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DACION DE CUENTAS DE LA DIPUTACION PERMANENTE

7L/DCDP-0005-. Dacion de cuentas de la Diputacion Permanen-
te de los asuntos tratados durante el periodo comprendido entre
el 1 yel 31 de enero de 2011. Presidencia.

PREGUNTAS ORALES EN PLENO AL PRESIDENTE DEL
GOBIERNO DE LA RIOJA

7L/POPG-0076-. Pregunta oral al presidente del Gobierno relativa
a si estd de acuerdo el presidente del Gobierno de La Rioja con las
recientes declaraciones que ha hecho publicas el expresidente del
Gobierno de Espafia Jos¢ M.* Aznar sobre el Estado autondmico.
Juan Francisco Martinez-Aldama Saenz - Grupo Parlamentario
Socialista.

7L/POPG-0077-. Pregunta oral al presidente del Gobierno relativa
a si le parece bien al presidente del Gobierno de La Rioja que se
haya recortado la ayuda del Gobierno a Caritas Chavicar y haya
tenido que cerrar sus centros ocupacionales mandando al paro a las
personas que trabajaban en ellos. Juan Francisco Martinez-Aldama
Saenz - Grupo Parlamentario Socialista.

7L/POPG-0078-. Pregunta oral al presidente del Gobierno sobre si
el cobro a los usuarios por la llamada telefonica para solicitar cita
previa con su médico de cabecera es el principio de la implanta-
cion del copago sanitario en la sanidad publica riojana. Miguel
Maria Gonzalez de Legarra - Grupo Parlamentario Mixto.

7L/POPG-0079-. Pregunta oral al presidente del Gobierno relativa
a la informacion que puede ofrecer a la Camara el presidente del
Gobierno sobre la aplicacion del articulo 46 del Estatuto de Auto-
nomia por parte del Gobierno de la nacion. Carlos Cuevas Villosla-
da - Grupo Parlamentario Popular.
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dad de los menores. Miguel Maria Gonzalez de Legarra - Grupo
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Se inicia la sesion a las diecisiete horas y dos minutos.

DACION DE CUENTAS DE LA DIPUTACION
PERMANENTE

7L/DCDP-0005-. Daciéon de cuentas de la Dipu-
tacion Permanente de los asuntos tratados durante

el periodo comprendido entre el 1 y el 31 de enero
de 2011.

El Presidente da cuenta de los asuntos tratados
en la Diputacion Permanente.

PREGUNTAS ORALES EN PLENO AL PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO DE LA RIOJA

7L/POPG-0076-. Pregunta oral al presidente del
Gobierno relativa a si esta de acuerdo el presidente
del Gobierno de La Rioja con las recientes declara-
ciones que ha hecho publicas el expresidente del
Gobierno de Espafia José M.* Aznar sobre el Esta-
do autonoémico.

Pregunta del sefior Martinez-Aldama Saenz (GPS).

Respuesta del presidente del Gobierno, sefior
Sanz Alonso.

Réplica del sefior Martinez-Aldama Séenz.

Diuplica del sefior Presidente.

7L/POPG-0077-. Pregunta oral al presidente del
Gobierno relativa a si le parece bien al presidente
del Gobierno de La Rioja que se haya recortado la
ayuda del Gobierno a Caritas Chavicar y haya teni-
do que cerrar sus centros ocupacionales mandando
al paro a las personas que trabajaban en ellos.

Pregunta del sefior Martinez-Aldama Saenz (GPS).

Respuesta del presidente del Gobierno, sefior
Sanz Alonso.

Réplica del sefior Martinez-Aldama Séenz.

Diuplica del sefior Presidente.

7L/POPG-0078-. Pregunta oral al presidente del Go-
bierno sobre si el cobro a los usuarios por la llamada
telefonica para solicitar cita previa con su médico de
cabecera es el principio de la implantacion del copa-
go sanitario en la sanidad publica riojana.
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Pregunta del sefior Gonzalez de Legarra (GPM).

Respuesta del presidente del Gobierno, sefior
Sanz Alonso.

Réplica del sefior Gonzalez de Legarra.

7L/POPG-0079-. Pregunta oral al presidente del
Gobierno relativa a la informacion que puede ofre-
cer a la Camara el presidente del Gobierno sobre la
aplicacion del articulo 46 del Estatuto de Autono-
mia por parte del Gobierno de la nacion.

7L/POPG-0080-. Pregunta oral al presidente del Go-
bierno relativa al punto en que se encuentran las ne-
gociaciones con el Gobierno de la nacion para la a-
plicacion del articulo 46 del Estatuto de Autonomia.

A solicitud del sefior Cuevas Villoslada (GPP),
se agrupan ambas preguntas.

Preguntas del sefior Cuevas Villoslada.

Respuesta del presidente del Gobierno, sefior
Sanz Alonso.

Réplica del sefor Cuevas Villoslada.

PREGUNTAS ORALES EN PLENO

7L/POP-0636-. Pregunta con respuesta oral en Ple-
no relativa a si piensa el Gobierno de La Rioja fir-
mar el Protocolo para la aplicacion del Programa
de Desarrollo Rural Sostenible 2010-2014.

7L/POP-0637-. Pregunta con respuesta oral en Ple-
no relativa a los criterios para el disefio de las siete
zonas rurales delimitadas por el Gobierno de La
Rioja para la aplicacion de los planes de zona en
el marco del Programa de Desarrollo Rural Soste-
nible 2010-2014.

A solicitud de la sefiora Cabafias Arenzana
(GPS), se agrupan ambas preguntas.

Preguntas de la sefiora Cabafias Arenzana.

Respuesta del consejero de Agricultura, Gana-
deria y Desarrollo Rural, sefior Nagore Ferrer.

Réplica de la sefiora Cabafias Arenzana.

Diuplica del sefior Consejero.
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PROPOSICIONES NO DE LEY EN PLENO

7L/PNLP-0101-. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que se inste al Gobierno de Espaia a que
financie el cien por cien de la construccion del cen-
tro civico-juvenil de Calahorra.

Defensa de la proposicion no de ley por la sefio-
ra Saenz Blanco (GPP).

Turno en contra:

Por el Grupo Parlamentario Mixto interviene
el sefior Toledo Sobron.

Por el Grupo Parlamentario Socialista inter-
viene el sefior Martinez-Aldama Saenz.

Turno de portavoces:

Por el Grupo Parlamentario Mixto interviene
el sefior Toledo Sobron.

Por el Grupo Parlamentario Socialista inter-
viene el sefior Martinez-Aldama Saenz.

Por el Grupo Parlamentario Popular intervie-
ne la sefiora Sdenz Blanco.

Intervencion del consejero de Presidencia, sefior
Del Rio Sanz.

Votacion: queda aprobada por 17 votos a favor
y 16 votos en contra.

7L/PNLP-0199-. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Parlamento inste al Gobierno de La
Rioja a la elaboracion de un Proyecto de Ley de
Formacion Profesional que dé respuesta a los retos
de nuestra Comunidad Auténoma sobre la base de
nuevos modelos de desarrollo socioecondmico.

El grupo proponente retira la proposicion no de
ley en el Pleno.

7L/PNLP-0228-. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Parlamento de La Rioja acuerde
instar al Gobierno de Espafia a que promueva la
modificacion del Cédigo Penal, tendente a endu-
recer la tipificacion de los delitos cometidos en el
medio rural contra los medios agricolas y ganade-
ros, las cosechas y la propiedad privada y ptblica
en general; a que extreme las labores de vigilancia
y proteccion de instalaciones; a que controle mas
la procedencia de los productos agroalimentarios,
y a que establezca a través de ENESA una nueva
linea de seguros para hurtos y robos en el medio
rural y agrario.
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Defensa de la proposicion no de ley por el sefior
Isasi Garcia (GPP).

Turno en contra por el sefior Gonzalez de Lega-
rra (GPM).

Turno de portavoces:

Por el Grupo Parlamentario Socialista inter-
viene el sefior Garcia Jiménez.

Por el Grupo Parlamentario Popular intervie-
ne el sefior Isasi Garcia.

Votacion: queda aprobada por 17 votos a favor
y 15 votos en contra.

7L/PNLP-0231-. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Parlamento de La Rioja inste al
Gobierno de La Rioja a que reduzca el tamafio del
Gobierno para que sea mas austero, ahorre dinero
publico y dé un ejemplo a los ciudadanos, disminu-
yendo el niimero de consejerias y, por tanto, elimi-
nando altos cargos y personal de confianza.

Defensa de la proposicion no de ley por el sefior
Martinez-Aldama Saenz (GPS).

Turno en contra por el sefior Cuevas Villoslada
(GPP).

Turno de portavoces:

Por el Grupo Parlamentario Mixto interviene
el sefior Gonzalez de Legarra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista inter-
viene el sefior Martinez-Aldama Saenz.

Por el Grupo Parlamentario Popular intervie-
ne el sefior Cuevas Villoslada.

Votacion: queda rechazada por 14 votos a fa-
vor, 16 votos en contra y 1 abstencion.

7L/PNLP-0235-. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Gobierno de La Rioja acuerde la
retirada inmediata de los carteles identificativos de
los vehiculos en los que se traslada a los usuarios
del "punto de encuentro”, asegurando la salvaguar-
da de la intimidad de los menores.

Defensa de la proposicion no de ley por el sefior
Toledo Sobrén (GPM).

Turno de portavoces:

Por el Grupo Parlamentario Socialista inter-
viene la sefiora Fernandez Nuiiez.

Pagina 2863

2880

2881

2883

2884

2885

2885

2885

2887

2888

2889

2890

2892

2892

2892

2894



Pagina 2864 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA P-D / Nmero 67
3 de febrero de 2011

Por el Grupo Parlamentario Popular intervie- Votacion del dictamen:
ne la sefiora Ruiz Benito. 2894 )
Los articulos con enmiendas quedan aprobados
Votacion: queda rechazada por 2 votos a fa- por 19 votos a favor y 13 abstenciones. 2903
vor, 16 votos en contra y 12 abstenciones. 2895 o
Los articulos restantes, asi como las disposi-
Explicacion de voto por la sefiora Fernandez ciones adicionales, transitoria, derogatoria y
Nuiiez (GPS). 2895 final y la exposicion de motivos son aproba-
) ) o ] dos por unanimidad. 2903
Intervencion del consejero de Administraciones
Publicas y Politica Local, sefior Escobar Las Intervencion del consejero de Administraciones
Heras. 2895 Publicas y Politica Local, sefior Escobar Las
Heras. 2903
PROYECTOS DE LEY
o 7L/PL-0024-. Proyecto de Ley de autoridad del

7L PL-0022-. Proyecto de Ley de Proteccion Civil profesor y de la convivencia en los centros educati-

y Atencion de Emergencias de La Rioja. vos de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
Debate del proyecto de ley. 2895 Debate de totalidad. 2906
Presentacion del dictamen por la presidenta de Presentacion del proyecto de ley por el conseje-
la Comisién Institucional, de Desarrollo Estatu- ro de Educacién, Cultura y Deporte, sefior Ale-
tario y de Régimen de la Administracion Publi- gre Galilea. 2006
ca, sefiora Gonzalez Garcia (GPP). 2896

Defensa de 1a enmienda a la totalidad del Grupo

Turno de portavoces: Parlamentario Mixto por el sefior Gonzalez de
Por el Grupo Parlamentario Mixto interviene Legarra. 2908

el sefior Toledo Sobron. 2896 Turno en contra de la enmienda a la totalidad
Por el Grupo Parlamentario Socialista inter- por el sefior Crespo Pérez (GPP). 291

viene el sefior Rubio Medrano. 2897 Turno de portavoces:

Por el Grupo Parlamentario Popular intervie- Por el Grupo Parlamentario Mixto interviene
ne la sefiora Gonzalez Garcia. 2900 el sefior Gonzélez de Legarra. 2914

Votaciones: Por el Grupo Parlamentario Socialista inter-
Votacion de las enmiendas mantenidas por el viene la sefiora Ortega Martinez. 2915

Grupo Parlamentario Socialista: Por el Grupo Parlamentario Popular intervie-
Las enmiendas n° 2, 3, 4, 5, 16, 18 y 33 ne el sefior Crespo Pérez. 2917

quedan rechazadas por 13 votos a favory 19 Votacion: queda rechazada la enmienda a la to-
Vvotos en contra. 2903 talidad por 2 votos a favor y 28 votos en contra. 2917

Las enmiendas restantes quedan rechaza-

das por 15 votos a favor y 17 votos en Se levanta la sesion a las veintiuna horas y tres mi-
contra. 2903 nutos. 2917
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SESION PLENARIA N.° 56
CELEBRADA EL DiA 3 DE FEBRERO DE 2011

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas y
dos minutos).

EL SENOR PRESIDENTE: Muy buenas tardes.
Se abre la sesion.

7L/DCDP-0005-. Dacion de cuentas de la Di-
putacion Permanente de los asuntos tratados
durante el periodo comprendido entre el 1y
el 31 de enero de 2011.

EL SENOR PRESIDENTE: Primer punto del
orden del dia: dacion de cuentas de la Diputacion
Permanente.

De conformidad con el articulo 52.5 del Regla-
mento y una vez finalizado el periodo comprendido
entre el 1 y el 31 de enero de 2011, se da cuenta al
Pleno de los asuntos tratados y de las decisiones
adoptadas por la Diputacion Permanente en sesion
celebrada el 26 de enero de 2011:

"Desestimar, por cinco votos a favor, nueve
en contra y dos abstenciones, la iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista de solicitud de
convocatoria de una sesion de trabajo de la Dipu-
tacion Permanente para el debate y aprobacion, en
su caso, de la propuesta de comparecencia del
presidente del Gobierno de La Rioja a fin de que
explique los negocios privados del consejero de
Hacienda del Gobierno de La Rioja".

Pues una vez dada cuenta pasamos al punto
segundo del orden del dia.

7L/POPG-0076-. Pregunta oral al presidente
del Gobierno relativa a si esta de acuerdo el
presidente del Gobierno de La Rioja con las
recientes declaraciones que ha hecho publicas
el expresidente del Gobierno de Espafia José
M." Aznar sobre el Estado autondémico.

EL SENOR PRESIDENTE: Preguntas a contes-
tar por el presidente del Gobierno. La primera de
ellas, del diputado sefior Martinez-Aldama, relativa
a si esta de acuerdo el presidente del Gobierno de
La Rioja con las recientes declaraciones que ha he-
cho publicas el expresidente del Gobierno de Espafia
José Maria Aznar sobre el Estado autondmico.

Sefior Martinez-Aldama, tiene la palabra.

EL SENOR MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si.
Gracias, sefior Presidente.
La pregunta esta perfectamente formulada.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias.
Le damos la palabra, sefior Presidente del Go-
bierno.

EL SENOR SANZ ALONSO (Presidente del
Gobierno): Muchisimas gracias. Sefiorias.

iMire! En materia de Estado autondmico ten-
g0 un criterio propio en principio. En cualquier
caso, debo decir también que comparto muchas de
las reflexiones que hace el sefior Aznar de forma
acertada. No puedo decir lo mismo de lo que
piensa y dice el sefior Zapatero, pues no comparto
nada y repruebo mucho de lo que hace en relacion
con las Comunidades Autonomas.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Seflor Martinez-Aldama.

EL SENOR MARTINEZ-ALDAMA SAENZ:
Sefior Presidente, sefiorias.

Yo creo que lo que decia Aznar esta misma
semana es preocupante, teniendo en cuenta que
Aznar sigue siendo el patron del Partido Popular.

Ya conocemos lo que opinaba cuando estaba
aqui en La Rioja de inspector de Hacienda hace
ya treinta afios y como escribia publicamente en
contra del Estado autonémico. Es verdad que lue-
go cambid el guion, asumid responsabilidades, fue
presidente de Castilla y Leon, luego fue presidente
del Gobierno de Espafia, y se hizo mas autonomis-
ta que nadie. Tanto es asi que se pueden recordar
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dos cosas. La primera la dijo Arzalluz, que dijo:
"He conseguido con Aznar en catorce dias mas que
con Felipe en catorce afios". Y la segunda, la sema-
na pasada, en la que Duran 1 Lleida dijo que Aznar
ha sido el tinico presidente del Gobierno de Espafia
que ha aplicado el articulo 150.2 de la Constitucion,
y le transfirio a Catalufia una competencia que no
estaba ni en su Estatuto. Eso hace el Partido Popu-
lar: cuando gobierna, ser autonomista; y cuando no
gobierna, cargar contra el sistema.

Y lo tltimo que hemos escuchado a Aznar es
realmente preocupante. Usted dice que hay cosas
que comparte con €l, y yo quiero que me diga si
comparte las dos siguientes afirmaciones. Una:
"Considero interesante la decision griega de supri-
mir las entidades locales de menos de diez mil
habitantes". ;La comparte, si 0 no? Porque signifi-
caria automaticamente que en La Rioja quedarian
cinco municipios, el resto esta por debajo de la
cifra de diez mil habitantes. Y otra mas preocu-
pante para La Rioja: "Me gusta el modelo aleman,
el modelo que redimensiond el tamafio de sus
Lander para corregir la enorme disparidad de po-
blacion de las comunidades. El objetivo seria que
todas ellas tuvieran el tamafio adecuado para pres-
tar los servicios necesarios". Es decir, que esto
viene a decir que La Rioja, como es la mas pe-
quefia, seria la primera que el sefior Aznar segura-
mente se querria cargar.

Por eso yo le digo: mi grupo y yo nos opone-
mos a esta forma de pensar del patrén del Partido
Popular. No la compartimos y me gustaria que
usted dijera en esta Camara si comparte esto que
ha dicho su patrdn si o no, porque otros presiden-
tes de su Partido, como Feijoo o como Camps, ya
han dicho que estan en total desacuerdo con José
Maria Aznar.

Muchas gracias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tinez-Aldama.
Seflor Presidente.

EL SENOR SANZ ALONSO (Presidente del
Gobierno): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.
iMire! A mi no me preocupa lo que dicen las

personas, me preocupa mas lo que hacen. Y en
esta materia el sefior Rodriguez Zapatero, que por
lo visto es el mejor socialista —-menos mal que no
es el mediocre ni el regular porque, si no, desapa-
receriamos todos en esta Espafia que tenemos, a la
que nos ha llevado—, es el que menos competen-
cias ha dado a esta Comunidad Autéonoma. No sé
lo autonomista que es, pero no nos ha dado ningu-
na competencia. jLa de justicia y contra ustedes!

iEl tnico presidente del Gobierno de Espafia
que impulsd y traspas6 a las Comunidades Auto-
nomas competencias fue el sefior Aznar!: la Uni-
versidad, la educacion, los servicios sociales...,
mas de diez mil funcionarios. Y nos dio toda la
capacidad competencial que nunca teniamos. jAhi
es donde se ve a los verdaderos autonomistas!, a
aquellos que creen en unas Comunidades Autono-
mas que tengan capacidad de autogobierno, que
decidan por si mismas y que también contribuyan
a la construccion de Espana.

Si quiere que se lo diga, soy un defensor de la
autonomia y he trabajado y he luchado por tener
cada dia mas competencias; también soy un de-
fensor del ajuste y un defensor también de poner
en orden la situacion que estamos viviendo en este
pais con el hecho de que algunos, desde su con-
cepto de mini-Estados, quieran imitar al Gobierno
de Espafia. ;Y no estoy de acuerdo con eso, Sefio-
ria! Y no estoy de acuerdo con un presidente de
un Gobierno que el concepto que tiene de las au-
tonomias es primar a unas, en beneficio de conse-
guir votos para mantenerse en el poder, en contra
de otras.

(Quiere usted decirme que el articulo 46 —que
hablaremos luego— o el propio concierto econé-
mico, el blindaje del concierto econémico, es be-
neficioso para esta Comunidad Autéonoma? ;Y
quién ha hecho eso? jEl sefior Zapatero! Porque lo
unico que quiere es utilizar a las Comunidades
Auténomas para mantenerse en La Moncloa y por
eso nos vende a todos por siete votos. Eso es lo
que me preocupa, no lo que dice uno o lo que in-
terpreta uno que ha dicho, sino lo que hace. Y no
ha habido ningun presidente del Gobierno de Es-
paia que haya hecho mas dafio a La Rioja que el
sefior Zapatero, hasta tal punto que Europa —y lo
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veremos en pocos dias también— defiende mas a
los riojanos que el propio Gobierno de Espaiia.
iQué triste y qué pena! ;Y eso que es el mejor
socialista! (4plausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

7L/POPG-0077-. Pregunta oral al presidente
del Gobierno relativa a si le parece bien al pre-
sidente del Gobierno de La Rioja que se haya
recortado la ayuda del Gobierno a Caritas
Chavicar y haya tenido que cerrar sus centros
ocupacionales mandando al paro a las personas
que trabajaban en ellos.

EL SENOR PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
del sefior Martinez-Aldama, relativa a si le parece
bien al presidente del Gobierno de La Rioja que
se haya recortado la ayuda del Gobierno a Caritas
Chavicar y haya que tenido que cerrar sus centros
ocupacionales mandando al paro a las personas
que trabajan en ellos.

Sefior Martinez-Aldama, tiene la palabra.

EL SENOR MARTINEZ-ALDAMA SAENZ:
Gracias, sefior Presidente.
La pregunta esta perfectamente formulada.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tinez-Aldama.
Seflor Presidente.

EL SENOR SANZ ALONSO (Presidente del
Gobierno): Gracias, sefior Presidente.

El Gobierno de La Rioja no ha reducido ni un
euro la asignacion que tiene consignada en los
presupuestos para Caritas Chavicar.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Seflor Martinez-Aldama.

EL SENOR MARTINEZ-ALDAMA SAENZ:
Sefior Presidente, sefiorias.

Como ustedes saben, Caritas Chavicar ha ce-
rrado sus tres centros ocupacionales de Logrofio,
Calahorra y Santo Domingo de la Calzada. ;Con-
secuencias? jDoce trabajadores a la calle! Entre
cuarenta y cincuenta personas al mes han dejado
de ser atendidas. ;Razones? Segun la propia orga-
nizacion, la falta de recursos, porque usted apoya
poco vy tarde.

Aporta poco porque, por mucho que nos diga,
en el afio 2009 aportd 200.000 euros y para este
afio 2011 en presupuestos aparecen 147.000. jEso
es menos! Es decir, usted al revés: cuanto mas
necesidades, menos recursos.

Y paga mal, porque usted obliga a adelantar
los recursos a la entidad hasta que firman el con-
venio, que lo firman por el mes de octubre. Luego
la entidad, a adelantar el dinero. Y usted, en su
permanente y estéril confrontacion con el Ayunta-
miento de Logrofo, hace una broma de mal gusto.
Dice que baja la asignacion porque, como Logro-
flo supera los veinte mil habitantes, debe ser Lo-
groflo quien ponga recursos para ese centro. Y, sin
embargo, no le importa poner dinero para Santo
Domingo y Calahorra, cuando toda la gente sabe
que Calahorra también supera los veinte mil habi-
tantes. {En qué quedamos? ;El baremo para medir
son los veinte mil habitantes o las ganas de con-
frontar de forma estéril con el Ayuntamiento de
Logrofio?

Sefior Sanz, con este tema, menos bromas y
menos mentiras, porque hay gente que lo necesita
y hay gente que se va a la calle. Y aparque la
confrontacion, quédesela para usted, no para los
ciudadanos. Y, si no hay recursos, priorice, porque
la obligacion de un buen gobernante es priorizar.
(A usted le parece bien recortar unos miles de
euros a Caritas y, sin embargo, haberse gastado,
como se gastd, 320.244,10 euros en el ultimo
Congreso del Voluntariado? jSi!, porque se gasto
€s0, segun aparece en su contabilidad; en montaje,
desmontaje y videos, mas de cincuenta millones de
pesetas, sefior Sanz. Por cierto, para dos empresas
de fuera de La Rioja, una de Zaragoza y otra de
Burgos, como si en La Rioja no hubiera gente que
pueda hacer el trabajo, Sefioria. Por eso ya le digo,
por eso ya le digo: es importante gastar el dinero en
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las personas, sobre todo en aquellas que lo necesi-
tan, y usted se lo gasta en su persona, en ensalzar su
ego y sus fotografias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tinez-Aldama.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

EL SENOR SANZ ALONSO (Presidente del
Gobierno): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

iMire! Seria bueno que cuando venga usted
aqui viniese un poquito mas informado. Seria un
ejemplo, sin duda, para todos los ciudadanos.

El Gobierno de La Rioja tenia un convenio
con Céritas Chavicar para Ngjera, para Santo Do-
mingo y para Calahorra por los 200.000 euros que
usted dice. En Calahorra lo hacemos porque los
atendidos en Calahorra no son de Calahorra, son
de los pueblos de fuera de Calahorra. Y ese es el
criterio.

En segundo lugar, ;usted no se enterd de que
se cerrd Najera en 2009? ;O es que no hubo rui-
do? Usted cuando no oye ruido no sabe qué decir.
Usted, la politica de oposicion la hace cuando oye
a los demads hacer algo; si no, es incapaz de mo-
verse de la silla. ;Y se rebajo a 147.000 porque
cerrd Najera! Por eso en 2010 y en 2011, que us-
ted ha aprobado una partida aqui nominativa y no
se ha enterado, hay 147.000 euros.

Pero quiero decirle mas. En materia de servi-
cios sociales a este presidente usted no le va a
ganar. Y eso es lo que les duele. Cinco millones
dedica este Gobierno a temas de exclusion social.
Y por eso lo de Céritas Chavicar no era un pro-
blema para este Gobierno en materia econémica.
Caritas Chavicar, unilateralmente, decide en un
momento determinado en el afio 2010 cerrar Ca-
lahorra, Logrofio y Santo Domingo. A partir de
ahi surgen toda una serie de problemas y aparecen
los oportunistas politicos, como usted, y se ponen
a enredar. Y, mire usted, mientras tanto el Gobier-
no ha estado trabajando. Sin medios de comuni-
cacion, sin ninguna foto (comentarios ininteligi-
bles), jsin ninguna foto!, jsi, si, sin ninguna foto!
Hablele usted al Ayuntamiento de Logrofio y pre-
guntele como esta Caritas Chavicar.

EL SENOR PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

EL SENOR SANZ ALONSO (Presidente del
Gobierno): Preguntele usted al Ayuntamiento de
Logrofio cémo tiene Caritas Chavicar. ;Y qué le
ha dicho el Ayuntamiento de Logrofio? Foto y
nada mas.

El Gobierno de La Rioja hoy, a esta hora, ha
resuelto el tema de Céritas Chavicar trabajando
desde el silencio, manteniendo los centros y ga-
rantizando la permanencia de los puestos de traba-
jo. jAsi se trabaja, Sefioria! jAsi se trabaja! Por
tanto, todo lo que ha dicho usted aqui se lo tiene
que tragar, se lo tiene que tragar. A temas socia-
les, a temas de gestion...

EL SENOR PRESIDENTE: Sefiorias...

EL SENOR SANZ ALONSO (Presidente del
Gobierno): ..., a temas de capacidad, sin ningin
alboroto, sin medios de comunicacion, con todo el
rigor y con toda la responsabilidad, el Gobierno
de La Rioja desde el silencio ha resuelto el tema.
(Le va a decir usted algo al Ayuntamiento de Lo-
grofio? jNo le he oido decirle nada! ;Como tiene
el Ayuntamiento de Logrofio sin resolver el centro
de Caritas Chavicar? jPero por Dios! ;Pero como
es posible? jTendria usted que pedir la dimision
del alcalde! No por eso, sino por las esculturas
que tiene por ahi y que esta buscando. jA lo me-
jor estd mas entretenido con eso!

Muchas gracias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

7L/POPG-0078-. Pregunta oral al presidente
del Gobierno sobre si el cobro a los usuarios
por la llamada telefénica para solicitar cita
previa con su médico de cabecera es el princi-
pio de la implantaciéon del copago sanitario en
la sanidad publica riojana.

EL SENOR PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
del diputado seiior Gonzéalez de Legarra, relativa
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a si el cobro a los usuarios por las llamadas tele-
fonicas para solicitar cita previa con su médico de
cabecera es el principio de la implantacion del
copago sanitario en la sanidad publica riojana.
Sefior Gonzalez de Legarra, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ DE LEGARRA: Si.
Queda formulada en sus términos.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, seflor
Gonzalez de Legarra.
Sefior Presidente.

EL SENOR SANZ ALONSO (Presidente del
Gobierno): Si, gracias, sefior Presidente.

iMire! Es una pregunta que practicamente no
merece contestacion. El Gobierno de La Rioja no
ha hecho mas que lo que venia haciendo.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Sefior Gonzalez de Legarra.

EL SENOR GONZALEZ DE LEGARRA: Gra-
cias, seior Presidente.

Sefior Presidente, yo creo que todas las pre-
guntas merecen contestacion en un sentido o en
otro. Me parece correcta la respuesta que da usted
de que no hace mas que lo que venia haciendo.
Pues bueno, pues es una respuesta. Si esta hacien-
do ahora lo que venia haciendo, si que seria inte-
resante conocer desde cudndo se viene cobrando
a los usuarios del sistema publico de salud de La
Rioja por las llamadas para la peticion de la cita
previa con su médico de cabecera. Porque ustedes
lo que estan haciendo en estos momentos es obli-
gar al ciudadano a llamar a un 902. El 902 es un
teléfono especial que no se puede acoger a los
descuentos de tarifas planas que ofrecen las com-
pafiias operadoras de teléfono. El 902 es ademas
un teléfono especial que tiene una tarifa equiva-
lente a una llamada interprovincial. Es decir, que
un ciudadano de Logrofio que llama a su centro
de salud no estd pagando siquiera por una llamada
urbana, sino que estd pagando por una llamada
interprovincial. Y por lo tanto le estd costando un

dinero y, ademas, no le puede aplicar a ese dinero
ningin descuento.

La pregunta del Partido Riojano en este caso
evidentemente es una pregunta capciosa, una pre-
gunta interesada logicamente. ;Por qué? Porque
venia a sumarse esta situacion a otra serie de me-
didas que ha puesto en marcha su Gobierno a lo
largo de estos ultimos afios, como es el cobro por
la utilizacion de la television en las habitaciones
del Hospital San Pedro, como es la reciente apli-
cacion o la privatizacion del aparcamiento del
CIBIR y el cobro, a nuestro juicio exagerado, por
aparcar en una parcela que ademas se ha cedido
gratuitamente al Gobierno de La Rioja. Viene a
unirse también a la situacion de recortes en las
nominas de los trabajadores del San Pedro: unos
quinientos trabajadores estan denunciando perma-
nentemente recortes de entre quinientos y mil euros
por un extraio recuento de las horas que hacen des-
de el Seris. Es decir, que todas esas medidas, sefior
Presidente, estan llevando a una situacion en la que
comenzamos a pensar que la sanidad riojana se esta
empezando a alejar de esa maxima, de esos princi-
pios de la sanidad publica y gratuita que hemos co-
nocido y que, si usted reitera su respuesta en el sen-
tido de que es lo que se viene haciendo por parte
del Gobierno, hay que pensar inevitablemente que el
Gobierno lo que va a ir aplicando, si no el copago
abiertamente, si unas normas, unos sistemas, unos
cauces mas o menos rebuscados para intentar resar-
cirse del gasto sanitario y para intentar cobrarle al
ciudadano por la utilizacion o por la prestacion de
€sos servicios publicos que —insisto— debieran ser
gratuitos y universales.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gonzalez de Legarra.
(Senor Presidente? ;No?

7L/POPG-0079-. Pregunta oral al presidente
del Gobierno relativa a la informacién que
puede ofrecer a la Camara el presidente del
Gobierno sobre la aplicacion del articulo 46 del
Estatuto de Autonomia por parte del Gobierno
de la nacion.
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EL SENOR PRESIDENTE: Pues pasamos a la
siguiente pregunta, del diputado sefior Cuevas Vi-
lloslada, relativa a qué informacion puede ofrecer
a la Camara el presidente del Gobierno sobre la
aplicacion del articulo 46 del Estatuto de Autono-
mia por parte del Gobierno de la nacion.

Sefior Cuevas, tiene la palabra.

EL SENOR CUEVAS VILLOSLADA: Si. Me
gustaria agrupar, sefior Presidente, las dos pregun-
tas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.

7L/POPG-0080-. Pregunta oral al presidente
del Gobierno relativa al punto en que se en-
cuentran las negociaciones con el Gobierno de
la nacién para la aplicacion del articulo 46 del
Estatuto de Autonomia.

EL SENOR PRESIDENTE: Pues doy lectura a
la siguiente pregunta, relativa a en qué punto se
encuentran las negociaciones con el Gobierno de
la nacion para la aplicacion del articulo 46 del
Estatuto de Autonomia.

Sefior Cuevas, tiene la palabra.

EL SENOR CUEVAS VILLOSLADA: Si. Estan
perfectamente formuladas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.
Seflor Presidente del Gobierno.

EL SENOR SANZ ALONSO (Presidente del
Gobierno): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y
sefiores Diputados.

De todos ustedes son conocidos los compromi-
sos publicos que adquirio el presidente del Gobierno
de Espaiia, el sefior Zapatero; incluso el vicepresi-
dente tercero del Gobierno, sefior Chaves, en su visi-
ta a la Comunidad Autonoma de La Rioja sobre la
blsqueda de la aplicacion del articulo 46 de nuestro
Estatuto de Autonomia mediante una compensacion.
Se habl6 en principio de una compensacioén econd-
mica; después se hablé de una compensacioén en

especie, se puso sobre la mesa el Banco de Espaiia.
En alglin momento, cuando el Banco de Espaia
tuvo sus dificultades, se puso en valor el edificio
de Correos que hoy esta por ahi danzando, cosa a
la que en principio nosotros dijimos que no.

Llevamos siete afios, sefiorias, sin decir abso-
lutamente nada. Afio y medio para que la sefiora
Salgado nos diga algo sobre esta cuestion. Llamo
por teléfono y dijo: "La primera semana de enero
hablaremos". Estamos ya en febrero y no hemos
sabido absolutamente nada.

Quiero con ello decirles que estamos ante una
grave irresponsabilidad del Gobierno de Espana y un
desprecio hacia la Comunidad Autéonoma de La Rio-
ja en los compromisos que han adquirido sobre este
asunto. No quiero contarles mas, pero lo mas grave
de todo es que el consejero de Hacienda envia una
carta a la vicepresidenta del Gobierno el 1 de sep-
tiembre, la contestacion nos llega en enero y en ella
nos dice literalmente que el articulo 46 ya esta apli-
cado, que lo hizo el sefior Aznar y que con aquella
aplicacion del convenio del sefior Aznar el articu-
lo 46 ya esta aplicado. En segundo lugar, que el
sistema de financiacion ya finiquito una ley orga-
nica, que es el Estatuto de Autonomia, y que por
tanto eso esta ya totalmente olvidado.

Hemos mandado una carta, como comprende-
ran ustedes, argumentando que nunca una ley or-
dinaria puede ir en contra de una ley organica.
Hemos mandado una carta diciéndoles que se
comprometieron publicamente a compensar a esta
Comunidad Auténoma, o economicamente, 0 me-
diante un pago en especie. Pero una vez mas y
gravemente nos vuelven a decir que no.

Yo quiero decirles que este Gobierno va a
seguir insistiendo, pidiendo y anotando al Gobier-
no que venga que el Estatuto de Autonomia de La
Rioja es de aplicacion para todos y también para
el Gobierno de Espafia y que no vamos a permitir
que nos quiten lo nuestro. jPorque nos estan qui-
tando lo nuestro! El sefior Zapatero esta quitando
a los riojanos lo que nos es propio y lo que tene-
mos por derecho y lo que nos ha prometido. Y ya
en esta Comunidad Auténoma estamos hartos de
que el Partido Socialista y el Gobierno de Espana
prometan en esta Comunidad mil cosas para no
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cumplir ninguna.

Y es una vergiienza que aquellos que defen-
dieron el Estatuto de Autonomia, aquellos que
dijeron que era el articulo 46 patrimonio suyo,
hoy digan que el tnico que lo ha cumplido ha si-
do el Partido Popular, el sefior Aznar. jPor escrito,
sefiorias! jPor escrito! {Muy grave! jMuy grave!
Y ante eso seguiremos insistiendo hasta el final,
esté el Partido Socialista o esté el Partido Popular.

Muchas gracias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Senior Cuevas.

EL SENOR CUEVAS VILLOSLADA: Gracias,
sefor Presidente. Desde el escafio.

Sefior Presidente del Gobierno, muchas gra-
cias por la informacion. Yo he sacado tres cosas,
basicamente, en consecuencia de su respuesta. Es
decir, el Gobierno del Partido Socialista no cumple
y ademads no va a cumplir, va a seguir incumplien-
do, la Ley Orgénica del Estatuto de Autonomia de
La Rioja en su articulo 46. Ya nos tiene acostum-
brados este Gobierno a incumplir las leyes.

En segundo lugar, va a seguir ignorando los
requerimientos de este Parlamento, porque tam-
bién se le han hecho en este sentido en los ulti-
mos afios. Paralelamente a ignorar esos requeri-
mientos, ignora al mismo tiempo a sus propios
compaiferos de partido.

Y decir también que en lo referente al articu-
lo 46 el Gobierno del PSOE va a hacer lo que hace
con tantas cosas: jpues incumplir! Incumple el ar-
ticulo 46, pero incumple con la autopista, incumple
con el AVE, incumple con la N-120, incumple con
la N-232, incumple con la A-15, incumple con el
aeropuerto de La Rioja...

Antes se criticaba aqui a Aznar. jAznar cum-
pli6! Aznar trajo a esta Comunidad por ese con-
cepto mas de veintiin millones de euros, con los
que pudimos construir el Riojaforum. Zapatero
incumple, incumple una vez mas. Hechos frente a
las palabras, que mas bien es palabreria, del Parti-
do Socialista.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.
Sefior Presidente, hay otro turno, ;desea inter-
venir?

7L/POP-0636-. Pregunta con respuesta oral
en Pleno relativa a si piensa el Gobierno de
La Rioja firmar el Protocolo para la aplica-
cion del Programa de Desarrollo Rural Soste-
nible 2010-2014.

EL SENOR PRESIDENTE: Pasamos al tercer
punto del orden del dia: preguntas orales al Go-
bierno. La primera de ellas de la diputada sefiora
Cabafias Arenzana, relativa a si piensa el Gobier-
no de La Rioja firmar el Protocolo para la aplica-
cion del Programa de Desarrollo Rural Sostenible.

Sefiora Cabaiias.

LA SENORA CABANAS ARENZANA: Vamos
a unificar las dos preguntas.

EL SENOR PRESIDENTE: De acuerdo.

7L/POP-0637-. Pregunta con respuesta oral en
Pleno relativa a los criterios para el disefio de
las siete zonas rurales delimitadas por el Go-
bierno de La Rioja para la aplicacion de los
planes de zona en el marco del Programa de
Desarrollo Rural Sostenible 2010-2014.

EL SENOR PRESIDENTE: Doy lectura a la
siguiente, que es relativa a los criterios para el
disefio de las siete zonas rurales delimitadas por el
Gobierno de La Rioja para la aplicacion de los
planes de zona en el marco del Programa de De-
sarrollo Rural Sostenible 2010-2014.

Sefiora Cabanias.

LA SENORA CABANAS ARENZANA: Quedan
formuladas en sus propios términos.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Consejero de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural, tiene la palabra.
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EL SENOR NAGORE FERRER (Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural):
Gracias, sefior Presidente.

Bueno, con respecto a la primera yo le digo
que si vamos a firmarlo.

Y con respecto a los criterios que han servido
para la definicion de las zonas rurales de actua-
cion, pues son ni mas ni menos que los definidos
en el Consejo Nacional para el Medio Rural en su
sesion del dia 10 de marzo de 2009, que se toma-
ron para homogeneizar los criterios en toda Espa-
fia. Son esos criterios los que se tienen en cuenta.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Con-
sejero.
Sefiora Cabafias, tiene la palabra.

LA SENORA CABANAS ARENZANA: Sefor
Presidente. Buenas tardes.

El pasado 11 de junio se aprueba, como us-
ted sabrd, por un real decreto el primer Progra-
ma de Desarrollo Rural Sostenible para el perio-
do 2010-2014. Este programa es el instrumento
por el que se lleva a la practica una politica rural
propia definida por la ley de desarrollo rural sos-
tenible, 45/2007, y cuyo fundamento no es otro
que el desarrollo de las zonas rurales y la mejora
de la calidad de vida de la poblacién rural.

Es también un ejemplo de cooperacion entre
las distintas administraciones ya que hay proyec-
tos financiados solamente por la Administracion
general, aquellos que sean de interés general, y
hay proyectos que son financiados por las dos
administraciones. La Rioja, por lo tanto, por este
concepto recibird 26 millones, algo mas de 26 millo-
nes, 13,6 del Gobierno central y 13,6 que pone el
Gobierno de La Rioja, para realizar estas actuacio-
nes en el medio rural. Pero este programa pasa
—como usted bien ha dicho— por un protocolo que
todavia La Rioja no ha firmado. Por lo tanto,
mientras no haga esto, el Gobierno de La Rioja no
es quien pierde el dinero, sino que son los ciuda-
danos del medio rural, que son los que se van a
beneficiar.

A mnosotros nos gustaria saber por qué el

Gobierno de La Rioja..., cudles son las causas por
las cuales no se ha firmado todavia. Tanto Madrid
como La Rioja son las dos unicas comunidades
que no han hecho sus deberes a este respecto.

Si nos remitimos a la pagina del Ministerio de
Medio Ambiente, en cuanto al estado de aplica-
cion de programas de las distintas comunidades,
la Ginica que no ha remitido a fecha de septiembre
de 2010..., la tinica que no ha remitido datos es la
Comunidad de La Rioja, y a lo mejor es porque
no tiene datos que remitir.

Yo he sacado aqui los de Navarra, por ejemplo,
por ser una comunidad vecina. Ella tiene todo un
programa a partir de 2010, de 2009-2010. Por ejem-
plo: en 2009 ha hecho ya las consultas previas con
la Federacién de Municipios y con los grupos de
accion local; en mayo y junio de 2010 abre un
periodo de participacion publica; luego, en agos-
to de 2010 tiene la primera reunion de érganos
de participacion rural; en octubre de 2010 pone a
disposicion publica toda la informacion del Plan
de Desarrollo Rural...

Por eso, de La Rioja lo unico que sabemos
hasta ahora es que solamente ha hecho lo que
son..., definir cuales son estas siete zonas rurales.
No sabemos con quién ha consultado para hacer
estas zonas, en la Federacion de Municipios no se
ha tratado el tema, por lo tanto no sabemos donde
ha quedado la participacion de colectivos, entida-
des, empresas o Federacion de Municipios, que es
consustancial a esta ley.

Dentro de nuestra labor de control al Gobier-
no, deberiamos conocer no solo nosotros, sino
también todos aquellos grupos que van a partici-
par en estos planes de zona y en todo el proceso,
cuales son las causas de —como le he dicho ante-
riormente— no haber firmado el protocolo y qué
acciones se van a desarrollar en cada zona. Si el
objeto, ademas, de esta ley es fomentar la partici-
pacion publica, la elaboracion y el seguimiento de
los programas, también nos gustaria conocer qué
cauces se estan habilitando para hacer posible esta
participacion en el proceso de elaboracion de los
planes de zona, ya que la participacion es impres-
cindible sobre todo para que esto no se convierta
en un reparto clientelar y partidista, al que ustedes
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nos tienen bastante acostumbrados. Por ello, es
imprescindible que la opinion publica conozca
cudles son las acciones de gobierno para acometer
a partir de ahora, en aras de la transparencia de la
cooperacion institucional y sobre todo en benefi-
cio de los municipios del medio rural.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, seflora
Cabafias.

Sefior Consejero de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural, tiene la palabra.

EL SENOR NAGORE FERRER (Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

iBien! A la primera pregunta le he contestado
diciendo que si, que lo vamos a firmar, aunque
deberia contestar mejor que si supongo que lo va-
mos a firmar. Nosotros nunca hemos dicho nada
en referencia a la..., jnunca nos hemos negado a
aplicar la ley de desarrollo rural sostenible! {Nun-
ca hemos dicho que no quisiéramos firmarla! Por
lo tanto, las informaciones que ustedes me dan,
que usted me da, no s¢ de donde las sacan.

Lo que es inadmisible —desde mi punto de
vista— es que el 10 de diciembre viniera su secre-
tario de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, un
tal Hugo Moréan, a La Rioja y, junto con su secre-
tario general sefior Aldama, denunciara al Gobier-
no de La Rioja por inaccion. Y dijo muchas...,
hizo muchas denuncias que desde mi punto de
vista son inadmisibles, porque ademas faltan a la
verdad y son mentiras. Y dijo en aquel momento,
entre otras lindezas, que La Rioja y Madrid son
las Unicas regiones que no se han adherido a la
ley de desarrollo rural, que el resto de Comunida-
des Auténomas han firmado o estan firmando ya
los protocolos de actuacion y han comenzado a
elaborar los planes de zona; excepto La Rioja y
Madrid. Bueno, jes mentira! Tan es asi que en
estos momentos se han firmado siete protocolos
de actuacion; hay nueve Comunidades donde to-
davia no se han firmado. Pero lo mas increible es
que el dia... Bueno, se habian pactado unos plazos
entre las Comunidades Autonomas y el ministerio

en los cuales habia de fecha hasta el 15 de di-
ciembre para comunicar la intencion de firma de
los protocolos. El dia 14 de diciembre desde el
Gobierno de La Rioja se remitié el protocolo a
Madrid, se remitié a Madrid diciendo que queria-
mos firmarlo ya. Han pasado cincuenta dias, jcin-
cuenta dias!, y no tenemos respuesta del ministe-
ri0, quizas estaban esperando a que tuviéramos
esta sesion plenaria para a continuacion llamarnos
y decir: "Vamos a firmar el convenio ya". Pero es
que no tenemos... Y eso que lo reclamamos todas
las semanas, y nos dan siempre largas. Por tanto,
si corre tanta prisa, por qué?, ;no sera que el
ministerio no quiere firmarlo con La Rioja? Esa
es la pregunta que yo me hago. Y, si no, ;a qué
esperan tanto tiempo? Porque, efectivamente, los
plazos corren.

No obstante, nosotros no nos quedamos quie-
tos ni mucho menos. Estamos trabajando en ello.
De hecho, desde el mes de octubre estamos traba-
jando en la elaboracion de los planes de zona y
vamos a cumplir los plazos, a pesar de que firme-
mos tarde el protocolo, cuando al ministerio le
venga bien decir que quiere firmar el convenio.

Con respecto a las zonas rurales de actuacion,
bueno, las zonas rurales de actuacion se han defi-
nido con los criterios que se marcaron conjuntos
para toda Espafia. Se consultaron con la Federa-
cion de Municipios. Se han hecho basandonos en
los criterios, fundamentalmente, de homogeneidad
y de eficacia, teniendo en cuenta los criterios que
establece la ley. En febrero de 2010 la Federacion
de Municipios nos contestd diciendo que estaba
conforme. Se comunicaron al ministerio el 5 de
abril de 2010. Y hemos definido siete zonas rura-
les de actuacion. De las siete zonas, hay tres que
son a revitalizar, tres intermedias —no voy a defi-
nirlas ahora— y una periurbana. jClaro, tenemos
poco dinero! Porque usted dice: "Bien. Nos van a
dar...". ;13,6 ha dicho? Yo creo que son 13,1 mi-
llones de euros en cinco afos. Es una cantidad
que parece elevada, pero es una cantidad muy pe-
quefia. Nosotros no nos conformamos con esa
cantidad. Y es que nos sentimos muy perjudicados
con los criterios que han servido para el reparto
de esas cantidades. Se han definido en base a lo
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que han denominado un indice de ruralidad. Y tene-
mos el mismo indice de ruralidad que el Pais Vasco
y solo mayor que el de Madrid. Y, por tanto, nos
corresponde una parte muy pequeiiita de los fondos.
No nos han hecho ninglin caso en la negociacion de
los criterios de reparto y nos tenemos que conformar
con 13,6, con 13,1 millones de euros, y el Gobierno
de La Rioja aportara otros 13,1 millones de euros.
Claro, con esos fondos pues desgraciadamente no
vamos a poder elaborar planes de zona para todas
las zonas rurales, sino que nos vamos a centrar en
esas tres zonas rurales a revitalizar, que son Najeri-
lla, Cameros y Rioja Baja. Noventa y cinco munici-
pios y 22.852 habitantes.

Por tanto, sefiorias, yo quiero que sepan que
el Gobierno estd completamente implicado en la
Ley para el desarrollo sostenible del medio rural,
aunque considera también —y siempre lo ha di-
cho— que es francamente mejorable. Y por nuestra
parte no va a ser. Lo que queremos es que el mi-
nisterio deje de jugar con nosotros y se ponga
también las pilas, y que podamos tener los proto-
colos y, posteriormente, los convenios firmados
cuando antes.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Con-
sejero de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

7L/PNLP-0101-. Proposicion no de Ley en Ple-
no relativa a que se inste al Gobierno de Espa-
fia a que financie el cien por cien de la cons-
truccion del centro civico-juvenil de Calahorra.

EL SENOR PRESIDENTE: Punto cuarto del
orden del dia: proposiciones no de ley. La primera
de ellas, del Grupo Parlamentario Popular, relativa
a que se inste al Gobierno de Espafia a que finan-
cie el cien por cien de la construccion del centro
civico-juvenil de Calahorra.

Para la defensa de esta iniciativa tiene la pala-
bra la sefiora Sdenz Blanco.

LA SENORA SAENZ BLANCO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

El afo pasado comenzaron las obras del centro
civico-juvenil de Calahorra con un proyecto apro-
bado de 2,2 millones de euros. La obra fue adjudi-
cada por el Ayuntamiento de Calahorra por un im-
porte de 1.626.304,49 euros. Una obra financiada
por el Gobierno de La Rioja y el Ayuntamiento de
Calahorra al cincuenta por ciento cada uno. Este
edificio albergara en la subparcela 1, de 154 m?,
una ludoteca. En la subparcela 2, de 352 m?, ubica-
ra un sotano con tres locales de ensayo, una sala
de actividades, la zona de estar y un almacén. En
la planta baja, que albergara la zona administrati-
va, se ubicaran también la oficina de la juventud,
la oficina del Consejo de la Juventud Comarcal de
Calahorra, el local para asociaciones y la sala de
ocio: En la primera planta, cinco salas polivalen-
tes modulares; y en la planta segunda, el salon de
actos y la biblioteca-ciberteca. Con esta actuacion
el Gobierno de La Rioja y el Ayuntamiento de
Calahorra pretenden impulsar el desarrollo y la
ejecucion de las politicas de juventud en la zona
de Calahorra y, a su vez, mejorar las dotaciones
municipales para los jovenes de la comarca.

Tal y como les he mencionado antes, el Go-
bierno de La Rioja y el Ayuntamiento de Calaho-
rra han visto necesaria la construccion de este
centro civico-juvenil y se esta ejecutando.

Pero este grupo parlamentario pide ante la
Céamara que se inste al Gobierno de Espafia del
Partido Socialista a que financie al cien por cien
la construccion de este centro civico y social de
jovenes de Calahorra. Ya va siendo hora de que el
Gobierno central socialista invierta algo en juven-
tud y deje de destruir empleo, que es lo unico que
a este Gobierno central socialista se le estd dando
muy pero que muy bien.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Saenz Blanco.

(Turno en contra? Un momento, hay dos gru-
pos parlamentarios que desean intervenir en con-
tra. Dividimos el... Por el Grupo Mixto, sefior To-
ledo, tiene la palabra.

EL SENOR TOLEDO SOBRON: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefiores diputados.
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Nos encontramos probablemente con la pro-
posicion no de ley menos seria, menos fundamen-
tada, menos proporcionada con la realidad, que
colabora mas a hacer menos Comunidad, que he
escuchado yo en este Parlamento desde hace unos
cuantos afos.

Le voy a poner un simil con todo el respeto a
la persona y a la diputada —que las intervenciones
a veces son asi; le ha tocado, aunque no la firme
usted, le ha tocado—. Hay dos amigos que van a
comer, jpero no van a comer a cualquier sitio!
iNo, no, no!, van a comer a un restaurante de seis
tenedores, de los que estan montando ahora —no
s¢ si las de Zara querian montar uno de esos—, de
seis, no de cinco, de seis tenedores. Se ponen mo-
rados, pero morados; todo con certificacion de
calidad, con certificacion de origen, el mejor vino:
se ponen morados, en una palabra. Toman postre.
Salen a la terraza y fuman un purito. Pero les pa-
recia pequefio y fuman un puro bien grande, el
mas grande que tenian en el estanco para compen-
sar otros, otros... la falta de ingresos de los estan-
queros. Y al final deciden: "Bueno, ;y ahora quién
va a pagar? Pues hombre, el caso es que podia
haber venido el amigo, ese tercero que teniamos
por ahi, que iba a venir a pagar. Podia haber veni-
do a pagar". Y dice: "Pero... ya le voy a llamar a
ver si viene a tomar café". Y el tercero, el amigo
intimo de los dos, estaba trabajando y dice: "Pues
mira, lo siento, no puedo ir a tomar café¢". "Bue-
no, da igual —le dice el otro de los que estaban
alli—, no te preocupes, no te preocupes que te va-
mos a dejar aqui la cuenta. Ta pasa directamente
o dame la cuenta, que automaticamente pasas la
tarjeta y la pagas".

iEso es lo que estamos haciendo! jEso es lo que
estamos haciendo! A uno que no ha estado en la
comida, que no nos ha invitado a la comida le esta-
mos diciendo, al Ayuntamiento de Calahorra: "Mire
usted qué buenos hemos sido con usted durante todo
este tiempo; fuera o no fuera competencia nuestra,
pero hemos sido muy buenos con usted".

Sin embargo, hay un tercero que no sabemos
si tiene competencias, si no tiene competencias,
si le han llamado o si le han invitado, a quien
ahora de repente le decimos: "Que el Parlamento

de La Rioja le diga a ese tercero que pague la
factura". Yo, de verdad, compafiera diputada, creo
que tiene que pensar un poco esta proposicion y
retirarla. {No me parece seria!

La Comunidad Auténoma tiene competencias
en materia de juventud, tiene una Direccion Gene-
ral de Juventud, y, si cree oportuno que haya que
hacer alguna inversion determinada en Calahorra,
debe estudiarlo previamente, debe afrontarlo eco-
noémicamente y, si no, pues tendrd que estarse pa-
rado. Pero es mas, es que estamos hablando de
una localidad que ni més ni menos tiene un sena-
dor compaifiero de quien ha firmado la proposicion
no de ley.

jPero vamos a ver!, si ¢l dentro de sus com-
petencias con un grupo parlamentario mayoritario
en el Senado consigue modificar los presupuestos
del Estado, ;qué hacemos todos los que estamos
aqui ahora? jEsto es hacer menos comunidad! Es-
to es decirle al alcalde de Calahorra que a qué va
a Madrid, que a qué va al Senado, que qué hace
en el Senado.

jHombre! Yo, sinceramente, no sé si lo han
calibrado bien, si lo han consultado con el alcalde
de Calahorra, que esta tarde queda en este Pleno
bastante mal. Haga un esfuerzo por retirar esta
proposicion no de ley, sefiora compaifiera.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior
Toledo.

(Para turno en contra por el Grupo Socialista?
Sefior Martinez-Aldama, tiene la palabra.

EL SENOR MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si,
gracias, sefior Presidente.

Intervengo porque, efectivamente, esto es un
auténtico disparate de propuesta y realmente usted
no es la responsable, es quien le ha dicho que sal-
ga aqui a defender esto que es indefendible.

iMire! Esta proposicion viene con dos afios
de retraso. Vienen ahora a decirnos que pague el
cien por cien el Gobierno de Espafia con una
propuesta que se entregd en este Parlamento en
abril de 2009, dos anos tarde, con las obras aca-
badas. Pero es que era una propuesta que hacia el
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Partido Popular como réplica a una que habia he-
cho el Partido Socialista seis dias antes, en la que
pediamos que el Gobierno de La Rioja financiara
al cien por cien el centro joven de Calahorra pues-
to que el Gobierno de La Rioja tiene las compe-
tencias en materia de Juventud. Luego en la for-
ma, jun auténtico disparate!

Pero vayamos al fondo, que es mucho mas
jugoso, porque esto entiendo que es lo que no hay
que hacer, justamente, para defender la politica
autonomica. ;Como piden ustedes que el Gobier-
no de Espana financie al cien por cien el centro
joven de Calahorra si la competencia en juventud
es del Gobierno de La Rioja? Son sus competen-
cias, (si 0 no? Les pregunto: ;son o no? ;Yo en-
tiendo que si! Por eso existe el IRJ, Instituto Rio-
jano de la Juventud, con un gerente que cobra ca-
da afio més de sesenta mil euros. Luego pensamos
todos, y es asi, que las competencias en juventud
corresponden al Gobierno de La Rioja. ;Cémo
piden que les pague su competencia otra Admi-
nistracion?

Segundo. Para tener en el Senado dos senado-
res, uno el propio alcalde de Calahorra y otro su
secretario general, jqué desastre y qué desconoci-
miento del funcionamiento de la Camara! Porque
este tema no es un tema regional, es un tema de
Cortes Generales. Si ustedes creen que el Gobier-
no de Espaiia tiene que aportar al centro joven de
Calahorra, plantéenlo en el Congreso o en el Se-
nado. Lo plantearon en el Congreso, (si 0 no? No
hubo enmienda en el Congreso. ;Lo plantearon en
el Senado? ;Si!, en el Senado hubo una enmienda
para que se financie el centro joven, pero jaten-
cion con el teatro!: el mismo dia en que estaba la
enmienda para el centro joven habia un veto del
Partido Popular a los presupuestos, ;y qué votaron
Pagola y Carlos Cuevas, la enmienda o el veto?
iVotaron el veto! Por tanto, les import6é un bledo
la enmienda. jSon ustedes unos teatreros!

Por tanto, no renuncien a sus competencias y,
si son valientes, modifiquen la proposicion y di-
gan que el Gobierno de La Rioja, como es el
competente, va a pagar el cien por cien del centro
y le va a ahorrar al Ayuntamiento de Calahorra
—sefiora Negueruela, estaria bien que votara esa

proposicién— el cincuenta por ciento. jSeria fan-
tastico! Este grupo la votaria. Que el Gobierno de
La Rioja asuma sus competencias y pague al cien
por cien el centro joven de Calahorra, no al cin-
cuenta por ciento.

Y continmlo. Dicen que pague al cien por cien el
Gobierno de Espafia. jPero si ya podia haber pagado
el Gobierno de Espana el centro joven! jMire! Ca-
lahorra ha recibido en 2009 y en 2010 con los Pla-
nesE de Zapatero 6,8 millones de euros. Es decir,
ha recibido cuatro centros jovenes, sefiorias. Ca-
lahorra ha recibido cuatro centros jovenes y aun
queda algo de dinero. Porque si el centro joven
cuesta 1.700.000 euros, con lo que han recibido
del Gobierno de Espafia podian haber construido,
no uno ni dos ni tres, jcuatro! Por cierto, como
hizo el alcalde de Autol, que con el PlanE hizo el
centro joven que ustedes, lamentablemente, le ne-
garon. Eso podia haber hecho para €l Javier Pagola
y haberse ahorrado el cincuenta por ciento que tiene
que poner actualmente, y ustedes el otro cincuenta
por ciento. Por tanto, si sacan pecho porque han
puesto ochocientos mil euros, tendran que aplaudir
a rabiar, porque el Gobierno de Espaiia ha invertido
seis millones ochocientos mil euros.

Y una ultima consideracion. No sean tan sec-
tarios, que son sectarios hasta con los suyos, la-
mentablemente. ;Nos puede explicar aqui por qué
el centro joven de Arnedo se cofinancia al 85% y
el de Calahorra solo al 50%? ;Qué¢ diferencia hay
entre Arnedo y Calahorra para que Calahorra reci-
ba un 35% menos? Yo creo, sefiora Negueruela,
que estaria bien que usted también les preguntara
a sus compafieros por qué discriminan a su muni-
cipio, jseria muy interesante!

iEn fin! Como decia al principio, un dispara-
te, un ataque a la autonomia propia de La Rioja y
una pura obra de teatro. Por eso vamos a votar
que no.

Muchas gracias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias.

Abrimos un turno de portavoces de los grupos
parlamentarios.

(Por el Grupo Mixto? Sefior Toledo, tiene la
palabra.
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EL SENOR TOLEDO SOBRON: Sefior Presi-
dente, gracias.

Tiene solucidon esta proposiciéon no de ley,
siempre que en la Gltima intervencion reservada al
Grupo Popular hubiera una modificacion: que esta
recuperara la competencia del Gobierno de La
Rioja en el sentido de que el Gobierno de La Rio-
ja negocie, proponga o busque la financiacion ne-
cesaria con el Estado para financiar el centro civi-
co-juvenil de Calahorra. |Si es eso lo que les inte-
resa! Porque yo llego a la conclusion de que no
estd muy claro que sea esto lo que les interese.

(Qué interesa en estos momentos al Partido
Popular? Recordar a Calahorra que han invertido
durante los ultimos tiempos cinco millones y me-
dio de euros. Bueno, jahi estan!, evidentemente
estan bien, no hay que recordarlos permanente-
mente. Pero es que en esa financiacion exclusiva
del Gobierno de La Rioja, exclusiva, podia haber
participado el Estado al menos en dos de los tres
conceptos de que se habla en su proposicion:

Hospital de Calahorra. Las transferencias vi-
nieron perfectamente dotadas. ;Cuantas veces se
ha repetido aqui esto? jPerfectamente dotadas!
Pero sin embargo hacemos el hospital y tenemos
que aportar dinero. ;Eso son transferencias perfec-
tamente dotadas? Evidentemente, no.

Torre de la Catedral. ;Cuantas veces se consi-
gue dinero del Estado por otras vias, participacio-
nes del Estado a través de la Comunidad por otras
vias, interés cultural, etcétera, etcétera, fomento...?
Tampoco lo han intentado. jExclusivamente el
Gobierno de La Rioja!

Convenio de cabeceras. jExactamente lo mis-
mo! No han hecho mas que cumplir con sus com-
petencias.

Hoy, ante esta proposicion no de ley aparente-
mente inocente, la verdad es que se puede llegar un
poquitin al fondo y pensar un poco en el término
politico y ver cudl es el auténtico problema de las
Comunidades Auténomas. jQue a la postre es este!,
ja la postre es este!: la duplicidad de competencias,
la duplicidad de competencias o algunas veces has-
ta la triple actuacion por tres entidades distintas,
por tres organismos distintos, por tres administra-
ciones diferentes sobre el mismo asunto, sobre la

misma competencia. Esto yo estoy seguro, sefiorias,
de que en el futuro tendra que decantarse obligato-
riamente hacia una competencia.

Hubo un politico, sigue siendo politico, ex
senador, que plante6 esto hace muchisimos afios
y no sabemos por qué se quedod en el..., y era del
Partido Popular y sigue siendo del Partido Popu-
lar, y se quedo por ahi; montd en su caso polémi-
ca, pero ahi se quedd. Nadie lo ha vuelto a reto-
mar. No sabemos si no interesa o si interesa.

Y esto es lo que se le ofrece desde el Grupo
Parlamentario del Partido Riojano: la modificacion
de la proposicion no de ley y reconducirla al cauce
de la sensatez y del sentido comtn. Eso es lo que le
estamos pidiendo desde aqui. En ese caso nosotros
no vamos a ser quiénes nos opongamos a que en el
Gobierno de La Rioja haya un convenio para Ca-
lahorra. En absoluto. No queremos si es necesario
que haya un centro civico-juvenil en Calahorra. En
absoluto. Pero, si es competencia del Gobierno de
La Rioja, tendra que ser el Gobierno de La Rioja
quien lo financie con sus propios medios o quien
busque la financiacion donde tenga que buscarla y
donde tenga que trabajar por ella.

Si no se modifica el sentido de la proposicion
no de ley, tendremos que votar obligatoriamente
en contra.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
Por el Grupo Socialista, sefior Martinez-Aldama,
tiene la palabra.

EL SENOR MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si,
gracias, sefior Presidente.

iBien! Yo creo que, una vez demostrado que
esta proposicion es un auténtico disparate, seria inte-
resante que el Grupo Popular la retirara. Si no la
retira, hay una transaccional in voce que hacemos
aqui mismo para revertir el sentido de la proposicion
y que sea el Gobierno de La Rioja quien asuma sus
competencias y quien financie al cien por cien el
centro joven de Calahorra, propuesta que también
les hacemos. Y fijense qué diferencia entre esta
proposicion y lo que ahora vamos a conocer. Digo
diferencia porque esto que ahora vamos a conocer es
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lo que a nuestro juicio tiene que prevalecer, no la
confrontacion estéril, no el teatro, no la bronca inne-
cesaria. Hoy mismo acabamos de conocer que se ha
firmado un acuerdo entre el Injuve y el IRJ por im-
porte de 67.440 euros, de los que el Gobierno de Es-
pafia, ese del que ustedes dicen permanentemente que
margina a los jovenes riojanos, aporta 55.440 euros y
el Gobierno de La Rioja, 12.000. Es decir, cinco ve-
ces mas fondos aporta el Gobierno de Espafia que el
Gobiemno de La Rioja.

Dice la nota que la importancia de este con-
venio radica en que estd enfocado hacia las dos
prioridades que demandan actualmente los y las
jovenes de toda Espafia, que son el empleo y la
vivienda. Y dice que este programa de emancipa-
cion joven que el Injuve esta desarrollando en to-
do el pais es el eje de este convenio y que en el
caso de La Rioja conlleva el mantenimiento de las
cuatro oficinas de emancipacion ubicadas en Alfa-
ro, Arnedo, Calahorra y Haro, donde se desarro-
llan acciones en torno al empleo y a la vivienda,
como son la asesoria para la puesta en practica de
ideas emprendedoras y proyectos empresariales
para jovenes o el asesoramiento economico, juri-
dico y constructivo para el acceso a la vivienda.
Dice mas la nota, para que nadie se olvide: "El
responsable del Injuve también ha remarcado que
el afio pasado 2010 se han otorgado 99.984 euros,
casi 100.000 euros, para subvencionar diversos pro-
yectos de diez asociaciones juveniles de la Comuni-
dad Autéonoma de La Rioja, dentro del programa
europeo Juventud en Accion". Esta es la politica que
hay que hacer. Esta es la politica que propugnamos
nosotros, la del acuerdo y el entendimiento. Pero no
vengan aqui a confrontar justamente con aquellos
que ponen para la gente joven cinco veces mas re-
cursos que los que ponen ustedes.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tinez-Aldama.

Por el Grupo Popular, sefiora Saenz Blanco,
tiene la palabra.

LA SENORA SAENZ BLANCO: Buenas tardes
otra vez.

La verdad que disparate..., jdisparate el que
yo acabo de oir aqui esta tarde!

Decir y empezar diciendo que algunos, cuan-
do gobernaban, ;qué fueron capaces de sacar
cuando tenian un senador? Dicen aqui que [...]. jA
ver qué sacaron ellos! Otros sacan pecho diciendo
que el Gobierno de Espaia ha hecho el PlanE, ese
PlanE tan famoso, PlanE que primero lo llamaron
de una manera, lo llamaron Fondo Estatal de In-
version Local, con ocho millones de euros. Luego
salié otro disparate al afio siguiente, lo bautizan
con otro nombre y lo llaman Fondo Estatal para el
Empleo y la Sostenibilidad Local, ya con cinco
millones de euros menos. Y luego sale el tercer
PlanE. Bueno, me van a perdonar porque el titulo
asi como PlanE no he encontrado, pero si he en-
contrado la cantidad con la que sale el PlanE que
va a sacar aqui empleo para todos los ciudadanos
de La Rioja y con el que los ayuntamientos vamos
a poder sobrevivir. Tomen nota —hay algunos alcal-
des aqui que igual no se han enterado de la canti-
dad del tercer famoso PlanE; por supuesto que los
alcaldes del Partido Popular saben cual es la canti-
dad, yo misma se la he dicho; igual los de la opo-
sicion no la tienen tan clara—: la cantidad, tomen
nota, es cero euros, cero euros. Si tanto les gusta
presumir y venderse en estas fechas diciendo que
con el PlanE se ha hecho esto, con el PlanE se ha
hecho lo otro, diganles a los calagurritanos, que
usted ha dicho que se han hecho seis millones —no
he tomado muy bien nota— y algo con el PlanE, a
ver qué les va a decir de la AP-68, a ver qué les va
a decir de la alta velocidad, a ver qué les va a decir
del desdoblamiento de la 232, a ver qué les va a
decir a los calagurritanos de la estacion intermodal
de Calahorra. ;Por qué no van a Madrid, como
usted dice? jSi, si! Vayan a ver a Madrid un poco,
a ver si les hacen un poquito de caso y, si ya no
obtenemos el cien por cien de la financiacion del
centro civico de Calahorra, al menos obtenemos un
poquito —ya no le voy a poner...—, obtenemos algo.

iA ver! Se decia que es una proposicion que
no tiene logica. Les voy a recordar que en el Ple-
no celebrado el 30 de marzo de 2009 el Ayunta-
miento de Calahorra, a través de una proposicion
del Partido Popular, solicitaba ya al Gobierno
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central de Espafia el cincuenta por ciento de fi-
nanciacion del centro civico de Calahorra. No es
algo nuevo. Y el Partido Socialista, sus concejales
en el Ayuntamiento de Calahorra votaron en con-
tra de instar al Gobierno de Espafia a que finan-
ciara el cincuenta por ciento para ese centro civi-
co. Hay que hacer actividades para la gente joven,
pero hay que tener un lugar, un centro civico do-
tado con medios, como esta haciendo el Partido
Popular en Calahorra.

Nosotros, desde el Partido Popular, solicitamos
el cien por cien de la financiacion de este centro
civico y social —perdon—, juvenil. Y le voy a decir
para terminar que si que ha dicho que se han inver-
tido seis millones y pico del PlanE, pero es que hoy
el presidente de esta Comunidad ponia la primera
piedra en Calahorra del nuevo centro sociosanitario
en Calahorra, dotado con 5.000.371 euros.

Muchas gracias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, seflora
Saenz Blanco.

Y, antes de pasar a someter a votacion, me
solicita el consejero de Presidencia la palabra. Le
voy a dar la palabra.

EL SENOR DEL RiO SANZ (Consejero de
Presidencia): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Yo quiero felicitar al Grupo Parlamentario
Popular por la iniciativa, por la feliz iniciativa que
vuelve a poner de manifiesto dos cosas, que se
deducen no solamente del dia a dia de la gestion
politica en esta Comunidad Autonoma, sino de las
intervenciones que se han perpetrado aqui.

Por un lado, el Partido Riojano, esa marca
blanca del Partido Socialista, que en el bipartito
del Ayuntamiento de Logrofio no ha sido capaz de
traer absolutamente ninguna inversion del Gobier-
no central a la ciudad de Logrofio. No solamente
el bipartito no ha traido ninguna inversioén a Lo-
grofio, sino que ademds hacen que desaparezcan
esculturas que tendrian que estar por ahi puestas.

Y por otro lado, por parte del Partido Socia-
lista, cuando hay que pedir al Gobierno de Espa-
fa, jdicen siempre que es confrontacion! Cuando
hay que pedir al Gobierno de Espafia dicen que es

confrontacion. Si, si, sefior Rodriguez. Eso es...
Ustedes estan muy tranquilos ahi estando en la
oposicion, estan sumisos, no piden, no arriesgan,
no reclaman y justifican siempre la falta de inver-
siones del Gobierno de Rodriguez Zapatero en
nuestra Comunidad. Y el ejemplo que se ha pues-
to hoy es uno de los muchos que se podrian po-
ner. Sigan ustedes tan tranquilos en la oposicion
que, sin duda, es lo mejor para todos los riojanos.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias.
Sometemos a votacion el texto de la proposi-
cion no de ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

LA SENORA SECRETARIA PRIMERA (doiia
M.* Cruz Ruiz Benito): Votos a favor: 17; en
contra: 16.

EL SENOR PRESIDENTE: Queda rechazada
[aprobada].

7L/PNLP-0199-. Proposicion no de Ley en Ple-
no relativa a que el Parlamento inste al Gobier-
no de La Rioja a la elaboracién de un Proyecto
de Ley de Formacion Profesional que dé res-
puesta a los retos de nuestra Comunidad Autd-
noma sobre la base de nuevos modelos de desa-
rrollo socioeconémico.

EL SENOR PRESIDENTE: Siguiente proposi-
cion no de ley, relativa a que el Parlamento inste
al Gobierno de La Rioja a la elaboracion de un
Proyecto de Ley de Formacion Profesional que dé
respuesta a los retos de nuestra Comunidad Auto-
noma sobre la base del nuevo modelo de desarro-
llo socioecondmico.

El grupo proponente me dice que la retira.

7L/PNLP-0228-. Proposicion no de Ley en Ple-
no relativa a que el Parlamento de La Rioja
acuerde instar al Gobierno de Espafia a que
promueva la modificacion del Codigo Penal,
tendente a endurecer la tipificacion de los deli-
tos cometidos en el medio rural contra los
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medios agricolas y ganaderos, las cosechas y la
propiedad privada y piblica en general; a que
extreme las labores de vigilancia y proteccion
de instalaciones; a que controle mas la proce-
dencia de los productos agroalimentarios, y a
que establezca a través de ENESA una nueva
linea de seguros para hurtos y robos en el me-
dio rural y agrario.

EL SENOR PRESIDENTE: Pasamos a la si-
guiente proposicion no de ley, del Grupo Parla-
mentario Popular, relativa a que el Parlamento de
La Rioja acuerde instar al Gobierno de Espafia a
que promueva la modificacion del Codigo Penal,
tendente a endurecer la tipificacion de los delitos
cometidos en el medio rural contra los medios
agricolas y ganaderos, las cosechas y la propiedad
privada y publica en general; a que extreme las
labores de vigilancia y proteccion de instalacio-
nes; a que controle mas la procedencia de los pro-
ductos agroalimentarios, y a que establezca a tra-
vés de ENESA una nueva linea de seguros para
hurtos y robos en el medio rural agrario.

Para la defensa de esta iniciativa tiene la pala-
bra el sefior Isasi.

EL SENOR ISASI GARCIA: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Espero que muy brevemente. Haré una inter-
vencion sucinta sobre la proposicion no de ley que
debatiremos hoy aqui, relativa a medidas, relativa
a soluciones, relativa a acuerdos que tenemos que
alcanzar para llegar en el medio rural, en nuestro
caso el riojano, tanto en los pueblos como en el
campo, tanto en las instalaciones publicas de ayun-
tamientos o de otros organismos como en las priva-
das, explotaciones agrarias y ganaderas, para buscar
—decia— una solucion en la medida de lo posible
para rebajar la incidencia de los delitos, rebajar la
incidencia de la delincuencia en el medio rural.

Nos encontramos con que en los ultimos
afos se viene sufriendo incrementos muy impor-
tantes en la delincuencia que se comete en todo
el medio rural riojano. Y, por poner un ejemplo,
del afio 2004 al 2009 esos incrementos suponen
un 52% y en el caso mas concreto de hurtos,

robos y pequefios delitos contra el patrimonio el
incremento es del 61%. Por tanto, el nivel de inse-
guridad que se da en el medio rural es absoluta-
mente desproporcionado y cada vez mas fuerte y
cada vez mas incrementado de forma tal que la
sensacion de inseguridad que existe en nuestros
pueblos, la sensacion de inseguridad que existe
entre nuestros agricultores y ganaderos es cada
vez mas acusada.

Por tanto, se propone a este Parlamento una
serie de acuerdos que, por un lado y dentro de sus
competencias, conllevan pedir al Gobierno, al Go-
bierno central, que inicie una serie de actividades,
una serie de actuaciones. De todos es conocido,
salvo que alguno que posteriormente intervenga
en esta tribuna diga que no es asi, que esta Comu-
nidad Auténoma, al menos de momento, no tiene
ninguna competencia sobre el Codigo Penal. No
s¢ si podremos llegar a tenerla, pero hoy por hoy
no la tenemos. Instamos por tanto al Gobierno a
que promueva una modificacion del Codigo Penal
para endurecer la tipificacion de los delitos come-
tidos contra la propiedad, contra el patrimonio, en
el medio rural, tanto en medios privados agricolas
y ganaderos, tanto en las propias cosechas, tanto
en la propiedad privada —como deciamos— como
en la propiedad publica. Venimos asistiendo tam-
bién de forma reiterada a actos que podriamos
calificar de vandalicos en el medio rural, con total
impunidad ante la carencia en muchos de nuestros
pueblos de ningliin cuerpo o fuerza de seguridad
del Estado o incluso de policia local dada su pro-
pia dimension.

Buscamos también que se extremen las labo-
res de vigilancia y de proteccion de las instalacio-
nes de esas explotaciones agrarias y ganaderas en
todas las zonas rurales y también en las zonas ur-
banas de esos pequeiios municipios. Si hay que
incrementar las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado, deben incrementarse y, si no es ese el mo-
tivo y lo que se debe incrementar es la presencia
de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado
en labores propias, no en labores de oficina, en
labores propias, y la presencia fisica en los muni-
cipios y en el campo, increméntese por ese lado.

También, y eso debe ser bajo una formula de
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acuerdo, bajo una féormula de coordinacion, bajo
una formula de desarrollo entre todas las adminis-
traciones, y digo todas las administraciones, estoy
hablando de la Administracion local, estoy ha-
blando de la Administracion autondémica y estoy
hablando de la Administracion general del Estado,
debe coordinarse, debe controlarse y debe intensi-
ficarse la vigilancia de la procedencia de los pro-
ductos agroalimentarios, ya no solo para controlar
el origen bajo el &mbito y bajo la vision de la pro-
pia seguridad alimentaria, sino para evitar la co-
mercializacion de productos sustraidos, de cose-
chas sustraidas, que lo primero que no tienen es
ninguna seguridad alimentaria y lo segundo, desde
el momento en que se evita la comercializacion de
cosechas y de productos, obviamente no hay inte-
rés por la comision del delito porque no se le pue-
de sacar beneficio.

Y, por ultimo, y como una medida novedosa,
entendemos que se puede o al menos se debe es-
tudiar dentro de la entidad ENESA, que es la que
se ocupa de los seguros agrarios en Espaifia, de-
pendiente del propio ministerio, con las organiza-
ciones agrarias, con las Comunidades Auténomas
y con las cooperativas, el establecimiento de una
nueva linea de seguros que incluya la cobertura
para hurtos y robos en el medio rural y agrario.

Como ven, es una propuesta necesaria, s una
propuesta que tiene que venir a solventar, que tie-
ne que venir a poner un punto de cordura en la
mala situacién en que se encuentra todo nuestro
medio rural a los efectos de inseguridad y a los
efectos de delincuencia. Y, con la esperanza de
tener mas €xito en su apreciacion y en su apoyo
que el que ha tenido la compaifiera que me ha pre-
cedido, quedo a su disposicion para poder alcan-
zar acuerdos si fuese necesario, pero espero oir
sus propuestas y sus valoraciones sobre esta pro-
posicion no de ley.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO
(don Alberto Olarte Arce, actuando como Pre-
sidente): Muchas gracias, sefor Isasi.

(Turno en contra? Tiene la palabra el sefor
Gonzalez de Legarra.

EL SENOR GONZALEZ DE LEGARRA: Gra-
cias, sefior Consejero. Sefiorias.

Sefior Isasi, le voy a decir en primer lugar que
yo creo que —fijese— esta es una de esas proposi-
ciones no de ley que, si la hubiera presentado el
Partido Riojano, creo que no se hubiera calificado
por la Mesa, no se hubiera admitido a trdmite por
la competencia de que se trata. Una competencia,
claro, que no nos afecta a nosotros, que excede
claramente a los requisitos o a las competencias
de nuestro Estatuto de Autonomia —no sé€ como al
Letrado Mayor se le ha podido pasar esta propo-
sicion por alto—, y por eso estoy seguro de que no
se hubiera admitido en el caso de haberla presen-
tado nosotros.

Y, mire, utilizo ademas el turno en contra en esta
intervencion sin mucha conviccion, fijese, sin mucha
conviccion porque realmente no tengo muy claro si lo
que quieren ustedes es que votemos en contra o que
votemos a favor. Y se lo voy a explicar.

iMire! En los afios de la transicion politica de
Espafia se puso muy de moda una expresion, una
frase que yo creo que sigue vigente en estos mo-
mentos, /no?, esa frase que decia que "en politica
hay amigos, enemigos y compaiieros de partido".
Pues, fijese, en cuanto he visto esta proposicion
no de ley y he leido la exposicion de motivos y su
contenido, he dicho: "Esta es de esas, esta es una
de esas proposiciones no de ley de compafiero de
partido". Porque fijese lo que dicen: "En los ulti-
mos aflos se vienen sucediendo de forma conti-
nuada hurtos, robos, atracos, otras actividades de-
lictivas en el medio rural". Imagino que podra
referirse usted a fraudes vitivinicolas, por ejemplo,
que son también delitos que se cometen en el me-
dio rural y que atentan —como dice usted aqui
también— contra las explotaciones agrarias, contra
"los materiales propios de la agricultura, los plan-
tones, los postes, etcétera”, etcétera, etcétera, {no?
Dice: "El asalto con fuerza a las casetas de ape-
ros", etcétera, etcétera. Dice mas: "Se han produ-
cido incluso hasta amenazas personales contra los
propietarios cuando se ha sorprendido a los cau-
santes en plena actividad delictiva" y tal... jClaro!,
yo leyendo esto digo: ";A qué se referira? ;Se
referira a las amenazas aquellas que la familia de



Péagina 2882

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Nmero 67

3 de febrero de 2011

la vicepresidenta del Gobierno les hizo a los pe-
riodistas cuando fueron a cubrir su trabajo en Al-
faro, aquella historia de las vifas ilegales?". jIgual
no! Igual se refiere a las otras amenazas que el
padre de la vicepresidenta dirigié contra el conse-
jero hoy de Industria, entonces de Agricultura,
diciendo que era un ladrén, un ladrén en el medio
rural, que le habia inducido a cometer no sé qué
delitos y no sé qué historias. Digo: "jSe referira a
eso el compafiero del partido!". Hay amigos, ene-
migos y compafieros de partido.

Ya el remate viene al final de su exposicion
de motivos cuando dice: "La sensacion de impuni-
dad —jla sensacion de impunidad!— por la continua
reiteracion de tales hechos y la practica inoperan-
cia en evitarlos, neutralizarlos y penalizarlos ade-
cuadamente". Eso es lo que provoca esta proposi-
cion no de ley. Inevitablemente, cuando usted ha-
bla de impunidad, pues no podemos dejar de mi-
rar al escafio del Gobierno, no podemos dejar de
recordar la actitud y el comportamiento del propio
presidente del Consejo Regulador de la Denomi-
nacion de Origen Calificada Rioja, que mantenia
esos expedientes escondidos en su cajon sin trami-
tar, que no era capaz de sancionar esos expedien-
tes; que, a pesar de que se incrementa sistematica-
mente afio tras afio el nimero de inspecciones y el
numero de propuestas de sancion, curiosamente
cada afo también se reducen las sanciones efecti-
vas que se imponen, y ademas en los ultimos afios
se ceban de forma exclusiva practicamente en el
sector productor, olvidando los desmanes, los deli-
tos, los abusos que se cometen por parte de algu-
nos dentro del sector comercializador. No sé si se
refieren ustedes a esos conceptos o no.

En cualquier caso, claro, en una Comunidad
en la que ustedes con su politica vitivinicola, y
ademads en este caso usted también directamente
ha sido en algin momento responsable de esa
situacion, en la que han conseguido con esa politi-
ca vitivinicola que el papel valga mas que la uva,
que el papel valga mas que el producto, hablar de
abusos, hablar de delitos, hablar de excesos den-
tro del sector rural, del medio rural, me parece
una osadia. Con la que esta cayendo, exigen aho-
ra el incremento de los efectivos de las fuerzas y

cuerpos de seguridad del Estado en el medio rural
cuando ustedes estuvieron ocho afios en el Go-
bierno del Estado y se cerraron los cuarteles y se
hizo un plan especifico dentro de la Guardia Civil
para reducir la presencia de la Guardia Civil en el
medio rural, y ahora resulta que hay que incre-
mentar las fuerzas y cuerpos de seguridad del Es-
tado en el medio rural.

Y, claro, ya el colmo es lo que dicen en su
punto tercero, que "es necesario incrementar, en
colaboracion con las autoridades locales y auto-
nomicas, el control y vigilancia de la procedencia
de los productos agroalimentarios". jToma ya!
Incrementar, en colaboracion ni mas ni menos que
con la Administracidon autonomica, el control de
la procedencia de los productos agroalimentarios.
iPero si su vicepresidenta y sus consejeros de
agricultura los vigilan perfectamente! jSaben don-
de esté el trasiego! jSaben de donde vienen! ;Qué
delitos tenemos que corregir? ;Delitos en materia
de seguros agrarios, como el que se produjo en la
famosa finca de Ausejo, que fue apedreada como
las demads y, sin embargo, se le concedio el cien
por cien del rendimiento, mientras que a todas las
de alrededor se les concedi6 el sesenta? Curiosa-
mente, en esa finca que estaba en medio no ape-
dreo, senorias, curiosamente no apedreo6. Esas son
las cosas que estan pasando en el medio rural y ese
es el auténtico latrocinio que se estad cometiendo en
el medio rural en esta Comunidad Auténoma.

Efectivamente hay otra serie de cuestiones,
como son esos robos, jque no se producen solo en
el medio rural, que se estan produciendo en todos
los sitios y hay una escalada efectivamente! jEfec-
tivamente que hay una escalada! Pero yo insisto
en que eso le corresponde resolverlo en todo caso
otra vez, otra vez al Gobierno del Estado y a las
Cortes Generales. Hay diputados y senadores en
esta Comunidad Auténoma, hay incluso un sena-
dor que representa los intereses de este Parlamen-
to, y son esas personas —entiendo yo— las que tie-
nen que instar esas modificaciones del Codigo
Penal, que es lo que ustedes estan pidiendo, que
se modifique el Codigo Penal.

Le vuelvo a insistir. Esto lo hace el Partido
Riojano, esto lo presenta el Partido Riojano y no



P-D / Numero 67

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Pagina 2883

3 de febrero de 2011

pasa del Registro de la Camara, no pasa del Re-
gistro de la Camara. Pero lo ha hecho el Partido
Popular y entonces pasa todos los tramites. Pero
lo ha hecho, sefor Isasi —permitamelo—, creo que
con bastante mala leche, con bastante mala leche,
pero no contra el medio rural, sino contra quienes
estan claramente abusando de la confianza y abu-
sando de la paciencia de los agricultores y de los
residentes en el medio rural en esta Comunidad
Autonoma, a los que se les esta tomando el pelo
de forma permanente, de forma permanente, a los
que desde las administraciones publicas y desde
las instituciones vitivinicolas en este caso se les
estd engafiando, se les estd engafiando, permitien-
do determinados abusos a determinadas personas
que tienen, parecer ser, patente de corso en esta
region, mientras se persigue inmisericordemente
a los que no tienen esa patente de corso, a los pe-
quefios productores. Esa es la realidad y ese es el
auténtico robo que se esta cometiendo en el medio
rural en esta Comunidad Autéonoma.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, seflor
Gonzalez de Legarra.

Abrimos un turno de portavoces de los grupos
parlamentarios que deseen intervenir.

Por el Grupo Mixto no sé si desea intervenir...

(Por el Grupo Socialista? Sefior Garcia, tiene
la palabra.

EL SENOR GARCIA JIMENEZ: Gracias, Pre-
sidente.

Tampoco nosotros vamos a apoyar esta pro-
posicion. No dude de que compartimos su preo-
cupacion por la seguridad del campo riojano, pero
la solucidn no es una confusa peticion de reforma
del Cddigo Penal, que ademas acaba de ser modi-
ficado recientemente con consenso, y evidente-
mente hace falta seguridad juridica. No podemos
estar modificando constantemente el Codigo Penal
al albur de conveniencias politicas o electorales.
El Codigo Penal estd perfectamente conformado.
Los articulos 234 y siguientes definen perfecta-
mente las conductas tipificadas como delitos con-
tra el orden socioecondmico, definen el bien juri-
dico protegido, las modalidades de graduacion, los

tipos y subtipos, agravantes especificos, y no hay
necesidad alguna de proceder a un endurecimiento
especifico de la tipificacion, que no se puede
plantear de esta manera tan gratuita y tan capri-
chosa y tan técnicamente incorrecta, ya que su-
pongo que usted cuando dice endurecimiento de
la tipificacion quiere decir endurecimiento de la
penalidad, que no es lo mismo, ya que el endure-
cimiento de la tipificacion supondria la creacion
de nuevos tipos, subtipos o modalidades de gra-
duacién por circunstancias, nada de lo cual estd
debidamente planteado.

Yo creo que, por atrevimiento o por ignoran-
cia, se ha metido en un jardin bastante espinoso,
mezclado ademas con otras propuestas que nada
tienen que ver con esta materia, haciendo una es-
pecie de totum revolitum completamente incom-
prensible. Lo mezclan con una labor de policia de
instalaciones y ni siquiera dicen qué tipo de insta-
laciones, deberemos entender que se refiere a las
agrarias. Saben que hay un plan especifico de la
Guardia Civil de proteccion de estas instalaciones
con muchos mas numeros destinados que los que
ustedes destinaban cuando gobernaban en Espatfia,
porque, como decia su admirado sefior Aznar, con
quien tantas cosas comparte nuestro presidente
sefior Sanz, "quien quiera seguridad que se la pa-
gue". Sin embargo, con nosotros no sucedid lo
mismo y hay seguridad publica con mas nimeros.

Luego se pasa al control agroalimentario. Ya
hay un plan de control agroalimentario con control
de mercados, mercadillos y puntos conflictivos.

Y, por ultimo, ya en el colmo —a mi juicio—
del absurdo juridico, plantean una nueva linea de
seguros publicos agrarios, desconociendo que en
la actual legislacion, en la actual forma en que
estd nuestra normativa, el Estado puede garantizar
y asegurar los supuestos consorciables y determi-
nadas calamidades publicas. No puede entrar sin
mas a garantizar riesgos privados, riesgos ordina-
rios en concurrencia con las companias de segu-
ros. Esto es una modificacion legislativa y ademas
habria que plantearlo en la comision correspon-
diente a través de sus diputados del Congreso de
Madrid y no desde luego en esta Camara.

Entendemos que con todos estos absurdos que
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plantea esta proposicion, deberé decirle con harto
dolor lo mismo que ustedes nos dicen practica-
mente siempre sin razén, que es que tendria que
retirar esta propuesta, pero se lo justifico: porque
es incoherente intimamente al proponer peticiones
de cuatro 6rdenes diferentes; porque la propone en
el foro inadecuado; porque es técnica y juridica-
mente defectuosa, y porque es politicamente de-
magogica. Porque esta es la clave real de este
planteamiento: la politica. Cuando uno no quiere
hacer algo real en favor del bien comun, si lo que
quiere es fingir interés, surgen proposiciones para
la galeria, insostenibles, como esta que estamos
comentando hoy. Por eso no la podemos apoyar.

Y nosotros, como somos siempre constructi-
vos, le vamos a proponer una propuesta del cam-
po riojano. Si usted tiene realmente interés y esta
realmente preocupado por los problemas del
campo riojano, no presente proposiciones juridi-
camente defectuosas y politicamente demagogi-
cas, sino presente, no frente al Gobierno de Es-
pafia, sino frente a su propio Gobierno, como
hacemos nosotros, iniciativas ejecutivas y legisla-
tivas para que nuestros viticultores riojanos —y no
me refiero a aquellos que tienen familiares en el
Gobierno, sino a todos los demas— puedan colo-
car su uva en condiciones de precio digno que
asegure un legitimo beneficio para su esfuerzo y
para su sacrificio. Y ese es un auténtico proble-
ma socioecondmico de La Rioja, y ahi nosotros
le apoyaremos.

Lo que pasa es que me temo que cada vez que
ustedes presentan proposiciones a su Gobierno caen
en momentos parlamentarios bajisimos, ;eh?, de
auténticos juegos florales, como el que hemos visto
hace un rato, en el que ustedes autopreguntan a su
presidente para que se autorresponda. Y la verdad es
que convierten esto no en un Parlamento —que debe
ser— de debates y de control del gobiemno, sino en
una auténtica corte versallesca de juegos florales,
que para eso no estamos aqui.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia Jiménez.
(Por el Grupo Popular? Sefior Isasi.

EL SENOR ISASI GARCIA: Si, sefior Presidente.

Es curioso que sea el mismo grupo politico
que se dedica a soportar un dia si y otro también
esa indicacion sacada de la manga, Vifiedos de
Espafia, que no han sido capaces de derogar toda-
via, hoy tampoco, ;eh?, hoy tampoco. Sigue sin
derogarse una indicacion que hace dafio a las pro-
ducciones de Rioja, que hace dafio a los agriculto-
res de Rioja y que hace dafio a los precios de los
vinos de Rioja. jPero eso no importa! Hay un
mandamiento de 7 de mayo del afio pasado de la
Unidén Europea de que se derogue y no se ha de-
rogado. jPero eso no importa! jEso no importa!
LY luego se viene aqui a hablar de demagogia,
jaqui!, después de oir lo que hemos tenido que oir
esta tarde aqui?

iMiren! A quien no le interesan los delitos del
campo riojano no quiere saber que los delitos con-
tra el patrimonio —esto es del Gabinete de Estu-
dios de Seguridad Interior de la Secretaria de Es-
tado de Seguridad, Ministerio del Interior— han
pasado desde 2004 de 2.699 a 3.411. Datos oficia-
les del Gobierno central socialista, que dice que la
delincuencia se dispara. Se viene a hablar de otras
cosas, se viene a hablar de supuestas historias y
de supuestas cuestiones que, si fuesen delictivas,
yo le recomendaria, no le recomendaria, le indica-
ria que —como usted sabe muy bien— si conoce un
delito, y mas de un servidor publico, como los
que nos ocupan aqui, si conoce un delito, haga el
favor de denunciarlo. jHaga el favor de denunciar-
lo! Y si no, deje de revolver y deje de presentar
cuestiones aqui que supuestamente son delito, pe-
ro no se sabe si son delito y quizas lo sean o qui-
zas no lo sean, pero yo lo digo para por si acaso.
Si usted piensa que se ha cometido un delito en
cualquier actuacion de las que ha comentado aqui,
no tiene mas que coger ¢ irse al juzgado.

Curiosamente, el Partido Socialista me dice
que no va a apoyar la proposicion, cuestion que la
verdad es que me sorprende profundamente. Y
digo que me sorprende profundamente porque esta
proposicion ha sido apoyada por su grupo en el
Congreso de los Diputados. Y todas esas cosas
que nos ha dicho hoy aqui, que si es demagogica,
que si esta mal hecha juridicamente, que si esto
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no se puede hacer asi, que si esto no se debe ha-
cer de esta otra manera, haga el favor de decirselo
a sus representantes en el Congreso de los Diputa-
dos que han votado a favor esto, y se ha aprobado
por unanimidad en el Congreso de los Diputados,
el mes de diciembre, el dia 1 de diciembre, para
que le cueste menos buscarlo.

(Pero como se puede venir aqui con estas
cuestiones y con estas formas? ;Pero como se
puede presentar aqui asi: "No, es que no lo tienen
que traer, es que no se puede hacer, es que es
demagogico, es que es malo, es que no se debe
llevar a cabo", y va y resulta que ya lo han hecho
ustedes? ;Y ya resulta que lo han hecho ustedes!
iLo han apoyado ustedes! ;Qué les parece mal de
todo esto? Lo que dicen, lo que me dicen, lo que
nos dicen que les parece mal hagan el favor de
decirselo a sus representantes, hagan el favor de
decirselo a sus diputados en Madrid que han apo-
yado esto, que han apoyado esto, el senor Amuedo
Moral, portavoz en este tema.

( Como pueden venir a contarnos esto? ;Como
pueden venir a decirnos esto? ;Como pueden ve-
nir a marear la perdiz en una situacion lamentable,
lamentable, que se esta sufriendo todos los dias en
nuestros pueblos, jtodos los dias en nuestros pue-
blos!, que vemos todos los dias en la prensa lo
que se denuncia, que la mayor parte ni siquiera se
denuncia ya, ni siquiera se denuncia ya? Que esa
sensacion de impunidad existe, que esa sensacion
de inseguridad existe, que no solamente los ciuda-
danos, que no solamente los habitantes de los pue-
blos, que los propios ayuntamientos estan viendo
todos los dias como se cometen delitos contra la
propiedad municipal o como se entra en los ayun-
tamientos (lo veiamos el otro dia mismamente en
el de Abalos, que llevan tres veces en el ultimo
afio). ;Y sin embargo no quieren hacer nada! jNo
quieren oir hablar de nada! No quieren tomar nin-
guna medida, ninguna decision, nada, porque sola-
mente estan pensando en el 22 de mayo y no es-
tan pensando en solucionar los problemas de los
ciudadanos. Pero esos ciudadanos el 22 de mayo
les volveran a pasar la factura de sus negligencias
y de las cosas que ustedes no quieren hacer para
favorecer su vida. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Isasi.

Vamos a someter a votacion el texto de la
proposicion no de ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

LA SENORA SECRETARIA PRIMERA (dona
M.* Cruz Ruiz Benito): Votos a favor: 17; en
contra: 15.

EL SENOR PRESIDENTE: Queda aprobada.

7L/PNLP-0231-. Proposicion no de Ley en Ple-
no relativa a que el Parlamento de La Rioja
inste al Gobierno de La Rioja a que reduzca el
tamaiio del Gobierno para que sea mas auste-
ro, ahorre dinero piblico y dé un ejemplo a los
ciudadanos, disminuyendo el nimero de conse-
jerias y, por tanto, eliminando altos cargos y
personal de confianza.

EL SENOR PRESIDENTE: Siguiente proposi-
cion no de ley, del Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a que el Parlamento de La Rioja inste al
Gobierno de La Rioja a que reduzca el tamafio del
Gobierno para que sea mas austero, ahorre dinero
publico y dé un ejemplo a los ciudadanos, disminu-
yendo el nimero de consejerias y, por tanto, elimi-
nando altos cargos y personal de confianza.

Para la defensa de esta iniciativa tiene la pala-
bra el sefior Martinez-Aldama.

EL SENOR MARTINEZ-ALDAMA SAENZ:
Gracias, sefior Presidente.

Lamento la ausencia del presidente del Go-
bierno porque creo que esta proposicion a quien
mas le afecta es a ¢él.

Sefior Presidente, sefiorias: El Gobierno de La
Rioja, y particularmente su presidente, tiene la
obligacion ética y moral de recortar su Gobierno.
Nos dijo en el mes de noviembre de 2010 que a
partir de mayo, si es que ganaba las elecciones,
reduciria su Gobierno a siete consejerias, y yo le
pedi entonces que lo hiciera ya, en noviembre, para
ahorrar la estructura de tres consejerias durante
siete meses, que es mucho, muchisimo dinero.
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Y de nuevo se lo pido hoy porque si el presi-
dente de La Rioja dice que a partir de mayo —si es
que gobierna, que no va a gobernar— habra siete
consejerias, esta reconociendo de forma expresa
que le sobran tres. Por eso tiene que hacer el re-
corte ya, mafiana mismo, porque, si no hace ese
recorte reconociendo que le sobran tres, tendre-
mos que pensar que no recorta estas consejerias
para tener estos meses de precampana y campafia
a decenas de altos cargos haciendo justamente
eso: campaia electoral, en lugar de estar asumien-
do sus competencias de Gobierno. Por tanto, tiene
que recortar ya esas tres consejerias que dice que
le sobran.

Pero, senorias, esto no es nuevo. Ha sido una
constante del Grupo Parlamentario Socialista exi-
gir al Gobierno de La Rioja la misma austeridad
que estan aplicandose en su vida cotidiana las em-
presas y las familias, jla misma! Y ustedes recor-
dardn, porque se habld en este Parlamento, se
debatio en este Parlamento y ustedes votaron en
contra, que en mayo del afio pasado, y previamen-
te a que el Gobierno hiciera los presupuestos de
La Rioja para el afio 2011, presentamos aqui y
debatimos una proposicion no de ley en esta linea.
Una proposicion no de ley que contenia nueve
medidas concretas, tasadas, valoradas para hacer
un ahorro considerable del Gobierno y para llevar
ese ahorro a dos elementos que nos parecian capi-
tales, que eran aumentar la inversion publica para
generar empleo y, por supuesto, acentuar la pro-
teccion social para que no se den casos como el
que hemos conocido de Caritas Chavicar.

Y, en concreto, en aquel Pleno plantedbamos
ya entonces: reducir un 30% de altos cargos y per-
sonal de confianza y ahorrar tres millones de eu-
ros; reducir el 20% del gasto corriente de todas
las consejerias, exceptuando tres, educacion, sani-
dad y servicios sociales; reducir el 75% de los
gastos de protocolo y ahorrar con ello un millon
de euros; eliminar las tres cuartas partes del gasto
en "publicidad y propaganda", seis millones de
euros; eliminar las tres cuartas partes de "estudios
y trabajos técnicos", que suponen diez millones y
medio de euros, cuando tenemos gente perfecta-
mente cualificada en la Administracion para hacer

ese trabajo; disminuir la flota de coches oficiales
para ahorrar un millon de euros; eliminar todas las
partidas opacas del presupuesto, que eran once
millones de euros; eliminar el 50% del gasto co-
rriente de empresas publicas, entidades y funda-
ciones no sanitarias para ahorrar dos millones y
medio de euros; y recuerdo que entonces dijimos
no ejercer la opcion de compra del monte El Cor-
vo para la ecociudad por seis millones de euros.

De todas ellas, solamente en la Gltima ustedes
tomaron una buena decision, que fue la de no
gjercer esa opcion de compra y ahorrar esos seis
millones de euros; del resto no hicieron ni caso.
No hubo recorte de ningln tipo y los presupuestos
de La Rioja para 2011 siguen teniendo las mismas
dificultades que nosotros sefialabamos en el mes
de mayo del afo pasado 2010.

Es mas: a finales del afio pasado, en el tra-
mite parlamentario del Presupuesto de La Rioja,
también le planteamos unas cuantas medidas para
recortar y para cambiar el destino de un montén
de millones de euros, eliminando precisamente
entidades que dependen del Gobierno, como fun-
daciones, sociedades, etcétera, etcétera, que ma-
nejan decenas de millones y que escapan del
control de este Parlamento. Y eso lo hemos di-
cho muchas veces nosotros, pero también lo ha
dicho el Tribunal de Cuentas, que cuando audita
el ejercicio 2004-2005 dice que se pone de mani-
fiesto que el gasto de las sociedades y fundaciones
en La Rioja es desmesurado, que adolece de irre-
gularidades administrativas y que debe ser contro-
lado. Y a ustedes esta advertencia del Tribunal de
Cuentas, seguramente porque estan mas ocupados
en otros negocios, les da igual.

Por ello, nosotros propusimos en el debate
parlamentario y presupuestario cambiar el destino
de mas de 113 millones de euros, para que revir-
tiera a la Administracion Publica lo que hoy ha-
cen otras entidades, como Ader, Ader Infraestruc-
turas, la Fundacion Rioja Salud, la Fundacion
Hospital de Calahorra, La Rioja Turismo, Eccysa,
los centros tecnoldgicos, la Fundacion Tutelar, la
Fundacion Rioja Deporte, etcétera, etcétera, etcétera.
Mas de 113 millones de euros que deben revertir a
la gestion directa de las respectivas consejerias.
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Por tanto, teniendo en cuenta las circunstancias
actuales es imprescindible recortar, reformar y prio-
rizar. | Priorizar en qué? Pues sin duda en educacion,
sefiorias. Conociamos el recorte de educacion para
este ano 2011 del conjunto del pais. La Comunidad
que mas ha recortado en educacion ha sido La Rio-
ja, sefior Consejero: el 7,99%, el doble de recorte
que la media nacional. Y la educacion —todos lo
compartimos— es el futuro. Lo dicen el PP, el
PSOE, el Partido Riojano y yo creo que todos los
ciudadanos. Y se dice: "De aqui salimos con mas
educacion". jPues es verdad! jPongamos mas re-
cursos! Pero yo creo que hay un dato ya empirico,
al que se puede dar valor, para que veamos la im-
portancia que tiene la educacion sobre el empleo
y sobre la sociedad en general.

iMiren! Hemos conocido, mas alld de sus
campafas de excelencia educativa, que lamenta-
blemente en La Rioja, sefior Consejero, la tasa de
abandono escolar temprano es cinco puntos por
encima de la media nacional: 37,5%. Es decir,
casi cuatro de cada diez jovenes riojanos no aca-
ban su ciclo formativo. Esto es el doble que en el
Pais Vasco, jel doble que en el Pais Vasco!

Vamos al empleo. La Rioja el afio pasado,
segin la EPA, datos oficiales, sigui6 perdiendo
empleo: 2.800 parados mas, segun la EPA. En
Euskadi, casi 9.000 menos. Luego ya parece que
hay relacion entre mas formacion de sus ciudada-
nos y mas empleo. Y todo ello, una reflexion mas,
se puede ligar al bienestar en la tasa de pobreza
relativa. En Espafia esa tasa es del 19,5%; en La
Rioja tres puntos por encima de la media nacio-
nal: el 22,5%, en tasa de pobreza relativa. En Eus-
kadi tres veces menos que en La Rioja. Luego la
trilogia educacion, empleo y bienestar aqui tiene
un ejemplo empirico.

Por tanto, y acabando la intervencion, ;no es
mas razonable suprimir las consejerias, tres, que
ya reconoce el presidente del Gobierno de La Rio-
ja que le sobran, y no recortar en educacion, la
Comunidad que mas, para garantizar el futuro de
la Comunidad? Yo entiendo que si. Y por eso el
presidente del Gobierno, mas alld de su demago-
gia habitual, mafiana mismo deberia proceder al
recorte de esas tres consejerias.

Muchas gracias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tinez-Aldama.

(Hay un turno en contra? Sefior Cuevas Vi-
lloslada, tiene la palabra.

EL SENOR CUEVAS VILLOSLADA: Gracias,
sefor Presidente. Sefiorias.

En esta tarde plomiza de San Blas el portavoz
socialista pues no ha contribuido a mejorar el am-
biente. Hoy estan entre exaltados, por intentar es-
conder unas esculturas que ya estdn bastante es-
condidas, y eso, plomizos. Un tono aburrido que
no invita en este caso a votar a favor de esta pro-
posicion no de ley. Pero es que ademas mi grupo
parlamentario va a votar en contra de esta propo-
sicién no de ley por muchas razones.

iMiren! El Gobierno de La Rioja desde 1995 ha
estado siempre dimensionado en base a dos cuestio-
nes: por un lado, competencias; por otro lado, presu-
puesto, paralelamente.

El ultimo Gobierno bipartito que alcanzé el
afo 95 tenia 42 altos cargos con 170 millones de
euros de presupuesto aproximadamente. El Go-
bierno actual tiene 57 altos cargos, quince mas,
pero presupuesto tenemos 1.100 millones mas que
los que tenian ustedes.

Podriamos hacer comparativas de todo tipo.
Si vemos el numero de empleados publicos por
alto cargo, hemos pasado de 53 a 218. Si habla-
mos de proporcion de altos cargos entre emplea-
dos, pasariamos de 1,9 a 0,5; se han perdido en
esa proporcion un 75%, mientras que el namero
de empleados se ha multiplicado por mas de cua-
tro. jEsa es la realidad! Podriamos ver cuanto
gestionaba cada alto cargo en el 95 y cuanto gestio-
na hoy: por poner afio cerrado de Gobierno bipartito
PSOE-marca blanca, en 1994 cada alto cargo ges-
tionaba 4 millones de euros; en el afio 2009, o
ano 2010, 22 millones de euros gestiona de media
cada alto cargo en esta Comunidad. Y podriamos
ver el peso del gasto de los altos cargos en el con-
junto del presupuesto, y en el afio 94 ese peso esta-
ba en el 1,3% del presupuesto; en el afio 2009, en
el 0,39, y ha continuado bajando.
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En definitiva, lo que les decia al principio. El
Gobierno del Partido Popular de La Rioja ha esta-
do siempre dimensionado en funciéon de compe-
tencias y de presupuestos. Y siempre se ha adapta-
do también a las situaciones. Y, teniendo en cuen-
ta la actual situacion econoémica, en junio de 2009
el presidente del Gobierno hizo una reestructura-
cion de ese Gobierno y eliminé tres subdireccio-
nes generales, seis direcciones generales y cinco
gerencias, ademas de catorce puestos de personal
eventual. Antes de ese junio de 2009 ya se habian
amortizado una direccion general y una gerencia
en la Consejeria de Turismo. En total, en esta le-
gislatura se ha reducido un 20% el nimero de al-
tos cargos. Y ademds, como ya se ha recordado
aqui, el presidente anunci6 ya hace meses que en
la proxima legislatura reducira el nimero de con-
sejerias. Esa es la realidad.

Y la realidad nos dice también que lo que
aqui plantea el Partido Socialista pues luego no lo
lleva a la practica. Yo antes hablaba de palabras
y de palabreria. Pues aqui tenemos uno de los me-
jores ejemplos. El Partido Socialista en esto em-
plea mucha palabreria porque cuando estan en la
oposicion exigen la reduccion de estructuras, pero
cuando gobiernan, cuando malgobiernan, cuando
malgestionan y se les pierden hasta las esculturas
enormes, pues resulta —después de pagadas, eso
si—, resulta que no ejercen aquello que dicen pen-
sar y que dicen que esta entre su forma de gober-
nar. Porque aqui hablan de eliminar altos cargos
y en el Ayuntamiento de Logrono tienen mas altos
cargos que nunca; aqui hablan de eliminar altos
cargos y la Delegacion del Gobierno tiene mas
altos cargos y mas asesores y mas liberados que
nunca, a pesar de ser una administracion men-
guante; aqui hablan de eliminar fundaciones, en el
Ayuntamiento de Logrofio tienen dos fundaciones
y ni las eliminan ni las fusionan ni nada de nada.
Por no hablar de otras administraciones donde
proliferan sociedades, empresas publicas, funda-
ciones y entes de todo tipo.

Por lo tanto, sefior Aldama, usted no tiene
hoy credibilidad para plantear esto. En esto desde
luego no la tiene, en el resto poquita, poquita cre-
dibilidad. Porque usted no aplica cuando le toca,

o cuando les toca a compaifieros de su partido, de

sus partidos, no aplican aquello que dicen aqui.

Por lo tanto: credibilidad cero. El Gobierno esta

perfectamente dimensionado, se va a volver a di-

mensionar en la proxima legislatura y, desde lue-

£0, no vamos a admitir esta proposicion no de ley.
Muchas gracias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.

Abrimos un turno de portavoces de los grupos
parlamentarios que deseen intervenir.

(Por el Grupo Parlamentario Mixto? Sefior
Gonzalez de Legarra, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ DE LEGARRA: Gra-
cias, Presidente.

Sefior Martinez-Aldama, mire, en esta tarde,
ique yo creo que no es plomiza —cogiendo el simil
del sefior Cuevas—!, yo creo que, en todo caso,
serd una tarde acerada —no son de plomo las es-
culturas, son de acero corten, y usted sabe que no
han desaparecido, que estan tapadas, estan tapadas
para que no se oxiden, nada mas—, entonces, en
esta tarde —como digo— acerada creo que, lamen-
tablemente, va a tener usted que iniciar un expe-
diente disciplinario a estos dos diputados de su
marca blanca que hoy jpues no le van a apoyar
esta proposicion no de ley! No vamos a votar a
favor de esta proposicion no de ley, y no porque
no estemos de acuerdo con el criterio de austeri-
dad que hay que aplicar no solo en el Gobierno de
La Rioja, sino también, como muy bien dice el
sefior Cuevas, en todas las administraciones publi-
cas, municipales, estatales o autonémicas, por su-
puesto.

Yo voy a empezar diciéndole a usted, sefior
Cuevas, una cuestion. Usted apela permanente-
mente a lo que pasaba en esta Comunidad en la
prehistoria autonémica. Aquel sexenio negro —co-
mo decia el senor Fernandez, de anorada memo-
ria—, aquel sexenio negro que protagonizo el Parti-
do Riojano con el Partido Socialista, ustedes lo
sacan a colacidon permanentemente en esta tribu-
na diciendo: "jOiga!, en aquellos momentos, con
tan pocas competencias, con tan poco presupues-
to, ustedes tenian ni mas ni menos que ;42 altos
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cargos ha dicho?, 42 0 46 —no me he quedado con
la cifra—. jPues fijese usted!, el Gobierno inmedia-
tamente anterior a aquel, del Partido Popular, del
Partido Popular, del que también formaban parte
algunos..., bueno, no, algunos no, algun insigne
consejero, solo uno, que hoy también forma parte
del Gobierno, jaquel Gobierno anterior al del 95!,
mire, tenia 53 altos cargos, 53. jTenia mas! No
tenia mas competencias, ;eh?, y le puedo asegurar
que tenia bastante menos presupuesto. ;Verdad
que si, sefior Alegre? Un poquito menos presu-
puesto por lo menos. {53 altos cargos! jUsted pue-
de seguir apelando a eso y seguro que lo va a se-
guir haciendo! jMe parece muy bien! jMe parece
muy bien! Pero esta faltando a la verdad o a la
realidad de los hechos.

Mire, sefior Martinez-Aldama, nosotros vamos
a abstenernos en esta proposicion no de ley —in-
sisto— no porque no estemos de acuerdo en la ne-
cesidad de ser austeros en la Administracion, no
solamente por las circunstancias que vivimos, sino
que en todo momento tenemos que ser austeros,
pero no nos parece adecuado el procedimiento de
una proposicion no de ley en la que de alguna
forma estamos tratando de imponer al Gobierno
una decision que es exclusiva del libre albedrio
del presidente del Gobierno. Es ¢l el que decide
qué Gobierno necesita y qué Gobierno quiere para
gestionar los recursos de la Comunidad. Nosotros
podremos estar en desacuerdo y desde luego noso-
tros no compartimos el criterio del Gobierno y lo
hemos dicho en alguna ocasion, nosotros no haria-
mos un Gobierno tan extenso, pero lo que hemos
hecho en alguna ocasion, en el debate del estado
de la region ultimo por ejemplo sin ir mas lejos,
fue presentar un plan concreto de austeridad con
una serie de medidas concretas para tratar de re-
ducir el gasto de la Administracion y racionalizar
el funcionamiento de la Administracion. Lo hace-
mos dentro del contexto de un debate del estado
de la region en el que previamente hemos hecho
nuestro andlisis también. Hemos dicho: "Nuestras
propuestas son estas". Si el Gobierno no las acep-
ta, aqui paz y después gloria. El que tiene la capa-
cidad de decidir qué Gobierno quiere es el presi-
dente del Gobierno. Nosotros siempre lo hemos

dicho y nosotros no vamos a entrar en ese juego de
obligarle al Gobierno a nada. Respetamos, logica-
mente, la decision del presidente del Gobierno de
formar un Gobierno con las consejerias que ¢l ha
considerado necesarias y con los altos cargos que
ha considerado necesarios. No compartimos ese
criterio, pero desde luego nosotros no vamos a im-
poner desde nuestro grupo parlamentario —vamos,
sabemos que no podemos imponerlo, por supues-
to—, pero no vamos a tratar de imponerlo porque
—insisto— esa capacidad, esa competencia le corres-
ponde exclusivamente al presidente, que es el que
tiene en todo caso que responder ante los ciudada-
nos de sus propias decisiones, y los ciudadanos
decidiran libremente lo que tienen que hacer.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gonzalez de Legarra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Martinez-Aldama, tiene la palabra.

EL SENOR MARTINEZ-ALDAMA SAENZ:
Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que el portavoz del Partido Popular
no ha dicho la verdad. Y voy a argumentar por
qué. Dice: "El Gobierno de La Rioja se hace
siempre en funcion de las competencias". {Hom-
bre!, entonces, /,como es posible que ahora tenga-
mos diez consejerias y que se propongan que a
partir de mayo, si ustedes ganan, siete, si es de
suponer que habra las mismas competencias? Sal-
vo que se imponga la doctrina del patron, que nos
quiten competencias, ;verdad?, o que La Rioja
desaparezca. Y como eso no va a ocurrir, justed
no ha dicho la verdad! Si no hay cambio de com-
petencias, si no hay cambio de competencias, y no
lo va a haber, pues evidentemente sobran tres con-
sejerias, y lo ha reconocido el propio presidente
del Gobierno de La Rioja.

Y, en lugar de dar explicaciones, viene aqui
arremetiendo contra Logrofo, contra Delegacion,
siempre para tapar a su Gobierno, y con no se
qué esculturas que han desaparecido, y se olvida
de que han desaparecido unas lonas. Habla de
esculturas, ;y de lonas? Unas lonas que costaron
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doscientos mil euros, ;donde estan? Porque es
posible que aparezcan las esculturas, pero las lo-
nas no, y costaron tres veces mas. ;Donde estan?

Y hablan de Delegacion. jMiren!, no hay ni
comparacion. Le voy a dar un dato que creo que
es bastante clarificador. Su anterior delegado del
Gobierno con fondos publicos se pagd un yacusi.
iSe pagd un yacusi! ;Y qué yacusi! Y el actual
delegado del Gobierno socialista se desprendi6 del
piso al que tenia derecho, se fue a vivir a su do-
micilio particular y ese piso lo puso para oficinas
de los ciudadanos. Luego entre ustedes y nosotros,
ino hay color! ;En austeridad? {No hay color! ; Us-
ted me puede decir aqui si hay ahora mas altos
cargos en Delegacion y Ayuntamiento de Logrofio
que con ustedes, si 0 no? jDiga si hay mas! jDiga
si hay mas! jPorque no los hay!

Por tanto, vuelvo al principio de la interven-
cion. El presidente del Gobierno ha dicho que a
partir de mayo puede gobernar con siete conseje-
rias, luego sobran tres. Y, como es dinero publico
y le sobran tres, las tiene que recortar ya para
ahorrar dinero pu-bli-co. Y, si no lo hace, me rati-
fico, tendremos derecho a pensar que no lo hace,
que no las recortan para que todo el equipo esté
trabajando a pleno rendimiento en precampana y
en campana electoral. Porque si a alguien en cual-
quier empresa —y usted sabe de qué estoy hablan-
do— le sobra personal, automaticamente no cuenta
con ¢l, tiene un ahorro. jPues con dinero publico,
exactamente lo mismo! Si ustedes reconocen que
les sobra gente, si ustedes reconocen que les sobra
gente, tienen que hacer ya el recorte, porque, si
no, gente como la que hoy esta en la calle de So-
laria, ciento ochenta y dos trabajadores en la ca-
lle... Habria hoy mil cien trabajadores, dijo Pedro
Sanz. ;En 2011, mil cien trabajadores tendremos!
jCuarenta y dos! El resto, a la calle. ;Y qué estara
pensando ese joven al que hoy le han dado el fini-
quito cuando nos escuche y vea que al presidente
le sobran tres consejerias, donde hay colocadas a
dedo decenas de personas y esas siguen en su dia
a dia? ;Qué va a pensar? jPues que tiene un Go-
bierno despilfarrador! jQue tiene un Gobierno
despilfarrador!

Por tanto, sefiorias, ustedes, ningun tipo de

leccion a estos diputados ni al Partido Socialista
en austeridad, en transparencia y en honradez. Y
le digo mas, como prueba de transparencia, en
este Parlamento, a dia de hoy, hay pendientes tres
comisiones de investigacion, tres: una pedida por
ustedes para que se investigue lo relacionado con
Logrofio y dos pedidas por nosotros para que se
investiguen los negocios del consejero de Hacien-
da y los vifiedos de su vicepresidenta del Gobier-
no. Le adelanto: yo voy a apoyar su proposicion
para que se investigue lo que tiene que ver con
Logrofio. Espero que usted y su grupo no pongan
ningun reparo a las que ha pedido el Partido So-
cialista para que se investigue al consejero de Ha-
cienda y a su vicepresidenta.
Muchas gracias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tinez-Aldama.
Sefior Cuevas, tiene la palabra.

EL SENOR CUEVAS VILLOSLADA: Gracias,
sefor Presidente.

Sefior Aldama, le adelanto —como usted di-
ce—: Yo no voy a apoyar sus comisiones de inves-
tigacidn porque no voy a permitir, por la respon-
sabilidad que me toca en representacion de mi
grupo, que ustedes mancillen el buen nombre de
las personas y de las familias por el hecho de per-
tenecer al Partido Popular, que es lo tnico que
buscan ustedes. jEso es lo unico que buscan y no
lo van a conseguir! Pero vamos a lo que vamos.

iMire! Hablando de altos cargos y hablando
de credibilidad, usted dijo el dia 15 de febrero
de 2009 que la Administracion, que el Gobierno de
La Rioja tenia 140 altos cargos, 15 de febrero
de 2009. El 19 de junio de 2009 dijo que eran 356.
El 19 de octubre de 2009 dijo que eran 381. El
dia 29 de junio de 2010 dijo que eran 555. Y el
dia 9 de noviembre de 2010 dijo que eran 605, y
creo que lo ha repetido recientemente. O no sabe
sumar, que es muy probable, o ha mentido todas
y cada una de las veces. Desde luego que ha men-
tido porque en esta Administracion hay, a dia de
hoy, 57 altos cargos, que es lo que le he dicho yo
antes. {No mienta! {No mienta!, ;eh? Y se puede



P-D / Numero 67

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Péagina 2891

3 de febrero de 2011

demostrar, porque estan en los medios las barbari-
dades que ha dicho, estan en los medios de comu-
nicacion y estan incluso en su propia web.

jPero minti6 mas! Llego6 a decir un dia y re-
partié papelitos hablando de 36 sociedades y fun-
daciones publicas. Habia 17, hoy hay 16, y hace
poco ustedes lo reconocian incluso por escrito en
algin documento hablando en presupuestos de
las 16 sociedades publicas. jUstedes mienten
hasta durmiendo! jHasta durmiendo! Y cada dia
intentan echar la mentira mas gorda. /Y eso de
qué es fruto? Del nerviosismo, de que ven que se
acaba la legislatura y van a seguir estando ustedes
en la oposicion los proximos cuatro afios; bueno,
algunos de ustedes, a otros los mandaran a casa
después de las elecciones, desgraciadamente.

iMire! Habla de lonas. Creo que hoy se habla-
ba o se iba a hablar en el Ayuntamiento de Logro-
flo de esta cuestion. jMire!, yo no tengo ningun
problema en hablar de lonas; tampoco tengo nin-
gun problema en hablar de doce toneladas de es-
tructuras de aluminio que soportaban esas lonas y
que no se sabe donde estan, y de las cuales la res-
ponsabilidad es del actual equipo de gobierno,
porque se retiraron estando ellos ya gobernando
en el Ayuntamiento de Logrofio. No tengo ningun
problema en hablar de doce toneladas de alumi-
nio, perfiles de aluminio, patentados por un rioja-
no, para soportar esas lonas y que debian ser reu-
tilizados, que no eran solo para utilizarlos una
vez. Porque las lonas son de un Unico uso, porque
estuvieron ocho meses en la Gran Via, no asi esas
estructuras de aluminio. jIgual alguno de ustedes
se tiene que tragar lonas y esculturas! jIgual se
tienen que tragar lonas y esculturas!

Pero, mire, yo le decia antes que ustedes no
tienen credibilidad porque actian luego al contra-
rio de lo que dicen cuando estan en la oposicion.
iMiren! Ustedes llegaron al Gobierno, sus compa-
fieros llegaron al Gobierno central en 2004 y crea-
ron pues, por ejemplo, para una exconsejera que
se habia quedado sin cargo, crearon la delegacion,
una delegacion territorial de la Seiasa. De la Seia-
sa del Nordeste crean una delegacion para La Rio-
ja y Navarra. Seiasa en Navarra no podia actuar
porque en Navarra actia el Gobierno de Navarra.

Seiasa en su conjunto no actua en Navarra, dificil-
mente una delegacion de una entidad que no actua
en Navarra va a actuar. Pero bueno, crearon esa
delegacion. ;jPara qué? Para poner a una compa-
fiera suya. Luego a esa compafiera la mandaron a
una fundacién —por cierto, esas fundaciones, ese
tipo de entidades que usted se quiere cargar—, la
mandaron a la Fundacion para la Biodiversidad y
pusieron a otra compafiera en esa delegacion. Y,
claro, como aquello ya no se sostenia, con el
tiempo y con el paso de los aios pues ustedes tu-
vieron que reconocer que aquello no tenia sentido
y se cargaron de nuevo la delegacion.

Pero podemos ver mas ejemplos de donde
gobierna el Partido Socialista, de qué es lo que
hacen. Bueno, los espafioles hemos tenido la suer-
te de tener a una ministra socialista cuya expe-
riencia era, politica y laboral, que habia presidido
o dirigido la Agencia Andaluza para el Desarrollo
del Flamenco. jEso es lo que hacen ustedes! Crear
sociedades a batiburrillo ahi para colocar a ami-
gos, amiguetes y compatfieros. jEso es lo que ha-
cen! jEso es lo que hacen! Y podriamos ver dece-
nas —decenas les digo—: Centro Andaluz de las
Letras, Biblioteca, Centro de Documentacion de
Artes Escénicas, Agencia Andaluza para el Desa-
rrollo del Flamenco, Centro Andaluz del Flamen-
co, Archivo General, Centro de Documentacion,
Real Escuela Andaluza, Fundacion... Decenas,
decenas de fundaciones y sociedades publicas...

EL SENOR PRESIDENTE: jSefiorias, silencio!

EL SENOR CUEVAS VILLOSLADA: ... para
colocar a sus amigos. Por lo tanto, usted, credibili-
dad cero. Miente todos los dias, especialmente cuan-
do se refiere a estructura del Gobierno y a altos car-
gos. Pero, claro, jse le ha pillado!, jse le ha pillado!,
porque es que, claro, uno no puede engordar una
cifra que va hacia abajo, no la puede ir subiendo
cada dia, porque eso es sencillamente mentira.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.

EL SENOR CUEVAS VILLOSLADA: No tiene
credibilidad. No la vamos a apoyar. Pero, desde
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luego, ustedes son los que no pueden dar leccio-
nes. Y, si me permite, Presidente, cinco segundos
para decirle que el delegado del Gobierno —en su
dia— del Partido Popular fue obligado a residir en
la propia Delegacion del Gobierno por razones
(comentarios ininteligibles)...

EL SENOR PRESIDENTE: Sefiorias! (Comen-
tarios ininteligibles).

EL SENOR CUEVAS VILLOSLADA: ..., por
razones de seguridad.

EL SENOR PRESIDENTE: ;Silencio!

EL SENOR CUEVAS VILLOSLADA: Y creo
que no deberian entrar a eso ahora que igual...
(Comentarios ininteligibles).

EL SENOR PRESIDENTE: jSefiorias, guarden
silencio!

EL SENOR CUEVAS VILLOSLADA: Creo que
no deberian entrar a eso por una cuestion de segu-
ridad. Pero, vamos, jque paso6 lo que pasd! Ahora
alguno de ustedes en materia de seguridad igual
termina emplumado con las plumas del faisan.
(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.

A ver, senorias. Vamos a someter a votacion
el texto de la proposicion no de ley. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

LA SENORA SECRETARIA PRIMERA (dona
M.* Cruz Ruiz Benito): Votos a favor: 14; en
contra: 16; abstenciones: 1.

EL SENOR PRESIDENTE: Queda rechazada.

7L/PNLP-0235-. Proposicion no de Ley en Ple-
no relativa a que el Gobierno de La Rioja
acuerde la retirada inmediata de los carteles
identificativos de los vehiculos en los que se tras-
lada a los usuarios del "punto de encuentro’,

asegurando la salvaguarda de la intimidad de
los menores.

EL SENOR PRESIDENTE: Pasamos a la ulti-
ma proposicion no de ley, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, relativa a que el Gobierno de La Rioja
acuerde la retirada inmediata de los carteles iden-
tificativos de los vehiculos en los que se traslada
a los usuarios del "punto de encuentro”, aseguran-
do la salvaguarda de la intimidad de los menores.

El sefior Toledo va a defender esta iniciativa.
Tiene la palabra.

EL SENOR TOLEDO SOBRON: Gracias, sefior
Presidente.

Traemos a colacion desde este grupo uno de
los pocos aspectos en los que la Administracion
autondmica tiene competencias o actiia dentro del
derecho privado estatal, dentro del Cédigo Civil,
con una responsabilidad de colaboracion con la
Administracion de Justicia y como consecuencia
de la aplicacion de este codigo.

Quienes tienen aqui algun afio recordaran, en
el siglo pasado, hacia el afio 75, que los paises
nordicos se veian como unos paises a los que se
tachaba de tener muchas rupturas matrimoniales,
como si fuera un signo del progreso, como un sig-
no de los avances de las sociedades. En Espaia,
han pasado muchos afios, en este contexto es evi-
dente y es estadistico que hay gran numero de
rupturas matrimoniales, de ruptura de parejas, de
rupturas entre conyuges. Y uno de los signos de
los tiempos mas recientes es que las rupturas son
cada vez en matrimonios mas jovenes, que evi-
dentemente tienen hijos cada vez de menor edad
que son a la postre las auténticas victimas del de-
sencuentro entre sus padres.

Con la ruptura, aquella marea que en un mo-
mento determinado cred el amor se ha transfor-
mado en una resaca, en algunos casos asumida
con el sentido comun y en otros absolutamente
destructiva, destructiva para quienes participan
directamente en aquel contrato civil y destructiva
sobre todo, y con consecuencias muchas veces
muy malas, muy negativas, para sus hijos. Desde
que recientemente desaparecid en la jurisdiccion
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espafola, en la legislacion espafiola desaparecio,
dentro de las rupturas matrimoniales, la culpabi-
lidad, la guerra, cuando se sigue manteniendo
entre aquellos que se quisieron en un momento
determinado, la guerra se puede centrar exclusi-
vamente en dos cosas: en el dinero, en los bienes
materiales, o, lamentablemente, en quienes no
han tenido nada que ver en esta ruptura, en esta
quiebra de la convivencia, que son los hijos. Y
esta guerra sin cuartel lamentablemente lo que
conlleva es que estos padres, lejos de buscar el
beneficio de sus hijos y el bienestar de sus hijos,
mantienen esa guerra sin cuartel, y hacen necesa-
rio que la Administracion cree un punto de paz
dentro de esa pelea cotidiana que existe entre los
ambitos familiares de ambos. Y esta guerra sin
cuartel solo tiene un punto, un punto objetivo, un
punto de defensa que es el "punto de encuentro"
al que nadie acude por voluntad propia. A estos
"puntos de encuentro" se acude por obligacion
legal, por imposicion legal y algunas veces inclu-
so inicialmente acompanados por la policia para
evitar perjuicios mayores.

El Gobierno de La Rioja atiende este "punto de
encuentro", lo atiende de una forma muy satisfacto-
ria. Lo mas positivo de un "punto de encuentro"
seria que no existiera, pero en algunas situaciones es
obvio que tiene que existir, que se tiene que mante-
ner y que tiene que cumplir su funcion. Este "punto
de encuentro”, desde nuestra optica, tiene que respe-
tar basicamente el interés para el que se crea, que es
el interés de los hijos, de los hijos cada vez mas
pequefios, el interés de los menores.

En este mundo donde la intimidad se levanta
como bandera de la sociedad, donde la defensa de
la intimidad de lo doméstico se defiende absoluta-
mente con unas leyes y con unas comisiones que la
mantienen de forma imperturbable, donde los datos
entre ciudadanos deben defenderse a toda costa, po-
demos, sin querer probablemente, obligar a que al-
gunos de los usuarios, como le he dicho anterior-
mente obligados, de los usuarios obligados a la per-
cepcion de este servicio, estén marcados si en un
momento determinado, por cualquier motivo, signifi-
camos publicamente que tienen necesidad de ir a un
"punto de encuentro".

Es llamativo que, cuando todas las fotografias
de los menores en prensa son tachadas absolutamen-
te y borradas las caras de los nifios que aparecen en
las mismas, haya transiciones del "punto de encuen-
tro" en las que es publico y notorio quiénes son los
que tienen que asistir a este servicio publico.

Es simplemente una llamada dentro de esta
tarde de debate politico, una llamada a lo civil, al
derecho civil, al derecho de vivir mas concreto, al
derecho ultimo de los ciudadanos, que es la per-
cepcion y la defensa de su intimidad, y sobre todo
cuando se trata de menores. No se trata de venir
a criticar nada, se trata de sugerir que hay muchas
oportunidades de hacer politica, de mencionar la
existencia de unos servicios y que precisamente es
este el que menos necesidad tiene de publicidad
porque no necesita venderse a nadie, porque pu-
blicamente son los jueces los que dictaminan la
utilizacion del mismo a solicitud de una de las
partes y con intervencion del Ministerio Fiscal, no
necesitamos publicidad. Asi, asi como se defien-
den y se ocultan de la realidad muchas veces los
pisos de acogida de otros sectores de la sociedad
que también necesitan proteccion, nosotros pensa-
mos que cualquier publicidad de "punto de en-
cuentro”, de cualquier vehiculo donde se ubique
perfectamente a qué se dedica ese vehiculo donde
haya menores en su interior, hay que tener el cui-
dado suficiente para no herir la susceptibilidad de
nadie y no marcar a nadie, y que quede absoluta-
mente neutro, absolutamente oculto, quién partici-
pa en estos servicios.

El objetivo de esta proposicion no de ley esti-
mamos que tiene que ser obligatoriamente recibi-
do de forma positiva por todos, porque lo que es-
tamos tratando es de proteger a quienes en este
momento puede que, en este momento, no tengan
proteccion y a quienes inclusive no tienen protec-
cion por quienes, los mas proximos, se la tendrian
que dar, que son sus propios padres. La Adminis-
tracion, que en algunos casos actiia de padre y de
madre, tiene que hacerlo en este caso de una for-
ma muy discreta, y lo Unico que solicitamos al
Pleno de esta Camara es un posicionamiento para
que las personas competentes, los servicios com-
petentes en materia de "punto de encuentro”, lo
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hagan de la forma mas sigilosa y mas discreta po-
sible. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.

(Turno en contra?

Abrimos un turno de portavoces de los grupos
parlamentarios que deseen intervenir.

Sefior Toledo... Senor Toledo, tiene un turno
de portavoces si desea intervenir.

(Por el Grupo Socialista? Sefiora Fernandez,
tiene la palabra.

LA SENORA FERNANDEZ NUNEZ: Breve-
mente, desde el escano.

Como ya viene siendo habitual en este Parla-
mento de La Rioja por el grupo mayoritario no
usar el turno en contra si se va a votar en contra,
no podemos saber desde este grupo parlamentario
si, efectivamente, esta situacion que describe el
parlamentario del Grupo Riojano estd ocurriendo.
El turno en contra podia haber sido un momento
especifico para poder decir esa situacion. Y enton-
ces desde mi Grupo Parlamentario Socialista des-
de luego que, si se esta dando esta situacion, va-
mos a apoyar la iniciativa del Grupo Parlamenta-
rio Riojano y nos vamos a sumar a esta iniciativa
que simplemente quiere hacer una llamada de
atencion.

Ademas, no seria la primera vez que se vulne-
ran datos bastante conflictivos, ;jno? Tendria que
recordar que hasta en dos ocasiones se ha puesto
la direccion del centro de acogida de victimas de
violencia de género en papeles oficiales del Go-
bierno de La Rioja, y este grupo ha solicitado que
se retirara. También asistimos a la pérdida de ex-
pedientes sanitarios, aparecidos en un vertedero de
Calahorra. O sea, que no nos extrafia esta situa-
cion. Y entonces, por esa razon, queremos insistir
en que el Gobierno de La Rioja tenga el maximo
celo a la hora de proteger los datos, los derechos
y la defensa de los derechos de la infancia y de
las victimas de violencia de género.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, seflora
Fernandez.

(Por el Grupo Popular? Sefiora Ruiz Benito,
tiene la palabra.

LA SENORA RUIZ BENITO: Si, Presidente.
Sefiorias.

La verdad es que estoy, bueno, asombrada, y
hubiera necesitado pues un turno de lo absurdo
porque creo que estamos ante la proposicion no
de ley que... Permitame, sefior Toledo, haciendo
mias las palabras con las que calificaba nuestra
primera proposicion no de ley, esta que ha pre-
sentado usted es absurda, no tiene fundamento,
es poco seria porque simple y llanamente, sefior
Toledo, sefiorias, pAsmense, no existen vehiculos.
Lo repito: jno existen vehiculos! O sea, los usua-
rios de este punto de encuentro familiar, que es
un servicio especializado y que funciona de for-
ma exquisita, ;eh? —por decirlo—, como les decia,
los usuarios de este servicio van por sus propios
medios porque —repito— no existen vehiculos.
(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Ruiz Benito.
Vamos a someter...

EL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO
(don Alberto Olarte Arce): [...].

EL SENOR TOLEDO SOBRON: [...].

EL SENOR PRESIDENTE: Sefior Toledo, si es
para retirarla, yo le doy la palabra. ;{No? Pues en-
tonces ha consumido sus turnos, ;eh? Si le ha di-
cho que no existen los vehiculos y la quiere reti-
rar, yo le doy la palabra; si no, vamos a someter
a votacion el texto de la proposicion no de ley.
(Votos a favor de esta proposicion no de ley? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones?

LA SENORA SECRETARIA PRIMERA (doiia
M.?* Cruz Ruiz Benito): Votos a favor: 2... (Co-
mentarios ininteligibles).

EL SENOR PRESIDENTE: Un momento, se-
fiorias.
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LA SENORA SECRETARIA PRIMERA (dona
M.? Cruz Ruiz Benito): Votos a favor: 2...

EL SENOR PRESIDENTE: Sefiora Ferniandez,
un momento.

LA SENORA SECRETARIA PRIMERA (dona
M.? Cruz Ruiz Benito): Si. Votos a favor: 2; en
contra: 16; abstenciones: 12.

EL SENOR PRESIDENTE: Pues queda recha-
zada.
Sefiora Fernandez, ;qué me dice?

LA SENORA FERNANDEZ NUNEZ: [La expli-
cacion] de voto va en el sentido de que nuestro
grupo puede cambiar el voto cuando asi lo estime
oportuno y lo puede explicar con ese turno. Y es
decir, simplemente, que seguimos insistiendo en
que es necesario, por eso nos hemos abstenido,
tener celo con estos datos tan confidenciales. Y lo
unico, que se aclare bien la situacion porque nos
extraia que alguien haya visto los carteles si no
existen. (Risas).

EL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO
(don Alberto Olarte Arce): jPor la noche!

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, seflora
Fernandez, por esa aclaracion.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR ESCOBAR LAS HERAS (Conseje-
ro de Administraciones Publicas y Politica Lo-
cal): Sefior Presidente, muchas gracias.

Me recomendaba el consejero de Obras Publi-
cas que si no hay vehiculos los invente. Pero, co-
mo esto de la politica tiene que ajustarse, y mas
en estos temas, a términos de seriedad, les tengo
que decir, sefior Toledo y sefiores de la oposicion,
que les puedo asegurar que ni existen vehiculos ni
existen pegatinas identificativas.

Y, en tercer lugar, que los puntos de encuentro
familiar se encuentran en un segundo o en un primer
piso para garantizar precisamente la confidencialidad
de lo que alli se ventila. Se lo puedo asegurar, y esto

se lo digo desde el mas absoluto rigor.

Le voy a dar otro dato: quinientas treinta fa-
milias han pasado por ahi y no hemos recibido la
mas minima queja.

Sin perder la solemnidad y la rotundidad de lo
que acabo de decir, la inica explicacion, sefior To-
ledo, para lo que acabamos ahora mismo de suftir
en este Pleno, que es un bochornoso ridiculo por su
parte —se lo digo con todo el carifio—, es: primero,
no se ha preparado las cosas, jno se las ha prepara-
do!, jse lo han dicho aqui!,; no se lo ha preparado!;
y segundo, si hubiera que buscar una explicacion
—en clave de humor, me lo comentaba el director
de Interior, que estd justo detrds de usted, usted
debe de vivir por la carretera de Soria, por ahi, si,
vive por ahi, cerca de Lardero—, hay un coche, hay
un coche de una mama, de una mama cualquiera,
que lleva una pegatina que pone "punto de encuen-
tro", que puede ser desde un grupo musical, desde
un pub... Y con ese rigor viene usted aqui a decir
que retiremos una pegatina del "punto de encuen-
tro" y un coche que no existe. (Risas). Perdoneme,
pero es que esto es surrealista.

iVenga! Muchisimas gracias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Con-
sejero.

7L/PL-0022-. Proyecto de Ley de Proteccion
Civil y Atencion de Emergencias de La Rioja.

EL SENOR PRESIDENTE: Pasamos al ultimo
punto del orden del dia: proyectos de ley. El pri-
mero de ellos, Proyecto de Ley de Proteccion Ci-
vil y Atencion de Emergencias de La Rioja.

Informo a sus sefiorias de que la ordenacion del
debate y la votacion del proyecto de ley se realiza-
ran de conformidad con los articulos 104 y 63.3 del
Reglamento.

Saludo también al director de Interior y al
gerente del CEIS, que nos acompafian.

Presentacion en primer lugar de esta iniciati-
va, si el Gobierno la quiere presentar. Pues le voy
a dar la palabra a la presidenta de la Comision
para que presente el dictamen de la misma.
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Sefiora Gonzdlez, tiene la palabra.

LA SENORA GONZALEZ GARCIA: Gracias,
sefor Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, dando cumpli-
miento al dictamen de la Comision Institucional, de
Desarrollo Estatutario y de Régimen de la Admi-
nistracion Publica en la reunion celebrada el 19 de
octubre de 2010, paso a exponer la tramitacion del
Proyecto de Ley de Proteccion Civil y Emergen-
cias de La Rioja.

El proyecto de ley fue presentado en el Regis-
tro de la Camara el dia 6 de julio de 2010.

En la reunion celebrada el dia 21 de julio, la
Mesa de la Camara calific6 el proyecto, lo admitio
a tramite, ordeno su publicacién, lo remitio a la
Comision Institucional y abrio el plazo de presen-
tacion de enmiendas a la totalidad, que finaliz6 el
dia 7 de septiembre, no presentdndose ninguna por
parte de los grupos parlamentarios de esta Camara.

El plazo para la presentacion de enmiendas
parciales finaliz6 el dia 23 de septiembre, presen-
tandose por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista un total de sesenta y cuatro enmiendas.

La Mesa de la Comision Institucional, de De-
sarrollo Estatutario y de Régimen de la Adminis-
tracion Publica, el dia 8 de octubre, acordoé calificar
y admitir a tramite sesenta y tres enmiendas y reti-
rar a peticion del Grupo Socialista una enmienda.

La Comision Institucional, de Desarrollo Esta-
tutario y de Régimen de la Administracion Publi-
ca, en su reunion del dia 11 de octubre, acordo
constituir una ponencia encargada de informar el
proyecto de ley y designd a los miembros de la
misma. La Ponencia celebr6 reunion el dia 15 de
octubre, acordando informar favorablemente dieci-
nueve enmiendas, transaccionar cuatro, retirar la
enmienda niimero 57, informar desfavorablemente
treinta y nueve enmiendas y elaborar el informe
correspondiente.

La Comision Institucional, en su reunion del
dia 19 de octubre, adopto los siguientes acuerdos:
aprobar las enmiendas informadas favorablemente
y transaccionadas por la Ponencia e incorporarlas
al texto, rechazar las treinta y nueve enmiendas
restantes, elaborar el dictamen correspondiente y

designar relatora ante el Pleno a esta diputada.

Y, finalmente, el dia 22 de octubre se publi-
caron en el Boletin Oficial del Parlamento las en-
miendas que el Grupo Parlamentario Socialista
pretende defender en el Pleno de hoy.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Gonzalez Garcia.

Vamos a pasar a dar la palabra a los grupos
parlamentarios que lo soliciten para que expliquen
su postura sobre los principios del texto recogidos
en el dictamen o las razones de haber mantenido
votos o enmiendas.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Toledo, tiene la palabra.

EL SENOR TOLEDO SOBRON: Gracias, sefior
Presidente.

Este grupo no presenté enmiendas, estimé que
era correcto el proyecto presentado, a pesar de
que el consejero nos ha dicho cualquier cosa hace
medio minuto, pero, en aras de la seriedad que
merece este asunto, nosotros pensamos que no
merecia la pena presentar enmiendas porque era
bastante correcto y hubieran sido exclusivamente
de caracter técnico, y son subsanables por los pro-
pios servicios de la Camara. Hemos estudiado
también las enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista y avalaban todavia mas nuestro posicio-
namiento porque la mayoria de ellas amplian el
texto. No son correctoras, no son enmiendas co-
rrectoras, son enmiendas de adicion casi todas
ellas. Este grupo va a oponerse a alguna de esas
enmiendas, luego en el momento de la votacion se
lo diremos al sefior Presidente, y estard a favor de
otras porque creemos que no distorsionan en abso-
luto el texto, sino que lo unico que hacen es abun-
dar mas, desarrollar mas algunos de los conteni-
dos de los propios articulos.

Por nuestro grupo el posicionamiento va a ser
ese. Y, no habiendo presentado enmiendas, pues
nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Rubio Medrano, tiene la palabra.
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EL SENOR RUBIO MEDRANO: Sefior Presi-
dente, senorias.

iNo he llegado yo a entender por qué el coche
del "punto de encuentro" lo conducia una mama!
No sé, en su criterio sobre la conduccion y sobre
las mujeres, ;por qué no lo podia conducir un pa-
dre o un papa —y sigo utilizando su terminologia—?

Decia el sefior Cuevas que hoy debia de ser
San Blas, que hoy debia de ser, segin usted, San
Blas —que sera sin duda—, y ayer debia de ser la
Virgen de la Candelaria. No lo sé tampoco seguro,
pero me lo han comentado. No lo sé. Lo que si
debia de ser ayer era el dia de la marmota, que un
dia me parece que una diputada lo sac6 a colacion
a raiz de los dias que se repiten. Y la verdad es
que este Pleno no sé si es plumbeo o acerado,
—creo, no le oigo, no se le oye muy bien, no se
oye muy bien la megafonia hoy en el Pleno—, pero
lo que si es cierto es que ustedes se repiten como
en el dia de la marmota y no sé qué nos salvara
de ustedes, de la mama del "punto de encuentro"
o de la nifia de Rajoy o de quien lleguen ustedes
a aludir, que tampoco debe de existir por cierto
esa nifa.

Se debate hoy el Proyecto de Ley de Protec-
cion Civil y Atencion de Emergencias de La Rio-
ja. Y, al hilo de la intervencion del senor Toledo
y al hilo también de lo que es la coherencia de
nuestro grupo parlamentario, este grupo no pre-
sentd una enmienda a la totalidad. Considera co-
rrecto el proyecto de ley y consideraba que era
mejorable en algunos aspectos. No esta el sefor
Crespo. Yo quisiera personalizar, porque en la
comision hubo debate, se aprobaron algunas en-
miendas que se presentaron por parte de este gru-
po parlamentario y yo creo que, especificamente,
quisiera agradecer en lo que ha sido lo que fue la
actuacion de este diputado en la comision corres-
pondiente.

Nosotros seguimos manteniendo treinta y nue-
ve enmiendas. Y, por lo tanto, hay un nimero de
enmiendas importante en las que, al margen de
nuestra valoracion global de esta ley, que no se
corresponde mucho con algunas intervenciones de
algn responsable publico, porque yo creo que lo
anecdotico es lo que se resalta en el dia de hoy,

este proyecto de ley estd dirigido hacia una cues-
tion que es importante, que es la proteccion civil,
que —como es conocido— se trata de una actuacion
relativamente nueva. Historicamente la proteccion
de los ciudadanos de forma mas tradicional no
estaba en manos civiles, de la Administracion ci-
vil, sino que estaba en manos de Defensa, ;jno? Y
al final de la Guerra Mundial, en Europa sobre
todo, se ordeno un sistema, que es el Sistema de
Proteccion Civil, destinado a dotar a los ciudada-
nos de una proteccion ante calamidades, ante ries-
gos, ante situaciones de emergencia desde el &m-
bito de la propia Administracion civil y del con-
junto de esas administraciones publicas.

Es relativamente nuevo y, aunque no es muy
exacto el proyecto de ley en la exposicion de mo-
tivos, que dice que la Constitucion no habla de la
proteccion civil —no habla en términos literales,
pero si que el articulo 30, si ustedes lo ven, el
articulo 30.4 de la Constitucion, hace referencia a
los deberes de los ciudadanos ante las situaciones
de emergencia—, si que se establece una regula-
cion sobre ella que ha sido también examinada —y
esto si que lo pone en la exposicion de motivos—
por dos sentencias del Tribunal Constitucional, que
algunos analistas han dicho que algunas partes de
la doctrina son algo contradictorias, sobre el papel
de las Comunidades Autonomas y el papel del Es-
tado. Basicamente, se viene a decir que la protec-
cion civil estd unida al concepto de seguridad ciu-
dadana, de seguridad publica, y esta es una compe-
tencia que no estd estrictamente en manos de las
Comunidades Autonomas, al menos de forma gene-
ralizada. Las sentencias del Tribunal Constitucional
estan unidas a unos recursos del Gobierno Vasco
en su momento, ;no?, del Pais Vasco.

Bueno, el caso es que en los ultimos afos
afortunadamente se ha producido un desarrollo de
la proteccion civil, del cual yo creo que todos po-
demos alegrarnos o mostrarnos satisfechos. Y en
ese sentido va esta ley o este proyecto de ley, que
esta también desarrollado por diferentes Comuni-
dades Autonomas. Esto es lo que trata de estable-
cer, por tanto, este proyecto de ley, o este es el
marco general.

A partir de ahi nosotros hemos presentado
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diferentes enmiendas. Algunas sefialaba el sefior
Toledo que tenian una conexion de caracter técni-
co, y efectivamente este es el sentido de las mis-
mas. No estamos ante un conjunto de actuaciones
en la ley, sino ante un sistema, y de lo que se trata
es de regular un sistema.

Creemos que es necesario establecer que el
ambito territorial es La Rioja, aunque en las situa-
ciones de emergencia el &mbito territorial a veces
es difuso. Es decir, por ejemplo, pues una cuenca
hidrografica no tiene una distincion en su actua-
cion ante los riesgos o ante las calamidades, que
es un concepto que también perdura, igual que el
concepto de socorro, /no?, que parece que es algo
que es excesivamente ancestral. No delimita a las
Comunidades Autéonomas, si afecta a distintas Co-
munidades Autonomas de forma conjunta. Por lo
tanto, habria que establecerlo.

Habla de algunas cuestiones como es el telé-
fono, el 112, pero a la vez dice que debe haber
varios teléfonos, cosa que no nos parece correcta.
Creemos, y esto también lo manifiestan otras Co-
munidades Auténomas, que este teléfono debe ser
claramente gratuito, gratuito y permanente. Hoy
hablabamos, creo que a iniciativa del Partido Rio-
jano, de un teléfono que cuesta dinero a los ciuda-
danos cuando lo utilizan. Por lo tanto, creemos
correcto que el teléfono se declare en la ley que
es gratuito.

Se habla también de las competencias de los
inspectores, que es necesario también establecer
un marco juridico de las mismas. Y, por lo tanto,
hay algunas enmiendas de este caracter que yo,
aprovechando que haya vuelto, que esta el sefior
Crespo, pues les hubiese pedido que las examina-
ran de forma mas benevolente que como nos tra-
tan habitualmente ustedes, que, la verdad, no es
de forma muy correcta.

Pero no son las mas importantes estas pro-
puestas. Nosotros creemos que quizas la ley, en lo
que es la ordenacion competencial, no lo hace de
forma correcta. Algunas se han suprimido afortuna-
damente, ;no? Porque yo no sé si el sefior Feijoo
dice que vamos a mini-Estados, si ellos creen en
un Estado, o no s¢ si el sefior Aznar... Porque uste-
des hablan un poco de todo, ;no?, cuando hacen

declaraciones. Yo creo que en el fondo la derecha
ha creido poco en la descentralizacion de nuestro
pais, poco en la descentralizaciéon administrativa
y nada en la descentralizacion politica de forma
tradicional.

Pero, miren, que el Ejército, que el Ejército
dependa de las Comunidades Auténomas parece
que rechina un poco en lo que es una ordenacion
competencial, al menos en el &mbito de la Cons-
titucion. Y, afortunadamente, del proyecto de ley
que se expresaba en esos términos a lo que es el
proyecto de ley en la actualidad, pues esto yo creo
que se ha suprimido, ;no?

También hacen algunas competencias en las
que la Comunidad es excesivamente preeminente.
Los municipios yo creo que quedan en un papel
muy secundario. El propio Parlamento no tiene
capacidad, no va tener capacidad de aprobar los
planes, el Plan de Proteccion Civil, ni le van a
informar, al menos segun la ley. Incluso aducen
algunas cosas que son contrarias al Estatuto, por-
que, si aqui estamos aprobando convenios de co-
laboracion con Comunidades Autonomas, ustedes
lo saben, este proyecto de ley dice que quien lo va
a aprobar va a ser el Gobierno, cuestion que con-
tradice el Estatuto de Autonomia e incluso nuestra
dindmica de actuacion.

Se da un papel... Yo creo que ustedes, no sé
si es el modelo de Tunez o el de Egipto, pero van
aun modelo excesivamente presidencialista, /no?,
dicho con todos los respetos hacia, hacia..., no sé
muy bien hacia quién. Pero creo que el modelo
presidencialista donde el presidente aparece como
un 6rgano de gobierno directamente no existe en
la ley de proteccion civil, al menos en la estatal.
Ya que hablan ustedes tanto del sefior Zapatero,
del sefior Rodriguez Zapatero, pues en este tema
al menos, mire, no es una autoridad a efectos de
proteccion civil en los términos de lo que es la
ordenacion legal, y aqui el presidente de la Comu-
nidad lo es, y ese modelo presidencialista yo creo
que no esta en el Estatuto de Autonomia ni tam-
poco esta en la Constitucion. Incluso hacen alguna
supresion, que en el fondo tampoco tendra mucho
valor juridico, del derecho estatal, cuando hacen
referencia solo al derecho reglamentario en algunas
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enmiendas que hemos propuesto. Por lo tanto, la
ordenacion competencial yo creo que podria ser
mas, mas fina, ;no?, mas precisa, mas cuidada.

En tercer lugar —he dicho a los aspectos técni-
cos, he dicho a la ordenacion competencial—, jmi-
ren!, los derechos de los ciudadanos nos parece
que son también muy importantes, y en este ambi-
to no figuran, al menos no figuran con claridad, y
consideramos que en materia de proteccion civil
los ciudadanos en su conjunto tienen el derecho a
participar y a ser oidos, y después tienen derechos
especificos como puede ser el derecho a la forma-
cién, a la formacién escolar o a la formacion en
general. Y esto estd plasmado en algunas enmien-
das que hemos presentado como grupo parlamen-
tario y que ustedes nos han rechazado, y creemos
que de forma incorrecta si me lo permiten.

Hay un punto que a mi me parece que tam-
bién es muy trascendente, porque al final, miren,
las leyes, como todas las actuaciones, dependen
de distintos factores, pero cuando son leyes o
cuando son disposiciones que van a determinar la
actuacion de los gobiernos y la actuacion publica
deben estar unidas a financiacion, deben estar uni-
das a recursos, deben estar unidas a recursos. Creo
que a lo largo de la intervencion de hoy han he-
cho ustedes una mencion a esto, y ha sido curiosa
porque es contradictoria respecto a lo que es el
proyecto de ley que hoy se va a aprobar. No figu-
ra nada de financiacién, y creemos que para que
la ley sea efectiva tiene que regular también un
marco de financiacion que la haga factible porque,
sino, es papel mojado, buenas declaraciones, pero
nada mas, no tiene consistencia, no tiene fortaleza,
no tiene rigor.

Y cuando ustedes dicen: "Se creard la Escuela
—me parece que dicen— de Proteccion Ciudada-
na'... Si no hay financiacion, ;jcomo se va a crear
esta escuela?, o si no se regula que tiene que exis-
tir esa financiacion. Dirdn: "Se creard el Servicio
—creo que lo llaman— de Emergencia Ciudadana,
el SEMCAR" —a veces las siglas nos hacen con-
fundir, y es dificil tener conocimiento de todas las
siglas—. Bueno, van a crear ustedes el SEMCAR,
ibienvenido sea!, ;pero con qué financiacion si no
hay ninguna regulacion de financiacion? Hablan

de planes de proteccion civil, pero los planes ten-
dran que llevar, aparte de diecisiete cuestiones que
estan también relacionadas, algo tan simple como
la financiacion de su gestion. Y, por lo tanto, noso-
tros pedimos esta cuestion. Incluso hacia referencia
a una mencion en los medios de comunicacidn, me
sorprendia a mi. Yo entendia que las tasas iban
destinadas a cubrir el coste real de los servicios,
pero en una declaracion se decia que una tasa esta
unida al 10 o el 20% —creo— del coste real de un
servicio de actuacion. Bueno, si las tasas solo cu-
bren el 10 o el 20% del coste real, aqui tendria que
haber una mencion, jno?, a este hecho, al margen
de lo contradictorio que pueda ser a efectos de de-
recho tributario, ;no? Esta es una cuestion que nos
parece que es fundamental, por lo tanto deberia ser
objeto de analisis o al menos de respuesta respecto
al rechazo de las enmiendas.

Quedaria también una cuestion que a nosotros
nos parece, que al Grupo Parlamentario Socialista
nos parece que es también basica, que es el ele-
mento humano en la ley, en el proyecto de ley de
proteccion civil. Y este elemento humano funda-
mentalmente esta compuesto por lo que es el mo-
vimiento de voluntariado, o voluntarios, o el vo-
luntariado en proteccion civil. Nosotros creemos
que aqui se podria haber sido mas ambiciosos y
que se tendria que haber ido a una regulacion de
un estatuto juridico del voluntariado dentro del
proyecto de ley que establezca los elementos de
funcionamiento, el marco legal donde se desarro-
lla esta figura. Hay algunas limitaciones también
incluso a las agrupaciones municipales de volunta-
rios, que deberian estar en el plano de la Admi-
nistracion local. Quizas esta es la carencia menos
técnica pero mas importante de la propia ley, la
cobertura de la regulacion juridica del estatuto
juridico del voluntariado.

Y, finalmente, hay alguna cuestion también
que puede estar asociada al caracter técnico, y es
que cuando hay pues una situacion de catéstrofe,
(no?, una calamidad o una emergencia, general-
mente se producen dafios, que afortunadamente en
nuestra Comunidad no llevan a los dafios que oi-
mos de forma frecuente cada dia mas, por efecto
por una parte de la globalizacion y por otra parte
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por efecto posiblemente de elementos como es el
cambio climatico en lo que son accidentes natura-
les y elementos humanos en lo que son otros da-
nos, la necesidad de establecer el derecho a la
rehabilitacion, a la recuperacion. Es decir, no basta
con la respuesta inmediata a la emergencia, sino
que es necesario que, después de que deje de ser el
foco de atencion del medio de comunicacion o de
los medios de comunicacion correspondientes esta
situacion, que es un drama para los ciudadanos,
para las familias o para las personas o para la so-
ciedad en su conjunto, exista un derecho que es el
derecho a la recuperacion, a la rehabilitacion en las
mismas circunstancias que se producian con ante-
rioridad a esa situacion de catastrofe, o de calami-
dad, o de emergencia, o de desastre, que es en defi-
nitiva la causa de esta iniciativa.

Estas son las treinta y nueve enmiendas. Es
dificil resumirlas para que no nos senale la luz
roja que hemos excedido el tiempo, y en ese senti-
do pediria el voto favorable a las enmiendas. Y
les anticiparé que, en todo caso, nuestro voto sera
favorable a todos aquellos articulos que estén sin
enmiendas y no votaremos en contra a los articu-
los que tienen enmiendas de nuestro grupo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior
Rubio.

(Por el Grupo Popular? Sefiora Gonzalez Gar-
cia, tiene la palabra.

LA SENORA GONZALEZ GARCIA: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, agradecer la presencia del
gerente del CEIS y de los técnicos que le acompa-
flan esta tarde, que por otra parte yo creo que,
bueno, un poco extrafiados si que se habran que-
dado, porque venimos a hablar de la ley de pro-
teccion civil de nuestra Comunidad, que yo creo
que es un tema muy importante para ellos y para
todos los riojanos, y han tenido que estar escu-
chando aqui hablar de las marmotas, de la Guerra
Civil..., en definitiva, de cuestiones que creo que
poco tienen o nada que ver con el tema que nos
ha traido aqui.

Yo creo que hoy es un dia importante porque
finalmente vamos a aprobar esta ley, la Ley de
Proteccion Civil y Atencion de Emergencias de La
Rioja, que sera una norma especifica para nuestra
Comunidad. Yo creo que es una norma muy com-
pleta que va a dar respuesta a una necesidad y que
es una norma que estd elaborada con un gran
acierto por parte del Gobierno de La Rioja, y, por
supuesto, que ha contado con las aportaciones de
todas las personas que tienen algo que decir, que
tienen mucho que decir, precisamente en este te-
ma de proteccion civil y de atencion de las emer-
gencias. Y, por ello, a ellos —como decia— quere-
mos darles la bienvenida y por supuesto agrade-
cerles esa labor que, desinteresada y calladamente,
realizan en beneficio de todos los riojanos.

Yo también tendria que decir que, a pesar de
que se ha estado hablando aqui incluso de dema-
gogia, de demagogia se ha hablado precisamente
en esta ley en la que yo creo que, absolutamente,
ni en ponencia ni en comision se ha hecho ningu-
na referencia ni se ha hecho demagogia, jque pre-
cisamente venga a hablarnos de demagogia una
persona que viene a decirnos que tendrian que ser
los teléfonos gratuitos! Eso, sefior Rubio, si que es
hacer demagogia, porque precisamente que lo diga
quien ha tenido responsabilidad para hacerlo y no
ha hecho nada pues yo creo que esa es la Unica
demagogia que viene por parte del Partido Socia-
lista, que definitivamente pues no terminaran de
aprobar una ley porque no se apoyan el cien por
cien de las enmiendas, que ya le adelanto que no
se las vamos a apoyar.

iMire! Nosotros hemos hecho un esfuerzo,
como siempre lo hacemos, hemos revisado todas
las enmiendas que se presentan a esta y a todas
las leyes y hemos aprobado aquellas enmiendas
que considerabamos que podian mejorar el texto
que hoy se va a aprobar. Pero, claro, no pretenda
usted que nosotros aprobemos una serie de en-
miendas que lo Unico que harian seria entorpecer,
enrevesar la ley y confundir a todos los riojanos.
Nosotros no estamos a favor de empeorar la ley.
Queremos que sea una buena ley para todos los
ciudadanos, y por eso hemos aprobado las en-
miendas que ya se aprobaron en ponencia y en
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comision y el resto las vamos a rechazar, como
asi lo dijimos en la comision.

Pero a mi me gustaria, puesto que aqui no se
ha hecho referencia a ello, hablar un poco de esta
ley. Yo creo que es una ley que nace del consen-
s0. No del consenso de esta Camara, porque final-
mente ya han dicho que no se va a aprobar en su
conjunto, pero si que nace del consenso de las
personas que tienen mucho que decir en este te-
ma: por una parte, los que dia a dia estan traba-
jando en ese tema; y, por otra parte, la consejeria
que es quien tiene competencias en esta materia.
Y, por lo tanto, yo creo que finalmente esta ley lo
que va a hacer es proporcionar un buen servicio a
todos los riojanos.

Esta ley tiene por objeto ordenar las acciones
de proteccion civil y de atencion de emergencias
en el ambito de la Comunidad Auténoma y deter-
minar la colaboracion ciudadana en lo que se re-
fiere a derechos y deberes en materia de protec-
cion civil. Y esta ley va a consolidar dos aspectos
que yo diria que son fundamentales: por una parte,
lo que es la prevencion y, por otra, lo que es la
eficacia. La prevencion de riesgos, pues yo creo
que a partir de esta ley las actuaciones de las ad-
ministraciones se van a orientar a evitar, a elimi-
nar, a reducir esos riesgos y a prevenir las emer-
gencias y las catastrofes que pudieran llevarse o
que pudieran darse en nuestra Comunidad. Y, por
otra parte, se va a tener muy en cuenta lo que es
la eficacia en la gestion de la emergencia, que se
dé una respuesta rapida a esa posible catastrofe, a
esa posible emergencia que pudiera ocasionarse.
Y en esto se va a profundizar en los instrumentos
de planificacion, y ademas yo creo que la coordi-
nacion se va a reforzar entre todos los servicios
operativos que trabajan en proteccion civil.

Esta ley es también un reflejo de una nueva y
mas amplia concepcion de lo que es el concepto
de proteccion civil, al introducir criterios preventi-
vos y de autoproteccion con unos claros protago-
nistas, que por una parte van a ser los ciudadanos
y por otra las propias administraciones que tienen
competencia en esta materia. Y en este sentido las
administraciones, que son las tres administracio-
nes porque las tres tienen competencia, la estatal,

la autonomica y la local, deberan elaborar unos
mapas y unos estudios de riesgo, planes de pre-
vencion de emergencia y simulacros. Y estos ries-
gos y las posibles afecciones que pueda haber en
cada municipio deberdn reflejarse en los instru-
mentos de planificacién urbanistica que realicen
los propios ayuntamientos. Y también es muy im-
portante que el ciudadano empiece a familiarizar-
se con lo que van a ser las conductas de autopro-
teccion. Porque hay que decir que proteccion ci-
vil, l6gicamente, somos todos y por eso todos te-
nemos que colaborar para protegernos. Y en este
sentido la educacion va a ser fundamental para
facilitar los consejos de los ciudadanos.

La ley consagra también el derecho de los
ciudadanos para recibir informacion relativa a los
riesgos colectivos que hay en nuestra Comunidad,
que les pueden afectar, y a esas actuaciones que
se van a establecer por parte de las administracio-
nes para hacerles frente y las medidas que se van
a tomar en caso de que sea necesario.

Por lo tanto, esta ley va a garantizar la dispo-
nibilidad también permanente de un sistema de
prevision de riesgos y de gestion de emergencias
que sea integrado y eficiente en su respuesta, y
esto yo creo que es fundamental.

Como les decia, nosotros hemos rechazado,
vamos a rechazar en el Pleno de hoy, como ya
hicimos en la Comision, todas esas enmiendas de
las que se ha hablado, del Grupo Parlamentario
Socialista, y me voy a referir a alguna de ellas.

Como les decia, en lineas generales no mejo-
ran en absoluto la redaccion del texto, sino que en
su mayoria lo empeoran, y, ademas, el contenido
que plantean algunas de ellas ya esta incluido den-
tro de la propia ley; lo que ocurre es que el Parti-
do Socialista lo cambia de articulo. Pues bueno,
cada uno tiene una forma de hacer una ley. Yo
creo que hay que seguir la misma estructura que
tiene la ley que se ha presentado por parte del Go-
bierno y hacer otra cosa seria, como les decia an-
tes, un poco absurdo porque realmente no se en-
tenderia muy bien.

Mire, voy a empezar por el final de lo que se ha
hablado. Se ha hablado de que esta ley no tiene fi-
nanciacion o de que no se establece la financiacion.
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Mire, sefior Rubio, yo, cuando he relatado la cro-
nologia de la ley, he hecho referencia a que se
habia retirado una enmienda. Precisamente la que
ustedes han retirado es una enmienda que hacia
referencia a la financiacion; esa enmienda que
ustedes habian presentado la han retirado. Pero es
que, ademads, hay que decir que ni siquiera es ne-
cesaria porque ya se recoge dentro de la propia
ley como se va a financiar esta ley, no como ha-
cen otras administraciones —y no me extenderé
demasiado, pero si tenemos en cuenta las leyes
que vienen del Estado, pues logicamente son las
que llegan sin financiacion—. En este caso esta
recogida dentro de la propia ley, y en cada ejerci-
cio presupuestario se reflejardn esas cantidades
que son necesarias para llevarla a cabo.

También se ha hablado hoy aqui de que este
Parlamento pues no va a tener ninguna capacidad
de aprobar ese Plan de Proteccion Civil. jMire!,
en la ley viene claramente recogido: el Plan de
Proteccion Civil, como se hace ahora y como se
viene haciendo en todos los sitios, lo aprueba la
Comision Regional de Proteccion Civil. Por lo
tanto, en esa comision estan representadas todas
las administraciones, y yo creo que son quienes
realmente tienen que dar el visto bueno a esas
modificaciones que se realicen en ese plan territo-
rial. Creo que venir a este Parlamento a dar cuen-
ta de eso tampoco tiene mucho o ningun sentido.

También se ha hablado aqui —como ustedes
siempre hacen— de que a los municipios se nos va
a quitar toda la capacidad, a los alcaldes se les va
a quitar toda la capacidad. Pues, mire, esto tam-
bién lo hablamos en su momento en la comision
y creo que no es asi. Creo que quien tiene que
dirigir estas actuaciones sera la persona que esté
encargada, que esté al mando de ello, y el alcalde
en cada municipio tendrd y seguird teniendo la
misma potestad que tiene en estos momentos. A
los alcaldes y a los concejales no se les quita na-
da, pero desde luego le puedo decir que los alcal-
des tampoco quieren marrones. Usted no sé si ha
sido alguna vez alcalde, creo que no, pero creo
que los marrones no los quieren los alcaldes. Por
lo tanto, yo creo que es importante que se quede
tal y como esta.

Y otra enmienda que a mi me ha llamado
también mucho la atencién es una en la que uste-
des hacian referencia a que se eliminen los nime-
ros y las utilidades necesarias en un caso concreto
que pueda demandarse. Es decir, a mi eso me pa-
rece una temeridad; que en el Centro de Coordi-
nacion Operativa se eliminen en un momento de-
terminado esas utilidades que puedan ser necesa-
rias para resolver un tema rapidamente, yo creo
que eso es una temeridad. SOS Rioja no puede
prescindir de esas capacidades en cuanto a esos
numeros y a esas utilidades porque son necesarios
para esa coordinacion que plantea esta ley, y, por
lo tanto, yo creo que eso lo Uinico que conseguiria
seria reducir esa eficiencia.

Y también lo que ustedes plantean... Por una
parte hemos oido esta tarde hablar aqui de que se
reduzcan estructuras, y luego llegan ustedes y con
sus enmiendas lo que nos plantean es, por una
parte, que se cree en este caso un plan de recupe-
racion paralelo al que ya existe en la propia ley.
Yo creo que eso es absurdo, que no se necesita,
que seria redundante e innecesario porque ya vie-
ne recogido en la propia ley.

Y por todo ello tengo que decirles que el Gru-
po Parlamentario Popular, con esas incorporacio-
nes que ya vienen en el texto que se trae a este
Pleno, apoyara esta ley porque consideramos que
es una buena ley, que va a dar respuesta a los te-
mas de proteccion civil y a esas emergencias que
puedan llevarse a cabo en nuestra Comunidad y
porque creo que es una ley que esta centrada en la
prevision, en la prevencion de esos riesgos para
los ciudadanos y en la eficacia de la gestion de la
emergencia. Y yo creo que hay que darles una vez
mas las gracias a esas personas que trabajan dia-
riamente para que todos los riojanos estemos pro-
tegidos y en muchas ocasiones o en algunas oca-
siones incluso para que puedan salvar la vida esos
riojanos.

Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Gonzalez Garcia.

Nos sumamos también a ese agradecimiento
a estas personas que nos acompaiian y que son los
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responsables de Proteccion Civil de la Comunidad
y del Ayuntamiento de Logrofio.

Vamos a pasar a votar las enmiendas que se
han mantenido para el Pleno por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Me decia el portavoz del Grupo Mixto que
querian pedir votacion separada de alguna de esas
enmiendas. Si me dice, sefior Toledo...

EL SENOR TOLEDO SOBRON: Si, sefior Pre-
sidente: 2, 3, 4, 5, 16, 18 y 33, siete en total.

EL SENOR PRESIDENTE: De acuerdo. Pues
esas enmiendas las vamos a someter a votacion en
primer lugar, las que ha dicho el portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto, y luego las otras de
forma agrupada, si no hay ninglin problema.

(Votos a favor de esas enmiendas? ;Votos en
contra?

LA SENORA SECRETARIA PRIMERA (doia
M.* Cruz Ruiz Benito): Votos a favor: 13; en
contra: 19.

EL SENOR PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Y ahora votamos en bloque el resto de las
enmiendas.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

LA SENORA SECRETARIA PRIMERA (dona
M.* Cruz Ruiz Benito): Votos a favor: 15; en
contra: 17.

EL SENOR PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Y pasamos a votar el dictamen. Me decia el
portavoz del Grupo Socialista que queria mante-
ner la votacion separada de los articulos con
enmiendas.

EL SENOR RUBIO MEDRANO: Si. Le digo...

EL SENOR PRESIDENTE: Si. Yo puedo de-
cirselos, que los tengo aqui, a ver si son correc-
tos: 1,2, 4, 13, 18, 20, 21, 25, 32, 35, 37, 38, 42, 46,
47, 55y 60.

Pues sometemos en primer lugar estos articulos

a votacion. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

LA SENORA SECRETARIA PRIMERA (doiia
M.? Cruz Ruiz Benito): Votos a favor: 19; abs-
tenciones: 13.

EL SENOR PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Sometemos el resto de los articulos de forma
agrupada a votacion. ;Votos a favor? Entiendo
que por unanimidad.

Y nos quedan de votar las disposiciones adi-
cionales, transitoria, derogatoria y la disposicion
final. Las votamos agrupadamente. ;Votos a fa-
vor? Por unanimidad también.

Y la exposicion de motivos. ;Votos a favor?
También por unanimidad.

Pues concluido el debate, la Presidencia infor-
ma de que, aprobado el texto definitivo de la ley,
se procedera por los servicios de la Camara a la
adecuacion del mismo como consecuencia de la
tramitacion parlamentaria, se publicara en el Bole-
tin Oficial del Parlamento y se remitird al presiden-
te de la Comunidad Auténoma, a los efectos pre-
vistos en el articulo 21 del Estatuto de Autonomia.

Me pide el consejero de Administraciones
Publicas y Politica Local la palabra, y tiene la
palabra.

EL SENOR ESCOBAR LAS HERAS (Conseje-
ro de Administraciones Publicas y Politica Lo-
cal): Bien. Muchas gracias, sefior Presidente.

Un especial saludo —aunque ya se ha dicho—
a todos los que nos acompafian, del SOS, del
CEIS y en especial a los voluntarios, a la Agrupa-
cion de Voluntarios de Proteccion Civil, que tam-
bién nos acompanan y que son once en toda la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

Mis agradecimientos, logicamente, en nombre
del Gobierno a todos los que han contribuido a
mejorar un texto que yo creo que en si mismo es
positivo, en el trabajo en comision, en el trabajo
de enmiendas, etcétera.

Y entrando ya en los pormenores de la ley, una
cuestion previa, ya que aqui se ha comentado, bue-
no, se han hecho disquisiciones doctrinales sobre la
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Constitucion y sobre el hecho autondmico. Tres
apuntes que vienen al caso de la ley. En cuanto al
hecho autonémico en Espafia y en lo que respecta
a esta Comunidad Autonoma, voy a hacerles, sefio-
rias, una precision: nunca se habia avanzado en la
historia de Espafia tanto en la profundizacion auto-
ndmica como cuando gobernaba el Partido Popular.
jAln mas les digo! Si lo traducimos a clave regio-
nal, la primera de las materias que fue trasferida a
este Gobierno en el afio 95, que fue el area univer-
sitaria, el Gobierno socialista de Espana y el Go-
bierno socialista de entonces no fueron capaces de
negociarla; tuvo que ser en su momento el presi-
dente Pedro Sanz el que desatascara esa transferen-
cia. Lo mismo ha pasado en la parte final del he-
cho autondmico cuando, curiosamente, los que mas
se resistian a transferir la materia de justicia eran
precisamente ustedes. Luego la conclusion nos dice
que, hablando de profundidad del hecho autonomi-
co, si alguien ha trabajado por la profundizacion en
el hecho autondomico ha sido el Gobierno del Parti-
do Popular. ;Y les voy a decir mas! Ya que ustedes
son tan amigos de leer tesis doctrinales, 1éanse la
tesis del sefior Rodriguez Zapatero y veran como ¢l
es el primero en cuestionar el hecho autonémico.
Seria muy bueno..., jsi, si!, seria muy bueno que se
lo leyeran. Y en lo tocante, ademas —y con ello
acabo esta reflexion inicial-, al hecho municipal,
que aqui también se ha comentado, el impulsor del
pacto local ha sido el Gobierno del Partido Po-
pular. Luego en lo tocante a desconcentracion y
descentralizacion administrativa nadie nos da lec-
ciones.

Entramos ya en la ley, una ley, una ley —y
también salgo al paso a algunas de las criticas—
que desde luego lo que no hace es militarizar la
sociedad civil. No militariza. Esta ley lo que hace
es buscar la coordinacion y la colaboracion. Lo
digo porque hemos tenido desafortunados ejem-
plos en el panorama espafiol de como un Gobier-
no, socialista en este caso ha pisoteado la propia
Constitucion para imponer algo que no creo que
se ajuste a derecho.

Y entrando en la ley, la ley persigue tres ob-
jetivos, sefiorias, tres objetivos que yo creo que
después de este texto hoy aprobado los alcanza

sobradamente: uno, evitar y prevenir riesgos, €so es
algo fundamental; dos, disponibilidad permanente
y eficaz del sistema de emergencias, ante cualquier
contingencia, ante cualquier calamidad, ante cual-
quier situacion critica se es capaz de responder; y
tres, recuperar los servicios publicos cuando sea
necesario recuperarlos. /A cuantas personas afecta?
Seiscientas treinta personas, seiscientas treinta per-
sonas que son las que pueden componer en un mo-
mento determinado la totalidad del operativo en
caso de que sea necesario. Y de forma indirecta
puede abarcar a unas dos mil personas, en el caso
de que sea necesario acudir a personas ajenas al
sistema publico de emergencias, en el caso maxi-
mo. Luego es una ley que en si misma tiene un
publico objetivo y es absolutamente necesaria.

(Como se articula esta ley y por qué es nece-
saria la ley? Es necesaria la ley porque todo lo
que sea trabajar en prevencion de riesgos es abso-
lutamente indispensable. Y el trabajo en la pre-
vencion de riesgos tiene una serie de concreciones
que es importante destacar. Tiene concrecion en
los instrumentos de planeamiento urbanistico: co-
mo aqui se ha dicho, ciento veintitrés planeamien-
tos, normas subsidiarias, se han informado desde
el SOS 112. Tiene que ver con la prevencion
cuando se trata de realizar simulacros que puedan
evitar en algin momento determinado desgracias
mayores, por ejemplo, en centros educativos, cen-
tros sanitarios. La ley incide en estos aspectos, en
los aspectos preventivos. Y hace protagonista a
quien creemos que tiene una vocacion de protago-
nista, no solo a la Administracion, sino también y
de forma especial al ciudadano.

(Y como hace protagonista al ciudadano? Una
manera clara de trabajar en favor de la proteccion
civil es incorporandose a las agrupaciones de pro-
teccion civil, a las que les damos el maximo ran-
go posible. Y una manera también de trabajar en
pro de la proteccion civil es estar uno mismo pre-
venido. Y por eso garantizamos el derecho a la
informacion del ciudadano, en este caso desde la
pagina del SOS, para que acuda a los mas de cien
consejos que desde la pagina del Gobierno se le
pueden brindar y en caso de nieve, en caso de
temporal, en caso de viento sepa lo que hay que
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hacer en cada momento.

La ley, en el plan operativo, insiste en una
cuestion fundamental: mando tnico. Mando uni-
co quiere decir que cuando se da una situacion
de emergencia, una situacion critica, se tiene que
saber en todo momento quién manda y qué tiene
que hacer cada uno. ;Quién coordina todo eso?
El 112. A través de ese teléfono de emergencias
se es capaz de organizar al maximo el operativo,
el dispositivo, y de saber el papel que tiene que
jugar cada persona, porque un segundo, un minu-
to pueden salvar una vida. Y por eso la coordi-
nacion, la inmediatez en la respuesta, es absolu-
tamente fundamental.

En el capitulo de planificacion se hace hinca-
pié en cuales son los elementos que pueden entra-
flar un potencial riesgo. Por eso se ha dicho, se ha
hecho especial atencion, se llama la atencion sobre
lo que son planes territoriales y planes especiales.
(Qué planes territoriales tenemos ahora mismo en
funcionamiento? De los mas recientes, destaco dos,
por no aburrir: uno que tiene que ver con el trans-
porte de mercancias peligrosas por nuestra Comu-
nidad Auténoma; y otro, que se esta redactando,
que es el que tiene que ver con las inundaciones.
Insistimos en la misma idea. Vale mas prevenir que
lamentar. Cuanto antes esté todo dispuesto y todo
ordenado pues evidentemente tendremos luego que
lamentar muchos menos problemas.

En el capitulo de la coordinacion, todo todo
gira en torno al mando unico y a un teléfono, 112.
Al 112, que es gratuito —112, que es gratuito, no lo
olvidemos, sefiorias—, se llama e inmediatamente
opera lo que se llama la trazabilidad del operativo.
Se sabe en cada momento qué dispositivo hay que
desplegar, qué tiene que hacer cada uno para respon-
der de la manera 6ptima en cada situacion.

(Y como se hace, hablando de dinero? Hemos
incorporado dos cuestiones telematicas fundamenta-
les de las que también la ley se hace eco: una, el
parte unificado de emergencia, que es fundamental,
es decir, saber como va cada dispositivo en cada
momento en tiempo real; y dos, integrar todo el
sistema de comunicaciones, las treinta y tres redes
analogicas, en un solo sistema de emergencias que
va a responder a la tecnologia TETRA.

A partir de ahi, la ley —y ya acabo— no olvida
una parte fundamental sobre la que efectivamente
hoy el director de Interior pues reflexionaba a
cuenta de los derechos y los deberes del ciudada-
no. He dicho dos derechos: recibir informaciéon y
participar en las agrupaciones de voluntarios. Pero
la ley también recoge un elenco de responsabilida-
des. Y comparto con ustedes dos supuestos, y
convendran conmigo si es 0 no conveniente tener
dispuesto algun tipo de respuesta cuando se es
negligente. Experiencias que hemos tenido en esta
Comunidad Auténoma en el SOS:

Una llamada... Dos llamadas falsas que se
produjeron hace unos afios, dos llamadas falsas en
las que se decia que en la N-111 se habia produci-
do un accidente que afectaba a nifios, profeso-
res..., a un autobus, en el limite entre La Rioja y
Castilla y Leon. Esas llamadas eran falsas, pero
ante la duda se movilizé todo el operativo. Ese
operativo supuso un desembolso de 26.000 euros.
(Hay que reaccionar o no frente a esa llamada
negligente?

Dos. Un sefior —esto es ejemplo ya de otra
indole, pero...—, un caballero que, pese a las insis-
tentes advertencias sobre el estado de la climato-
logia, habia caido una nevada de mas de un me-
tro, se empefia en subir al monte con su bicicleta
pese a las advertencias. Hay que, finalmente, res-
catarlo, con bicicleta incluida, pero no hay una
respuesta frente a esa conducta. ;Es conveniente
o no tener un régimen, algo, que por lo menos dé
una respuesta proporcional a ese tipo de conducta,
por lo menos a nivel disuasorio?

Y acabo ya diciendo que, desde luego, para
La Rioja, para todos los que trabajan en protec-
cion civil, en emergencias, y es muchisima gente,
pues es una muy buena noticia. Pero que —aqui
también se ha dicho—, por mas que podamos apro-
bar leyes, el componente fundamental para que
todo funcione es, efectivamente, el personal que
trabaja al servicio de nuestro magnifico sistema de
emergencias.

Eso es todo y muchisimas gracias. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Con-
sejero.
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7L/PL-0024-. Proyecto de Ley de autoridad del
profesor y de la convivencia en los centros educa-
tivos de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

EL SENOR PRESIDENTE: Siguiente proyecto
de ley: Proyecto de Ley de autoridad del profesor
y de la convivencia en los centros educativos de
la Comunidad Autéonoma de La Rioja.

Se ha presentado para este debate una en-
mienda a la totalidad de devolucion del texto por
el Grupo Parlamentario Mixto.

El debate y votacion se realizaran segun dis-
ponen los articulos 94 y 95.

Y en primer lugar el consejero de Educacion,
que me pide la palabra, quiere presentar el pro-
yecto de ley ante la Camara. Sefior consejero de
Educacion, tiene la palabra.

EL SENOR ALEGRE GALILEA (Consejero de
Educacion, Cultura y Deporte): Sefiorias, bue-
nas tardes.

Yendo avanzada la tarde, vamos a tratar de
hacer una presentacion de este proyecto de ley
que realizamos esta tarde de autoridad docente y
de la convivencia en los centros educativos.

Establece entre otros aspectos la consideracion
de autoridad publica para los directores, miembros
del equipo directivo y profesores de todos los cen-
tros educativos de La Rioja. Todos ellos gozaran,
gracias a esta norma, de la correspondiente protec-
cion en el ordenamiento juridico de esta condicion
a la que obedecen. Norma que desgraciadamente es
necesaria en unos momentos como los actuales, en
los que algunos valores se estan perdiendo, y ello
directamente repercute de forma negativa en la la-
bor diaria de los maestros y profesores, claves estos
en la educacion de calidad, en una educacion de
calidad como es la riojana.

La ley que esta tarde presentamos en esta Ca-
mara reconoce y refuerza la autoridad del profesor
en el &mbito escolar para fomentar la considera-
cion y el respeto que le son debidos en el ejerci-
cio de sus funciones y responsabilidades. Su fina-
lidad altima es mejorar la calidad del sistema
educativo riojano y de la convivencia escolar. La
ley sera, por tanto, de aplicacion en todos los

centros educativos de la Comunidad Autéonoma,
asi como la consideracion legal de autoridad pu-
blica se podra otorgar al profesorado de la ense-
fianza publica y al personal docente de los cen-
tros concertados.

El proyecto de ley que debatimos hoy quiere
expresar, muy lejos de todo alarmismo, que su
finalidad se puede sintetizar de forma breve y cla-
ra en la mejora de la calidad de la educacion de
La Rioja. Es una medida mas entre todas las que
el Gobierno de La Rioja promueve y desarrolla
con esta finalidad, que es el principio inspirador
de nuestro sistema educativo: la calidad. Como
digo, sin alarmismos. Pero se hace necesaria la
constatacion de una realidad que no podemos ni
desconocer ni contemplar de forma pasiva, pero a
la que hay que dar una respuesta adecuada: la rea-
lidad de ciertos casos de indisciplina e incluso en
algunos casos de acoso escolar, en definitiva, la
quiebra de la convivencia deseable para la buena
marcha de los centros.

Por la calidad de la educacion en La Rioja
viene trabajando el Gobierno en multiples aspec-
tos, y en sus resultados, conocidos por todos, no
me voy a extender en estos momentos; si hacer
una aclaracién a lo que el portavoz socialista ha-
blaba esta tarde respecto a las tasas de fracaso
escolar de La Rioja. Huyendo de cualquier plan-
teamiento politico, que yo sé€ que es muy dificil en
esta Camara, que fundamentalmente es una Cama-
ra de representacion politica, conviene analizar las
preguntas de que, si el sistema educativo esta ava-
lado, de forma brillante diria yo, por los organis-
mos internacionales en dos ocasiones y por el pro-
pio ministerio, cuando se esgrimen las tasas de
fracaso escolar convendria también hacer algun
tipo de reflexion. Porque desde luego habria que,
por lo menos, analizar debidamente las variantes
que inciden directamente en las tasas de fracaso
escolar. Y en La Rioja la incidencia es muy clara,
proviene de dos fuentes: lo que hemos llamado las
tasas de pleno empleo y la contingencia de la po-
blacion inmigrante.

Hemos estado durante la década prodigiosa —la
llamariamos asi— de la abundancia presumiendo de
unas tasas de paro practicamente inexistentes, entre
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el 5, debajo del 5 y del 6%. Esto quiere decir que
no ha habido ningtn estimulo por parte de nuestros
escolares en proseguir estudios ni de formacion
profesional, ni de PCPI, ni de bachillerato, sino
simplemente de integrarse en el mundo laboral. Esa
es una de las causas del fracaso escolar. La otra es
que tenemos una tasa de emigracion del 16,3%, de
tal manera que ninguna de las Comunidades que
nos bordean y que esta tarde se ponian aqui como
modelo alcanzan cifras similares.

Pero les voy a decir una cosa, porque todo
esto se puede analizar. Si estas variables a las que
acabo de hacer referencia se ponderan de manera
cientifica, adecuadamente, la tasa de 35 0 37% de
fracaso escolar en La Rioja quedaria reducida por
debajo del 14%, una tasa muy inferior a la media
europea. Pero cuando se hable de fracaso escolar,
por favor, sefiorias, no olviden las dos variables
que inciden de forma rotunda en mantener la tasa
de fracaso escolar: el pleno empleo que hemos
tenido a lo largo de casi una década y la tasa de
emigracion tan alta que tenemos.

Pero estaba diciendo yo esto al hilo de cémo
se ha invertido en educacién en La Rioja: inver-
sion en infraestructuras, en medios materiales, en
centros, en dotacion y formacién del profesorado,
en proyectos educativos innovadores, en bilingtiis-
mo, y en general el importante incremento del
gasto en educacion que la Administracion ha teni-
do desde el afio en que se produjeron las transfe-
rencias y que hasta la actualidad se ha mantenido.
Por lo cual no se puede achacar al Gobierno de La
Rioja falta de inversion en educacion ni falta de
apoyo a la escuela publica.

Pero hay otros aspectos, algunos de ellos in-
tangibles, pero que no son menos importantes en
el logro de ese objetivo ultimo que es el de la ca-
lidad. Seremos mas eficientes si mantenemos un
clima escolar propicio, y este clima se ha de lo-
grar con la participacion de todos los actores, de
acuerdo con un modelo de escuela participativa,
libre y democratica en la cual la figura del profe-
sor reviste una importancia singular.

Y, si bien es cierto que el profesorado ha de
ganarse la autoridad —aqui para los letrados habria
que hablar de la potestas y de la autoritas, pero

sobre todo lo que hay que ganarse es la autori-
tas—, no es menos cierto que a ello contribuiran
las condiciones en las que este profesorado desa-
rrolle su mision, y somos nosotros, las administra-
ciones educativas, los obligados a garantizar a este
profesorado que realice su trabajo en las mejores
condiciones posibles.

Esta obligacion no es un invento de la Admi-
nistracion educativa riojana, viene impuesta preci-
samente por la Ley Organica de Educacion, la
LOE, que, como norma general, establece como
principio inspirador del sistema educativo "la con-
sideracion de la funcion docente como factor esen-
cial de la calidad de la educacion, el reconocimien-
to social del profesorado y el apoyo a su tarea".
Asi lo define la Ley Orgénica de Educacion.

Pues bien, con esta ley de autoridad del profe-
sorado lo que se pretende es ofrecer a los centros
educativos la medida adecuada y el marco legal
necesarios para que el trabajo del profesorado se
realice en condiciones idoneas. Y, como les decia
y vuelvo a insistir, el articulo 104 de la LOE dice
que las administraciones educativas deben velar
para que el profesorado reciba el trato, el respeto
y la consideracion acordes a la importancia social
de la tarea que tiene encomendada. Cumplimos
ademas, como se ve, con la normativa de la ley de
educacion.

Pero también contribuirdn a la educacion del
alumno en valores de convivencia la generacion
en el mismo de habitos de respeto a superiores y
compaifieros, la participacion de los padres en la
solucion de conflictos y la asuncion de responsa-
bilidades que permitan el restablecimiento del or-
den escolar en los casos en que este se vea altera-
do. Y con esta Ley de autoridad del profesor y de
la convivencia en los centros se atienden todos
estos objetivos.

La finalidad de la ley que queremos aprobar
—como ya he dicho— es definir el marco legal den-
tro del cual puedan elaborarse y desarrollarse las
normas de organizacion de los centros, con garan-
tia del mantenimiento de un clima escolar adecua-
do. En su articulado se perfila la figura de los pro-
fesores y del equipo directivo en aquellos aspectos
mas extremos de las normas de convivencia, como
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son los del ejercicio de la potestad disciplinaria;
de ahi el refuerzo de la autoridad del profesor y su
proteccion juridica otorgandole la mencionada
condicion de autoridad publica.

De aprobarse la ley en los términos del pro-
yecto que defiendo, esta condicion supondré para
los docentes y los equipos directivos que los he-
chos constatados en sus informes y declaraciones
gozaran de lo que llamamos "presuncion de vera-
cidad". Entendemos, con el defensor del pueblo,
que asi lo aconseja, que entre el profesor y el
alumno ha de haber una idea de jerarquia —no
pueden ser coleguillas permanentemente— y, con
esta finalidad, el texto legal incorpora los valores
de equidad e igualdad a que se refiere el articulo
primero de la LOE.

Los centros privados concertados se incluyen
dentro de la oferta del servicio publico educativo y
se someten a una misma regulacion de escolariza-
cion de acuerdo con esta ley, por lo que entonces,
si estamos hablando de servicio publico, debe ga-
rantizarse el mismo clima en unos centros que en
otros. El tipo de centro de una unica oferta educati-
va no debe implicar ningiin menoscabo en la inte-
gridad del derecho a la educacion del menor.

Por otro lado, esta el derecho de los padres,
reconocido en el articulo 27.3 de la Constitucion,
en el que se considera implicito el deber de op-
cion. Pero si ello es asi, las mismas razones que
obligan al legislador a reconocer la condicion de
autoridad publica al personal docente de los cen-
tros publicos, le obligan a extender tal condicion
al personal de los centros concertados, porque
desde la perspectiva de servicio publico que se
presta el mismo clima debe garantizarse en unos
centros y otros, sin que de la decision libremente
adoptada por los padres de elegir el centro, o tuto-
res, respecto donde han de escolarizar a sus meno-
res pueda derivarse una desigualdad de trato ante
una misma circunstancia.

Asimismo, en materia disciplinaria se ha
abierto la via de un auténtico procedimiento ad-
ministrativo cuya resolucion definitiva puede ser
objeto de impugnacion ante los tribunales con-
tencioso-administrativos, lo que es un motivo
mas para que se mantengan las mismas garantias

de actuacion de unos profesores y otros, dada su
similar posiciéon en la prestacion del servicio
educativo. Es decir, que ante una falta cometida
igual en dos centros, con un expediente incoado
igual en los dos centros, la deriva que los tribu-
nales de justicia pudieran establecer respecto a
uno o a otro no deberia haber lugar a ningan tipo
de discriminacion; el resultado deberia ser el
mismo porque el problema y la tramitacion han
sido los mismos.

El proyecto de ley contempla también el mar-
co normativo del régimen disciplinario de los cen-
tros educativos en aspectos como las infracciones,
sanciones, la graduacion de la culpa, la responsa-
bilidad y reparacion de los dafios; extremos sobre
los que ya se pronunci6 esta Camara con ocasion
de la aprobacion de la Ley 5/2008, de Medidas
Fiscales y Administrativas para el afio 2009.

En definitiva, seforias, se pretende con todo
ello, mediante un texto unico, que los centros
educativos establezcan sus normas de organiza-
cion y funcionamiento de forma que garanticen
la convivencia en los mismos de acuerdo con
este marco legal. Por todo ello —y termino—, con-
sidero que esta Ley de autoridad del profesor y
de la convivencia en los centros va a suponer un
paso mas en la mejora de la calidad de la educa-
cion en La Rioja y un apoyo y respaldo al profe-
sorado y a los equipos directivos que, sin duda,
mejorara el funcionamiento de los centros docen-
tes. Con lo cual pido para ello el voto favorable
de esta Camara.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior con-
sejero de Educacion.

Pasamos a darle la palabra a quien ha pro-
puesto la enmienda a la totalidad, que es el porta-
voz del Grupo Parlamentario Mixto. Sefior Gonza-
lez de Legarra, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ DE LEGARRA: Gra-
cias, Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, quiero recordar al consejero
que lo que vamos a votar en esta Camara esta tar-
de va a ser la enmienda a la totalidad, y acaba de
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pedir usted el voto favorable, lo cual le agradezco.

En segundo lugar, quiero también dejar clara
la preocupacion del Partido Riojano por los pro-
blemas de indisciplina que en términos generales
puedan darse en los centros educativos de La Rio-
ja, y mucho mas si estos problemas de indiscipli-
na pueden derivar en actos de violencia de cual-
quier tipo y en cualquier centro educativo, sea
publico o sea privado.

Pero, dicho esto, también quiero poner de ma-
nifiesto nuestra opinidn en el sentido de que no
consideramos que la situacion de indisciplina en
las aulas riojanas pueda considerarse grave en mo-
do alguno en estos momentos. Es mas, estamos
seguros de que en La Rioja ahora mismo se dis-
fruta de un clima de convivencia, de trabajo y de
respeto que puede calificarse de satisfactorio. De
hecho, la propia defensora del pueblo en su Infor-
me sobre la convivencia escolar de La Rioja afir-
maba que la normalidad —la normalidad, decia la
defensora del pueblo— es la tonica general en las
aulas de nuestra Comunidad Autéonoma. Por eso
nos sorprendi6 especialmente la decision del Go-
bierno de La Rioja de dar prioridad en un momen-
to dado a la aprobacion de esta ley, trasladando
con ello, por lo tanto, un mensaje —a nuestro jui-
cio— de que las aulas riojanas tienen una necesi-
dad urgente de que se imponga la disciplina.

En el Partido Riojano estamos convencidos de
que una ley de estas caracteristicas es absoluta-
mente innecesaria en el ambito de una Comunidad
Autéonoma y de que, en todo caso, lo que deberia
ofrecer el Gobierno son medidas para conseguir
reforzar la autoridad moral y la autoridad profe-
sional de los maestros, porque en el ambito penal
la figura del docente en Espafia esta perfectamente
protegida y contemplada por toda la legislacion
civil, laboral e incluso por la legislacion penal. Y,
por lo tanto, si lo que de verdad se pretende es
reforzar la autoridad del profesor e imponer una
disciplina a la antigua usanza, seria suficiente con
aplicar esa legislacion hasta sus ultimas conse-
cuencias. Ya estd la legislacion.

Por lo tanto, seforias, este proyecto de ley que
presenta el Gobierno a nuestro juicio es papel mo-
jado porque lo que pretende es otorgar la condicion

de autoridad publica a los funcionarios publicos
que, precisamente por serlo, por ser funcionarios
publicos, ya tienen reconocida esa condicion de
autoridad publica por la propia legislacion del Esta-
do y por el propio Coédigo Penal. Por lo tanto, la
ley, la proposicion de ley, no aporta nada nuevo.

Por otra parte, la ley también pretende exten-
der —como decia el consejero en su presentacion—
este reconocimiento a otros trabajadores o em-
pleados de empresas o instituciones privadas, es
decir, a los profesores y empleados de las escuelas
privadas concertadas, lo que a nuestro juicio gene-
ra las suficientes dudas juridicas como para pensar
que ese reconocimiento no tendria ninguna validez
a efectos penales. El consejero ha empleado en
este sentido una defensa juridica que utilizan pre-
cisamente los centros concertados, pero usted sabe
también perfectamente que lo que esta defendien-
do la autoridad en este momento, y los jueces fun-
damentalmente, es otro criterio distinto, que esa
autoridad publica solo se puede otorgar a los fun-
cionarios publicos. Por lo tanto, es una obviedad
que los centros concertados no son centros publi-
cos y que los docentes de esos centros no tienen
la condicion de funcionarios publicos y, por lo
tanto, hoy por hoy no pueden tener ese reconoci-
miento de autoridad publica que las leyes solo
reconocen a los funcionarios.

Es tan obvia esta situacion que incluso, sefior
consejero de Educacion, fijese, el portavoz de
educacion del Partido Popular en el Congreso de
los Diputados, el diputado —riojano precisamen-
te— sefior Goémez Trinidad, antiguo director gene-
ral de Educacion de su consejeria, ha declarado
publicamente que "ese reconocimiento a los pro-
fesores de centros concertados solo se puede con-
seguir mediante una ley orgénica —esto, evidente-
mente, lo que estamos debatiendo esta tarde no es
una ley orgdnica—" y que, "por lo tanto —insiste el
seflor Gomez Trinidad—, todos los esfuerzos por
legislar —y leo textualmente, todos los esfuerzos
por legislar— que estan haciendo algunas Comuni-
dades Autdénomas en este sentido habria que en-
tenderlos como actos de puro voluntarismo y bue-
nas intenciones". Es decir, que todas las leyes que
en ese sentido se dictaran por las Comunidades
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Auténomas, se dicten por las Comunidades Auto-
nomas, no valian para nada. Insisto, sefior Conse-
jero, en que esto lo ha dicho publicamente el se-
for Gomez Trinidad, diputado de esta Comunidad
Auténoma y portavoz de educacion del Partido
Popular en el Congreso de los Diputados.

iBien! Por otro lado, hace ya casi dos afios y
medio que la Fiscalia General del Estado envio6 a
todas las fiscalias de las Comunidades Autonomas
una circular en la que les instaba a aplicar la ley
vigente ante cualquier agresion contra los docen-
tes y ante cualquier conflicto grave de convivencia
en los centros educativos, dandoles a los maestros
el tratamiento y el reconocimiento de autoridad
publica. Una circular que de hecho incluso se ha
llegado a aplicar en algunas Comunidades Auto-
nomas. Por lo tanto, teniendo en cuenta eso, lo
que nos preguntamos y lo que nos preguntabamos
a la hora de estudiar esta iniciativa legislativa es:
(qué novedades aporta esta ley autondmica a los
docentes riojanos?, ;qué nuevo reconocimiento les
supone? Pues absolutamente ninguno.

Por lo tanto, si como ya hemos visto esa auto-
ridad publica de la que hablamos ya se reconoce
por las leyes penales, civiles y laborales en Espa-
fla, (qué cabria esperar de esta nueva ley autono-
mica? Pues, sefior Consejero, a juicio del Partido
Riojano, lo unico, jlo Unico!, que cabria esperar
de una ley de este tipo es que el Gobierno ofrecie-
ra a los docentes una adecuada proteccion y la
asistencia psicologica y la asistencia juridica nece-
sarias para respaldarles en los casos conflictivos
en los que puedan verse envueltos en el ejercicio
de su profesion, tanto si se realizan estos dentro
del recinto escolar o fuera de ¢l en otras activida-
des extraescolares programadas por el propio cen-
tro. Eso si seria una auténtica novedad y supon-
dria a nuestro juicio un avance para los profesores
y, sobre todo, esa cobertura administrativa si que
proporcionaria confianza suficiente a los docentes
como para ejercer esa autoridad que —insisto— ya
les concede y les reconoce la ley.

El problema actual, por lo tanto, no es que los
docentes no tengan la autoridad, el problema es que
se sienten muchas veces, la mayoria de las veces,
desamparados y abandonados por la Administracion

educativa en el caso de que se les ocurra ejercer esa
autoridad que les reconoce la ley. Y eso es lo unico
precisamente, sefior Consejero, lo Uinico que no
contempla este proyecto de ley. Lo logico seria
que esta ley ofreciera a los profesores riojanos la
suficiente cobertura en su responsabilidad civil en
todos aquellos casos derivados —como digo— del
ejercicio de su profesion y de las funciones que
realicen en el ejercicio de la misma, ;no? Esas
garantias —insisto— serian las Uinicas novedades que
deberian incluirse en este proyecto de ley. Pero, sin
embargo —como digo—, el Gobierno se cuida muy
mucho de hacer ninguna referencia a esa cobertu-
ra legal o a esa asistencia incluso juridica ante
cualquier posible conflicto.

Y esa actitud es la que, a nuestro juicio, pone
claramente de manifiesto que con esta ley lo tnico
que pretende el Gobierno es aparentar, transmitir
una falsa idea de que trata de proteger a los profe-
sores ante una supuesta grave situacion de indisci-
plina en las aulas, cuando en realidad no modifica
en absoluto el estatus juridico de los maestros vy,
encima, en caso de necesidad, les sigue abandonan-
do a su suerte sin ofrecerles ninguna garantia ni
cobertura de asistencia juridica o de responsabili-
dad civil. Ante cualquier conflicto jreal!, la Admi-
nistracion se lava las manos, y con esta ley la Ad-
ministracion sigue lavandose las manos.

Y esto, por lo tanto —insisto—, confirma nues-
tra creencia de que estamos ante una proposicion
de ley estrictamente mediatica, con la que trata de
darse respuesta no a un problema real y concreto
que exista en las aulas riojanas, sino a esas sensa-
ciones que puede tener la sociedad actual, genera-
das a través de las informaciones referidas a acon-
tecimientos que suceden o han sucedido en un
momento dado en otras regiones e incluso en
otros paises. Es necesario comunicar y hay que
transmitir la sensacion de que se actia para tran-
quilizar la sensacion de indisciplina que tiene en
estos momentos o que puede tener la sociedad
ante un conflicto determinado en un centro educa-
tivo concreto, como ha sucedido en alguna otra
ocasion. Pero la realidad es que los maestros se
van a quedar como estan.

Por tanto, sefiorias, estamos ante una ley a
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nuestro juicio negativa, que parte de un escenario
falso que se sustenta en la idea de que el clima de
convivencia de los centros educativos riojanos
necesita con urgencia una ley que imponga una
autoridad inexistente que en estos momentos impi-
de que los alumnos pues..., que los educadores
puedan desempenar su trabajo en unas condicio-
nes adecuadas, ;no? Una ley que transmite por
tanto la falsa idea de que en los centros educati-
vos riojanos no es posible acometer con garantias
suficientes el cometido social que tienen enco-
mendado porque los docentes han perdido su re-
conocimiento social debido a que no tienen ningu-
na autoridad. Y, jclaro!, yo me pregunto: si esto
es asi, si esto es asi, Consejero, si es necesaria
esta ley, (no entra esto en clara contradiccion con
el permanente discurso que el Gobierno de La
Rioja emplea constantemente sobre la excelencia
educativa riojana? ;Como casa esa supuesta situa-
cion de excelencia educativa que vive La Rioja
con una ley que dibuja un escenario de indiscipli-
na que es el auténtico germen, el auténtico ger-
men del fracaso escolar, del bajo rendimiento, del
abandono de los estudios a los que usted se refe-
ria? Por fuerza uno de los dos escenarios tiene
que ser falso, si no lo son los dos.

Por lo tanto, si partimos de la base de que es
el propio Partido Popular —como decia— el que a
través de su portavoz nacional en materia de edu-
cacion desacredita la capacidad y utilidad de esta
ley que propone el Gobierno de La Rioja, si esta-
mos ante la evidencia de que la ley invade clara-
mente las competencias del Estado al tratar de
regular mediante una ley un reconocimiento que
afecta al propio Coédigo Penal y que, como muy
bien dice el sefior Gomez Trinidad, tiene que ha-
cerse mediante la modificacion de una ley organi-
ca, si solo sirve para engafiar a los ciudadanos con
un placebo que no va a resolver los posibles con-
flictos a través de una via pacifica, sino apostando
por la via punitiva, y ademas es incapaz de ofre-
cer proteccion de asistencia juridica y responsabi-
lidad civil a los docentes, pues el Partido Riojano
no puede hacer otra cosa que presentar esta en-
mienda a la totalidad pidiendo la devolucion del
texto al Gobierno.

Y esa devolucion, desde luego, la pedimos —ter-
mino, sefior Presidente— para que el Gobierno asuma
que el problema no esta en la indisciplina, sino que
el problema surge del propio sistema educativo so-
bre el que deberia establecerse un gran acuerdo na-
cional para conseguir desarrollar un sistema definiti-
vo, un sistema perdurable, y en eso creo que coinci-
dimos con ustedes, sefior Consejero...

EL SENOR PRESIDENTE: Vaya terminando,
seior Gonzélez de Legarra.

EL SENOR GONZALEZ DE LEGARRA: ...,
que vaya mucho mas alla de la mera instruccion
—termino, Presidente— y que desarrolle esa educa-
cidn en principios y valores, que fomente también
la entrega y el amor suficiente a la profesion por
parte de los profesores. Unos valores que deben
también extenderse a las familias y que son los
unicos que van a permitir erradicar en las aulas
cualquier resto de indisciplina. Y en esa tarea,
sefior Consejero, esté seguro de que en esa tarea
si que estaremos dispuestos y estamos absoluta-
mente dispuestos a respaldar y apoyar a nuestro
Gobierno.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gonzalez de Legarra.

(Turno en contra? Sefior Crespo, tiene la pa-
labra.

EL SENOR CRESPO PEREZ: Gracias, sefior
Presidente.

Buenas tardes o buenas noches, sefiorias.

Mire, sefior Gonzalez de Legarra, yo creo que
todo el mundo en la Camara ha entendido perfec-
tamente que cuando el sefior Consejero hacia refe-
rencia al apoyo y al voto se referia al texto de la
ley, no a su enmienda.

Yo voy a hacer lo mismo que el consejero,
hablar de la ley o del texto de ley, que es el que
me da argumentos para no aceptar su enmienda,
porque sin el proyecto de ley su enmienda no
existiria y, por lo tanto, lo que procede es hablar
de la ley. He tenido un poco la sensacion en su
intervencion de que ha hablado usted con pocos



Péagina 2912

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Nmero 67

3 de febrero de 2011

docentes, de que no conoce muy bien esta cues-
tion. No tiene por qué conocerla, ;/eh?, pero esa
sensacion he tenido yo.

iMiren, sefiorias! Para que un proceso educa-
tivo pueda resultar eficiente y los principios de
igualdad, calidad y equidad sean una realidad han
de coincidir multiples factores, multiples factores
que son necesarios. Pero de ellos hay algunos que
son imprescindibles. Y para conseguir esos objeti-
vos es imprescindible que haya un marco juridico
basico, claro, comun y aceptado en lo fundamen-
tal por la mayor parte de los ciudadanos. Es nece-
sario que haya un marco juridico en el que los
padres, que son los principales actores y responsa-
bles de la educacion de sus hijos, puedan hacer
efectivos principios constitucionales como son el
de libre eleccion de la educacion que quieren para
sus hijos y libre eleccion del centro en el que
quieren que sus hijos se eduquen. Es necesario
que contemos con un profesorado preparado, cua-
lificado y capaz de transmitir conocimientos, sabe-
res, valores, actitudes en el mejor clima posible,
en un clima que facilite la formacion integral de
las personas, formandolas en un espiritu critico.
Es necesario y es imprescindible, ademas, un es-
cenario escolar en el que se den las condiciones
basicas de convivencia propias de un modelo edu-
cativo democratico y participativo en el que todos
los actores son diferentes, pero todos gozan, o de-
ben gozar, de las mismas oportunidades, y que les
permita formarse en libertad desde el respeto. Y
es necesaria y es imprescindible también una Ad-
ministracion educativa garante de estas condicio-
nes y capaz de coordinar todos estos factores para
que el engranaje funcione de forma correcta. Sin
esto, seforias, la calidad, la igualdad, la equidad
y la eficiencia del modelo, desde luego, no seran
posibles.

Por desgracia y a la vista de los resultados, y
como bien decia el consejero en La Rioja, debe-
mos estar prudentemente orgullosos de lo que nos
ocurre, no es esto lo que le ocurre a nuestro mo-
delo educativo. Un modelo educativo que a nivel
del Estado —jy es asi!—, mantiene los niveles de
abandono temprano y de fracaso en los porcentajes
en que los mantiene desde luego no es sostenible.

Un modelo educativo en el que el progresivo dete-
rioro de la convivencia hace que en muchos cen-
tros —yo no digo de La Rioja, estoy hablando en
términos genéricos— el profesor necesite hasta un
tercio del horario lectivo para conseguir que los
alumnos se acomoden, se sienten, se callen y le
atiendan, un modelo en el que esto se esta produ-
ciendo desde luego no se sostiene. Un modelo
educativo en el que la autoridad del profesor es un
principio discutido y discutible y su valia personal
y profesional estd puesta permanentemente en sol-
fa desde luego no podra aspirar ni a la calidad ni
ala equidad. Y este progresivo deterioro que sufre
nuestro modelo en el ambito genérico del Estado
desde luego ni es una invencion mia ni es una
quimera del Partido Popular, que al decir de mu-
chos de ustedes esta permanentemente avido de
confrontacion con el Estado, jno, no!, es la cons-
tatacion de una realidad que ocupa y preocupa a
la comunidad escolar, que ocupa y preocupa a los
padres y que ocupa y preocupa a la sociedad en
general.

iMiren, sefiorias! El propio Consejo Escolar
del Estado, en el informe que hacia sobre el cur-
so 2008-2009, decia lo siguiente —y se lo voy a
leer textualmente si soy capaz, porque me he deja-
do las gafas en el escaiio—, hablando del profesor:
"El profesorado es un elemento esencial de la ca-
lidad del sistema y es urgente reforzar la conside-
racion social del profesorado". —Gracias, Carlos.
Cierto, la edad es una cuestion que llevamos con
dignidad, pero... en fin, sigo leyéndoles—. Voy a
leerles tres notas y pienso leérselas las tres: "EI
Consejo Escolar del Estado considera que se ha
de promover el reconocimiento y la autoridad mo-
ral y profesional del profesorado y se debe refle-
xionar en la elaboracion de una normativa basica,
incluido el profesorado de la ensefianza concerta-
da y reconocida a nivel estatal". Luego haré¢ algu-
na referencia a esta cuestion. Y la otra de las no-
tas..., decia el Consejo Escolar del Estado: "En la
elaboracion del Estatuto de la Funcion Publica
Docente debera tenerse muy en cuenta continuar
elevando el reconocimiento social y profesional de
la funcion publica educativa". Esto ya lo decia el
Consejo Escolar del Estado. jBien! Pues ante este
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panorama, sefiorias, hubiera sido deseable, a mi
entender, que la Administracion del Estado hubie-
ra elaborado una norma basica y comun para toda
Espafia. Una norma que reconociera y reforzara la
autoridad del profesorado como autoridad publica
en el ejercicio de sus funciones e investida de la
presuncion de veracidad ante una situacion de
conflicto; que fomentara la consideracion y el res-
peto que le son propios cuando el profesor esta
desarrollando su labor docente y educadora; que
garantizara el correcto desarrollo de los planes de
convivencia de los centros publicos y privados
concertados, fijando un marco de derechos y obli-
gaciones; y que asistiera al profesorado y a los
equipos directivos de los centros en el ejercicio y
desarrollo de las potestades que tienen atribuidas
en materia de gobierno, en materia docente y en
materia disciplinaria.

Dado que esto no es asi y en el ejercicio de
las competencias que le son propias a la Comuni-
dad Autonoma, hemos elaborado este anteproyec-
to o este proyecto de ley, cuya enmienda de totali-
dad debatimos hoy aqui y cuyos objetivos funda-
mentales son los siguientes: primero, el respeto al
ejercicio de todos los derechos y el cumplimiento
de todos los deberes de quienes integran la comu-
nidad educativa; el reconocimiento del papel fun-
damental del profesor en el proceso de educacion
y formacion de los alumnos como transmisor de
conocimientos, saberes, valores, destrezas y actitu-
des; reforzar el desarrollo y cumplimiento de los
planes de convivencia de los centros, potenciando
la necesaria colaboracion de los padres y del resto
de instituciones publicas afectadas por la correcta
ampliacion de esta norma.

Hacia también referencia el consejero a los
articulos 1.m) y 104.1 de la LOE, que establecian
como principios inspiradores de nuestro sistema
educativo la consideracion de la funcion docente
como factor esencial de la calidad de la educacion
y el reconocimiento social del profesorado y el
apoyo a su tarea educadora, y el papel garante que
las administraciones educativas han de jugar para
propiciar las mejores condiciones posibles en las
que el profesorado ha de desarrollar su trabajo.

Y decia su sefioria en su intervencidn, hacia

referencia a que esta cuestion debia plantearse no
con una ley ordinaria, sino mediante una ley orga-
nica —he creido entenderle asi, me he tomado al-
guna nota al respecto—. jBien! La Ley Organica de
Educacion en su articulo... Me estoy refiriendo a
la cuestion de centros publicos..., centros publi-
cos/concertados. Decia que la Ley Organica de
Educacion en el articulo 108.4 establece lo si-
guiente —y se lo voy a leer textualmente—: "La
prestacion del servicio publico de educacion se
realizara a través de los centros publicos y priva-
dos concertados". Luego ambos dos han de tener
consideracion idéntica a la hora de prestar el ser-
vicio publico de educacion.

En aplicacion de este precepto, nuestro pro-
yecto de ley reconoce al profesorado, a los direc-
tores de los centros, a los equipos directivos de
los centros publicos y privados concertados la
consideracion de autoridad publica, gozando tam-
bién por ello de la proteccion que nuestro orde-
namiento juridico mantiene con respecto a quien
tiene esta condicion; condicion que el proyecto
hace extensible a las inspecciones técnicas de
educacion cuando estan en el ejercicio y cum-
plimiento de sus funciones. Al mismo tiempo,
todos gozaran de la presuncion de veracidad
cuando formalicen sus demandas mediante escri-
tos que el texto dice que reglamentariamente se
indicara como son. Y ja mds a mas! —como decia
el consejero—, finalmente y en el derecho de ga-
rantias de recurso que tiene cualquier ciudadano,
estan los tribunales, estan los jueces, que, como
ultimo 6rgano garante de los derechos y liberta-
des de las personas, estimaran lo que entiendan
procedente.

Este proyecto de ley, sefiorias, también en
aplicacion de lo que dispone la disposicion adicio-
nal vigesimotercera de la LOE, recoge la necesa-
ria colaboracion que ha de existir entre los padres
o responsables de los alumnos y las administracio-
nes publicas competentes en mejorar y desarrollar
los planes de convivencia de los centros; todo ello
siempre desde el respeto al principio de intimidad
y a los derechos constitucionales.

En definitiva, sefiorias, entendemos desde mi
grupo que este proyecto de ley es una apuesta seria,
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responsable y acertada para reforzar una educa-
cion de calidad y en libertad, que busca la eficacia
de nuestro modelo educativo mediante la dignifi-
cacion y el reconocimiento del papel fundamental
que el profesor juega en el proceso y sin cuyo
concurso no es posible una educacion en valores,
democratica y para la convivencia.

Por eso, y en atencion a los argumentos que
le he dado, yo le pediria que retirara su enmienda
a la totalidad, y, de no ser asi, yo le anticipo que
nosotros votaremos en contra.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefor
Crespo.

Pasamos a abrir el turno de portavoces de los
grupos parlamentarios.

Por el Grupo Mixto, el seior Gonzalez de
Legarra.

EL SENOR GONZALEZ DE LEGARRA: Gra-
cias, sefior Presidente. Seforias.

Sefior Crespo, mire, la mayoria de los concep-
tos generales que usted ha utilizado en la tribuna
para defender su oposicion a la enmienda a la to-
talidad estoy seguro de que son compartidos por
la totalidad de los diputados. jLa mayoria! Han
sido conceptos generales sobre lo que es la profe-
sion de docente y el reconocimiento social que esa
profesion de docente debe tener en este pais y la
autoestima, el reconocimiento que tienen que te-
ner los profesores como profesionales.

Ha hablado usted de colaboracion entre cen-
tros, de reconocimiento de principios basicos, et-
cétera, etcétera... Pero el reconocimiento de la
autoridad publica, el reconocimiento de la autori-
dad publica como tal —se lo he dicho anterior-
mente— estd contemplado en el Codigo Penal y en
las leyes de trabajo de este pais a los funcionarios
publicos, y solo puede extenderse a los funciona-
rios publicos. Y en el caso, que muchos juristas
ponen en duda, de que pudiera hacerse extensivo a
personal de los centros concertados por ese criterio
al que apela usted de la igualdad y todas esas cosas
que no tienen nada que ver con la autoridad publi-
ca, en el caso de que pudiera hacerse extensivo a

ese personal, se tendria que hacer por ley organi-
ca. jEso no lo he dicho yo! jEso lo ha dicho —in-
sisto— el portavoz de educacion nacional del Parti-
do Popular en el Congreso de los Diputados, el
diputado riojano sefior Gémez Trinidad! jLo ha
dicho asi de claro!: lo que estan haciendo las Co-
munidades Auténomas no sirve de nada —lo ha
dicho su portavoz, su portavoz nacional de edu-
cacion—, es papel mojado, solo puede aplicarse ese
reconocimiento de autoridad publica, en todo ca-
so, a través de una ley organica.

Y lo que hace este proyecto de ley es precisa-
mente oponerse a ese principio que defienden us-
tedes a nivel nacional: extiende el reconocimiento
de autoridad publica a personas que no son fun-
cionarios publicos, a personas que no son funcio-
narios publicos, y, por lo tanto, entendemos que
no tiene ninguna razoén de ser. Y lo Gnico —insisto,
lo Unico—, a lo que tampoco usted me ha argu-
mentado, que podria dar sentido a este proyecto
de ley que presenta el Gobierno seria algo que
aportara alguna novedad. ;Qué aporta novedades
en un proyecto de ley de este tipo? Aporta nove-
dades, sobre todo para el docente, saberse respal-
dado por la Administracién, no que la Adminis-
tracion diga: "No, yo te reconozco la autoridad
publica, te reconozco la autoridad, la veracidad de
tus declaraciones y todo lo que quieras, pero ti te
defiendes".

Lo que estan pidiendo los docentes es precisa-
mente el respaldo de la Administracion, sobre to-
do los docentes de los centros publicos; que cuan-
do se vean en un conflicto real sepan y tengan la
seguridad de que su Administracion, su Adminis-
tracion educativa, les va a prestar el asesoramien-
to juridico, el asesoramiento psicologico e incluso
la proteccion civil, la responsabilidad..., la asisten-
cia en responsabilidad civil que les corresponda
como autoridad publica que son. jPero eso ustedes
no lo incluyen en Ia ley! ;Y usted tampoco me
responde en su intervencion a eso! Habla, vuelve
a hablar de criterios generales, de filosofia educa-
tiva. Pues muy bien, jsi estamos de acuerdo en
eso!, pero vamos a lo que importa, vamos a lo
esencial, a lo que les interesa a los docentes en
estos momentos. /Van a tener ese respaldo de su
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Administracién educativa o no lo van a tener?
(Van a estar cubiertos en su responsabilidad civil
en caso de conflicto dentro del ejercicio de su pro-
fesiobn o no van a tener esa asistencia? ;Pueden
realmente ejercer esa autoridad que ustedes, su-
puestamente, les quieren dar a través de una ley o,
si la ejercen, se van a ver desamparados por la
Administracion educativa? Eso es, sefior Crespo, lo
que deberian ustedes responder y lo que deberian
ustedes asegurar en el texto de esta proposicion no
de ley, porque en lo demas yo coincido claramente
con el sefior Gomez Trinidad en que esta ley es
papel mojado puesto que no puede ser objeto de
regulacion por parte de una ley autonomica.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gonzalez de Legarra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora
Ortega, tiene la palabra.

LA SENORA ORTEGA MARTINEZ: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Cuando el Gobierno hizo publico hace unos
meses que se iba a hacer aqui en La Rioja una ley
de autoridad del profesorado pienso que se genero
en los centros escolares en general pues una cierta
alegria, una esperanza, una expectativa de que un
problema que se sufre a diario en las aulas, y que
lo sufren —como se ha dicho aqui por parte de los
intervinientes—, si no todos, si bastantes profesores,
sobre todo en algunos niveles educativos, que po-
drian con esta ley poner fin a esos problemas; pro-
blemas que tienen que ver con la convivencia en
las aulas y con el ambiente en el que se da clase.

Visto el texto del proyecto de ley y como di-
putados, creo que hoy lo que tenemos que anali-
zar, frente a la enmienda a la totalidad que ha pre-
sentado el representante del Grupo Riojano, es si
esta expectativa que los profesores tienen quedara
cumplida con este proyecto de ley. Y en el caso
de que no sea asi mi grupo, que no ha presentado
una enmienda a la totalidad, planteard en la tra-
mitacion, en el tiempo de las enmiendas parciales,
aquellas cuestiones que consideremos que pueden
mejorarlo.

Porque de entrada es cierto que la consideracion

de autoridad publica ya la tiene por ser funcionario
publico el profesor. Es cierto que en 2008 la Fiscalia
General del Estado envi6é una —digamos— normativa
a todas las..., una circular a todas las fiscalias dicien-
do que la aplicaran en el caso de los docentes. Y es
cierto que el articulo 104 de la LOE, como bien ha
dicho el consejero, dice que deben de promover las
distintas instituciones todo aquello que redunde en
beneficio de la dignidad y de la proteccion del pro-
fesorado.

Pero siendo cierto todo eso y por lo tanto te-
niendo en cuenta que el proyecto de ley ha creado
una expectativa y que la expectativa por si misma
puede que ya ayude en caso de familias o de
alumnos que tengan interés —digamos— en poner
trabas y problemas a los profesores, quizas incluso
en poderlos frenar, o en profesores que se han vis-
to muy mal en las aulas, pues en sentirse un poco
mas respaldados aunque solo sea por la expectati-
va, dicho eso, lo cierto es que las pegas que tiene
el proyecto de ley son importantes, como también
se ha dicho aqui. Y convendria que nosotros pu-
diéramos dar respuesta durante el tiempo de tra-
mitacion de las enmiendas parciales a algunas
cuestiones que ha puesto aqui en evidencia el se-
for Gonzalez de Legarra, relativas a las cuestiones
de como se protege a los profesores desde el am-
bito juridico de la propia consejeria y del propio
Gobierno de La Rioja, mas alld de la presuncion
de veracidad, que esta bien, que es un adelanto,
pero que no es suficiente, o de la propia conside-
racion de autoridad publica, que ya veriamos en
una cuestion de caracter penal en los tribunales
hasta donde le llegaria la proteccion o no en
cuestion de conflictos.

En ese sentido, nosotros creemos que la ley
puede ayudar pero que la ley no va a poder resol-
ver muchas cuestiones. Porque no podemos hablar
de la ley sin el contexto en el que se produce, y es
un contexto social en el que el profesor ha perdi-
do autoridad, pero no estoy de acuerdo con el se-
fior Crespo en que la haya perdido por el sistema
educativo; la ha perdido por el tipo de sociedad
occidental en que vivimos. Y, por lo tanto, la pre-
gunta seria: jy una ley va a poder resolver esto,
cuando es una cuestion de tipo social? jAyudara!,
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pero creo que tenemos que ser serios y en el men-
saje que lancemos a los profesores decirles que
esto puede ayudar, pero no puede resolver. Y no
puede resolver porque el contexto social estamos
obligados todos a cambiarlo y estamos todos obli-
gados a dignificar al profesor desde muchas ins-
tancias.

Y en mi labor de oposicion tengo que decir
que es importante hacer una ley, pero que es muy
importante prevenir. Porque si no prevenimos en
el contexto social y educativo en el que nos mo-
vemos, dificilmente una ley podra mejorar las co-
sas. Si un profesor tiene que enfrentarse a un aula
de treinta y ocho alumnos, tendra mas dificultades
que si tiene que enfrentarse a un aula con veinte,
y eso no lo digo yo oportunistamente porque esté
aqui, jojala! jOjala fuera una cuestion de oportu-
nismo y en las aulas no fuera cierto lo que digo!,
pero es que en las aulas es cierto y el nimero de
alumnos es muy importante a la hora de estar en
un clima de convivencia adecuado.

Favorecer la asociacion de familias desde el
punto de vista de las escuelas de padres y de la
mejora de la concienciacion de la colaboracion de
los mismos en las aulas es muy importante tam-
bién y quizas ahi tenemos que reflexionar qué ha-
cemos nosotros para que esto se produzca.

Que estén entrando en las aulas nifios inmi-
grantes sin conocimiento del idioma a goteo conti-
nuo en determinadas aulas a lo largo del afio, por
mucho que quieran las criaturas no dar ninguna
guerra, que no la daran, lo que si generan es un
trabajo al profesor, lo mismo que si el profesor
tiene muchos nifos con necesidades educativas
especiales, aunque no sean inmigrantes que no
sepan el idioma y sean de otro tipo. Si cargamos
sobre las espaldas de los profesores el ingente tra-
bajo de educar en la diversidad, tendremos proble-
mas de convivencia. Si no somos capaces de edu-
car a los padres en la colaboracion, tendremos
problemas de convivencia. Y una ley, por mucho
que ayude, no evitara esos problemas, no evitara
los pleitos, no evitard la sensacion de derrotismo
de los profesores y no evitara que nos encontre-
mos pasados unos afios con los problemas que
tenemos ahora.

Luego yo quiero dejar aqui dos mensajes: el
primero, que este proyecto de ley puede ser mejo-
rado en su tramitacion de enmiendas parciales
precisamente para plantear, como decia el sefior
Gonzalez de Legarra, esos espacios en los que no
sabemos qué va a ocurrir por la proteccion del
Gobierno directamente a los profesores; y des-
pués, que este es uno de esos proyectos de ley que
deberian incluir también en el propio texto las
medidas preventivas necesarias para que se dé un
clima de convivencia adecuado en los centros. Si
no, podemos estar aqui diciendo lo que queramos,
pero —como digo— pasaran unos afos, analizare-
mos el fendmeno y las cosas seguiran igual.

Y para eso hay una cuestion muy importante
que se llama pacto educativo. Sin un pacto educa-
tivo a nivel nacional y sin un pacto educativo a
nivel autondmico estas van a ser medidas aisladas
de dificil cumplimiento si no se asumen por parte
de toda la comunidad educativa y quedaran ade-
mas al margen de otras medidas necesarias que
mejorarian mucho nuestro sistema educativo. En
ese sentido, tengo que recordar que se hizo por
parte del sefior Martinez-Aldama una oferta al
presidente Sanz de un pacto educativo, que tam-
bién contemplaba las medidas relativas a la digni-
ficacion del profesorado, y no solamente se le dijo
que no, se hizo burla y escarnio del mismo. Y,
por lo tanto, creo que estamos obligados a no ver
esta cuestion como una medida aislada, a verla
dentro del pacto educativo necesario en nuestra
Comunidad y, por lo tanto y por lo mismo, del
pacto educativo necesario a nivel nacional. Sola-
mente de esta manera las medidas que tomemos
seran verdaderamente relevantes, y creo que mas
relevantes incluso las que tienen que ver con toda
la implicacion de la comunidad educativa en re-
solver todos los problemas de convivencia que se
produzcan, que en temas de leyes punitivas, aun-
que qué duda cabe que son también necesarias
porque de alguna manera hay que ponerle a cada
accion una reaccion cuando el profesor se siente
mal porque no puede dar la clase en las condicio-
nes debidas.

Termino diciendo que el voto de mi Grupo sera
un voto en contra de la enmienda a la totalidad,
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aunque no haya utilizado el voto en contra, porque
entendemos que los avances de la ley deben reco-
nocerse, pero esperamos, por bien de los profeso-
res y de la educacion, que seamos capaces en la
tramitacion, no de hacer una cuestion de pasar de
largo, de meternos en una comision y resolver en
media hora, y que el grupo proponente, que el
Gobierno tenga la flexibilidad suficiente como
para permitirnos a todos aportar cuestiones que
puedan mejorar realmente el proyecto de ley.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, seflora
Ortega.

Le damos la palabra al portavoz del Grupo
Popular, sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO PEREZ: Si, desde el es-
cafo y todo lo mas breve que pueda ser.

iMire! Sefioria, las cosas son como son las
diga quien las diga. Y hay violencias que no estan
contempladas dentro del Codigo Penal, del Codigo
Civil, lo que se llama violencia de baja intensidad,
insultos, amenazas, chantajes, desprecios, mofas,
desplantes, ofensas, que realmente minan todo lo
que es nuestro sistema.

iY qué mejor respaldo puede tener un colecti-
vo, en este caso el colectivo de profesores, por
parte de una Administracion, que el que esta Ad-
ministracidn promueva una norma basica en la
que se reconocen aspectos y derechos fundamen-
tales en el ejercicio de su funcion!

Y estoy de acuerdo con la sefiora Ortega
cuando dice que una ley no evita la existencia de

problemas. Evidentemente, la ley de violencia de
género, desgraciadamente, no evita que exista vio-
lencia de género, pero por eso no vamos a decir
que no exista la ley.

Y con respecto a lo que ha comentado de pac-
to y flexibilidad, nosotros somos siempre flexi-
bles, pero esto siempre es bidireccional. Hemos de
serlo nosotros pero también ustedes.

Y con respecto al pacto, nosotros hemos ma-
nifestado siempre la necesidad de un pacto en
educacion, pero un pacto como Dios manda, no lo
que ustedes quieren, que es que traguemos lo que
nos ofrecen, que son lentejas: si quieres las tomas
y si no, las dejas. Asi no vamos a ningun sitio.
Nosotros queremos un pacto serio.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior
Crespo.

Vamos a someter a votacion el texto de la
proposiciéon no de ley, de la enmienda de totali-
dad, perdon. ;Votos a favor de la enmienda de
totalidad? ;Votos en contra?

LA SENORA SECRETARIA PRIMERA (doiia
M.?* Cruz Ruiz Benito): Votos a favor: 2; en con-
tra: 28.

EL SENOR PRESIDENTE: Queda rechazada.
No habiendo mas asuntos, se levanta la se-

sion.

(Eran las veintiuna horas y tres minutos).
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