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SESIÓN PLENARIA Nº 11
CELEBRADA EL DÍA 3 DE ABRIL

DE 2008

(Se inicia la sesión a las diecisiete horas y
cinco minutos).

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesión. Vamos
a someter a la consideración del Pleno de la Cá-
mara, la Declaración Institucional contra el atenta-
do terrorista perpetrado en Calahorra el día 21 de
marzo de 2008. Quiero aprovechar, y agradecer la
presencia aquí y saludar al Alcalde de Calahorra
y al Teniente de Alcalde.

7L/DI-0005-. Declaración Institucional contra
el atentado terrorista perpetrado en Calahorra
el 21 de marzo de 2008.

SR. PRESIDENTE: "Declaración Institucional
contra el atentado terrorista perpetrado en Calaho-
rra el 21 de marzo de 2008.

El Parlamento de La Rioja, recogiendo el sen-
tir de los ciudadanos riojanos, aprueba la siguiente
Declaración Institucional:

Los treinta y tres Diputados riojanos y los
miembros del Gobierno reunidos en Pleno, quere-
mos manifestar nuestra más enérgica condena por
el coche bomba que la banda terrorista ETA diri-
gió el pasado 21 de marzo contra el cuartel de la
Guardia Civil de Calahorra, dejando varios heri-
dos leves e importantes daños materiales en edifi-
cios y locales comerciales cercanos al lugar de la
explosión.

Desde esta Institución y como representantes
de los ciudadanos queremos manifestar nuestra
repulsa más absoluta hacia la violencia terrorista,
que no conseguirá atemorizar a la sociedad rioja-
na, sino que la hará más fuerte en contra del terro-
rismo.

Queremos apelar a la unidad social y política,
como la única manera viable de acabar con la bar-
barie terrorista, y exigimos a los terroristas el fin

definitivo de la violencia sin condiciones. Sólo
desde la unidad de todos los demócratas y con los
instrumentos del Estado de Derecho, podremos
acabar definitivamente con esta lacra para los es-
pañoles.

Asimismo, queremos agradecer y reconocer la
labor de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, de la Policía Local, Cruz Roja, Protección
Civil, servicios sanitarios, bomberos, así como de
todos los voluntarios que actuaron de una manera
rápida y eficaz, minimizando los efectos de este
acto terrorista y apoyando en todo momento a los
vecinos afectados.

También queremos hacer extensible este agra-
decimiento a todos los ciudadanos que han tenido
un comportamiento ejemplar por la solidaridad,
generosidad y cariño mostrados con los afectados
y con el consistorio calagurritano, tras este brutal
e injustificado atentado".

Después de tomar en consideración esta De-
claración Institucional, que viene de los tres Gru-
pos Parlamentarios, pasamos al segundo punto del
Orden del Día, Declaración de incompatibilidades.

7L/DIC-0034-. Declaración a efectos de examen
de incompatibilidades de D. Gustavo Domingo
Gauthier Alfaro.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con lo dis-
puesto en el artículo 20.2 del Reglamento de la
Cámara, se eleva al Pleno el Dictamen emitido por
la Comisión de Reglamento y Estatuto del Diputa-
do, en su sesión celebrada el día 28 de marzo
de 2008, sobre la situación de incompatibilidades
del Diputado D. Gustavo Domingo Gauthier Alfa-
ro, del que se dará lectura por parte de la Secreta-
ria Primera de la Mesa.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): La Comisión de Reglamento y Estatuto del
Diputado, en su reunión celebrada el día 28 de
marzo de 2008, examinada la Declaración a efec-
tos del examen de incompatibilidades del Diputa-
do D. Gustavo Domingo Gauthier Alfaro, por una-
nimidad considera, que, de los datos que figuran
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en la Declaración presentada y teniendo en cuenta
lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley 3/1991,
de 21 de marzo, por la que se regulan las eleccio-
nes al Parlamento de La Rioja, no se deduce in-
compatibilidad para el citado Diputado. Logro-
ño, 28 de marzo de 2008.

SR. PRESIDENTE: ¿Entiendo que podemos
aprobar por asentimiento? Así es. Pasamos al pun-
to tercero del Orden del Día, Preguntas orales en
Pleno al Presidente del Gobierno de La Rioja. La
primera de ellas, del Diputado señor González de
Legarra.

7L/POPG-0013-. Pregunta oral al Presidente
del Gobierno relativa a qué significado tiene
para el Gobierno la expresión "importante"
para calificar la solvencia financiera de la Co-
munidad Autónoma.

SR. PRESIDENTE: Relativa a qué significado
tiene para el Gobierno la expresión "importante"
para calificar la solvencia financiera de la Comu-
nidad Autónoma. Señor González de Legarra, tie-
ne la palabra.

SR. GONZÁLEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
ñor Presidente. Señor Presidente del Gobierno. A
pesar del elevado endeudamiento económico que
soporta el Gobierno de nuestra Comunidad Autó-
noma y del retraso en el pago a proveedores, el
señor Consejero de Hacienda en declaraciones
hechas el pasado lunes decía, que la solvencia
financiera del Gobierno es importante. Y por eso
nos gustaría conocer con mayor exactitud qué sig-
nificado tiene para nuestro Gobierno esa expresión
"importante", cuando nos referimos a nuestra ca-
pacidad financiera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor González de
Legarra. Señor Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, señor Presidente. Señorías. ¡Mire! El
propio Consejero de Hacienda le explicaba con

claridad, que, cuando los ingresos corrientes son
superiores a los gastos corrientes en una cuantía
considerable, la situación de la Comunidad Autó-
noma es de total solvencia, y, por tanto, de una
importante capacidad económica para afrontar los
retos que le corresponden.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente.
Señor González de Legarra.

SR. GONZÁLEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
ñor Presidente. Realmente sorprende hablar de
solvencia y afirmar con esa rotundidad, que el
Gobierno tiene solvencia financiera. Y sorprende
señor Presidente, porque, si hacemos caso a las
cifras del endeudamiento de la Comunidad Autó-
noma en el cuarto trimestre del 2007, esa cantidad
-y haciendo referencia exclusivamente a las cifras
facilitadas por el propio Portavoz del Grupo Popu-
lar- ascendía a 274 millones, a los que habría que
sumar en este primer trimestre del 2008 otra can-
tidad de 130 millones, que se han solicitado para
cubrir necesidades transitorias de tesorería, decía
el Gobierno. Es por tanto ya una cantidad impor-
tante, que sitúa a la Comunidad Autónoma de La
Rioja como una de las más endeudadas, al menos
de las del entorno de esta Comunidad Autónoma.

Por otra parte conocemos también situaciones
de proveedores del Gobierno que tienen que estar
en estos momentos haciendo mucho esfuerzo, mu-
chísimo esfuerzo, señor Presidente, para cumplir
sus obligaciones fiscales y sus obligaciones con
sus propios trabajadores; debido, a que no perci-
ben a tiempo los pagos comprometidos por el Go-
bierno. Se están alcanzando retrasos, de seis e in-
cluso de siete meses, señor Presidente.

Sé que usted me va a decir que eso no es
cierto, y que nos dirán incluso que los pagos a
proveedores se realizan en 30-60 días. Y yo quie-
ro antes adelantarme y decir, que efectivamen-
te 30-60 días es lo que transcurren desde que llega
el libramiento a la Consejería de Hacienda, pero
no nos dicen el tiempo que tarda, el tiempo que
están esas facturas esperando su tramitación en
cada una de las Consejerías. Y le insisto en que lo
que se está tardando normalmente, son de entre
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cinco y siete meses en estos momentos.
Por lo tanto, señor Presidente, si la solvencia

financiera es importante, si la capacidad financiera
es importante, entendemos que no deberían come-
terse estos retrasos. Si la situación es correcta, no
deberían estar padeciendo los proveedores del Go-
bierno retrasos tan importantes, que están afectan-
do seriamente a su situación financiera empresa-
rial. Tanto es así que corremos el peligro -y quie-
ro advertirlo de antemano- de que, incluso en los
concursos públicos que se hacen, los propios em-
presarios a la hora de presentar sus ofertas estén
valorando e incluyendo incluso esos costes finan-
cieros, previendo ya que el Gobierno va a some-
terles a un importante retraso.

Únicamente quiero terminar diciendo señor
Presidente, que intuimos que vienen malos tiem-
pos no solamente para los ciudadanos, sino tam-
bién para las propias Administraciones. Y desde
una posición de responsabilidad desde el Grupo
de la oposición creemos, que si es necesario en-
deudarse habrá que endeudarse y posiblemente
éste sea el momento, en unos momentos de crisis
sea el momento de endeudarse; pero nos gustaría
que ese endeudamiento se hiciera con transparen-
cia y con conocimiento, y no con la oscuridad que
en estos momentos impera en el asunto del endeu-
damiento en la Comunidad Autónoma. Estamos
dispuestos, como digo, a compartir...

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor González de
Legarra.

SR. GONZÁLEZ DE LEGARRA: ... esa necesi-
dad de endeudamiento, pero siempre que exista,
como digo, esa transparencia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. ¿Señor Presidente
del Gobierno tiene la palabra? Siguiente pregunta.

7L/POPG-0014-. Pregunta oral al Presidente
del Gobierno relativa a qué opinión le merece
al Presidente del Gobierno de La Rioja el nivel
de endeudamiento del Gobierno regional.

SR. PRESIDENTE: Del Diputado señor Martí-
nez-Aldama, relativa a qué opinión le merece al
Presidente del Gobierno de La Rioja el nivel de
endeudamiento del Gobierno regional. Señor Mar-
tínez-Aldama tiene la palabra.

SR. MARTÍNEZ-ALDAMA SÁENZ: Señor Pre-
sidente, la pregunta queda formulada en sus pro-
pios términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Martínez-Al-
dama. Señor Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, señor Presidente, Señorías. Decirle
que la Comunidad Autónoma de La Rioja es la
quinta, la quinta menor endeudada de todas las
Comunidades Autónomas de España. Por tanto
estamos en un endeudamiento razonable.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente.
Señor Martínez-Aldama.

SR. MARTÍNEZ-ALDAMA SÁENZ: Señor Pre-
sidente, Señorías. Yo le preguntaba por la evolu-
ción no por la cantidad, y desde luego la evolu-
ción señor Sanz es preocupante. Y es preocupante
y espero que se pueda entender, con dos gráficos
que lo van a ilustrar.

En el primer gráfico se ve la deuda desde el
año 95 hasta el año 2007. Y en el año 2007 La
Rioja cierra con una deuda de 276 millones de
euros, señor Consejero, no 256. ¡276 millones de
euros! Datos del Banco de España. Si miente,
mentirá el Banco de España. Esto significa Seño-
rías, que es la deuda más alta desde el año 1995.
¿Y qué más se ve en este gráfico? Pues que una
deuda estable entre 164 y 184 millones de euros
durante toda la década del año 2000, se rompe en
el año 2007. No solamente se rompe, se rompe y
se dispara hasta 276 millones de euros. En un solo
año, del 2006 al 2007, la deuda de La Rioja se ha
incrementado en 92 millones de euros. Estamos
hablando de 15.300 millones de pesetas de deuda
más que el año anterior ¡en un solo año! Señor
Consejero. Segunda falsedad. Usted dijo en su
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comparecencia que habíamos reducido la deuda
con respecto al año anterior, y sin embargo esto
demuestra claramente que no se ha reducido, sino
que se ha incrementado el 50%. Datos del Banco
de España.

Y el segundo gráfico va en línea con el ante-
rior. Tiene que ver la evolución de la deuda con
respecto al PIB. Se ha cerrado en el 3,60 este año,
un punto más que el año anterior, y sin duda el
punto más alto desde que usted llegó al Gobierno
en deuda en relación al PIB. Por cierto, seguro
que me dirá: "En España peor". ¡Mire! En España
la tendencia ha sido la contraria. En el 2004 la
deuda era del 6,2% con respecto al PIB, ahora
el 5,7. Y aquí se ha incrementado hasta el 3,6,
que jamás en su mandato se había producido. Y
esto evidentemente requiere explicaciones, y yo se
las pido en el Parlamento. Porque ¡mire! Si la
deuda fuera para inversiones, lo podemos entender
y hasta lo podemos compartir, inclusive sugerir.
En un momento donde la economía se ralentiza,
es bueno que la inversión pública dinamice la
economía. ¡Pero es que no va a inversiones! ¡Es
que no va a inversiones! Y yo le pregunto. Si no
va a inversiones, que este ejercicio van a bajar
un 45% con respecto al anterior, según sus presu-
puestos, ¿a qué destina el dinero? ¿A qué? ¿A
publicidad, propaganda, a gasto corriente? ¿Dónde
está ese incremento tan importante de deuda de 92
millones de euros en tan solo un año? Desde lue-
go nosotros lo hubiésemos gastado, en lo que real-
mente la gente necesita; en colegios, centros de
día, residencias, guarderías, y, desde luego, no en
publicidad y propaganda.

Y le pido que me responda a la pregunta que
le hacía inicialmente. Si usted considera, que
la evolución de la deuda es razonable; si usted
cree, que en un solo año incrementar la deuda
en 15.300 millones es razonable. A mi juicio, es
muy preocupante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Martínez-Al-
dama. Señor Presidente del Gobierno tiene la pa-
labra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-

no): Gracias, señor Presidente, señoras y señores
Diputados. ¡Mire señor Martínez-Aldama! Lo pri-
mero que tiene que hacer es, saber hacer las pre-
guntas. No puede escribir una cosa, y aquí decir la
contraria. ¿Usted no ha preguntado por la evolu-
ción de la deuda? ¿Se ha leído usted la pregunta?
Usted ha preguntado por el nivel de endeudamien-
to, ¡no por la evolución de la deuda! En primer
lugar. En segundo lugar, a mí me vuelven loco.
Uno dice: "¡Endéudese usted más! Yo le apoyo,
para que se endeude más". Y usted me dice: "¡Es-
tá usted excesivamente endeudado!". Me da la
impresión de que ustedes llevan trece años, ¡y de
economía no se han enterado de nada! Yo creo,
que ni saben leer la información que le mandamos
al Parlamento. Cuando hablamos de ejecución
presupuestaria... ¡Usted confunde lo obligado con
lo pagado! ¡No tiene ni idea! ¡Tome usted unas
clases de economía -¿de verdad?- presupuestaria,
para que sepa usted de lo que estamos hablando!
¡Porque no saben ustedes descifrar, ni entender,
los datos que les mandamos al Parlamento!

¡Mire usted! ¿Sabe usted lo que es el ahorro
bruto? ¿Sabe usted lo que es el ahorro bruto? Así
se mide, ¿cómo está una Comunidad Autónoma?
Cuando uno calcula que los ingresos corrientes
con los gastos corrientes tienen un superávit en
este año de 211 millones de euros, quiere decir
que si mantuviésemos la Comunidad Autónoma
sin ninguna inversión ¡ahorraríamos 211 millones!
¡Fíjese cómo estamos en esta Comunidad! Es de-
cir, que si con lo que ahorramos ahora pagásemos
la deuda, ¡en un año estaríamos a cero! El proble-
ma es, que ustedes no saben gestionar adecuada-
mente y de forma razonable. Si quiere usted com-
paramos cómo ha ido la evolución de la deuda en
esta Comunidad Autónoma, que tanto le preocupa.

¡Mire usted! En el año 95 el ahorro bruto era
de 43 millones. En el año 2008, ¡211 millones de
euros! Lo que representaba la deuda en el año 95,
en el presupuesto, era del 69%. ¿Sabe lo que re-
presenta la deuda en el ejercicio 2008? ¡El 17,04!
¿Cómo puede comparar usted la evolución del
Gobierno de España con el Gobierno de La Rioja,
cuando el Gobierno de La Rioja ha pasado de 171
millones de euros a 1.300 millones? ¿Cómo puede
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comparar usted la deuda que tenía el Gobierno del
PSOE y del PR, de 171 millones de euros, con un
presupuesto de 191, a una deuda, en 1.300 millo-
nes, con 270 millones de euros? ¿Usted sabe lo
que dice? ¿Usted sabe de lo que está hablando?
¿Usted sabe la imagen que está trasladando a los
ciudadanos?

Y cuando habla usted de España, cómo puede
usted decir que está muy bien que España tenga
el 5,70% del Producto Interior Bruto en relación
con la deuda, y que La Rioja tenga el 3,60 ¡y le
parezca a usted mucho! ¡A usted le ha parecido
mucho! ¡Y el de España al 5,70 le parece poco!
¡Ya no sabe distinguir en las magnitudes! ¡Que
el 5 es mayor que el 3! ¿Sabía usted? ¡El 5 es ma-
yor que el 3! Y si somos la Comunidad Autónoma
la quinta que menos endeudada está, ¿qué quiere
usted más?

El problema que ustedes tienen es, ¡que no se
dan cuenta que están ante un Gobierno que sabe
gestionar bien!, ¡que ejecuta adecuadamente! Que
usted habla, que ejecutamos en el Capítulo 6
el 43%. ¡No tiene usted ni idea, ni sabe leer los
presupuestos! ¡Mire! Lo que hemos ejecutado en
el Capítulo 6 es el 78% este año, y el 85 el ante-
rior. En el Capítulo 7, el 83, el 86, ¡no el 43 que
dice usted! No sabe leer, ¡ni los papeles que le
mandamos al Parlamento! Por eso le aconsejo...

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señor Presidente,
termine.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ..., que tome usted unas lecciones de econo-
mía. Que llevan doce años, trece ya, y en su Gru-
po Parlamentario no han sabido analizar la situa-
ción económica de esta Comunidad Autónoma, ¡y
usted empieza con mucha torpeza en ese sentido!

La solvencia que tiene esta Comunidad Autó-
noma, ¡está perfectamente garantizada! Y la polí-
tica económica que lleva este Gobierno, está per-
fectamente plasmada en los resultados de la crea-
ción de empleo en esta Comunidad Autónoma, de
los datos de la exportación, y de la situación eco-
nómica que vive esta Comunidad Autónoma, ¡mu-
cho mejor que en la del Gobierno de España! Por-

que él aplica una política socialista, que, desde el
punto de vista económico, nos lleva al fracaso, sin
lugar a dudas. Muchas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente.
Siguiente pregunta.

7L/POPG-0015-. Pregunta oral al Presidente
del Gobierno relativa a si cree el Presidente del
Gobierno de La Rioja que es bueno para la
salud de las mujeres riojanas, que estén cerra-
das las listas de espera de ginecología.

SR. PRESIDENTE: También del Diputado se-
ñor Martínez-Aldama, relativa a si cree el Presi-
dente del Gobierno de La Rioja que es bueno para
la salud de las mujeres riojanas, que estén cerra-
das las listas de espera de ginecología. Señor Mar-
tínez-Aldama tiene la palabra.

SR. MARTÍNEZ-ALDAMA SÁENZ: Sí. Gra-
cias, señor Presidente. La pregunta queda formula-
da tal cual.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Martínez-Al-
dama. Señor Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, señor Presidente. Desde el escaño.
Señorías. Las listas de espera de ginecología en
esta Comunidad Autónoma no están cerradas. Mu-
chas gracias.

(Comentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente...

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ¡Señor Presidente! De eso, de mentiras, ¡na-
da!, ¿eh?

SR. PRESIDENTE: Espero que las señoras Di-
putadas, le den tiempo a que usted se pueda expli-
car. Señor Martínez-Aldama tiene la palabra.
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SR. MARTÍNEZ-ALDAMA SÁENZ: Ya hemos
encontrado en este Parlamento el porqué perdió
Rajoy las elecciones del 2008. Las perdió, porque,
en vez de poner a Pizarro, deberían haber puesto
a don Pedro Sanz, que entiende tanto de econo-
mía. ¡Pero qué barbaridad! En lugar de responder
lo que tiene que responder se dedica a insultar, a
menospreciar, a ningunear... ¡Mire! Si usted dice
que yo he mentido, ¡desmienta al Banco de Espa-
ña! Son datos oficiales del Banco de España. ¡Del
Banco de España! ¿O usted no cree que el Banco
de España [...]? ¿Lo cree o no lo cree? ¡Pues ya
vale hombre! ¡Ya vale de mentir y menospreciar,
y dedíquese a preguntar y a responder a lo que le
pregunten!

SR. PRESIDENTE: Señor Martínez-Aldama.

SR. MARTÍNEZ-ALDAMA SÁENZ: Y ahora
dice... Ahora dice...

SR. PRESIDENTE: Señor Martínez-Aldama,
estamos en otra pregunta. Le ruego que no reabra
el debate, porque luego el señor Presidente le pue-
de contestar otra vez a la anterior pregunta.

SR. MARTÍNEZ-ALDAMA SÁENZ: [...], pero
tranquilo, ¡no pasa nada!

SR. PRESIDENTE: ¡No, no, no! Pero estamos
en la pregunta que he formulado, que es...

SR. MARTÍNEZ-ALDAMA SÁENZ: ¡Vale!

SR. PRESIDENTE: ..., si cree el Presidente del
Gobierno que es bueno para la salud de las muje-
res riojanas que estén cerradas las listas de espera
de ginecología.

SR. MARTÍNEZ-ALDAMA SÁENZ: ¡De acuerdo!

SR. PRESIDENTE: Limítese a esa pregunta.

SR. MARTÍNEZ-ALDAMA SÁENZ: Gracias.
Quiero lamentar que ha vuelto a mentir aquí, por-
que ha dicho que no estaban cerradas las listas de

espera de ginecología. Y yo le digo, que cuando
las mujeres riojanas llaman para hacerse una revi-
sión ginecológica, están cerradas las listas de es-
pera. Usted dice, que La Rioja tiene una atención
excelente en materia sanitaria. Y yo le digo que si
las mujeres riojanas llaman al ginecólogo y no
pueden hacerse una revisión, usted está mintiendo.

¡Mire! Le voy a decir datos, datos de ayer y
de antes de ayer, llamadas de mujeres con nom-
bres y apellidos y con DNI a sus respectivos cen-
tros de salud.

Haro. Listas de espera cerradas. Las mujeres
se apuntan en el centro de salud de Haro, por si
hay alguna baja. En cuanto a las que ya están
apuntadas en lista de espera, tardan nueve a diez
meses en atenderlas.

Pradejón. Listas de espera cerradas. No cogen
el teléfono en la Fundación de Calahorra.

Alberite. Listas de espera cerradas. No dan
más información.

Nájera. Listas de espera cerradas. No dan más
información.

Alfaro. Hay que pedir primero el volante al
médico de cabecera, después les apuntan en una
lista en el centro de salud, y luego pasan a otra
lista a la Fundación de Calahorra. Suelen tardar,
de ocho a nueve meses en llamarle.

Logroño. Listas de espera cerradas. No dan
más información.

Santo Domingo. Lo mismo.
¿Pero cómo puede decir usted aquí a tantas

mujeres riojanas que están abiertas las listas de
espera? ¡Están cerradas señor Sanz! Nuestras mu-
jeres tienen derecho a esas revisiones. ¿Y usted
cómo puede decir que hay una excelente sanidad
si el 50% de la población las mujeres tienen se-
mejante deficiencia en su atención? ¿Cómo lo
puede decir? ¿Por qué no se preocupa más de lla-
mar y de informarse, como ha hecho mucha gente
de este Grupo Parlamentario, llamando físicamen-
te con nombres y apellidos? ¿Cómo es posible que
diga semejante barbaridad?

¡Mire! Lo que urge es que ponga fin a esta si-
tuación, porque esto se ha debatido aquí durante seis
años consecutivos. Y usted siempre dijo, primero,
que no había problema, después lo reconoció, y que
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se iba a arreglar. ¡Y seguimos exactamente igual! El
problema persiste, y desgraciadamente las mujeres
riojanas siguen sin tener una revisión a tiempo. Mu-
chísimas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Martínez-Al-
dama. Señor Presidente del Gobierno tiene la pa-
labra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, señor Presidente. Señorías. Permí-
tanme que siga un poco contestando a la primera
intervención del Portavoz del Grupo Socialista.

¡Mire! Yo no le voy a decir, por qué pierden
ustedes las elecciones...

SR. PRESIDENTE: Treinta segundos tiene se-
ñor Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ..., ¡no le voy a decir por qué pierden ustedes
las elecciones! Simplemente me gustaría que le
sigan manteniendo a usted como candidato en esta
Comunidad Autónoma por el Partido Socialista,
que está usted en el suelo -según usted-, en un
suelo firme y sólido, pero siempre por el suelo. Y
por tanto en ese sentido yo me siento muy satisfe-
cho, con que el Partido Socialista siga perdiendo
las elecciones.

En segundo lugar. Yo no le he negado los 276
millones de euros, ¡es que usted ni se entera! ¡Si
lo que le he dicho es que la deuda que tiene la
Comunidad Autónoma es una deuda razonable,
sólida, desde el punto de vista de gestión! ¿Pero
quién le ha negado que tengamos 276 millones de
euros? 276 sobre 1.300 millones de euros es mu-
cho menos y más razonable, ¡que 171 sobre 190
millones de euros de presupuesto! ¿O no se ha
enterado usted?

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señor Presidente...

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): [...].

SR. PRESIDENTE: ..., aclarado esto vayamos

a la pregunta.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): En tercer lugar. ¡Mire usted! Es ya la tercera
o cuarta pregunta, que usted me hace sobre gine-
cología. ¡Mire! En temas de consulta ginecológica
de patología, con una patología... (Murmullos).
Por una patología... ¡Señor Presidente!

SR. PRESIDENTE: Señorías. Señorías. Un mo-
mento Señorías. Dejen intervenir a quien tiene en
este caso el uso de la palabra, que es el Presidente
del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si yo comprendo, que los datos concretos se
los voy a dar yo, y les duele.

SR. PRESIDENTE: Un momento señor Presi-
dente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): En consulta de ginecología...

SR. PRESIDENTE: ¡Señora Ortega!

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ... por patología, la consulta tiene un plazo
inferior a una semana. Señoría... (Comentarios
ininteligibles). ¡En consulta de patología el plazo
es inferior a una semana! Ustedes... (Comentarios
ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Señorías. ¡Señora Ortega!

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ¿Me dejan hablar? ¡Que tengo yo la palabra
Señoría!

SR. PRESIDENTE: Señor Presidente. Un mo-
mento.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si hablamos de revisiones, si hablamos de
revisiones de ginecología, estamos hablando de
otra cosa, ¡no estamos hablando de patologías! Y



Página 470 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA P-D / Número 13
3 de abril de 2008

para... -No me haga usted así, que parece un lim-
piaparabrisas ¿eh? (Risas). ¡Se vuelve loca!-.
(Aplausos).

Si hablamos de lo que son revisiones gineco-
lógicas, estamos hablando de programas que tiene
el Gobierno. Y el Gobierno tiene ¡tres programas!
Uno, relacionado con la mujer sana. Otro, relacio-
nado con lo que es el estudio de cáncer de mama,
y, otro, que son las revisiones ginecológicas como
tales. (Comentarios ininteligibles). Y no me...

SR. PRESIDENTE: Un momento.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Y ¡miren! El Gobierno de La Rioja...

SR. PRESIDENTE: Señor Presidente, un mo-
mento. A ver, Señorías. Ustedes le han pedido una
contestación al Presidente del Gobierno, que la
está dando. Atiendan por lo menos, y no le inte-
rrumpan. Estarán o no estarán de acuerdo, pero él
está aquí cumpliendo con su obligación como Pre-
sidente del Gobierno respondiendo a esa pregunta.

(Comentarios ininteligibles).

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): En el año 2007... -Gracias, señor Presidente.
Si es igual, si diga lo que diga, les va a dar igual-.
En el año 2007 se han revisado 47.479 mujeres en
el Servicio Riojano de Salud de esta Comunidad
Autónoma. Y les vuelvo a repetir. No confundan
lo que son revisiones ginecológicas habituales y
normales, con lo que son problemas de patología
que tienen las mujeres en un momento concreto.
(Comentarios ininteligibles). ¡No lo confundan!
¡No lo confundan!

SR. PRESIDENTE: Señora Ortega.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Entonces es posible...

SR. PRESIDENTE: Señora Ortega.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-

no): ..., es posible, que haya señoras que hablen
de una revisión y que les puedan decir, para más
tarde, o para menos tarde o tal. ¡Eso es distinto,
de lo que es una patología! Mire a ver si estudia
también un poquito de medicina, y se entera un
poquito más. Yo ya no le digo de urología, sino
de ginecología, ¡y entonces sabrá lo que hay! Le
estoy hablando, desde la información que me dan
los propios especialistas.

Y lamento que ustedes estén buscando siem-
pre cuestiones de un tipo y otro, porque al final
nunca le pillan al Presidente. Siempre se queda en
ridículo el jefe de la oposición, que le gusta lla-
marse. Muchas gracias (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente
del Gobierno. Pasamos al punto tercero del Orden
del Día...

SR. MARTÍNEZ-ALDAMA SÁENZ: Señor Pre-
sidente, sólo una aclaración médica, sólo una
aclaración médica.

SR. PRESIDENTE: Señor Martínez-Aldama,
no tiene la palabra. No hay...

SR. MARTÍNEZ-ALDAMA SÁENZ: Son los...

SR. PRESIDENTE: ¡No! Señor Martínez-Al-
dama. Señor Martínez-Aldama, ¡no hay ninguna
aclaración! Pasamos al punto tercero del Orden
del Día. (Comentarios ininteligibles). El punto
tercero ya lo hemos sustanciado, vamos a pasar al
punto cuarto del Orden del Día, que son preguntas
orales en Pleno al Gobierno.

7L/POP-0084-. Pregunta con respuesta oral en
Pleno relativa a si está de acuerdo el Consejero
de Educación, Cultura y Deporte con la actua-
ción de su Gobierno, que nos ha privado de
disponer de más de dos millones de euros para
refuerzo educativo en los diferentes centros
educativos de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, de la
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señora Ortega Martínez, relativa a si está de
acuerdo el Consejero de Educación, Cultura y De-
porte con la actuación de su Gobierno, que nos ha
privado de disponer de más de dos millones de
euros para refuerzo educativo en los diferentes
centros educativos de La Rioja. Señora Ortega
tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTÍNEZ: Sí. Para decir,
que queda tal cual la ha leído usted.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Ortega.
Señor Consejero de Educación.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cación, Cultura y Deporte): Con la primera afir-
mación de la Diputada contesto. Sí, efectivamente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero.
Señora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTÍNEZ: Gracias, señor
Presidente. Como tengo en gran estima al Conse-
jero de Educación, espero que en la réplica que
haga a mi respuesta, y creo que lo hará, no se bur-
le como desgraciadamente se ha burlado de las
Diputadas y de todas las mujeres de La Rioja el
Presidente, cuando ha intervenido hablando de
ginecología. (Aplausos).

Me extraña señor Alegre que, conociéndole a
usted el interés que tiene en los temas educativos,
se muestre de acuerdo con la actuación de su Go-
bierno. Como usted sabe nada más y nada menos
ha supuesto, que en los años 2006 y 2007 no se
haya podido firmar el convenio de integración de
inmigrantes; del cual un 60% aproximadamente
iba a políticas de refuerzo educativo, puesto que
la Consejera aquí presente y todo su Gobierno
decidió recurrir al Gobierno de España el mismo
convenio.

¿Sabe lo que nos hemos perdido, señor Ale-
gre, y por eso yo creo que no es posible que usted
esté de acuerdo con la actuación de su Gobierno
en esta materia? Pues ¡mire! Nos hemos perdido
un dinero de refuerzo de servicios y ayudas en el
ámbito educativo, y de apoyo en los centros soste-

nidos con fondos públicos para la atención inicial
de alumnos inmigrantes. Ese convenio si se hubie-
ra firmado en el año 2006 y 2007, hubiera permi-
tido la atención a 1.711 alumnos en el año 2006
y a más de 2.000 en el año 2007. Y hubiera podi-
do ir a centros donde hay alto número de inmi-
grantes, como Albelda, Murillo, Pradejón, Cerve-
ra, Aldeanueva, Calahorra, Casalarreina, Haro,
centros de Logroño, Alfaro, Arnedo, Fuenmayor,
Nájera o Santo Domingo de la Calzada. Habría-
mos podido recibir un dinero para promoción de
materiales, recursos y prácticas educativas, para
propiciar la convivencia intercultural y la infor-
mación sobre normas básicas de convivencia en la
sociedad española, por un valor de aproximada-
mente 89.000 euros. Habríamos podido disponer
de dinero para apoyo al desarrollo de programas
de acogida, información y acompañamiento, a fa-
milias de alumnos inmigrantes. Habríamos podido
señor Consejero tener dinero, para formación e
inter-culturización para profesionales del ámbito
educativo. Habríamos podido tener dinero para
programas de formación y conocimiento de la len-
gua. Y todo esto, señor Consejero, habría supuesto
aproximadamente en dos programas del orden de
los 2.100.000 euros. Yo creo señor Consejero que,
más allá de las razones políticas que a uno le lle-
van a defender lo que hacen sus otros compañe-
ros, tendrá usted que reconocer que es una barba-
ridad, que la única Comunidad Autónoma de Es-
paña que no ha firmado ese convenio, y por lo
tanto...

SR. PRESIDENTE: Termine, señora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTÍNEZ: ... -termino, señor
Presidente- no ha podido disponer de ese 60% del
total del dinero que aproximadamente eran unos
cuatro millones y medio de euros, haya sido La
Rioja. Y que eso, qué duda cabe, que o no se ha
hecho, o ha salido de las arcas de este Gobierno,
detrayéndose ese dinero que podría haber ido a
otras cuestiones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Ortega.
Señora Ortega, verá que se interviene bien cuando
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nadie le interrumpe, y ahora ha visto que ningún
Diputado ni ningún miembro del Gobierno le ha
interrumpido; pues yo le pido lo mismo ahora,
cuando intervenga el Consejero. Señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cación, Cultura y Deporte): Muchas gracias, se-
ñor Presidente. El Presidente del Gobierno no ha
insultado a nadie, mucho menos a las mujeres.

Pero para hablar de los dos millones, me va a
permitir que hagamos unos planteamientos más de
valores que de millones, ¡porque dos millones im-
porta poco! Lo que ha hecho el Gobierno, en esta
ocasión como en otras, ¡es defender los intereses
legítimos de la Comunidad! ¿Y el interés más le-
gítimo de la Comunidad sabe usted cuál es? No
son los dos millones, ¡es la dignidad! ¡La digni-
dad! ¡Sí, sí! ¡No le dé a la cabeza! ¡La dignidad!
¡Y su Gobierno, su Gobierno, patea de manera
permanente la dignidad del Gobierno de La Rioja,
o por lo menos lo intenta!

No son los dos millones... Hace quince días
en Luxemburgo el Gobierno de la nación, nuestro
Gobierno de la nación, se alineó con las tesis del
País Vasco; del Partido que sienta a su mesa a los
que no condenan ni expulsan a los terroristas o a
los amigos de los terroristas, ¡y a La Rioja, y a La
Rioja, la tuvo que defender los planteamientos de
Europa! ¡Ese Gobierno que no respeta nuestra dig-
nidad, está estos días hablando de trasvase hacien-
do ojos ciegos, para que Cataluña pueda tener
agua mientras se la niega a otras regiones! ¡Eso es
lo primero que ha defendido el Gobierno de La
Rioja, la dignidad!

Cuando alguien dice "¿por qué no gana el
PSOE en La Rioja?", pues no gana el PSOE en La
Rioja ¡porque no puede ganar!, ¡porque tiene esos
comportamientos de manera permanente con esta
Comunidad Autónoma! Pero usted en vez de guar-
dar silencio ante los atropellos del Gobierno cen-
tral, aún viene a esta tribuna a pavonearse de las
pérdidas de dos millones. Así que llevan, no sé si
son catorce o quince confrontaciones electorales;
de municipales, de autonómicas, de nacionales y
de europeas, ¡que no han ganado en los últimos

quince años y tampoco las van a ganar!
Y pasamos al dato. Les voy a dar los porcen-

tajes por cada 1.000 alumnos, de cómo está la
inmigración. Vamos a hablar de Educación Infan-
til, Primaria y Secundaria. En Infantil somos la
primera Comunidad, tenemos 117 alumnos ex-
tranjeros por 1.000 habitantes; Baleares, la segun-
da, 98; y Madrid, la tercera, con 93. ¿Sabe cuán-
tos tiene Canarias, que era la Comunidad de la
que nos querían traer los inmigrantes? ¡46! ¡46!
¿Sabe usted cuántos tiene España? ¡60,35! ¡A eso
hemos dicho que no!

En Educación Primaria La Rioja es la segunda,
con 149,15 alumnos extranjeros por cada 1.000 ha-
bitantes; Madrid es la primera, con 149; y Baleares
la tercera, con 144. ¿Sabe cuántos tiene Canarias,
que es la Comunidad de la que nos los querían
traer? ¡80,1! ¿Sabe cuánto tiene España? ¡89,85!

Y si pasamos a Secundaria La Rioja ocupa un
cuarto lugar, porque Madrid es la primera; Balea-
res la segunda; Cataluña con 123 la tercera, y La
Rioja con 120 la cuarta. ¡Canarias, que es de la
Comunidad que nos los querían traer, 83! ¡Y Es-
paña, 82! ¡A eso ha dicho La Rioja que no! ¡La
Rioja lo que quiere es defender la dignidad! ¡Sepa
usted, que en estos momentos somos la Comuni-
dad del Estado que más inmigrantes tenemos
por 1.000 habitantes, 128,97! ¡Sepa usted, que...

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señor Consejero,
termine.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cación, Cultura y Deporte): ... el mayor número
de alumnos concertados, escolarizados en centros
concertados, somos los primeros! ¡91,50! ¡Ésta es
la situación real, no demagógica, y a la que usted
nos tendría que aplaudir! Usted no tiene ningún
motivo para no sentirse orgullosa, de que La Rioja
haya dicho que, dos millones para estos atrope-
llos, ¡no! ¡Y lo ha dicho una vez, y lo dirá las ve-
ces que sean precisas!

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero.
Siguiente pregunta, del Diputado señor Caperos
Elosúa.
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7L/POP-0085-. Pregunta con respuesta oral en
Pleno relativa a si está de acuerdo el Consejero
de Administraciones Públicas con la actuación
de su Gobierno, que nos ha privado, tal como
dice el convenio, de disponer de más de dos
millones de euros para políticas de integración
en los diferentes municipios de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Relativa a si está de acuer-
do el Consejero de Administraciones Públicas con
la actuación de su Gobierno, que nos ha privado,
tal como dice el convenio, de disponer de más de
dos millones de euros para políticas de integración
en los diferentes municipios de La Rioja. Señor
Caperos, tiene la palabra.

SR. CAPEROS ELOSÚA: Gracias, señor Presi-
dente. Señorías. Efectivamente me gustaría saber
si el señor Escobar, el Consejero de Administra-
ciones Públicas y Política Local, el de los Ayunta-
mientos, está de acuerdo con la actuación del Go-
bierno de La Rioja. Y como todo hace presumir
que así va a ser, me gustaría saber también cómo
es posible que el Consejero, el de los Ayunta-
mientos, no alce la voz y no haga nada para impe-
dir que los Ayuntamientos, y también los ciudada-
nos, perdamos dinero por el Gobierno de La Rioja
en la atención a los inmigrantes.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Caperos.
Señor Escobar, Consejero de Administraciones
Públicas, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS (Consejero de
Administraciones Públicas y Política Local):
Gracias, señor Presidente. Pues efectivamente, mi
opinión es que estoy muy de acuerdo con lo ex-
presado por el Gobierno, por la Consejera Sagra-
rio Loza, y, en este caso, últimamente, por lo que
magníficamente acaba de expresar mi compañero
de Gobierno don Luis Alegre.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero
de Administraciones Públicas. Señor Caperos, tie-
ne la palabra.

SR. CAPEROS ELOSÚA: Gracias, señor Presi-
dente. Señorías, desde el escaño. Señor Consejero
y señores del Gobierno debo decirles, que los rio-
janos no merecen, bajo mi punto de vista, gober-
nantes que no estén a la altura de lo que se espera
de un ser humano. ¿Y qué se espera de un ser hu-
mano? Dignidad y solidaridad. Dignidad, ¿dónde
me habrá parecido oír esta palabra? Y, al menos,
ser solidario con el dolor y la desgracia de las per-
sonas. Y ustedes tenían que haber acogido a unos
pocos niños inmigrantes, tal como hicieron otros
territorios incluidos algunos del Partido Popular o
gobernados por el Partido Popular, ser solidarios,
y dar el dinero a los Ayuntamientos. Eso es ser
digno, señor Escobar y señor Alegre.

Y ahora hablemos de dinero, hablemos de
aspectos materiales. ¿Por qué los Ayuntamientos
riojanos nos hemos visto privados de los recursos
que el Gobierno de España, el de Zapatero, el que
acaba de ganar las elecciones se lo recuerdo, des-
tinaba a los Ayuntamientos de La Rioja? ¿Sabe
usted si tenemos alguna necesidad para la integra-
ción los Ayuntamientos de La Rioja? ¿Sabe usted
si mi pueblo Casalarreina, donde tengo el honor
de presidir el Ayuntamiento, tiene necesidades
para integrar a los inmigrantes? Yo se lo voy a
decir señor Consejero. ¡Sí! ¿Sabe usted que hemos
perdido más de 1.100.000 euros cada año, durante
tres años, los Ayuntamientos? Y no lo digo yo ni
lo dice el Grupo Socialista, señor Escobar y tam-
bién señor Alegre, ¡lo dice la Audiencia Nacional,
que parece que se le ha olvidado a los anteriores
tomadores de la palabra! Pero se lo voy a recor-
dar. La Audiencia Nacional les ha dado un vara-
palo impresionante al Gobierno de La Rioja, por
haber perdido mucha financiación para los rioja-
nos; pero fundamentalmente les ha dado un vara-
palo, por no destinar el dinero a los Ayuntamien-
tos y en particular -por ejemplo- a los Ayunta-
mientos de Calahorra y de Logroño. ¿Qué dirán
los logroñeses o los calagurritanos?

Señor Escobar, por sus políticas de confronta-
ción perdemos dinero, ¡más de 1.100.000 euros
cada año, señor Escobar y señores del Gobierno
de La Rioja. En total más de tres millones de eu-
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ros que han dejado de ingresar los riojanos por
ustedes, por oponerse a Zapatero y al Gobierno de
España. Eso es lo que hacen ustedes. ¿Cómo es
posible que la Audiencia Nacional nos diga, que
ni siquiera se recibió en los Ayuntamientos en
el 2005 el dinero que se destinó desde el Gobier-
no de España? Y por eso mismo ya era suficiente,
para no firmar el convenio con ustedes.

Termino y acabo Señorías, porque éste es un
asunto más importante de lo que parece. ¿No le
parece que éste es un asunto de mala gestión, que
es inhumano? Señores, no nos merecemos estos
gobernantes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado.
Señor Consejero de Administraciones Públicas
tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS (Consejero de
Administraciones Públicas y Política Local):
Gracias, señor Presidente. ¡Así que el señor Cape-
ros acaba de descubrir la solidaridad! Solidari-
dad... Y ya se lo decía muy bien mi compañera
Sagrario Loza en el anterior Pleno. ¿Qué es la
solidaridad? ¿El espectáculo que ustedes han pro-
vocado desgraciadamente con las pateras? ¿Ésa es
la solidaridad? ¡Que lo han provocado ustedes con
su política! ¿O la solidaridad es levantar muros
para que no venga el que molesta? ¡Que también
lo han provocado ustedes! No vengan aquí a dar
lecciones de solidaridad, porque en ese sentido
tienen la batalla perdida. ¡Tienen la batalla perdi-
da! Y además ya que está el pleno que gira en
torno a eso, ya los riojanos han dicho cuál es la
mejor manera con su voto de gestionar la solidari-
dad en La Rioja. Y la manera de gestionar la soli-
daridad en La Rioja yo creo que a la vista está,
que le corresponde hacerlo, de acuerdo con la
confianza de los riojanos, ¡al Partido Popular! Y
le voy a dar algún dato, porque ya lo dijo muy
bien Sagrario Loza al respecto, pero algún dato
que complementa un poco la actuación del Go-
bierno en la materia de mi Consejería.

Hay un recurso de casación ante el Tribunal
Supremo, que está pendiente. No, esto procesal-
mente... Yo entiendo que ustedes ya sé que no

saben de economía, ¡pero tampoco demuestren
ignorancia en el capítulo del Derecho! (Murmu-
llos). Señor García Jiménez, enséñeles algo. Va-
mos a ver. Significa esto, significa esto, que al
haberse planteado un recurso ante el Supremo
-que le recuerdo es la máxima instancia judicial
ordinaria en España-, el tema, el asunto, no es
firme, ¡no es firme! Es decir, que el asunto puede
plantear alguna modificación en la resolución fu-
tura. Primera cuestión importante. Lo digo, para
que sea más prudente en los pronunciamientos en
adelante.

El Gobierno de La Rioja, y lo ha dicho don
Luis Alegre muy bien, no puede admitir ni debe
admitir, ¡ni imposiciones, ni chantajes, ni trágalas!
¡Que es lo que ustedes quieren que hagamos! Y el
Gobierno de La Rioja tiene el perfecto derecho y
está legitimado, para, defendiendo los intereses de
La Rioja, defender en las instancias oportunas los
derechos de todos los riojanos. Hemos menciona-
do el caso de Luxemburgo, que fue bochornoso,
bochornoso, ¡bochornoso lo que hizo el Gobierno
de España! Y nosotros con esa legitimidad ¡claro
que seguimos planteando el recurso allá donde
corresponda! Porque creemos que estamos hacien-
do, lo que los riojanos nos han indicado que ha-
gamos.

Pero hablando de solidaridad, el Gobierno de
La Rioja -también se ha dicho aquí- ha financiado
todos los proyectos que los Ayuntamientos han
presentado para integrar inmigrantes, que es muy
importante. También es un área que me corres-
ponde lo de los Ayuntamientos, luego en ese sen-
tido también se está cumpliendo. Y le voy a decir
otro dato y con ello acabo. Ya que a mí me co-
rresponde el área municipal, a mí sí que me preo-
cuparía que, mientras el Gobierno de La Rioja ha
destinado ahora mismo ya 21 millones de euros
destinados a financiar obras en todos los Ayunta-
mientos, el Ayuntamiento de España el del señor
Zapatero, el Gobierno socialista, tiene congelado
curiosamente desde el año 2004 la aportación para
financiar el Plan regional de obras y servicios.
¿Por qué no le piden ustedes al Gobierno del se-
ñor Zapatero que incremente la financiación para
atender la política municipal, que eso sí que es
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importante? Ahí les espero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Escobar.
Siguiente pregunta.

7L/POP-0096-. Pregunta con respuesta oral en
Pleno relativa a si considera el Gobierno de La
Rioja que su actitud en el Foro para la Inte-
gración de los Inmigrantes de La Rioja, es la
adecuada para los intereses económicos de La
Rioja, favorece la solidaridad y supone un diá-
logo constante con las organizaciones sociales
de nuestra Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Del Diputado señor
Gauthier Alfaro, relativa a si considera el Gobier-
no de La Rioja que su actitud en el Foro para la
Integración de los Inmigrantes de La Rioja, es la
adecuada para los intereses económicos de La
Rioja, favorece la solidaridad y supone un diálogo
constante con las organizaciones sociales de nues-
tra Comunidad. Señor Gauthier tiene la palabra.

SR. GAUTHIER ALFARO: Gracias, señor Pre-
sidente. La pregunta ha sido formulada en sus tér-
minos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gauthier.
Por el Gobierno, la Consejera de Servicios Socia-
les tiene la palabra.

SRA. LOZA SIERRA (Consejera de Servicios
Sociales): Gracias, señor Presidente. El Gobierno
actúa conforme a los fines que le ampara, bajo la
normativa del Foro para la Integración de los In-
migrantes en nuestra Comunidad Autónoma, que
es del Decreto del año 2000.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera
de Servicios Sociales. Señor Gauthier tiene la pa-
labra.

SR. GAUTHIER ALFARO: Gracias, señor Pre-
sidente. Pues decirle señora Consejera que no es-
toy de acuerdo con su modo de actuar, que voy a

exponer brevemente.
Como sabe, el último Pleno del Foro de la

Inmigración fue el pasado 28 de noviembre del
año pasado del 2007. Allí las organizaciones so-
ciales hicieron una recomendación al Pleno del
Foro, para que la Comunidad Autónoma de La
Rioja, por un lado, acogiese a los inmigrantes pro-
cedentes de Canarias, especialmente a los niños
menores no acompañados, y que, por otro lado,
esa decisión de acoger a los inmigrantes proce-
dentes de Canarias permitiese firmar un convenio
con el Estado. Y usted respondió diciendo -que
está en el acta de aquella reunión del Foro-, que
"esta recomendación no debe aceptarse porque
tiene una carga política intencionada". Y en este
argumento pues usted decide no someterla a vota-
ción y desecharla sin un debate y una votación,
como se hacen con todas las recomendaciones al
Foro de Integración de los Inmigrantes. Por tanto
usted está demostrando un diálogo nulo con las
organizaciones sociales, porque le interesa en este
caso no provocar un debate en un asunto que deja
en evidencia la actitud de su Gobierno totalmente.
Cuando se trata de hacer recomendaciones para
pedir cosas al Gobierno de España, ustedes están
encantados de debatirlas amplísimamente y todo
lo que haga falta, y someterlas a votación, para
intentar hacer presión en algunos temas al Gobier-
no de España; que me parece correcto que tam-
bién se le hagan propuestas, pero que se utilice la
misma medida para los dos Gobiernos, para el de
España y para el de La Rioja. Pero no sé si se han
enterado ustedes de que la Audiencia Nacional ha
dictado una sentencia, en la que quitan la razón en
este asunto punto por punto al Gobierno de La
Rioja en todos los extremos. Y ustedes lo que han
hecho con esa sentencia es recurrirla, como decía
el señor Consejero de Administraciones Públicas,
al Tribunal Supremo a través de un recurso de
casación, intentando judicializar una medida que
está perjudicando tremendamente a los intereses
económicos de nuestra Comunidad Autónoma,
porque en todos los años, en el 2006 y en el 2007,
que no se firma el convenio, se han perdido más
de dos millones de euros. Hablamos de 4,2 millo-
nes de euros entre 2006 y 2007. Si en 2008 segui-
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mos en las mismas y ustedes siguen judicializando
el asunto, pues se van a perder otros dos millones
de euros; con lo cual quien queda perjudicado tre-
mendamente es el pueblo riojano, que no percibe
unos fondos que le corresponden para integración
de los inmigrantes. Y ha sido precisamente ésta la
única Comunidad, que no ha firmado el convenio.
¡La única! Porque al mismo tiempo ha sido tam-
bién la única Comunidad Autónoma, que no ha
querido acoger ni a niños, ni a mayores inmigran-
tes procedentes de Canarias en un gesto de insoli-
daridad terrible, en un gesto de insolidaridad que
deja la dignidad del Gobierno de La Rioja por los
suelos. Lo que no sé yo es cómo tienen ustedes la
vergüenza de venir en este asunto a hablar de dig-
nidad en el Parlamento de La Rioja, cuando han
dejado la dignidad del Gobierno por los suelos.

Y termino. Ayer hubo un Pleno aquí de unos
niños de dos colegios riojanos que votaron una
serie de propuestas, y que me parecen tres pro-
puestas muy breves, muy interesantes. Decían es-
tos niños: "Jugar con todos y no rechazar a na-
die". "No juzgar a alguien por su país o raza". Y
en tercer lugar, "Compartir nuestras cosas con las
personas que lo necesiten". Si ustedes hicieran
caso de estos principios de los niños, seguro que
la política de inmigración iría mucho mejor en
nuestra Comunidad Autónoma, porque hemos sen-
tido todos vergüenza de su actuación. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gauthier.
Señora Consejera de Servicios Sociales, tiene la
palabra.

SRA. LOZA SIERRA (Consejera de Servicios
Sociales): Gracias, Presidente. Señor Diputado.
Yo creo que la vez anterior me expresé... Creía
que me había expresado claramente, ¡pero usted
no ha entendido nada, o no entendió nada de lo
que dije!

¡Mire usted! Que venga a hablar de dignidad,
que precisamente usted y yo hemos compartido
pues nuestras horas a través del Foro, donde usted
ha insultado con un insulto que yo jamás lo había
oído a un Alcalde, al señor Alcalde de Logroño,
donde se le dijo que era un indigno, y donde se le

dijo que era un violador de derechos humanos,
que usted venga aquí a hablar de dignidad... ¡Pues
yo creo que sobra!

¡Mire! La propuesta que ustedes llevaron al
Foro de la inmigración, ¡evidentemente era una
propuesta politizada! ¡De eso se encarga usted!
De politizar el Foro para la inmigración se encar-
ga usted, ¡y de no tolerarlo me encargo yo que
soy la Presidenta! Entenderá que alguna función
tiene la Presidenta, que es la de ordenar el debate
y la de ordenar ese Foro. Y lo único que se les
explicó, es que el fin que traía esa sentencia y el
contenido de esa sentencia, perdón de esa reco-
mendación, no era un tema que tuviera que deci-
dir el Foro de La Rioja, ¡porque el Foro interna-
cional de La Rioja no podía decidir temas de otras
Comunidades Autónomas! Yo creo, que esto es
muy sencillo. Y en ese sentido es cuando eviden-
temente se planteó, proceder a no votar.

¡Pero es que además mintió! Yo no tenía en
esos momentos la recomendación, las votaciones,
¡pero ahora sí las tengo! Usted mintió. Porque le
dijo a esta Presidenta que la habían aprobado to-
dos los representantes, ¡y no era cierto! Y ustedes
que gobiernan en el Ayuntamiento de Logroño y
sacan pecho también sobre el tema de la inmigra-
ción, en esta recomendación el Ayuntamiento de
Logroño ¡se abstuvo! ¿Pero no me lo dijo? ¡Se lo
calló! ¡Y se lo calló intencionadamente!

¡Pero yo ahora sí tengo el acta! Y en ese mo-
mento lo manipuló políticamente, iba intenciona-
do, ¡y además mintió -discúlpeme que me nombre
así- a la Presidenta del Foro! ¡Y eso no es leal!
Porque usted hace un doble juego. Y el doble jue-
go no es ser representante de la Delegación de
Gobierno, ¡sino politizar! Politizar la política de
inmigración ¡justamente en el Foro! Porque ¿por
qué no ha explicado a esta Cámara cuál es su pos-
tura cuando el Gobierno de La Rioja le dice que
hable, que informe al Foro, de cuál es la política
de inmigración del Estado? ¿Usted se enfada?
¿No lo ha contado aquí? ¡Se enfada! ¡Dice que lo
tenemos que pedir por escrito, que no tenemos
derecho a pedirle esa información! ¡Eso no lo ha
contado aquí! ¿Por qué? ¡Porque no nos dan in-
formación ustedes!
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¡Mire! ¡Lo de la sentencia también lo manipu-
la! Porque la sentencia -vuelvo a repetirle y ade-
más es que no lo han demostrado- no habla de
niños, pero a ustedes sí les interesa, ¡les interesa
manipular! ¡La única Comunidad Autónoma que
no ha acogido en materia de menores -también
mienten y se lo dije- Andalucía! ¿Por qué no ha
salido aquí -ya ha tenido tiempo de preguntar- a
decir que la Consejera miente, que dijo que Anda-
lucía había acogido niños y no es verdad? ¡Pero
no! ¿Usted no me ha rebatido lo que yo dije? Que
creo que es muy sencillo.

¡Mire! Yo creo que han tenido una política
desastrosa, que es una auténtica vergüenza. Que lo
más importante es que los riojanos al Partido Po-
pular le han dicho en estas últimas elecciones, que
están de acuerdo con la postura que mantiene con
la inmigración. Y que es una postura evidente-
mente de lealtad no solamente para los riojanos,
sino también para los inmigrantes. Y esto es lo
que nos parece más importante...

SR. PRESIDENTE: Gracias.

SRA. LOZA SIERRA (Consejera de Servicios
Sociales): ..., y a esto es a lo que nosotros le lla-
mamos dignidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera.
(Aplausos). Las siguientes preguntas son de la
Diputada señora Galdámez Sola. Me solicita, que
agrupemos las dos primeras. Voy a dar lectura a
ellas.

7L/POP-0097-. Pregunta con respuesta oral en
Pleno relativa a si está de acuerdo el Gobierno
de La Rioja con la renta básica de emancipa-
ción para jóvenes, que ha puesto en marcha el
Gobierno de España.

7L/POP-0098-. Pregunta con respuesta oral en
Pleno relativa a si se están haciendo desde el
Gobierno de La Rioja todos los esfuerzos nece-
sarios para que sea efectiva la renta básica de
emancipación para jóvenes, que ha puesto en

marcha el Gobierno de España.

SR. PRESIDENTE: Relativa a si está de acuer-
do el Gobierno de La Rioja con la renta básica de
emancipación para jóvenes, que ha puesto en mar-
cha el Gobierno de España. Y la siguiente es rela-
tiva a si se están haciendo desde el Gobierno de
La Rioja todos los esfuerzos necesarios para que
sea efectiva la renta básica de emancipación para
jóvenes, que ha puesto en marcha el Gobierno de
España. Señora Galdámez, tiene la palabra.

SRA. GALDÁMEZ SOLA: Sí, señor Presidente.
Quedan formuladas en sus términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Galdámez.
Por el Gobierno señor Consejero, señor Burgos,
tiene la palabra.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda y Obras Públicas): Buenas tardes, señor
Presidente. El Gobierno de La Rioja firmó un
convenio de colaboración el pasado 28 de diciem-
bre de 2007 con el Ministerio de Vivienda, para la
aplicación de la renta básica de emancipación en
nuestra Comunidad. Dicho convenio se está apli-
cando desde el 1 de enero en nuestra Comunidad
Autónoma, y se está gestionando la renta básica
de emancipación.

En cuanto a si se están haciendo todos los
esfuerzos... A la vista están. El convenio se está
aplicando, la renta se está gestionando, y todos
aquellos que la están solicitando, están recibiendo
su resolución.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero
de Vivienda. Señora Galdámez, tiene la palabra.

SRA. GALDÁMEZ SOLA: Gracias, señor Pre-
sidente. Evidentemente señor Consejero yo creo,
que estamos hablando de dos cosas totalmente
diferentes; cuando realmente deberíamos hablar de
una cosa única, que es la que nos afecta a todos
los jóvenes riojanos que tenemos posibilidades de
percibir esta renta.

Siendo conscientes de las dificultades que
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tenemos todos los jóvenes para acceder a una vi-
vienda, desde el Gobierno de España -como todos
ya deben saber- se ha puesto en marcha para este
año 2008 una determinada renta básica de eman-
cipación, de lo que usted hablaba ahora mismo. El
objetivo principal de esta renta tenemos que tener
muy claro que es, ayudar a los miles de jóvenes
que entre 22 y 30 años tienen capacidad de alqui-
lar una vivienda.

Esta medida incluye -para que todos sepamos
de qué estamos hablando- una ayuda directa
de 210 euros mensuales a percibir durante un má-
ximo de cuatro años, un préstamo de hasta 600
euros para la fianza de esa misma actividad, y
además un pago de 120 euros por el coste del
aval. Es evidente que es una medida eficaz, y que
está dirigida al sector de población que realmente
lo necesita.

Actualmente en La Rioja se prevé, que so-
mos 2.500 jóvenes los beneficiarios de estas ayu-
das. Por lo tanto desde el Grupo Parlamentario
Socialista apoyamos incondicionalmente esta me-
dida en toda su magnitud. Por el contrario nos
encontramos con un Gobierno de La Rioja, que
está totalmente reacio al efecto de un apoyo a las
personas jóvenes en esta Comunidad. Tanto es así,
que estamos los terceros por la cola en el número
de solicitudes. Tan sólo estamos superando a
Ceuta y a Melilla. Y esto señor Consejero no se
debe, a la no implicación de la gente joven en
las solicitudes. ¡No! Se debe, a que este Gobier-
no está poniendo todo tipo de pegas y cortapisas
a los jóvenes que quieren presentar sus solicitu-
des. Y así, para que todos lo sepamos y podamos
tener un ejemplo claro, cualquier ciudadano de
esta Comunidad puede entrar en la página web, en
alquilerjoven.es, y en el apartado de Formularios
nos indica la documentación que debemos adjun-
tar a la solicitud, y tan sólo se piden tres cosas en
toda España excepto en La Rioja. ¡Tres cosas!
Que son el DNI, el número de la Seguridad So-
cial, el contrato de alquiler, y el número de cuenta
donde quieren que se ingrese el dinero.

¡Pero no! Solamente aquí en La Rioja, como
debemos ser más papistas que el Papa, o somos
los mejores del mundo mundial, además de esto

se nos pide un certificado de empadronamiento y
otro número de documentos que nadie puede lle-
gar a saber. ¿Somos diferentes al resto de España?
¿Somos diferentes a los navarros, a los arago-
neses, o a los de Cádiz? Pues en La Rioja parece
ser que sí. Por lo tanto si yo voy a solicitar esta
ayuda en La Rioja, tengo que pedir más docu-
mentación que cualquier otro conciudadano de mi
propio país.

Pero fíjense, Señorías. No contentos con ser
la Comunidad que más datos pide a cualquiera de
los jóvenes que lo solicita, esta Comunidad, para
ralentizar al máximo estos trámites, presenta un
recurso contra la renta básica de emancipación. ¡Y
qué casualidad! Sólo -supongo que sea por casua-
lidad- lo presentan también Madrid y Valencia,
con una argumentación tan pareja como los Presi-
dentes de estas Comunidades. Realmente se ve la
integridad de un Gobierno cuando no gobierna ni
gestiona, sino que impide que los vecinos de
nuestra Comunidad perciban los beneficios como
cualquier otro ciudadano español.

Para recordar -y como usted decía anterior-
mente-, el 14 de diciembre de 2007 el Consejo de
Gobierno de La Rioja llega a un acuerdo para pre-
sentar este recurso, y además amenaza -y digo
amenaza- con plantear un conflicto de competen-
cias ante el Tribunal Constitucional. El recurso
del Gobierno de La Rioja se presenta en forma de
requerimiento de competencia, argumentando que
el Decreto que regula la renta básica de emanci-
pación, invade las competencias en vivienda en la
Comunidad Autónoma de La Rioja. Sin embargo
el Consejo de Ministros del pasado día 25 de ene-
ro responde a dicho requerimiento con la Consti-
tución en la mano señor Consejero diciendo, que
la ordenación general de la economía hace posible
la intervención en sectores atribuidos a las compe-
tencias de las Comunidades Autónomas, y esto es
concebible incluso antes de presentar el recurso.
Por lo tanto se presenta, para ralentizar este proce-
so. Y además el único fin de esta renta es, garan-
tizar la igualdad de todos los españoles.

Pero siguiendo con las fechas. Como usted
también ha comentado, el 28 de diciembre -extra-
ñamente-, después de haber presentado el recurso,
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firma el convenio con la Ministra. Es un convenio
para poner en marcha en La Rioja la renta básica
y además se ve que lo único que se pretende con
esto es confrontar a las dos Administraciones y
perjudicar de manera directa a todos y cada uno
de los 2.500 jóvenes riojanos -voy terminando
señor Presidente-.

Esto realmente lo que supone es un agravio
comparativo para todos los jóvenes que viven fue-
ra de la capital riojana, porque tenemos que pre-
sentar las solicitudes en el Instituto Riojano de la
Vivienda, en el IRVI, en Logroño, y no en cada
una de las cabeceras de comarca donde se debería
haber creado la ventanilla única de vivienda.

Realmente Señorías lo que desde el Grupo
Parlamentario Socialista queremos, es hacer cons-
tar la falta de seriedad y de responsabilidad que
existe a la hora de trabajar entre este Gobierno de
La Rioja y la Administración central; poniendo de
manifiesto que a este Gobierno de La Rioja le im-
porta mucho más la confrontación política que el
servicio que deben prestar, y al que tienen dere-
cho cada uno de los jóvenes riojanos para ser
iguales que el resto de los jóvenes españoles.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Galdámez.
Señor Consejero de Vivienda tiene la palabra.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda y Obras Públicas): Sí. Señora Galdámez,
yo creo que antes de venir a hablar de un tema,
como en este caso la renta básica de emancipa-
ción, yo creo que usted debería prepararse los te-
mas. Debería consultar al Ministerio, a las Admi-
nistraciones, y debería leer cómo se está gestio-
nando la renta básica en la Comunidad Autónoma
de La Rioja y en otras Comunidades Autónomas.
Y no venir aquí a engañar a los ciudadanos, a de-
sacreditar una buena gestión que se está haciendo
desde el Gobierno de La Rioja, y a hacerlo sin
nada, sin ningún papel en la mano, que verdadera-
mente pueda avalar lo que usted está diciendo.

¡Mire! Lo primero que trata, es de confundir
a los ciudadanos. Porque que el Gobierno de La
Rioja haya planteado un conflicto de competen-
cias contra un Decreto que un informe de los ser-

vicios jurídicos del Gobierno de La Rioja dice que
invade competencias, que un informe del Consejo
Consultivo de enero de este año dice que invade
competencias, ¡eso es totalmente diferente a la
gestión que se está haciendo! Dígame señora Gal-
dámez, ¿qué hubiese hecho un gobierno munici-
pal, o usted en un Gobierno, si tiene encima de la
mesa un informe del Consejo Consultivo que dice
que se invaden competencias autonómicas? ¡Usted
no hubiese hecho ni caso! ¡Mire! Nosotros somos
un Gobierno responsable y lo que hacemos es,
elevar, elevar esa duda a donde hay que elevarla,
al Tribunal Constitucional, para que se resuelva
mediante un conflicto positivo. Lo que no hace-
mos, es una dejadez de funciones que es lo que
usted propone. Y lo que no hacemos desde luego,
es no cumplir con nuestra obligación.

Tampoco es cierto, que en la Comunidad Au-
tónoma de La Rioja se exijan más requisitos que
en otras Comunidades Autónomas. ¡No, señora
Galdámez! ¡Eso no es verdad! Y le voy a decir
una cosa, aquí se exige un volante de empadrona-
miento y es cierto, pero es que ese volante de em-
padronamiento se exige porque ustedes han puesto
como requisito que sea vivienda de residencia ha-
bitual y permanente, ¡y es la única fórmula de
poder verdaderamente comprobar eso! Y además
le voy a decir una cosa, es un requisito que está
en todos los planes de vivienda, ¡hasta en el que
está en vigor! A ver, ¿por qué tenemos que exigir-
lo en los otros planes y no han dicho nada, y en
éste nos lo tenemos que saltar a la torera? ¿O te-
nemos que hacer, como dijo su Secretario de Vi-
vienda a los bancos en una carta, diciéndoles que
pagaran sin mirar los requisitos? ¡Mire! Lo que
ustedes están haciendo es promover un fraude, y
nosotros no vamos a... (Comentarios ininteligi-
bles). ¡Sí señora Galdámez! Usted lo que quiere
es que no se pida nada a los jóvenes, ¡que el dine-
ro pueda ser objeto de malversación! Eso es lo
que ustedes están proponiendo, y desde luego no
vamos a entrar en ese juego.

Y le voy a decir una cosa, a pesar, a pesar de
las tremendas dificultades humanas y técnicas que
hemos tenido, la renta básica de emancipación se
está gestionando correctamente en nuestra Comu-
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nidad Autónoma. Y le voy a decir, por ejemplo,
que el programa informático no estuvo operativo
hasta finales de febrero. Le voy a decir, que en
estos momentos todavía no podemos entrar a la
base de datos de la vida laboral del Ministerio de
la Seguridad Social, que facilitaría mucho los trá-
mites. Le voy a decir, que todavía no hemos reci-
bido ni un duro para la implantación de las venta-
nillas únicas. Y a pesar de todos esos problemas,
de todos esos inconvenientes, en La Rioja se está
gestionando la renta básica de emancipación.

Y ¡mire! Le voy a dar un dato. El periódico
Expansión, de 15 de marzo de 2008, que ustedes lo
pueden ver todos y lo tenían que haber visto, "La
Comunidad Autónoma de La Rioja es la única Co-
munidad Autónoma que ha tramitado todas las
solicitudes presentadas de renta básica de emanci-
pación". ¡Y no son datos míos, son datos del Mi-
nisterio de Vivienda! La Rioja, 319 solicitudes pre-
sentadas, ¡319 tramitadas! Por ejemplo, Andalu-
cía, 9.200 presentadas, ¡3.400 tramitadas! Aragón
-¡ojo!-, 2.500 presentadas, ¡50 tramitadas! Astu-
rias, 2.800 presentadas, ¡900 tramitadas! ¿Sigo?

Pues ¡mire usted! En esta Comunidad Autó-
noma se está gestionando la renta básica de
emancipación como en ninguna otra Comunidad
Autónoma. Y lo estamos haciendo señora Galdá-
mez, a pesar de los inconvenientes que está po-
niendo el Ministerio de Vivienda, y con la lealtad
con la que firmamos el convenio para aplicar esa
renta básica en nuestra Comunidad, para que los
jóvenes riojanos no se vean perjudicados de una
medida que ustedes implantaron rápido, sin pen-
sarla, y sin los medios adecuados. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero
de Vivienda.

7L/POP-0099-. Pregunta con respuesta oral en
Pleno relativa a si se han puesto en marcha las
oficinas municipales que, en coordinación con
el Gobierno de La Rioja, son necesarias para
que sea efectiva la renta básica de emancipa-
ción para jóvenes, que ha puesto en marcha el
Gobierno de España.

SR. PRESIDENTE: Siguiente pregunta también
de la Diputada señora Galdámez Sola, relativa a
si se han puesto en marcha las oficinas municipa-
les que, en coordinación con el Gobierno de La
Rioja, son necesarias para que sea efectiva la ren-
ta básica de emancipación para jóvenes, que ha
puesto en marcha el Gobierno de España. Señora
Galdámez tiene la palabra.

SRA. GALDÁMEZ SOLA: Sí. Señor Presiden-
te. Queda formulada en sus términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Galdámez.
Señor Consejero.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda y Obras Públicas): Estamos trabajando
para ponerlas en marcha cuanto antes.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero.
Señora Galdámez.

SRA. GALDÁMEZ SOLA: Gracias, señor Pre-
sidente. ¡Mire! Señor Consejero, ha dicho varias
cosas, de las que yo creo que es evidente que las
tenga que decir aquí; pero estoy totalmente con-
vencida, que seguro que no las piensa. Primero,
dejadez de funciones es evidente que lo hacen,
porque no está puesto en marcha el convenio que
usted firmó el 28 de diciembre de 2007. Ésa es la
primera que usted se ha equivocado, al decirlo en
esta Cámara.

Otra cosa ha dicho también, que yo estoy pro-
mocionando un fraude. ¡Denúncieme! ¡Si usted
cree que lo estoy haciendo denúncieme! Y si es
verdad, le darán la razón. Pero evidentemente no
se la van a dar porque usted está mintiendo en
esta Cámara, como hacen habitualmente.

Y otra cosa más le voy a decir, ¿quién es el
que pone el dinero para dar esas subvenciones?
¿Es usted? ¿Es el Gobierno de La Rioja? ¡Eviden-
temente no! Pero el tema que ahora tratamos, es
totalmente distinto. Es el convenio que se firma,
para que ustedes, en colaboración con el Gobierno
de España, creen las ventanillas únicas en esta
Comunidad Autónoma. Desde el 28 de diciembre
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que se firmó ese convenio, tenían que poner
el 60% del importe total del coste de esas ventani-
llas únicas en cada una de las cabeceras de comar-
ca, y ustedes no han puesto nada. ¡Cero! ¡Absoluta-
mente cero! Ni en el 2007, ni hasta la fecha
del 2008. ¿Entonces qué es lo que pretende? ¿Có-
mo me puede decir que están trabajando en ello?
¡Es mentira! ¡Vuelve a mentir señor Burgos! ¡Vuel-
ve a mentir!

Y le voy a decir más cosas. Ni en Logroño,
ni en Haro, ni en Santo Domingo, ni en Nájera,
ni en Torrecilla, ni en Calahorra, ni en Alfaro, ni
en Arnedo, ni en Cervera. Dígame una sola que
tenga, porque realmente ventanillas únicas no
hay ninguna. Están haciendo todos los trámites a
través del Instituto Riojano de la Vivienda, del
IRVI, beneficiando en exclusiva a los ciudadanos
de Logroño. Y, por cierto, somos posibles per-
ceptores 2.500, y 319 que han presentado la soli-
citud. ¿Por qué? ¿No se pregunta usted por qué?
Posiblemente porque La Rioja es la que más pe-
gas pone para que se presenten esas solicitudes,
porque por estas medidas podíamos hablar ahora
mismo del 40, entre el 50% de solicitudes pre-
sentadas. Y evidentemente, como le he comenta-
do antes, tan sólo están por debajo de nosotros
Ceuta y Melilla. Es triste, señor Consejero. Te-
níamos que estar orgullosos de tener un 70% de
solicitudes. Pero no puede ser, pedimos más re-
quisitos que en ninguna parte, y eso es para po-
derlo comprobar por cualquier persona de esta
Cámara y cualquier ciudadano.

Pero además le voy a decir más cosas. Que de
los 480.000 euros que tenía que poner el Ministe-
rio para estas ventanillas únicas, usted a través de
su Consejería no quiso recibir la primera parte, la
primera anualidad correspondiente al 2007. Habló
con el Ministerio, para que todo se ingresara en
el 2008. Pero lo más gordo de todo esto -y aquí
hay dos cosas que analizar- es, que, si el Ministe-
rio pone el 40%, el 60% evidentemente lo pone el
Gobierno de La Rioja. ¿Dónde lo ha puesto?
¿Dónde lo ha gastado? Y la segunda es, que el
Ministerio y el convenio, en el convenio ya firma-
do, incluye clara y literalmente dónde van a gastar
esta partida. El Gobierno de La Rioja no lo tiene.

Pero también -y para terminar- le voy a decir,
que si por parte de la Consejería se ha solicitado
al Ministerio que se haga el ingreso de una única
manera, en un único pago, evidentemente es por-
que ha justificado el gasto, porque ésa era una de
las condiciones del convenio. ¿Me puede decir en
qué ha justificado el gasto, si no ha puesto en
marcha ninguna de las oficinas? ¿Dónde está
planteado ese gasto?

Y además sería conveniente también que hi-
ciera rápidamente las gestiones oportunas, para
que esto se ponga en marcha lo más rápido posi-
ble, porque estamos muchos jóvenes pendientes
de esto. Pero también sería conveniente que aclare
a qué corresponden los gastos, como le he comen-
tado. Y sería conveniente que trabajase, aunque
sea por una sola vez...

SR. PRESIDENTE: Gracias.

SRA. GALDÁMEZ SOLA: ..., por todos los
riojanos, y más aún en un tema tan serio como la
vivienda señor Antonino.

SR. PRESIDENTE: Señora Galdámez, muchas
gracias. Señor Consejero de Vivienda, tiene la
palabra.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda y Obras Públicas): ¡Mire, señora Galdá-
mez! Vuelve a pecar de un absoluto desconoci-
miento, y encima traslada ese desconocimiento a
la Cámara; y lo único que hace es, quedar todavía
en más ridículo.

¡Mire! Le voy a decir una cosa. La ventanilla
única... Efectivamente hay un convenio para im-
plantar ventanillas únicas, un convenio en el cual
el Ministerio pone el 40% y nosotros el 60% del
presupuesto, y nosotros nos comprometemos a
implantarlas en Logroño y en las cabeceras de
comarca. Le voy a decir que, a pesar de los reite-
rados intentos para que nos ingresen la cantidad,
los 480.000 euros del Ministerio -sí, señora Gal-
dámez-, ¡ese dinero todavía no se ha recibido!

¿Sabe lo que han hecho ustedes con la renta
básica de emancipación? Ustedes crearon una fi-
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gura electoral en materia de vivienda, y traslada-
ron toda la carga a las Comunidades Autónomas.
¡Lo único que hicieron fue publicarlo en el Bole-
tín! ¡Y a partir de ahora, que gestionen las Comu-
nidades Autónomas! Le voy a decir, señora Galdá-
mez, que desde el 7 de noviembre que se publicó
el Decreto de la renta básica de emancipación,
¡hasta tres veces la señora Ministra nos retrasó la
firma del convenio! ¡Hasta tres veces! Y al final
nos la puso el 28 de diciembre, porque ya era el
último día antes del 1 de enero que habían prome-
tido que iban a hacerla efectiva. ¿Usted cree ver-
daderamente que firmando un convenio el 28 de
diciembre yo puedo poner una ventanilla única
que funcione de verdad, con medios técnicos, hu-
manos, y personal formado para la gestión? ¡No,
señora Galdámez! ¡No se puede hacer! Aun así,
hicimos un esfuerzo y del propio personal que
ahora tenemos se gestionó la renta básica de
emancipación, ¡y los datos ahí están! ¡Pero no ha
sido precisamente por la ayuda del Gobierno de
España!

 Y le voy a decir una cosa. Hasta que no reci-
bamos los 480.000 euros del Estado, que es el
único compromiso que tiene, ¡no vamos a implan-
tar las ventanillas únicas en las cabeceras de co-
marca! En cuanto tengamos el dinero ingresado,
¡por supuesto que las pondremos en marcha! Por-
que yo no voy a contratar personal y le voy a de-
cir: "No, mire usted, que es que no ha llegado el
dinero, para que le podamos pagar la gestión que
usted está haciendo".

Y le vuelo a repetir, señora Galdámez, que los
datos ahí están. ¡La Comunidad Autónoma que
mejor está gestionando la renta básica de emanci-
pación! Y no diga usted, que 300 solicitudes le
parecen pocas. ¡Mire usted! ¿Si es que es la po-
blación que tenemos? Si es que usted mira las
ayudas que se dan en la Comunidad Autónoma de
La Rioja ¿y son aproximadamente de ese en tor-
no? ¡Hombre! Usted habla de 2.500 potenciales
personas. O sea, 2.500 personas entre 22 y 30
años, que es la renta básica de emancipación ¿eh?
¡Pero que se exige que esté trabajando, que tenga
contrato de alquiler, que tenga unos ingresos, etc.,
etc., etc.! ¡Claro! ¿Es que eso usted no lo cuenta?

¿Cuántos quedan con esos requisitos?
Pues ya le digo que lo importante es que este

Gobierno está gestionando una ayuda para los
jóvenes, la está gestionando muchísimo mejor que
cualquier otra Comunidad Autónoma que hay en
España, y eso en beneficio de los jóvenes. Así que
no venga usted aquí, a desacreditar una gestión
modélica, señora Galdámez.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero
de Vivienda. Las siguientes preguntas son de la
Diputada señora García Serón. Las dos primeras
desea, que sean agrupadas. Voy a dar lectura a
ellas.

7L/POP-0103-. Pregunta con respuesta oral en
Pleno relativa a si se están cumpliendo los pla-
zos comprometidos por el Gobierno de La Rioja
en las obras del Barranco Perdido en Enciso.

7L/POP-0104-. Pregunta con respuesta oral en
Pleno relativa a cuándo se prevé que entre en
funcionamiento el Parque Temático del Ba-
rranco Perdido en Enciso.

SR. PRESIDENTE: La primera relativa a si se
están cumpliendo los plazos comprometidos por el
Gobierno de La Rioja en las obras del Barranco
Perdido de Enciso. Y la siguiente es relativa a
cuándo se prevé que entre en funcionamiento el
Parque Temático del Barranco Perdido en Enciso.
Señora García Serón, tiene la palabra.

SRA. GARCÍA SERÓN: Sí. Gracias, Presiden-
te. Las preguntas quedan señaladas como las ha
leído.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora García
Serón. Señora Consejera de Turismo, tiene la pa-
labra.

SRA. VALLEJO FERNÁNDEZ (Vicepresiden-
ta del Gobierno y Consejera de Turismo, Me-
dio Ambiente y Política Territorial): Gracias,
señor Presidente. ¿Entiendo que la Diputada ha
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agrupado las dos preguntas? Quiero decir, las
obras del Barranco Perdido de Enciso se están
ejecutando en los plazos que las condiciones téc-
nicas permiten, y entrarán en funcionamiento no
sólo cuando las obras estén acabadas, sino cuando
además se haya adjudicado la concesión o la ges-
tión de las mismas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera
de Turismo. Señora García Serón.

SRA. GARCÍA SERÓN: Gracias, señor Presi-
dente. Érase una vez hace millones de años, unos
dinosaurios que habitaban la Tierra... Esto que
podría parecerles un cuento a sus Señorías, real-
mente lo es cuando nos fijamos en La Rioja, y en
la labor que este Gobierno ha desarrollado en ma-
teria paleontológica.

Nadie va a discutir a estas alturas la riqueza
de La Rioja en este sentido, la riqueza de nuestra
tierra, y sí el trabajo que no se ha llevado a cabo.
Llevamos los últimos diez y doce años hablando
de dinosaurios, de cultura, de turismo paleontoló-
gico, pero sólo hablando. Después de mucho ca-
minar sin andar nada, de frenos constantes, de
preguntas sin responder a mis compañeros de
Grupo -recuerdo que en Legislaturas anteriores se
han formulado unas cuantas-, por fin llegamos
hasta el 2006. Antes de esa fecha, ¡nada! Muchas
resoluciones, publicaciones, decretos, todo papel
mojado.

Pero -¡milagro!- llegamos al 2006, y ya tene-
mos hasta un nombre, el Barranco Perdido. ¡Qué
bien suena! ¡Qué bien suena! Y llegan también
más anuncios, la prensa, la prensa digital, la pren-
sa escrita... Aparecen anuncios en La Rioja, en
Noticias, en el ABC, en El Correo... Es increíble,
todos se hacen eco de esta majestuosa obra, que
el Gobierno de La Rioja dice que va a realizar.

Es en junio del 2006 cuando el Presidente de
la Comunidad se reúne con Alcaldes de la zona,
y les va adelantando un poco esto que piensa rea-
lizar. Pero llega diciembre de 2006, 14 de diciem-
bre de 2006, presentación oficial del Barranco
Perdido, y leo: "El Presidente -es una nota de
prensa- del Gobierno de La Rioja, don Pedro

Sanz, ha participado esta mañana en la presenta-
ción del proyecto 'Barranco Perdido. Parque de
paleoaventura de Enciso' [...]. 'Barranco Perdido'
se alzará sobre una superficie de 7.500 metros
cuadrados, frente al casco urbano de Enciso, al sur
del río Cidacos [...]. Se ha concebido como un
yacimiento paleontológico excepcional, que los
visitantes están invitados a explorar [...]. Desde un
punto de vista arquitectónico, los edificios tende-
rán a desaparecer [...] se adosarán a los bancales".

Este proyecto consta de dos fases, dos fases
cuyo coste son 18 millones de euros. En la prime-
ra fase, que va a finalizar en verano de 2007, se
va a llevar a cabo una fase para la que se van a
invertir cinco millones de euros; una primera fase,
en la que se van a realizar diferentes instalaciones.
Aparcamientos, un edificio de acceso y tienda,
plaza de los saurios, y un anfiteatro. Una playa
cretácica con vestuarios, con un restaurante y una
zona de descanso. Una estación paleontológica,
con una pista de entrenamiento, con laboratorios
y con talleres. Es decir, va a ser una obra majes-
tuosa con dos características, que no tienen otros
de España, puesto que es concebido como un par-
que natural, y gracias a su accidentalidad.

Esta primera fase que teóricamente iba a fina-
lizar en verano de 2007, va a dar paso a una se-
gunda fase en la que se va a invertir el resto del
presupuesto; donde las mayores sorpresas todavía
están por ver, y se va a llevar a cabo en 2008.
Aquí no hablan de una fecha concreta. No hablan
del verano del 2007 como en el otro caso. Y di-
go yo señoras y señores, estamos a 3 de abril
de 2008, son más o menos las seis y media de la
tarde, y de todo lo anterior nada de nada. No hay
piscinas, no hay edificios, no hay ningún laborato-
rio, no hay restaurante... Solamente una cosa he
visto, una valla metálica que bordea toda la zona.
Y por cierto, eso sí, había un edificio majestuoso
enorme que les debía estorbar mucho, esa tiende-
cita que estaba en las faldas de la montaña y se la
han cargado del todo. Eso no está. Obviamente los
plazos comprometidos por el Gobierno de La Rio-
ja no se han cumplido. Estamos hablando de 2007
y 2008. Y mi Grupo y yo nos preguntamos, cuán-
do va a entrar en funcionamiento este parque te-
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mático. ¿Acaso Señorías no entendimos bien y en
vez de dos años el Gobierno de La Rioja nos esta-
ba hablando de dos millones de años? Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora García
Serón. Por el Gobierno la señora Consejera de
Turismo tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNÁNDEZ (Vicepresiden-
ta del Gobierno y Consejera de Turismo, Me-
dio Ambiente y Política Territorial): Gracias,
señor Presidente. Señorías. Pues afortunadamente
algunos no estaban, cuando los mamuts paseaban
por las gélidas regiones del continente; porque de
ser así, quizá no hubiésemos podido tener hoy
entre nosotros las huellas de los dinosaurios. Pero
si algo es cierto, es que realmente el Gobierno
está ejecutando las obras del Barranco Perdido.
¡Pero no sólo es que el Gobierno esté ejecutando
las obras del Barranco Perdido, sino que son ade-
más las únicas actuaciones que en materia tanto
de conservación paleontológica como de turismo
paleontológico se han tomado en nuestra Comuni-
dad Autónoma! Valga la pena recordar los cientos
de millones de años que esas huellas llegaron allí
y que, aunque parezca mentira, hubo un remoto
tiempo en que había otro Gobierno que no era el
del Partido Popular. Este año precisamente coinci-
dimos, con la celebración del décimo aniversario
de la constitución de la Fundación Paleontológica;
Fundación Paleontológica que, con mucho acierto,
constituyó mi compañero el señor Alegre. ¡Y has-
ta aquel momento prácticamente no se había dado
ningún paso en materia de promoción del turismo
en relación al mundo de las icnitas! Y desde luego
no se habían dado apenas pasos en materia de
conservación. Por tanto estamos hablando del
año 1998. Y como les decía, pues nos alegra que
ustedes se sumen ahora a esa preocupación; pero
nos hubiera gustado también, que se hubiesen su-
mado a lo largo de los distintos ejercicios.

¡Miren ustedes! Yo les he acompañado aquí
en muchos debates de presupuestos, ¡jamás he
visto pedir una sola peseta para los yacimientos de
las icnitas, ni para el turismo paleontológico, ab-
solutamente para nada! La realidad les guste o no

les guste, ¡es ésa! Pero además la realidad tam-
bién es, que este Gobierno está ejecutando esas
obras que a fecha de hoy no sólo se han realizado
las primeras fases de traslado de todos los servi-
cios que ahora mismo existían en la zona que se
ha ubicado para el parque, sino que además se ha
ejecutado la primera fase de movimiento y despla-
zamiento de esos servicios. Se ha adjudicado el
lote de estructuras, que es el que se está ejecutan-
do en estos momentos. Y se han llevado a cabo
multitud de actuaciones que, además -y yo creo
que es bueno ser consciente porque aquellos que
hacemos obras, mire usted, sí sabemos por qué las
obras se retrasan- se retrasan, porque surgen nue-
vas normativas como el Código Técnico, que su-
pone, tanto en recursos como energías alternati-
vas, como en condiciones de seguridad, adaptar
los proyectos.

Porque como tenemos necesidades que no
estaban cubiertas ni previstas hasta el momento,
tenemos que desviar y construir nuevas líneas
eléctricas. Porque construimos nuevas carreteras,
puentes y accesos, para que ese parque paleonto-
lógico pueda ser una realidad y además recibir
cómodamente a los visitantes. Porque adaptamos
el parque de tal manera, que el impacto que su-
ponga sobre el medio sea el menor y por lo tanto
se lleve a cabo con criterios de sostenibilidad. Y
además ¡mire usted! Porque convivimos a diario
con aquellos que no son tan diligentes en darnos
sus autorizaciones y licencias, como ha podido ser
la propia Confederación Hidrográfica del Ebro, o
el pensar cambiante de algunos miembros de la
Corporación municipal, que un día están de acuer-
do con los límites del parque, otros días quieren
que se lleve más atrás para tener más espacio li-
bre, y otros días dicen que, aprovechando que pa-
samos por aquí, pues pueden construir un polide-
portivo.

Con todo y con eso el Gobierno de La Rioja
va a construir el Barranco Perdido, va a seguir
trabajando, porque son muchas las otras actuacio-
nes que se están haciendo en materia de promo-
ción del turismo paleontológico y del turismo en
toda la zona, y, desde luego, tendrán oportunidad
ustedes de ver allí una realidad; realidad, por la
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que el Grupo Socialista ¡no ha hecho nada! ¡Aún
estamos por ver dónde está la apuesta! Y como
les digo ha habido doce, trece presupuestos, para
que ustedes apostasen por la construcción de ese
parque.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera
de Turismo. Siguiente pregunta, también de la
Diputada señora García Serón.

7L/POP-0105-. Pregunta con respuesta oral en
Pleno relativa a si cree el Gobierno de La Rioja
que estamos a la vanguardia del turismo pa-
leontológico.

SR. PRESIDENTE: Relativa a si cree el Go-
bierno de La Rioja que estamos a la vanguardia
del turismo paleontológico. Señora García Serón
tiene la palabra.

SRA. GARCÍA SERÓN: La pregunta queda
formulada tal cual la ha leído.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora García
Serón. Señora Consejera.

SRA. VALLEJO FERNÁNDEZ (Vicepresiden-
ta del Gobierno y Consejera de Turismo, Me-
dio Ambiente y Política Territorial): Gracias,
señor Presidente. Señorías. El Gobierno considera,
que vamos por el camino de estar a la vanguardia
en turismo paleontológico.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera
de Turismo. Señora García Serón.

SRA. GARCÍA SERÓN: Sí, señor Presidente.
Muchas gracias. ¡Bueno! Yo antes había hecho
unas preguntas, porque había unos datos muy con-
cretos cronológicos. Todavía sigo sin saberlos. Y
parece esto pues la teoría que hay en mi pueblo,
del "manzanas hay, peras traigo". ¿Qué plazos va
a haber? "Pues cuando se acabe". ¡Vale!

Señora Consejera, un parque temático ya sa-
bemos que es algo más que una zona de juegos

con dos columpios, con tres pivotes y con cuatro
paneles. Sabemos de su importancia. Tiene una
importancia cultural, medioambiental, paisajística,
turística, económica, científica, etc., y hay que
hacerlo bien. Somos conscientes del valor de la
zona, de su riqueza paleontológica, y para aprove-
charlo hay que invertir y hay que construir. En La
Rioja nos estamos quedando atrás en esta cuestión
turística, y, si no cogemos el tren, el resto de Es-
paña desde luego que nos adelanta.

¿Qué me dice de Asturias, por citar un ejem-
plo? El MUJA, Museo Paleontológico de Asturias.
Un edificio precioso, no solamente el edificio, con
unas zonas de investigación increíbles. Un Museo
donde se puede ver, estudiar y hacer absolutamen-
te de todo. ¡Ésos sí están a la vanguardia! Asturias
está en la vanguardia. ¿Qué me dice de Dinópolis
en Teruel? También están a la vanguardia. Han
trabajado el parque paleontológico, y han juntado
tres museos. En Dinópolis se ha estudiado la do-
ble vertiente en la que también se quiere hacer
aquí en La Rioja, que es por un lado lo turístico
y por otro lo científico. Y allí lo han conjugado a
la perfección. ¿Y qué me dice de Cuenca? ¿Le
suena Cuenca? Pues Cuenca, esa ciudad que tam-
bién es tan poco conocida como Logroño, como
La Rioja, pues hace poco con unos amigos de
Cuenca fui a Enciso, y se quedaron alucinaditos.
Porque en Cuenca con las obras del AVE el año
pasado descubrieron un cementerio de dinosau-
rios, un cementerio paleontológico de una era cre-
tácica, ¡y ya se han puesto manos a la obra Seño-
rías! ¡Se han puesto manos a la obra! La Rioja se
está quedando atrás, con la riqueza que tenemos
y que podemos aprovechar.

Señora Consejera, nos están adelantando vuel-
vo a repetir. Hay que hacer un esfuerzo para no
quedarnos en la retaguardia, que es donde esta-
mos. Nos tenemos que situar a la vanguardia de la
cultura paleontológica, en caso contrario La Rioja
va a acabar como el adjetivo del Barranco, Perdi-
do. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora García Se-
rón. Señora Consejera de Turismo tiene la palabra.
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SRA. VALLEJO FERNÁNDEZ (Vicepresiden-
ta del Gobierno y Consejera de Turismo, Me-
dio Ambiente y Política Territorial): Gracias,
señor Presidente. Señorías. Es difícil por muchas
explicaciones que les dé, que pueda coincidir ni
remotamente con el planteamiento de la Diputada.
Ya nos adelantaba en la primera intervención que
tuvo en este Parlamento, que la idea de La Rioja,
la idea del turismo de La Rioja, era falsa y caspo-
sa. Yo en aquel momento le pedí que retirase
aquellas palabras, ¡y hoy le tendría que pedir que
retire que La Rioja es tan poco conocida como
Cuenca! Yo no tengo el más mínimo interés en
polemizar con los de Cuenca, que seguramente
tendrán muchas virtudes y muchos elementos, pe-
ro yo creo que La Rioja es mucho más conocida,
y desde luego créame que, desde el punto de vista
no sólo de la razón, sino de la pasión, para mí no
tiene ni punto de comparación.

Dicho eso he tratado de explicarles por activa
y por pasiva, que nosotros no íbamos a construir
un parque temático. Que íbamos a construir un
espacio paleontológico, un parque de paleoaventu-
ra. Que no íbamos a construir un museo, y por
tanto no es un museo el resultado de lo que uste-
des van a ver. Y que desde luego no teníamos la
más mínima intención de construir como en otras
zonas un contenedor, donde meter un parque de
atracciones. Por tanto lo que estamos haciendo es
construir un espacio, donde mayores y pequeños
puedan pasar un día conociendo cómo se llevan a
cabo realmente las actividades en el mundo de la
paleontología; es decir, convertirse en paleontó-
logos por un día, estando precisamente a la van-
guardia.

Y ¡mire usted! ¿Sabe cuál es la vanguardia?
La vanguardia es conseguir modelos de sostenibi-
lidad en este tipo de actuaciones, de sostenibilidad
económica, de sostenibilidad en el tiempo, de sos-
tenibilidad en el paisaje y en el medio, y créame
que eso lo vamos a conseguir. Y lo vamos a con-
seguir, porque no hemos pretendido nunca que el
modelo de lo que construyamos suplante o sustitu-
ya a lo que es el propio recurso en sí. La virtuali-
dad que va a tener nuestro parque Barranco Perdi-
do va a ser precisamente, el combinar la realidad

del recurso, la proximidad y el conocimiento, con
lo que puede ser la diversión y el espacio lúdico
en ese recorrido y en ese conocimiento.

Y ¡mire usted! No es exclusivamente este es-
pacio de paleoaventura, lo que permite promocio-
nar o conservar los yacimientos. Le decía en mi
intervención anterior, que fue este Gobierno el
que constituyó la Fundación Paleontológica. Y
desde aquí a todos los patronos y a aquellos que
participan económicamente, empresas privadas
muchas de ellas, tengo que agradecer su colabora-
ción; pero es que desde aquí se han hecho los pla-
nes de promoción y elaboración desde este Go-
bierno, ¡para la promoción desde la Consejería de
Cultura precisamente para la propuesta de la
UNESCO como Patrimonio de la Humanidad!

Este Gobierno ha hecho el Plan de señaliza-
ción de las icnitas. Ha hecho el Plan de manteni-
miento. Ha mejorado las vías de acceso. Ha remo-
delado y adaptado tecnológicamente el Centro de
Interpretación. Ha elaborado un programa de tu-
rismo educativo. Ha ejecutado la senda de los di-
nosaurios. Ha elaborado el material educativo de
los programas de turismo paleontológico. Ha
puesto en marcha becas de investigación, para
poder tener investigadores permanentemente, ave-
riguando nuevos elementos sobre nuestros yaci-
mientos, como vimos el año pasado con lo del
dinosaurio nadador, que fue, desde el punto de
vista internacional, uno de los hallazgos más im-
portantes. Hemos puesto en marcha los campos de
trabajo para universitarios, y finalmente hemos
puesto en marcha las obras del Barranco Perdido.

¡Miren ustedes! Para el Gobierno estar a la
vanguardia significa por tanto, optar por ese mo-
delo sostenible en el tiempo y en el espacio. Optar
por seguir acercando a los que nos visitan, a la
autenticidad del recurso. Por integrar el recurso
paleontológico en un paquete turístico, que vaya
mucho más allá exclusivamente de lo que son las
icnitas. Tenemos que combinar los recursos ter-
males de esa zona, los recursos naturales, etnográ-
ficos y de otros elementos naturales que se pueden
aprovechar, para tener un paquete turístico com-
pleto que haga que los que nos visiten estén mu-
cho más tiempo, y, por tanto, es algo que va mu-
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cho más allá de ese espacio.
Permítame señor Presidente, únicamente para

finalizar, relatar las fases que se han ejecutado. Se
ha modificado el plan especial de las icnitas, para
poder llevar a cabo este espacio. Se ha tramitado
el proyecto de interés municipal. Se ha tramitado
el proyecto de expropiación y llevado a cabo la
expropiación. Se ha estudiado el reconocimiento
hídrico y se han hecho aforos del agua potable. Se
ha hecho un estudio de captación de aguas super-
ficiales, un bombeo y un análisis geológico del
pozo. Se ha hecho una redacción del proyecto y
de gestión de construcción del parque. Se ha tra-
mitado el desplazamiento de la línea eléctrica, se
ha tramitado un proyecto de nueva construcción,
una línea eléctrica y un centro de transformación.
Se ha registrado una marca, se ha creado una ima-
gen gráfica, se ha constituido un "logo". Se ha
redactado un nuevo proyecto de la carretera y del
puente. Se ha redactado un nuevo proyecto, que
va a estar en construcción de la estación depura-
dora de Enciso, y, finalmente, se han llevado a
cabo las obras de movimientos de tierras, despla-
zamientos e implantación de nuevos servicios, y
adjudicado el lote de estructuras de estas obras del
Barranco Perdido.

Usted puede medir, si esto es la botella medio
llena o medio vacía. Desde luego el Gobierno,
sumado a las acciones anteriores, y comparando
con ese remoto tiempo en el que algunos no hicie-
ron nada, la ve bastante llena.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera
de Turismo. Punto quinto del Orden del Día, In-
terpelaciones.

7L/INTE-0025-. Interpelación relativa a la Polí-
tica General del Gobierno de La Rioja en ma-
teria de ganadería.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Socialista relativa a la política general del Gobier-
no de La Rioja en materia de ganadería. Para esta
iniciativa tiene la palabra el señor Lázaro Nebra.

SR. LÁZARO NEBRA: Gracias, señor Presi-
dente. Hoy coincide que... Hacía mucho tiempo
que no hablábamos de este asunto de la ganadería,
pero a través de nuestra Interpelación y a través
de otra iniciativa del Grupo Mixto, pues hablare-
mos durante un rato de este asunto.

Consejero, según los estudios de la Consejería,
sus propios informes, la actividad ganadera aporta
en La Rioja el 15% de la producción final agraria.
Esa producción final son 574 millones de euros,
según el informe del 2005. Es preciso decir, que en
los años 80 ese porcentaje era el 21% de la pro-
ducción final agraria. Curiosamente en España esa
misma actividad, la actividad ganadera, aporta en
torno a un 40% de la producción final agraria, y
este porcentaje se ha mantenido prácticamente inal-
terado desde los primeros años 70 en el citado va-
lor, el 21%.

Los propios informes de la Consejería mues-
tran una pérdida de peso de la ganadería, una
disminución del número de censos de ganado y
del número de explotaciones, y, por tanto, de los
profesionales dedicados a la explotación ganade-
ra. En la actualidad el número de explotaciones
se sitúa, según esos datos, en torno a 1.600 ex-
plotaciones. Por tanto, la primera conclusión que
extraemos de los propios informes del Gobierno,
es que mientras en el resto del país la ganadería
mantiene su aportación a la producción final
agraria, en La Rioja marcha en claro retroceso. Y
la primera pregunta que le hago Consejero es,
¿por qué ocurre esto?

Si tomamos como referencia el año 1995, y
elijo este año porque sus informes también lo to-
man como referencia, y esto que le voy a leer, es
literal de ese informe, "año en el que comienzan
a intuirse y producirse cambios profundos de todo
tipo que afectarán a toda la ganadería riojana".
Éstos son los datos que recoge ese informe Conse-
jero. El número de explotaciones con vacas de
carne ha disminuido un 34%, teniendo en cuenta
los valores de 1995 a los de 2007. Sólo queda
el 14% de las explotaciones de vacuno de leche.
Han pasado de 137 en 1995, a sólo 20 en el 2007.
En el caso del ganado bovino la reducción es más
importante. Se reducen los censos un 42%, y las
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explotaciones han pasado de 650 en 1995, a 350
en 2007. En el caso del porcino se han reducido
todavía más. Un 88%, pasando de las 552 existen-
tes, a las 67 de la actualidad. El caso de las galli-
nas ponedoras, que tenían una gran tradición en
La Rioja, se ha disminuido su censo en un 35%.
Si preocupante son estos datos Consejero, más nos
preocupa los datos que ustedes barajan sobre el
relevo generacional en la ganadería. Ese informe
prevé un relevo para las explotaciones de vacuno
de carne de sólo el 11%, para las de vacuno de
leche del 9%, del 15% para las explotaciones de
ovino, y del 7% para las del caprino. Éste es el
panorama que nos encontramos tras trece años de
Gobierno del Partido Popular y la siguiente pre-
gunta que le hago es, ¿qué opinión le merece la
falta de relevo generacional en estas explotaciones
ganaderas y qué medidas va a poner en marcha
para atajar el problema?

Cuando hablamos de actividad ganadera, no
sólo hay que valorar su aportación a la producción
final agraria. Hay que valorar también, la conse-
cuencia que conlleva. Es la ocupación del territo-
rio cuando se practica dicha actividad, y sobre
todo en el caso de La Rioja, ya que la ganadería
extensiva precisamente se ubica en las zonas des-
favorecidas y montañosas de nuestra región, y
constituye la única actividad económica en esos
municipios. Sin la presencia de ganaderos, otras
actividades relacionadas con la protección del me-
dio ambiente, o acciones de desarrollo rural, son
imposibles. Y le pregunto que, si sigue esta diná-
mica de disminución de explotaciones y desapari-
ción de profesionales ganaderos, ¿cómo y con
quién piensa poner en marcha su Plan de desarro-
llo rural en esas zonas Consejero?

Hablar de política ganadera también es hablar
de los recursos humanos, que ustedes destinan a
desarrollarla. Y aquí sí hemos visto que disminu-
yen los censos, disminuye el número de explota-
ciones, y también ha habido disminución de efec-
tivos. Ustedes se encontraron en 1995 con una
relación de puestos de trabajo que incluía o con-
templaba veintiún veterinarios, distribuidos en las
diez oficinas comarcales de la Consejería de Agri-
cultura. En la actualidad esa relación de puestos

de trabajo contempla solamente catorce veterina-
rios, la disminución ha sido del 33%.

Parecería lógico pensar que si disminuyen los
censos, que si disminuyen las explotaciones, que
si disminuye el número de profesionales dedica-
dos a esta actividad, pues tengan que disminuir
también los recursos humanos que el Gobierno
destina a esto. Pero hay que tener en cuenta, que
surgen nuevas enfermedades y nuevos problemas.
Nuevas enfermedades como los últimos sobresal-
tos sanitarios; lengua azul, "vacas locas" o gripe
aviar; pero también han surgido nuevos retos de la
política agraria común. Y me refiero como usted
sabe Consejero, al cumplimiento de las normas de
bienestar animal; en las explotaciones, en el trans-
porte, al desarrollo de buenas prácticas de higiene
y manejo de los animales, a la ecocondicionalidad
de las explotaciones, y al control por ejemplo de
la alimentación del ganado, y sus estructuras de
fabricación. Ustedes frente a estos retos y proble-
mas de la ganadería, disminuyen los recursos hu-
manos destinados a ayudar a los ganaderos y a
luchar contra esos mismos retos. Ésa es su política
de personal, y ése es su compromiso con los gana-
deros.

Es curioso cómo en 2001 cuando surgen las
"vacas locas" -en noviembre del 2000, el Plan se
pone en marcha en 2001-, precisamente en la ofi-
cina comarcal que más censo de vacuno tenían
ustedes ese año, precisamente tienen la ocurrencia
de disminuir los recursos humanos. También re-
sulta curioso, que reduzcan el número de veterina-
rios. Pero por otra parte, en esa política común a
otras áreas del Gobierno de dejar de lado al perso-
nal funcionario formado y con experiencia, crean
en mayo de 2006 la Oficina de asesoramiento al
ganadero, cuyas tareas venía desarrollando el per-
sonal de la Consejería de Agricultura. Entre estas
tareas que ustedes asignaban a la Oficina de ase-
soramiento al ganadero, sonaba a broma que se
pretendiese asesorar por parte de la Oficina a la
Consejería; cuando quien contaba con el personal
capacitado para asesorar precisamente, fuera el
propio Gobierno de La Rioja. Por consiguiente, la
siguiente pregunta que le hago es, si piensa conti-
nuar esta política de personal, si tiene pensado
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abordar algún tipo de reestructuración en los ser-
vicios veterinarios, y, si es así, cómo piensa hacer-
lo. También le pregunto, si tiene previsto mejorar
el funcionamiento e incrementar la actividad de la
Oficina de asesoramiento al ganadero; porque sin-
ceramente le digo, que tiene mucho que mejorar.

En materia de asociacionismo, estructura del
sector, todo gira en torno a las ADS. Aquí pensa-
mos que también ha sido un error esa política que
ustedes han seguido, no siguiendo una política de
acción sanitaria, de unidad de acción sanitaria. Yo
creo que muchas veces han decidido formar o
crear ADS con intereses políticos de partido, más,
más, que con intereses sanitarios. Las directrices
por tanto en ordenación de las ADS, de las agru-
paciones de defensa sanitaria, que es una herra-
mienta importante para estructurar el sector y para
luchar contra las enfermedades del ganado, o no
existen a nuestro modo de ver, o son inadecuadas
Consejero. Usted en esta materia ha preferido ato-
mizar, a concentrar esfuerzos. Existen cuarenta y
ocho ADS en La Rioja, algunas inviables. Y por
tanto le digo, que esta estructura le vuelvo a reite-
rar que es inadecuada por poco práctica. Y la pre-
gunta que le hago es que, en este contexto, si tie-
ne previsto mejorar esa estructura organizativa del
sector y qué acciones piensa llevar a cabo.

En materia de mejora genética el desinterés
de su Gobierno ha sido mayúsculo. También aquí
han faltado directrices políticas. Les ha costado
doce años elaborar una norma que ayude a los
ganaderos, que subvencione las inversiones que
ellos hacen en materia de mejora genética. Ahora
tienen la norma, pero siguen faltando las directri-
ces. ¿Tienen previsto desde el Gobierno marcar
unas directrices claras de cómo desarrollar y eje-
cutar esa mejora genética?

Otro aspecto importante es la investigación y
la experimentación en el ámbito de la actividad
ganadera, en producción y sanidad ganadera.
También esto es futuro para el sector, y aquí hay
una sequía de proyectos. ¿Piensa desarrollar algún
proyecto de investigación-experimentación en
producción y sanidad ganadera?

Echamos también en falta en materia de sani-
dad animal, el interés por explorar otras enferme-

dades, el interés por mejorar otros aspectos, e in-
corporar otros programas de control. Les han fal-
tado ideas. Aquí no han querido ser pioneros co-
mo en otros campos de la agricultura, y añadir así
un plus sanitario a las explotaciones ganaderas de
La Rioja. Le pregunto si ha pensado iniciar algún
nuevo programa de control, sobre las enfermeda-
des que tienen especial incidencia en la ganadería
riojana.

No podemos olvidar la política de diferencia-
ción de los productos ganaderos. Existen marcas,
etiquetados facultativos en el caso de la carne de
vacuno, la Indicación Chorizo Riojano; pero ob-
servamos algunas ausencias, como puede ser una
marca de calidad que acoja al sector ovino de la
Comunidad, o una apuesta clara por la ganadería
ecológica. La pregunta que le hago es, si tiene
previsto impulsar el Gobierno alguna de estas dos
cuestiones.

Echamos en falta también un Plan de residuos
ganaderos. Los residuos ganaderos empiezan a ser
ya desde hace tiempo un problema especialmente
en las zonas de la sierra de La Rioja.

Echamos también en falta una coordinación
adecuada, una coordinación administrativa entre
las autoridades sanitarias, como es usted, y las
autoridades de protección del medio ambiente. Me
gustaría saber si piensa mejorarla, o qué le parece,
si es correcta esa coordinación que ustedes tienen
con las autoridades medioambientales.

Y por último quiero hacer una reflexión sobre
una actividad ganadera que ha tenido gran impor-
tancia en La Rioja, que ha sido su motor econó-
mico durante siglos y ha formado parte de la cul-
tura de esta tierra tanto como el vino. Me refiero
a la trashumancia. Todavía en sus casi trece años
de Gobierno en esta Comunidad Autónoma, han
tenido oportunidad -termino, señor Presidente-...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Señor Lázaro,
vaya terminando.

SR. LÁZARO NEBRA: ... -sí-, han tenido opor-
tunidad de apoyar y facilitar esta actividad, al
margen de la foto anual del día del esquileo en
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Brieva de Cameros. Todavía tuvieron oportunidad
de conservarla, en la medida que era posible. Y la
pregunta que le hago es ¿por qué no lo han he-
cho? Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, señor
Lázaro. Para responder tiene la palabra el señor
Consejero.

SR. NAGORE FERRER (Consejero de Agri-
cultura, Ganadería y Desarrollo Rural): Gra-
cias, señor Presidente. Señorías. Bien. Yo tam-
bién, señor Lázaro, me alegro de que en esta Cá-
mara se aborde el asunto de la ganadería, de la
situación de nuestro sector ganadero. Nosotros
consideramos, que es un sector tremendamente
importante para el desarrollo de nuestra región y
para el desarrollo de nuestras zonas rurales. Usted
ya lo ha apuntado, una buena parte de nuestro sec-
tor ganadero es ganadería extensiva, y, por tanto,
ejerce una labor muy importante en cuanto a fija-
ción de la población en el territorio. Usted mismo
lo ha apuntado. Hay zonas, sobre todo de la sierra,
que están sustentadas en estos momentos, precisa-
mente porque existe actividad ganadera; son los
ganaderos, los que están sustentando esta pobla-
ción en estas zonas.

Bien. Somos perfectamente conscientes, de la
situación que está atravesando este sector. Pero
además creemos que no es algo exclusivo de La
Rioja, sino que la situación de este sector, de la
ganadería, es mala en todas partes; en España, e
incluso en Europa. La situación del sector en La
Rioja yo creo, que sigue los mismos patrones que
la actividad ganadera en España, a pesar de las
cifras que usted ha dado. Si leemos de otra forma
los datos que usted nos ha dado veremos, que la
aportación económica de la ganadería a la pro-
ducción final agraria en términos absolutos pues
no ha crecido tanto como la del subsector agríco-
la; sino que ha ido más o menos en términos
constantes hasta hace un par de años, que es cuan-
do ha empezado verdaderamente a bajar.

Es verdad, que la situación del sector es preo-
cupante. Situación que se agrava precisamente en

estos momentos, por la subida del precio de los
piensos, por las importaciones de carne que se
están produciendo de países terceros, por los efec-
tos -creemos nosotros también- de la política agrí-
cola comunitaria en otros sectores, que hace que
en muchos subsectores ganaderos las explotacio-
nes en estos momentos estén al borde de la renta-
bilidad. Hay pérdidas económicas en algunos sub-
sectores, ganaderías que entran en pérdidas, y, por
tanto, cualquier solución es muy complicada. Ade-
más cuando se trata de un subsector, que está tre-
mendamente apoyado vía subvenciones; subven-
ciones que por otra parte, son muy necesarias para
su subsistencia efectivamente. Y sobre si analiza-
mos la ganadería extensiva, estamos viendo que la
cabaña se está reduciendo, y que los titulares de
esas explotaciones están también disminuyendo.
El envejecimiento es patente. Usted ha dado los
datos. Más o menos el 30% de las explotaciones
de ovino están en manos de titulares de 61 a 65
años. De las de vacuno de leche, el 27% está en
manos de titulares de esa edad, de esos tramos de
edad. Por tanto nosotros estamos de acuerdo con
el diagnóstico de la situación, que efectivamente
la hemos reflejado en un informe, yo creo que
muy exhaustivo, que hemos realizado desde la
propia Consejería. Porque consideramos además
que para intentar resolver un problema, es necesa-
rio estudiar en profundidad cuáles son sus proble-
mas, sus puntos débiles, sus amenazas, pero tam-
bién sus oportunidades y sus fortalezas. Y noso-
tros en ese mismo estudio las especificamos, y
creemos que es un sector que tiene fortalezas, que
tiene oportunidades, y, por tanto, que puede salir
adelante a poco bien que hagamos las cosas.

El sector ganadero, y yo creo que usted lo
sabe, es una de nuestras prioridades, una de las
prioridades de este Gobierno y de la Consejería de
Agricultura. Estamos en diálogo constante y per-
manente con el sector. Estamos intentando con-
sensuar todas nuestras actuaciones. Yo creo que se
está atendiendo al sector, y cuidando a este sector
como nunca. No hay más que ver -por ejemplo-
que en estos ocho meses de Legislatura, hemos
tenido ya cinco mesas ganaderas. ¡Cinco mesas
ganaderas! Hemos tenido varias reuniones con las
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organizaciones agrarias, para abordar temas espe-
cíficos de ganadería. Hemos tenido diecisiete reu-
niones con las agrupaciones de defensa sanitaria.
Hemos... Este Consejero incluso ha ido a tener
reuniones a las zonas del Alto Najerilla y al Alto
Iregua, para escuchar la problemática de los gana-
deros. Por tanto somos perfectamente conscientes,
de cuál es la situación. Y precisamente por eso
estamos poniendo en marcha una serie de medidas
a la vista de este análisis, de este diagnóstico, que
lo que pretende precisamente es buscar solucio-
nes. Además soluciones, que no van por la vía de
conceder más ayudas. Para solucionar los proble-
mas actuales, coyunturales, por ejemplo por el
incremento de la subida de los piensos, hemos
puesto en marcha una serie de medidas de emer-
gencia, que lo que intentan es paliar en lo posible
la situación de los ganaderos e intentar que resis-
tan. Ahí tienen el millón de euros, que se han
concedido a través de "ayudas de mínimis". Ahí
tiene las ayudas que vamos a complementar de los
préstamos que van a poder obtener los ganaderos,
para hacer frente a la situación. Ahí tiene la exen-
ción por ejemplo de las tasas y un montón de me-
didas, que no voy a detallar.

Por otra parte también tengo que decirle, que
sería deseable una mayor coordinación por parte
del Ministerio de Agricultura, puesto que en un
momento nos dice que no considera procedente
otorgar ayudas a los ganaderos en esta situación,
y, de repente, sin consultar con las Comunidades
Autónomas, pactándolo directamente con el sec-
tor, decide -a pesar de que ya algunas Comunida-
des teníamos en marcha esas ayudas- poner en
marcha otras ayudas. Pero bueno, ¡bienvenidas
sean! Nosotros creemos, que la situación del sec-
tor ganadero tiene solución. Nos debemos apoyar
como he dicho, en las fortalezas y en las oportuni-
dades que vemos en el mismo.

Y contestando a sus preguntas yo le quería
decir, primero, que la política de las ADS no la ha
marcado la Consejería. Ha sido el propio sector
quien se ha organizado en torno a esas agrupacio-
nes de defensa sanitaria, que no es mala. Hay mu-
chas ADS efectivamente, pero yo no estoy tan de
acuerdo con usted en que sea malo. Por supuesto

que no admito que se hable aquí de intenciones
políticas, a la hora de constituir agrupaciones de
defensa sanitaria. Son los propios ganaderos quie-
nes se integran alrededor de esas agrupaciones, y
sobre todo cuando tenemos una cabaña ganadera
cuyo estado sanitario es con diferencia el mejor de
España; por tanto entiendo, que no tiene usted
razón.

Por otra parte estoy de acuerdo, en que hace
falta una mayor atención desde el punto de vista
técnico hacia el sector ganadero. Y en ese sentido,
en ese plan estratégico que estamos desarrollando
en conjunto con el propio sector, queremos abor-
dar acciones que verdaderamente proporcionen
soluciones desde el punto de vista técnico, sobre
todo en lo que se refiere a experimentación. No
nos atrevemos a investigar, puesto que no tenemos
dimensión suficiente en este sector ganadero; pero
sí por lo menos en temas de experimentación, de
manejo de alimentación, etc., para poner a dispo-
sición sus resultados al sector.

Nosotros creemos que por otra parte en la
política de diferenciación a la que usted alude,
nosotros estamos muy volcados en ella; pero hay
que tener en cuenta que previamente a poder arti-
cularla, necesitamos que el sector se agrupe ade-
cuadamente. Una marca de calidad no es algo que
hace la Administración y se pone a disposición
del sector, es el propio sector que primeramente
tiene que agruparse, tiene que asociarse, y, poste-
riormente, tiene que tener el interés de soportar
esos costes adicionales que va a tener una comer-
cialización a través de una marca de calidad. En
ese aspecto estamos trabajando. Sin ir más lejos el
otro día en la mesa ganadera que celebramos pre-
cisamente anteayer, tomamos la decisión de pro-
mover una asociación de ganaderos de ovino, en-
tre cuyas misiones precisamente debe estar ésta, la
de sacar adelante una marca de calidad. La redis-
tribución de efectivos veterinarios entre las ofici-
nas comarcales por otro lado, yo creo que no ha
hecho que la atención al sector ganadero disminu-
ya, sino bien al contrario, ha venido motivada por
una reubicación y por una redistribución de com-
petencias. Hay que tener en cuenta, por ejemplo,
que los veterinarios en estos momentos no gestio-
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nan las primas ganaderas, ni efectúan controles, se
dedican a aspectos fundamentalmente relacionados
con la sanidad y la producción agraria. Por tanto
nosotros creemos, que el sector ganadero está bien
atendido en materia de veterinarios. Insisto en que
sí que creemos, que hace falta una mayor atención
desde el punto de vista de una asistencia más
técnica.

Por otra parte en lo que se refiere al plan de
residuos ganaderos estamos trabajando, y estamos
trabajando de forma intensa con el propio sector.
También en el marco de ese plan estratégico que
estamos elaborando, vamos a promover actuacio-
nes en materia de residuos ganaderos, vamos a
proponer soluciones concretas para los residuos
ganaderos en cada una de las zonas y para cada
uno de los subsectores.

Por tanto yo creo, que estamos haciendo un
esfuerzo grande; un esfuerzo grande para intentar
resolver las soluciones del sector ganadero, sa-
biendo además -y así se lo trasladamos al sector-
que es imprescindible su implicación. Su implica-
ción si no la tenemos y si no se esfuerzan junto
con la Administración, difícilmente vamos a poder
sacar algo en limpio.

Por tanto creemos que estamos satisfechos en
estos momentos, con la atención que estamos
prestando al sector, con cómo estamos haciendo
las cosas. Yo creo incluso que las propias organi-
zaciones agrarias de ese propio sector así nos lo
han trasmitido, y también están esperanzados y
satisfechos con la labor que estamos realizando.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero
de Agricultura y Ganadería. Para réplica tiene la
palabra el señor Diputado, señor Lázaro Nebra.

SR. LÁZARO NEBRA: Bien. Consejero, no
podía ser de otra manera. Tiene que estar de
acuerdo con el diagnóstico, porque es el diagnós-
tico de su informe, del informe de la propia Con-
sejería.

Ha dicho que se reunía o que se reunió mu-
chas veces con los ganaderos. ¡Hombre! La situa-
ción yo creo que lo requiere. Hemos tenido crisis

sanitaria con la "lengua azul", y crisis de precios
de la materia prima para elaborar los piensos. Por
tanto yo creo, que -no sé si son muchas o pocas-
está bien que usted se reúna, pero la situación lo
requería.

Usted criticaba antes las ayudas del Ministerio
o la descoordinación. Yo voy a evitar hablar de
ese asunto ahora, porque algo tendremos que decir
en la intervención del Grupo Mixto, que preci-
samente se concreta en el establecimiento de una
serie de ayudas. Ahí podremos hablar de ese
asunto.

No me ha contestado a todas las preguntas.
Hay una que me ha dejado preocupado, quizás la
más importante, que era el asunto del relevo gene-
racional en el campo, pero concretamente en la
actividad ganadera. Yo creo... Usted aquí ha apun-
tado una serie de propuestas de futuro, haremos,
veremos... Yo creo que han estado muchos años
sin prestarle el interés que requería esta actividad.
Se ha prestado más interés a otros subsectores
agrarios, pero a la actividad ganadera no se le ha
prestado el interés adecuado. Ahora se encuentran,
hablando de ayudas, pues con un sector sin una
estructura adecuada para beneficiarse de esos Rea-
les Decretos del Ministerio y Órdenes, que ten-
drán que publicar ustedes para ayudar a los gana-
deros.

En materia de coordinación con las autorida-
des medioambientales yo le decía antes, que echa-
ba de menos esa coordinación. Se lo han dicho los
ganaderos en alguna Mesa ganadera precisamente.
Me refiero a dos aspectos. Uno el de la interac-
ción de la fauna silvestre con la ganadería, ya que
supone un riesgo de transmisión de enfermedades
en ambos sentidos, y compiten también por los
pastos. Ahí pues ustedes anunciaron en la pasada
Legislatura un estupendo Plan sanitario de control,
del que tampoco nada sabemos, y me gustaría que
me dijese algo en su segunda intervención.

Y hablando de interacción de la fauna silves-
tre y de la ganadería, pues no podemos olvidar el
lobo. Yo tampoco quiero ser alarmista, pero en
determinadas zonas de esta Comunidad Autóno-
ma, como es el Alto del Najerilla, esto, la presen-
cia del lobo y la falta de medidas y de acciones



P-D / Número 13 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA Página 493
3 de abril de 2008

concretas que lleven a la convivencia de la activi-
dad ganadera y la protección de la especie, pues
puede ser la puntilla para todas las explotaciones
de ganado ovino extensivo que existen. Yo creo,
que el Consejero es consciente de este asunto.

Hablando también de coordinación con las
autoridades medioambientales. En el 2001 este
Grupo presentó una iniciativa que era la de que el
Gobierno elaborase una Ley de pastos, de orde-
namiento de la actividad sobre pastizales en esta
Comunidad Autónoma. Un Diputado ausente
ahora pues dijo en prensa, que bueno, que la
retirase, porque ya lo estaban haciendo. Eso era en
el 2001. Estamos en el 2008, y creo que existe un
anteproyecto, creo que existe un anteproyecto de
Ley, para ordenar los pastos; pero se ha perdido
un tiempo importante, han pasado siete años sin
tener esa herramienta ¿eh?, que hubiera sido bue-
na para desarrollar el gran potencial de pastos que
tiene la sierra riojana.

En materia de mejora genética le he dicho
antes, que también era la gran olvidada. Ha habi-
do varios ejemplos de desinterés absoluto del Go-
bierno en esta materia, aparte de no tener una nor-
ma elaborada para apoyar las inversiones, ni tener
claro qué es lo que se debe hacer, pero podemos
hablar de la eliminación del rebaño "chamarito"
de La Rioja, del Gobierno de La Rioja. Nunca
entendimos los profesionales, ni entendió el sector
el porqué. Fue coincidente también con la elimi-
nación del otro rebaño, del rebaño "Ille de Fran-
ce", que todos los ganaderos pues apreciaban y no
entendimos también el porqué, cuando eso era
mejora genética. O el desinterés que le he hablado
antes de la trashumancia. Pues ¡mire usted! Tenía-
mos unos de los mejores rebaños de merino espa-
ñol, y eso es un patrimonio de los españoles y de
todos los riojanos, que se han dilapidado. Y uste-
des tampoco han mostrado ahí ningún interés.

En marcas de calidad me alegra oírle, escu-
charle, que tiene previsto impulsar una marca de
calidad para el ovino; pero ha habido otras, y han
sido zancadilleadas por el Gobierno. Recuerdo...
Tienen encima de la mesa desde hace varios años
una propuesta de IGP, de la carne de vacuno de la
sierra, que sería bueno y sería una oportunidad

ahora en época de crisis dinamizarla.
Hay algunos otros aspectos sobre la desvincu-

lación de los centros tecnológicos con la ganade-
ría, como es el Centro Tecnológico de la Carne, y,
por ejemplo, la no participación de La Rioja en
los estudios que todas las Comunidades hacen en
materia de análisis, de los análisis de producción.
No entiendo tampoco, no entiendo tampoco, por
qué no se hace. Ha hablado usted de análisis
DAFO. Un primer paso es analizar los sistemas de
producción, para ver cómo va el asunto de la ga-
nadería y cómo van las rentas de los ganaderos.
Yo creo que debe corregir su política ganadera,
porque si sigue así vamos al naufragio; primero a
la deriva, y luego al naufragio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lázaro Ne-
bra. Señor Consejero de Agricultura y Ganadería
tiene la palabra.

SR. NAGORE FERRER (Consejero de Agri-
cultura, Ganadería y Desarrollo Rural): Gra-
cias, señor Presidente, Señorías. Señor Lázaro,
bueno, yo le quiero insistir, primero, que la situa-
ción de la ganadería en La Rioja, la evolución de
la situación de la ganadería en La Rioja, ha segui-
do el mismo patrón que la ganadería en España.
La situación en otras Comunidades Autónomas es
tan preocupante o más, que la ganadería en La
Rioja. ¡Y así lo ha puesto de manifiesto el Minis-
terio! El Ministerio durante todos estos años pues
tampoco ha emprendido acciones agresivas, y ac-
ciones para arreglar los problemas estructurales de
la ganadería. Es ahora cuando el ganado ovino,
que se nos va de las manos no sólo en La Rioja,
sino en toda España, está siendo objeto de una
especial atención por parte del Ministerio a través
de una serie de ayudas especiales. Bueno, nosotros
consideramos que son unas ayudas interesantes,
pero, en fin, un poco precipitadas y por supuesto
no consensuadas con las Comunidades Autóno-
mas, lo cual nos apena bastante.

Pero, bueno, con esto quiero decir, que no es
que se haya hecho poco con la ganadería, sino que
la ganadería desgraciadamente está sometida a
una serie de cuestiones que hacen muy difícil su
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supervivencia, y más con los aspectos que hemos
comentado; el incremento del precio de los pien-
sos, la situación del comercio mundial de la carne,
y siendo un sector, no olvidemos, que está en cier-
to modo adormecido por la gran cantidad de sub-
venciones que recibe. Y eso desde mi punto de
vista es, aunque sea necesario, es un hándicap im-
portante para lograr una reestructuración del sec-
tor. Por tanto yo en ese aspecto no estoy en abso-
luto de acuerdo con usted, de que la Consejería de
Agricultura ha dejado de lado a la ganadería. In-
sisto en que ha ido -vamos a decir- evolucionando
de una forma, y es ahora cuando lo está pasando
verdaderamente mal. Yo le he dicho que nosotros
estamos elaborando efectivamente un Plan estraté-
gico, partiendo de la base de ese análisis que por
supuesto ha hecho la Consejería. Es un análisis
muy objetivo, muy objetivo, y que yo creo que
además no oculta nada, ¡no oculta nada! Y así es
yo creo, como se empieza a construir un sector
ante el futuro.

Le he dicho que ese diagnóstico tiene un
DAFO yo creo que bastante bien hecho, y plantea
una serie de fortalezas para el sector. Considera
que el sector tiene una serie de fortalezas que hay
que aprovechar, y una serie de oportunidades que
están ahí, y que no vamos a dejar pasar. El Plan
estratégico que estamos elaborando, insisto, de
forma consensuada con el sector, va a abordar
multitud de aspectos, y, además, para cada uno de
los sectores productivos de la ganadería; tanto a
nivel de orientaciones productivas, de dimensión
de las explotaciones, temas relacionados con la
asistencia técnica, con la formación de los ganade-
ros, con las relaciones entre la ganadería, entre los
ganaderos y la Administración, como con el pro-
blema que se suscita entre la ganadería y el medio
ambiente. Y dentro de este Plan estamos realizan-
do un estudio específico, para ver precisamente
cuáles son esos problemas y qué soluciones puede
haber sobre la interacción y la competencia de la
ganadería con el medio ambiente. El problema del
lobo ¡efectivamente es un problema! ¡Y somos
muy conscientes de él! Es un problema que no
solamente está aquí en La Rioja desgraciadamen-
te, sino que está en otras Comunidades Autóno-

mas. Y usted sabe que es un problema de muy
difícil solución, pero que va a haber que abordar.

El problema sanitario provocado por la fauna
silvestre... ¡Bueno! Necesitamos datos concretos,
datos concretos y datos fiables, porque si no no
vamos a poder actuar en consecuencia, ni propo-
ner soluciones.

Vamos a plantear y estamos planteando estra-
tegias claras en cuanto a la comercialización. Pe-
ro, insisto, siempre que el sector se organice y el
sector esté dispuesto a aceptarlo. Porque lo que no
podemos hacer, y nadie nos puede pedir, es que la
Administración ponga encima de la mesa una
marca de calidad, y, ahora, ¿quién quiere utilizar-
la? ¡No! Tiene que ser el sector, tiene que ser per-
fectamente consciente de qué es lo que tiene que
hacer, y de que tiene que agruparse y de que tiene
que autoexigirse.

También vamos a plantear cuestiones relacio-
nadas con la mejora genética, con la asistencia
técnica. ¡A mí no me preocupa que en su día hu-
biéramos renunciado al rebaño de chamarita, si en
esos momentos estuviéramos hablando de que la
raza chamarita hubiera desaparecido! ¡Pero no ha
desaparecido! ¡Al contrario, está creciendo! Y es-
tamos haciendo un esfuerzo tremendamente im-
portante concediendo ayudas para la ganadería
extensiva, y, precisamente, para que se recupere la
raza chamarita.

Por tanto yo no estoy en absoluto de acuerdo
con su análisis, y yo creo que estamos haciendo
las cosas francamente bien. Hemos recuperado
incluso el anteproyecto de Ley de recursos pasta-
bles, que como usted sabe también tiene un pro-
blema añadido, y es que solamente puede hacer
referencia a lo que no son montes de titularidad
pública. Por tanto... Pero, bueno, ¡lo hemos recu-
perado! Está en fase otra vez de consulta, y en
breve estará presentado ante este Parlamento todo
lo relacionado con los residuos de sus productos.
Ya le he comentado también, que estamos en mar-
cha y preocupados por esa cuestión.

Por tanto insisto en que la política ganadera
que estamos llevando, es la única que podíamos
acometer. Es una política ganadera que está volca-
da con el sector, que está trabajando conjuntamen-
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te con el sector. Tenemos, insisto además, la con-
fianza del propio sector. Así me lo han hecho sa-
ber a mí, ¡sin excepciones!

Por tanto considero señor Lázaro, que es hora
de dejar de criticar y es hora de arrimar el hom-
bro. Es una labor, en la que nos tenemos que im-
plicar todos. La ganadería es esencial para nuestro
desarrollo rural, para el desarrollo de nuestra re-
gión y de nuestras zonas rurales. Y en ello créa-
me, que está nuestro empeño. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero
de Agricultura y Ganadería. Pasamos al punto
sexto del Orden del Día, Proposiciones no de Ley.

7L/PNLP-0007-. Proposición no de Ley en Ple-
no relativa a que por el Gobierno de La Rioja
se propicie la creación de un observatorio viti-
vinícola en la Universidad de La Rioja, que
informe de precios y mercados a todo el sector
y que pueda ofrecer análisis y recomendaciones
sobre diferentes aspectos técnicos, económicos
y de mercado, que ayuden a mejorar la capaci-
dad de toma de decisiones en el sector vitiviní-
cola, especialmente entre los pequeños y media-
nos viticultores y bodegueros, para aprovechar
las oportunidades comerciales.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas del
Grupo Parlamentario Mixto, relativa a que por el
Gobierno de La Rioja se propicie la creación de
un observatorio vitivinícola en la Universidad de
La Rioja, que informe de precios y mercados a
todo el sector y que pueda ofrecer análisis y reco-
mendaciones sobre diferentes aspectos técnicos,
económicos y de mercado, que ayuden a mejorar
la capacidad de toma de decisiones en el sector
vitivinícola, especialmente entre los pequeños y
medianos viticultores y bodegueros, para aprove-
char las oportunidades comerciales. Tiene la pala-
bra el señor González de Legarra.

SR. GONZÁLEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
ñor Presidente. Señorías, la Proposición no de Ley
que defiendo en este acto, creo que es absoluta-

mente clara en su propio enunciado. El propio
Presidente yo creo que la ha leído con absoluta
corrección y ha dejado claro, qué es lo que pre-
tendemos desde el Partido Riojano. Y por lo tanto
espero no ocupar demasiado tiempo en explicar,
lo que pretendemos conseguir con su aprobación.
No es necesario hablar aquí por supuesto de la
importancia del vino, la vitivinicultura en general,
la importancia que tiene en el desarrollo econó-
mico y social de esta Comunidad Autónoma. Su
importancia va mucho más allá por supuesto de
un interés estrictamente económico, y por ello se
ha convertido también en una seña de identidad
de la propia región, y en un símbolo representati-
vo de lo que hemos sido los riojanos y de lo que
somos en estos momentos.

La reciente aprobación de la OCM del vino
ha puesto de manifiesto también de forma clarísi-
ma, que el sector del vino está sometido a nume-
rosas amenazas políticas también, que no escapa
a las presiones de los grandes grupos de interés
que día a día van influyendo en los mercados,
hasta hacer incluso zozobrar a muchos pequeños
productores y bodegueros, que interpretan muchas
veces esos movimientos políticos como si fueran
el propio aliento del enemigo que les está soplan-
do en la nuca en algunas ocasiones ¿no? Es decir,
que todo aquello, que todo lo que pueda hacerse
desde las instituciones, por supuesto para estar
prevenidos ante los movimientos políticos, econó-
micos y de mercado que pueden propiciar esos
grandes intereses, servirá sin ninguna duda para
reforzar nuestras propias posibilidades de supervi-
vencia en el mercado internacional, y para garanti-
zar el prestigio, la calidad y la hegemonía de una
de nuestras principales señas de identidad.

Bien. En este sentido desde el Partido Riojano
creemos, que la constitución de un observatorio
vitivinícola en La Rioja sería un instrumento muy
eficaz para reforzar nuestros productos y nuestra
propia Denominación, ante un escenario que cada
día se internacionaliza más, y en el que el acceso
a una información adecuada es en estos momentos
sin duda alguna garantía de supervivencia. Es pre-
cisamente para eso, para disponer de la mejor
información posible y para propiciar que todo el
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sector vitivinícola riojano tenga acceso a esa in-
formación, para lo que proponemos la creación de
un observatorio vitivinícola dentro del ámbito uni-
versitario riojano. Que tenga como misión princi-
pal precisamente la búsqueda de la mejor infor-
mación, el análisis de esa información, y la for-
mulación de propuestas al sector; que le sirvan
para enfrentarse con garantías de éxito a un mer-
cado cada vez más difícil de dominar, y en el que
la competencia es cada día también mucho más
agresiva y efectiva.

Desde el Partido Riojano entendemos este
observatorio como una entidad, que, con criterios
académicos e investigadores -y por eso lo ubica-
mos en el propio seno de la Universidad riojana-,
realice estudios de mercado específicos, recopile
toda la información específica, y sepa cómo tratar
esa información y sobre todo cómo transferirla
posteriormente al sector, para conseguir en defini-
tiva que los vitivinicultores riojanos mejoren sus
posibilidades competitivas gracias al adecuado
estudio y al correcto tratamiento de todos esos
datos de mercado.

Es cierto que en la actualidad existen en nues-
tra Comunidad Autónoma muchas formas de acce-
so a mucha información ¿no? No voy a negar que
algunos operadores incluso disponen de importan-
tísimos recursos de información, y por supuesto
los manejan de la forma más adecuada a sus pro-
pios intereses; pero tampoco puede negar nadie
que esa información, esa importante información
que existe en La Rioja, en la actualidad está sola-
mente al alcance de unos pocos, o, al menos, hay
muchos operadores que tienen muchas más difi-
cultades para acceder a determinada información.
Los pequeños viticultores y productores tienen que
conformarse con una información mucho más ge-
neral, que no les permite en muchas ocasiones
modificar sus estrategias de mercado, o, incluso,
sus estrategias de elaboración en algunos casos,
para adaptarse a las exigencias de mercado y re-
sultar realmente competitivos, ¿no?

La reciente aprobación de la nueva OCM del
vino abre también sin duda un nuevo escenario,
que no sabemos realmente a dónde nos puede lle-
var dentro de muy pocos años. Tenemos por tanto

también la obligación de estar al tanto, de estar
preparados para lo que pueda venir. En el último
Pleno que celebrábamos en este Parlamento, tuvi-
mos oportunidad precisamente de escuchar las
opiniones de los dos Grupos mayoritarios sobre
asunto. Precisamente mientras uno poco menos
que demoniza la OCM, pues otro la presentaba
como la tabla de salvación del sector ¿no? Y yo
creo, nosotros creemos en el Partido Riojano, que
en estos momentos da igual lo que pensemos. Po-
demos pasarnos toda la Legislatura, Señorías, acu-
sándonos mutuamente de haber entregado la De-
nominación al enemigo, o, de oponernos a la me-
jor reforma posible, sin reparar en el daño que eso
hace a nuestros vinos. Podemos estar siete años
lamentándonos o felicitándonos por la OCM, pero
eso no va a evitar que se aplique la OCM en toda
su extensión; al menos, ésas son las previsiones
más inmediatas.

Por tanto lo que a nuestro juicio teníamos que
estar haciendo ahora, y debemos hacer con toda
urgencia, es poner todo nuestro empeño en anali-
zar en profundidad este nuevo escenario, y todos
estos datos que se mueven en torno al mercado
del vino; pero no para buscar culpables y para
lamentarnos, sino para adelantarnos, intentar ade-
lantarnos, a los acontecimientos. Burlar en la me-
dida de nuestras posibilidades lo que no nos con-
venga, y aprovechar y exprimir al máximo todo
aquello que pueda favorecer a nuestra Denomina-
ción, no solamente -insisto- en el ámbito de la
OCM, sino en el ámbito general de los mercados.
Y eso es, y no otra cosa, lo que entendemos que
está pidiendo el sector.

Estamos convencidos de que la Universidad
de La Rioja dispone de las capacidades técnicas,
y sobre todo de las capacidades humanas necesa-
rias, para asumir una responsabilidad como ésta.
Estamos seguros que querrán participar otros
agentes tanto públicos como privados, que cree-
mos que no tendrían inconveniente en compartir
su información y en procesarla junto a la del res-
to, con el fin de obtener -como digo- las mejores
herramientas, los mejores instrumentos, para mo-
verse en el mercado del vino, tanto en el nacional
como en el internacional, con las mayores garan-
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tías de éxito.
Por otro lado también, como pueden apreciar

tras la lectura del propio texto, no estamos eviden-
temente exigiendo al Gobierno absolutamente na-
da. No le estamos pidiendo que sea el Gobierno el
que desarrolle, diseñe y ponga en marcha el obser-
vatorio; simplemente estamos pidiendo, que sea el
Gobierno el que propicie su creación. Creemos
que es un momento adecuado.

En el Partido Riojano conocemos que en estos
momentos muchos vitivinicultores riojanos, espe-
cialmente lógicamente los medianos y los más
pequeños, están esperando desde hace muchos
años un instrumento como éste, para poder enfren-
tarse con una mayor confianza a los mercados na-
cionales e internacionales. Y por eso queremos, a
través de esta Proposición no de Ley, pedirle al
Gobierno que, pues de alguna manera, ejerza de
aglutinante de todos ellos, para propiciar y facili-
tar y favorecer la creación y el desarrollo de un
instrumento tan importante para el sector vitiviní-
cola, y por tanto tan importante para La Rioja,
como lo es a nuestro juicio este observatorio viti-
vinícola que proponemos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor González de
Legarra. Para turno en contra pasamos a la inter-
vención de los Grupos Parlamentarios, los Porta-
voces que deseen intervenir. ¿Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, señor González de Legarra? ¿Por
el Grupo Parlamentario Socialista? Señora Gómez
Ezquerro, tiene la palabra.

SRA. GÓMEZ EZQUERRO: Intervengo, para
fijar la posición del Grupo Parlamentario Socialis-
ta ante esta propuesta del Partido Riojano. Indicar-
les, que nos vamos a abstener en esta propuesta.
No porque no nos parezca buena, que lo es, sino
porque se solapa con otras actuaciones que desde
el Gobierno de España ya se están poniendo en
marcha, y tienen la misma finalidad.

Dentro de la estrategia para el vino en Espa-
ña 2007-2010, que elaboró el Ministerio de Agri-
cultura, planteaba como objetivo, dentro del Eje
Estratégico 4, la creación de un observatorio sobre
la evolución del mercado mundial del vino y los

productos de la vid. Pues bien, ese objetivo se ha
materializado el 24 de marzo, fecha en la que se
constituyó el Observatorio Español del Mercado
del Vino. Se crea con participación pública y ges-
tión privada, como mecanismo fundamental del
sector para el conocimiento de los mercados y las
oportunidades que ofrecen, así como para la
adaptación de los productos a ellos, y el aprove-
chamiento de las oportunidades competitivas.
Contará con el apoyo público del Ministerio de
Agricultura y del Instituto de Comercio Exterior.

Este observatorio permitirá además identificar
la información relevante ante la toma de decisio-
nes en el sistema, y permitirá cubrir el déficit tan-
to de información como de análisis y recomenda-
ciones sobre los diferentes parámetros del sector
del vino en España, y su mejor adaptación a las
oportunidades de los mercados mundiales. El ob-
jetivo primordial del observatorio se centra, en
promover el conocimiento de los mercados nacio-
nal e internacional del vino y los productos vitivi-
nícolas en todos sus ámbitos, incluyendo especifi-
cidades relativas a la distribución y a los consumi-
dores.

Al observatorio se irán incorporando las Co-
munidades Autónomas, los representantes de las
organizaciones profesionales agrarias y cooperati-
vas, los representantes de los consejos regulado-
res, así como los del sector industrial y comercia-
lizador, y personas de reconocido prestigio en los
ámbitos profesionales relacionados con el sector
vitivinícola. Es aquí, donde cabría la incorpora-
ción de la Universidad de La Rioja. Se incluyen
también entre los fines del observatorio, la difu-
sión de la información de mercado obtenida para
el aprovechamiento de los operadores del sector
vitivinícola español, impulsando la adaptación de
los productos elaborados a las demandas del
mercado, la mejora de sus posibilidades competiti-
vas y la mayor eficacia de sus actividades de pro-
moción.

Formarán también parte de las funciones del
observatorio, analizar las demandas de informa-
ción y formación de los operadores españoles, la
realización de estudios de mercado específicos, la
recopilación, tratamiento y transferencia de la
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información existente del mercado, así como la
realización de seminarios, cursos y actividades
divulgativas y de formación y especialización, pa-
ra la transmisión de las informaciones de mercado
entre los operadores vitivinícolas. También tendrá
como cometido la propuesta y en su caso la eje-
cución de posibles acciones promocionales en
coordinación con las entidades responsables de
esta materia, que contribuyan a la mejora de la
comercialización de los vinos españoles. Por tanto
Señoría por estas razones, nos abstendremos a su
Proposición. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Gómez
Ezquerro. Por el Grupo Popular, señor Isasi Gar-
cía tiene la palabra.

SR. ISASI GARCÍA: Sí, señor Presidente, Se-
ñorías. Buenas tardes. Decía mi antecesora que se
iban a abstener, porque hace escasos días, a fina-
les del mes pasado, se ponía en marcha la Funda-
ción para el Observatorio del Mercado del Vino
en España. Y efectivamente es una razón. Se su-
pone que es una nueva herramienta, se supone que
es un instrumento parejo o parecido en sus funcio-
nes, a lo que se pretende con la Proposición no de
Ley del Grupo Mixto a nivel nacional. Quizás ca-
bría un período de gracia, un período de estudio,
un período de desarrollo, de ese propio observato-
rio que nos ha detallado tan clara y tan concreta-
mente la señora Gómez, hace unos momentos.
Independientemente de que estemos en su totali-
dad en acuerdo o en desacuerdo con ese observa-
torio nacional, que sí que efectivamente hay cues-
tiones y hay circunstancias en las que cabría mu-
cho que hablar, porque no conozco yo observato-
rios que tengan capacidad de decisión económica
en promoción salvo éste, pero, bueno, es una cir-
cunstancia que veremos en los próximos meses su
funcionamiento. Sí que serviría, al menos serviría
como argumento suficiente, como para no meter-
nos y no embarcarnos en demasiadas cuestiones,
cuando tenemos un observatorio -insisto, parejo o
parecido a la hora de desarrollar- de ámbito nacio-
nal, y en el que podría estar por su propia compo-
sición representada la Denominación de Origen

Calificada Rioja, podría estar representada la pro-
pia Comunidad Autónoma de La Rioja. Pero pare-
ce que últimamente lo que se ha puesto de moda
es precisamente eso, que es crear observatorios
como si los observatorios fueran la solución a to-
dos los problemas habidos y por haber, o como si
sirvieran como herramientas fundamentales de
apoyo a un sector económico, ¡que sin duda pue-
den ayudar, y sin duda pueden apoyar! Pero bási-
camente los observatorios, sobre todo los observa-
torios económicos de cualquier tipo, lo que pre-
tenden habitualmente es ayudar a sectores en si-
tuaciones delicadas, a tomar decisiones estratégi-
cas, a poder superar situaciones difíciles, y, más
aún si cabe, si no se tiene acceso a la información
de los mercados.

Yo creo, que no es la cuestión y no es la si-
tuación en la que nos encontramos en este mo-
mento en La Rioja y en el Rioja. Que ésas no son
las circunstancias en las que se encuentra nuestro
vino, nuestra Denominación de Origen. De todos
es sabido, y no nos llevaría justificarlo demasiado
lejos, que somos líderes del mercado nacional,
que somos líderes en exportaciones en la Unión
Europea. Que los operadores, todos los operadores
del sector, tienen la información suficiente y la
información necesaria, para desarrollar sus activi-
dades.

Y recordemos que el Gobierno de La Rioja, a
través de la propia Consejería, ofrece puntualmen-
te información. Y recordemos que no solamente
información económica, sino información técnica
a través del propio CIDA, a través de la Enológi-
ca, etc., etc. Que el Consejo Regulador está ofre-
ciendo continuamente desde su creación informa-
ción en todas las direcciones, a los efectos de pro-
ducciones, de rendimientos, de datos económicos,
que sirven para conformar la opinión y para con-
formar los precios después.

La propia interprofesional está desarrollando
en los últimos años con todas y cada una de sus
asociaciones. Con PROVIN, con ABC, con el
Grupo Exportadores, con la Asociación de Empre-
sas Vinícolas de la zona Rioja, con FECOAR, que
recuerdo, que más del 40% de los viticultores rio-
janos están adscritos a las cooperativas riojanas, y



P-D / Número 13 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA Página 499
3 de abril de 2008

que supongo que les dan información a todos
ellos. ¡No es que suponga! ¡Es que estoy seguro!
¡Estoy convencido de que la información circula
en todos los sentidos! La Federación Española del
Vino, el resto de las asociaciones vinícolas -no
quisiera dejarme nada- ¡y las propias organizacio-
nes agrarias!

Si sumamos todo lo que está puesto en este
resumen por hectáreas, por litros comercializados,
por viñedos, por viticultores, ¡tenemos la mayor
parte del sector riojano! Y sin sacar un dato exac-
to, pero podríamos aventurarnos que estamos ha-
blando de ¡por encima del 90% de los operadores
directos en el sector del vino de Rioja, con infor-
mación puntual en una dirección y en otra direc-
ción! Por eso no pensamos que la creación de un
observatorio sea algo que venga a poder solucio-
nar una carencia, que lo que pensamos realmente
es que no existe, o al menos no existe hoy en día.

Se hablaba de la posibilidad de realizar estu-
dios, entre otras cosas, para mejorar la transparen-
cia, la eficiencia de los mercados, para promover
la investigación y el desarrollo, para promocionar
los productos, para mejorar la información... To-
das esas cuestiones que le acabo de relatar, todas
y cada una de esas cuestiones que le acabo de re-
latar, se encuentran en el artículo 3 de la Ley re-
guladora de organizaciones interprofesionales; con
lo cual ya tenemos un organismo, que lo está de-
sarrollando. ¡Ya tenemos un organismo que lo
desarrolla! ¡Igual que lo está desarrollando -insis-
to- desde hace muchísimos años el propio Consejo
Regulador!

Decía, que se hablaba de estudios, de la nece-
sidad de estudios de mercados. Quiero recordar
que en La Rioja, en el Rioja, hemos tenido funda-
mentalmente siempre dos estudios. El estudio
Nielsen que hace todos los años el Consejo Regu-
lador, y un famoso estudio que hizo en el año 91
Price Waterhouse en el cual se nos recomendaba
la eliminación; de 127, 128 millones de litros co-
mercializados aquel año, la eliminación de 20 mi-
llones de litros. De aquel momento al día de hoy
hemos pasado de tener esos 128 millones de litros
comercializados, ¡a tener 270 millones de litros
comercializados! Hemos pasado de tener aproxi-

madamente 42.000 hectáreas, ¡a tener 63.000 hec-
táreas! Y hemos pasado aproximadamente de 0,27
euros el precio medio de la uva, a el en torno de
los 90 céntimos del euro, ¡o sea casi cuatro veces!
Eso significa teniendo los mismos...

SR. PRESIDENTE: Señor Isasi, concluya.

SR. ISASI GARCÍA: Concluyo, señor Presi-
dente. Eso significa, que, teniendo aproximada-
mente los mismos viticultores operando en la De-
nominación, la producción, el producto bruto por
viticultor, ¡se ha multiplicado al menos por siete!,
¡al menos por siete desde el momento en que se
presentó un estudio de mercado negativo, oscuro,
que decía, que lo que sobraba eran muchos litros
de vino en La Rioja, hasta el momento de hoy!

Sirva recordar, que en aquel momento eran
ustedes los que estaban gobernando, y en este mo-
mento no. Al vino de Rioja, al Rioja, a los viticul-
tores riojanos y a los bodegueros de Rioja, ¡les va
muy bien así! Siete veces más están produciendo
cada uno de ellos de media, que lo que producían
en el momento en el que se presentó aquel estudio
en aquellos años. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Isasi.

SR. GONZÁLEZ DE LEGARRA: Por el artícu-
lo 65 si es posible un momento.

SR. PRESIDENTE: Entiendo, entiendo señor
González de Legarra, que tiene su turno. Tiene la
palabra.

SR. GONZÁLEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
ñor Presidente. Intentaré ser breve. Me decía la
Portavoz del Grupo Socialista que se iban a abste-
ner, porque la Estrategia para el vino de Espa-
ña 2007-2010, presentada el 24 de octubre por el
Ministerio, se solapa con la propuesta que noso-
tros hemos presentado. Y decía, cómo se iban a ir
incorporando a ese observatorio que contempla
esta Estrategia para el vino 2007-2010 determina-
dos estamentos, entre ellos las Comunidades Au-
tónomas. Yo le recordaría a la señora Portavoz,
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que las Comunidades Autónomas se van a incor-
porar a este observatorio de forma rotatoria. Ni
siquiera van a estar de forma permanente en el
observatorio. Por lo tanto la presencia y la capaci-
dad de La Rioja para intervenir en un observatorio
sobre una materia que es de vital importancia para
esta Comunidad Autónoma, va a ser absolutamen-
te limitada.

No sé, porque tampoco lo sabemos hasta el
momento, qué capacidad van a tener los Consejos
reguladores, y qué protagonismo van a tener; pero
es evidente que dentro de los Consejos regulado-
res el de la Denominación de Origen Calificada
Rioja, va a ser uno más -dentro de muchos Conse-
jos reguladores- que se va a incorporar a esta Es-
trategia. Porque le recuerdo, ¡que es una Estrate-
gia para el vino en España! Lo que estamos noso-
tros proponiendo es una estrategia, un observato-
rio, para los vinos de Rioja. No para los vinos de
Rioja estrictamente, sino para que los productores
y viticultores y vinicultores de esta Comunidad
Autónoma tengan un instrumento eficaz para po-
der situar en el mercado mejor sus productos, y,
sobre todo, para prevenir lo que ese mercado pue-
de traer.

Yo entiendo que la Estrategia para el vino en
España puede ser una medida eficaz y una medida
positiva en estos momentos, sobre todo después
de la aprobación de la OCM del vino; pero no
deja de ser una medida general para el conjunto
de los vinos de España, en la que evidentemente
quienes van a tener fuerza y capacidad ¡van a ser
los más fuertes! Y no me refiero a las Comunida-
des Autónomas, a los Consejos reguladores más
fuertes, sino a las empresas más fuertes que tienen
diversificado su interés en todos los Consejos o en
todas las Denominaciones de Origen. Por lo tanto,
señora Portavoz, queremos algo propio.

Me ha sorprendido, señor Isasi, su interven-
ción, ¡me ha sorprendido mucho! Porque ha di-
cho: "El objetivo de un observatorio es establecer-
lo para ayudar al sector a superar situaciones difí-
ciles, a superar situaciones que puedan poner en
riesgo el sector". Yo le escuché a usted hace dos
semanas en esta misma tribuna decir, que la OCM
del vino era -bueno- lo peor. El Rioja estaba...

Han llegado a decir algunos Portavoces del Parti-
do Popular, que el Rioja estaba herido de muerte
con la OCM. Si eso no es estar amenazado, si eso
no es que el sector esté en riesgo... Yo creo que
usando sus propias palabras, que yo en algunos
momentos las he compartido también, y teniendo
en cuenta que hay otro tipo de observatorios -en
La Rioja tenemos el observatorio de la fruta dulce
y el Consejero acaba de anunciar hace un momen-
to la creación de un observatorio de precios gana-
deros en esta Comunidad Autónoma-, entendía-
mos y seguimos entendiendo, que es importante
en estos momentos crear un observatorio no sola-
mente de precios, sino un observatorio que se de-
dique a hacer prospección del mercado también;
precisamente para facilitar y para permitir que los
pequeños y medianos vitivinicultores, señora Por-
tavoz del Grupo Socialista, los pequeños y media-
nos vitivinicultores riojanos tengan otras oportuni-
dades, al margen de las que el propio Gobierno
del Estado les va a dar en general a los grandes
operadores vitivinícolas de este país. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Gracias, señor
González de Legarra. Vamos a someter a vota-
ción... (Comentarios ininteligibles). Sí, señor Isasi,
pero usted también ha tenido un turno y no lo ha
utilizado. Si me pide por el artículo 65, yo le doy
un minuto. Tiene un minuto.

SR. ISASI GARCÍA: No, seré muy breve y no
utilizaré ni el minuto siquiera. Sí quería puntuali-
zar una cosa. Yo no participé en ningún debate en
el anterior Pleno. -Por puntualizar ¿eh?-. Con lo
cual es bastante complicado, que yo haya afirma-
do aquí ninguna cosa.

Lo que sí he dicho -y lo he dicho antes y lo
vuelvo a reiterar ahora-, es que los viticultores y
los bodegueros, pequeños, medianos y grandes de
esta Denominación, tienen a su disposición todos
los años un estudio que proporciona la propia In-
terprofesional y el propio Consejo Regulador, ade-
más de una serie de datos facilitados por una serie
de organismos que también he dicho. ¡Y eso es
así de cierto! ¡Y tenemos los estudios Nielsen,
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que son estudios de mercado que estaba diciendo
su Señoría, y los tenemos todos los años y los tie-
nen todos los vitivinicultores riojanos!

Lo que sí decía es, que lo que no quería es
que esta Denominación vuelva a tener un estudio
como el Price Waterhouse, ¡que nos llevó a las
circunstancias que nos llevó en aquel momento! Y
le recuerdo, y le recuerdo, ¡que usted participaba
de ese Gobierno!

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Isasi. Va-
mos a someter a votación el texto de la Proposi-
ción no de Ley. ¿Votos a favor? ¿Votos en con-
tra? ¿Abstenciones?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Beni-
to): Votos a favor 2, en contra 17, abstenciones 14.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Pasamos
a la siguiente Proposición no de Ley, del Grupo
Parlamentario Socialista.

7L/PNLP-0009-. Proposición no de Ley en Ple-
no relativa a que el Gobierno Regional elabore
y desarrolle un programa de acceso a las nue-
vas tecnologías específico para las mujeres rio-
janas en el desarrollo de aspectos tales como:
cursos de promoción en nuevas tecnologías,
apoyo económico para el acceso a las nuevas
tecnologías, subvenciones para la compra de
dominios para las asociaciones de mujeres, sub-
venciones para la creación y mantenimiento de
las páginas web de las asociaciones de mujeres
y espacio web en el portal del Gobierno de La
Rioja, para el alojamiento de páginas web o de
habilitación de los "link".

SR. PRESIDENTE: Relativa a que el Gobierno
Regional elabore y desarrolle un programa de ac-
ceso a las nuevas tecnologías específico para las
mujeres riojanas en el desarrollo de aspectos tales
como: cursos de promoción en nuevas tecnologías,
apoyo económico para el acceso a las nuevas tec-
nologías, subvenciones para la compra de domi-
nios para las asociaciones de mujeres, subvencio-

nes para la creación y mantenimiento de las pági-
nas web de las asociaciones de mujeres y espacio
web en el portal del Gobierno de La Rioja, para el
alojamiento de páginas web o de habilitación de
"links". Para esta iniciativa tiene la palabra la se-
ñora Fernández Núñez.

SRA. FERNÁNDEZ NÚÑEZ: Bien. A estas altu-
ras de la tarde antes de defender la Proposición no
de Ley sí que quiero recordar, porque desde luego
a las mujeres del Grupo Parlamentario Socialista
no se les ha olvidado y seguramente no se le olvi-
dará a las riojanas, que el Presidente del Gobierno
ha negado que estén las listas de ginecología cerra-
das. Y es que lo que pasa es, que el Presidente se
ríe de las mujeres riojanas, le importan un pimien-
to, y hoy básicamente en las palabras que nos ha
dicho, ha dicho que nos den por ahí.

SR. PRESIDENTE: Señora Fernández, vamos
a centrarnos, vamos a centrarnos, vamos a centrar-
nos en la intervención para la que le he dado la
palabra, que es para la Proposición no de Ley.

SRA. FERNÁNDEZ NÚÑEZ: Sí. Ya me gusta-
ría que le dijera lo mismo al Presidente del Go-
bierno, cuando hace lo mismo.

Respecto a la Proposición no de Ley Señorías,
hoy me dirijo a esta Cámara para plantear una
Proposición no de Ley, que tiene como objetivo
que el Gobierno regional elabore y desarrolle un
programa de acceso a las nuevas tecnologías espe-
cífico para las mujeres riojanas. En concreto con
las medidas que plantea mi Grupo, para su acceso
a la sociedad del conocimiento y a las TIC en
igualdad de condiciones, independientemente de
su sexo, formación y el lugar donde residan.

En la Exposición de Motivos este Grupo Par-
lamentario plantea la paradoja de que en pleno
siglo XXI un espacio virtual de libertad como es
el de Internet, que en principio garantiza igualdad
ya que en la red no hay géneros o eso se supone,
los datos que aportaré a continuación demuestran
que sin embargo existe una dificultad para deter-
minados sectores de la población para el acceso a
las mismas. Por ello son necesarias políticas pú-
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blicas, para que las nuevas tecnologías se convier-
tan, para alcanzar en Internet un espacio, para la
pluralidad y para la difusión de la labor de los
colectivos sociales y asociaciones de mujeres, que
siguen invisibles para los medios de comunicación
tradicionales. Por esa razón uno de los grandes
retos que nos planteamos como Grupo político, es
establecer las políticas públicas que garanticen la
igualdad en el acceso de las mujeres a las nuevas
tecnologías, y a la eliminación de la brecha digital
que en el 2006 se situaba en torno a diez puntos
de diferencia en el acceso a Internet entre hom-
bres y mujeres, algo bastante preocupante; pero
que no parece preocupar ni al Consejero del ramo
de industria y tecnología, ni a la Consejera que se
supone que lleva los temas de igualdad.

En la encuesta sobre equipamiento y uso de
tecnologías de la información y comunicación en
los hogares, en el 2007 la brecha digital de género
-es decir, la diferencia en puntos porcentuales en-
tre sexos- respecto a los principios indicadores de
uso de las TIC, se reduce tanto en el uso del orde-
nador como en el de los usuarios frecuentes, y sin
embargo aumenta en el acceso a Internet. Esta
situación es actualmente un elemento nuevo de
riesgo de exclusión de las mujeres, en este caso
digital, como lo fue en otras épocas el analfabe-
tismo.

En las últimas décadas la difusión de las tec-
nologías de la información y la comunicación está
acelerando los procesos de cambio económico y
social, hasta el punto de que el nuevo entorno en
el que vivimos, trabajamos, nos relacionamos y
pasamos nuestro tiempo de ocio, ha pasado a ser
considerado como de la sociedad de la informa-
ción. Pero el acceso a las tecnologías y los benefi-
cios que se derivan de su uso, no son accesibles
en condiciones de igualdad para toda la población;
lo que plantea problemas de exclusión y brecha
digital, como antes apuntábamos. Las mujeres en-
cuentran más dificultades de acceso y menos be-
neficios en la sociedad de la información. Una
sociedad democrática no sólo debe pretender la
igualdad, sino que la calidad de una sociedad se
puede medir por el trato que da a sus mujeres. La
alfabetización y educación femenina ha sido la

mejor herramienta para la modernización social.
Las TIC abren nuevas oportunidades y retos para
el ejercicio de la ciudadanía en el contexto de las
sociedades crecientemente complejas, en las que
conviven en paralelo la dimensión global y local.
Las TIC, por ejemplo, ponen en cuestión una no-
ción de ciudadanía encerrada en fronteras nacio-
nales, en la medida que permiten forjar identida-
des y comunidades sociopolíticas, que expresen
sentimientos de pertenencia, e intereses globales
interculturales. Para las mujeres que histórica-
mente han tenido menos voz pública y sobre todo
menos tiempo para participar, la red ha de ser una
herramienta privilegiada de producción de igual-
dad política y social. Una red concebida para ha-
cerse escuchar, para comunicarse con otras y
otros, para ser sujetos de los procesos de toma de
decisiones, para desbordar los cauces estrechos
impuestos por el rol tradicional, y, desde luego,
para ayudar a instalar en la sociedad valores hu-
manos que habitualmente han sido abanderados
por las asociaciones de mujeres, como es el caso
emblemático de la paz. Sólo si hacemos referencia
al mayoritario peso femenino en el tercer sector,
un sector que representa en España 1,3 millones
de puestos de trabajo y alrededor del 6% del PIB,
puede visualizarse la magnitud del papel decisivo
de Internet en el estímulo de la participación en
igualdad. La red multiplica las voces, la informa-
ción, la posibilidad de realizar campañas de alto
impacto y bajo coste, de crear comunidades para
trabajar en pro de un objetivo común. Un ejemplo
paradigmático fue, cuando se consiguió que se
paralizase la lapidación de la nigeriana Amina
Lawal.

En los datos del Eurostat de 2004 en la Unión
Europea de quince miembros, la diferencia de ac-
ceso a Internet entre hombres y mujeres era de
diez puntos. El 46% de los hombres accedían des-
de su hogar, frente al 36% de las mujeres. Cifras
que nos llevan a hacer el siguiente paralelismo,
nos llevaban a hacer el siguiente paralelismo, de
que seis de cada diez mujeres no usaban Internet,
tal y como recalcó Maribel Montaño, Secretaria
de Igualdad del PSOE, en la presentación del in-
forme elaborado "Sociedad de la Información.
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Una oportunidad para la igualdad". Desde este
informe, y gracias al impulso del Gobierno Zapa-
tero, las cifras han cambiado en cuanto a la evo-
lución del uso de las TIC por las personas en ge-
neral. En el 2007 el 39% de los hogares tenían
conexión de banda ancha, Internet, diez puntos
más, que un año antes en el 2006.

Podría comentar algunos otros datos respecto
a la diferencia entre los años 2004 y 2007. Desde
luego ha crecido el uso de las nuevas tecnologías.
En La Rioja nos situamos, en 2007, por debajo de
la media nacional en uso del ordenador; un 53,6,
frente a un 57,2 de la media nacional. En cuanto a
la utilización de Internet un 49,3, frente a un 52,1
de la media nacional. Pero la brecha digital sigue
existiendo en el 2007, y se sitúa en una diferencia
de que han utilizado el ordenador en 7,5 puntos,
en que han utilizado Internet 7,6, y usuarios fre-
cuentes en 8,6. También se observa, que la brecha
digital de género se intensifica a través de las di-
ferencias de edad y nivel educativo. Con los datos
del barómetro del CIS de 2001, las mujeres más
jóvenes utilizan Internet en un porcentaje más ele-
vado; el 54% de las mujeres de 18 a 34 años. En
la actualidad, en niveles de niños y niñas en torno
de 10 a 15 años, nos encontramos en niveles supe-
riores al 80%, que pueden llegar al 90%; algo que
nos hace ver una cuestión esperanzadora, en cuan-
to que, cuando nos educan en igualdad, todos te-
nemos las mismas oportunidades. También el he-
cho del nivel académico, influye en el acceso a
nuevas tecnologías. Cuanto más nivel académico,
más son las usuarias de Internet. Por esa razón
son necesarias medidas específicas para mujeres
mayores y del ámbito rural.

En 2007 según el INE en la encuesta sobre
equipamiento, uso de tecnologías de la informa-
ción y comunicación en los hogares de 2007, en-
contramos el siguiente dato, respecto a personas
que han utilizado el ordenador en los últimos tres
meses. Los hombres lo hacen en un 60%, y las
mujeres en un 53,4%. En cuanto a Internet en los
últimos tres meses el 55,8 de hombres, frente
a 48,2 de mujeres. En La Rioja tenemos unos da-
tos, que podemos consultar en el libro "Mujer,
datos de La Rioja", que son muy desfasados y que

muchas cuestiones no tienen las variables de in-
corporación de género, aun siendo una publica-
ción que va dirigida a datos de mujer exclusiva-
mente. Y desde luego en el año 2002, que son los
datos que están en esa publicación, estaban por
debajo de la media y existía esa brecha digital. Si
analizamos las cifras y hacemos un análisis rigu-
roso de las mismas nos daremos cuenta, que la
brecha digital de género existe y tiene un tamaño
considerable.

Cuando nos planteamos cuáles son los moti-
vos para que esta brecha digital exista, fundamen-
talmente son dos. Una que se accede mayoritaria-
mente, o se ha accedido hasta estas fechas que
está cambiando la tendencia, porque se accedía
desde el trabajo. Ahora esto está... Es una tenden-
cia que está cambiando. Y, en otra, porque las
mujeres no se sienten representadas en los conte-
nidos que encuentran en la red.

En definitiva debemos construir una sociedad
del conocimiento plural y democrática, y esto re-
quiere una participación paritaria de hombres y
mujeres. Ante esta situación el Gobierno español
ya se ha puesto en marcha, a través de la Ley de
Igualdad y del Plan Avanza. No quiero extender-
me, pero la Ley para la Igualdad tiene un artículo,
el 28, dedicado a la Sociedad de la Información,
en el que se establecen hasta cuatro puntos de me-
didas en cuanto a informes, diagnósticos de géne-
ro, y diferentes programas que se tienen que poner
en marcha. Y respecto al Plan Avanza nos encon-
tramos con que, en la Resolución de 19 de junio
de 2006 de la Secretaría de Estado de Telecomu-
nicaciones y para la Sociedad de la Información
en la que se convocaba para el 2006, hay un
programa específico dedicado a las actuaciones
que impulsen la igualdad de género en la Socie-
dad de la Información, con una dotación mínima
de 1.500.000 euros, que pueden llegar hasta tres
millones de euros. Y que tenían objetivos tales
como estudios y diagnósticos sobre el uso de nue-
vas tecnologías, establecimiento de indicadores de
género, buenas prácticas, experiencias piloto,
creación e impulso de redes digitales de mujeres,
seminarios, campañas, etc.

En La Rioja no existen convenios o medidas
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similares, según consta en la página web del Go-
bierno de La Rioja en su apartado de becas, ayu-
das o subvenciones de I+D+i o desarrollo tecno-
lógico. Pero en cambio La Rioja sí que ha contado
con los fondos estatales para los ejercicios 2006
y 2007 con más de 1.831.076 euros...

SR. PRESIDENTE: Señora Fernández, termine
por favor.

SRA. FERNÁNDEZ NÚÑEZ: ... -sí. Termino.
Termino-, para el desarrollo de los proyectos co-
mo Ciudadanía Digital, PYME digital, Ciudades
Digitales, Plan Familia Internet, etc., etc.

Como voy a tener otro turno, pues completa-
ré el final de mi Proposición para convencerles;
para que los Grupos Parlamentarios apoyen esta
Proposición, que tiene medidas muy sensatas pa-
ra crear esas redes y esa igualdad en las TIC.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández
Núñez. ¿Para turno en contra? Intervención de los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios que lo
soliciten. Por el Grupo Parlamentario Mixto, señor
Toledo tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRÓN: Muchas gracias, señor
Presidente. No voy a poder valorar lo que va a
decir después, por la forma reglamentaria de in-
tervención. Nuestro Grupo se va a abstener en
esta... Creo que no es una sorpresa para usted,
cuando hablamos de estas interpretaciones desde
la óptica femenina tanto de lenguaje como de la
utilización de los medios.

Hace ya años, es cuando se hace la revolución
a nivel mundial con la iniciativa de Bill Gates.
Gates no pensaba en las mujeres, ni pensaba en
los hombres, ni pensaba en los niños; pensaba en
la globalización, pensaba en todo. No hay un Win-
dows específico, ni para mujeres, ni para hombres,
ni para negros, ni para blancos, ¡es para todos! Es
el nuevo lenguaje, es lo que tenemos cada día, es
el gran esfuerzo que nos cuesta a los de nuestra
generación el adaptarnos, el subirnos al carro de
estas tecnologías, que todavía se siguen llamando

nuevas tecnologías, cuando creo que también ten-
dremos que estar pensando en cambiar el chip, en
hablar de desarrollo tecnológico en aplicación de
nuevas tecnologías. La globalización no tiene sexo
como le digo. Su intervención viene motivada pa-
ra que el Gobierno elabore y desarrolle un progra-
ma de acceso a nuevas tecnologías específico para
mujeres riojanas. ¡Yo creo que esto tiene que mo-
lestar a las mujeres, por favor! ¡Y se lo he dicho
muchas veces, que tenga cuidado cuando utiliza
esta terminología! ¡Creo que no se puede distin-
guir en este caso! ¡Creo que estamos ya a un ni-
vel, en el 2008, como para no seguir hablando de
estas cosas! ¡Y no soy yo quien se va a oponer!
Con toda delicadeza nos vamos a abstener. Pero
creo que no se pueden traer estos temas a colación
en este Parlamento, con la terminología con que
vienen.

Sin embargo yo aprovecho una palabra de las
que tiene en su Proposición, que es la palabra "es-
pecífico". Me quedo con lo específico. ¡Pero no
para mujeres! ¡Específico para todo el que necesi-
te un tratamiento específico de desarrollo tecnoló-
gico, o de ayuda desde el Gobierno para desarro-
llar tecnológicamente sus sectores! ¡Esto sí es ne-
cesario! El Gobierno de La Rioja sabe perfecta-
mente que tiene que cambiar el chip, hablando
propiamente; tiene que cambiar el chip de lo que
hace su oficina de nuevas tecnologías, por decirlo
de alguna forma. ¡Tiene que cambiar el chip ya!
No podemos quedarnos en la generalización, ¡la
generalización ya está pasada! El que ha caído en
la brecha, a estas alturas es ya muy difícil que se
recupere. ¡Muy difícil! ¡Estamos en auténticos
analfabetos!

Pero es que llevamos hablando aquí en este
Parlamento muchísimos años... A nivel nacional
ha habido... Todos los Partidos a nivel nacional, y
parece ser que ahora el Partido Socialista también
lo pretende... Ha habido Ministerios de nuevas
tecnologías, Ministerios de desarrollos tecnológi-
cos, ¡y fracasaron! Y hubo varios Ministros, ¡y
fracasaron rotundamente! Pero fracasaron por falta
de ideas, ¡no por dinero! Porque si en algo esta
sociedad está de acuerdo en que hay que apoyar,
en que hay que invertir, es en tecnologías, en que
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la gente no caiga en la brecha digital. Puede sor-
prenderle, pero todavía hay jóvenes y no tan jóve-
nes ¿eh?, con posición social de élite, que en estos
momentos, aunque parezca imposible, hacen gala
de no tener carné de conducir. ¡Y los hay en estos
momentos! ¡Y es más! Eso es un signo de distin-
ción en determinados ámbitos ¿no?, cuando en la
generalidad de la población parece impensable.
¡Bueno! Hablando de tecnologías, nos ocurre
exactamente lo mismo.

Yo aprovecho en este momento también para
decir, que, ¿piden tratamientos específicos para
apoyar a asociaciones? ¡Las asociaciones tienen
caminos libres para conseguir subvenciones, y está
todo perfectamente escrito! Habría que potenciar
a los que de forma individualizada ¡no se incorpo-
ran a asociaciones, no pertenecen a grupos, sino
que están aislados en todo caso! Aprovechamos
también para hacer una llamada al Gobierno en la
palabra "especificidad". ¡Ya no sirven los cursos
generalistas! Creo que hemos dado un paso abso-
lutamente nuevo, y todas estas inversiones tienen
que cambiar. Se ha estructurado desde el Gobier-
no -desde todos los Gobiernos, pero también des-
de el Gobierno de La Rioja- como definitiva la
implantación en nuestros presupuestos de unos
apartados concretos, que parece que van a perpe-
tuarse en el tiempo, para fomento de nuevas tec-
nologías, ¡cuando esto ya está absolutamente pasa-
do, cuando está absolutamente trasnochado! En-
tonces lo que hay que hacer es buscar el servir a
esas élites que necesitan el apoyo del Gobierno,
para crear riqueza a través de nuevas tecnologías.
¡Eso es lo que tenemos que buscar! Pero volver a
hablar en este tiempo, después de los años que
hace ya que desapareció de La Rioja el recordado
señor Arenilla, volver a hablar de implantación de
nuevas tecnologías y de desarrollos tecnológicos,
sinceramente pues merece la abstención de nues-
tro Grupo. Nada más, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Toledo. Por
el Grupo Parlamentario Socialista, señora Fernán-
dez Núñez tiene la palabra.

SRA. FERNÁNDEZ NÚÑEZ: Bien. En primer

lugar lamento profundamente la posición del re-
presentante del Partido Riojano, porque entiendo
que es por un desconocimiento absoluto de la rea-
lidad de los datos que marcan que existe una bre-
cha digital, y, sobre todo, porque usted igual nave-
ga por Internet y le parece todo estupendo; pero
las mujeres que navegamos por Internet vemos
que es un mundo absolutamente masculinizado,
donde se reproducen los comportamientos, como
el sexismo, la pornografía, etc., etc., que más da-
ñan a la igualdad de las mujeres. Y además yo
entiendo muchas veces que a usted no le gusten
estas cuestiones de la igualdad, y es que no hay
más que ver a su Grupo. Es que si hubiese pari-
dad en su Grupo, uno de los dos se tendría que ir.
¡Entiendo que tengan que defender esa situación
de privilegio! ¡Lo entiendo! Y muchas veces me
callo por no decirlo, pero es que no puedo enten-
der cómo no se defiende una cosa tan obvia, como
facilitar la creación de redes de apoyo a mujeres
que no molestan a nadie, y que tengan una voz en
Internet.

Bien. Yo además debo y quiero hacerle recon-
siderar esa posición, porque -¡mire!- efectivamente
las niñas entre 10 y 15 años no sólo no tienen bre-
cha digital, sino que están por encima, en el uso de
ordenador y de Internet, de los niños de 10 a 15
años. Pero ocurre que hay un sector de la pobla-
ción -y hoy defiendo a las mujeres, pero otra vez
será otras personas-, hay un sector de mujeres,
como son las mujeres rurales y las mujeres mayo-
res, que necesitan acciones específicas para garan-
tizar esa igualdad. Y ahí están las propuestas.

Entiendo que cuando el Partido Popular no ha
utilizado el turno en contra, es que igual nos sor-
prenden y apoyan la Proposición no de Ley. Pero
además quería decirles que si no la apoyan debe-
rían hacerlo, porque es el momento de que el Go-
bierno regional asuma el reto de las TIC con
igualdad entre hombres y mujeres. Porque además
puedo señalar que en los programas, que son los
que marcan la política de igualdad en los Gobier-
nos, como es el III Plan Integral de Mujer, del
Gobierno de La Rioja, sólo existen dos medidas
para estas cuestiones que yo hoy planteo. En Ser-
vicios Sociales, en el objetivo 01, dice: "Facilitar
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a la mujer el acceso a la información y a la socie-
dad del conocimiento". Y la medida que se propo-
ne para ello -porque se ha obviado el hecho de las
nuevas tecnologías- es la medida 01.02, que dice:
"Actualización permanente del portal de la mujer,
que facilite el acceso a la información y al conoci-
miento de la situación de la mujer en La Rioja".
Pero es que igual las mujeres de La Rioja necesi-
tan también ser conocidas, sus discursos y las acti-
vidades que ellas desarrollan.

Bien. Y en cuanto al empleo aparece una me-
dida, la 01.09, que dice textualmente: "Apoyar a
las mujeres del medio rural a través de la realiza-
ción de cursos de formación, especialmente en
nuevas tecnologías, en sus procesos de inserción
laboral, para que participen en el desarrollo de sus
zonas". Pero sí que estas medidas son importantes,
pero desde luego dos son todavía muy escasas
para la situación que tenemos. Por esa razón he-
mos instado con esta Proposición no de Ley al
Gobierno regional, a que elabore y desarrolle un
programa de acceso a las nuevas tecnologías espe-
cífico para mujeres riojanas. ¡Sí! ¡Porque tienen
problemáticas específicas y necesitan soluciones
específicas, como son los cursos de promoción en
nuevas tecnologías, ya que no podemos confiar en
que el acceso de las mujeres a las TIC se puede
producir de manera natural!

¡Miren! Antes también se decía en los discur-
sos, que el cine, que el lenguaje, que todo era
neutro. ¡Ya! ¡Hasta que se analiza y reproducen
los roles, los estereotipos, que tenemos todavía! Y
por eso hay diferencias en la brecha digital, y en
cualquier aspecto de la vida cotidiana de las muje-
res, ¡desgraciadamente!

También habíamos propuesto, el apoyo eco-
nómico para el acceso a las nuevas tecnologías
con perspectiva de género. Porque los datos, los
datos, hacen ver que es en el acceso a las nuevas
tecnologías, donde las mujeres tienen problemas,
donde no acceden con igualdad de condiciones. Y
también queríamos subvenciones para la compra
de dominios para las asociaciones de mujeres.
¿Por qué no? Si se hace para los jóvenes, y me
parece una buena idea, ¿por qué no se puede ha-
cer para las asociaciones de mujeres? ¡Mire! El

Ayuntamiento de Logroño, si pinchan en la parte
que está dedicada a las asociaciones de mujeres,
pinchan y van a la página web, o al "blog" direc-
tamente de las asociaciones de mujeres. En la pá-
gina del Gobierno de La Rioja no ocurre, está sólo
la dirección y el correo electrónico. Y también
-finalizando- hemos pedido y hemos solicitado
subvenciones, para la creación y mantenimiento
de las páginas web de las asociaciones de muje-
res, y espacio web en el portal del Gobierno de La
Rioja, para alojamiento -tal como ocurre y he di-
cho en el Ayuntamiento de Logroño- de "links" de
las asociaciones de mujeres en sus páginas web.
Y decimos subvenciones para la creación y man-
tenimiento de las páginas, porque muchas veces
las asociaciones de mujeres que no tienen recursos
económicos -porque las subvenciones las dedican,
las dedican, para otros programas sociales- tienen
que llevar a cabo unas páginas web que les gusta-
ría que fueran de mucha mayor calidad, y que pu-
dieran ser actualizadas siempre, ¡y no puede ser
así, porque generalmente se hacen con una activi-
dad voluntariosa de las asociadas! Entonces en-
tiendo que es de gran calado y de necesidad en
esta sociedad garantizar la igualdad entre hombres
y mujeres, por mucho que a algunos les pese.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández
Núñez. Por último, por el Grupo Popular, señora
González García tiene la palabra.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Gracias Presiden-
te, Señorías. ¡Mire, señora Fernández! Yo creo
que si yo como mujer he sentido que alguien se
ríe de mí, es cuando se crea una Ley que a mí me
clasifique como una cuota y como un número.
¡Eso es reírse de las mujeres! Pero a diferencia de
eso en esta Comunidad tenemos un Presidente,
¡que apoya a las mujeres, que apuesta por las mu-
jeres y lo hace con medidas! No con humo, como
lo hace el Presidente del Gobierno de España.

Pero dicho eso, pero dicho eso señora Fernán-
dez tengo que decirle, que esta iniciativa que us-
ted ha planteado ¡es tan absurda como innecesa-
ria! ¡Mire! Yo creo que a partir de ahora quizá a
alguien se le ocurra en el acceso a Internet, pues
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poner un apartado donde diga ".es, .as". A ver si
quienes entramos a las páginas de Internet, son las
mujeres o son los hombres. ¡Vamos a ver! Que yo
creo que estamos hablando que lo que usted nos
está planteando está tan trasnochado y es tan ab-
surdo, ¡que no merece ni una iniciativa en este
Parlamento, que no merece que esta tarde estemos
hablando de lo que usted nos ha dicho aquí! Que
ha venido, nos ha soltado una serie de datos, y
según le he estado escuchando del año 2002... ¡Fí-
jese lo que han avanzado las cosas! ¡Y fíjese, co-
mo le decía el señor Toledo, cómo ya no tenemos
que hablar de nuevas tecnologías! Tendremos que
hablar de otra cosa, ¡no de nuevas tecnologías!
Porque también le tengo que decir, que el Gobier-
no de La Rioja, a través de la Agencia del Cono-
cimiento, lleva desde hace muchos años, desde la
creación de esta Agencia, trabajando no sólo en
beneficio de las mujeres, no sólo para que las mu-
jeres puedan acceder a Internet, sino para que to-
dos los colectivos, para que los jóvenes, para que
los mayores, para que cualquier ciudadano, ¡tenga
acceso libre y gratuito a Internet! Y es más, tam-
bién le puedo decir, ¡que la Comunidad Autónoma
de La Rioja es la primera Comunidad Autónoma
que tiene el cien por cien de banda ancha! ¡De ahí
hay que partir para hablar de igualdad! Porque no
me sirve de nada que usted venga aquí a decirnos,
"hay que hacer cursos, hay que ayudar a las aso-
ciaciones a crear páginas web y a financiar", ¡cuan-
do en muchos sitios ni siquiera tienen esa posibili-
dad! Y estoy hablando de unas infraestructuras
mínimas, para poder acceder a Internet.

Pero es que además yo creo también que qui-
zá usted desconoce el trabajo que se hace en los
municipios riojanos. Yo creo que igual usted co-
noce algo de lo que se hace en Logroño, pero des-
de luego en los municipios riojanos creo, ¡que no
conoce absolutamente nada de lo que se hace!
Porque si alguien participa en cursos de formación
de acceso a nuevas tecnologías en el medio rural,
¡son precisamente las mujeres! Yo le puedo decir
que el 99% de esas personas que asisten a los cur-
sos, son mujeres, ¡el 99%! Porque a los hombres
en los municipios, ¡ni les interesa! Y quizás las
mujeres, pues, bueno, ¡pues sí que les interesa

más! Pero es que también le puedo decir que la
Agencia del Conocimiento ha desarrollado muchí-
simas iniciativas, ha puesto a disposición de todos
los ciudadanos muchos programas de formación,
para que tengan acceso, para que estén formados
y puedan acceder a Internet. Y le puedo también
decir, por darle un dato, porque a mí no me gusta
decir, sí, que hay que facilitar el acceso a la mujer
o al hombre, porque creo que hay que facilitárselo
al ciudadano, a todos, a los hombres y a las muje-
res, que no tiene usted que entrar a discriminar si
entra una mujer o un hombre en Internet, o si una
mujer o un hombre están formados. Yo creo que
actualmente, actualmente todos, y sobre todo los
más jóvenes, todos, tienen esa formación. Pero ¡fí-
jese! Más de 10.500 mujeres se han formado a
través de la Agencia del Conocimiento del Go-
bierno de La Rioja. Eso son iniciativas, eso son
medidas, eso son recursos que se ponen para que
los ciudadanos, y las mujeres en concreto que us-
ted dice, puedan y accedan a Internet. Pero es que
este tipo de iniciativas que usted nos plantea, real-
mente a mí me producen vergüenza como mujer.
¡Me producen vergüenza y tengo que decírselo!
¡Me produce vergüenza! (Comentarios).

-¡No! Perdone que le diga. Quizás el que pro-
duce vergüenza es usted, señor Diputado ¿eh? Yo
no tengo... Yo no produzco vergüenza en ningún
sitio. Quizás la produce usted y quien le acompaña.
(Comentarios ininteligibles). ¿De acuerdo? Y quien
le acompaña. Y me da igual por el lado que sea-.

SR. PRESIDENTE: Señor Rodríguez.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: -¿Vale?-.

SR. PRESIDENTE: ¡Señor Rodríguez!

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: -Y podría ser us-
ted más respetuoso y no insultar y no intervenir,
cuando no está en el uso de la palabra-.

SR. PRESIDENTE: A ver. Señora...

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Porque ustedes
piden mucha igualdad, piden mucho respeto y lue-
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go son los primeros... -¡Y educación, efectivamen-
te!-. Y luego son los primeros, ¡que no lo cum-
plen, que hacen justamente lo contrario!

Pero ¡mire! Yo creo, que es que lo que esta-
mos defendiendo creo, que, bueno, pues tanto lo
que el señor Toledo ha dicho, como yo también se
lo tengo que decir, porque es que así lo pensamos
desde mi Grupo, es vergonzoso que se presenten
este tipo de iniciativas.

Señora Fernández, tenga un poco más de capa-
cidad y tenga un poco más de iniciativa. Y desde
luego yo sé que el Gobierno de La Rioja, yo sé que
las diferentes Consejerías, están trabajando en be-
neficio de las mujeres y están trabajando en benefi-
cio de los riojanos. ¡Pero piense usted un poquito
más a la hora de presentar iniciativas! Que es que
lo que usted nos plantea aquí, permítame que le
diga, deja mucho que desear. Por lo tanto nosotros,
vamos a votar en contra. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracia, señora González.

SRA. FERNÁNDEZ NÚÑEZ: [...] como cuatro
o cinco veces he contado.

SR. PRESIDENTE: Señora Fernández, yo le
estoy diciendo, que no le voy a dar la palabra;
porque usted ha agotado ya los dos turnos que
tenía, pero con creces. Lo tengo aquí anotado.

SRA. FERNÁNDEZ NÚÑEZ: ¡Vale! Antes lo
ha agotado el otro Grupo, y le han dado el artícu-
lo 65.

SR. PRESIDENTE: Señora Fernández, quien
dirige los debates soy yo.

SRA. FERNÁNDEZ NÚÑEZ: ¡No! Así, así,
ocurre lo que ocurre.

SR. PRESIDENTE: Y el otro Grupo... Si usted
ha contestado ya antes. Le ha dicho a la señora
Diputada que le va a contestar si van a votar sí o
van a votar no. Por lo tanto no hay más.

SRA. FERNÁNDEZ NÚÑEZ: Sólo quiero que

me aclare el Presidente, por qué en otros casos se
deja aplicar el artículo 65 y a mí no.

SR. PRESIDENTE: Señora Fernández, porque
es a criterio del Presidente.

Vamos a someter a votación el texto de la
Proposición no de Ley. ¿Votos a favor? ¿Votos en
contra? ¿Abstenciones?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 14, en contra 17, abstencio-
nes 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Siguien-
te Proposición no de Ley.

7L/PNLP-0020-. Proposición no de Ley en Ple-
no relativa a que por parte del Gobierno de La
Rioja se elabore y presente ante el Parlamento
de La Rioja un Plan de Medidas de Emergen-
cia ante la crisis que, provocada por la subida
de los precios de los alimentos de los animales,
padece el sector ganadero riojano.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Mixto, relativa a que por parte del Gobierno de La
Rioja se elabore y presente ante el Parlamento de
La Rioja un Plan de Medidas de Emergencia ante
la crisis que, provocada por la subida de los pre-
cios de los alimentos de los animales, padece el
sector ganadero riojano. Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, señor González de Legarra tiene la pa-
labra.

SR. GONZÁLEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
ñor Presidente. Señorías. El 16 de octubre pasado
presentamos desde el Partido Riojano esta Propo-
sición no de Ley, con la que pedimos al Gobierno
de La Rioja la elaboración de un Plan de Medidas
de Emergencia, que deberán paliar la grave crisis
que atraviesa el sector ganadero, debido a la es-
candalosa subida de los precios de los alimentos
para los animales. Pocos días después, el 26 de
octubre, el Gobierno de La Rioja anunciaba preci-
samente la aplicación de una serie de medidas
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económicas, principalmente para -como decía el
Consejero en su presentación- intentar evitar que
los ganaderos tomen la decisión de dejar su activi-
dad. Muchas de las medidas anunciadas por el
Consejero, eran absolutamente coincidentes con
las que diez días antes habíamos presentado desde
el Partido Riojano. Y por supuesto que no estoy
insinuando con ello, que el Gobierno haya plagia-
do nuestras propuestas ni mucho menos. Sería
absurdo pensarlo siquiera, puesto que son pro-
puestas que tienen su origen creo en el sentido
común, que estoy seguro también preside los actos
del Consejero y por lo tanto no creo que conten-
gan ningún tipo de originalidad. Lo que quiero
decir es que, ante ese anuncio del Gobierno, desde
el Partido Riojano consideramos, que inicialmente
era innecesario tramitar el debate de esta Proposi-
ción no de Ley, máxime cuando unas semanas
después o unos días después fue el propio Grupo
Parlamentario Popular el que presentaba una Pro-
posición de Ley, en este caso para hacer efectiva
alguna de esas medidas solicitadas por el PR y
anunciada por el Gobierno, como es la de la eli-
minación de determinadas tasas ganaderas. Por
tanto Señorías les advierto de antemano, que lo
que hoy pretendo con el debate de esta iniciativa,
lo que pretendía, no era tanto su aprobación, sino
el poder tener la oportunidad de hablar. Y digo
hablar y no discutir por supuesto, sobre la más
grave crisis del sector ganadero que se ha visto
nunca. Había pensado incluso en retirar la iniciati-
va, después de visto el Orden del Día, cuando
comprobé el otro día, que se incorporaba también
una Interpelación del Grupo Socialista; pero creo
que no es malo en estos momentos, hablar de esta
situación, hablar de la situación de la ganadería en
La Rioja. Por tanto no tengo ningún interés espe-
cífico en aprobar un texto determinado como es el
caso, sino me gustaría con este debate, más, ¡pro-
vocar una verdadera reacción del Gobierno de La
Rioja, para combatir esta crisis! Y digo provocar-
la, porque casi han transcurrido ya seis meses des-
de el anuncio del Gobierno, y, sin embargo, la
crisis ganadera de La Rioja, lejos de haberse co-
rregido, yo creo que va en aumento ¿no?

¡Miren! Las medidas anunciadas por el Go-

bierno han resultado a mi juicio, finalmente han
resultado, ser una acumulación de partidas presu-
puestarias, que ya existían en los presupuestos.
Únicamente se han aglutinado en un único docu-
mento para trasmitir la sensación de que se iba a
hacer un verdadero esfuerzo económico, valorado
ni más ni menos que en 4 millones y medio de
euros, que no es desde luego poco; pero en reali-
dad a mi juicio, a nuestro juicio, ni se han incre-
mentado los recursos con respecto a lo que estaba
presupuestado el año pasado, ni se han desarrolla-
do actuaciones concretas para afrontar medidas
estructurales necesarias para la ganadería riojana.
Por no hacerse Señorías, ni siquiera se ha tramita-
do la Proposición de Ley presentada por el Partido
Popular, para eliminar determinadas tasas ganade-
ras, como la retirada de cadáveres de animales,
por ejemplo. Tampoco conocemos que se hayan
coordinado con la Consejería de Medio Ambiente
actuaciones urgentes, para aliviar al sector gana-
dero, y que corresponden a ese ámbito concreto
de la Administración. Lo decía antes el señor Lá-
zaro en su intervención, cuando se refería a la
alarma social y el creciente número de bajas que
se están produciendo en la ganadería extensiva, a
causa de los ataques de buitres en el Camero Vie-
jo por ejemplo, o de la irrupción del lobo en el
Alto Najerilla. Son los que están incrementando
las consecuencias de la crisis, puesto que el dinero
de las indemnizaciones no alcanza para compensar
las pérdidas que provocan estos animales, y mu-
cho menos en esta situación de crisis.

Del mismo modo la superpoblación del ciervo
de forma generalizada constituye también una cre-
ciente amenaza zoosanitaria, además de provocar
importantes destrozos en las infraestructuras gana-
deras a las que todavía tienen que hacer frente los
propios ganaderos. La importante presencia de
jabalíes también, que destrozan amplias zonas
pastables, además de contribuir también a la
transmisión de otro tipo de enfermedades, se suma
también a esta larga lista de perjuicios medioam-
bientales, que se deberían controlar a nuestro jui-
cio con más eficacia, y que deberían coordinarse
de una forma mucho más efectiva entre las dos
Consejerías competentes en ambas materias.
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Todavía estamos esperando la Ley de pastos,
como decía el señor Lázaro, prometida en 2001.
Estoy seguro que se debe precisamente, a esa di-
vergencia existente entre los intereses de las dos
Consejerías. Por tanto Señorías las actuaciones
independientes, descoordinadas y unilaterales a
nuestro juicio por parte de ambas Consejerías,
provocan una colisión de intereses de la que al
final siempre está saliendo perdiendo el ganadero;
que ve cómo con estas actuaciones se realiza un
suma y sigue a su ya precaria situación, que le
anima cada día más, a hacer lo que no quería el
Consejero que hiciera precisamente, a abandonar
la actividad económica.

Todos deberíamos por tanto ser conscientes
de que la crisis ganadera que actualmente estamos
sufriendo no es un problema coyuntural, que vaya
a resolverse en un período más o menos largo. No
es un problema efectivamente que afecte sólo a La
Rioja, afecta a todo el Estado y a un ámbito ma-
yor, incluso de la Unión Europea; pero sí es un
problema que está teniendo, o que va a tener ine-
vitablemente consecuencias mucho más dramáti-
cas en La Rioja, de las que puedan tener otras
Comunidades Autónomas. La crisis en la ganade-
ría creemos a nuestro juicio que es el preludio del
fin de una actividad económica que en La Rioja,
y especialmente en las zonas de la sierra, ha sido
históricamente nuestra única base de desarrollo
socioeconómico. En estos momentos es práctica-
mente la única base de desarrollo socioeconómico
de muchos municipios.

Las medidas anunciadas por lo tanto hasta
ahora por el Gobierno, por el Gobierno del Reino
de España en primer lugar y por el Gobierno de
La Rioja, son claramente insuficientes. Las medi-
das anunciadas por el Gobierno de La Rioja son
-como decía- una acumulación que no aportan a
nuestro juicio nada novedoso realmente, para in-
tentar solucionar esta crisis ¿no? Una nueva crisis
que se presenta además en un sector, que ya viene
sufriendo y viene siendo castigado durante los úl-
timos años ¿no? La peste porcina por un lado, la
"lengua azul" ahora, la crisis de las "vacas locas",
la gripe aviar, son quizás los casos más significati-
vos, más llamativos, de lo que llevan viviendo en

los últimos años. Están consiguiendo que este sec-
tor esté viviendo una auténtica reconversión, de la
forma más salvaje que uno pudiera imaginar. Y la
está afrontando además, con un estoicismo y una
resignación que realmente asusta. Asusta, ya que
nos lleva a pensar, que el resultado final va a ser
la rendición de muchos de estos ganaderos, y la
absoluta desaparición de determinadas explotacio-
nes ganaderas.

Dicho así uno podría pensar, que en definitiva
esto no sería más que la consecuencia lógica de la
regulación del mercado, y que es por tanto el pro-
pio mercado el que va a decidir dónde y en qué
condiciones se concentran las explotaciones gana-
deras. Yo creo que -como decía antes- los riojanos
tenemos la obligación de ir más allá en el análisis
de esas consecuencias, puesto que esta autorre-
conversión ganadera en La Rioja va a suponer la
radical transformación de nuestro territorio no
sólo desde el punto de vista económico, sino -y lo
que es más grave- desde el punto de vista demo-
gráfico y de ordenación del territorio.

Por eso señor Consejero -y voy terminando-
desde el Partido Riojano creemos que es urgente,
urgente, incrementar, pero de forma real y de for-
ma efectiva, el presupuesto en promoción y publi-
cidad de marcas de calidad, desde un plantea-
miento desde luego que creemos que no se ha he-
cho en estos momentos. No se ha propuesto toda-
vía ninguna fórmula novedosa de asociacionismo.
En estos momentos no conocemos ninguna nueva
marca de calidad. No conocemos ninguna nueva
estrategia de comercialización. No conocemos
tampoco muchas de las iniciativas legislativas que
en estos momentos duermen el sueño de los jus-
tos, ni actividades de promoción de marcas de
calidad concretas, que se anunciaron por parte del
Gobierno en ese Plan de emergencia.

Podríamos estar hablando de otras muchas
cosas. Estoy seguro de que ustedes tendrán mu-
chos más datos y otras impresiones, pero lo que
cuenta en estos momentos a nuestro juicio es la
realidad. Y la realidad la podemos ver todos los
días en los pueblos de La Rioja, en los pueblos
más pequeños de la sierra. El drama sigue cre-
ciendo, y la sensación de inactividad que tienen
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muchos ganaderos sigue siendo creciente. Por eso
creemos que es urgente poner en marcha, ante una
crisis de la magnitud que está atravesando el sec-
tor ganadero, poner también en marcha medidas
fiscales drásticas, inmediatas, y actuaciones es-
tructurales radicales, absolutamente radicales, mu-
cho más de lo que hasta el momento se han plan-
teado tanto por parte del Gobierno como por parte
de este Grupo Parlamentario.

SR. PRESIDENTE: Señor González de Legarra...

SR. GONZÁLEZ DE LEGARRA: Que sujeten
la actividad ganadera -termino, Presidente- y per-
mitan el mantenimiento de la actividad económica
en muchos de nuestros más pequeños municipios,
mediante la adopción de medidas que aborden las
verdaderas causas de la crisis. Creemos que la
situación es realmente importante señor Conseje-
ro, y creemos que en estos momentos es importan-
te que todos actuemos.

Yo recojo el guante que usted lanzaba en su
anterior intervención, de que nos pongamos a ayu-
dar y a trabajar en colaboración; pero le pido tam-
bién, que esa misma colaboración la busque en el
seno de su propio Gobierno. Que todas las Conse-
jerías, y especialmente la Consejería de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial, colabore en la
adopción de medidas urgentes; que desde ese ám-
bito también pueden contribuir mucho, a paliar de
forma inmediata la crisis ganadera que vivimos en
La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor González de
Legarra. Turno en contra. Por el Grupo Popular el
señor Isasi tiene la palabra.

SR. ISASI GARCÍA: Sí, señor Presidente. Muy
brevemente para anunciar nuestra oposición a esta
Proposición no de Ley. Entre otras cosas porque
el mismo Portavoz del Grupo Mixto acaba de re-
conocer, que no tenía -creo que lo he copiado lite-
ralmente ¿eh?- ningún interés en aprobar ningún
texto en concreto; porque este Plan de medidas de
emergencia que dice el Grupo Mixto, es exacta-
mente o muy parecido al Plan de medidas urgen-

tes -cambia una palabra- que se ha venido desa-
rrollando precisamente por el Gobierno de La
Rioja. Por eso simplemente, y sin ir más lejos, yo
le quería invitar, a la retirada de la Proposición no
de Ley. Porque en el ámbito del debate -que es
interesante y nadie discute lo contrario- aprecia-
mos, que no es el trámite correcto el de una Pro-
posición no de Ley. De unos puntos, cinco puntos
en concreto, seis puntos -perdón- en concreto, que
no son los que se quieren debatir o aprobar; por-
que, básicamente, entre otras cosas, están inclui-
dos dentro de un Plan, que está funcionando. Por
eso, e independientemente de que existen otros
sistemas y otras fórmulas dentro de este Parlamen-
to para poder ejercer el derecho al debate del área
de ganadería, como bien ha realizado el Portavoz
Socialista con anterioridad, o con la solicitud de
una comparecencia del propio Consejero, yo les
invito a retirar esta Proposición no de Ley. Si no,
en caso contrario, les anuncio el voto en contra de
nuestro Grupo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Isasi. Abri-
mos un turno de Portavoces de los Grupos que
deseen intervenir. ¿Por el Grupo Mixto? Señor
González de Legarra, tiene la palabra.

SR. GONZÁLEZ DE LEGARRA: Sí. Gracias,
señor Presidente. Señor Isasi, efectivamente he
dicho que no era para nuestro Grupo lo más im-
portante aprobar el texto, porque en gran medida
era coincidente con el Plan que presentó el Go-
bierno hace, como digo, seis meses. ¿Qué es lo
que estaba diciendo? Que usted sabe la dificultad
para que una iniciativa parlamentaria pueda estar
susceptible de debate en el momento en que se
considera más apropiado, porque el trámite es lar-
go. Aprovechando que esa iniciativa estaba en la
reserva, es por lo que la hemos presentado en este
Pleno precisamente, para tener la oportunidad de
debatirla. He dicho en mi intervención incluso,
que lo que necesita en estos momentos el sector
ganadero en La Rioja son medidas que tienen que
ir incluso mucho más lejos de las que el propio
Gobierno presentó, y de las que el propio Partido
Riojano planteaba en su Proposición no de Ley.
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Por lo tanto, efectivamente, no es ése el objetivo
fundamental. El objetivo -y lo decía en la anterior
intervención y me alegro además de que en el
transcurso de la Interpelación el Consejero lo haya
lanzado así- es, que busquemos soluciones y me-
didas mucho más imaginativas, mucho más ambi-
ciosas, de las que están recogidas en el propio
Plan, y de las que nosotros mismos podríamos
aportar. Medidas que tienen, a nuestro juicio, in-
sisto, que pasar por el diálogo, pero sobre todo
por la colaboración entre las distintas Consejerías
del Gobierno. Y en este caso en mi intervención
he hecho especial hincapié en las cuestiones que
afectan directamente al ganadero y, que condicio-
nan en estos momentos y agravan la crisis ganade-
ra, que dependen directamente de la Consejería de
Ordenación del Territorio y de Medio Ambiente.
Están agravando, como digo, de forma muy seria
la situación de los ganaderos, y la crisis que están
viviendo en estos momentos. Desde el Partido
Riojano y desde muchos de los ganaderos con los
que nosotros hemos contactado se tiene la sensa-
ción, que no se está haciendo nada. Es cierto que
hay que atender al medio ambiente y que hay que
preservar el medio ambiente, pero en estos mo-
mentos tenemos que hacer un esfuerzo mucho ma-
yor para intentar conciliar los intereses de los ga-
naderos que están viviendo una situación muy du-
ra con los intereses medioambientales de la Co-
munidad Autónoma. Y no porque sí, sino porque
en estos momentos la situación puede provocar un
crac definitivo en el sector ganadero de nuestra
Comunidad Autónoma. Puede dar al traste con
muchas de las expectativas que en esta Comuni-
dad Autónoma tenemos puestas en los pequeños
municipios de nuestra Comunidad Autónoma, que,
en estos momentos, muchos de ellos, se sostienen
económicamente solamente por la actividad eco-
nómica de la ganadería. Por eso, bajo nuestro pun-
to de vista, es absolutamente esencial que se tra-
baje por preservar esos intereses. Que se hagan
esfuerzos importantes por parte de las dos Conse-
jerías -y en este caso y en este debate apuntaba
más a la Consejería de Medio Ambiente y Orde-
nación del Territorio-, para conseguir que real-
mente podamos ayudar a superar la crisis, o, al

menos, a que sus efectos sean los mínimos posi-
bles dentro del sector ganadero de esta Comuni-
dad Autónoma. Insisto. Los efectos de la crisis
-que coincido con el Consejero- son generalizados
en todo el Estado, pero los efectos se pueden no-
tar mucho más en esta Comunidad Autónoma,
precisamente por esa dependencia económica de
muchos de esos municipios.

Yo desde luego no tengo ningún inconvenien-
te, señor Isasi, en retirar la Proposición no de Ley,
de no someterla a votación. Entiendo que el deba-
te está abierto, y por lo tanto habrá oportunidad
para que el otro Grupo Parlamentario se pueda
expresar, como así lo podrá hacer el Gobierno. Y
ése era el objetivo que desde nuestro Grupo Parla-
mentario perseguíamos. Que insistiéramos en este
debate y en este Pleno, en la gravedad de la situa-
ción del sector ganadero en esta Comunidad Au-
tónoma. Que pudiéramos tener la oportunidad de
expresarnos todos los Grupos y el propio Gobier-
no por supuesto en este debate, más que el votar
un texto concreto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor González de
Legarra. Por el Grupo Socialista, señor Lázaro,
tiene la palabra.

SR. LÁZARO NEBRA: Una pregunta, señor
Presidente. Interpreto que se retira la...

SR. PRESIDENTE: Es igual, pero de momento
no la ha retirado. Tiene su turno si quiere, si de-
sea intervenir, aunque la retire.

SR. LÁZARO NEBRA: Bien. Yo creo, que ha
hecho bien usted en presentar esta iniciativa. Por-
que hace un par de meses, en enero, los mismos
ganaderos que decían que la Administración les
presionaba para no sé qué -tengo aquí el recorte
de prensa-, decían, que de las promesas de octu-
bre para paliar la crisis ganadera, nada se sabía de
ellas. Usted decía que presentaba esta iniciativa,
para provocar la reacción de la Administración.
Yo como he anunciado antes pues sí que quiero
contarles, que, en otras Administraciones, en la
Administración Central o General del Estado, sí
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que ha habido reacción en este asunto desde hace
tiempo. Desde el Ministerio de Agricultura del
Gobierno de España se han utilizado todas las he-
rramientas posibles que permitían las diferentes
OCM, en la carne y en el porcino, del ave, de los
huevos, para paliar el incremento de los precios
de los piensos. En septiembre, en el mes de sep-
tiembre ya el Estado español solicitó algunas me-
didas, respecto a las restituciones para la exporta-
ción de carne de porcino; restituciones, elimina-
ción de las restituciones a las exportaciones de
cereal, rebaja de los impuestos que tienen que pa-
gar los cereales, cuando entran en la Unión Euro-
pea; todo ello pues para bajar el precio de esta
materia prima, que ha sido lo que ha provocado el
encarecimiento de los piensos. En julio también el
Estado español y otros Estados miembros solicita-
ron el levantamiento de la obligación de la retira-
da obligatoria en cultivos herbáceos para la cam-
paña 2007-2008, lo que provocaba un incremento
de las hectáreas que se sembraban de cereal, y,
por tanto, un incremento en la producción de ce-
reales con el objetivo de que bajase su precio,
amén de otras medidas. Hubo un acuerdo ya en
noviembre entre el Ministerio y las organizaciones
agrarias, que se comprometían a repartir para esta
campaña y con efectos 2008, más derechos de
ovino-caprino y de vacas nodrizas. Es decir, más
renta para los ganaderos, pero también ha habi-
do... Hablaba usted de medidas fiscales. Bueno, el
Gobierno de España ya en noviembre tomó alguna
decisión a este respecto, y rebajó los índices de
IRPF para los ganaderos de ovino de carne en
un 38%; para el caprino de carne en un 38; vacu-
no de leche un 11; porcino un 18, y un 50% para
el conejo. Por tanto sí que puede comprobar, que
hay Administraciones que toman decisiones en
tiempo y forma. En febrero -y siguiendo un orden
cronológico- el Ministerio de Agricultura, pues a
través de una orden ministerial financiará dos
puntos de intereses de préstamos a titulares de
explotaciones agrarias que quieran solicitarlo; fal-
taría la orden de la Comunidad Autónoma, si es
que va a contribuir a financiar los intereses de los
préstamos. Y ha habido también otras medidas
que no estaban directamente pensadas para paliar

esta crisis, pero que también han ayudado. Han
sido, pues la renovación del parque de maquina-
ria, que incluye máquinas agrícolas que utilizan
los ganaderos; y la devolución del Impuesto espe-
cial de Hidrocarburos, como era compromiso del
Gobierno con las organizaciones agrarias. Por tan-
to, le iba a anunciar nuestro voto afirmativo a su
Proposición; pero, bueno, lo que he hecho, ha sido
aprovechar este turno.

Yo lo que pienso, señor Legarra, es que quizá
no sean tan importantes las medidas coyunturales
para paliar esta crisis, sino lo que he comentado
en la intervención de la Interpelación. Aquí hay
problema estructural, y lógicamente nuestros ga-
naderos están peor preparados que otros ganaderos
de otras Comunidades Autónomas, y, por tanto,
son más débiles y sensibles a situaciones como
ésta que se ha generado con la carestía de las ma-
terias primas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lázaro. Por
el Grupo Popular, señor Isasi tiene la palabra.

SR. ISASI GARCÍA: Sí, señor Presidente, Se-
ñorías. Intentaré ser lo más breve posible en este
planteamiento. Yo creo que al final a lo que he-
mos estado jugando, es a que, como el Pisuerga
pasa por Valladolid, mantengo la Proposición no
de Ley, aunque no tenga nada que ver con lo que
queremos hablar aquí. Y, bueno, pues ya lo tene-
mos... ¡Ya lo tenemos! ¡No es así! ¡No debe ser
así! Una Proposición no de Ley que se vota, que
tiene unos puntos concretos, ¡dice lo que dice la
Proposición no de Ley y no otra cosa, y se vota lo
que dice la Proposición no de Ley! Bueno, veni-
mos aquí y hablamos de ganadería... Pues bien, yo
pienso... Ustedes sabrán, son muy libres de pre-
sentar y de manejar los tiempos como les parez-
can y de presentar las Proposiciones no de Ley;
pero una cosa que no tiene ningún sentido el votar
en este momento, porque el Plan...Ya le digo, que
básicamente la mayor diferencia de todo lo que
estamos poniendo encima de la mesa ¡es el nom-
bre! En vez de Plan de medidas de emergencia,
¡es Plan de medidas de urgencia! Bueno, ¡pues
ése es el problema!
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Como cosas que hay que oír aquí, que yo no
le he entendido señor Lázaro. Cuando dice, que
iba a votar a favor a la Proposición... ¿Para instar
al Gobierno de España la exención de las cuotas
de la Seguridad Social? ¿Eso es lo que iba a votar
usted? ¡Porque eso es precisamente lo que no ha
hecho el Gobierno central! ¡Eso es lo que dice
aquí la Proposición!, ¡no me lo estoy inventando
yo! ¡Porque la Proposición es la que está escrita!
Y aquí lo que se dice es, "desacoplamiento total
de las ayudas" -aunque el mismo Grupo tenga pre-
sentadas otras Proposiciones en las que pide que
las ayudas estén acopladas-, "el anticipo de las
ayudas económicas de la campaña del año 2007,
de las ayudas PAC -que ya se ha realizado-, y la
exención de las cuotas de la Seguridad Social".
¿Está usted de acuerdo con esto, señor Lázaro, y
su Grupo? ¡Háganlo! ¡Háganlo! ¡Transmítanlo al
Ministerio, al Ministerio de Economía y Hacienda,
y háganlo! Porque efectivamente los módulos es-
tán modificados, tal como dice el punto segundo.
"Las gestiones con las diferentes entidades finan-
cieras" están realizadas, como dice el punto terce-
ro. La suspensión del cobro de las tasas yo no sé
si le he llegado a entender del todo, porque ha
quedado aquí en el aire, que no se ha tramitado.
¡No se ha tramitado la Proposición de Ley que se
había hecho, efectivamente! Pero se ha tramitado
bajo enmienda, en la Ley de tasas de la Comuni-
dad de La Rioja, ¡y no se está aplicando esa tasa
desde el 1 de noviembre -con carácter retroactivo
una de ellas-, y la otra desde el 1 de enero!; ¡con
lo cual, ya está vigente eso también!

¿Se han concedido ayudas económicas direc-
tas a las explotaciones cuyo titular sea agricultor
a título principal? ¡Sí, señor! Por el "sistema de
mínimis" -digámoslo por ser benévolo- copartici-
pado por el Ministerio de Agricultura. ¿Ha llega-
do? ¿Ha llegado el Ministerio? ¿Ha llegado tarde?
¡Ha llegado tarde el Ministerio! Pero bueno, ¡ha
llegado el Ministerio con su cofinanciación! ¡Ha
llegado el Ministerio!

Y la última, porque nos ha estado hablando
aquí de promoción de nuevas marcas, de proble-
mas con Medio Ambiente que hay que solucionar
con la Ley de pastos o con no sé qué más. Y la

última -insisto, y ya he leído toda la Proposición
no de Ley- es el incremento de actividades y ac-
ciones de promoción de las marcas de calidad rio-
janas Ternoja o Carne de las Trece Villas. ¡Y nin-
guna más! ¡Y ninguna más! ¡Esto es lo que dice
aquí! ¡Esto es lo que estamos debatiendo hoy
aquí, no otra cosa! Insisto, hay otra serie de ins-
trumentos para poder debatir -lo ha hecho el señor
Lázaro con una Interpelación-, con una solicitud
de comparecencia en Comisión, o de la forma que
a ustedes les parezca; pero lo que no podemos es
venir aquí con seis puntos concretos que vamos a
tratar y a aprobar, o a no aprobar, para hablar de
otra cosa, ¡para hablar si hay problemas con Me-
dio Ambiente, de lo cual aquí no se dice absoluta-
mente nada!

De promoción de otras marcas, que no se ha
hecho... Que si va a haber otras marcas de garan-
tía, o va a haber otras marcas de calidad... Que si
las va a haber, o las va a terminar de haber... ¡Per-
dón!, ¿aquí no dice nada? ¡Estamos hablando, es-
tamos hablando del sexo de los ángeles! Parece,
que es de lo que estamos hablando insisto. Porque
parece que es que como el Pisuerga pasa por Va-
lladolid, y entonces tenemos una Proposición de
ganadería, la traemos, la presentamos, y luego ha-
blamos... ¡Bueno! ¡Por lo menos hemos hablado
de ganadería! ¿Algo es algo, eh?

Ya no sé... He entendido o he querido enten-
der, que sí que la va a retirar, y que no vamos a
pasar ni a votarla. Es que ya no sé, ni qué es lo
que tenemos que votar, ¿lo que nos estaba contan-
do usted aquí, o lo que han puesto negro sobre
blanco en esta Proposición, porque eso también
tendríamos que aclararlo entonces? Pero ¡claro!
Ésa es la situación, la situación que tenemos.

Y por concluir, ya que va avanzando la tarde
a este respecto, efectivamente aquí se ha termina-
do contando por parte de mi antecesor aquí en el
estrado todas las maravillas del mundo mundial
que ha hecho el Ministerio, juntando hasta la re-
novación del parque de maquinaria, ¡pero se le ha
olvidado decir una cosa! Y parece mentira que
habiendo repasado las cosas que tienen una vin-
culación directa con las actividades de la ganade-
ría, las cosas que no tenían una vinculación direc-
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ta con la ganadería, las cosas que no tenían ni
vinculación directa, ni indirecta con la ganadería
¡que nos las ha metido todas!, se le haya olvidado
decir ¡que también promocionaron el consumo de
carne de conejo estas últimas navidades! Nada
más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Isasi. Me
pide la palabra el señor Consejero. Señor Gonzá-
lez de Legarra, ¿lo vamos a someter a votación?
¿Lo votamos antes?

SR. GONZÁLEZ DE LEGARRA: Sí. Decía,
señor Presidente, que no tenía ningún interés en
votar el texto, y, por supuesto, no tengo ningún
inconveniente en retirarlo. El objetivo era debatir.
Y yo creo que en un Parlamento el debate, el de-
bate estrictamente en sí mismo, es uno de los
principales objetivos. No es necesario votar abso-
lutamente todo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor González de
Legarra. A efectos de la tramitación, entonces no
se somete a votación, porque es retirada. Pero el
señor Consejero desea intervenir, y le voy a dar la
palabra. Tiene la palabra.

SR. NAGORE FERRER (Consejero de Agri-
cultura, Ganadería y Desarrollo Rural): Gra-
cias, señor Presidente. Muy brevemente, para ha-
cer un par de puntualizaciones. Primero, decirle al
señor González de Legarra que este Gobierno sí
que ha hecho un esfuerzo considerable, para poner
en marcha esas ayudas de emergencia. Ha supues-
to un esfuerzo presupuestario, sobreesfuerzo, que
yo estimo en dos millones y medio de euros más
o menos, contando las "ayudas de mínimis", que
ya están solicitadas; ayudas directas a los ganade-
ros solicitadas, y se van a empezar a pagar en bre-
ve. La eliminación de las tasas, que suponen unos
menores ingresos, en torno a 300.000 euros. Un
incremento adicional, dirigido fundamentalmente
a los ganaderos, de la indemnización compensato-
ria de montaña. Un incremento adicional de medi-
das agroambientales. Campañas adicionales de las
marcas de garantía de la ternera, de Ternoja fun-

damentalmente. Que sepa también, que hemos
aprobado una nueva marca de garantía, Granja
Las Llanas. En fin, hemos hecho un esfuerzo con-
siderable.

Vamos a financiar también con dos puntos de
interés, los préstamos que vamos a poner en mar-
cha con otros dos puntos de interés de ayuda del
Ministerio. De manera que yo creo que somos, y
en serio, la Comunidad Autónoma que... En mate-
ria de ayudas urgentes para paliar esta crisis, es la
que más esfuerzo económico ha hecho o está ha-
ciendo.

Pero también dicho esto, también tengo que
decirle, que, verdaderamente, esto no es la solu-
ción para el sector ganadero. Son unas ayudas,
que pueden ayudarle a aliviar su situación. Pueden
ayudarle, ¡pero no resuelven los problemas! Y en
ese aspecto vuelvo a reiterar -como ya he dicho
antes-, que desde mi Consejería estamos trabajan-
do conjuntamente con el sector, para poner en
marcha una serie de medidas estructurales. Pero
queremos que esas medidas estructurales, que no
se pueden improvisar de la noche a la mañana,
¡sirvan para algo! O sea, no queremos un catálogo
de medidas que queden muy bien, pero que luego
tengan una eficacia nula. Por tanto, no se pueden
improvisar, hay que pactarlas con el sector. Abar-
can todo lo que he comentado antes, pero van a
intentar ser medidas estructurales, que yo creo que
van a posibilitar que nuestro sector ganadero salga
adelante.

Y no estoy de acuerdo -y con esto termino-
con la afirmación que ha hecho el señor Lázaro,
de que nuestros ganaderos están en peor posición
para afrontar esta crisis que otros ganaderos espa-
ñoles. ¡En absoluto! ¡En absoluto! Yo creo que
nuestros ganaderos, y, por ejemplo -y voy a dar un
dato-, especialmente los de vacuno de carne, ¡es-
tán en mejores condiciones que cualquier otro ga-
nadero de España para solucionar y para soportar
esta crisis!

Confiamos verdaderamente en nuestros gana-
deros, a pesar de todos los problemas. Y creemos
que en algunos subsectores están correctamente
dimensionados, y que hacen falta estrategias de
asociación en común, vía la comercialización, pe-
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ro en cuanto a dimensión de explotaciones ¡están
correctamente dimensionados! Por tanto somos
perfectamente conscientes de que hay que hacer
cosas, para que nuestro sector ganadero siga te-
niendo la importancia que en estos momentos tie-
ne. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero
de Agricultura y Ganadería. Pasamos a la última
Proposición no de Ley, del Grupo Parlamentario
Socialista.

7L/PNLP-0035-. Proposición no de Ley en Ple-
no relativa a instar al Gobierno de La Rioja a
la creación de una Reserva Natural en la zona
húmeda de La Degollada, la Laguna del Re-
cuenco y la llanura esteparia de La Degollada,
formada por la Yasa de las Conchas.

SR. PRESIDENTE: Relativa a instar al Gobier-
no de La Rioja a la creación de una Reserva Natu-
ral en la zona húmeda de La Degollada, la Laguna
del Recuenco y la llanura esteparia de La Degolla-
da, formada por la Yasa de las Conchas. Para esta
iniciativa tiene la palabra, para la defensa de esta
iniciativa, la señora Cabañas.

SRA. CABAÑAS ARENZANA: Muchas gracias,
señor Presidente. Como voy a ser muy breve, me
va a permitir leer tres líneas. "Mañana viernes día
4, el Consejero de Administraciones Públicas y
Política Local, Conrado Escobar, entrega el di-
ploma a miembros de AFAMMER, que han par-
ticipado en un concurso para formadoras en nue-
vas tecnologías, organizado por la Agencia del
Conocimiento y la Tecnología". Pensamos, que
AFAMMER es una asociación de mujeres. (Co-
mentarios ininteligibles). ¡Bueno!

SR. PRESIDENTE: ¡Vayamos al grano!

SRA. CABAÑAS ARENZANA: El Grupo Socia-
lista... (Comentarios ininteligibles). El Grupo So-
cialista trae hoy una Proposición no de Ley para
que sea declarada por el Gobierno de La Rioja la

zona húmeda de La Degollada como Reserva Na-
tural, con el fin de conservar y preservar sus altos
valores ecológicos. El humedal de La Degollada
está formado por una planicie esteparia, en donde
se han desarrollado una serie de lagunas. La su-
perficie de este ecosistema es de 230.000 metros
cuadrados, de los que 160.000 corresponden a te-
rrenos húmedos. Se encuentra al sur del casco ur-
bano de Calahorra en el término de Los Agudos.

La Confederación Hidrográfica del Ebro, den-
tro de una política de recuperación de humedales,
realizó esta obra con presupuesto del Ministerio
de Medio Ambiente, de 730.000 euros, con el pro-
yecto del Gobierno de La Rioja, y en terrenos pú-
blicos del Ayuntamiento. Esta obra consistió en la
construcción de las balsas, dos refugios, observa-
torios, un sendero peatonal que recorre el comple-
jo y que permite practicar la observación de aves,
que además cuenta con una información a través
de paneles. En este entorno junto a las cinco lagu-
nas, se han creado distintos hábitats de vegeta-
ción, que aumentan la riqueza de la avifauna. Pi-
nares de pino carrasco que rodean la zona por el
norte y el sur, unas 110 hectáreas de vegetación
mediterránea, donde se encuentran aves, anfibios
y mamíferos. Zona esteparia de 143 hectáreas que
se ubican al sur de la zona húmeda, con una ex-
tensión única en La Rioja. Por la salinidad del
terreno no se encuentran árboles en este espacio,
pero sí una interesante vegetación xerófita, que
sustenta una importante fauna vertebrada.

Y por último la Laguna del Recuenco, de
unas 9 hectáreas, que presenta una rica y variada
comunidad vegetal y de avifauna. Buena parte de
esta variedad de especies avícolas son nidifican-
tes, destacando la colonia reproductora de garzas.
En poco tiempo este enclave se ha convertido en
un lugar de nidificación, paso, o invernada de
aves. Este otoño hemos tenido 600 ejemplares de
grullas en su paso migratorio. Estamos hablando
pues de proteger una extensión de 275 hectáreas,
en la que se ha contabilizado en los últimos censos
realizados en el 2006, 181 especies de aves, 7 espe-
cies de anfibios, 8 reptiles, 14 especies de peces,
y 26 de mamíferos. En total 236 especies de fau-
na, de las cuales la inmensa mayoría está pro-
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tegida por Ley. Todos estos valores medioam-
bientales convierten a esta zona en una de las
zonas más importantes para las aves de toda La
Rioja, y sin duda más interesantes del norte de
España.

Por todo ello creemos que debemos potenciar
los valores naturales de esta zona, creando un es-
pacio natural de alta protección. Porque creemos
que es importante para nuestra Comunidad, contar
con una red de reservas naturales. Porque una Re-
serva Natural supone un impulso para un turismo
medioambiental. Porque supondría una mayor
inversión vía presupuestos y ayudas que dinamiza-
ría este humedal, así como la creación de un cen-
tro de interpretación. Es por lo que pedimos a esta
Cámara el voto afirmativo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias. ¿Tur-
no en contra? Señor Crespo.

SR. CRESPO PÉREZ: Gracias, señor Presiden-
te en funciones. Desde el escaño voy a anunciarles
cuál es la posición de mi Grupo con respecto a
esta cuestión, intentando ser didáctico y a poder
ser telegráfico.

Se trata por lo tanto de un espacio húmedo de
reciente creación, de construcción artificial. Tan
de reciente creación, que todavía no ha sido entre-
gado por la Confederación Hidrográfica a la Co-
munidad Autónoma, a pesar de haberlo solicitado
en reiteradas ocasiones. Que, como todos los es-
pacios húmedos necesitan un período de consoli-
dación, necesitará un período de consolidación.
Ya cuenta con una figura de protección, que a
nuestro juicio es una figura de protección suficien-
te. Se trata de un espacio, que es monte de utili-
dad pública. Como todos los montes de utilidad
pública es de gestión directa por parte de la Con-
sejería, sometido a planes de ordenación como
todos los montes de utilidad pública. Y como to-
dos los montes de utilidad pública en los planes
de ordenación y en los planes urbanísticos, ha de
contar con las protecciones que tienen los montes,
y, además, a petición del propietario, en este caso
es el Ayuntamiento de Calahorra, vedado de la

práctica de la caza.
Entendemos que las figuras de protección

deben ser proporcionales, como marca nuestra
Ley. Por lo tanto les anuncio, que nuestra posi-
ción va a ser votar en contra de la Proposición
no de Ley.

SR. PRESIDENTE: Pues muchas gracias, señor
Crespo. Vamos a abrir un turno de Portavoces...
Señora Cabañas... Vamos a abrir un turno de Por-
tavoces, si quiere intervenir algún Grupo. ¿Por el
Grupo Mixto? Señor Toledo tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRÓN: Buenas tardes. Señor
Presidente, gracias. Nuestro Grupo va a votar a
favor, no estrictamente por el contenido de la
Proposición no de Ley, que estimamos que ya se
ha visto en este Parlamento en los últimos años
algún intento también de la creación de reservas
naturales, sino por lo que ello significa. Significa
una llamada de atención al Gobierno de La Rioja,
para que esté presente y para que haga lo posible
por preservar este terreno; sea como Reserva Na-
tural, o sea con la figura jurídica que más se le
aproxime. No tiene nada que ver la consideración
de Reserva Natural, con la actual que usted ha
mencionado, señor Portavoz del Grupo Popular,
de utilidad pública. Son unos terrenos muy próxi-
mos a cascos urbanos que necesitan una protec-
ción, porque así parece ser que ha sido reconocido
por las instancias del Gobierno el mérito de estos
terrenos.

Nosotros creemos que la Reserva Natural lle-
va unas connotaciones muy complicadas, que no
es simplemente la aprobación de la misma, sino
que lleva unas connotaciones muy complicadas de
obtener, y unas consecuencias para las poblacio-
nes vecinas; pero sí que estamos a favor de que se
inste desde este Parlamento al Gobierno, para que
en su momento oportuno, una vez superados los
problemas o las trabas desde la Confederación
Hidrográfica que ha mencionado el señor Portavoz
del Partido Popular, se llegue lo más próximo po-
sible a la consideración como Reserva Natural de
esos terrenos. Nos parece una Proposición digna
de nuestro apoyo. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Toledo.
¿Por el Grupo Parlamentario Socialista? Ahora sí,
señora Cabañas tiene la palabra.

SRA. CABAÑAS ARENZANA: A ver. Me dice
que tiene demasiada o que pido demasiada figura
de protección, porque ya está protegida. Pues la
Ley de conservación de espacios naturales de La
Rioja define la Reserva Natural, como un espacio
"cuya declaración tiene como finalidad la protec-
ción de los ecosistemas o sus ciclos y procesos
ecológicos de las comunidades y de los elementos
biológicos que, por su rareza, fragilidad, importan-
cia o singularidad, merecen una valoración espe-
cial". Nosotros pensamos, que La Degollada esta-
ría dentro de estos apartados. Por otra parte en el
artículo 19 de esta misma Ley dice que: "La de-
claración de un Espacio Natural Protegido no ex-
cluye la posibilidad de que en determinadas áreas
del mismo, puedan existir otras figuras de pro-
tección". Por lo tanto, si ya tiene una figura de
protección, que me imagino que será por el
PEPMAN, es, yo creo, que a una figura de este
tipo el declararla Reserva Natural, no tendría nin-
gún inconveniente. El que no se haya recepciona-
do todavía por la Consejería, pues tampoco creo
yo que sea inconveniente. Cuando se recepcione
que empecemos el proceso, para hacer o para con-
vertir este espacio natural en una Reserva Natural.

Yo solamente les voy a dar un dato. Navarra
cuenta con 38 Reservas Naturales, entre ellas por
ejemplo la Laguna de Cañas, la Laguna de Piti-
llas... Yo creo que el humedal de la zona de Ca-
lahorra, está a la altura de estos dos humedales
que les he dicho.

Usted me habla de la actividad cinegética,
pero esa actividad cinegética puede combinarse.
La Degollada está en el monte de utilidad pública,
como ha dicho usted bien, el monte de Los Agu-
dos; se practica la actividad cinegética, excepto en
el pico que son 300 hectáreas, que se podrían can-
jear por estas 275 de las que estamos hablando.

¿Por qué queremos que sea una Reserva Natu-
ral? Porque es un grado de valoración. Es lo mis-
mo que San Millán, salvando las distancias. Tiene
ya históricamente y artísticamente una valoración,

pero el ser reconocido como Patrimonio de la Hu-
manidad... Pues le da un plus. Y lo mismo cree-
mos, que a la zona de La Degollada, igual que le
ha pasado a la de Alfaro, le dará un plus. Hay
gente en Calahorra que conoce más los Sotos de
Alfaro, que La Degollada. Por lo tanto a nosotros
nos gustaría, que La Degollada entrara a formar
parte de esa Red de Reservas Naturales.

Yo ya sabía que me iban a decir no, por la
tónica de la tarde y porque es imposible. Yo traía
una Proposición no de Ley pensando que, por su
filosofía, y porque no lleva mal a nadie y porque
creo que es constructiva, me iban a decir que sí;
pero veo, que lo que ha faltado aquí es voluntad
política. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Cabañas.
Por el Grupo Parlamentario Popular, señor Crespo
tiene la palabra.

SR. CRESPO PÉREZ: Gracias, señor Presiden-
te. -Alguien se ha dejado un papel sobre la mesa.
Lo dejamos aquí-. Bien. Decía usted Señoría, que,
bueno, que sería un plus de conocimiento. ¡Efecti-
vamente! Igual alguna de sus Señorías no conoce
la situación del espacio del que estamos hablando.
Evidentemente es un espacio artificial, fruto de un
convenio que viene ya del año 1993 entre la Co-
munidad Autónoma y la Secretaría de Estado del
Ministerio; cuyo núcleo más importante de obras
finalizó aproximadamente en el año 2003, con una
serie de problemas técnicos que ha habido que ir
solucionando a lo largo de estos años, y que -co-
mo digo- aún hay algunas obras que hay que ha-
cer. Hay que hacer una reparación importante en
una de las balsas, que, como ustedes sabrán, la
mayor parte de ellas son diques, que permiten que
se inunden las "yasas" o barrancos habituales en
la zona.

Bien. Dicho esto voy a incidir en el porqué
entendemos nosotros, que no nos oponemos a que,
en el futuro, cuando el espacio se consolide, pue-
da establecerse, proporcionalmente a lo que es el
espacio, la figura de protección ambiental que
proceda y que contempla nuestra Ley; pero noso-
tros lo que decimos ahora es que, en la actualidad,
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un espacio como ése, en el que todavía va a haber
que meter máquinas, porque aún no ha sido reci-
bido por la Comunidad Autónoma, a pesar de ha-
bérselo pedido en reiteradas ocasiones a la Confe-
deración Hidrográfica y no ha dado respuesta, con
la protección que actualmente tiene, es más que
suficiente. Estos espacios artificiales que cuando
se empiezan a construir son en principio un tre-
mendo problema ambiental y todo el mundo se
pone enfrente, ¿resulta que ahora sin apenas ha-
berlo terminado de construir, ya hay que dedicar
para él una de las figuras más importantes de pro-
tección que establece nuestra legislación? Yo
creo, que no se pueden matar moscas a cañonazos.
Y con esta iniciativa entiendo yo, que ustedes pre-
tenden matar moscas a cañonazos.

Nuestra Ley dice, que los instrumentos de
protección deben ser proporcionales a lo que se
pretende proteger. Y es cierto que a ese espacio
natural hay que darle un tiempo de consolidación
para que las especies, que decidan nidificar o pa-
rar en las épocas de migración en la zona, se
asienten. Como está pasando en otros espacios
húmedos que tenemos en nuestra Comunidad Au-
tónoma mucho más asentados que éste, como pue-
de ser el embalse de Leiva, todo el entorno del
embalse de Leiva, e incluso algunas zonas que
desde allí están siendo también visitadas por can-
tidad de anátidas, o el propio embalse y entorno
de La Grajera. Por lo tanto yo creo que debemos
ponderar, a la hora de establecer los instrumentos
de protección.

Y, como digo, monte de utilidad pública, que
es el espacio del que estamos hablando, es una
figura de protección suficientemente importante.
No olviden sus Señorías que aproximadamente
el 60% del territorio es monte de utilidad pública,
y por lo tanto contiene o tiene alguna protección
importante.

Antes se ha abierto un debate, al que se hacía
referencia con respecto a los temas medioambien-
tales, sobre el tema de las especies salvajes que
afectan a los territorios; pues a lo mejor es que
hay que pensar si vamos a proteger todo el territo-
rio de La Rioja como parece ser, o lo que están
planteando ustedes no tiene mucho objeto.

Entendemos desde mi Grupo por lo tanto que
con la figura de protección actual para el momen-
to actual, ya es más que suficiente. Veremos la
evolución, y en el momento en que se estime
oportuno y que ya se haya asentado como espacio
realmente a proteger con alguna de las otras figu-
ras que contemplan nuestra Ley, ¡pues será el mo-
mento de planteárselo! No en este momento que
como digo tendrán que entrar todavía máquinas a
realizar obras, antes de que sea recibido por la
Comunidad Autónoma. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Crespo. Pa-
samos a someter a votación el texto de la Pro-
posición no de Ley. ¿Votos a favor? ¿Votos en
contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 16, en contra 16.

SR. PRESIDENTE: Pues hay un empate. Según
el artículo 75.1, si ocurriese empate el Presidente
suspenderá la votación, durante el plazo que esti-
me razonable. Como tampoco les quiero torturar
a ustedes, vamos a suspender por cinco segundos
y reanudamos otra vez la sesión. Se suspende la
sesión.

(Se suspende la sesión a las veintiuna horas).

(Se reanuda la sesión a las veintiuna horas y
un minuto).

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. (Co-
mentarios ininteligibles). ¡Sí! Se reanuda la sesión
decía. Y vamos a someter a votación el texto de
la Proposición no de Ley. ¿Votos a favor? ¿Votos
en contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 16, en contra 16.

SR. PRESIDENTE: Ahora sí. Hay un empate.
Queda rechazada. Se levanta la sesión.

(Eran las veintiuna horas y dos minutos).
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