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SESION PLENARIA N° 44
CELEBRADA EL DiA 11 DE MAYO
DE 2006

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas).

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, vayan tomando
asiento. Antes de pasar al primer punto del Orden
del Dia, solicito a la Cdmara permiso para alterar
el mismo. Tienen conocimiento los Portavoces,
que ha llegado a la Mesa de la Camara una
Declaracion Institucional para dar lectura a ella...
Y (hay acuerdo entre los tres Portavoces? Entien-
do que queda autorizado, para dar lectura a ella.
Asi es.

6L/DI-0019. Declaracion Institucional del Par-
lamento de La Rioja de solidaridad con las vic-
timas y los familiares de la Guerra Civil en La
Rioja.

SR. PRESIDENTE: Declaracion Institucional
del Parlamento de La Rioja de solidaridad con las
victimas y los familiares de la Guerra Civil.

"El Parlamento de La Rioja, teniendo en
cuenta el 'Manifiesto por la Dignidad. 70 afios
después', suscrito por 4.100 firmas y 28 colectivos
sociales y politicos, y la Resolucion aprobada por
unanimidad en el Congreso de los Diputados
del 20 de noviembre de 2002, acuerda:

1.° Levantar el velo del silencio oficial que
encubria los asesinatos y graves violaciones de
derechos humanos cometidos durante la guerra
civil en tierra riojana. Asi reparamos simbolica-
mente, como exige la Justicia, el buen nombre y
la dignidad de aquellas personas.

2.° Expresar publicamente la solidaridad de
toda la sociedad riojana, a la cual representamos,
con aquellas victimas y sus familiares. Su dolor y
su duelo son de toda La Rioja.

3.° Invitar a todos los Ayuntamientos riojanos
a que expresen el mismo reconocimiento y solida-
ridad. Y especialmente a aquellos, cuyos Alcaldes

o Concejales fueron asesinados, a que los repon-
gan simbolicamente en sus puestos, como expre-
sion de respeto a la voluntad vecinal expresada en
las urnas y de creencia en el derecho a la vida y
demas valores democraticos.

4.° Manifestar que nadie puede sentirse legiti-
mado, como ocurrid en el pasado, para utilizar la
violencia con la finalidad de imponer sus convic-
ciones politicas y establecer regimenes totalitarios
contrarios a la libertad y a la dignidad de las per-
sonas. La via democratica es el unico cauce legiti-
mo para dirimir las controversias y conflictos so-
ciales.

5.° Publicar esta Declaracion en el Boletin
Oficial del Parlamento de La Rioja y dar traslado
de la misma al Gobierno de La Rioja y a todos los
Ayuntamientos de la Comunidad".

(Entiendo que se puede aprobar por asenti-
miento de todos los Diputados? Asi es. (Aplausos).

Gracias. Gracias. Gracias. Vamos a dar co-
mienzo al Pleno. Primer punto del Orden del Dia,
Preguntas orales al Presidente del Gobierno.

6L/POPG-0058. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a qué opinion le merece al
Presidente del Gobierno de La Rioja los resul-
tados de la ultima oposicion para celadores
dependientes del Servicio Riojano de Salud.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, del
Diputado sefior Martinez-Aldama, relativa a qué
opinién le merece al Presidente del Gobierno de
La Rioja los resultados de la ultima oposicion pa-
ra celadores dependientes del Servicio Riojano de
Salud. Tiene la palabra el sefior Martinez-Aldama.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Gracias,
sefor Presidente. La pregunta queda formulada en
sus propios términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. El Presidente del
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Gobierno no tiene por costumbre hacer valoracio-
nes sobre las decisiones de los Tribunales de opo-
siciones.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Martinez-Aldama tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Gracias,
senor Presidente, Sefnorias. Usted no ha dicho la
opinion, pero yo la voy a decir. Esto es un escan-
dalo, un auténtico escandalo. ;Y por qué es un
escandalo? Porque las cartas de este concur-
s0-oposicion, sefior Sanz, estaban marcadas y na-
die podia ganar esta partida mas que los elegidos
por usted. Es un escandalo, porque los elegidos
por usted son familiares y personas vinculadas al
Partido Popular que usted mismo dirige. Y asi
entre los elegidos podemos encontrar familiares y
amigos de una persona de maxima confianza del
Consejero de Salud. Podemos encontrar el herma-
no del Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de
Logrofio y hasta hace poco Secretario General. O
podemos encontrar a la mujer del choéfer del Con-
sejero de Salud, que ademas de eso es Alcalde del
Partido Popular de Alcanadre. jEsto es un escan-
dalo senor Presidente! Porque mas de quinientas
personas que se presentaron a este concur-
so-oposicion, se sienten engaiadas por usted y
estafadas por su Gobierno; personas que han paga-
do 26,17 euros de tasas, para presentarse a este
concurso-oposicion; personas que han dedicado
meses de estudio, para prepararse y se han sacrifi-
cado personalmente. Sefior Presidente es un es-
candalo, porque usted ha beneficiado con un pues-
to de trabajo fijo para toda la vida, sefior Sanz, a
personas vinculadas y afines al Partido Popular,
pero ha asumido en la frustraciéon a mas de qui-
nientas personas. Si, sefior Presidente. En la frus-
tracion y en la decepcion. Porque muchas de estas
quinientas personas llevan afios como interinos o
haciendo sustituciones, y no veran la recompensa
de un trabajo fijo. Sefior Sanz, es tal el escandalo,
que todos los sindicatos sanitarios, sin excepcion,
han denunciado el caso ante el Fiscal. Y para mi
lo que es mas importante. Cientos de personas a
titulo individual poniendo su nombre, apellidos y

DNI, se han atrevido a ir al Fiscal porque se sien-
ten engafiadas y estafadas por su Gobierno. Esta
es mi opinidén y ésta es la opinion del Partido So-
cialista. Muchas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias. Gracias. Les rue-
£0 que quienes nos acompafian hoy aqui en el he-
miciclo no pueden mostrar signos externos, no
pueden aplaudir, y asi lo dice nuestro Reglamento.
Por lo tanto yo les rogaria que... Ya se lo digo yo.
Sefior Presidente del Gobierno, tiene la palabra.
Gracias. Siguiente pregunta.

6L/POPG-0059. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a si esta de acuerdo el Presi-
dente del Gobierno de La Rioja con las actua-
ciones del Consejero de Salud en la ultima
oposicion para celadores dependientes del Ser-
vicio Riojano de Salud.

SR. PRESIDENTE: También del Diputado se-
nor Martinez-Aldama. Ruego silencio, Sefiorias.
Relativa a si esta de acuerdo el Presidente del Go-
bierno de La Rioja con las actuaciones del Conse-
jero de Salud en la ltima oposicion para celado-
res dependientes del Servicio Riojano de Salud.
Sefior Martinez-Aldama tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Muchas
gracias, sefor Presidente. La pregunta queda for-
mulada en sus términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Al-
dama. ;Sefior Presidente?

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente, Sefiorias. Que yo
sepa los Consejeros no participan en los Tribuna-
les. Son los funcionarios los que participan en los
Tribunales. Y por tanto nada tengo que decir al
respecto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Gobierno. Senor Martinez-Aldama.
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SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Gracias,
sefor Presidente. Usted ha puesto aqui una excusa
de falso pagador, sefior Sanz. Usted esta de acuer-
do con esto, y estd de acuerdo porque el sefior
Soto, el Consejero de Salud, es el brazo ejecutor
de este escandalo, pero usted sefior Sanz es el
mentor de esta politica cortijera. Usted es el méxi-
mo responsable de este escandalo, que no tiene
precedentes en la Comunidad Auténoma de La
Rioja; de un escandalo que ha creado alarma so-
cial y cientos de ciudadanos andénimos, hombres
y mujeres libres, lo han llevado al Fiscal. Usted es
el mentor y el artifice de este escandalo, que tiene
un resultado final idéntico, aunque fuera diferente
el proceso a la seleccion de veinte personas para
tutores de empleo de hace dos afios. Ocurrio lo
mismo. La mayoria de aprobados eran familiares
de cargos importantes del Partido Popular. -Y dé-
jeme que ahora tengo yo la palabra, no se ponga
nervioso seflor Consejero-. Aparecia en aquel
concurso-oposicion o en aquella oposicion una
hermana de Concepcion Bravo, Concejala del Par-
tido Popular de Logrofio; una Concejala del Parti-
do Popular de Ribafrecha; o un hermano de, la
Diputada regional y miembro de la Mesa, Mari
Cruz Ruiz. Lo mismo, ¢l mismo resultado Sefo-
rias. Esta es su forma de hacer politica sefior
Sanz, que usted la resume magnificamente bien
cuando dice que usted nunca deja a nadie de los
suyos tirados por la escalera. La resume perfecta-
mente. Pero esta politica no vale sefior Sanz. No
queremos la politica gris y caciquil del siglo XIX,
que usted practica. Queremos la politica diafana
y transparente, que requieren los riojanos y rioja-
nas del siglo XXI.

iMire! El otro dia escuchaba su discurso de
inauguracion del II Foro Internacional de Econo-
mia Regional. Y usted hablaba alli de igualdad de
oportunidades, de que su Gobierno apuesta por la
igualdad de oportunidades de los riojanos y de las
riojanas. Alli usted hablaba con palabras huecas.
Se notaba que era una pose, sefior Presidente. Por-
que si realmente cree en la igualdad de oportuni-
dades, usted no puede mirar para otro lado en este
escandalo. Usted tiene que dar la cara. Usted tiene
que asumir responsabilidades politicas, y yo le

exijo hoy aqui en el Parlamento de La Rioja que
anule este proceso, y que estd obligado usted a
convocar un nuevo Cconcurso para garantizar
realmente la igualdad de oportunidades de todos
los riojanos y de todas las riojanas. Si no lo hace,
y yo le exijo que lo haga hoy sefior Presidente, no
podra mirar a los ojos a esos cientos de riojanos
y riojanas que hoy se sienten defraudados y
engafiados por su Gobierno. Muchas gracias.
(Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marti-
nez-Aldama. Yo creo que he sido bien claro! jEl
publico asistente no puede aplaudir! Sefior Presi-
dente del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados. jMiren ustedes! En la vida politica lo
primero que hay que tener es coherencia cuando
uno habla, y sobre todo tener fuerza moral para
poder venir aqui a acusar a los demas de -a lo
mejor- algunas cosas, de las que uno no se acusa.
Y creo que lo peor que podemos hacer hoy, es
trasladar a la opinion publica que todos somos
iguales. jSeria un error! Yo no quisiera eso trasla-
darlo. Pero ya que usted ha dado datos, yo le pue-
do dar muchos datos. Datos de personas del Parti-
do Socialista que hoy estan en la Administracion,
y que usted podria decirme a ver por qué estan. A
lo mejor podria comentarle a su compafiero de al
lado, jcomo esta su esposa en la Administracion!
O podria comentar, jcomo hay cinco ex Secreta-
rias, de ex Consejeros del Partido Socialista ante-
rior, que estan en la Administracion! O podria
hablar con la cufiada del anterior Presidente del
Gobierno, ja ver como esta en la Administracion,
o por su hermano! O podria hablar usted... (Mur-
mullos). jBueno! Y podria hablar usted jpor el
auxiliar administrativo de biblioteca, el auxiliar
administrativo... (Comentarios ininteligibles)! -La
mia Sefioria aprobo en el 78. (Comentarios ininte-
ligibles)-.

SR. PRESIDENTE: Sefiores Diputados.
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SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Y la auxiliar administrativo... Yo comprendo
que a ustedes les duela! (Murmullos).

SR. PRESIDENTE: ;Sefiorias, un momento!
iSefiorias! (Murmullos). jSefiorias! jSeforias!
Ruego... jSefiorias!

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Y podria hablar usted...

SR. PRESIDENTE: Sefior Presidente, un mo-
mento.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Podria hablar usted con la juventud...

SR. PRESIDENTE: Seiior Presidente, un mo-
mento.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Perdon.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, ruego que no
interrumpan a quien esta interviniendo, que es el
Presidente. jTodos! Continue, sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Y podria hablar usted con el Presidente o el
Secretario de las Juventudes Socialistas de Arne-
do, a ver jdonde est4, por qué trabaja y qué es lo
que hace! Pero dicho eso Sefioria, yo nunca me
voy a meter con los Tribunales, ni en sus decisio-
nes. jNunca! (Murmullos). Y podria darles mas
datos, jmuchos mas! jPodria hablar usted con
SEIASA!Y preguntarle, como hay cinco personas
en SEIASA que, sin tribunal, sin oposiciones, so-
lamente por tener el carné socialista y un cargo
publico, jestan contratadas en SEIASA! Eso es...

SR. PRESIDENTE: Un momento.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ..., jeso es lo que hay! Y tnicamente quiero,
decirle lo siguiente. Existe un procedimiento, un
procedimiento en la Administracion, y existen los

cauces, jpara que cada uno recurra como estime
mas oportuno! Usted ha hablado del Fiscal, y us-
ted ha hablado de los Tutores de Empleo, jque
sabe usted que perdieron ante los Tribunales, por-
que el Gobierno lo hizo correctamente! Y quiero
decirle, que si el Fiscal, si los Tribunales deciden
lo que usted ha comentado, jaccederemos a lo que
digan los Tribunales! Pero si no piense usted, que
no vamos a acceder. (Murmullos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
(Murmullos). Ruego al publico asistente, que ten-
ga un comportamiento acorde con el que debe
tener. (Murmullos). Siguiente pregunta.

6L/POPG-0060. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno sobre qué actuaciones ha emprendido
el Gobierno ante las denuncias presentadas tras
la celebracion del concurso-oposicion para la
adjudicacion de diez plazas de celador en el
Servicio Riojano de Salud, que vinculan a los
aprobados con diversos cargos politicos del Go-
bierno del Partido Popular.

SR.PRESIDENTE: Del Diputado sefior Miguel
Maria Gonzélez de Legarra sobre qué actuaciones
ha emprendido el Gobierno ante las denuncias
presentadas tras la celebracion del concurso-opo-
sicion para la adjudicacion de diez plazas de cela-
dores en el Servicio Riojano de Salud, que vincu-
lan a los aprobados con diversos cargos politicos
del Gobierno del Partido Popular. Sefior Gonzélez
de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Queda
formulada en sus términos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, seior Presidente. El procedimiento
sigue todavia abierto, y sabe usted que hay una
denuncia ante el Fiscal, y en funcién de los resul-
tados actuara el Gobierno.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, seilor Presidente.
Sefior Gonzalez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Me temia
sefor Presidente, que iba a ser €sa su respuesta.
Decia el sefior Martinez-Aldama en su interven-
cion, que esto era un escandalo que no tenia pre-
cedentes en esta Comunidad Auténoma. Estoy
absolutamente de acuerdo en que es un absoluto
escandalo, y quiza pueda compartir la opinion del
Presidente en que existen precedentes. Y recuerdo
precedentes de hijas de Consejeros de Salud del
Gobierno de Pedro Sanz que han aprobado las
oposiciones -jafortunadamente para ellas!-, de hi-
jos de Consejeros de Medio Ambiente, de otro
monton de personas de las que podriamos hablar,
pues que uno siempre ha podido tener ciertas sos-
pechas de como han accedido a la Administra-
cion; como puede usted legitimamente tener las
sospechas, sobre las personas a las que hacia refe-
rencia ahora mismo. Pero nunca, jamas, recuerdo
en mis largos afios de dedicacion a la politica -y
dice usted a menudo que ya soy viejo en estas
lides, ¢ verdad Presidente?-, jamas, habia recorda-
do ni habia visto una situaciéon como ¢ésta, en la
que la sospecha se cierne sobre los diez, las diez
personas que han obtenido esa plaza. Nunca se
habia producido una situacion tan escandalosa, y
desde luego yo esta tarde tengo que reconocer se-
for Presidente que no solamente me sumo a esa
sensacion de escandalo que se produce con esa
situacion, sino que me produce vergilienza la res-
puesta que usted ha dado en esta tribuna al Porta-
voz del primer Partido de la oposicion. Creo que
en estos momentos, sefior Presidente, hay que ser
valiente, y hay que coger el toro por los cuernos.
Excusarnos y escudarnos en la Fiscalia, en los
Tribunales..., escudarnos en los Tribunales para
decir que ellos actuaran y ellos seran los que tie-
nen la Ultima palabra, me parece que no es de re-
cibo en estos momentos sefior Presidente. Se ha
producido una situacion absolutamente irrepetible
en esta Comunidad Autéonoma. Cientos de perso-
nas, cientos de personas que han pagado sus tasas
para poder examinarse, se sienten absolutamente
traicionados, engafiados, defraudados; se sienten

estafados por una situacion en la que supuesta-
mente -vamos a decir supuestamente- se ha produ-
cido un pucherazo de escandalo, como no se re-
cordaba en toda la trayectoria democratica de esta
Comunidad Auténoma. Si somos honestos sefior
Presidente, si usted predicara con el ejemplo las
palabras que dirige a menudo a los Grupos de la
oposicion, en lugar de venir ahora a reprochar lo
que otros Gobiernos hicieron, que se supone que
por eso cayeron y por eso esta usted ahi, porque
criticaba esas actitudes, porque no compartia esa
forma de actuar y esa forma de meter a dedo la
gente a la Administracion, por eso se supone que
usted gano las elecciones, o ;jno lo recuerda?

SR. PRESIDENTE: Senor Gonzalez de Le-
garra...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: En vez de
recordar eso sefior Presidente lo que tenia que ha-
ber hecho usted, era poner en practica inmediata-
mente sus propias medicinas para los demas; in-
mediatamente iniciar una investigacion desde den-
tro de la Administracion, para esclarecer cudl es
la situacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias...
SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por supuesto...

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por supuesto
que la Fiscalia estoy seguro que no va a encontrar
ninguna situacion...

SR. PRESIDENTE: Gracias.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... -termino
sefior Presidente-.

SR. PRESIDENTE: jNo, no! Termine ya.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: -Termino-.
Estoy seguro de que la Fiscalia no va a encontrar
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ningun indicio delictivo en esta situacion, estoy
seguro...

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ..., se habran
preocupado ustedes de hacerlo muy bien, pero eso
no resta ni un apice el escandalo que han provoca-
do ustedes en estos momentos. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias. (Murmullos). Yo
ruego, yo ruego... Yo ruego que el que ha querido
acceder aqui al Pleno, tenga el comportamiento
que tiene que tener. Lo he dicho ya tres veces.
Sefior Presidente del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Seforias. jMire!
Yo le diria a usted, que vergiienza me da escu-
charle también algunas palabras. También tendria
un listado bueno para su Sefioria, jy podria poner-
le muchos ejemplos! Pero no voy a caer en ese
error. Simplemente le voy a decir, que la respon-
sabilidad del Presidente del Gobierno en estos
momentos, jes defender a los funcionarios que
forman parte de un tribunal! jSean los que sean!
Y el procedimiento que sigue ese desarrollo, de
los pasos que se dan en el desarrollo de los proce-
dimientos del Tribunal, y en los recursos adminis-
trativos y judiciales jque puede haber en los te-
mas! Si no hiciera eso, jno estaria actuando con
responsabilidad! Y a partir de ahi, podremos ha-
blar. Las sospechas... Todos podemos tener mu-
chas. Yo no les digo, las que pienso de ustedes.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seilor Presidente.
Siguiente punto del Orden del Dia, punto nimero
dos, preguntas orales al Gobierno. La primera de
ellas del Diputado sefior Gonzalez de Legarra.

6L/POP-0128. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a en qué manera se prevé que
pueda afectar la futura Ley nacional de Desa-

rrollo Rural Sostenible a la politica propia del
Gobierno de La Rioja en esta materia.

SR. PRESIDENTE: Relativa a en qué manera
se prevé que pueda afectar la futura Ley nacional
de Desarrollo Rural Sostenible a la politica propia
del Gobierno de La Rioja en esta materia. Sefior
Gonzalez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Si es posi-
ble agrupar las tres preguntas sobre la misma ma-
teria, me gustaria...

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Voy a dar lectura a las dos siguientes
preguntas.

6L/POP-0129. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si considera adecuada el Go-
bierno de La Rioja la procedencia de los fon-
dos previstos por el Gobierno de Espaia, para
la aplicacion de la futura Ley de Desarrollo
Rural Sostenible.

6L/POP-0130. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a cual es la opinién del Gobierno
de La Rioja sobre el contenido de la futura Ley
de Desarrollo Rural Sostenible, que prepara el
Gobierno de Espaiia.

SR. PRESIDENTE: Relativa a si considera
adecuada el Gobierno de La Rioja la procedencia
de los fondos previstos por el Gobierno de Espa-
fa, para la aplicacion de la futura Ley de Desarro-
llo Rural Sostenible. Y, la tercera de ellas, relativa
a cudl es la opinion del Gobierno de La Rioja so-
bre el contenido de la futura Ley de Desarrollo
Rural Sostenible, que prepara el Gobierno de Es-
pafia. Seior Gonzalez de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Prictica-
mente las mantendria en sus propios términos.
Unicamente decirle al Consejero, que -igual por
una cuestion de orden- seria mas conveniente sa-
ber en primer lugar cudl es la opinioén del Gobier-
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no sobre ese Proyecto de Ley o ese anteproyecto
de Ley que se ha anunciado, y, posteriormente, las
otras dos cuestiones, de qué forma puede influir
en la politica del Gobierno, y si considera adecua-
da la financiacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gonzalez de
Legarra. Por el Gobierno, sefior Consejero de De-
sarrollo Economico tiene la palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura y Desarrollo Econémico): Si. Gracias, sefior
Presidente. Bueno, ni alterando ¢l orden. El orden
tendra que ser en el momento en que el Gobierno
tenga constancia o tenga un documento, aunque
sea en fase de borrador, sobre la anunciada Ley de
Desarrollo Sostenible del medio rural. Lo tnico
que tenemos es un "PowerPoint" que realmente
marca unas ideas muy sencillas, muy basicas, pero
que no se habla en absoluto de los temas. Por tan-
to Senoria dificilmente podemos tener una opinion
oficial formal formada sobre este futuro proyecto,
puesto que no existe documentacion todavia que
nos haya permitido configurar esa opinion, o que
nos permita debatirla con los agentes econdmicos
para ver su repercusion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Gonzalez de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Bien. Muchas
gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Conseje-
ro. La verdad es que cuando escuchamos las pri-
meras noticias sobre la elaboracion de esta Ley
por parte del Gobierno del Estado, reconozco que
nos alegramos en el Partido Riojano porque espe-
cialmente tenemos una preocupacion por la situa-
cion del mundo rural en nuestra Comunidad Au-
tonoma. Nos parecid una gran noticia, sobre todo
teniendo en cuenta la inactividad del Gobierno de
La Rioja en materia de desarrollo rural, a pesar de
que el sefior Presidente del Gobierno en su discur-
so de Investidura nos prometié aquello de que en
esta etapa de Gobierno se iba a dedicar a reinven-
tar lo rural. Pues nos encontramos a un afio escaso
del final de la Legislatura, y todavia estamos espe-

rando que llegue el primer invento por parte de
nuestro Gobierno. Entonces, ante esa situacion,
conocer que el Gobierno del Estado tenia inten-
cion de legislar en materia de desarrollo rural, el
sostenible, y ademas hacerlo en unas condiciones
que va a suponer la implantacion de una Ley basi-
ca para todas las Comunidades Auténomas -al
menos eso es lo que se oia-, era una buena no-
ticia.

(Por qué hacia estas preguntas y por qué me
interesaba por conocer la opinién de nuestro Go-
bierno? Pues porque a tenor de las informaciones
que se han transmitido a través de los medios de
comunicacion y si no recuerdo mal en propia
comparecencia de la Ministra de Agricultura, tan-
to en el Congreso como en el Senado, se anuncia-
ba que esta Ley iba a estar aprobada por el Conse-
jo de Ministros antes del 1 de julio de este afio, y,
en consecuencia, antes de su aprobacion y de su
tramitacion en las Cortes, se queria consensuar
con las Comunidades Autonomas.

También se ha conocido a través de los me-
dios de comunicacién, que, en el mes de febrero,
en el transcurso de la Conferencia Sectorial de
Agricultura, la Ministra presentaba a todas las Co-
munidades Auténomas -a excepcion si no recuer-
do mal de Valencia que parece ser que fue la tni-
ca Comunidad Autébnoma que no asistid, por lo
tanto deduzco que La Rioja estuvo presente en
aquella reunion-, present6 el Proyecto de Ley -al
menos eso es lo que se transmitid a través de los
medios de comunicacioén-. Tanto es asi, que, al
término de la reunion tengo yo aqui declaraciones
de distintos Consejeros de Agricultura de diferen-
tes Comunidades Auténomas -no todas goberna-
das por socialistas, también se lo tengo que ade-
lantar, hay alguno del Partido Popular-, que pon-
deraban y textualmente valoraban el Proyecto de
Ley o el anteproyecto de Ley. Por eso el que aho-
ra me diga usted que no conoce todavia cudl es el
anteproyecto, ni cual es la situacion, pues no deja
de sorprenderme, cuando ha habido compaieros
suyos de responsabilidades iguales a la suya, que
no solamente parece que lo conocen, sino que
ademas lo valoran y lo ponderan. Cuando se valo-
ra una cosa, es porque se aprecia y porque se con-



Pagina 2552

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Nimero 50

11 de mayo de 2006

sidera que es buena. Por tanto me sorprenden sus
afirmaciones en esta tarde. Una de dos. O no estu-
vo en la reunidn y se la jugd aquella tarde sefior
Consejero -usted sabra donde estuvo-, o no esta
diciendo exactamente o no se enter6 de lo que
dijeron en esa reunion.

Creemos desde luego que es importante el
Proyecto de Ley que se esta gestando en estos
momentos en el seno del Consejo de Ministros,
pero creemos también que es mucho mas impor-
tante la participacion de las Comunidades Auto-
nomas en la redaccién final, en la confeccion de
ese Proyecto de Ley que esta determinando o que
va a establecer las principales medidas que se de-
ben aplicar en nuestro pais, con el objetivo de
mantener la poblacion y la vertebracion en el
mundo rural en nuestro pais. Una cuestiéon y un
objetivo desde luego, que en esta Comunidad Au-
tonoma es de primera magnitud. Tenemos zonas
enteras de nuestra region absolutamente devasta-
das en ese sentido, absolutamente necesitadas de
inversiones, de ideas, de inventos de lo rural -co-
mo decia el sefior Presidente- que nunca llegan,
para conseguir que vuelvan a tener por lo menos
un poquito de la actividad, de la pujanza que en
otros tiempos han tenido esas zonas y poder ree-
quilibrar territorialmente nuestra Comunidad Au-
tonoma, puesto que es ademas uno de los mayores
problemas que tenemos en estos momentos para
afrontar con garantias un desarrollo econdmico
sostenible también en esta Comunidad Auténoma.
El hecho de que nuestra Comunidad Autéonoma
por lo tanto participe en la gestacion, en la elabo-
racion, en el desarrollo de ese Proyecto de Ley,
nos parece importante. Y me preocupa seriamente
sefior Consejero que su respuesta en esta tarde sea
la de ignorar qué es lo que se esta haciendo por
parte del Gobierno del Estado cuando -insisto-
otros Consejeros del ramo de su propio Partido no
solamente la conocen, sino que incluso la valoran,
como una herramienta eficaz que les va a ayudar
a desarrollar territorialmente también el ambito
rural de sus respectivas Comunidades Autonomas.
He dicho anteriormente y eso también es una
cuestion clave, que al parecer va a ser una Ley
basica. Por tanto va a ser una Ley a la que debere-

mos ajustarnos todas las Comunidades Autono-
mas, y eso en si mismo es importante. No podre-
mos escapar de la reglamentacion o la trayectoria
que marque esa Ley. Y por eso es por lo que des-
de el Partido Riojano opinamos que es tan impor-
tante, que nuestra Comunidad Auténoma participe
en la gestacion de ese Proyecto de Ley.

Dificilmente me puedo referir a la opinion del
Gobierno sobre los ambitos de financiacion, sobre
los recursos que se pensaban incorporar al desa-
rrollo o a la aplicacion de este Proyecto de Ley, si
partimos de la base de su afirmacion inicial de
desconocer absolutamente el contenido de la mis-
ma. Y mucho menos voy a intentar indagar sobre
en qué medida puede afectar una previsible Ley
basica del Estado en materia de Desarrollo Rural
no solamente a la legislacion que ya tenia aproba-
da esta Comunidad Autdénoma, sino a las inversio-
nes, a los planes y a las previsiones de futuro de
esta region.

Lamento sinceramente, sefior Consejero, que
no tenga una respuesta desde luego mas clara,
mas concreta, al menos tan concreta como la que
pueden tener los Consejeros de Castilla y Ledn o
de Navarra al respecto de una Ley tan importante
como -insisto- la que se estd gestionando en estos
momentos, y que tanto puede afectar a los intere-
ses de los municipios mas pequefios de esta Co-
munidad Auténoma, que son sobre todo los que
nos deberian preocupar de forma especial en estos
momentos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Senior Consejero de Desarrollo Econémi-
co y de Agricultura tiene la palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura y Desarrollo Economico): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Un "PowerPoint" que dice
Ley de Desarrollo Sostenible del Medio Rural.
(Esto es una Ley? No. Esto es simplemente un
"PowerPoint" que si fue presentado, y donde real-
mente, aparte de ser unos principios basicos ele-
mentales de mejora del medio rural, lo que hace
falta es el articulado de esa Ley, y los presupues-
tos que pueden dotar los diferentes proyectos, pro-



P-D / Numero 50

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Pégina 2553

11 de mayo de 2006

gramas y desarrollos, en funcion de lo que se
quiera hacer con ella. Y sobre todo también los
elementos de coordinacion de los diferentes depar-
tamentos. Por tanto, estamos hablando de una idea
a desarrollar, y después ya no ha habido mas par-
ticipacion. Este es el tema. Es decir, jhace falta
una Ley? Si, todas las leyes que sean necesarias
para un desarrollo sostenible. A partir de ahi ten-
dremos una opinion formada, en funciéon de cdbmo
sea la Ley. Yo no me voy a anticipar, si no tengo
ese articulado y ese debate con las Comunidades
Auténomas y, sobre todo, ese presupuesto; si es
que se va a poner un presupuesto, si esta Ley va
a tener un presupuesto, o qué va a coordinar. Por
tanto tendremos en su momento el criterio forma-
do, de qué es la Ley.

Pero, mire Sefioria, el Gobierno tiene diagnos-
ticado todo el territorio, y hace seguimiento de
todo el territorio y del desarrollo de ese territorio.
A usted le invito a que haga un seguimiento de la
accion del Gobierno en cada uno de los departa-
mentos del Gobierno, para que vea que efectiva-
mente se esta trabajando en las lineas del desarro-
llo territorial, en las lineas del desarrollo rural.

Yo le pediria al Ministerio otra cosa. Le diria
al Ministerio -y se lo hemos pedido muchas veces
y aqui estamos hablando del medio rural, jfijese
usted!- una cosa mas sencilla, jel desarrollo agra-
rio! Le estamos pidiendo un modelo, le estamos
pidiendo un modelo también, jy no lo tenemos!
Estamos viendo con preocupacion, aunque se
anuncien leyes, si después no hay contenidos o no
hay un criterio -en el tema de la agricultura, pode-
mos dar un repaso-, estamos viendo con gran
preocupacion, cual es el posicionamiento que tie-
ne el Gobierno Central sobre el desarrollo de la
agricultura. jEstamos viendo que no hay modelos!
Y se esta negociando o se estd hablando ya y ne-
gociando y comprometiendo, conceptos sobre la
OCM del Vino, o la de Frutas y Hortalizas, o la
que se ha aprobado de remolacha. Estamos viendo
que se ha desarmado el cultivo, que se va a deser-
tizar importantes cantidades de hectareas en este
pais, jporque falta modelo de desarrollo agrario!
El decir que sale una Ley de Desarrollo Rural
Sostenible, esto puede entenderse, incluso, si no

se ve el articulado y no se ve el presupuesto, pue-
de ser una huida hacia delante, jpara tapar caren-
cias en algo tan elemental como es el desarrollo
agrario, que es lo primero que tenia que mirar el
Ministerio de Agricultura! |Y es cosa que no esta
sucediendo, Sefioria! ;Y es la preocupacion que
tiene este Gobierno! |Y se reclama insistentemen-
te! Por supuesto que se reclama.

Si a mi me parece muy bien que salgan todas
las leyes necesarias para desarrollar lo que se tie-
ne que desarrollar, y estaremos trabajando jcomo
no!, jcomo lo hacemos siempre! Pero seremos
criticos y exigentes, si esas medidas no se ade-
cuan a las necesidades que tiene el medio rural, al
menos el medio rural de La Rioja.

Y jmire usted! La experiencia que yo tengo
de estos dos ultimos afios, es que los requerimien-
tos, exigencias y peticiones, que hemos hecho pa-
ra el medio rural, para el medio agrario de La
Rioja, jla verdad es que se ven poco atendidas!
iEste es el problema Seforia!

El problema es que cuando reclamamos que
Espafia tenga un modelo para defender en la es-
tancia de la Union Europea, jno lo encontramos!
A mi el que me vengan a decir que van a hacer
una Ley, que ésta es la Ley... {Esto es un "Power-
Point" simplemente Seforia!

Yo quiero, quiero creer, eSpero creer y espero
encontrar, un debate serio, un debate con conteni-
dos, un debate con participacion de las Comunida-
des Autonomas y un debate que seguramente esta
Ley hablara de cierta corresponsabilidad o de co-
financiacion, hablard de desarrollo, de proyectos
o de programas donde tendremos y querremos
participar, y, evidentemente, jahi habra que discu-
tir y debatir! Y habrd que ver qué aspectos son
basicos en esa Ley, para ver jsi se invaden o no se
invaden competencias! jHabra que discutir mu-
chas cosas! Desde este "PowerPoint", a quererse
aprobar en julio una Ley sin haberla debatido...
Senoria, a mi se me pone el cuerpo con cierta
preocupacion. Me gustaria el debate poderlo tener,
poderlo debatir, poderlo consensuar con los agen-
tes econdmicos y sociales en La Rioja; poderlo
consensuar, poderlo dar a conocer, y, evidente-
mente, hacer las aportaciones que desde nuestro
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modelo -que si lo tenemos- agrario rural podamos
defender la incorporacién en esta Ley de las suge-
rencias, de las aportaciones de lo que este Gobier-
no lleva trabajando, que creo que tiene la expe-
riencia suficiente para hacer aportaciones positi-
vas. Nuestro modelo econdémico, y mucha base de
ese modelo econdmico, se sustenta en el medio
rural, jestd funcionando correctamente, correcta-
mente! Creo que podemos hacer aportaciones im-
portantes para otros territorios. Simplemente hace
falta ganas de debatir, talante para hacerlo jy con-
senso para llegar a acuerdos! Eso es lo que recla-
mamos y estamos esperando. A que el Ministerio,
realmente, en las cosas sencillas, llegue a algo
positivo para todos. En las cosas mas complejas,
todavia no se ha puesto a ello. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Desarrollo Econdmico. Siguiente pregunta, del
Diputado seior Lazaro Nebra.

6L/POP-0179. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si considera adecuado el Go-
bierno de La Rioja el corte total de la carretera
LR-113 en el tramo afectado por las obras.

SR. PRESIDENTE: Relativa a si considera
adecuado el Gobierno de La Rioja el corte total de
la carretera LR-113 en el tramo afectado por las
obras. Senor Lazaro.

SR. LAZARO NEBRA: Me gustaria si es posi-
ble agrupar las dos primeras.

SR. PRESIDENTE: ;Agrupar las tres? Las dos
primeras. Voy a dar lectura a la siguiente pre-
gunta.

6L/POP-0180. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si cree el Gobierno de La Rioja
que esta garantizada en todo momento la asis-
tencia sanitaria de los habitantes del Alto Naje-
rilla, afectados por el corte total de la carretera
LR-113 en el tramo afectado por las obras.

SR. PRESIDENTE: Relativa a si cree el Go-
bierno de La Rioja que estd garantizada en todo
momento la asistencia sanitaria de los habitantes
del Alto Najerilla, afectados por el corte total de
la carretera LR-113 en el tramo afectado por las
obras. Sefior Lazaro, tiene la palabra.

SR. LAZARO NEBRA: Gracias, sefior Presi-
dente. Usted ha formulado correctamente el enun-
ciado de las preguntas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Consejero
de Obras Publicas tiene la palabra.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda, Obras Publicas y Transportes): Buenas
tardes, Presidente, Sefiorias. EI Gobierno no solo
lo considera adecuado el corte total, sino necesa-
rio. Y no solo lo considera el Gobierno, sino lo
consideran también todos los Alcaldes de la zona
que asi me lo manifestaron y los vecinos de la
zona con los cuales me reuni el pasado 3 de fe-
brero.

En relacion a si se considera que estan garan-
tizados los servicios de asistencia sanitaria, el Go-
bierno cuando hace un corte de una carretera ga-
rantiza todos los servicios publicos, y, principal-
mente, los sanitarios, los educativos y los de
transporte publico. En este sentido quiero recor-
darle, que habia una ruta alternativa, que no esta-
ban incomunicados. Habia una carretera, la carre-
tera que va de Villoslada a Viniegra de Abajo,
que era ruta alternativa, que garantizaba -indepen-
dientemente de otras medidas- esos servicios pu-
blicos en general, pero los sanitarios en especial.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Obras Publicas. Sefior Lazaro tiene la palabra.

SR. LAZARO NEBRA: Gracias, sefior Presi-
dente. A pesar de que las preguntas las ha respon-
dido el sefior Consejero de Obras Publicas, me
hubiera gustado que me escuchase el Consejero de
Agricultura y Desarrollo Econdmico, porque esto
de lo que estamos hablando y vamos a hablar
también, es de desarrollo rural. Es desarrollo rural
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el contemplar las peculiaridades, la especificidad
de una zona concreta, de una zona rural concreta
a la hora de realizar cualquier obra; por tanto, yo,
la verdad que pongo en duda la coordinacion de
este Gobierno en esta materia.

Para que se sitlien sus Seforias, la carretera
LR-113 es la que discurre a lo largo del Valle del
Najerilla, que conectaria el Valle del Ebro con la
provincia de Burgos, acabando pues en el término
municipal de Monterrubio, si no me equivoco se-
fior Consejero. ;Por qué hemos hecho estas pre-
guntas? Pues se trata de cortes de una via de co-
municacion, y por tanto se dificulta la comunica-
cion de los vecinos con el resto de La Rioja y la
prestacion de determinados servicios publicos co-
mo bien ha dicho el Consejero. Otro motivo tam-
bién es que ha existido inquietud que ha desembo-
cado en alguna movilizacion vecinal, que incluso
ha acabado con, o bien corte de carretera, o bien
impedir, que las maquinas en cierto momento tra-
bajasen.

Yo también he hablado con los vecinos y con
algunos Alcaldes, Consejero. Y ellos me dejaron
claro que quieren las obras, que asumen las mo-
lestias, pero consideran que se puede actuar mas
intensamente en la obra si el Gobierno destina los
medios materiales y econdmicos adecuados. Esto
también es desarrollo rural, Consejero. Quieren
dialogar los vecinos y creen que se puede mejorar
la coordinacion de los trabajos. Y desde el Partido
Socialista también le quiero decir, que es una obra
que consideramos muy necesaria. Por utilizar una
frase de la anterior Consejera de Obras Publicas
en la que nos decia -no recuerdo si en Pleno o en
comparecencia-, que esa carretera era la mas im-
portante que tenia la Comunidad Auténoma a su
cargo.

Desde aqui quiero decirle, que esa carretera
necesita mayor impulso e inversion, que se hace
muy lentamente Consejero. Nosotros no vamos a
movilizar a nuestros Alcaldes, como hacen ustedes
con la Nacional 120. Se movilizan los vecinos
ellos solos.

Yo creo que han perdido la oportunidad -es-
pero que lo consideren para los siguientes tramos-
de precisamente esa especificidad que existe en la

zona, a pesar de que sean pocos vecinos, se plas-
me en el pliego de condiciones. Se deben plasmar
en el pliego de condiciones los mecanismos que
faciliten la obra, pero también las comunicaciones
y la existencia de servicios basicos de los ciudada-
nos que alli viven.

El Consejero hacia unas declaraciones en la
prensa, en la que decia: "No, si los Servicios Sani-
tarios saben que tienen que ir". Yo le hago otra
pregunta, jclaro que saben que tienen que ir! ;Pe-
ro podian ir en determinados momentos? También
por Montenegro atravesando tres kilometros de
obra con cantos rodados, en los que ha habido
pinchazos, segiin dicen los vecinos. Esa es la con-
sideracion que tiene hacia la zona el Consejero.
Por tanto, yo creo, que ha habido incumplimiento
de lo que el Consejero acordd con los vecinos en
las reuniones. Ha habido falta de informacion. Ha
habido deficiencias en el desarrollo de las obras,
que -repito- deben acometerse con mayor ambi-
cion e impulso, mas medios y mas presupuesto.
Muchas gracias, sefior Consejero.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lazaro Ne-
bra. Sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pre-
gunta también del Diputado Lazaro Nebra.

6L/POP-0181. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si cree el Gobierno de La Rioja
que esta garantizado en todo momento el nor-
mal desarrollo de la actividad escolar de los
habitantes del Alto Najerilla, afectados por el
corte total de la carretera LR-113 en el tramo
afectado por las obras.

SR. PRESIDENTE: Relativa a si cree el Go-
bierno de La Rioja que estd garantizado en todo
momento el normal desarrollo de la actividad es-
colar de los habitantes del Alto Najerilla, afecta-
dos por el corte total de la carretera LR-113 en el
tramo afectado por las obras. Sefor Lazaro tiene
la palabra.

SR. LAZARO NEBRA: Usted la ha formulado
correctamente, Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lazaro. Se-
fior Consejero de Obras Publicas.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda, Obras Publicas y Transportes): Como
ya le he comentado anteriormente cuando se pro-
duce un corte de una carretera, lo primero que se
garantiza son todos los servicios publicos, y, entre
ellos, también los educativos. No sélo han estado
garantizados, sino que estan garantizados y van a
estar garantizados mientras duren las obras.

SR. PRESIDENTE: Sefor Léazaro tiene la pa-
labra.

SR. LAZARO NEBRA: Sefor Consejero. Pare-
ce ser, que no fue asi. Por lo menos en el asunto
educativo hubo algunas clases, que se perdieron.
Sabemos que se van a recuperar, pero se perdie-
ron clases por esa falta de coordinacion de la que
le hablaba al inicio de mi intervencion. Se perdie-
ron clases de Musica, Educacion Fisica, porque
los encargados de dar esas clases, pues no pudie-
ron, no pudieron asistir.

Mire usted, el problema no es que se haga la
obra, sino como se hace la obra, Consejero. Re-
cuerdo el invierno 2004-2005. También habia
obras en aquella carretera. Trayecto alternativo el
mismo que ahora. Por el puerto de Viniegra de
Arriba, que tan bien usted conoce, en época de
invierno y con nieve. Habia cerca de dos metros
de nieve en esa carretera, por la que si que habia
pasado el dia anterior una quitanieves; pero en
esos momentos, cuando yo estaba alli -no sé si el
Consejero habra tenido oportunidad de visitar la
zona en invierno-, ¢l camino era intransitable, de-
bido a que la quitanieves no habia retirado el hie-
lo. Si ésa es la via alternativa, pues comprendera
que no estemos de acuerdo con ellos.

Por tanto han provocado las obras, han provo-
cado problemas en el desarrollo de los servicios
publicos. Y le recuerdo, que su deber es hacer la
obra; pero tiene que prever las dificultades, no
generarlas. Y tienen que facilitar las soluciones,
no entorpecerlas. Todos sabemos que las obras
generan molestias -lo podemos ver aqui en Logro-

fo-, pero lo que no pueden crear son problemas
Consgjero, son problemas. En relacion con esta
obra le diré, que si tuviéramos que calificarle le
dariamos un cero a su gestion, pero un diez para
los trabajadores de la sanidad, un diez para los
trabajadores de la ensefianza y para los ciudada-
nos y vecinos del Alto Najerilla, que han demos-
trado con su trabajo que sacan o pueden sacar lo
mejor de si mismos.

Apliquense ustedes las criticas que hacen al
Gobierno de Espaiia con referencia a la N-120. Y
mal esta que aqui apostemos, yo no lo voy a ha-
cer, pero probablemente para el 2009 esté comu-
nicada la N-120, desdoblada hasta el limite de la
provincia de Burgos. Tengo muchas dudas Conse-
jero, por el poco tiempo que le queda y los mu-
chos kilometros que le quedan, que cumpla su
promesa; la promesa que dio a los vecinos de la
zona de que en el 2009 la carretera estaria arregla-
da hasta el limite de la provincia de Burgos, en el
término municipal de Monterrubio.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lazaro Ne-
bra. Sefior Consejero de Obras Publicas.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda, Obras Publicas y Transportes): Mire,
sefor Lazaro, aqui ha venido usted a expresar la
opinidén minoritaria de los vecinos de la zona -yo
he hablado con ellos-, la opinién de cuatro incon-
formistas y egoistas, que s6lo pensaron en su dia
en su interés particular.

Yo le voy a decir, que los trabajos han estado
iperfectamente coordinados! No se autoriza el
plan de obra, si no se coordina con las diferentes
Consejerias como van a garantizar los diferentes
Servicios.

Ha hablado usted de incumplimiento de la
palabra de este Consejero. {No es cierto! Este
Consejero ha cumplido escrupulosamente la pala-
bra que le dio a los vecinos. Que era, que iba a
haber dos cortes totales. S6lo ha habido uno, por-
que, gracias a Dios, se ha podido solucionar el
resto con cortes parciales, y, los cortes parciales,
se estan respetando escrupulosamente.

Ha dicho que esta carretera necesita un mayor
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impulso e inversion. Pues le voy a contestar, que
ese impulso y esa inversion se la ha dado el Go-
bierno del Partido Popular. jMire! Cuando ustedes
gobernaban, en la sierra ;sabe lo que se decia?
Que La Rioja acababa en Bobadilla. jEso se de-
cia! Y yo he mirado los datos, y, desde el afio 89
al 95, ;sabe cuanto invirtieron ustedes de Bobadi-
lla hacia arriba? Yo se lo voy a decir. jCero pese-
tas, sefior Lazaro!, jcero pesetas! No habian actua-
do en el corredor principal de Bobadilla hacia
arriba, jni en ninguno de los accesos de ese corre-
dor! Le voy a decir, jeste Gobierno lleva inverti-
dos veintiocho millones de euros! Este Gobierno
ha acondicionado el corredor hasta la Venta de
Macario, jel corredor principal, veinticinco millo-
nes, que estaba sin acondicionar en el 95! Ha
acondicionado los accesos a Matute y Tobia. Los
accesos a Ledesma. Los accesos a Pedroso. Los
accesos al Monasterio de Valvanera. Los accesos
a Brieva y la travesia. Los accesos a Ventrosa y la
travesia. Los accesos a Viniegra de Abajo y la
travesia. Y el acceso a Neila a través de Villavela-
yo. Y este Gobierno limpia la carretera de nieve
cada dia. jNo como antes, no como antes, que se
pasaban entre quince dias y un mes en limpiar los
puertos de la sierra, sefior Lazaro! Pues todas es-
tas son las obras que ha hecho este Gobierno.
Descuente de lo que hay lo que ha hecho este Go-
bierno, y jsaque la cuenta de lo que ustedes hicie-
ron! {Eso es impulsar la sierra! Y vamos a seguir
impulsandola.

De todas las maneras lo que si que le voy a
decir es, que los profesores de Musica y de Edu-
cacion, que usted ha dicho que no acudieron a las
clases... Llegaron a un acuerdo con los padres jpa-
ra no acudir a las clases! Pero si tenian la obliga-
cion de acudir, jhubiesen podido acudir por la ruta
alternativa! Llegaron a un acuerdo con los padres,
para recuperar esas clases posteriormente. Pues
me parece perfecto ese acuerdo.

Y para terminar le voy a decir, que obras son
amores, sefior Lazaro, y no buenas razones. Y si
precisamente hay una zona donde este Gobierno
ha hecho un especial esfuerzo -y las obras se ven
y se pueden ver-, ha sido alli y este Gobierno; no
con las razones que ustedes dan en algunos Ayun-

tamientos donde gobiernan, y con el Gobierno
central en las inversiones que no esta haciendo en
la Comunidad Autéonoma de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Obras Publicas. Siguientes preguntas del Dipu-
tado sefior Gonzélez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente, me gustaria agrupar las seis preguntas del
mismo tema.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Voy a dar lectura a las seis preguntas.

6L/POP-0197. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a cuiles son los daifios sufridos
en el Monasterio de Yuso, de San Millan de la
Cogolla, como consecuencia de las lluvias de la
pasada Semana Santa.

6L/POP-0198. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a qué bienes patrimoniales se
han visto afectados por las lluvias que inunda-
ron el Monasterio de Yuso, de San Millian de la
Cogolla, durante la pasada Semana Santa.

6L/POP-0199. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a en qué medida se han visto
afectados los diferentes bienes patrimoniales
del Monasterio de Yuso en San Millan de la
Cogolla, por las lluvias de la pasada Semana
Santa.

6L/POP-0200. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a de quién es la responsabilidad
por los daiios sufridos en el Monasterio de Yu-
so, de San Millan de la Cogolla, como conse-
cuencia de las lluvias de la pasada Semana
Santa.

6L/POP-0201. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a cual es el valor econémico de
los daiios sufridos en el Monasterio de Yuso, de
San Millan de la Cogolla, como consecuencia
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de las lluvias de la pasada Semana Santa.

6L/POP-0202. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a quién supervisa los trabajos,
por parte de la Administracion autonémica,
que se estan llevando a cabo en el Monasterio
de Yuso, de San Millin de la Cogolla, para la
construccion del Centro Internacional de In-
vestigacion de la Lengua.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, relati-
va a cuales son los dafios sufridos en el Monaste-
rio de Yuso, de San Millan de la Cogolla, como
consecuencia de las lluvias de la pasada semana.
Siguiente pregunta, relativa a qué bienes patrimo-
niales se han visto afectados por las lluvias que
inundaron el Monasterio de Yuso, de San Millan
de la Cogolla, durante la pasada Semana Santa.
Tercera, relativa a en qué medidas se han visto
afectados los diferentes bienes patrimoniales del
Monasterio de Yuso en San Millan de la Cogolla,
por las pasadas lluvias de la Semana Santa. La
cuarta, relativa a de quién es la responsabilidad
por los dafios sufridos en el Monasterio de Yuso,
de San Millan de la Cogolla, como consecuencia
de las lluvias de la pasada Semana Santa. Y la
siguiente es relativa a cudl es el valor econémico
de los dafios sufridos en el Monasterio de Yuso,
de San Millan de la Cogolla, como consecuencia
de las lluvias de la pasada Semana Santa. ;No sé
si quiere también la siguiente pregunta, sefior
Gonzalez de Legarra? La ultima pregunta relativa
a quién supervisa los trabajos, por parte de la Ad-
ministracion autondmica, que se estan llevando a
cabo en el Monasterio de Yuso, de San Millan de
la Cogolla, para la construccion del Centro Inter-
nacional de Investigacion de la Lengua. Para estas
seis preguntas tiene la palabra el sefior Gonzalez
de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Perdon, sefior
Presidente, se dan por defendidas en sus términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Senor Consejero de Educacion y Cultura.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deporte): Si. Yo también voy
a agrupar las contestaciones y, salvo que se intro-
duzcan elementos nuevos en el debate, también en
una intervencion las doy por contestadas de mane-
ra definitiva.

El otro dia, en la comparecencia que tuvo este
Consejero para explicar como esta el Centro de
Investigacion de la Lengua, pude constatar la va-
loracion positiva que el Diputado sefior Gonzalez
de Legarra hizo, sobre la Fundacion y sobre el
desarrollo que la Fundacion viene realizando des-
de la declaracién de Patrimonio de la Humanidad
y antes. Por eso, una de las satisfacciones de con-
testar estas preguntas es, lo que pueda inducir a la
tranquilidad del Diputado y a ahuyentar cualquier
atisbo de temor, de preocupacion o de sobresalto,
por lo ocurrido con las lluvias acaecidas a lo largo
de las vacaciones de Semana Santa.

El agua afect6 a la pintura. Es decir, cuando
usted pregunta qué dafios sufri6 el Monasterio...
Algunas de estas preguntas son un tanto hiperbo-
licas por lo exageradas ;no? El agua afect6 a la
pintura, techos y paredes -la pintura blanca, nos
referimos- de la sala de cantorales, y a cinco cel-
das que tienen los frailes y que utilizan como al-
macen.

La segunda pregunta, cuando usted dice las
lluvias que inundaron el Monasterio de Yuso, la
verdad es que los frailes no salieron nadando, y
las arquetas de San Felices y San Millan no pidie-
ron auxilio. Inundar es cubrir todo de agua, y nada
mas lejos de que eso fue una inundacion. Enton-
ces, cuando usted dice los bienes patrimoniales...
Pues bienes patrimoniales no se han visto afecta-
dos, jningin bien patrimonial!; porque aunque el
Monasterio en su conjunto es un bien patrimonial,
por ser Patrimonio de la Humanidad, la pintura de
las paredes o de los techos jno puede considerarse
un bien patrimonial!

La tercera, relativa a en qué medida se han
visto afectados los diferentes bienes patrimonia-
les... Queda contestada, sefior Legarra, con la pri-
mera. Han sido exclusivamente las paredes y el
techo. Los cantorales, cuando usted dice en qué
han sido afectados... Si se refiere como bien patri-
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monial, que si lo es, los cantorales, la tnica afec-
cion que tuvieron es, ser trasladados de sitio para
evitar que las humedades o el agua pudiera afec-
tarles. Se trasladaron a otro sitio de manera provi-
sional durante 48-72 horas.

Relativa a de quién es la responsabilidad por
los dafios sufridos... De la empresa COMSA. Y
cudl es el valor econdomico... Pues va a oscilar
entre los cuatro mil euros y los doce mil euros. Si
metemos las celdas de los frailes que tienen como
trastero, nos podremos ir a los doce mil euros, y
si no, pues cuatro o cinco mil euros son los dafos.

Y quién supervisa los trabajos... La Fundacion
San Millan. El procedimiento ha seguido un pro-
yecto, que lo ha elaborado el arquitecto don Javier
Arizcuren Casado; una direccion de obra compar-
tida, conjuntamente, por este arquitecto y por el
arquitecto José Ignacio Rodriguez, y después esta
el director de obra de la propia empresa, Alfredo
Tobia. Y el proyecto esta visado por el Colegio de
Arquitectos y ha pasado por la Comision de Patri-
monio, de tal manera que no hay ninglin elemento
de alarma. Las condiciones meteorologicas fueron
-no tengo la velocidad del viento, pero si los litros
cuadrados-, los litros por metro cuadrado, treinta
litros. Hicieron un efecto vela. Es decir, la fuerte
racha de viento levanto los toldos que hay puestos
como consecuencia de las obras, y en ese efecto
de vela penetro el agua ;no? Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Educacion y Cultura. Sefior Gonzalez de Lega-
rra, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Pues muchas
gracias, Presidente. Muchas gracias, Consejero.
Usted que ha sido, como se suele decir, Diputado
antes que fraile en este caso ;no?, Diputado antes
que Consejero, sabe que en las preguntas parla-
mentarias que tenemos que formular los Diputa-
dos, solo podemos hacer una pregunta muy con-
creta sobre un tema. Si yo le hubiera preguntado
a usted estas cuestiones, estas seis cuestiones en
una sola pregunta, pues la Mesa, en el ejercicio de
sus atribuciones, no hubiera calificado esas pre-
guntas y s6lo hubiera considerado una de ellas. Y

es por eso, por lo que a usted le pueden parecer
hiperbolicas por lo exageradas, este planteamiento
interrogativo.

Logicamente soy consciente de que el Monas-
terio no se inundo hasta el campanario ;eh? Co-
nozco mas o menos, por los medios de comunica-
cion y por algunas personas que directamente me
han informado de la situacion, cual era mas o me-
nos la cantidad de agua que habia caido. Pero
considero, que era oportuno el conocer de primera
mano exactamente cual era la situacion. Porque,
como muy bien usted decia y se lo agradezco ade-
mas, tenemos una seria preocupacion y un interés
especial por que ese Centro Internacional de la
Lengua funcione bien y funcione correctamente,
y no tenga ningln tropiezo ni en su construccion
ni en su posterior funcionamiento.

Por lo tanto, inicamente, me queda agradecer-
le, sefior Consejero, pues la respuesta por sus con-
cretas y trabajadas respuestas. Y nada mas que
alegrarme de que estos bienes patrimoniales, este
bien patrimonial que es San Millan, no solamente
por la carga arquitectonica o histdrica que tiene,
sino también por la vinculacion a nuestro proceso
autonomico que tiene sin duda el Monasterio, no
se haya visto afectado. Y que, incluso, pues, como
se suele decir, no hay mal que por bien no venga,
y en este caso pues, ademas, gracias a las lluvias,
vamos a arreglar o a remozar alguna parte del
Monasterio, que, de otra forma, pues igual hubiera
costado un poquito mas de tiempo. Por lo tanto,
alegrarme en cualquier caso de que el mal no ha-
ya sido mayor, que el que ha expuesto en su in-
tervencion el Consejero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Siguientes... Sefior Consejero, ;queria
intervenir? ;No? Siguientes preguntas, también
del Diputado sefior Gonzélez de Legarra.

6L/POP-0207. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a cuiles son los términos del
ofrecimiento del Gobierno de La Rioja a la
sociedad estatal AENA, para asumir gastos de
gestion del aeropuerto de Agoncillo.
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SR. PRESIDENTE: Relativa a cuales son los
términos del ofrecimiento del Gobierno de La
Rioja a la sociedad estatal AENA, para asumir
gastos de gestion del aeropuerto de Agoncillo. No
s¢ si quiere agrupar también la siguiente pregunta.
Doy lectura a ella.

6L/POP-0208. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a cual es la respuesta de AENA
al ofrecimiento hecho por el Gobierno de La
Rioja, para asumir gastos de gestion del aero-
puerto de Agoncillo.

SR. PRESIDENTE: Relativa a cudl es la res-
puesta de AENA al ofrecimiento hecho por el Go-
bierno de La Rioja, para asumir gastos de gestion
del aeropuerto de Agoncillo. Senor Gonzalez de
Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Quedan
formuladas en sus términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Por el Gobierno,
el sefor Consejero de Obras Publicas y Trans-
portes.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda, Obras Publicas y Transportes): Si. Se-
norias. jBueno! En la entrevista que mantuvo el
Presidente de la Comunidad con la Ministra, se
hablo6 del aeropuerto y se hablo del desarrollo del
aeropuerto. Y dos de las infraestructuras necesa-
rias para desarrollar ese aeropuerto, son la cons-
truccion de un depodsito de combustible y la insta-
lacion de un nuevo sistema de aproximacion ILS.
En esa entrevista la Ministra nos coment6, que el
combustible no se iba a poner hasta que no fuese
rentable para las concesionarias que tuvieran que
explotarlo. Y que eso hasta ahora no se habia pro-
ducido. En lo que se refiere al ILS la Ministra nos
comentd, que en el Plan Director estaba previsto
instalarlo a partir del 2010 y sélo si hubiese trafi-
co que en ese momento lo justificase. Como pue-
de comprobar, estabamos ante la pescadilla que se
muerde la cola. El Ministerio no pone combusti-

ble e ILS, si no hay trafico. Y los operadores nos
dicen que si no hay esas infraestructuras, no les
resulta atractivo el aeropuerto de Logro-
no-Agoncillo. Ante esta tesitura como el verdade-
ro escollo -como manifesté la Ministra- era la
concesion del combustible, porque es un suminis-
tro que explota una entidad privada, no tanto el
ILS que si que es una inversion que va a quedar
alli, pues ante ese escollo el Gobierno de La Rioja
lo que hizo fue ofrecerle al Ministerio de Fomento
que si ellos construian las dos infraestructuras, el
Gobierno de La Rioja se haria cargo de la explo-
tacion del combustible y de los posibles déficits
que ello pudiera tener. Ante estas propuestas el
Presidente de AENA nos contestd, que con el
combustible adelante, que nos pusiéramos ya a
trabajar en un convenio de colaboracion, por el
cual ellos construian el deposito y nosotros saca-
riamos a licitacion el suministro y la explotacion
de ese combustible, en los términos que acordase-
mos. Y en lo que se refiere al ILS el Presidente de
AENA se comprometid a agilizar cuanto antes la
construccion de esta infraestructura, pero que te-
nia que haber antes un estudio previo fundamen-
talmente técnico de ese ILS, en cuanto a la cate-
goria de dicho ILS. Y el Gobierno de La Rioja
que tiene un informe sobre la viabilidad del ILS a
raiz del anélisis que encargo sobre infraestructuras
que ustedes conocen el documento, se comprome-
tid a enviar ese informe lo antes posible. Ya ha
sido remitido para que facilitara el trabajo, agili-
zara el trabajo de los técnicos de AENA, a la hora
de informar favorablemente el ILS. Y el Presiden-
te de AENA se comprometié que si ese informe
era favorable, también contratarian la instalacion
del sistema de aproximacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Gonzalez de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, sefior Consejero. No sé.
Igual hay cuestiones que no alcanzo a terminar de
comprender. {Mire! Recordara usted que el 19 de
diciembre ultimo mantuvimos en este mismo Ple-
no un debate, a instancias del Partido Popular pre-
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cisamente, en el que se pedia el respaldo de los
Grupos Parlamentarios para solicitar al Gobierno
del Estado diversas inversiones en el aeropuerto
de Agoncillo. En aquella ocasion el Diputado del
Partido Popular seiior Fernandez Rodriguez decia,
resumiendo, poco mas o menos decia. jMiren! El
PP llega al Gobierno y lo primero que hace es
decidir hacer un aeropuerto. Para ello convence al
sefior Aznar, al Gobierno del sefior Aznar, de que
es importante hacer ese aeropuerto. Y lo que hace
el Gobierno del Estado, lo que hace el Gobierno
del PP, es redactar un Plan Director que define la
construccion del aeropuerto en tres fases. Luego
dice que ademds se declara de interés general.
Que significa, decia, que el Estado asumia su ges-
tion directa. Y lo que también significa ademas
esa declaracion de interés general, que las proxi-
mas inversiones de este nuevo aeropuerto iban a
salir directamente de los bolsillos de ANEA, enti-
dad estatal, y que no nos iba a costar ni un solo
euro a los riojanos como asi ha sido.

Decia el sefor Fernandez, que el Plan Direc-
tor se ejecutaba por tanto en tres fases. La primera
fase era la convocatoria del concurso publico para
la construccion del aeropuerto. La segunda fase
era la ejecucion de las obras previstas en aquel
proyecto que se hacia en la primera fase, y la
construccion por tanto de la terminal, de las pistas
de aterrizaje, etc., etc. Y la tercera fase eran las
obras de infraestructura complementarias, que
eran necesarias para mejorar la situacion del aero-
puerto. Y aqui estaba el depdsito y el sistema de
aproximacion. Decia el sefior Ferndndez: "Estaba
previsto en el propio Plan Director que efectiva-
mente en una tercera fase se seguiria trabajando,
se seguirian construyendo otras infraestructuras
necesarias, aunque en aquel momento no eran im-
prescindibles para echar a volar -decia-". Sin em-
bargo ahora nos dice el Consejero que para con-
vencer a la Ministra de la necesidad de estas in-
versiones, la Ministra exige de alguna forma, o
dice, que hay que realizar un estudio sobre la via-
bilidad de esas inversiones y especialmente sobre
el sistema de aproximacion ILS que se pretende
instalar en el aeropuerto. Y sorprendentemente
descubrimos, que es el Gobierno de La Rioja el

que le dice a la Ministra: "jOiga! Como necesita
un estudio, no se preocupe que nosotros se lo va-
mos a dar porque ya lo hemos hecho". Digo, pues,
jalgo no me cuadra! Si el proyecto estaba en tres
fases y en la tercera fase ya estaban previstas las
inversiones para los sistemas de aproximacion y la
construccion del deposito, ¢ qué necesidad tenia el
Gobierno de La Rioja de encargar un proyecto por
su cuenta pagandolo de los bolsillos de los rioja-
nos, a quienes el sefior Ferndndez decia que no
nos iba a costar ni un duro la construccion del
aeropuerto? Se supone que ese estudio, que ese
plan, que ese proyecto de inversion, tanto para la
construccion del deposito como para el sistema de
aproximacion, estaba ya elaborado en el proyecto
de construccion de aeropuerto y por supuesto pre-
visto en la tercera fase de inversion del aeropuer-
to. Por lo tanto no sé exactamente sefior Conseje-
ro a qué carta quedarme. No s¢ si estaba ya pre-
visto en la tercera fase, como nos decian ustedes
hace escasos meses, o si no lo tenian incluido en
el Plan Director, o si era mentira lo que dijo el
sefior Ferndndez en el Pleno del mes de diciem-
bre. No tenian previsto que nos costara un euro a
los riojanos, y sin embargo ahora resulta que so-
mos los que lo hemos tenido que pagar. Me gusta-
ria saber si ese proyecto que ustedes han encarga-
do y se supone que han pagado, nos lo va a pagar
también el Ministerio o no nos lo va a pagar. Y
por qué tuvimos que hacer sefior Consejero un
estudio para la inversion en el sistema de aproxi-
macion y en el depodsito de combustible, si se su-
pone -insisto- que ya estaba previsto en el Plan
Director que tan amablemente consiguieron com-
prometer al sefior Aznar nada mas llegar ustedes
al Gobierno.

Yo creo sefior Consejero que lo que queda
demostrado una vez mas con esta situacion es,
que ustedes han hecho una mala gestion con el
aeropuerto de La Rioja. Que hicieron un proyecto
chapucero, puesto que lo pusieron en marcha de-
prisa y corriendo. Que sin tener competencias des-
de luego y contrariamente a lo que ustedes afirma-
ban, nos esta costando una buena cantidad de di-
nero desde el mismo momento en que ustedes lo
proyectaron en los terrenos en los que estd. Un
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aeropuerto que ustedes se apresuraron a inaugurar
deprisa y corriendo, pero que no podia utilizar la
pista de aterrizaje y despeje porque unos tendidos
eléctricos ponian en peligro la seguridad de los
vuelos. Un aeropuerto sin deposito de combusti-
ble, lo que limita todavia la utilizacion por parte
de determinadas compaiiias, sin sistemas de apro-
ximacion también, que impiden que determinadas
compaiiias operen en ese aeropuerto. Y por tanto
sefior Consejero por mucho que usted se ria tengo
que lamentar, que, a pesar de que el aeropuerto
esté ahi todavia, no esté en unas condiciones de
operatividad adecuadas como se mereceria esta
Comunidad Auténoma. Y que desde luego para
este viaje sefior Consejero yo creo que no hacian
falta tantas alforjas y tanto autobombo, como el
que ustedes se han dado con la construccion de
este aeropuerto. Me gustaria en cualquier caso que
nos aclarara, insisto, esas contradicciones en las
que ustedes han caido una y otra vez durante estos
meses con la tercera fase famosa de construccion
del aeropuerto, y este nuevo proyecto que sin em-
bargo se sacan ustedes ahora de la manga.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Senior Consejero de Obras Publicas y
Transportes.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda, Obras Publicas y Transportes): Yo de
verdad, sefior Gonzalez de Legarra, yo creo, que
no se entera. No se entera bien ni de lo que he
dicho aqui, ni desde luego de lo que dijo el otro
dia el sefior Fernandez. jNo se entera! Porque yo
aqui le he explicado bien claramente, que, prime-
ro, el depdsito de combustible no necesita ningun
estudio. jEl Gobierno no ha encargado ningln es-
tudio del depdsito de combustible! El depdsito de
combustible se hace, estd en el Plan Director jy se
acabo!

Y en lo que se refiere al ILS, este Gobierno
encargo un estudio no sobre la viabilidad del ILS,
que la viabilidad del ILS estd en funcion de los
traficos que haya y segun el Plan Director pues a
partir del 2010 que la Ministra de Fomento pensa-
ba cumplir escrupulosamente. ;Lo que encargo el

Gobierno fue un analisis! Un analisis sobre qué
tipo de ILS podia necesitar nuestro aeropuerto,
una vez que habiamos comprobado que la necesi-
dad de instalarlo no podia esperar al 2010.

Usted sabe que en estos momentos el aero-
puerto de La Rioja tiene dos afios, escasamente
dos afios de funcionamiento. Usted sabe que los
aeropuertos regionales sobre todo los pequefios
han sufrido un desarrollo espectacular en los ulti-
mos afios, en los ultimos dos, tres afios, gracias a
las compaiiias de bajo coste que precisamente
operan desde estos aeropuertos. Y el Gobierno de
La Rioja lo inico que quiere es que el acropuerto
de Logrofio-Agoncillo se sume precisamente a
esas compafiias de bajo coste, que estan operando
en otros aeropuertos regionales. Y habia dos fac-
tores, para que las compaiiias pudieran fijarse en
el aeropuerto de Logrofio-Agoncillo. ;Y era la
construccion del deposito de combustible, y la
instalacion del sistema de aproximacion ILS! Dos
infraestructuras que estaban en punto muerto. jEs-
taban bloqueadas en el Ministerio! jPorque no
eran rentables para la concesion del combustible!
El Gobierno de La Rioja lo que ha hecho ha sido,
jdesbloquear esa situacion! Si lo que verdadera-
mente bloquea esas dos infraestructuras, que es la
explotacion del suministro de combustible, el Go-
bierno de La Rioja lo hace, y justedes instalan las
dos instalaciones! Desde luego no sera tan malo el
acuerdo, cuando AENA también lo ha aceptado.
AENA es una empresa, que también persigue el
desarrollo de los aeropuertos. Por lo visto parece
ser que al unico que no le gustan los acuerdos a
los que se llega para el desarrollo del aeropuerto,
jes a usted! Y como aqui me apuntaban mis com-
pafieros, jyo no estaba! Seguramente pues le gus-
tara mas el aeropuerto que dejo, que prometid
construirlo el Consejero Pérez Soria, jque usted lo
debe conocer! Un aeropuerto que seguramente
contiene absolutamente todas las instalaciones que
necesita el aeropuerto.

iMire! Yo lo que creo, yo lo que creo, que
aqui lo que debemos hacer, lo que debemos hacer,
jes menos demagogia! Menos decir que ustedes
dijeron, que a los riojanos no les iba a costar un
duro. Esperemos que no les cueste un duro, por-
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que es una concesion, es una explotacion; puede
ser deficitaria, o puede ser rentable. Si es rentable,
no les va a costar a los riojanos.

Desde luego lo que si que habia que hacer,
era dar un impulso a esas dos infraestructuras. Y
la Unica férmula de hacerlo era colaborar con
AENA! Y la tnica formula para colaborar con
AENA era, jasumir los posibles déficits de explo-
tacion! Y eso es lo que ha hecho este Gobierno, y
eso es lo que va a seguir haciendo. Trabajar por el
desarrollo de una infraestructura que, les guste o
no les guste, todos, absolutamente todos los Gru-
pos la prometieron. jTodos! Absolutamente todos.
Cuando estuvieron en el Gobierno no la hicieron,
y resulta que la ha tenido que hacer un Gobierno
del Partido Popular.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Obras Publicas y Transportes. Punto tercero del
Orden del Dia, Interpelaciones.

6L/INTE-0042. Interpelacion sobre la politica
del Gobierno de La Rioja en materia de orde-
nacion y planificacion de la estructura comer-
cial de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Del senor Lazaro Nebra,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la poli-
tica del Gobierno de La Rioja en materia de orde-
nacion y planificacion de la estructura comercial
de La Rioja. Sefior Lazaro tiene la palabra.

SR. LAZARO NEBRA: Gracias, sefior Presi-
dente. Escuchando al Consejero de Obras Publicas
recordaba que también en el Alto Najerilla hay
comercio, en Ndjera hay comercio, y su relacion
con las carreteras. jMire! Con la 120, Consejero,
pasa como lo que acaba de decir con el aeropuer-
to, que va a ser otro Gobierno, en este caso del
Partido Socialista, quien tenga que conectar esa
zona con el resto de La Rioja.

Bien. Volvamos al comercio minorista, que es
lo que nos ocupa. La Interpelacion es genérica
sobre la politica del Gobierno en materia de es-
tructura comercial, de ordenaciéon del comercio;

pero yo sobre todo voy a hacer hincapié en lo que
me parece un sector econdmico muy importante,
como es el minorista. El Consejero luego podra
ampliar informacion, si quiere, sobre otras formas
de comercio que no son los minoristas, pero yo
quiero centrarme en ello Consejero. Es un sector
importante en lo econdmico y en lo social. En lo
econdémico tanto por su aportacion al Producto
Interior Bruto regional, como por su capacidad de
generar empleo. En La Rioja la poblacion ocupada
en comercio minorista es de mas de 12.000 perso-
nas, siendo alrededor de 7.600 de cllas asalaria-
dos. Existen, segn las ultimas estadisticas, alre-
dedor de 4.500 locales destinados al comercio al
pormenor. Por tanto la importancia econdmica por
su aportacion al PIB y a la generacion de empleo,
es importante.

Pero también lo es importante en lo social
Consgjero, porque es un elemento imprescindible
para asegurar la vitalidad de las ciudades, también
la habitabilidad de los pueblos, ¢ influye en la
ocupacion por tanto del territorio. Por tanto, Sefio-
rias, las decisiones que se toman en esta materia
influyen en la economia, en el empleo y en el mo-
delo de ciudad en su desarrollo urbanistico, y tam-
bién en la ocupacion del territorio como decia
antes.

Hace mas de un afio aprobabamos en esta Ca-
mara la Ley de Ordenacion de la Actividad Co-
mercial y las Actividades Feriales. Esta Ley, como
reza en su propio titulo, pretende ordenar y fo-
mentar la actividad comercial entre otros objeti-
vos. Para ello el texto de esa Ley que se aprobo
en esta Camara hacia referencia al Consejo Rioja-
no de Comercio, y lo definia como el 6rgano cole-
giado de participacion en la ordenacion de la acti-
vidad comercial y que con caracter consultivo ga-
rantice y defienda los intereses de la misma. La
Ley en ese texto también hacia referencia a las
funciones de ese Consejo Riojano de Comercio, la
Ley que por cierto no creaba, sino decia que crea-
rd, a pesar de alguna propuesta de mi Grupo en
relacion a que fuese la propia Ley quien lo crease
al margen de que por Decreto se desarrollase su
estructura, pero que quedase creado. Las funcio-
nes de ese Consejo Riojano eran variadas e impor-
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tantes. Emitir informe preceptivo y no vinculante
sobre solicitudes de licencia comercial, para el
establecimiento o modificacion de grandes esta-
blecimientos comerciales. Emitir informe a reque-
rimiento de la Consejeria competente en materia
de comercio, sobre proyectos normativos de orde-
nacion del comercio y la actividad comercial. In-
formar en la elaboracion del Plan de equipamien-
tos comerciales, formular cuantas propuestas esti-
men conveniente, y emitir informe previo al esta-
blecimiento de horarios comerciales y festivos
comerciales.

También esa Ley recogia la propia composi-
cion del Consejo Riojano y que se tendria en
cuenta a la hora de establecer su representacion a
los agentes sociales que intervienen en la activi-
dad comercial.

También esa Ley se referia al Plan general de
equipamientos comerciales de La Rioja, que, pre-
cisamente, tiene por objeto -asi lo define la Ley-
"establecer directrices para adecuar el equipa-
miento comercial en las poblaciones a las necesi-
dades del consumo y compra, y su aprobacion
-decia la Ley- que corresponde al Gobierno de La
Rioja". jEste Plan tiene unos objetivos! Uno de
ellos era lograr un equipamiento equilibrado, ade-
cuado, entre oferta y demanda, entre oferta dispo-
nible y gasto comercial; promover un asociacio-
nismo comercial competitivo; contribuir a la ge-
neracion de nuevos empleos alternativos en el sec-
tor y mantenimiento de los existentes, y, algo im-
portante, que era que este Plan de equipamientos
comerciales debia establecer los criterios y cuanti-
ficar las reservas de suelo para equipamiento co-
mercial Consejero, a efectos de su consideracion
en la elaboracion y revision del planeamiento ur-
banistico. jEstas son dos herramientas importantes
que define la Ley! Pero el Gobierno daba unos
plazos tanto para la entrada en vigor de la Ley,
como para la elaboracion y el desarrollo de los
reglamentos que afectaban en este caso al Consejo
Riojano de Comercio o a la elaboracion del Plan
de equipamientos comerciales -repito-, que eran
excesivamente largos a pesar también de que hubo
propuestas de este Grupo para reducirlos.

Al dia de hoy Consejero jnada sabemos del

Consejo Riojano de Comercio! En una compare-
cencia usted nos dijo en este asunto, que estaban
preparando los preceptivos informes previos a su
aprobacion. Espero que me responda, cual es la
situacion actual. Pero tampoco sabemos nada al
dia de hoy jdel Plan de equipamientos comercia-
les! Las propias definiciones que he leido y objeti-
vos del Consejo Riojano de Comercio y del Plan
de equipamientos dejan claro, la importancia de
contar con ellas para conseguir el objetivo de la
Ley, que era la ordenacion y estructuracion ade-
cuada del comercio en La Rioja. jOrdenar, en re-
sumen, la actividad comercial! Si la politica de
este Gobierno se refleja en las leyes que trac a
este Parlamento y se aprueban, esa politica se
convierte en ineficaz si esas leyes no se desarro-
llan Consejero; puesto que dos herramientas fun-
damentales basicas para la planificacion comercial
no existen, y su existencia deberia ser previa a la
toma de decisiones en politica comercial. Estamos
asistiendo a un importante ajuste comercial en el
sector en La Rioja y no disponemos de esas herra-
mientas, y esto es responsabilidad tnica del Go-
bierno del Partido Popular.

También la Ley hacia referencia a las refor-
mas de las estructuras comerciales, Consejero, y
trazaba lineas de actuacion preferentes; entre ellas
pues la recuperaciéon y mantenimiento y promo-
cién de comercio tradicional, fomentando la cons-
titucion de centros comerciales abiertos. Incluso la
mejora del comercio de proximidad en el medio
rural Consejero, especialmente en zonas de baja
densidad. Y es responsabilidad suya actuar sobre
los factores estructurales, que ocasionan que el
comercio riojano tenga una baja productividad; el
reducido tamafio empresarial, el impacto de los
costes inmobiliarios, el impacto de la propia re-
gulacion y el impacto del marco tributario.

Un aspecto importante en materia de planifi-
cacion Consejero es la coordinacion con otras ad-
ministraciones, y me refiero en este caso a los
Ayuntamientos. Estamos asistiendo en los ltimos
dias a un rifirrafe, a un tira y afloja entre Ayunta-
miento de Logrofio y comerciantes, tras algunas
decisiones tomadas por el equipo de gobierno mu-
nicipal, que orienta hacia un determinado modelo
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comercial de extrarradio o periferia. Conoce usted
que me refiero a la polémica de la parcela de Las
Tejeras en el sector de Prado Viejo, y con el debi-
do respeto a la legitimidad de los intereses de los
empresarios que promueven el proyecto; pero es-
tamos aqui ante una pérdida de oportunidades pa-
ra -si hubiéramos tenido el Plan de equipamientos
comerciales como herramienta de planificacion
Consgjero-, todo el mundo, que tendrian las cosas
mas claras empezando por usted y su Gobierno.
Sefiorias, con el objetivo de conocer la politi-
ca del Gobierno en materia comercial y, sobre
todo, como piensa desarrollarla, hemos presentado
esta Interpelacion, en la que quiero que me res-
ponda a las siguientes preguntas: ;Cual es el mo-
delo de desarrollo comercial que tiene el Gobierno
para La Rioja? ;Cuédndo va a estar elaborado el
Plan de equipamientos comerciales? ;Cudndo va
a crearse el Consejo Riojano de Comercio? ;Va a
fomentar el Gobierno la constitucion de centros
comerciales abiertos? ;Cuales son las actuaciones
dirigidas al comercio del medio rural? ;Cudles
son las actuaciones dirigidas al comercio de cabe-
ceras Consejero? ;Cuales son sus planes para for-
talecer la estructura asociativa del comercio rioja-
no? ;Qué opinidn le merece el proyecto comercial
en la zona de Prado Viejo? ;Qué opinion le mere-
ce, por afectar a la productividad del comercio por
supuesto, la concentracion de obras en las calles
de Logrofio y su repercusion en dicho comercio?
Y, por ultimo, ;qué medidas piensa desarrollar o
llevar a cabo para mejorar la productividad del
comercio riojano? Muchas gracias, Seforias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefior
Lazaro. Para responder tiene la palabra el Conse-
jero de Desarrollo Econémico, sefior Javier Erro.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura y Desarrollo Econémico): Muchas gracias,
sefor Presidente. Bien. Voy a tratar de contestar,
contextualizar el desarrollo, la politica que se lle-
va en materia comercial, ordenacion y planifica-
cion de la estructura comercial de La Rioja.

En principio el marco normativo. Yo creo que

esto es obligado, porque ése es el que marca la
politica, las competencias que marca el Estatuto
de Autonomia de La Rioja; logicamente en ese
ambito, porque hay otras que son del Estado. En-
tonces, hay que marcar ahi ese aspecto.

La Ley 3/2005, de 14 de marzo, de ordena-
cion de la actividad comercial, que usted citaba
hace unos momentos.

El Decreto 20/97, de 26 de marzo, por el que
se regula la licencia comercial especifica para la
apertura de grandes establecimientos comerciales.
Ahi se enmarca también la politica.

La Orden 34/2005, de 14 de diciembre
de 2005, por la que se determina los domingos y
dias festivos para el afo 2006, en que los estable-
cimientos comerciales podran permanecer abiertos
al publico, asi como los periodos de rebajas para
el citado afio. Es decir, otro aspecto de la politica
de la regulacion, ordenacidn del sector.

Por cierto, yo queria incidir aqui, en el con-
senso que se logra en las partes. Todas las partes
forman parte de una mesa de debate para esto de
los domingos y dias festivos, aunque alguien,
efectivamente, pues puede salirse al final, final-
mente, no estar de acuerdo, y, como ocurrio el
afio pasado 2005, fue recurrida la Orden corres-
pondiente. {El Tribunal le dio la razéon ademas!
Bueno, yo tendré que respetar. No estoy de acuer-
do con esa sentencia. Este aio ANGED ha vuelto
otra vez a poner un recurso, con lo que demuestra
que no estamos de acuerdo, o que la Orden no
coincide con las grandes superficies. jBien! Bue-
no, es asi. Pero el resto del sector, o mayoritaria-
mente el sector, quiere lo que se aprueba en esta
Orden.

Y también, como le digo, hay norma basica,
como es la Ley 1/2004, de 21 de diciembre, de
horarios comerciales, y la Ley 7/96, de 15 de ene-
ro, de ordenacion del comercio minorista. Por tan-
to en esos ambitos es donde se regula la politica
en materia de ordenacion y planificacion de la
estructura comercial en La Rioja.

Me hablaba usted del Consejo Riojano de Co-
mercio. Ciertamente -en este momento le informo
a su Sefioria- después del debate, la elaboracion
del Decreto correspondiente. jLo tienen los pro-
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pios agentes econdmicos y sociales! Tienen el tex-
to, para que hagan la ultima alegacion. Estd en
fase de informes, y por tanto en cuanto nos envien
sus sugerencias, si deben ser tenidas en cuenta, el
Decreto esta para poderse aprobar y publicar. Por
tanto esta en sus ultimos estadios ya, en todas las
fases de elaboracion del mismo.

Y me habla usted de otro instrumento, cierta-
mente, que la Ley... La Ley 3/2005, de 14 de mar-
70, que aprobamos en este Parlamento, sobre el
Plan de equipamientos comerciales. Bien. Es una
de las que, ciertamente, aunque la Ley hablaba y
habla en su Disposicion Final Segunda, que "el
Gobierno aprobara en un plazo no superior a dos
afios el Plan general de equipamientos comerciales
de La Rioja". Por tanto esta Ley entraba, a los seis
meses; dos afios y seis meses. Excesivo plazo que
estamos tratando de acortar, en la medida de la
elaboracion de este Plan de equipamientos comer-
ciales.

Fue encargado a la Universidad de La Rioja.
La Universidad de La Rioja se consider6 que era,
que podia, y estuvieron interesados en desarrollar
un Plan de equipamientos comerciales para La
Rioja. Tenian que haberlo entregado el dia 31 de
diciembre del afio 2005. Ese era el plazo que te-
nia. Por tanto nos habiamos puesto a trabajar rapi-
damente, urgentemente, con la Universidad de La
Rioja, jy nos pididé una prorroga, un plazo! Yo
entiendo que es un estudio complejo, es un estu-
dio que requiere pues un andlisis exhaustivo de la
situacion del comercio minorista de La Rioja, v,
por tanto, nos ha pedido un plazo, que ese plazo
terminara el dia 30 de junio. Por tanto es el avan-
ce, que la propia Universidad nos ha dado, para el
dia 30 de junio. Vamos a pensar que sea asi, y si
no serd unos dias mas tarde. Yo creo que estan
trabajando muy meticulosamente, y por tanto es
mejor que se haga bien, que se haga en condicio-
nes, y que podamos trabajar con este documento,
ique es el que va a marcar todas esas preguntas
que usted ha hecho! Que tiene que marcar, porque
es -y usted lo decia cuales son los objetivos, que
yo también se los voy a decir- de los objetivos del
Plan y de este Plan de equipamientos. Y efectiva-
mente se hara, hay unas fechas, se esta trabajando,

y la propia Universidad nos lo dara.

Ese Plan sera informado por el Consejo Rio-
jano de Comercio, por lo tanto ahi participaran
otra vez los agentes econdmicos y sociales eviden-
temente, para definir, para concretar, para marcar,
cuales son las directrices que tiene que haber en
esa ordenacion y planificacion de la estructura
comercial. Por tanto el Gobierno si que esta traba-
jando, no ha dejado de trabajar en este aspecto, en
esa planificacion, en esa ordenacion. En ese senti-
do puede estar tranquilo su Sefioria, porque si que
se estan haciendo perfectamente los deberes.

Y el Plan de equipamientos en el convenio
establecido con la Universidad, pues habla de con-
figurar los ambitos territoriales; conseguir una
adecuada planificacion territorial del equipamiento
comercial; definir y actualizar las formas que la
actividad comercial emplea; evaluar de forma per-
manente la oferta y demanda comercial a nivel
territorial y sectorial, determinarlas necesidades de
equipamiento comercial en los ambitos territo-
riales.

Y, como objetivos, lograr un nivel adecuado
de equipamiento comercial; introducir de forma
progresiva y armoénica los nuevos sistemas de ven-
ta comercial; promover el movimiento asociativo
competitivo; proteger la libre competencia dentro
de la defensa de la pequefia y mediana empresa;
satisfacer las necesidades de los consumidores
protegiendo sus legitimos intereses; garantizar la
seguridad, salubridad y demas condiciones de los
establecimientos comerciales; creacion de empleos
alternativos en el sector del comercio; establecer
los criterios y cuantificar las reservas de suelo pa-
ra equipamiento comercial, etc.

Por tanto, ya ve su Sefioria que los objetivos
que hemos encargado en el estudio, en el disefio
de este Plan, contempla esas situaciones, que, evi-
dentemente, veremos una vez que esté realizado,
esté consensuado con los agentes econdmicos y
sociales, tendremos el marco y el instrumento ade-
cuado para hacer esa gestion en materia de orde-
nacion y planificacion.

No creo que sea necesario que le hable de la
metodologia, de la evaluacion empleada en la
elaboracion; pero ya ve su Sefioria, que, efectiva-
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mente, estan contemplados todos los aspectos para
el desarrollo del mismo. Desarrollo de un sector
que si que estoy de acuerdo con su Sefioria, que
es importante, y asi lo considera el Gobierno.

Le voy a dar algunos datos que visualizan
perfectamente la importancia que le damos, que
usted también le daba. Le voy a dar esos datos, y
la evolucion que ha habido. Mire usted, en el
afno 99-2005 -son los datos que tengo-, el nimero
de comercios era de 4.521 en el afio 99, y 4.582.
Se ha incrementado en estos tltimos afios el nil-
mero de comercios en La Rioja. jEl comercio va!
Se ha incrementado.

El nimero de trabajadores. Usted decia tam-
bién los trabajadores, el empleo. ;Qué ha pasado
con el empleo? En el afio 99, habia 9.879
personas empleadas en el comercio riojano. /,Cudn-
tas hay en 2005? Pues mire usted, hay 12.045.
iUn 22% mas! Es decir, el empleo en el comercio
de La Rioja no sélo se incrementa, sino que crea
un 22% de empleo del afio 99-2005. ;Es bueno?
Yo creo que si, que es muy bueno.

Numero de empresas: 3.772. 3.807 en 2005.
iTambién ha crecido!

(Cuantos TAE? ;Cuantas licencias? 6.367 en
el afio 99; 7.219 en el afio 2005. {Se crea mas co-
mercio! Alguno piensa, dice, no, "es que el co-
mercio se esta destruyendo". jSe ha creado mas!
Un 11,8 por cien.

(Qué ha pasado a su vez a nivel nacional? A
veces conviene reflejar si esa cantidad es buena,
alta, baja... Bueno, pues a nivel nacional ha creci-
do en ese mismo periodo un 8,4. Hemos crecido
un 3, 3 puntos, ;3,4 puntos mas que a nivel
nacional! Por tanto, la foto del afio 99 y la foto
del 2005, indiscutiblemente hablan de que hay un
desarrollo en el empleo, desarrollo econdémico en
el comercio de La Rioja.

LY si eso lo centramos en una cifra? Usted
decia, que esto tiene una aportacion importante
en el PIB. jCierto! 951 millones de euros en el
afio 99, ;1.217 en el afio 2005! La mitad ya saben
ustedes que estd en Logrofio. La otra mitad de
comercios esta en todo el territorio. Se mantiene
esa estructura.

Yo creo que la comparacion de las dos fotos

habla, de que si ha habido un desarrollo en el co-
mercio. Porque ha habido un desarrollo no sélo en
ese aspecto normativo que marca esa ordenacion,
que marca esa planificacion, sino también ha ha-
bido un desarrollo en las politicas activas; que
tratan, que quieren, que estan modernizando el
comercio de La Rioja. El afio 2005, concretamen-
te el 2005, aprobamos en la Agencia de Desarro-
llo {157 proyectos de inversiéon del comercio!
El 14% de las ayudas de la Agencia de Desarrollo
jvan al comercio riojano! Creo que es un dato
muy significativo, Sefiorias, de una cuestion. No
voy a decir del esfuerzo que hace la Agencia de
Desarrollo, del esfuerzo que hace el Gobierno
-que si, que también lo hace-, sino del propio co-
mercio. Que el 14% de las ayudas sean para el
comercio, demuestra esa vitalidad. 20,2 millones
de euros, y crearon 114 puestos de trabajo.

Y por citar algunos de los proyectos que se
hicieron durante 2005, se presentd los resultados
del proyecto Disefio aplicado al comercio minoris-
ta, donde participaron 30 comercios. Se apoyo la
iniciativa Disefio Asistido, Comercio Interregio-
nal, con 100 establecimientos minoristas de La
Rioja, Murcia y Toledo. Se puso en marcha la
tarjeta comercio, con 2.850 tarjetas, que yo creo
que también es un buen dato de que una iniciativa
compartida, y puesta en marcha, y apoyada por la
Agencia de Desarrollo, llevo a casi tres mil tarje-
tas de compra, de compra-venta, en el comercio,
la tarjeta comercio.

Bueno, yo creo, Sefioria, que hay una planifi-
cacion. Que nos estamos adelantando a los plazos
que marca la propia Ley. Que estamos consen-
suando con el sector ese plan de equipamientos,
que es el que va a marcar, el que marcara el desa-
rrollo, la implementacion de las superficies. Que
marcard la politica en funciéon de esa planifica-
cion, de ese diagnostico de situacion, y del con-
senso con los agentes econdmicos y sociales. Y,
por tanto, yo creo, que el Gobierno efectivamente
esta llevando la labor que tiene que hacer. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefior
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Consejero. Turno de réplica, sefior Lazaro.

SR. LAZARO NEBRA: Si. Gracias, sefior Pre-
sidente. Consejero, yo me he quedado, con las
ganas de escuchar; o no lo he sabido apreciar, si
nos ha hablado de su modelo. Usted, que tanto
presume de tener modelos econdmicos, modelos
sectoriales, jel modelo comercial yo no lo he es-
cuchado! Me gustaria igual en la segunda inter-
vencion, Consejero, que me lo pudiera aclarar.

Desde hace tiempo existe un problema en el
comercio de La Rioja, sobre todo en el comercio
logrofiés, originado entre otras cosas pues por el
propio Gobierno; por decisiones que ya venimos
calificando desde hace tiempo equivocadas, en
torno a lo que es la estructura comercial. Me ale-
gra que me haya dicho, que nuevamente por se-
gunda vez, que en breve tendremos el Consejo
Riojano de Comercio. Y a ver si es verdad, que
acierta usted con la representatividad. Y a ver si
es verdad que esta ya listo, para cuando se presen-
te el Plan de equipamientos comerciales.

Yo me imagino que me habrd dado usted
unos datos de generacion de empleo, teniendo en
cuenta también comercio mayorista; porque yo
creo que todos los aqui presentes somos conscien-
tes, de que los locales comerciales en Logrofio y
en La Rioja estan disminuyendo. Probablemente
sea el efecto estadistico, el efecto de conocer
exactamente cuantos comercios. Algo de lo que
también hablaba la Ley en cuanto al Registro.
Bien. Yo creo que no es necesario insistir, en que
hay cada vez menos comercios minoristas. Y con
actuaciones, con actuaciones como las que esta
teniendo otra Administracién también gobernada
por el Partido Popular, pues probablemente cada
vez haya menos.

A ustedes les corresponde por Ley la planifi-
cacion del comercio, y no hemos escuchado cual
es su Plan. ;Y no pueden hacer dejacion de esa
responsabilidad, Consejero! Ustedes a veces, sobre
todo usted, cuando le interesa nos dice, que tiene
un modelo; otras veces nos dice, que no le gusta
la economia planificada e intervenida. Cuando los
representantes del Partido Riojano del Grupo Mix-
to le preguntaban por la superficie de tomate en

La Rioja, usted decia que no creia en la economia
planificada y que por tanto no era cosa suya.
Cuando se habla de remolacha -antes nos hablaba
algo referente también a la remolacha-, olvida que
precisamente en ese modelo agrario del que tanto
usted presume, durante su mandato en esta Comu-
nidad Autéonoma durante once afios, se han perdi-
do, se han dejado de cultivar mil hectareas de su-
perficie de remolacha. Y estard por ver si con el
modelo ese agrario que dice usted que no tiene el
Gobierno de Espaia, disminuye la superficie de
remolacha en La Rioja, bien sea para elaborar
azlcar o biocombustibles. jYa lo veremos, Con-
sejero!

También habla del viniedo, que presume de
planificacion. Bueno, ;pero y donde esta su mode-
lo, su planificacion en el comercio? ;Ddonde esta?
;Donde esta, Consejero? El Gobierno de Espana
presentaba hace poco el Plan de actuaciéon en el
comercio interior. Vino aqui el Secretario de Esta-
do a hablarnos de él. ;Dénde esta su Plan? Yo lo
que creo es, que no existe una politica comercial.
Se lo deciamos en el debate de la Ley de Comer-
cio, Ley de la actividad comercial en La Rioja.
iUstedes no quieren coger el toro por los cuernos!
iNo lo quieren coger! Yo no sé qué ocurre. Aqui,
cuando algo ocurre sobre el comercio se pronun-
cia la Camara de Comercio, el Ayuntamiento de
Logrofio, los grupos politicos. De esto ultimo, de
lo que estdbamos hablando sobre la oportunidad
o no de que se instalen en una superficie comer-
cial unos empresarios de Logrofio -actividad, o
sea, 0 propuesta, por cierto, absolutamente legiti-
ma-, jdel Gobierno no hemos oido nada y me gus-
taria saber cual es su opinion! Yo creo que es, que
les falta voluntad politica para intervenir.

Consejero, usted presumia del consenso en
los horarios. ;Pero si lo ha dicho usted mismo?
Dice consenso, pero la Asociacion que representa
a los hipermercados me recurre ese consenso en
el 2005 y en el 2006. Los sindicatos de trabajado-
res, ¢no sé si lo haran o no? Pero amenazaban con
movilizaciones si no se cambiaban no tanto el ni-
mero, sino qué festivos comerciales habian elegi-
do ustedes entre tanto consenso.

Por tanto, Consejero, si que le pediria que me
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responda sobre todo, a la primera pregunta que le
he hecho. ;Cual es su modelo comercial en La
Rioja? ;{Van a poder coexistir los dos modelos, el
de la gran superficie y el del pequefio comercio?
. Se van a fagocitar? Y sabemos quién puede ga-
nar. Tiene que decirnos, y tiene que hablar claro
a los ciudadanos, cual es su modelo, cual es su
apuesta. Porque a veces escuchamos al Presidente
del Gobierno de La Rioja decir: "No apoyamos a
las grandes superficies, apoyamos al pequefio co-
mercio". Pero bueno, jes que dicen una cosa y
hacen otra! Por tanto, Consejero, me gustaria co-
nocer en este caso, cual es su modelo, su modelo,
para ordenar y estructurar el comercio en La Rio-
ja. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lazaro. Se-
nor Consejero, tiene la palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura y Desarrollo Econémico): Muchas gracias,
sefor Presidente. Ha tenido que tirar mucho de la
agricultura, para buscar por ahi algiin modelo. Mi-
re todo lo que ha comentado del tomate o de la
remolacha -y que yo espero que la remolacha que
dice usted se va a mantener-; estamos apostando
incluso con convenios y fondos para que se
sostenga el cultivo, fijese usted ;eh? A pesar de
esas reformas, a pesar de esos acuerdos, que ha
hecho el Ministerio con Bruselas realmente dra-
maticos. Esa desaparicion del 50%, eso si que es
modelo. 50% a nivel espafiol, para que perviva el
otro 50%.

Mire, yo no sé si usted quiere entender, en-
tiende, o lo tnico que quiere es manipular, a ver
si con eso consigue confundir. Si aqui se encarga
la Ley, se acuerda, y determina que va a haber un
Plan de equipamientos comerciales y una ordena-
cion de los equipamientos comerciales, jhabra que
hacer esa ordenacion, ese Plan de equipamientos!
Donde se dird donde hay comercio, qué comercio
hay, de qué tipo, de qué sectores, donde hace fal-
ta, como hay que impulsar ese comercio, y jcOmo
hay que hacer esa ordenacion del comercio!

(Para qué vamos a hacer un Plan si usted
quiere que antes ya se determine lo que hay que

hacer o dejar de hacer? ;Para qué hacemos el
Plan? Precisamente para dar respuesta a esas cues-
tiones que necesita el comercio de La Rioja. Un
Plan de equipamientos comerciales hace un diag-
nostico, hace una evaluacion, jy ve efectivamente
donde o qué tipo de comercio es el que hay que
poner, en qué zonas de La Rioja y de qué manera!

Por tanto, Sefioria, aqui no se trata ni de ocul-
tar, ni de no tener modelo. jNaturalmente que si!
Pero las cosas se hacen bajo la premisa del traba-
jo, bajo la premisa del trabajo consensuado, y bajo
la premisa de tener un Plan de equipamientos y un
estudio en profundidad de la situacion del comer-
cio. Por lo tanto, Sefioria, habra que esperar a ter-
minar ese Plan, para ver cudles son las pautas que
nos indican sobre qué modelo.

El Gobierno lo ha dicho muchas veces. Lo ha
dicho su Presidente, lo ha dicho este Consejero
muchas veces. jIndiscutiblemente el comercio ha-
ce ciudad! Lo hemos dicho hasta en campafias
promocionales. Y lo hemos dicho, jporque cree-
mos que hace ciudad indiscutiblemente! Y lo esta-
mos apoyando de una manera decidida. ;Y sabe
usted como se apoya? Con toda esa serie de pro-
gramas activos, de proyectos activos, donde el
comercio de ciudad se puede desarrollar y ser mas
competitivo.

Mire, no se trata de poner unas leyes, y unas
normas y unos planes, si el propio comercio, la
propia empresa, no es capaz de tomar las decisio-
nes adecuadas, jpara ser, y competir, y dar satis-
faccion a los ciudadanos!

Usted decia, "le han puesto un recurso". jSi,
ciertamente! Y se perdio, porque el Juez no valoro
las opiniones de los comerciantes; ni del pequefio,
ni del mediano. jUnicamente hizo caso a la opi-
nion de los consumidores! jDe los consumidores!
.Y sabe usted por qué? Porque la Ley basica del
Partido Socialista excluye en capacidad de deci-
sion al pequefio y al mediano comercio, y exclusi-
vamente defiende y protege los derechos de los
consumidores; por tanto, ni trabajadores, ni peque-
flo, ni mediano comercio. Y por eso el recurso de
ANGED se perdio en el afio 2005, porque la Ley
del Partido Socialista no tiene en cuenta, ni traba-
jadores -ni le importa-, ni tiene en cuenta al pe-
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quefio y al mediano comercio. Y por eso, y en
base a esa Ley del Partido Socialista, jse ha perdi-
do! jEsa es la gran paradoja! Ustedes que quieren
defender, o que dicen defender, jsin embargo en
esa Ley, y por esa Ley, y con esa Ley, se perdio
el recurso!

Por tanto, Sefioria, yo creo que hay que tener-
lo claro. Y el consenso que ha hecho el Gobierno,
ha sido buscando ese equilibrio; el equilibrio entre
lo que se tiene que hacer, lo que se quiere hacer,
y la mayoria de los agentes econdomicos y socia-
les. {Eso es lo que se ha hecho!

Y en cuanto a la definicion del modelo, Sefio-
ria, no se pueden tomar decisiones, no se pueden
tomar decisiones, jsi no se tiene ese plan! Esta es
la decision que tiene el Gobierno evidentemente,
y para eso ha encargado el plan.

Y yo le recordaré Senoria que en Logrofio, en
el Ayuntamiento, jel Partido Socialista aprobaba
y apoyaba ese desarrollo! Cuando ese desarrollo
llegue -si llega- al Gobierno de La Rioja para su
estudio y analisis y para su evaluacion, no se
preocupe Sefioria que daremos también la opinion
que tenemos. No adelantemos los acontecimien-
tos, mientras ese expediente no llegue a la direc-
cion correspondiente, con cuales son las pautas,
cual es el objetivo y cual es el desarrollo. Por tan-
to Sefioria no se puede adelantar, ni se debe opi-
nar, si no se tienen las solicitudes, los expedientes
correspondientes. Marquemos las reglas de juego,
marquemos el plan, y con eso tomaremos decisio-
nes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Desarrollo Econdmico. Punto cuarto del Orden
del Dia, Proposiciones no de Ley en Pleno. La
primera de ellas del Grupo Parlamentario Mixto.

6L/PNLP-0150. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que por el Gobierno de La Rioja se
elabore un Plan de colaboracion con las empre-
sas de suministro eléctrico y con los municipios
de interés turistico de nuestra Comunidad Au-
tonoma, para la eliminacion del cableado exte-
rior, tanto eléctrico como de telefonia, de las

fachadas mas emblemaéticas y de las principales
zonas de interés turistico.

SR. PRESIDENTE: Relativa a que por el Go-
bierno de La Rioja se elabore un Plan de colabo-
racion con las empresas de suministro eléctrico y
con los municipios de interés turistico de nuestra
Comunidad Auténoma, para la eliminacion del
cableado exterior, tanto eléctrico como de telefo-
nia, de las fachadas mas emblematicas y de las
principales zonas de interés turistico. Tiene la pa-
labra el sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente, Se-
norias. La propia lectura de la Proposicion no de
Ley puede reflejar el contenido de la misma, apa-
rentemente muy sencillo. Es excitar la actuacion
del Ejecutivo para que actie a través de un plano,
o a través de la forma que sea -no hace falta con-
siderarlo literalmente-, para que las empresas, so-
bre todo las de suministro eléctrico y de telefonia,
tengan un comportamiento como se exige al resto
de los ciudadanos en edificios supuestamente no-
tables y en las fachadas de los mismos. Estamos
viendo todos los dias -no hace falta mas que pa-
sear por los pueblos y capital de esta Comunidad
Autoénoma-, como se hace un esfuerzo a través
-con dinero publico total o parcialmente-, de sub-
venciones en determinados edificios, para remozar
los mismos, sacar a la superficie, sacar al exterior,
la esencia de los mismos, que ha estado ocultada
durante muchos anos, oculta durante muchos afios.
Y sin embargo cuando el esfuerzo lo han termina-
do, cuando la obra la han terminado, podemos
comprobar como al exterior, en el exterior, se ven
unos cableados absolutamente antiestéticos, que
simplemente con una actuacion por parte de las
empresas propietarias de los mismos, titulares de
los mismos, podria evitarse.

Desde nuestro punto de vista tiene que ser la
Comunidad Auténoma quien influya en los Ayun-
tamientos, para que esta competencia -que eviden-
temente nosotros consideramos que es local- se
lleve adelante. Nosotros pensamos desde nuestro
Grupo que esta justificada tanto nuestra peticion,
pero sobre todo la actuacion en este campo. Hay
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que hacer algo al respecto. Es un contrasentido
que se exija a los ciudadanos actuar minuciosa-
mente cuando quieren restaurar unas fachadas de
determinadas viviendas, y sin embargo no se haga
absolutamente nada con las empresas suministra-
doras. Tenemos ejemplos para todos los gustos en
el patrimonio civil y en el patrimonio religioso, en
el patrimonio de la propia Comunidad Auténoma,
tan evidente que exige que alguien al respecto
haga algo. Y es lo que nosotros venimos aqui a
pedir, jque se haga algo! Pero sobre todo uno de
los motivos que utilizamos es la equidad en el
tratamiento de la Administracion, de las Adminis-
traciones con los ciudadanos, personas fisicas, ciu-
dadanos de a pie, propietarios, copropietarios en
una comunidad, etc., y de las empresas suminis-
tradoras, a las que no se les exige absolutamente
nada, campan a sus anchas. Y esto desde nuestro
punto de vista hace que pierda valor este esfuerzo
que se ha hecho por intervenir en el patrimonio,
que, al final, al menos exteriormente, es de todos.
Las fachadas podran ser titularidad de los propie-
tarios de las mismas, sean publicos o privados,
pero el exterior visualmente es de todos.

Pero es que aqui nosotros pensamos que hay
algo mas. Por eliminacion pensamos, creemos en
este momento, que el Gobierno ha ubicado la res-
ponsabilidad de la respuesta de esta interpelacion
o de esta intervencion, ademas de en su Grupo
Parlamentario por supuesto, en la Consejera de
Ordenacion del Territorio. No sabiamos si se iba
a enfocar a través de Cultura, a través de Vivien-
da, o a través de Ordenacion del Territorio. Puede
ser en cualquiera de ellas. También en Turismo.
LY por qué decimos esto? Decimos esto porque
una iniciativa tan aparentemente sencilla, tiene
algo detras, y nosotros lo hemos descubierto al
preparar la intervencion. No podemos quedarnos
en las hojas del rabano, hay que bajar al rabano.
Hay que introducirse en el pensamiento y en la
idea que conlleva esta iniciativa. Nosotros pensa-
mos que estamos en un momento en que hay que
innovar, innovar en todos los campos. Y en este
campo, innovar, ;qué significa? Significa coger un
edificio emblematico, un edificio protegido, varios
edificios en una calle, y hacer ambiente. jSignifica

utilizarlo para algo mas! Hasta ahora podria ser
parte de la idiosincrasia de los vecinos o de la
propia comunidad, o un referente del pueblo, o un
motivo de arraigo de las personas que viven fuera
de la comunidad, de esa comunidad, y que cuando
vuelven, su referente, sus recuerdos, son ésos. jPe-
ro es algo mas! Para nosotros, en el futuro quizas
estos tipos de inmuebles tienen que ser utilizados
desde la Administracion de otra forma. Y digo
bien cuando digo utilizados. Para nosotros son
bienes de consumo. ;Qué significa que son bienes
de consumo los bienes culturales, las casas, los
edificios, las ermitas, cualquier fachada de una
comunidad de propietarios? Pues significa que es
un bien de consumo para el resto de los ciudada-
nos. Es un bien de consumo desde la optica del
turismo. Estan deseando los turistas, cuando visi-
tan una determinada zona, estan deseando creerse
la historia que hay ahi. jEstan deseando ver qué es
lo que hay alli! Y es desde nuestro punto de vista
muy poco positivo el que se haga una interven-
cion muy costosa en determinada zona, y sin em-
bargo la realidad final de esa obra, lo que mas
llame la atencion, por encima incluso de la facha-
da de ese edificio, sean unos cableados absoluta-
mente burdos y absolutamente inapropiados. Des-
de esta Optica se estaria innovando, jinnovando
cara al futuro! Y pienso que aqui se debe plantear
un debate también sobre cosas cotidianas, como
son éstas ;/no?

Cuando estamos pidiendo que las empresas
innoven, nosotros también decimos al Gobierno
que innove, que cambie, que piense en el futuro y
que haga politica; porque si no -lo hemos dicho
muchas veces aqui- estaria haciendo gestion.
(Gestion exclusivamente qué es? Ver si un edifi-
cio, esa fachada, reune los requisitos, para darle
una subvencion. Ver si un edificio civil destacado
en un pueblo determinado, merece la pena ser
apoyado en el cien por cien incluso, para ponerlo
bonito con vistas al exterior. Puede ser exclusiva-
mente gestionar como se hace un patrimonio, qué
se hace con un patrimonio, como puede ser un
monasterio, etc., etc., de los que aqui -por suerte-
tenemos un gran numero de ellos. Pero nosotros
creemos que la innovacion tiene que ser la inno-
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vacion en las ideas, la innovacion en qué hacer
con estos edificios. Y viene al hilo de esta inicia-
tiva. Nosotros pensamos que lo que ahora es dine-
ro presupuestario de inversion para la Administra-
cion, en el futuro, con una buena aplicacion, con
una buena utilizacion de estos edificios, podria ser
absolutamente innecesario; podria servir el pro-
yecto, podria servir la iniciativa, podria servir la
difusion, pero no seria ni necesario el dinero en
gran parte. Porque ¢l mismo, este mismo edificio
perfectamente terminado, en el futuro podria con-
seguir un atractivo -llamémosle turistico, llamé-
mosle de visita de fin de semana, llamémosle de
visita cultural, como queramos-, que va a produ-
cir...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Senor Toledo,
termine.

SR. TOLEDO SOBRON: ... -Termino ya, sefior
Presidente, sefior Vicepresidente- en los alrededo-
res del mismo un atractivo, que, al final, dejara
dinero. Por eso nosotros pensamos que la innova-
cion mental y politica en la consideracion de los
edificios de este tipo, tiene que ser el verlos de
otra forma ante el futuro, el verlos como bienes de
inversion, el verlos como bienes de consumo. Y
esto tiene que cambiar el chip de la actuacion, de
la actuacion de las muchas Consejerias que pue-
den estar afectadas o implicadas en una actuacion
de este tipo. Por eso desde aqui nuestra idea ha
sido exclusivamente excitar el celo, excitar el celo
de la Administracién, de los Parlamentarios, y ver
que detras de lo que puede ser un sentido exclusi-
vamente estético, hay algo mas. Que no nos que-
demos exclusivamente en la vision, en la critica
de decir "bueno, a ustedes les gustan los cables".
A mi me pueden gustar... Otro puede decir: "Pues
a mi me gustan que vayan asi". Pues jmire usted!
iNo! Esto técnicamente tiene solucidn, tiene una
solucion facil, que absolutamente y solamente ne-
cesita la implicacion de las empresas suministra-
doras, que son las que actualmente no hacen abso-
lutamente nada, lo colocan como mejor les viene,
sin ningln criterio...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefior Toledo,
termine.

SR. TOLEDO SOBRON: ..., ajenos a proyectos
y ajenos a todo. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): ;Turno en
contra? ;Turno de Portavoces? (Seior Toledo?
(Grupo Parlamentario Socialista? Sefior Rodriguez
Pena tiene la palabra.

SR. RODRIGUEZ PENA: Buenas tardes, sefior
Vicepresidente, Sefiorias. Bien. Le anuncio ya sin
mas dilaciones, sefior Toledo, que el voto del Gru-
po Socialista va a ser favorable a su iniciativa.
Nos parece una buena iniciativa, nos parece una
propuesta equilibrada, asumible tanto por los posi-
bles Ayuntamientos involucrados como por las
Consejerias correspondientes, que no sé cuales
seran. Pero por las correspondientes para que no
se rian en el banco del Gobierno cuando uno no
atina, a ver de quién es la responsabilidad.

Yo creo ademas, que parece un paso mas en
la direccion correcta. Y usted ha esbozado unos
cuantos sentidos que dan sentido a su propuesta,
y coinciden en algunos de ellos en lo que yo voy
a exponer aqui esta tarde. Porque lo que se propo-
ne lejos de ser descabellado, inviable o utopico,
creo que es algo que deberia haberse hecho hace
bastante tiempo. Algo que tiene mucho sentido,
pero que tiene tres sentidos basicos segiin mi en-
tender. El de la seguridad, el de la recuperacion
del patrimonio histérico -en este caso artisti-
co-civil, no solo religioso- y el de la promocion
turistica de nuestra Comunidad Autéonoma. Y me
gustaria empezar por el primero de estos tres sen-
tidos, que yo le puedo dar a esta intervencion.

No hay més que darse una vuelta por cual-
quier casco historico de cualquier municipio de
nuestra Comunidad Auténoma para darse cuenta,
que una de las cosas que definen nuestra arquitec-
tura civil, mas o menos monumental, mas o me-
nos protegida, no son los elementos constructivos
ni los elementos decorativos de bellos edificios
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hechos antafio. {No! Son los manojos de cables,
cablecitos, de empalmes inverosimiles y de cajas
de registro mas o menos cochambrosas, que ador-
nan, cruzan y se incrustan en cada una de estas
fachadas mas o menos protegidas. Y estando segu-
ro de que los autores de aquellas bellas edificacio-
nes que hoy intentamos recuperar y promocionar
como elementos singulares -y en algunos pocos
casos restaurar o recuperar- no pensaron jamas,
que con el paso del tiempo la gran aportacion de
la modernidad fuera la colocacion de anadidos tan
poco seguros y artisticos, como son estos manojos
de cables, atados en el mejor de los casos con bri-
das de plastico negro, que destrozan visualmente
dichos edificios. Y digo poco seguros, porque,
efectivamente, uno que tiene la posibilidad o la
desgracia de seguir muy de cerca la manipulacion
habitual de estos cables en un casco historico, esta
harto de ver cajas de registro colgando de las pa-
redes apenas sujetas por un miserable tornillo oxi-
dado a punto del descalabre, o de una punta de
obra doblada por el peso de la misma caja, o de
los propios cables sin ningun otro tipo de sujecion
que se retuercen de cualquier manera en su inte-
rior. Porque uno, que ademas tiene la posibilidad
o la desgracia de poder analizar estos manojos de
cables de forma visual, asomandose simplemente
a un balcon, se pregunta como es posible que en
la era de Internet, del "Wireless", de la fibra opti-
ca, de los "Nanochips", hoy todavia estos manojos
de cables ya no es que jalonen las fachadas de
edificios protegidos por Patrimonio, sino que ade-
mas crucen calles a apenas cuatro metros de altura
del suelo. Que estos cables puedan estar empalma-
dos con un trozo de cinta adhesiva de color negro
en el mejor de los casos, o que se descuelguen sin
aviso sobre un vial publico, sin que aparentemente
este hecho -que puede ser peligroso- concite otra
accion por parte del operario de turno -sea agente
municipal del Ayuntamiento en cuestion o agente
operario u operaria de la empresa eléctrica o tele-
fonica en cuestion-, que la de volver a colocar
dicho cable tan mal como estaba y en la misma
posicion. Luego por seguridad vemos necesario
abordar de un modo practico, rapido y consensua-
do, el tema que plantea aqui hoy su Sefioria.

Segundo sentido que hace necesario resolver
esta madeja de cables, es el del respeto y conser-
vacion del patrimonio; no s6lo eclesiastico, sino
también civil; puesto que los maximos afectados
por esta practica ancestral -la de clavar, atar o
colgar cables a la pared sin encomendarse a Dios-,
afecta de manera primordial al patrimonio civil y
particularmente al privado. Y si no salgan ustedes
a la puerta de este Parlamento, miren ustedes en
la acera de la derecha, Parlamento regional, Bi-
blioteca Publica y Casa de la Obra Social de Caja-
rioja, jni un cable en la fachada! Dense media
vuelta y miren ustedes todos y cada uno de los
edificios particulares, civiles, del siglo XVII, del
siglo XVIII, del siglo XIX, que estan enfrente.
Estan todos los cables desmadejados, estan todos
los cables colgados, estan todas las cajas de regis-
tro abiertas. Hagan ese ejercicio cuando salgan
esta noche por favor, porque es muy ilustrativo.
No puede ser que nos preocupemos de conservar,
de restaurar, de reconstruir nuestro patrimonio
arquitectonico, si seguidamente aparece con todas
las de la ley, eso si, un sefior o sefiora operario u
operaria y nos coloca de nuevo -taladro percutor
en mano y perforando con safia el mortero de cal,
el ladrillo de galleta, o la piedra de silleria, esté
¢ésta protegida o no esté ésta protegida, volviendo
a adornar la fachada recién restaurada- un par de
cajas bien visibles, de las que salen enormes ca-
bles negros, embridados cada cincuenta centime-
tros con esa dichosa brida de plastico y su corres-
pondiente tornillo barraquero, introducido -con
safia también- en el paramento correspondiente.

Y en tercer lugar, por sentido de lo que pro-
mocionamos como La Rioja de la Excelencia...
iHombre! Si no es seguro, si es poco estético, si
no va con esa Rioja de la Excelencia que preten-
demos ensefiar a nuestros visitantes, arremete de
forma notable contra nuestros elementos patrimo-
niales y arquitectonicos. No puede ser que nos
empefiemos en promocionar cascos historicos co-
mo lugares imprescindibles de visitas turisticas a
un publico interesado en el turismo cul-tu-ral,
cul-tu-ral, y que lo que termine comentando no
sea, qué buena restauracion, qué edificios mas
bellos, o como se conserva y se expone el patri-
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monio riojano -termino sefior Presidente-, sino
qué hacen esas autopistas de cables recorriendo
esas bellas fachadas, como es que cruzan la calle
cada diez metros por encima de los viandantes
estos cables de Telefonica, o qué manera de fasti-
diar una foto; porque en medio de este palacio,
casa o pajar, aparecen retorcidos esos manojos de
cables eléctricos o telefonicos, que desde luego no
son contemporaneos de lo que queremos promo-
cionar de esa Rioja de la Excelencia. Por eso Se-
fioria le anuncio desde ya, nuestro voto favorable
a su iniciativa y espero que sea un voto favorable
por parte de todo el hemiciclo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez
Pena. Por el Grupo Popular, sefiora Gonzalez Gar-
cia tiene la palabra.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Gracias, Presiden-
te. Buenas tardes, Sefiorias. Sefior Toledo hoy nos
ha traido usted a este Parlamento una iniciativa,
que ya habia sido rechazada en su momento. Su-
pongo que lo que su Grupo hace es presentar va-
rias veces las mismas iniciativas, para ver si en
algin momento pues cuelan y se aprueban. Pues
yo le tengo que decir, que mi Grupo no va a cam-
biar el sentido de su voto que ya dio hace unos
meses en este mismo Parlamento. Pero es que
ademas tengo que decirle Sefioria, que todo lo que
usted nos ha contado aqui pues estd muy bien;
pero es que la iniciativa que usted nos ha presen-
tado, es incorrecta. Y es incorrecta y creo que
aprobar esta iniciativa seria aprobar una iniciativa
inviable, que no se podria llevar a cabo; y que
desde luego pues yo creo que dice mucho de
quién la presenta, y, también, de quién vota a fa-
vor de la misma. Y le digo que creo que no es
viable, porque usted en su iniciativa dice, que ha-
bria que ponerse de acuerdo con las empresas de
suministro eléctrico. Y luego mas adelante nos
dice, que para quitar unos cables eléctricos y los
cables de telefonia. Pues yo creo, que los cables
de telefonia no los va a quitar la empresa de su-
ministro eléctrico. Por lo tanto ya seria inviable
esta iniciativa. Pero aun le diré mas. Yo creo que
este tipo de actuaciones -que desde luego a nadie

nos gusta, a mi tampoco me gusta que los cables
aparezcan en las fachadas- pues creo que no tie-
nen que llevarse a cabo a través de grandes planes
multimillonarios, ni de actuaciones de la forma
que usted ha planteado esta tarde aqui. Yo creo
que cada Ayuntamiento, que cada Corporacion, es
muy libre de hacer lo que considere oportuno y
ademas de optimizar recursos, porque mediante la
urbanizacién de calles este tipo de actuaciones se
pueden realizar y por lo tanto se estarian ahorran-
do muchisimo dinero.

Aprobar la iniciativa que usted nos ha plan-
teado le vuelvo a decir, no creo que sirva absolu-
tamente para nada. Pero también le diria que hay
actuaciones que ya se han llevado a cabo, pode-
mos hablar del Plan de Excelencia de Santo Do-
mingo, un Plan aprobado por el Partido Popular,
y que elimina ese tipo de cableado. Por lo tanto,
como le he dicho al principio, el voto de mi Gru-
po va a ser contrario a esta iniciativa, porque no-
sotros no vamos a aprobar iniciativas que real-
mente sean inviables. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gonzalez
Garcia.

SR. TOLEDO SOBRON: ;Sefior Presidente?
SR. PRESIDENTE: Si, sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Articulo 65, por haber
sido contradicho. Muy brevemente.

SR. PRESIDENTE: Tiene un minuto. Yo creo
que sera suficiente con esa brevedad.

SR. TOLEDO SOBRON: Desde el escafio. Sim-
plemente para decir que una Proposicion de este
tipo tan aséptica que se plantea al Pleno, puede
ser a través de iniciativas y de utilizacion del Re-
glamento perfectamente corregida si hay algun
fallo gramatical. Hubiera sido por nuestra parte
deseable que hubieran dicho que no estan de
acuerdo en que se lleve un tipo de actuaciones de
este tipo, y nada mas. Nosotros lo que estamos
planteando es una situacion que en el futuro ten-
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dra que darse, porque la realidad, la justicia en el
trato con los ciudadanos, al igual que con las
grandes empresas, lo exige, y porque los argumen-
tos evidentemente han quedado en el acta como
han quedado. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
Pues vamos a someter a votacion el texto de la
Proposicion no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 16, en contra 17.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Sefora
Consejera, ;me solicita la palabra?

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresiden-
ta del Gobierno y Consejera de Turismo, Me-
dio Ambiente y Politica Territorial): Si.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresiden-
ta del Gobierno y Consejera de Turismo, Me-
dio Ambiente y Politica Territorial): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Muy brevemente pues-
to que esta iniciativa, como decia mi compafiera,
ya la vimos en el Debate del estado de la region.
Yo creo que ha llovido mucho, desde que lleg6 la
luz eléctrica por primera vez a La Rioja -por pri-
mera vez a Haro, que le gusta recordarnos al se-
fior Olarte de vez en cuando-. La realidad es, que
¢ésta es una problematica que trasciende con mu-
cho a lo que ha sido un Gobierno, a lo que son las
competencias en este caso autondmicas, puesto
que es una competencia municipal o local, e in-
cluso muchas veces a las posibilidades que tienen
los propios ciudadanos. Yo creo que simplificar el
problema hasta plantear si merece la pena rehabi-
litar 0 no una fachada, por el hecho de que en un
momento determinado no se pueda llevar a cabo
otro tipo de acometida eléctrica, porque en ese
momento no se esté llevando a cabo una reurba-
nizacion de una calle, o porque las propias condi-
ciones impuestas por las normativas claramente

técnicas de distancias a redes de agua, saneamien-
to, gas o electricidad no lo permitan, no quiere en
ningiin momento decir, que no existan iniciativas
desde el Gobierno de La Rioja para llevar a cabo,
poco a poco, en un espacio muy dilatado de tiem-
po -seguramente costara tantos ailos o mas que los
que llevamos desde esa primera vez en que se
implanto la luz eléctrica en nuestra Comunidad- el
conseguir eliminar todos esos tendidos. Pero yo
creo que desde aqui hay que reconocer, que los
municipios hacen muchos esfuerzos -cuando les es
posible- por eliminar esos tendidos. jQue tienen
que concurrir muchisimas circunstancias! Que las
condiciones de la calle lo permitan, que se lo per-
mita a veces su presupuesto, y que el tipo de aco-
metidas que tengan los edificios o el tipo incluso
de propiedad, les permita llevar a cabo estas tras-
formaciones.

Nosotros desde luego, y centrandonos en el
aspecto que mas claramente afecta al departamen-
to que en este caso yo represento, en todo lo rela-
tivo a los Planes de Excelencia, Planes de Dina-
mizacion o Planes de Producto Turisticos, lo prio-
rizamos siempre en el programa de inversiones, y
planteamos a los Ayuntamientos el retirado del
cableado de los edificios singulares; sean edificios
de la Iglesia, sean edificios civiles, o sean conjun-
tos, plazas o entornos, asi lo estamos llevando a
cabo. Yo creo que una buena muestra es precisa-
mente, a la que hacia referencia la Diputada de mi
Grupo, el Plan de Excelencia de Santo Domingo;
tanto con el retirado del cableado de esa Calle
Mayor, como con la dotacién de una iluminacién
no artistica que tenemos intencion de seguir lle-
vando a cabo poco a poco, recuperando la mura-
lla. Ejemplo que también hemos llevado a cabo en
otros Planes de Dinamizacion, y que desde luego
habra que seguir haciendo con la concurrencia de
las tres Administraciones, en este caso la del Esta-
do, la Autonomica y la Local, y por supuesto con
el acuerdo de las compatfiias suministradoras.

Por eso creo que venir a decir aqui hoy, y
rasgarse las vestiduras, como si de la noche a la
mafiana hubiesen aparecido los cables, las cajas
de registro o los tendidos por las fachadas y por
las calles de nuestros municipios, jcreo que esta
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fuera de lugar! Claramente ha respondido a un
proceso de desarrollo de implantacion, que podia
haberse llevado a cabo de otra manera. Igual tam-
bién seria bueno que recordasemos que hace igual
unas decenas de afios varios de esos municipios
no tenian ni sus calles pavimentadas, y dificilmen-
te se estaban planteando entonces enterrar el ca-
bleado. Por lo tanto todo tiene una etapa, todo
tiene unas fases. Y desde luego estén tranquilos
sus Sefiorias que el Gobierno de La Rioja, a través
de esos Planes de Dinamizacion, Excelencia y
Producto, seguird planteando la retirada de ese
cableado. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera
de Turismo. Siguiente Proposicion no de Ley, del
Grupo Parlamentario Mixto.

6L/PNLP-0151. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que por el Gobierno de La Rioja se
presente ante el Parlamento, en un plazo maxi-
mo de seis meses, un Proyecto de Ley que re-
gule el funcionamiento y régimen juridico de la
Camara de Comercio de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Relativa a que por el Go-
bierno de La Rioja se presente ante el Parlamento,
en un plazo maximo de seis meses, un Proyecto
de Ley que regule el funcionamiento y régimen
juridico de la Camara de Comercio de La Rioja.
Sefior Gonzalez de Legarra, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
nor Presidente. Sefiorias. Bien. El 23 de enero ul-
timo culmino el proceso electoral para la designa-
cion de los organos de direccion de la Camara de
Comercio e Industria de La Rioja. Por primera vez
concurrian en este proceso electoral en nuestra
Comunidad Auténoma dos candidaturas que trata-
ban de obtener el apoyo mayoritario de los empre-
sarios y comerciantes riojanos para dirigir esta
Institucion, que sin duda constituye un valioso
instrumento de colaboracion con las instituciones
publicas, y desde luego una imprescindible herra-
mienta de apoyo a los sectores econdémicos de La

Rioja, y que presta servicios imprescindibles a la
modernizacion y la competitividad de las empre-
sas riojanas en campos como la formacion, infor-
macion, asesoramiento, promocion, arbitraje, fo-
mento y proyeccion exterior de nuestras empresas,
entre otros servicios y objetivos que tiene enco-
mendados.

Todos recordamos lamentablemente la dureza
y la tension que presidio todo el proceso electoral,
en el que se utilizo una dialéctica pesada diriamos
a la que quiza estamos mas acostumbrados en el
campo de la politica, pero que sorprendid precisa-
mente al producirse en el dmbito de dirigentes
empresariales ;jno? Es evidente que la forma en
que se gestiono este proceso electoral debilité sen-
siblemente las relaciones entre los empresarios
riojanos, algo que objetivamente no es bueno, no
puede ser bueno tampoco, para los intereses gene-
rales de nuestra Comunidad Auténoma.

Bien. Desde el Partido Riojano por supuesto
no quisimos intervenir ni mediar en este conflicto
abierto en torno a estas elecciones. No nos corres-
pondia obviamente. Pero observabamos y observa-
mos con preocupacion, la tension que se vivid en
las semanas previas a las elecciones, y desde lue-
go las heridas que quedaron abiertas tras la con-
tienda electoral. Y sobre todo observamos que
esta tension venia fundamentalmente provocada,
por la falta de una regulacién especifica que esta-
bleciera con claridad todo el proceso electoral y
las condiciones que debieran darse en el transcur-
so del mismo.

Hemos dejado por tanto, después de contem-
plar esa desagradable situacién, hemos dejado
transcurrir un tiempo a nuestro juicio mas que
prudencial desde la celebracion de las elecciones,
para evitar que nadie pueda pensar que pretende-
mos hacer lefia de la situacion, o sacar algin tipo
de provecho politico de esta incomoda tension
empresarial que vivio nuestra Comunidad Auto-
noma. Hemos preferido en cualquier caso dar
tiempo al tiempo y permitir que las aguas vuelvan
a su cauce. De hecho, afortunadamente también,
esta misma semana conociamos, a través de los
medios de comunicacion, el esfuerzo que estan
haciendo las dos candidaturas que compitieron
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legitimamente en este proceso electoral, para acer-
car posturas y encontrarse nuevamente en el obje-
tivo comun de trabajar por mejorar las condicio-
nes econdmicas del sector empresarial, que, al fin
y al cabo, no dejan de ser también como digo los
intereses econdmicos directos de la Comunidad
Auténoma, de toda la Comunidad Autdénoma.

Aprovecho por tanto en primer lugar la opor-
tunidad, esta oportunidad, para -después de cono-
cer esa informacion- animarles a ambos sectores,
a ambas candidaturas y a ambos representantes de
los empresarios, fervientemente animarles a cerrar
esas heridas, y a propiciar una unidad de accion
empresarial que sin duda es fundamental también
para el futuro de nuestro pueblo. Los retos econd-
micos -que sin duda, a los que sin duda se tiene
que enfrentar La Rioja en un futuro muy préximo
y algunos de los que estamos viviendo ya en estos
momentos- no pueden afrontarse con garantias de
éxito, si nuestro sector econdmico no camina uni-
do y en la misma direccion, y, por supuesto, con
absoluta confianza en lo que estan haciendo unos
y otros. La Rioja desde luego no puede permitirse
muchos lujos, y desde luego no podemos permitir-
nos que nuestro sector econdmico viva enfrentado,
porque la situacion econdmica regional requiere
sin duda alguna de unidad y fortaleza.

Bien. Pues como suele decirse, pelillos a la
mar ¢jverdad?, y a trabajar por el futuro. Y eso es
lo que pretendemos hacer desde luego y propiciar
o al menos animar desde el Partido Riojano con
esta Proposicion no de Ley. Trabajar ahora para
que en el futuro no volvamos a cometer, no se
vuelvan a cometer en este dmbito los mismos
errores, y propiciar enfrentamientos que sean mas
dificiles de resolver. Para ello proponemos que se
empiece a trabajar ya en la elaboracion de una
Ley que regule el funcionamiento y régimen juri-
dico y econémico de la Camara de Comercio de
La Rioja, en la que puedan incluirse por supuesto
las adaptaciones necesarias para acomodar su fun-
cionamiento a la realidad econémica y las particu-
laridades demograficas, empresariales e incluso
fisicas de La Rioja. El articulo 9 de nuestro Esta-
tuto de Autonomia nos atribuye competencias de
ejecucion y desarrollo legislativo tnicamente en

esta materia; una materia que viene regulada di-
rectamente por la Ley 3/93, que desarrolla a su
vez el articulo 149.1, punto 8, de la Constitucion
Espafiola, en la que se establece la legislacion ba-
sica en materias de Camaras de Comercio, Indus-
tria y, en su caso, de Navegacion.

Por tanto en el Partido Riojano consideramos,
que el ejercicio efectivo de esta competencia de
desarrollo legislativo nos permitiria -como decia
antes- adaptar el funcionamiento de nuestra Ca-
mara a las especificas condiciones de nuestra re-
gion, ademas de otorgarle a la Camara de La Rio-
ja la preponderancia que le corresponde como
corporacion de derecho publico y como entidad
consultiva y de colaboracién con las administra-
ciones publicas, y especialmente con la adminis-
tracion regional que es a quien le corresponde
ejercer su tutela. Posibilitar por ejemplo la crea-
cion -jpor qué no?- de delegaciones de la Camara
en otros ambitos territoriales de nuestra region,
que permitan y que faciliten también una mayor
proximidad y presencia entre todo nuestro tejido
empresarial, puede ser otro gran objetivo que per-
sigue la Ley. Pero sobre todo también la regula-
cion del régimen econdmico y presupuestario, los
recursos que configuran sus ingresos, la obliga-
cion de elaborar y liquidar sus presupuestos, los
mecanismos de control financiero a los que debe
estar sometida, son aspectos que necesariamente
deberian regularse, con el fin también fundamen-
tal de alejar de la mente de algunos empresarios
locales pues sospechas -que estoy seguro son ab-
solutamente infundadas- y recelos, resquemores,
sobre el sistema de financiacion que afecta a todas
las Camaras.

No cabe duda también que la regulacion del
régimen electoral de la Camara debe ser otro de
los objetivos de esta pretendida Ley, en la que
deberian establecerse con claridad -a nuestro jui-
cio- las condiciones que deben reunir los electo-
res, el censo electoral, la convocatoria de eleccio-
nes, junta electoral, presentacion y proclamacion
de candidatos, voto por correo, desarrollo y con-
trol del proceso de votacion, e incluso los siste-
mas de impugnacion y reclamacion, al que debe
someterse todo el procedimiento electoral. No se-
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riamos, desde luego tampoco, en cualquier caso,
la inica Comunidad Auténoma que legisla en esta
materia en estas mismas condiciones. Por ello la
experiencia de nuestros vecinos deberia también
quiza animarnos a ofrecer este nuevo instrumento
legislativo, que sin duda puede ser beneficioso
para todo el sector y para la propia Comunidad.

En el Partido Riojano no solamente estamos
seguros de que una Ley de estas caracteristicas
evitaria posibles futuros enfrentamientos entre los
empresarios que legitimamente y con todo el dere-
cho quieren confrontar en un proceso electoral,
sino que también puede servir para acercar esta
importante institucion a todo el sector y a los ciu-
dadanos en general que ahora mismo desconocen
o recelan directamente de la importantisima labor
que tienen encomendada las Camaras de Comer-
cio, y del significado real que la de La Rioja tiene
para los intereses economicos y sociales de la Co-
munidad Auténoma. Por todo ello Seorias les
animamos a respaldar con su voto esta Proposi-
cion no de Ley con la que pretendemos conseguir
que en el plazo maximo de seis meses, y, por su-
puesto, tras las oportunas consultas con los secto-
res que pueden estar interesados en esta legisla-
cion, se presente por parte del Gobierno ante este
Parlamento para su tramitacion un Proyecto de
Ley, que regule el funcionamiento, el régimen
juridico, el régimen economico, el régimen de
funcionamiento en general de la Camara de Co-
mercio de La Rioja, por una cuestion entiendo de
interés general; puesto que el interés de los em-
presarios, el interés de los comerciantes, el interés
de todo el sector econdomico de la Comunidad
Autonoma, es sin duda un interés fundamental
para todo el &mbito de la Comunidad Auténoma.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ; Turno en contra? Pasamos a Portavoces
de los Grupos Parlamentarios que deseen interve-
nir. ;Sefor Gonzalez de Legarra? ;Por el Grupo
Parlamentario Socialista? Sefiora Ortega tiene la
palabra.

SRA.ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, sefior

Presidente. Desde el escafio y con brevedad. Inter-
vengo en nombre de mi Grupo para decir, que
apoyaremos la iniciativa que el Grupo del Partido
Riojano trae hoy aqui. Que nos parece que es una
iniciativa importante, en la medida en la que in-
tenta regular un sector del que no solamente por-
que coyunturalmente haya habido problemas con
las elecciones, como asi €l lo ha dejado patente,
sino por la necesidad a nuestro juicio de tres cues-
tiones: la necesidad que hay de regular tanto el
marco juridico como el control del mismo, como
la participacion de los sectores que lo componen,
como las cuestiones relativas a la necesidad de la
transparencia en el funcionamiento de dicho orga-
no. Por todo eso a nosotros nos parece que no so-
lamente es necesario, sino que seria imprescindi-
ble que en este momento, que recompuestas las
relaciones mira de nuevo hacia el futuro la Cama-
ra, como asi también lo hace la Federacion de
Empresarios, pudiera darse este Proyecto de Ley
en el que estamos seguros que ambos van a tener
muchas cosas que decir. No solamente hemos vi-
vido una situacion convulsa con la Camara de Co-
mercio y la Federacion de Empresarios, sino tam-
bién con el Colegio de Médicos. Y en otra instan-
cia de mucha importancia, si no economica si des-
de el punto de vista social, hemos visto que la
falta de regulacion adecuada, aunque existe regu-
lacion estatal -como asi ocurre en la Camara de
Comercio-, ha provocado pues incertidumbre, ha
provocado enfrentamientos, y que realmente al
final pues se haya dado digamos una convulsion
social absolutamente innecesaria.

Desde nuestro Grupo creemos, que todas las
instituciones con este caracter econémico y social
cuanto mejor tengan regulado su funcionamiento
y su régimen juridico, mejor para la institucion. Y
como decia muy bien el representante del Grupo
Riojano, porque también lo consideramos que es
un tema de interés general y de interés politico
para toda la Comunidad, y porque también tene-
mos competencia como asi lo marca nuestro Esta-
tuto, vuelvo a reiterar el voto afirmativo de nues-
tro Grupo para la Proposicion no de Ley.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega.
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(Por el Grupo Popular? Sefiora Ruiz Benito tiene
la palabra.

SRA. RUIZ BENITO: Presidente. Sefiorias.
Buenas tardes. Estamos hoy aqui esta tarde para
debatir la Proposicion no de Ley presentada por el
Grupo Mixto, en la que insta al Gobierno de La
Rioja a presentar -como ya hemos escuchado- un
Proyecto de Ley que regule el funcionamiento y
régimen juridico de la Camara de Comercio de La
Rioja. En primer lugar voy a manifestar, que el
voto de mi Grupo va a ser negativo ante esta Pro-
posicion no de Ley. Ello no significa, que el Gru-
po Popular al que represento no apoye promover
un marco juridico mas estable y clarificador para
la Camara de Comercio de La Rioja. Entendemos
que debe hacerse, y no tan solo eso, sino que es
algo que se estd haciendo. Es un voto negativo
que debe entenderse como un rechazo al momento
en el que el Grupo Mixto presenta esta Proposi-
cion no de Ley, que llega tarde sefior Legarra, ya
que el Gobierno junto con la Camara de Comercio
viene trabajando desde hace tiempo en este tema,
para intentar dotar -como he dicho- de un marco
juridico a la Camara de Comercio.

El Gobierno de La Rioja ya se ha planteado la
necesidad que hoy ustedes solicitan a través de
esta Proposicion no de Ley. Para ello han consul-
tado a otras Comunidades Autéonomas, al organis-
mo consultivo interesado -en este caso a la propia
Cémara Oficial de Comercio y de Industria-, y ha
estudiado las leyes que han aprobado las distintas
Comunidades Autonomas, que tienen igual nivel
competencial que el nuestro. De ahi han sacado
bastantes conclusiones de ese trabajo. La primera
de ellas es, que puede ser que lo que se necesite
en este momento no sea un instrumento juridico
con rango de Ley, sino que lo urgente sea adoptar
otra normativa que regule las actuaciones con de-
talle del dia a dia de la Camara de Comercio. Y
en segundo lugar aparece un peligro, de que se
incluyan nuevos requisitos que no estan exigidos
en la Ley de bases y la tutela autonomica, y al
final se convierta en un rigido corsé¢ que dificulte
la movilidad de la Camara de Comercio, que ten-
ga que estar la Comunidad Auténoma dando au-

torizacion constante para cada paso que se dé, y al
final pues no avancemos nada, sino que perjudi-
quemos. Por lo tanto Sefiorias agradecemos su
aportacion, pero llegan a destiempo, y considera-
mos una Proposicion no de Ley por lo tanto ex-
temporanea.

Si valoramos ademas las cuestiones de opor-
tunidad, existe un acuerdo de la mesa de di-
rectores de comercio con fecha 8 de noviembre
de 2005, en el que se cre6 un grupo de trabajo
para estudiar un cambio en la normativa electoral
de las Camaras, una vez que termine el proceso
electoral. Al final de este afio se espera tener un
texto, que sirva para cambiar la legislacion de las
Cémaras en materia electoral. Ademas de esto
existe el compromiso de que las Comunidades
Auténomas que ya dispusieran de su legislacion
propia la cambiardn en funcion del contenido de
dicho texto; por lo tanto si analizamos esto la
conclusién que se saca es que no tiene mucho
sentido sacar ahora un texto, y luego tenerlo que
cambiar.

Los servicios administrativos de la Direccion
General de Ordenacion y Desarrollo Econdmico,
en contacto permanente con la Cadmara de Comer-
cio e Industria de La Rioja, han venido trabajan-
do, analizando las distintas alternativas; todas
ellas tendentes a dotar a la Camara de Comercio
de la mejor normativa que se ajuste a sus peculia-
ridades y a sus necesidades, con rango de Ley o
sin rango de Ley.

Sefiorias, el Partido Popular de La Rioja
apuesta claramente por un desarrollo equilibrado
del marco de funcionamiento de la Camara, que
permita afrontar los nuevos retos en el exterior de
la economia riojana. En este sentido la Cémara
desde mi Grupo creemos, que constituye una pie-
za clave en los viajes institucionales que se reali-
zan por parte de nuestro Presidente al exterior, y
que contribuyen a mejorar notablemente la balan-
za comercial. La Camara Oficial de Comercio de
La Rioja ha funcionado perfectamente hasta aho-
ra, sin tener esa Ley propia. La Camara de Co-
mercio ha sido y es una institucion basica, en el
entramado econémico y social de nuestra Comuni-
dad. Es una Camara fuerte, con objetivos claros,
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con unos medios claros, bien organizada y con
amplias perspectivas de futuro, que va a seguir
siendo un activo importante y un beneficio para
nuestra Comunidad y su conjunto.

Por tanto desde el Gobierno de La Rioja se
considera como un elemento estratégico dentro de
la politica economica de nuestra Comunidad, en
union, sin olvidarnos, de los distintos agentes so-
ciales. Con todos ellos el Gobierno del Partido
Popular mantiene y seguird manteniendo una
constante comunicacion, un espiritu permanente
de pacto, propiciando el dialogo social y la estabi-
lidad.

Sefiores del Partido Socialista, su Portavoz en
este momento ha hecho alusion a enfrentamientos,
problemas, etc. Yo desde aqui decir, que el Go-
bierno de La Rioja no ha pretendido nunca cerrar
acuerdos sociales, entre comillas, como sea, segin
se indica ahora en el manual del talante de hoy en
dia del sefior Zapatero. Nuestro Gobierno ha tra-
bajado y seguira trabajando con la Camara Oficial
de Comercio e Industria de La Rioja, para sacar
adelante el instrumento normativo mas adecuado
para el mejor funcionamiento de la Camara, sin
obviar que es una corporacion de derecho publico
y por lo tanto cumple fines de interés general en
el ambito del comercio y de la industria. Por lo
tanto estén ustedes seguros, tengan la seguridad,
de que el Gobierno contara con el consenso nece-
sario del organismo consultivo y de los distintos
agentes.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ruiz
Benito.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por el articu-
lo 65 quisiera un turno de palabra.

SR. PRESIDENTE: Tiene usted un minuto.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Espero que
sea un poco mas generoso Presidente, jun minuto!
En primer lugar, porque me gustaria decirle a la
sefora Ruiz Benito, que me ha convencido Sefio-
ria, que me ha convencido. Que me parecen bien
sus argumentos, a pesar de que me parecia estar

escuchando a un miembro del Gobierno, en lugar
de a un miembro del Grupo Parlamentario. Pare-
cia que estaba hablando el Gobierno.

Se lo he dicho en mi intervencién, que noso-
tros en un principio habiamos querido dejar trans-
currir el tiempo suficiente, para intentar que las
aguas volvieran a su cauce. Y he dicho, para que
nadie pueda pensar que intentamos aprovechar
una situacion, para intentar subirnos a un carro
que desde luego en absoluto nos corresponde, que
habiamos detectado una situacion problematica a
nuestro juicio, y creiamos que era oportuno poner-
la de manifiesto en el Parlamento, que es donde
se deben hacer estas cosas. Y desde luego pues
lamento que... Me pasa un poco como a los auto-
buses de Logrofo ;no?, que siempre llego tarde.
Siempre que presentamos una Proposicion o una
iniciativa, siempre resulta que, cuando es buena y
positiva, se esta haciendo ya y llevan meses traba-
jando en ello.

Ha dicho usted también que la Camara ha
funcionado correctamente. Y ha dicho dos pala-
bras: "Hasta ahora". ;Y es cierto! Ha funcionado
correctamente jhasta ahora! ;Qué es lo que hace
que dudemos de ese funcionamiento? Precisamen-
te el proceso electoral. Es decir, la primera oca-
sion en la que se confrontan dos candidaturas, se
arma el escandalo padre. Como se suele decir, "al
primer tapon, zurrapa". Eso es lo que nos ha pasa-
do. Con lo cual es obvio que no funciona tan co-
rrectamente, y que se pueden mejorar esos siste-
mas de funcionamiento. Usted misma lo ha reco-
nocido. Usted mismo lo ha reconocido en su in-
tervencion.

Por lo tanto no se trata, como decia el poeta,
de llegar solos ni pronto, sino llegar con todos y
a tiempo. Y eso es lo que nos gustaria, sobre todo
en este ambito de la regulacion normativa, bien
por régimen legislativo, o por cualquier otra nor-
ma que se entienda mas oportuna. Pero desde lue-
g0 si que compartimos y coincidimos en el crite-
rio en este caso expresado por el Partido Popular,
y me imagino que compartido por el Gobierno a
tenor de la intervencion de la Diputada, de que es
importante legislar o regular el funcionamiento de
la Camara. Absolutamente de acuerdo. Si eso es
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lo que se esta haciendo, nos alegramos. Y desde
luego animamos al Gobierno a que siga trabajan-
do, y animamos tanto a la Camara de Comercio
como al resto del colectivo empresarial, a que tra-
bajen seriamente en ese sentido. Y desde luego
vamos a evitar cualquier confrontacion desde el
inicio, intentando evitar a sus Seforias el tener
que votar la Proposicion no de Ley que hemos
presentado, que en este momento retiro, para que
se puedan facilitar por tanto la continuidad de
esos trabajos en la elaboracion de la regulacion
normativa que consideren mas oportuna.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefior Consejero, (queria intervenir? In-
terviene el sefior Consejero, pero ya la Proposi-
cion no de Ley no la vamos a votar porque ha
quedado retirada. Pero tiene un turno el sefior
Consejero, que me solicita.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura y Desarrollo Econdémico): Muy brevemente,
sefior Presidente, Seforias. Ciertamente el Gobier-
no viene analizando la propia Ley, los propios
elementos. Yo le invito a que haga lo mismo, si
quieren, o que puedan tener conocimiento de esa
Ley, de lo que son los diferentes componentes y
su caracter basico. Hay un tema que hay que tener
muy en cuenta, de los fines, objeto... Todos los
elementos propios de la Ley que logicamente no
se pueden alterar. Es una Ley basica, es una Ley
para todas las Camaras en Espana. Y también el
Reglamento y también el aspecto electoral.

Yo no estoy de acuerdo con usted Sefioria, en
que ha habido un antes y un después. jNo! Sim-
plemente en este momento ha habido una con-
frontacion electoral. jPunto! No el que la norma
estuviese, o no fuese suficiente, para hacer ese
debate. No hay que confundir esos términos. Por-
que evidentemente lo que ha habido es una con-
frontacion electoral entre dos listas legitimas que
participaban, que se ha saldado con una votacion
-por cierto, muy importante- y sin mas. Estamos
por tanto analizando la Ley, la propia Ley en si
misma, y la estamos comparando con otras leyes
de otras Comunidades Autonomas. Estamos anali-

zando situaciones. Estamos analizando qué apor-
tan esas otras leyes, si son comparables las situa-
ciones con las de La Rioja, que en muchos casos
no lo son. Por tanto, puede estar justificado que
en otras Comunidades Autonomas haya una Ley,
pero no aqui, sino que hay otro tipo de reglamen-
taciones que aportan qué diferencias hay, y qué
necesidades tenemos. Con todo eso y con lo que
comentaba la Diputada del Partido Popular, desde
el mes de noviembre los Directores Generales es-
tan elaborando y, en el plazo de final de afio, se
tendra una norma, que logicamente habra que es-
perar como es; porque también serd -digamos de
alguna manera- un marco comun para el regla-
mento electoral de todas las Camaras, que aplica-
remos.

Por tanto, estamos trabajando, llevamos traba-
jando ya bastante tiempo. En este sentido el Go-
bierno -que tiene un respeto absoluto tanto con los
representantes econdmicos como sociales en este
aspecto también con su responsabilidad de tutela-
colabora, participa, respeta y por supuesto anima,
en lo que es un impulso a la economia regional,
y en este sentido estamos trabajando. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Desarrollo Econémico. Siguiente Proposicion
no de Ley, del Grupo Parlamentario Socialista.

6L/PNLP-0164. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Gobierno de La Rioja ponga
a disposicion de la Universidad de La Rioja las
instalaciones de La Fombera, de modo que sir-
van de terreno de practicas para los alumnos
de estudios agroalimentarios de la Universidad
de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Relativa a que el Gobierno
de La Rioja ponga a disposicion de la Universidad
de La Rioja las instalaciones de La Fombera, de
modo que sirvan de terreno de practicas para los
alumnos de estudios agroalimentarios de la Uni-
versidad de La Rioja. Para la defensa de esta ini-
ciativa tiene la palabra el sefior Martinez-Aldama.
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SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Gracias,
sefior Presidente. Seforias. El objetivo de esta
Proposicion no de Ley es que el Gobierno de La
Rioja autorice el uso de parte de la finca forestal
de La Fombera, que como ustedes conocen esta
situada en el término de Varea en Logrofio, para
campo de practicas de los alumnos de ensefanzas
agrarias de la Universidad de La Rioja.

(Qué significan estas ensefianzas agrarias en
la Universidad y por qué se requieren estos cam-
pos de practicas? Las ensefianzas agrarias han
constituido desde el comienzo de nuestra Univer-
sidad una de sus referencias mas importantes liga-
das a las ciencias de la tierra, a la industria agra-
ria y a la enologia. Todas ellas necesitan y requie-
ren por su propia estructura la realizacion de prac-
ticas, cuanto mas mejor, a fin de que los alumnos
conozcan de primera mano todo lo relativo a la
tierra, la poda, la siembra, etc., etc., para poder
investigar, para poder innovar y para crear inquie-
tud por el mundo agrario. Particularmente es fun-
damental poder disponer de campos de practicas
en los estudios de hortofruticultura y jardineria, y
en los de viticultura.

Evidentemente ;por qué hacemos esta pro-
puesta? Porque hay gente que lo necesita. Ac-
tualmente el campus de la Universidad de La Rio-
ja tiene estudios de ingenieria técnica agricola en
las siguientes especialidades: Hortofruticultura y
Jardineria e Industrias Agroalimentarias. Estos
estudios duran, como ustedes saben Seforias,
tres afios, mas el proyecto de fin de carrera. Y
ademas hay un segundo ciclo de estudios de Eno-
logia, y estos estudios duran dos afos. En total
hablamos Seforias de entre 250 y 300 alumnos,
los que se verian beneficiados por esta Proposi-
cion no de Ley.

Cabe preguntarse qué es lo que ha ocurrido
hasta ahora. Si ustedes recuerdan cuando se inau-
gur6 el CIDA la entonces Consejera de Agricultu-
ra Ana Leiva, ofrecid a la Universidad de La Rio-
ja la posibilidad de que sus alumnos de ensefian-
zas agrarias hicieran practicas en estas instalacio-
nes. Sin embargo los costes, altos costes derivados
del transporte de alumnos, personal al cuidado,
aulas de docencia, agua abundante para los cam-

pos y laboratorios y otras necesidades, desaconse-
jaron su uso. Los profesores, nos consta, deman-
daban y demandan una solucion que no llegaba, y
que no llega. Posteriormente, siendo Rector Urba-
no Espinosa, se barajo la posibilidad de que la
zona comprendida entre el Paseo Prior, la actual
residencia de estudiantes y el polideportivo fuera
la zona de practicas para estos alumnos, pero se
desaconsejoé porque habia sido una antigua escom-
brera y no tenia el suficiente fondo de suelo culti-
vable, ni aun trasportandole tierra.

Nos consta que responsables del actual Go-
bierno de La Rioja hace un afio, junto a responsa-
bles de la Universidad de La Rioja, visitaron la
finca de la Escuela de Conserveria Vegetal de Al-
faro, que como ustedes recuerdan se encuentra
cerrada y sin ninguna actividad docente. Pero tam-
bién la lejania de esta finca respecto al campus
universitario y el alto coste de desplazamientos,
no lo hacian viable para las practicas de nuestros
alumnos. Los profesores y alumnos vieron enton-
ces en La Fombera y ven actualmente en La Fom-
bera una solucion perfecta para las practicas agra-
rias, y solicitaron al anterior equipo rectoral, igual
que al actual equipo rectoral, que se hicieran ges-
tiones para conseguir este objetivo. Desde el equi-
po rectoral y desde el Departamento de Agrarias
de la Universidad de La Rioja se han mantenido
-y nos consta también- conversaciones con el
Consejero de Agricultura y, actualmente, con la
responsable de la finca que es la Consejera de
Medio Ambiente, sin que por el momento haya
ningiin compromiso por parte del Gobierno.

Y cabria preguntarse, entonces, ;coOmo hacen
actualmente las practicas los alumnos? Pues ac-
tualmente Sefiorias lo unico que hay son dos in-
vernaderos que no llegan a 500 metros cuadrados
junto al edifico Cientifico Tecnologico, rodeados
de maleza, rodeados de escombros, en una zona
inhospita y seca, y eso para todos los alumnos que
recuerdo que son entre 250 y 300. En resumen.
No hay un campo de practicas en condiciones en
la Universidad de La Rioja. Por eso proponemos
La Fombera.

(Qué es La Fombera? También ustedes lo
conocen. Es una finca del Gobierno de La Rioja,
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a escasos metros del campus universitario, cuya
superficie ronda las siete hectareas, con un suelo
extraordinariamente preparado para plantar todo
tipo de especies vegetales, que siempre se ha de-
dicado a vivero forestal, que ha estado siempre
muy bien cuidado y que tiene agua abundante,
buenos sistemas de regadio, maquinaria y toda la
clase de medios para favorecer unas practicas ade-
cuadas para nuestros alumnos. La Fombera dispo-
ne en estos momentos de vivero, centro de recu-
peracion de fauna y almacenes para guardar mate-
riales de incendios. Es cierto que va a contener
también un centro tecnologico. Pero descontando
todo esto, la superficie libre para usos de jardine-
ria y agrarios todavia ronda las seis hectareas
aproximadamente. Su futuro, ligado al desarrollo
urbano de Logrofio, hace de La Fombera un espa-
cio especialmente interesante para su vinculacion
a la Universidad, como zona verde compatible con
estos usos universitarios.

Sefiorias, ;por qué entiende mi Grupo y en-
tendemos desde el Partido Socialista que es im-
portante que se apruebe y se realice esta iniciativa
ahora? Por cinco razones fundamentales. En pri-
mer lugar, porque las ensefianzas se estan defi-
niendo ante el nuevo espacio europeo de educa-
cion universitaria. Es un buen momento frente a
una competencia cada vez mayor, para dotar a las
areas universitarias agrarias de unos campos de
practicas que las hagan mas atractivas para los
alumnos y que les ayuden a salir mejor preparados
para sus profesiones futuras. En segundo lugar,
porque La Fombera es una finca inmensa, que,
ademas de contener un edificio tecnologico ya
aprobado, puede disponer de parte de su terreno
para la Universidad, teniendo en cuenta que su
cercania al campus lo hace ideal para este cometi-
do. En tercer lugar, porque poder llegar a un
acuerdo para el uso de campo de practicas de La
Fombera, es importante ahora que estamos en ma-
yo; puesto que esto va a permitir que el Gobierno
y la Universidad tengan el tiempo suficiente para
poner en marcha esta iniciativa, y que pueda ser
y funcionar perfectamente con vistas al proximo
curso. Hay tiempo suficiente para hacer los traba-
jos previos, que permitan comenzar el proximo

curso en este campo de practicas. En cuarto lugar,
porque permite también que se pueda incorporar
como espacio de experiencias agrarias -que se
puedan incorporar todos los proyectos que la Uni-
versidad presente a los fondos europeos para in-
vestigacion-, lo que sin duda mejorara las posibili-
dades de obtener fondos. Y finalmente, es un buen
momento ahora que la Universidad y el Ayunta-
miento de Logrono han llegado a un acuerdo, para
mejorar y destinar al ocio la zona que rodea el
edificio cientifico-tecnoldgico.

En resumen, nuestro Grupo Parlamentario ha-
ciéndose eco de esta necesidad, teniendo en cuen-
ta la cercania de la finca de La Fombera, teniendo
en cuenta que ya es propiedad del Gobierno de La
Rioja y que por tanto es facil su utilizaciéon como
campo de practicas, presenta hoy esta Proposicion
instando al Gobierno de La Rioja a que autorice
a la Universidad el uso de La Fombera como
campo de practicas universitarias. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Muchas gra-
cias, sefior Martinez-Aldama. ;Turno en contra?
Turno de Portavoces. Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabra el sefior Gonzalez de Le-
garra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, Pre-
sidente. Desde luego muy brevemente, porque po-
co mas se puede aportar a lo que ha argumentado
ya el sefior Martinez-Aldama. Es desde luego difi-
cil entender una docencia de calidad, y mucho
menos una docencia de excelencia, sin posibilidad
de realizar practicas reales. Desde luego en estos
momentos en la Universidad de La Rioja se pue-
den realizar esas practicas, pero, como muy bien
decia el senor Martinez-Aldama, en unas condi-
ciones que son objetivamente mejorables en mu-
chos aspectos. Y desde luego la finca de La Fom-
bera, que es un absoluto privilegio para los senti-
dos y para las posibilidades de explotacion que
puede tener, se presta y se presenta ante la Uni-
versidad de La Rioja -también por su proximidad-,
como una de las mas ambiciosas posibilidades de
mejorar los estudios universitarios, y desde luego
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de ofrecer al ambito universitario nacional una
facultad o unas instalaciones para realizar estudios
agroalimentarios desde luego en unas condiciones
de calidad absolutamente extraordinaria, en la que
se podrian desarrollar esas posibilidades de reali-
zacion de practicas por parte de nuestros estudian-
tes universitarios en condiciones absolutamente
envidiables en comparacion con las que puedan
ofrecer otras universidades espafiolas. Quizas la
unica universidad que podria ofrecer instalaciones
similares, podria ser alguna de las universidades
madrilenas.

Pero desde luego no solamente los alumnos se
podrian beneficiar de las practicas en estas fantas-
ticas instalaciones, sino que fundamentalmente
también los profesores, los investigadores, ten-
drian un espectacular campo de experimentacion
o de experiencia para desarrollar investigaciones
desde luego absolutamente beneficiosas para una
Comunidad Auténoma en la que el ambito del
sector agroalimentario en todas sus vertientes,
ocupa un puesto destacado en el desarrollo eco-
némico de nuestra Comunidad Auténoma. Estos
dias precisamente... Se celebraba hoy y se clausu-
raba el Foro regional de economia, y escuchéaba-
mos a algunos de los intervinientes con verdadero
interés como ponian el acento precisamente en
cuanto al desarrollo econémico y al futuro econo-
mico de las regiones, precisamente en la investi-
gacion y en la capacidad de las Comunidades Au-
tonomas para innovar en materia econdémica. Y en
el aspecto concreto de la Comunidad Autonoma
hacian especial hincapié en el ambito de las es-
tructuras agroalimentarias de esta Comunidad Au-
tonoma, en el sentido de que todo lo que podamos
invertir en estos momentos en materia de investi-
gacion, desarrollo e innovacion en materia agroa-
limentaria, va a ser la base del desarrollo econd-
mico y de la fortaleza econdémica de esta Comuni-
dad Autonoma. Si esa investigacion, desarrollo e
innovacion la ponemos no solamente al servicio
de los estudiantes universitarios, sino también al
servicio de los investigadores, de los propios pro-
fesores, y en algunos aspectos también -;por qué
no?- de determinadas empresas privadas que po-
drian invertir en esa materia de investigacion, po-

driamos estar convirtiendo no solamente la finca
de La Fombera, sino el ambito universitario de
nuestra Comunidad Auténoma, en un verdadero
revulsivo de desarrollo y de fomento de la econo-
mia, y en un auténtico ejemplo para el resto de las
Comunidades Auténomas del Estado.

Por tanto, sefior Martinez-Aldama, por parte
del Grupo Parlamentario del Partido Riojano
cuenta absolutamente con el apoyo y con el res-
paldo. Y en cualquier caso, salvo que haya llega-
do usted tarde también, pues esperemos que pueda
salir esta iniciativa adelante con el voto de todos
los Grupos politicos; porque seria sin lugar a du-
das una excelente noticia no solamente para nues-
tros estudiantes universitarios -como digo-, sino
para todo el sector investigador y para la propia
Comunidad en general. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Por el Grupo Parlamentario Socialista?
(Por el Grupo Popular? Sefior Crespo tiene la pa-
labra.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenas tardes noches, Seforias. Bien. Desde
mi Grupo desde luego queremos resaltar la impor-
tancia que los estudios agroalimentarios, y por
ende también las practicas que puedan realizarse,
tienen para nuestra Comunidad Auténoma, inclui-
da la enologia. Saben sus Sefiorias que estudios
concienzudos contemplan el vino como un pro-
ducto alimentario, y por lo tanto también la enolo-
gia es un elemento de defensa por parte de mi
Grupo, que espero que ustedes también defiendan
con ahinco, para que no desaparezca esa titulacion
en la Universidad de nuestra Comunidad. Pero
dicho esto -y siento darles un disgusto- vamos a
votar en contra de la Proposicion no de Ley, por-
que a nuestro juicio nos parece una Proposicion
no de Ley que es fruto de una ocurrencia un tanto
irreflexiva, y, desde luego, un tanto improvisada.
Y voy a tratar de dar dos argumentos para apoyar
esta afirmacion, y para apoyar también por qué
entendemos nosotros o por qué vamos nosotros, a
no apoyar esta Proposicion.

Contrariamente a lo que decia el sefior Marti-
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nez-Aldama, autor de la Proposicion o defensor de
la Proposicion, nosotros entendemos que ésta es
una cuestion trascendente y que debe obedecer a
una planificacion concienzuda por parte de la Uni-
versidad de La Rioja, jpero desde el Rectorado
hasta el Departamento correspondiente! Una pla-
nificacion que desde luego debe buscar periodos
y tiempos para el ejercicio de las practicas, y el
lugar mas idoneo para el ejercicio de esas practi-
cas. Que a poder ser se cuente con personal técni-
co cualificado, que pueda incluso impulsar o in-
centivar la iniciativa de los alumnos que van a
hacer practicas. Que en un momento determinado,
y en un estudio concreto o en unas practicas con-
cretas, pueda incluso participar la iniciativa priva-
da, a través de alguna finca de agricultores con-
cretos, porque es necesario realizar determinados
estudios -como digo- fruto de una perfecta plani-
ficacion. Y entendemos que el lugar que ustedes
eligen pues para que esto se produzca no es el
adecuado, porque no contiene... Efectivamente
tiene agua, estd proximo, pero no contiene ningu-
no de los otros elementos.

Pero jes mas! Efectivamente como usted de-
cia, La Fombera ha sido permanentemente un cen-
tro, un vivero, de produccion fundamentalmente
de plantas de ribera -chopo, alamos, alisios, etc.,
etc., jalisos, perdon! Los alisios son los vientos.
Tiene usted razon, alisos-, donde se ubica también
efectivamente el centro de tratamiento de aves, y
la maquinaria pesada de la lucha contra incendios.
Entendemos nosotros, que acceder a la propuesta
que usted plantea pues puede ser sugestiva y po-
demos hacer, si quiere usted, un huertito en el que
cada alumno de la Universidad plante seis toma-
tes, doce cebollas, catorce pimientos y se dedique
a cultivar eso. Nosotros creemos desde nuestro
Grupo que esto tiene que ser algo mas serio, que
esto tiene que ser algo perfectamente planificado,
que es una cuestion que desde la propia Universi-
dad, y en colaboracion con el Gobierno o con
quien sea, ha de habilitarse el mejor espacio que
sea capaz de dar un contenido cientifico y acadé-
mico a lo que se experimenta. Porque la agroali-
mentacion, amén del componente de produccion,
tiene también un componente de transformacion,

y todo eso es necesario que se investigue a través
de las practicas de los alumnos.

Por lo tanto Sefiorias -y no me voy a extender
mucho mas- entendemos, que no han elegido el
lugar idoneo y adecuado, que tampoco la metodo-
logia o el procedimiento es el adecuado, y que en
cualquier caso ha de ser la propia Universidad
quien en conversaciones desde luego con el Go-
bierno regional y con quien entienda conveniente,
planifique de forma concienzuda estas practicas;
que -como digo- den contenido cientifico, y no,
pues eso, dotar a los alumnos de un huertito, una
mochila para aplicacion de productos fitosa-
nitarios, y una azada para hincar unos pimientos,
que parece que es el objetivo de su Proposicion.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo Pé-
rez. Vamos a someter a votacion el texto de la
Proposicion no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SRA.SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 16 y en contra 17.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. La sefio-
ra Vicepresidenta solicita la palabra. Tiene la pa-
labra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresiden-
ta del Gobierno y Consejera de Turismo, Me-
dio Ambiente y Politica Territorial): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Hay que ver, las cosas
que son capaces de decir ustedes aqui. ;Como se
puede decir que la investigacion, la innovacion y
el desarrollo de esta Comunidad Autonoma esta
condicionada a una finca como La Fombera? La
verdad que no deja uno de sorprenderse, de algu-
na de las afirmaciones que se llevan aqui.

Es obvio que yo tengo que coincidir, con que
la investigacion tiene que llevarse a cabo donde
esas actividades estén mejor dotadas y donde es-
tén mejor ubicadas. Y muchas veces esas activida-
des y esas practicas tendran que llevarse a cabo,
claramente, con investigaciones aplicadas. Y si el
cultivo que se quiere aplicar es el olivo, igual hay
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que ir a La Rioja Baja o hay que ir a Arnedo. Y
si resulta que el cultivo es la remolacha, igual hay
que ir a La Rioja Alta y hay que tener una finca
en La Rioja Alta, o firmar un convenio de cola-
boracion efectivamente con una empresa, con una
cooperativa, con una serie de agricultores, para
poder mantener esas investigaciones. Pero no es
menos cierto que si buscadsemos cudl es el lugar
ideal, el lugar perfecto, para colocar esas practicas
de la Universidad, claramente tendriamos que ana-
lizar jen qué lugar tenemos un suelo disponible!
iEso es obvio! Suelo disponible puede haber efec-
tivamente en muchas zonas, pero no hay maquina-
ria adecuada en muchas zonas, no hay laboratorio
adecuado en muchas zonas, no hay técnicos dedi-
cados a la investigacion agraria en muchas zonas;
ni tan siquiera los investigadores estdn en muchas
zonas, sino que estan en una finca y en un sitio
concreto. jMiren ustedes! Precisamente en una
finca y en un sitio concreto en el que ustedes co-
locaron el CIDA, este Gobierno, claramente, si de
su decision dependiese, no estaria esa instalacion
ubicada alli.

Teniendo claros estos parametros y analizando
cuales son las necesidades de la Universidad, co-
mo no puede ser de otra manera hablando con el
Rector, que es como hay que hacer las cosas, y
valorando esa serie de elementos que son impres-
cindibles para ellos, les ofrecimos varias alternati-
vas. El CIDA -como les decia- por contar con ese
magnifico laboratorio, con maquinaria especifica-
mente agricola, con un espacio agrario, con un
suelo adecuado, con un regadio, con técnicos y
operarios dedicados a la preparacion de ese suelo,
y que por tanto pueden hacer muchisimo mas ren-
table el tiempo de los alumnos de la Universidad,
claramente por los investigadores que llevan a
cabo todos los programas de innovacién y desa-
rrollo en torno a la actividad agraria. Se les ofre-
ci6 también, buscando una parcela mas proxima
no dotada de esos clementos, la finca de Varea, el
resto de la parte que no estd ocupada del Centro
de Television Espafiola que ustedes conocen. Se
les ofreci6 también, por contar con algunas de
estas instalaciones -no tantas, pero si algunas- el
entorno de La Grajera, porque también contaba

con espacio y laboratorio. Y por ultimo también
se les ofreci6 una zona, de todo lo que es parcela
de Albelda en plenas huertas del Iregua.

Como ven ustedes, si por parametros objeti-
vos tuviésemos que valorar estas fincas, nos en-
contrariamos que, Unicamente, la desventaja del
CIDA frente a las otras es, exclusivamente, una
mayor distancia de traslado y de transporte frente
a las demas. jPero es que en el resto las demas no
existen y tampoco existen en La Fombera! Yo
creo que es un error de bulto, que un riojano no
debe permitirse confundir lo que es juna instala-
cion y una industria forestal, con una industria
agraria! jNo tiene nada que ver! En La Fombera
se llevan a cabo unos trabajos muy sencillos de
reproduccion forestal, para luego con planta au-
toctona poder reforestar y completar lo que las
propias empresas del sector hasta ahora no habian
venido desarrollando. Yo creo que también es
bueno decir aqui, que nuestras empresas foresta-
les, nuestras empresas de viveros han crecido, han
mejorado. Muchas tienen espacios dedicados a la
investigacion y desarrollo, a la reproduccion de
planta forestal autoctona, y por lo tanto las necesi-
dades que en un momento determinado podia ha-
ber y que dieron lugar seguro al origen de esos
viveros, pues cambiaran en el futuro.

Pero es que ademas estamos hablando de un
entorno emblematico, un entorno cercano a la ciu-
dad, un entorno que va a contar con el centro tec-
nologico, con el centro de formacion en nuevas
tecnologias, que va a ser una referencia no solo
para La Rioja, sino a nivel nacional; con una vo-
cacion de futuro clara, de incorporacion, de inte-
gracion en el parque del Ebro, de elemento de
rotula de nexo de comunicacion con todo lo que
es Varea, que claramente no puede condicionarse
a un desarrollo agrario que ahora mismo no tiene.
Qué duda cabe, que esa finca, en el futuro incluso,
tendrd que prescindir de albergar usos como es
todo el parque de maquinaria de tierra en torno a
la extincidn de incendios. Tendra que completarse
y desarrollarse mucho mejor un centro, que el que
ahora tenemos de recuperacion de aves. Y desde
luego su vocacion de futuro -y yo creo que esto es
importante que lo tengan en cuenta no sélo en la
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Universidad, que me consta que tienen esa sensi-
bilidad y que lo saben, sino que lo conozcan tam-
bién los riojanos- es servir de elemento de inte-
gracion en todo ese magnifico parque del Iregua
en el entorno del Ebro, que servira de rétula y de
nexo de union con una zona de gran expansion y
desarrollo de Logrofio, como va a ser todo el en-
torno de Varea. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vicepresi-
denta. Cuarta Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario Socialista.

6L/PNLP-0170. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a 1. Que el Gobierno de La Rioja inicie
de inmediato las obras del Centro de Salud de
Santo Domingo de la Calzada. 2. Que por parte
del Gobierno de La Rioja se dote al nuevo
Centro de Salud de Santo Domingo de la Cal-
zada de las mismas especialidades y servicios
sanitarios que tienen el resto de centros de sa-
lud de cabeceras de comarca de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Relativa a que el Gobierno
de La Rioja inicie de inmediato las obras del Cen-
tro de Salud de Santo Domingo de la Calzada.
Que por parte del Gobierno de La Rioja se dote al
nuevo Centro de Salud de Santo Domingo de la
Calzada de las mismas especialidades y servicios
sanitarios que tienen el resto de centros de salud
de cabeceras de comarca en La Rioja. Para la de-
fensa de esta iniciativa tiene la palabra el sefior
Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente.
Sefioras Diputadas, sefiores Diputados. Por parte
del Grupo Parlamentario Socialista se presenta
hoy, como ultimo punto del Orden del Dia, una
Proposicion no de Ley destinada basicamente a
alcanzar dos acuerdos que han sido leidos por par-
te del Presidente de esta Camara, y que no son
otros que por el Gobierno de La Rioja se inicie de
inmediato las obras del Centro de Salud de Santo
Domingo de la Calzada, y que igualmente se dote
al mismo de una cartera de servicios que represen-

te en la misma las mismas especialidades y servi-
cios que cuentan otros centros de salud.

Yo creo que la explicacion de la Proposicion
no de Ley queda reflejada en el propio contenido
de la misma, y yo creo que en aras de la brevedad
me limitaré simplemente a sefialar la importancia,
trascendencia del mismo, la existencia de un im-
portante retraso en esta actuacion, al menos en lo
que es el inicio de las obras del Centro de Salud,
y la conviccion, o el deseo si no, de que esta Pro-
posicion se apruebe por unanimidad. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. ;Pa-
ra turno en contra? No hay turno en contra. Pasa-
mos a turno de Portavoces de los Grupos que lo
soliciten. Por el Grupo Parlamentario Mixto sefior
Gonzalez de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Muy bre-
vemente para decir Unicamente, que entendemos
que -sobre todo con la segunda parte de la Propo-
sicion no de Ley- se entiende, que el espiritu de la
iniciativa persigue la igualdad de derechos en to-
das las cabeceras de comarca; la igualdad de
prestacion de servicios -no exactamente quiza las
mismas prestaciones, sino por qué no podria nece-
sitar Santo Domingo otras prestaciones distintas
en funcion de las especificidades de su poblacion
o del territorio u otras mayores o mejores que las
de otras Comunidades- entendemos, que otras co-
marcas. Entendemos por tanto que el espiritu de
la iniciativa lo que persigue es, que se mejore y
que se haga una inversion inmediata y de calidad
en el nuevo Centro de Salud de Santo Domingo
de la Calzada. Y desde ese planteamiento desde
luego apoyaremos sin ninguna duda, la iniciativa
presentada y defendida por el Diputado socialista.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Por el Grupo Socialista? Sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente.
Sefiorias. Sefior Gonzalez de Legarra, como no ha
habido turno de intervencion en contra, intuyo que
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la contestacion de los Grupos es favorable, salvo
que no se quiera debatir esta iniciativa y se utilice
como tramite parlamentario la ausencia de inter-
vencion en contra, para posteriormente evitar el
debate. Creo que no sera asi, o, al menos, confio
en que no sea asi.

Respecto a su intervencion sefialar, que efecti-
vamente tiene usted razon. La Proposicion sefala
la realizacion, desde el principio de la inmediatez,
dado que se lleva un importante retraso. Y en se-
gundo lugar sobre la situacion de igualdad efecti-
vamente se da asi, y ademas yo creo que incluso
se podrian precisar algunas cuestiones, mas alla de
lo que es las caracteristicas de esta zona de salud.
Como sabe esta zona de salud incluye municipios
de la zona de Ezcaray, municipios que tienen una
distancia relativamente elevada de los centros de
atencion especializada de los hospitales de nuestra
Comunidad Auténoma, por lo tanto a veces se
producen situaciones de desplazamiento y se ob-
serva también demograficamente un factor, que es
un factor demografico de envejecimiento, posible-
mente mas acusado que en otras zonas de salud.
Por lo tanto la referencia de especialidades va des-
de la perspectiva de igualdad; aunque, evidente-
mente, yo creo que si tuviéramos que delimitar la
cartera de servicios -que es una competencia que
tiene el Consejero de Salud de la Comunidad Au-
tonoma-, habria que unir esa cartera de servicios
que tiene por el Decreto 11/2003, a la referencia
de esa especificidad que sin duda yo creo que ten-
dréd que ser obligada en la prestacion de esos ser-
vicios. Yo creo que ¢ése es el sentido, hay una
preocupacion respecto al retraso, y hay una preo-
cupacion respecto a la cartera de servicios. Yo
confio en que esta preocupacion no tenga motivo,
y que se lleve a buen puerto la actuacion en esta
materia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. ;Por
el Grupo Popular? Sefior Olarte, tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Si. Sefior Presidente. Se-
fiorias. Sefior Rubio, una vez mas se equivoca. Y
se equivoca, porque con la primera intervencion
suya dificilmente se puede abrir ningin debate, y

es que, ademas, también es dificil conocer cual es
el objetivo de esta Proposicion. Uno se puede su-
poner, que el objetivo puede ser intentar dejar mal
al Gobierno por la tardanza que ustedes dicen en
la construccion del Centro de Salud; pero, claro,
ustedes saben que este Gobierno tiene dinero en el
presupuesto desde el afio 2005 para hacer ese
Centro, y que solamente la tardanza en la cesion
de los terrenos por parte del Ayuntamiento de
Santo Domingo ha hecho imposible construir este
Centro antes.

Otro objetivo puede ser, hacer publica y noto-
ria la incapacidad del PSOE alli donde gobierna.
Yo creo que ése es el objetivo, porque la tardanza
en la construccion es de todo el mundo conocido,
que es por culpa solamente del Ayuntamiento de
Santo Domingo de la Calzada. Y yo le voy a dar
algunas fechas, para que se ilustre usted un poco.

iMire! El 15 de septiembre del afio 2005 el
Ayuntamiento de Santo Domingo acuerda ceder a
la Comunidad los terrenos, 15.817 metros cuadra-
dos, y remite el expediente al Gobierno. El 13 de
octubre del 2005 la Secretaria General Técnica de
Hacienda le dice, que hay errores que hay que
subsanar. Ante la falta de respuesta por parte del
Ayuntamiento, el 10 de noviembre del 2005, se le
comunica el archivo del expediente. El 14 de no-
viembre el Ayuntamiento contesta a los requeri-
mientos de la Consejeria de Hacienda. El 5 de
diciembre se remite un nuevo escrito al Ayunta-
miento de Santo Domingo diciéndole, que sigue
estando mal el expediente. El 19 de diciembre se
celebra una reunion en la Consejeria de Hacienda,
para que el Ayuntamiento dé los pasos necesarios
para arreglar ese expediente, y se pueda aceptar
esa cesion. Durante enero del afio 2005, los
dias 9, 16 y 17, los técnicos de la Comunidad se
interesan por el expediente, y se les dice desde el
Ayuntamiento jque todavia esta intentandose regu-
larizar! El 24 de febrero, y a iniciativa del Presi-
dente de la Comunidad, se retinen en el Ayunta-
miento de Santo Domingo la Secretaria General
Técnica de Hacienda, un técnico, el Alcalde y el
Secretario; y el Alcalde se compromete a regulari-
zar la cesion, cesion que se hace el 28 de marzo
del 2006. Y el dia 6 de abril el Consejero de Ha-
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cienda acepta los terrenos. Estos hechos que son
conocidos por la mayoria de ustedes, pues dicen
todo sobre de quién depende la tardanza que usted
dice del Centro de Santo Domingo.

Y un objetivo mas puede ser, hacer el ridiculo
un dia mas y hacerlo publicamente, jporque estan
pidiendo a esta Camara que haga lo que el Go-
bierno aprobd hace mas de un mes! Porque el Go-
bierno, Seforias, hace mas de un mes que ha
aprobado hacer ese Centro de Salud, exactamente
el dia 7 de abril, y ha autorizado el gasto por parte
de la Consejeria, jy la ejecucion de las obras del
nuevo Centro de Salud de Santo Domingo, con un
importe de 5.041.294 euros! Esta decision se ha
podido tomar, una vez que el Ayuntamiento de
Santo Domingo jha cedido los terrenos!

Y se va a construir un centro sanitario moder-
no y funcional, con nuevas especialidades, mas
medios diagnosticos, mas unidades y mas servi-
cios, que van a mejorar notablemente lo que ahora
tiene la Comarca de Santo Domingo de la Calza-
da. Las obras van a comenzar antes de este vera-
no, con un plazo de ejecucion de trece meses, una
superficie construida de 3.100 metros cuadrados,
dos plantas de altura y una amplia zona de aparca-
miento. El Centro va a atender a la Zona de Salud
numero 11, 13.000 habitantes, y va a incorporar
nuevas especialidades y nuevos servicios, que se
cerraran con las propuestas que realicen los profe-
sionales, que por cierto ya se han reunido en el
Consejo de Salud de Zona el dia 26 de abril. Esta
previsto que cuenten con atencion domiciliaria,
laboratorio, programa de promocion y prevencion
de la salud, servicio de urgencias, medicina de
familia, pediatria, rehabilitacion, fisioterapia, en-
fermeria, matrona, trabajadora social, salud buco-
dental, unidad de salud mental, radiologia digitali-
zada, escaner, resonancia magnética moévil, radio-
logia digital, dermatologia, oftalmologia, proyec-
tos de telemedicina y tratamiento anticoagulan-
te oral.

Como ven sus Sefiorias el Centro se va a co-
menzar a construir ya, va a contar con las especia-
lidades que les acabo de citar, como todos los
centros de salud de todas las cabeceras de comar-
ca. Porque, mire, lo que es de una total irrespon-

sabilidad y de una demagogia absoluta, es querer
confundir a los ciudadanos y solicitar para las ca-
beceras de comarca aquello que no es propio de
un centro de salud, sino que es propio de un cen-
tro de especialidades. |Y centros de especialidades
existen dos! Uno en Calahorra que atiende a La
Rioja Baja, y otro en Haro que atiende a La Rioja
Alta. Porque pedir estas cosas que piden ustedes,
y usted deberia de saberlo, jes lo mismo que pedir
un centro de especialidad en cada centro de sa-
lud!, jun hospital en cada centro de salud! Es de-
cir, es pedir eso.

Yo creo Sefiorias, que esto no da para mas.
Ustedes han demostrado esta vez, una vez mas,
esa incapacidad y esa incompetencia, y vamos a
rechazar la Proposicion por estar fuera de tiempo;
porque el Centro se va a construir, y las especiali-
dades ya estan. Y, a pesar de ustedes, a pesar de
ustedes y de los intentos para que ese Centro no
se haga, se inaugurard y lo inaugurara este Go-
bierno, y ustedes, si asisten, pues seguirdn siendo
meros invitados. Gracias, sefnor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente.
Por el articulo 65.

SR. PRESIDENTE: Tiene un minuto.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente.
iMire! El objetivo de la propuesta era, que se
aprobara el acuerdo. No hay ningin otro. Y el
objetivo de las Proposiciones jes muy claro! Que
se inicien de inmediato las obras, y que cuente
con especialidades como otros centros de salud. Y
por lo tanto si ustedes estan en contra del mismo
pueden votar en contra, pero no hay otro objetivo.
Y en funcién de eso yo le digo, que usted mani-
fiesta una incoherencia; incoherencia porque ade-
mas, mire -si fuera cierto, que no lo es-, esas afir-
maciones, esos argumentos sobre el retraso del
Ayuntamiento de Santo Domingo, ahora que se
han subsanado ;por qué no se inician las obras de
forma inmediata? ;Sabe por qué? Porque esta en
fase de maqueta, en fase de maqueta, que es la
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fase de ustedes (murmullos), no la fase de proyec-
to. No tienen hecho el proyecto. Y por lo tanto la
fase de maqueta no da mas de si. Incluso las in-
coherencias que dice. Porque jmire! Su Gobierno
dice, que se va a iniciar durante el verano. Ahora
usted... Hemos adelantado tres meses antes del
verano. Y sobre esta situacion lo cierto es, que
tampoco lo va a inaugurar este Gobierno por mu-
cho que lo diga. Porque lo dice el Gobierno tam-
bién. El Gobierno dice trece meses. Durante el
verano yo creo, que este Gobierno no lo inaugura.
iQue es el objetivo! Que no lo inaugure el Go-
bierno, y que no esté también el Gobierno munici-
pal socialista. jQue es lo que hacen ustedes, que
es lo que hacen ustedes! Y ésta es la inica razén
de fondo sobre el retraso de las obras. Tan senci-
llo como lo que se explica. Sobre... Si quieren
hacerlo de forma también ilegal, jtambién ustedes
tienen experiencias! El sefior Soto tiene muchas
experiencias de ilegalidades en obras, sin licencias
de obras por parte de la Fundacion Rioja Salud.
Por lo tanto en esa materia ustedes saben mucho.

Y sobre el contenido de las especialidades,
jmire usted! En el propio, en el propio, en la pro-
pia referencia que hace el Gobierno y la que hace
usted, se olvida de algo fundamental, y es la par-
ticipacion de los ciudadanos. (Es curioso no? Van
a hacer también en Najera un centro de salud, y
para ¢él se remiten a los ciudadanos. jPero aqui no
se remiten a los ciudadanos! ;Por qué? Porque no
les interesa la participacion de los ciudadanos.
Porque algo tan basico, tan basico en un centro de
salud que no es s6lo un policlinico, ni un centro
de especialidades -que yo creo que evidentemente
pues no estamos para darnos lecciones, ni uno, ni
otro-, como es la ginecologia, es un servicio de
los cuales de la larga relacion que ha intentado
usted sefialar, no existe. Es decir, las mujeres de
la comarca de Santo Domingo de la Calzada ten-
drédn que venir a Logrofio a llamar al centro co-
rrespondiente, y se encontraran las listas cerradas,
al igual que en Santo Domingo, jporque no existe!

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. ;Se-
nor Olarte me solicita la palabra? ;Por el articu-
lo 65 también?

SR. OLARTE ARCE: Por el articulo 65, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Muchas gracias, sefior
Presidente. {Mire, sefior Rubio! Yo le he dicho, le
he dicho las fechas, y ahi esta el expediente para
que lo pueda ver cualquier ciudadano. Y es que
estd aprobado que el Gobierno de La Rioja cons-
truya el centro, esta el presupuesto y estan las dos
anualidades. El dia 7 de abril fue aprobado por el
Consejo de Gobierno. La participacion ciudadana
se hace a través del Consejo de Salud, y también
se ha realizado ya. No confunda usted a los ciuda-
danos con la ginecologia y las revisiones gineco-
logicas, jque es que usted los quiere confundir
siempre y no es lo mismo! No es lo mismo una
mujer enferma, que una revision ginecologica. | Y
usted lo sabe! Pero le interesa hacer ese juego. Se
va a inaugurar y lo va a inaugurar este Gobierno.

Y jmire! Yo le quiero decir algo mas a usted,
ya para terminar. jMire! Usted no puede dar aqui
lecciones de sanidad a nadie, y su Partido tampo-
co. Porque aqui en esta Comunidad justedes no
hicieron nada! jPero es que en el Gobierno de
Espafia tampoco! Porque ustedes se comprometen
en su programa electoral a pagar por ejemplo las
intervenciones de miopia, hipermetropia y astig-
matismo, y, ahora, cuando llega la hora de la ver-
dad, jdicen que no llega para todo! ;Y no lo ha-
cen! Y se comprometen por ejemplo a pagar los
cambios de sexo -que mucho les gusta, desde el
Gobierno central- en su programa electoral, jy
ahora cuando llega la propuesta pues dicen que
sean las Comunidades Autonomas! Es decir, juste-
des no hacen nada de lo que prometen!

LY sabe usted? {Mire! Hablando de Santo Do-
mingo, yo le recomiendo que vaya esta noche a
comer los garbanzos, vaya mafana a la procesion,
vaya a la Procesion de La Rueda a comer la cebo-
lleta, porque al desfile de los carneros ya no lle-
gan porque se ha pasado. Gracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte. ;Se-
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nor Presidente del Gobierno me solicita la pa-
labra?

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefio-
res Diputados. Coincido plenamente en que esta-
mos ante una Proposicion no de Ley oportunista,
que quiere de alguna manera enmascarar la inefi-
cacia de un Gobierno socialista en el Ayuntamien-
to de Santo Domingo, que ha estado tres afios pa-
ra transferir o para ceder al Gobierno de La Rioja
un solar donde construir un centro de salud. ;Y
¢sa es la realidad! Y ademas en el ultimo tramo
ha intentado por todos los medios retrasar, jpara
evitar que este centro se construya en tiempo y
forma en esta Legislatura!

Quiero decirles a todos ustedes, que el com-
promiso del Presidente con Santo Domingo desde
un principio era la construccion de un centro de
salud. Y esa construccion de ese centro de salud
jse va a llevar a cabo! Y dentro de quince dias
en el Boletin Oficial de La Rioja estara la licita-
cion del centro de salud de Santo Domingo, les
guste... (Comentarios ininteligibles). ;Coémo que
ya era hora? ;Pero como se puede tener tanta ca-
ra? Tres afios... (Murmullos). Tres afios, tres afios,
tres afos...

SR. PRESIDENTE: Un momento. Seforias,
tranquilidad.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): jTres afos para ceder unos terrenos! Y ahora
dice que el Gobierno, por dos meses, ;se ha retra-
sado para sacar la licitaciéon? jPero por Dios! ;A
quién se quiere enganar? (Comentarios ininteli-
gibles).

SR. PRESIDENTE: Sefior Martinez-Aldama,
sea respetuoso.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ;Y qué tiene que ver el proyecto Sefioria?
Tenemos, tenemos el anteproyecto y se haré lici-
tacion, proyecto y obra. ;Y qué? ;Qué quiere us-
ted? (Comentarios ininteligibles). jEs que ni si-
quiera sabe de los procedimientos administrativos!
La pena es, que la ignorancia es tan supina, que
inos hace pasar vergiienza créame! Nos hace pasar
verglienza.

Pero dicho eso no quisiera olvidar dos cosas.
Una, sefior Rubio. No puede usted salir a dar lec-
ciones de buena gestion, y de regularidad de su
gestion. jLas ilegalidades e irregularidades estan
reconocidas! Estan reconocidas. Y los dafios cau-
sados a esta Comunidad por mucho que le moles-
te en el centro de Arnedo, jsabe que se evalua-
ban en treinta millones para esta Comunidad Au-
tonoma!

Pero he de decirles una cosa, por muy nervio-
sos que se pongan, porque cuando uno dice la ver-
dad, las evidencias duelen. Este centro de Santo
Domingo de la Calzada, fijense lo que les voy a
decir, y lo anoten bien, jlo va a inaugurar un Go-
bierno del Partido Popular y un Alcalde del Parti-
do Popular en Santo Domingo! jFijense lo que les
digo! (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias. Gracias, senor
Presidente. (Murmullos). (Han terminado ya?
Pues vamos a proceder a votacion entonces. Se
somete a votacion el texto de la Proposicion no de
Ley. {Votos a favor? ;Votos en contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 16, en contra 17.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Se le-
vanta la sesion.

(Eran las veinte horas y veinticinco minutos).
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