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SESION PLENARIA N° 40
CELEBRADA EL DiA 16 DE MARZO
DE 2006

(Se inicia la sesioén a las diecisiete horas y
cinco minutos).

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, Seforias.
Vayan tomando asiento. Se abre la sesion. De
conformidad con lo previsto en el articulo 58.4
del Reglamento, someto a la consideracion del
Pleno la siguiente alteracion del Orden del Dia,
incluyendo un nuevo punto. Declaracion Institu-
cional de apoyo al pueblo saharaui. ;Entiendo que
se autoriza alterar el Orden del Dia?

6L/DI-0017. Declaracion Institucional del Par-
lamento de La Rioja de apoyo al pueblo sa-
haraui.

SR. PRESIDENTE: A propuesta de los Porta-
voces de los Grupos Parlamentarios, someto a la
consideracion del Pleno de la Camara la siguiente
Declaracién Institucional.

En repetidas ocasiones el Parlamento de La
Rioja ha mostrado su apoyo al Pueblo Saharaui y
a su derecho a la autodeterminacion, a través del
referéndum libre y democratico de acuerdo con la
legalidad internacional establecida por las Resolu-
ciones de Naciones Unidas.

Actualmente, la dramatica situacidon que vie-
nen padeciendo los saharauis, desde hace mas
de 30 afios, se ha acentuado como consecuencia
de las intensas lluvias sufridas en el mes de fe-
brero.

Una situacidon que estdn sufriendo mas
de 12.000 familias y que ha llevado a que
unos 50.000 saharauis tengan que abandonar sus
viviendas y sus escasas pertenencias, dejandoles
en unas condiciones de extrema gravedad.

En estos duros momentos y con la finalidad
de mantener su compromiso con el pueblo saha-

raui, el Parlamento de La Rioja, a propuesta de la
Ponencia "Por la Paz y la Libertad en el Sahara
Occidental", adopta la siguiente Declaracion Insti-
tucional.

El Parlamento de La Rioja acuerda:

1. Reiterar su solidaridad y apoyo al pueblo
saharaui, ante la tragedia que estan sufriendo co-
mo consecuencia de las lluvias torrenciales caidas
el pasado mes de febrero.

2. Solicitar a todas las administraciones y en
especial al Gobierno de la Nacion, que refuerce la
ayuda humanitaria que contribuya a paliar las
dificiles condiciones en las que se encuentran los
refugiados saharauis en los campamentos de
Tindouf.

3. Exigir, una vez mas, el respeto a los Dere-
chos Humanos en los territorios ocupados y la
puesta en marcha del "Plan de Paz para la libre
autodeterminacion del Pueblo Saharaui".

4. Remitir esta Declaracion Institucional al
Presidente del Gobierno de Espana, al Secretario
de la ONU y al representante del pueblo saharaui
en Espafia y en La Rioja.

(Entiendo que se puede aprobar por asenti-
miento? Asi es.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia,
Preguntas a contestar por el Presidente del Go-
bierno.

6L/POPG-0053. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno sobre por qué razén el Presidente del
Gobierno de La Rioja se considera decepciona-
do tras su reunién con la Ministra de Fomento
el pasado dia 7 de marzo.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, del
Diputado sefior Martinez-Aldama, sobre por qué
razon el Presidente del Gobierno de La Rioja se
considera decepcionado tras su reunion con la Mi-
nistra de Fomento el pasado dia 7 de marzo. Se-
flor Martinez-Aldama, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. La pregunta queda formula-
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da en sus propios términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. ;Sefor Presidente
del Gobierno?

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefior Presidente. Muy brevemen-
te. Yo creo que hay muchas razones, pero entre
otras podriamos hablar de un grave retraso en las
obras de infraestructuras en nuestra Comunidad,
promesas incumplidas y pocas novedades.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
[ Sefior Martinez-Aldama?

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Seforias, no hay motivo
para la decepcion porque todo lo que se podia
planificar esta planificado y todo lo que se podia
gjecutar estd en ejecucion.

En el ambito de la planificacion esta todo in-
cluido. (Esta incluida o no la duplicacion de
la N-120? Lo esta. ;Est4 incluida o no hacer una
autovia entre Medinaceli y Tudela? Lo esta. Por
cierto, autovia, no autopista como hizo el Partido
Popular, condenandonos a pagar un peaje injusto.
(Esta la duplicacion de la N-232 en el tramo rio-
jano? Lo esta. Por cierto, superando la apuesta del
Partido Popular, que s6lo iba a duplicar el tramo
entre Logrofio y Agoncillo. ;Esta el tramo de fe-
rrocarril de Alta Velocidad entre Logrofio y Mi-
randa, para unir Cantdbrico y Mediterrdneo? Lo
estd. Superando la miopia politica del Partido Po-
pular, que no lo incluy6 en su plan.

Y si hablamos de las obras que se pueden eje-
cutar, ;estd acabandose el Nudo de Alfaro en
la 232, si o no, sefiora Vicepresidenta o sefior
Burgos que son de Alfaro? Estd en obras y aca-
bandose. (Esta en obras el Nudo de Eroski en Ca-
lahorra, si 0 no? Lo esta. ;O no sefiora Neguerue-
la? Lo esta. ;Esta en obras la Variante de Casala-
rreina, o no lo esta? Lo esta sefior Isasi, aunque
no esté el sefor Isasi. ;Esta en obras la N-111 en
Albelda? Lo esta, y esta aqui el Alcalde de Albel-
da. ;Y estd en obras duplicar la 120 entre Najera
y Navarrete? Lo esta, y aqui esta por ejemplo la

sefora Villaverde o la sefiora Ruiz. Por tanto, todo
lo que se podia planificar, estd. Todo lo que se
puede ejecutar, estd. Y no hay motivo para la de-
cepcion.

Pero hablando de la autopista, que segura-
mente usted va a hablar, yo quiero decir bien alto
y bien claro, que el maximo responsable de que
no esté libre es el Partido Popular y particular-
mente usted. Si, si. Le voy a decir por qué, aun-
que se ria. Porque la autopista quedaba libre de
peaje en el afio 2011, y fue el Partido Popular con
su beneplacito el que la amplié quince afios mas.
Por culpa del Partido Popular los riojanos tenemos
que pagar autopista hasta el afio 2026. Si ustedes
no hubieran gobernado, en el afio 2011 la autopis-
ta quedaba libre de peaje.

En resumen. Hay dos versiones muy distintas
de esta reunion. La version que da usted, la de-
cepciodn; y la version que dan los agentes sociales
y econdmicos, que la ven como positiva. Desde
luego yo rechazo su version, me sumo a la version
de UGT, Comisiones Obreras y la Federacion de
Empresarios, que han dado un ejemplo de trabajar
en conjunto, de anteponer el interés colectivo de
la Comunidad al interés partidista, y, desde luego,
usted ha dado un ejemplo de anteponer la bronca,
la confrontacion y la crispacion al interés colecti-
vo de la Comunidad Autonoma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marti-
nez-Aldama. Senor Presidente del Gobierno, tiene
la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. La ver-
dad es que no sé quién le aconseja para formular
determinadas preguntas. Yo puedo decirle que mi
Grupo queria formularme preguntas de este tipo y
les dije: "No os preocupéis, que el Portavoz de la
oposicion seguro que me formula estas mismas
preguntas". Nunca mejor hecha.

Hablar de planificar y de ejecutar y que todo
esta hecho, tiene que referirse usted a lo que dejo
planificado, ejecutado y en marcha el Partido Po-
pular. {No hay absolutamente nada hecho por par-
te del Partido Socialista! Todo lo que ha dicho
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usted de Casalarreina, de Alfaro, todo lo que usted
tenia ahi referencia, todo, esta licitado y progra-
mado por el Partido Popular. {Nada, absolutamen-
te nada nuevo, nada nuevo! Usted dice: "Todo
estd, todo estd". Yo le diria: "No sé quién lo vera.
Todo estd en marcha y no sé quién lo vera, ni si-
quiera yo -que voy a estar aqui bastante mas tiem-
po seguramente que usted- veré las obras que us-
ted acaba de decir aqui". jFijese usted! jNi siquie-
ra eso!

Pero venir aqui a hablar de que todo esta bien
y que todo es maravilloso... Usted que se ha dado
tantos paseillos por la 232, ;donde estan esos pa-
seillos de la 232? ;Para cuando cree usted que va
a estar la 2327 ;Para el 2020? Si eso le satisface
a usted y le satisface a los agentes economicos y
sociales... Pues defraudd por dos formas: Por la
Ministra y por los agentes econdmicos y sociales.
iPor los dos!

Si decepcion significa que la autopista A-68
con los agentes economicos y sociales que han
luchado por liberalizarla, y usted, y usted, y que
ahora de repente dice que no se va a liberalizar la
autopista... /Qué pasa, que usted no tiene capaci-
dad para convencer a su Presidente? jUsted lo ha
dicho aqui que lo iba a convencer! Y ahora jle ha
desautorizado por todas las partes! ;Usted cree
que hay que venir contento porque van a liberali-
zar la autopista?

(Usted cree que es de recibo que un Presiden-
te de un Gobierno plantee una promesa electoral
y luego no la vaya a cumplir? ;De quién nos va-
mos a fiar Sefioria? ;De la Ministra, del Presiden-
te, de usted, o de ninguno de los socialistas? ;A
quién vamos a creer?

(Usted quiere decirme que la autovia del Ca-
mino en el cruce que se aprobo en este Parlamen-
to, con la aprobacion también de los agentes eco-
noémicos y sociales, la vamos a tener hecha en
el 20117 jFijese lo que le digo! jAprobado en este
Parlamento! ;Y todavia no esta definido si la van
a conectar con la autopista en la circunvalacion
Sur de Logrofio?

(Usted cree que es de recibo que ni siquiera
quieran pagar la circunvalacion de Logrofio? jQue
la paga el Gobierno de La Rioja! /Y eso es gratis

para los riojanos? /Y que se haya hecho en Mi-
randa y se haya hecho en Huerna? ;Usted cree
que es para venir contento?

(Usted cree que es para venir contento que el
tema de la Alta Velocidad, nos lo lleven a un Plan
funcional de Sagunto con el Pais Vasco? ;Usted
cree que es para estar contento y para no estar
decepcionado?

(Usted cree que es para estar contento que el
aeropuerto, que ustedes ahora aplauden, no se va
a poner ni el ILS, ni se va a poner combustible, si
no aporta el Gobierno de La Rioja? ;Usted cree
que es para estar contento?

(Usted les va a decir a los de Rincon de Soto
que ya veremos a ver qué va a pasar con la cir-
cunvalacion con el tema del ferrocarril? ;Usted
cree que es para estar contento?

SR. PRESIDENTE: Sefor Presidente, termine.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Termino, Sefioria. ;Usted cree que es para
estar contento con la autovia de Medinaceli, que
no sabemos si va a tener un acceso a Valverde,
que ahi tiene usted a su compaiero de Cervera?
(Usted cree que es para estar contento?

(Quiere usted decirme qué cosas nuevas va-
mos a sacar?, jla 232 para el 2020?

:Esa es la ambicion? ;Eso es lo que quieren
ustedes a esta tierra? ;Eso es lo que apuestan us-
tedes por el futuro de esta Comunidad Autéonoma
que depende de las infraestructuras? Lo tnico cla-
ro que saque alli, ;sabe qué es Senoria? Que para
el Ministerio de Fomento jno es prioritaria La
Rioja! jQue la tacharon! ;Que esta tachada!

Y lo triste es que tengamos algunos dirigentes
en esta Comunidad Autéonoma, que se sientan
satisfechos, satisfechos, jpor como se van a llevar
a cabo nuestras infraestructuras para el 2020
6 2025! Eso no es ni querer a esta tierra, ni apos-
tar por esta tierra, ni pensar en el futuro de los
riojanos. Con eso, este Presidente no esta, Sefio-
ria. Muchas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Segunda pregunta.
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6L/POPG-0054. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno sobre cuiles son las razones en las
que se basa el Presidente del Gobierno de La
Rioja para afirmar, el pasado dia 13 de marzo,
que la buena gestion del Gobierno riojano le
permite tener recursos suficientes para pagar
las obras del Hospital de San Pedro e incluso
para que sobre dinero.

SR. PRESIDENTE: Del Diputado sefior Marti-
nez-Aldama, sobre cuales son las razones en las
que se basa el Presidente del Gobierno de La Rio-
ja al afirmar, el pasado dia 13 de marzo, que la
buena gestion del Gobierno riojano le permite te-
ner recursos suficientes para pagar las obras del
Hospital de San Pedro e incluso para que sobre
dinero. Sefior Martinez-Aldama, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. La pregunta queda formula-
da en sus términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefnor Presidente
del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Yo
creo, que hay varias causas para hacer esa afirma-
cion. Una, la buena negociacion de las transferen-
cias sanitarias. En segundo lugar, la capacidad
presupuestaria del propio Gobierno. Y en tercer
lugar, la buena gestion de los recursos economicos
que esta haciendo este Gobierno en esta Comu-
nidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Martinez-Aldama, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Desde luego sefior Sanz lo
que ha quedado claro es, que usted es incapaz de
convencer a ninguna Ministra de nada. Usted ha
quedado invalidado como interlocutor, porque
creo que es el unico Presidente que no ha conse-
guido nada hablando con el Ministerio. Plantéese

por qué sera. Plantéese por qué y empiece a pen-
sar en su incapacidad manifiesta, para tener bue-
nas relaciones con el Gobierno de Espafia. Porque
(por algo sera? Usted plantéeselo. Y me consta
que también en Madrid se lo dijeron a usted a la
cara personalmente. Con lo que esta haciendo us-
ted, que es confrontar todo el dia, no gana nada
La Rioja, perdemos los riojanos.

iMire, sefior Sanz! Usted el pasado lunes de-
cia textualmente viendo el Hospital San Pedro. El
Presidente del Gobierno de La Rioja asegurd que
si el Ejecutivo central aporta dinero para financiar
la construccion del Hospital San Pedro sera bien
recibido, aunque asegur6 que ésa no es la princi-
pal preocupacion del Gobierno que dirige, ya que
gracias a una buena gestion hay recursos suficien-
tes para pagar este Hospital y para que ain nos
sobre dinero.

iMire, sefior Presidente! Eso me parece una
torpeza, una frivolidad y una mentira. Mire! Es
una torpeza, porque si cualquier responsable poli-
tico lee estas declaraciones, justed se ha cerrado
la puerta a que nos financien mas! Si usted ahora
va a Madrid o el Consejero a pedir dinero y le
sacan este recorte, le diran: ";Pero usted para qué
me pide? ;Si le sobra dinero! jTendremos que
darle al que le falta dinero!" Pero como usted va
de sobrado, como va de sobrado, como nos sobra
dinero... ;Verdad? Pues entonces, jhala! Otra
puerta que nos cerramos. jPorque esto es cerrarse
una puerta! Cualquiera que lea esto y tenga crite-
rio politico, tendrd que repartir el recurso publico
para el que no tiene, no para el que tiene. Y como
segun usted tenemos hasta para que nos sobre...
Pues, jbueno!

En segundo lugar es una frivolidad, porque si
nos sobra dinero ;me puede decir por qué no hay
ginecologos en la sanidad publica para que nues-
tras mujeres se revisen sin tener que ir al gineco-
logo privado previo pago de 100 euros? Ponga
usted ginecodlogos en la sanidad publica y ahorre
esta factura adicional que pagan buena parte de
nuestras mujeres. O, por ejemplo, mejore usted la
Escuela de Enfermeria que hoy hemos ido a ver,
como representantes legitimos del pueblo riojano,
y que no nos han dejado entrar a verla para entre-
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gar un dosier del trabajo y peticiones de este Gru-
po Parlamentario.

Pero desde luego es una mentira. Porque si
nos sobra dinero, yo haria las siguientes pregun-
tas. ¢ Por qué en el presupuesto de este afio se pide
deuda por importe de 7.600 millones de pesetas?
iSi sobra dinero no se endeude! O, en segundo
lugar, ;por qué la deuda regional ha ido creciendo
afo tras afio? En el 2000, 141 millones de euros;
en el 2001, 164; en el 2002, 166; en el 2003, 184;
en el 2004, 193; en el 2005, tercer trimestre, ulti-
mo dato del Banco de Espaifia, 228. La deuda
riojana cada dia subiendo mas, por encima de
los 30.000 millones de pesetas de deuda. Si nos
sobra dinero, ;me puede explicar por qué se incre-
menta la deuda riojana?

iMire! Sefor Sanz, le digo, cambie de actitud,
no vaya usted por ahi de sobrado, vaya de humil-
de y La Rioja ganard muchisimo mas. Y desde
luego, le aseguro que si usted no cambia, los rio-
janos le vamos a cambiar dentro de un afo. jTén-
galo claro! Dentro de un afio usted dejara de ser
Presidente del Gobierno de La Rioja, porque su
Gobierno no da més de si. Y le digo mas, su acti-
tud politica...

SR. PRESIDENTE: Si. Termine sefor Marti-
nez-Aldama.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: ... es con-
traria a la politica del siglo XXI. jEsta usted an-
clado en el pasado! Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marti-
nez-Aldama. Sefior Presidente del Gobierno tiene
la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Seforias. La ver-
dad que uno sale aqui desorientado. Por lo visto
habia conseguido anteriormente mucho de la Mi-
nistra, y ahora resulta que no he conseguido nada.
(En qué quedamos? ;En que era bueno lo que nos
habia dicho la Ministra, o que era malo? Cada vez
que habla, usted mismo se rectifica. Y, créame, yo
no voy a ir a decirle lo que me dicen sus compa-

fieros de Partido sobre sus posibilidades y sobre
su futuro, jporque a mi me daria vergiienza! Yo
no lo digo de mis compafieros. Por tanto deje us-
ted lo que le digan a usted de mi sus propios com-
pafieros, porque seguro que le equivocaran.

Pero, mire usted, para hablar de presupuestos,
y para hablar de sanidad, y para hablar de la forta-
leza de esta Comunidad Autdénoma, deberian en-
tender un poco mas de economia, y preguntar un
poco mas por la economia de esta Comunidad
Autonoma, y por las finanzas de la propia region.
iEs posible que no lo hagan! Una de dos, o por-
que no saben -que a veces lo demuestra muy
bien-, o porque piensan que todo esta fenomenal-
mente bien. jFijese usted que hoy le ha tenido que
dar pie el Presidente de la Comunidad para que
formule usted aqui dos preguntas! Si no usted es
incapaz de crear, de imaginar, preguntas novedo-
sas al propio Gobierno. Si no es porque la ha for-
mulado el Presidente esta semana, justed no tenia
ni qué preguntar al Gobierno! jFijese qué satisfe-
cho estoy yo!

Pero quiero decirle hoy a todos los riojanos,
Senoria, que independientemente de que el Go-
bierno de Espafia cumpla o no cumpla con sus
promesas, de firmar un convenio con esta Comu-
nidad Autonoma para financiar el Hospital San
Pedro -por una obligacion del Presidente del Go-
bierno de Espafia con Asturias-, independiente-
mente de eso, esta Comunidad Autonoma tiene
recursos suficientes para funcionar, jindependiente-
mente del Partido Socialista, e independientemen-
te de la voluntad del Gobierno, y se lo digo con
toda claridad! Porque si yo no lo hubiera hecho,
no habria posibilidad de que el Hospital San Pe-
dro se termine tres anos antes de lo que tenia pre-
visto el INSALUD, el INSALUD o cualquier Go-
bierno. jTres afios antes Sefioria! jTres afios antes
Senoria! ;Si quiere repasamos aqui cual era el
modelo del sefior Sampedro, que se lo puede decir
el fracasado Consejero de sanidad que tiene a su
lado? Se lo puedo decir perfectamente, hablaba de
un hospital de 4.000. ;La imagen nefasta de sani-
dad de esta Comunidad Auténoma la tiene su
compaifiero? ;Y €l puede decir cual era la imagen
que habia de esta Comunidad Auténoma? Porque
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he de decirle una cosa, el CIS que tanto le gusta
a usted, aunque no lo entiende mucho, pero el CIS
que tanto le gusta a usted, acaba de sacar una en-
cuesta sobre la sanidad. ;Sabe usted cual es la
valoracion que hacen los riojanos sobre la sanidad
en La Rioja? Y lo ha publicado El Pais, que lo
conocera también, que le dara mucha credibilidad.
jLa niimero cuatro en valoracion de satisfaccion
de los riojanos en materia sanitaria!

Pero le he de decir que la Comunidad que
mas invierte por habitante en sanidad, en esta Co-
munidad Auténoma, jes La Rioja con mil doscien-
tos treinta y siete mil euros! He de decirle, que la
fortaleza de esta Comunidad nos ha llevado... -si,
seflor Rubio. jSi, si, si! Se lo repito si quiere-. La
Comunidad que mas invierte en esta Comunidad
Autéonoma, la Comunidad de La Rioja en inversio-
nes, en Capitulos VI y VII, son 323 euros.

Pero, fijese, jla deuda! Habla usted de la
deuda. ;Como puede usted decir que es una deuda
muy alta 30.000 millones de pesetas? ;/Si es la
que nos dejaron ustedes, el sefior Rubio que tiene
usted ahi, en el afio 95 con un presupuesto
de 28.000? ;Coémo puede decir usted que eso es
una deuda alta? jLe deberia dar vergiienza, y le
esta poniendo usted colorado al sefior Rubio! La
Comunidad menos endeudada, jmenos endeuda-
da de Espana!, jes la Comunidad de La Rioja!
iEl 2,27! jLa menos endeudada de este pais! Por
lo tanto Seforia, deberia, deberia alegrarse de que
esta Comunidad tuviese fortaleza, misculo econo-
mico y mucho dinero, para abordar el futuro; por-
que desde luego por el Partido Socialista, por el
Gobierno socialista de Espafia, jno tendriamos
absolutamente nada! jSeriamos unos fracasados!
Porque logicamente, posiblemente...

SR. PRESIDENTE: Termine. Senor Presidente
termine.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ..., lo que le sobrase a La Rioja se lo darian
a Catalufia sin ningtn problema, jsin ningtn pro-
blema!

Y hay una cosa muy clara que le queria decir
al final, porque la verdad que lo veo a usted muy

perdido. Hay una frase que me comentaban antes
de salir, que me parece que define mucho algunos
comportamientos. Hay quien dice, que "se puede
volver en la vida de todo, pero de lo que no se
puede volver nunca es del ridiculo", jy usted lo
hace todos los dias! Muchas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

6L/POPG-0055. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a qué actuaciones ha em-
prendido el Gobierno de La Rioja para evitar
que su rechazo a la propuesta de modificacion
del Plan General de Ordenaciéon Urbana de
Logroiio acabe provocando la deslocalizacion
de determinadas empresas y aborte el desarro-
llo del Parque Digital de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Tercera pregunta del Dipu-
tado sefior Gonzalez de Legarra relativa a qué ac-
tuaciones ha emprendido el Gobierno de La Rioja
para evitar que su rechazo a la propuesta de mo-
dificacion del Plan General de Ordenacion Urbana
de Logrofio acabe provocando la deslocalizacion
de determinadas empresas y aborte el desarrollo
del Parque Digital de La Rioja. Sefior Gonzélez de
Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Queda
formulada en sus términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefior Presidente tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Sefior Presidente. Sefiorias. No comparto
ninguna de las afirmaciones que usted hace, y por
tanto no puedo responderle a la pregunta. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Gonzalez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: jHombre!
Responder, responder, sefior Presidente... Espero
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que responda, aunque no la comparta ;no?

jVamos a ver! El Gobierno de La Rioja ha
rechazado, a través de la Comision de Urbanismo,
la propuesta del Ayuntamiento de Logrofio de
modificacion del Plan General Urbano de la capi-
tal de la Comunidad Auténoma. Un Plan de Or-
denacion que, a juicio del Partido Riojano -y lo
puedo decir ademas sin ningin rubor puesto que
lo votamos afirmativamente en el Pleno munici-
pal-, va a aportar, podria aportar a esta Comuni-
dad Autonoma y en especial a esta capital, una
importante herramienta para abaratar de forma
sensible el precio del suelo y en consecuencia pa-
ra abaratar también de una forma muy importante
el precio de la vivienda en La Rioja.

En estos momentos la paralizaciéon de esta
modificacion esta generando una frustracion im-
portante, que ha sido detectada y denunciada o al
menos advertida -mejor dicho- por la Asociacion
de Constructores y Promotores de la Federacion
de Empresarios de La Rioja, que ha detectado ya
la falta, la fuga de inversiones de determinados
empresarios, como consecuencia de la incertidum-
bre que genera en el sector el rechazo del Gobier-
no a esta reforma.

Desde el Partido Riojano también mostramos
nuestra preocupacion por esa situacion, y es por
eso por lo que interrogabamos al Presidente en
este sentido, en el sentido de qué se va a hacer.
Ademas de lo que afecta en términos exclusivos
al desarrollo urbanistico y de construccion de la
Comunidad Auténoma de Logrofio, afecta también
al proyecto de Parque Digital que se present6 en
el mes de junio de 2004 por su Gobierno. Un pro-
yecto que ustedes aseguraron que iba a iniciarse
su construccion a principios de 2005, y que a
principios del afio 2007 iba a estar operativo. Es-
tamos en el primer trimestre de 2006, sefior Presi-
dente, y no solamente no se ha iniciado este Par-
que Digital, sino que incluso se ha paralizado de-
liberadamente por su Consejeria. Si a esto afiadi-
mos que la empresa motor de este Parque Digital,
que es la empresa mas importante del sector no
solamente en esta Comunidad Auténoma, sino en
el Estado espafiol, que proporciona en estos mo-
mentos mas de 220 empleos y que factura, en

el 2005, ni mas ni menos que 30.500.000 euros,
ha dicho publicamente que si el Parque Digital no
esta operativo a principios de 2008, se plantea
abandonar Logrono, buscar suelo en otras locali-
dades de esta Comunidad preferentemente, pero
tampoco descarta la posibilidad de localizarse en
otros territorios vecinos. Es decir, las consecuen-
cias de esta paralizacion son lo suficientemente
importantes a nuestro juicio, como para esperar
que el Gobierno, que el Presidente del Gobierno,
ante una pregunta como ¢€sta, pues al menos res-
ponda lo minimo a un Grupo de la oposicion, que
ve con preocupacion como esta decision del Go-
bierno esta poniendo en riesgo a un sector que
representa en estos momentos el 17% del Produc-
to Interior Bruto de nuestra Comunidad Autono-
ma. Estd poniendo en riesgo con esta decision, el
desarrollo del Parque Digital, y por tanto la conti-
nuidad de una empresa puntera en La Rioja, como
es ARSYS en este caso. En consecuencia esta po-
niendo también en peligro o estd propiciando, la
pérdida de actividad industrial y de generacion de
riqueza en Logrofio y en La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Termine sefior Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Cuando esto
se produzca, sefior Presidente -y termino-, cuando
esto se produzca, sefior Presidente, ;de quién serd
la culpa? Cuando esto se produzca, ;quién va a
responder a las preguntas? ;El Partido Popular o
el Presidente? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefior Presidente del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. jMire!
Las catastrofes que usted siempre ha anunciado,
jnunca se han cumplido! Por tanto no creo que
sea usted un dechado de ser un buen poeta, jprofe-
ta mejor dicho! Pero dicho eso, quiero decirle va-
rias cosas.

En primer lugar. En el tema del Plan General,
en la aprobacion inicial del Plan General, jsu Gru-
po se abstuvo! En la aprobacion provisional votd
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a favor, y en el Pleno extraordinario de no hace
muchos dias jse abstuvo también! Por tanto no
sabemos al final jdonde esta! Puede estar con to-
dos, o con ninguno; con los contentos, o con los
descontentos, jen funcion del interés de cada mo-
mento!

En segundo lugar. Usted formulaba otra pre-
gunta en la que decia, que habia algunas inversio-
nes que se marchaban de nuestra Comunidad Au-
tonoma. Me da la impresion, de que usted no sabe
qué empresarios tenemos. Y que no sabe que hay
empresarios de la promocion y de la construccion,
que estan invirtiendo dentro del territorio nacio-
nal, que estan invirtiendo en Europa y que estan
invirtiendo fuera incluso de Europa. Hace pocos
dias venian unos empresarios riojanos de China,
constructores y promotores. Estan en Polonia, y
estan en el Sur de Espafia. Y a mi eso me parece
que es un orgullo para esta Comunidad Autonoma
el tener esa capacidad y esos buenos empresarios,
que saben estar en cada momento donde deben
estar, para coger musculatura econémica y para
invertir también en cualquier lugar del mundo y
logicamente en nuestra propia Comunidad Au-
tonoma.

Y en tercer lugar. Me estd hablando usted del
Parque Digital. jMire! Es algo que yo nunca, nun-
ca he negado y yo dije en su dia que tiene el apo-
yo de este Gobierno y el apoyo especial si quiere
del Presidente del Gobierno. Estamos ante un Par-
que Digital singular para esta Comunidad Auto-
noma, cuyo proyecto estd encima de mi mesa y
hace poco, no esta parado Seforia.

Y que usted se arrogue lo que ha leido de que
la empresa ha dicho... {No! Pues la empresa lo
que se publicaba el otro dia, jno ha dicho eso la
empresa! Hablo directamente con la empresa Se-
foria, y quiero decirle que tiene dos vias: Una, la
Declaracion de Interés Regional por parte del Go-
bierno, para poderlo sacar adelante. Y dos, la que
puede llevar a cabo el propio Ayuntamiento, a
iniciativa de los propios promotores. Y no se olvi-
de usted que por una via o por la otra, el Parque
Digital serd una realidad en esta Comunidad Au-
tonoma, jpor el interés general y por el apoyo que
el Gobierno da a esa tecnologia y a ese Parque!

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Gobierno. Punto tercero del Orden del Dia,
Preguntas orales al Gobierno.

6L/POP-0121. Pregunta de respuesta oral en
Pleno sobre qué va a hacer el Gobierno de La
Rioja para aumentar el escasisimo nimero de
plazas de guarderias publicas que hay en la
ciudad de Logroiio.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, de la
Diputada sefiora Ortega Martinez, sobre qué va a
hacer el Gobierno de La Rioja para aumentar el
escasisimo numero de plazas de guarderias publi-
cas que hay en la ciudad de Logrofio. Sefiora Or-
tega, tiene la palabra.

SRA.ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente,
me gustaria agrupar las preguntas 121 y 122, que
corresponden a la que usted acaba de leer y la
siguiente. Si es tan amable de leerla.

6L/POP-0122. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si va a impulsar el Gobierno
de La Rioja la construccion de guarderias pi-
blicas en Logrofio, para satisfacer la demanda
actual.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Pues le voy a dar lectura a la siguiente pregunta
también. Relativa a si va a impulsar el Gobierno
de La Rioja la construccion de guarderias publicas
en Logrofio, para satisfacer la demanda actual.
Tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Teniendo en cuenta que la escasez de
plazas de guarderias publicas en Logrofio constitu-
ye en este momento uno de los problemas mas
graves que dia a dia tienen que vivir las familias
logrofiesas, es por lo que mi Grupo ha presentado
las dos preguntas que usted acaba de formular.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega.
Senora Consejera de Juventud.

SRA. LOZA SIERRA (Consejera de Juven-
tud, Familia y Servicios Sociales): Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Diputada. El Gobierno de La
Rioja, a través de los presupuestos, viene mante-
niendo una linea prioritaria, dirigida a la creacion
de plazas de guarderias en nuestra Comunidad.
Esta linea va dirigida tanto al apoyo y a colaborar
en los equipamientos, como en la gestion de las
guarderias, en todos los Ayuntamientos, y en ello
incluye evidentemente al Ayuntamiento de Logro-
fio. Esta es la linea prioritaria que mantiene el
Gobierno desde hace afios, para impulsar la crea-
cion de plazas concretamente en La Rioja y espe-
cificamente en la capital.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera
de Juventud y Familia. Sefiora Ortega, tiene la
palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefiora
Consejera. Tengo que decirle que si su Gobierno
tiene una linea especifica de impulso para la crea-
cion de guarderias en el caso de Logrofio, se ha
ahorrado usted en los ltimos once afios todo lo
que tenia dispuesto para Logrofio. jHay que ver
qué gestion mas extraordinaria! Se lo ha ahorrado
usted absolutamente todo, porque su Gobierno no
ha apoyado la creacion de ninguna guarderia pa-
blica en la ciudad de Logrofio. Usted sabe sefiora
Consejera, que la ciudad de Logrofio tiene la peor
situacion de toda la Comunidad Auténoma en ma-
teria de guarderias publicas; tan s6lo 136 plazas
de la Comunidad Auténoma y 40 municipales,
para una demanda creciente que se sitiia en 5.000
nifios y que con 1.000 nacimientos por afio cada
vez necesita de mas plazas.

Por lo tanto, esa respuesta tan ambigua, esa
respuesta entiendo yo, que no le queda probable-
mente al Gobierno mas remedio que darla. No es
suficiente, no es buena, y, sobre todo, no solucio-
na los problemas que tiene Logrofio.

Porque digame, sefiora Consejera. Teniendo
en cuenta que tienen ustedes un Alcalde con el

que estan a la grefia, creo que no le hacen falta
que le vengan muchos problemas de fuera, puesto
que ustedes solos con el Alcalde de Logrofio ya
los tienen. Teniendo en cuenta que este Alcalde
no quiere hacer guarderias publicas, lo ha dicho
por activa y por pasiva, y teniendo en cuenta que
no las ha hecho y no las va a hacer ni siquiera en
ese famoso plan que se ha inventado para tapar la
boca rapidamente, pero en el que no hay ni una
sola guarderia publica, ;qué va a hacer el Gobier-
no en algo que es de su competencia? Porque le
recuerdo sefiora Consejera, que ésta es una com-
petencia del Gobierno regional. ;Asistir impasible
a que el Ayuntamiento no quiera construir guarde-
rias? ;Aguantar como hemos aguantado once afos
sin la construccion de una guarderia publica y
desde luego mucho menos impulsada por el Ayun-
tamiento de Logrofio? ;Seguir dejando que las
familias se arreglen como puedan? ;Apoyar una
politica de chiquibecas sin ningtn tipo de control
y desde luego siempre para favorecer a la priva-
da? ;Impulsar la creacion de guarderias para
familiares de personas relacionadas con el Gobier-
no municipal, como han hecho ustedes, como ha
hecho mejor dicho el Ayuntamiento de Logrofio
en una parcela dotacional? ;Esa es su politica
sefiora Consejera? Su respuesta nos lleva a que
estos 5.000 nifios y los que vayan viniendo, gra-
cias a que ustedes no construyen... ;Porque podria
hacerlo sefiora Consejera? Ustedes podrian cons-
truir guarderias, como lo van a hacer en Haro, o
lo han estado haciendo en Calahorra, jpodrian
construir! ;Por qué no construye el Gobierno
guarderias en Logrofo? jSi tienen un Alcalde que
no le interesan, pasen del Alcalde! jDejen su Par-
tido politico a un lado y atiendan a los riojanos y
a los logrofieses! jPiensen en las familias y en los
nifios que lo necesitan y no en los intereses priva-
dos que defienden algunos miembros de su Parti-
do politico en el Ayuntamiento de Logrofio! jPero
no! Es mejor seguir apoyando al Alcalde. Decir
que si se impulsan desde el municipio, ya se vera
con la linea que tienen de ayudas. Y aqui segui-
mos once anos después de que ustedes gobiernan,
siendo la ciudad capital de provincia de Espafna
que menos plazas de guarderias publicas tiene. La
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que menos plazas de guarderias publicas tiene.
Frente a ello, 1.041 plazas privadas. Y frente a
ello en estos momentos estd ya practicamente
completa la concesion de dos nuevas parcelas do-
tacionales para mas guarderias privadas. Esa es su
politica, y no es la del Ayuntamiento de Logrofio.
Es la de ustedes, que consienten que el Alcalde
siga sin querer hacer guarderias publicas, y que
ustedes no asumen su responsabilidad, que es la
responsabilidad y la competencia del Gobierno de
hacerlas.

En el Plan Integral de la Infancia que finaliz6
en el afio 2003, tenian ustedes muy claro que uno
de sus objetivos era la construccion de guarderias
publicas. No lo cumplieron. Pero es que en el ulti-
mo Plan Integral del que nos han hablado, ni si-
quiera se considera ya como prioridad la cons-
truccion de las guarderias publicas.

Créame sefiora Consejera que entiendo que
desde el punto de vista de un Gobierno de dere-
chas, que no cree mas que en lo privado por enci-
ma de lo publico, ustedes no hacen otra cosa que
mantener ese criterio ideologico. Pero para las
familias de los nifios de Logrofio que necesitan
guarderia publica a precios asequibles, ustedes
-créame- le estan haciendo a la ciudad de Logroio
un flaco favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega.
Senora Consejera de Juventud.

SRA. LOZA SIERRA (Consejera de Juven-
tud, Familia y Servicios Sociales): Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Diputada, si usted no estd de
acuerdo con nuestra politica, ;por qué lo hacian
ustedes? Quiero decir que si no estd de acuerdo
con que los Ayuntamientos hagan guarderias, y
segun usted las tenemos que hacer desde el Go-
bierno, ;por qué cuando ustedes gobernaban las
guarderias las hacian los Ayuntamientos? ;O es
que lo que sirve y es importante o interesante
cuando uno gobierna, cuando uno esta en la opo-
sicion ya no sirve? jNo hemos cambiado el mode-
lo! Yo, otras veces hemos contestado a preguntas
también que nos ha hecho referentes a lo mismo,
y ihe insistido en esa cuestion! Nosotros no he-

mos cambiado el modelo que plante6 el Partido
Socialista cuando gobernaba, jes un modelo inte-
resante! Por lo tanto no venga a decirnos que te-
nemos que construir guarderias, jcuando ustedes
no las construian! jLas construian los Ayunta-
mientos! Y solamente voy a poner ejemplos como
Murillo. Por cierto, Ayuntamientos que entonces
estaban gobernados preferentemente por el Partido
Socialista. Murillo, Fuenmayor, Santo Domingo
de la Calzada fue el Gltimo convenio que ustedes
realizaron en cuanto a la gestion de las guarderias,
que evidentemente a través de un convenio su
compafiero que esta sentado aqui le daba la ges-
tion al Ayuntamiento de Santo Domingo, jno sola-
mente la gestion, sino también la construccion!

Yo creo que el Alcalde de Logrofio ha expre-
sado claramente cual va a ser el planteamiento, y
cual es el planteamiento y en el futuro, a corto y
medio plazo, del desarrollo de plazas de guarde-
ria, o de oferta de plazas de guarderia, en la ciu-
dad de Logrofo. Usted, si no esta de acuerdo, yo
se lo respeto; pero que evidentemente si estan de
acuerdo los representantes del tejido social, que
han apoyado esta iniciativa por parte del Ayunta-
miento de Logrofo.

iMire! Que utilice usted los datos y que nos
hable aqui de 5.000 nifios, pues tendria que llegar
a la conclusion de que tendriamos 5.000 solicitu-
des. Usted, lo siento mucho, jpero estd manipulan-
do los datos! {No tiene nada que ver los nacidos,
con realmente las solicitudes que puedan existir
en un momento dado! ;Y en ninglin momento han
existido 5.000, ni 1.000 tan siquiera solicitudes!

Y jmire! No me ponga el ejemplo de Haro y
Calahorra, porque es que no tiene nada que ver.
En Haro el Gobierno de La Rioja va a hacer una
guarderia, porque va a sustituir la que tiene. jPor
lo tanto no se la va a dar en gestion municipal al
Ayuntamiento de Haro! Y en Calahorra tiene una,
y se dio la gestion a la segunda al Ayuntamiento
de Calahorra. Por lo tanto, insisto, jmantenemos
los mismos criterios en ese sentido que ustedes
tenian!

Y en el Plan de la Infancia permitame que le
recuerde, que se lo lea un poquito mejor; porque
en el actual, en el aprobado recientemente, la li-
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nea prioritaria esta en apoyar a las Corporaciones
Locales para la construccion de guarderias. Sefio-
ria, esto no tiene nada que ver. Es mas facil de-
magogicamente hablando, hablar de que la dere-
cha privatiza.

Yo le voy a dar unos datos. Y ifijese! No le
voy a dar los datos ni tan siquiera de cuando uste-
des estaban gobernando, jsino del afio 95 que ya
entro el Partido Popular! El nimero de plazas
publicas era de 894. El numero de plazas
privadas 1.614. jActualmente -apunte por favor-
el nimero de plazas publicas es de 1.381 y el nu-
mero de plazas privadas de 1.386! Con lo cual
hemos ampliado la oferta publica, que ustedes
evidentemente no pudieron ampliar, y estamos
casi al 50%. Yo creo que es una politica de con-
ciliacion importante, que no tiene nada que ver,
aunque a usted a lo mejor en su discurso le quede
bien, que sea una politica de derechas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera
de Juventud, Familia y Servicios Sociales. La si-
guiente pregunta, también de la Diputada sefiora
Ortega Martinez.

6L/POP-0123. Pregunta de respuesta oral en
Pleno sobre cuindo va a iniciar el Gobierno de
La Rioja la construccion de guarderias publi-
cas en Logrofio, para satisfacer la demanda
actual.

SR. PRESIDENTE: Sobre cuando va a iniciar
el Gobierno de La Rioja la construccioén de guar-
derias publicas en Logrofio, para satisfacer la de-
manda actual. Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Como estamos en el mismo tema, las pre-
guntas quedan formuladas tal y como usted las ha
expresado.

SR. PRESIDENTE: ;Entiendo sefiora Ortega
que quiere agrupar las dos preguntas?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Por supuesto.

6L/POP-0124. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a en caso de que el Gobierno de
La Rioja haya previsto la construccion de nue-
vas guarderias publicas en Logrofio, cuintas se
haran y en qué plazos.

SR. PRESIDENTE: Si. Voy a dar lectura a la
siguiente pregunta. Relativa a en caso de que el
Gobierno de La Rioja haya previsto la construc-
cion de nuevas guarderias publicas en Logrofio,
cuantas se haran y en qué plazos. Quedan formu-
ladas segun la Diputada. Por lo tanto sefiora Con-
sejera tiene la palabra.

SRA. LOZA SIERRA (Consejera de Juven-
tud, Familia y Servicios Sociales): Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que con mi intervencion ante-
rior, han quedado contestadas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. jA ver! Yo comprendo sefiora Conse-
jera que a veces pues uno no querria salir a decir
que las cosas se han hecho maravillosamente, jpe-
ro es que no es el caso! Que usted me venga a mi
a decir aqui, que las plazas de guarderia publica
representan el 50%, es venir a contestarme a lo
que yo no le he preguntado. Estamos hablando de
las guarderias de Logrofo. ;Me quiere decir don-
de estan las 1.340 plazas publicas de guarderia de
Logronio? ;Donde? jEn ningun sitio! jClaro! Ha
jugado usted a confundir los datos. Ha dado datos,
que no tienen que ver con la ciudad de Logrofio.
En la ciudad de Logrofio no hay esos datos. No
llegan a 150 esas plazas. Y aunque pasaran sefiora
Consejera. Y aunque fueran de 300 frente a 5.000
potenciales usuarios, eso no es nada. Ademas us-
tedes llevan sin hacer guarderias publicas en Lo-
grofio, tantos afios como gobiernan. Se sustituyo
exclusivamente la que habia en el centro de ma-
yores de Santa Justa. Nada maés. La Cometa ya
estaba hecha.

Pero es que no quiero discutir con usted si las
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hace el Gobierno o no, porque usted misma ha
tenido una contradiccion evidente. Ha dicho: "No-
sotros no hacemos". Para acabar en su disertacion
diciendo, que estan haciendo la de Haro porque la
van a sustituir. {Hacen o no hacen? jClaro que
hacen! Pero lo peor es su competencia. Y ustedes
renuncian a la competencia de atencion a la infan-
cia en guarderias, renuncian. Y jfijese! Ayer salia
una Diputada de su Grupo diciendo, que por favor
si se hace la Ley de dependencia, la Ley de auto-
nomia personal, que se tenga bien financiada, que
se acuerden que hay que financiarla bien, porque
tiene que ser publica. La Ley de dependencia tiene
dos patas, tres, cuatro, las que quieran; pero hay
tres al menos importantes, y una de ellas tiene que
ver con la infancia. {Qué pasa? Que sale su Dipu-
tada a decir que haya recursos publicos para que
la Ley de dependencia atienda a la infancia, y por
lo tanto las guarderias se multipliquen como guar-
derias publicas. Y usted me dice que no tienen
que hacer guarderias. No hay quién les entienda.

En todo caso, 40 plazas municipales en la
guarderia Chispita de Logrofio, no llegan a un 5%
de plazas publicas del Gobierno auténomo en la
ciudad de Logrono. Mas de 5.000 nifios necesita-
dos. No llegamos a cubrir con las plazas publicas
de Logrofio el 0,2% de la poblacion; frente a Ca-
lahorra, Arnedo y a otras cabeceras de comarca, la
falta de plazas publicas en la ciudad de Logrofio
es impresionante. jNo se sostiene! No se entiende
como el Gobierno de La Rioja no ha hecho duran-
te estos afos y no hace una apuesta por las guar-
derias publicas, para generar no solo servicios so-
ciales, sino derechos sociales. Derechos sociales
que no se generan apoyando a las guarderias pri-
vadas, que ni siquiera se generan con ayudas para
ir a las guarderias privadas, que hoy pueden exis-
tir y mafiana pueden desaparecer. Que solamente
se pueden garantizar, cuando los derechos sociales
sean publicos y los garanticen las instituciones
publicas. Eso es lo que le pedimos al Gobierno,
que construya guarderias publicas. Que si el
Ayuntamiento de Logrofio no quiere, el Ayunta-
miento de Logrofio tendrd que dar cuentas de cua-
les son las razones por las que entiende que es
mucho mas interesante gastar el dinero en otras

cosas. No es éste el foro. Pero nosotros tenemos
la obligacion de decirles a ustedes como Gobier-
no, que con la ciudad de Logrofio no cumplen,
que con los logrofeses no cumplen, y que con las
familias de Logrofio no cumplen. Que la gente se
tiene que ir a la guarderia privada, cara y escasa,
y desde luego no puede ir a la publica porque, aun
siendo barata, es muchisimo mas escasa todavia.
Que apuesten ustedes por la construccion de la
guarderia publica, que logren convencer a su Al-
calde de que las guarderias publicas son absoluta-
mente necesarias, para la conciliacion de la vida
laboral y familiar.

Y, sefiora Consejera, no muy tarde van a dejar
ustedes un espacio libre, lo han anunciado ya, con
vistas al futuro de la actual Residencia Iregua,
tienen un espacio magnifico en la rotonda de la
circunvalacion. Conviértanla en una guarderia pu-
blica, no especulen con ello, conviértanlo en una
guarderia publica. Los habitantes de Logrofio se lo
agradeceran.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega.
Sefiora Consejera de Juventud, Familia y Servicios
Sociales tiene la palabra.

SRA. LOZA SIERRA (Consejera de Juven-
tud, Familia y Servicios Sociales): Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Ortega, preoctipese por usted,
no por mi; yo se lo agradezco, pero no es nece-
sario.

iMire usted! Ha estado comentando, que yo
manipulaba los datos. Ha venido a decir que esta-
ba hablando de Logrofio, y yo estaba dando datos
de La Rioja. En su discurso hay que aclarar, que
si estamos hablando de Logrofio, jno tenemos que
hablar ni de Calahorra, ni de Haro, ni de ninguna
otra cabecera de comarca! Nos cefiiremos a Lo-
grofio, que evidentemente usted cuando también
le ha interesado, ha cambiado su discurso.

Yo creo que es demagogia hablar de cinco
mil nifios, jporque no hay cinco mil solicitudes en
Logrofio! Y como a usted le gusta recordar los
once afios que llevamos gobernando y lo que esta-
mos haciendo, jpues recordemos también los su-
yos! Lo recordaremos porque es importante com-
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parar. Si no ;cOmo sabemos si evolucionamos o
no? jVamos a recordar!

En esta Comunidad Auténoma es en el
afio 2000, y no antes, con esa politica tan progre-
sista, y tan de izquierdas, y tan de conciliacion, y
con tanto talante y progresista, se hace en esta
Comunidad Auténoma un avance en la atencion a
la educacion infantil. jEsto es asi! Educacion asu-
me el reto de 3 a 6 afios, y ademas la gratuidad.
Por lo tanto en Logrofio en estos momentos estan
atendidos, a través de Educacion, 4.273 nifos;
cuestion que cuando ustedes gobernaban, las guar-
derias entraban en el tramo de 0 a 6 y tenian me-
nos de cien plazas en Logrofio. Ahora las guarde-
rias no son del tramo de 0 a 6, es del tramo 0 a 3.
iEsto es asi! {No le gusta, pero es asi!

Y jmire! Como son unos datos buenos, que
yo creo que todos nos tenemos que alegrar, gra-
cias a esta apuesta de Educacion los nifios de 3
a 6 afios json mas de 8.000! Y Educacion invierte
mas de 20 millones de euros al afio en atender a
estos nifios, que, cuando ustedes gobernaban, jno
tenian plazas, ni de guarderia, ni por supuesto no
tenian plazas en el area de educacion infantil!

Yo creo que esto es muy importante, porque
si vamos a ver como ha evolucionado, estamos
hablando de que cuando ustedes gobernaban, jte-
nian menos de cien plazas!

Cuando ustedes gobernaban, jeliminaron suelo
que iba dirigido en este Ayuntamiento a guarde-
rias, y lo cambiaron!

Cuando ustedes gobernaban, se cerré una
guarderia en Logrofio como fue la guarderia de
Yagilie jy ustedes no tuvieron ninguna solucion,
muchos nifios se fueron a la calle! jClaro! Que si
es en la época del Partido Popular cuando se cie-
rra una guarderia, el asunto tiene otro color, jya es
distinto! {El pecado es mucho mayor segin us-
tedes!

Cuando ustedes gobernaban, hicieron un De-
creto de condiciones minimas -se lo puede expli-
car su compafiero- muy interesante, jque elimina-
ron en esta Comunidad Auténoma un montén de
plazas de guarderia, porque ampliaron metros cua-
drados, evidentemente dirigidos a la calidad! Im-
portante, interesante, pero no se dieron cuenta de

que si disminuian plazas porque ampliaban ratios,
tenian que haber potenciado la creacion de plazas
de guarderia. Pero es mas facil callar. Es mas facil
encontrarnos en una planificacion suya dirigida a
los Ayuntamientos que la mayoria de los Ayunta-
mientos que tenian guarderia -qué casualidad- en
los afios que ustedes gobernaban, jeran Ayunta-
mientos del Partido Socialista! Y alguno -no lo he
dicho nunca-, y alguno, abri6 la guarderia sin au-
torizarla por parte del Gobierno de La Rioja, por
parte de la Consejeria, jdespués de las elecciones
autondmicas en aquel momento y en una situacion
de ilegalidad, en un Ayuntamiento del Partido So-
cialista!

Yo creo que lo que tenemos y tenemos que
hacer evidentemente es asumir la responsabilidad
cada uno, y, evidentemente, reconocer cada uno
las estrategias o la planificacion.

El Ayuntamiento de Logrofio, el Alcalde de
Logrofio ha dicho claramente, cudl va a ser su
politica. jPero es que es mas! Es que un Alcalde
puede decidir apoyar a las familias con una plaza
de guarderia, o con una ayuda directa a la familia.
(Por qué no? ;Cuadl es la diferencia? Resulta que
en el borrador de la Ley de Dependencia el sefior
Ministro ve importantisimo dar una ayuda econo-
mica a la familia, y cuando hablamos de guarde-
rias no podemos dar una ayuda econdmica a la
familia. jEsto como es? jEs una esquizofrenia
practicamente! Es que si lo hacen ellos, jesta
bien! Si lo hace el Partido Popular, jesta fatal!

En estos momentos, en estos momentos en
Logrofio se estan atendiendo 643 nifios a través de
las plazas publicas que existen, jque son 243, no
es el nimero que usted da! Perdon, ;236! Y
de 236 a 643 jestan dandose a través de las chi-
quibecas! ;Qué a usted no le gusta? Pues a Comu-
nidades Autonomas gobernadas por el SOE jsi!
(Qué son caras las guarderias? jPues hay Comuni-
dades Autonomas gobernadas por el SOE que su-
ben los precios y les llaman que son muy poco
solidarios! Pero, claro, si lo hace el Partido Popu-
lar... Es una politica de derechas. jSefiora Inmacu-
lada! Hay que tener mas coherencia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
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6L/POP-0131. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a qué medidas se han adoptado
en los tltimos afios desde el Gobierno de La
Rioja, para evitar la actual deslocalizaciéon del
cultivo de tomate.

SR. PRESIDENTE: Siguiente pregunta del Di-
putado sefior Gonzalez de Legarra relativa a qué
medidas se han adoptado en los ltimos afios des-
de el Gobierno de La Rioja, para evitar la actual
deslocalizacion del cultivo de tomate.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Con su
permiso sefior Presidente, me gustaria agrupar las
preguntas 5, 6, 7y 8 que son del mismo tema.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Voy a dar lectura a ellas.

6L/POP-0135. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si tiene intencion el Gobierno
de La Rioja de propiciar la reunién de la '""Me-
sa del tomate del Valle del Ebro".

6L/POP-0137. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si considera conveniente el
Gobierno regionalizar los cupos de tomate por
regiones productoras tradicionales.

6L/POP-0138. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a cudl es, a juicio del Gobierno
de La Rioja, la situacion en que se encuentra
actualmente el cultivo del tomate en nuestra
Region.

SR. PRESIDENTE: La siguiente pregunta es
relativa a si tiene intencion el Gobierno de La
Rioja de propiciar la reunion de la "Mesa del to-
mate del Valle del Ebro". La siguiente es relativa
a si considera convenientemente el Gobierno re-
gional los cupos de tomate por regiones producto-
ras tradicionales. Y la siguiente, relativa a cual es,
a juicio del Gobierno de La Rioja, la situacion en
que se encuentra actualmente el cultivo del tomate

en nuestra Region. Sefior Gonzélez de Legarra
tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Igual éste es uno de los
temas de mas actualidad porque hoy precisamente
se ha celebrado en Madrid una manifestacion con-
vocada por las organizaciones sindicales de ambi-
to estatal en defensa del cultivo de tomate, desti-
nado a su transformacion industrial, como conse-
cuencia de que las ayudas comunitarias que se
conceden a su transformacion se les estan aplican-
do a estas ayudas unas importantisimas reduccio-
nes, como consecuencia de rebasar nuestros um-
brales nacionales de produccion, o de las cantida-
des maximas garantizadas.

En esta campafia actual la penalizacion ha
sido ni mas ni menos que del 32,32%, por lo que
la ayuda Sefiorias ha quedado reducida a 23,35
euros por tonelada, cuando el resto de paises co-
munitarios recibian la ayuda integra prevista que
era de treinta y cuatro euros y medio por tonelada.
La penalizacion por tanto al tomate transformado
en la industria se calcula en funcién de las pro-
ducciones nacionales de las tres ultimas campa-
fias, un sistema también a nuestro juicio perverso
y a juicio de los sindicatos un sistema perverso,
que puede conducir a que la reduccion de la ayu-
da para la siguiente campafia se sitie en torno
al 60% 0 por encima del 60%, con lo que la ren-
tabilidad de su produccion seria absolutamente
nula y la desaparicion del cultivo, sobre todo en
zonas de La Rioja Baja, seria también absoluta-
mente imparable.

En estos momentos el umbral que tiene asig-
nado Espafa es de 1.239.000 toneladas y la pro-
duccion de tomate contratada en la anterior cam-
pana se elevd, ni mas ni menos, a 2.582.900 tone-
ladas, de las que mas del 80% se produjeron ex-
clusivamente en Extremadura. Es decir, solamente
la Comunidad extremefia estaba produciendo mas
que el total del umbral, que tenia concedido nues-
tro pais. Como consecuencia de esta brutal reduc-
cion de la ayuda, pues la contratacion de tomate
para industria en esta campafia se ha reducido en
el Valle del Ebro del orden del 35, el 40% respec-
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to del afio pasado, y sus precios se han situado en
estos momentos en torno a los 40 6 42 euros por
tonelada, que evidencian una minima rentabilidad
para producciones incluso que superan o que estan
consideradas como buenas producciones. Esta
situacion -insisto- puede provocar el abandono del
cultivo en nuestra Comunidad Auténoma. Una
situacion de todas formas, la que debatimos esta
tarde, que no es nueva y que no debatimos por
primera vez en este Parlamento. Ya tuvimos oca-
sion de mantener un intercambio de opiniones en
una comparecencia con el Consejero de Agricultu-
ra en el ano 2004 sobre estas mismas cuestiones,
en la que debatiamos y advertiamos de la situa-
cion, y reclamabamos al Gobierno actuaciones
urgentes para mantener el cultivo del tomate en
nuestra Comunidad Auténoma.

(Por qué manifestabamos esa preocupacion y
por qué exigiamos al Gobierno actuaciones con-
cretas en este sentido? Pues no solamente por
mantener un cultivo que cada vez va siendo mas
minoritario en nuestra Comunidad Auténoma, sino
también por mantener la produccion de un cultivo
que sirve para abastecer a la importante industria
de transformacion que existe en nuestra Comuni-
dad Auténoma y que también estd fundamental-
mente ubicada en La Rioja Baja, que es donde se
localiza fundamentalmente el cultivo. La reduc-
cion que se ha producido en estos Ultimos afios
del cultivo de tomate en nuestra region, es absolu-
tamente escalofriante. En el afio 1995 -ustedes que
son tan dados a recordar la historia sefior Erro- se
cultivaban en nuestra Comunidad Auténoma 1.300
hectareas de tomate. En el 2005 pues ni siquiera
hay acuerdo sobre la cantidad de hectareas que se
cultivan, ya que los sindicatos estan hablando de
en torno a las 300 hectareas aproximadamente y
usted mismo reconoce ahora mismo y hablaba en
alguna ocasion, de que estamos en torno a las 150
hectareas aproximadamente las que se cultivan. Es
decir, la pérdida de hectareas de cultivo de tomate
en esta Comunidad Autéonoma durante los diez
afios de su gestion al frente de la Consejeria de
Agricultura, es absolutamente escalofriante.

(Qué puede uno deducir de esta situacion?
Pues que su Gobierno ha abandonado a su suerte

a un cultivo que es importante, y que durante mu-
cho tiempo ha sido caracteristico en esta Comuni-
dad Autonoma. Que la politica gubernamental del
Partido Popular ha estado quiza mas encaminada
o casi encaminada exclusivamente a atender la
vitivinicultura, y olvidando otra serie de cultivos
que habria también que mantener y que ayudar en
nuestra Comunidad Auténoma. En el 2004 tam-
bién cuando habldbamos, cuando debatiamos so-
bre estas mismas cuestiones deciamos también,
que el Ministerio de Agricultura era responsable
de esta situacion. Y responsabilizabamos al Minis-
terio del Partido Popular en aquel momento de
esta situacion y de una gestion pésima que habia
beneficiado, que habia propiciado, que Andalucia
y Extremadura superaran con mucho el umbral
que tenia incluso asignado todo el territorio nacio-
nal, mientras que en regiones como Murcia o las
regiones del Valle del Ebro, se habia abocado a
este cultivo poco menos que a la desaparicion. En
esta afirmacion estaba de acuerdo entonces tam-
bién el Partido Socialista. Y en esta ocasion, dos
afnos después, a pesar de que ha cambiado el Mi-
nisterio, a pesar de que ha cambiado la gestion del
Ministerio y ahora mismo la ocupa el Partido So-
cialista, nos encontramos con que el cultivo del
tomate no solamente no se ha frenado en esa do-
ble dimension de incremento brutal en Extrema-
dura y Andalucia y de decrecimiento también bru-
tal en las regiones del Valle del Ebro, sino que
sigue aumentandose. Por tanto no solamente no
hemos mejorado, sino que estamos peor. Ustedes,
sefior Consejero, siguen sin hacer nada, han fraca-
sado estrepitosamente en su obligacion competen-
cial de ordenar y estructurar el sector en este caso,
y el Ministerio de Agricultura, a pesar de que ha
cambiado, pues es evidente que también ha fraca-
sado en este sentido.

En torno a estas reflexiones nos gustaria, y
por eso hemos traido hoy a este Pleno esta serie
de preguntas, que algunas de ellas yo creo que ya
han tenido incluso contestacion a través de los
medios de comunicacion, porque ha habido acon-
tecimientos que se han desencadenado en estos
ultimos dias, pero aun asi nos gustaria sefior Con-
sejero, escuchar por su boca y en este hemiciclo,
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,qué es lo que piensa hacer la Consejeria que us-
ted dirige, la Consejeria de Agricultura y el Go-
bierno de La Rioja, para intentar salvar la produc-
cion de un cultivo caracteristico en nuestra Comu-
nidad Auténoma, aunque cada vez menos? Y co-
mo consecuencia también del apoyo a ese cultivo,
,qué es lo que piensan hacer para conseguir man-
tener la industria de transformacion que existe en
nuestra Comunidad Auténoma, para evitar tam-
bién logicamente su deslocalizacion? La situacion
que en estos momentos vive el cultivo de tomate
en nuestra region, puede poner en grave riesgo la
localizacion en nuestra Comunidad Autonoma de
determinadas industrias transformadoras. Podrian
encontrar en regiones, que, como estamos viendo,
estan produciendo muchisima mas cantidad -aun-
que estoy seguro que no sera de igual calidad, pe-
ro si que estan produciendo igual o superior canti-
dad- y seria por tanto mas sencillo en un principio
establecer ahi sus bases de operaciones, y por tan-
to no lo seria para esas industrias transformadoras
que tan importantes son para nuestra Comunidad
Auténoma, en concreto para La Rioja Baja, y tan-
tos puestos de trabajo proporcionan también en
nuestro territorio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefior Consejero de Agricultura tiene la
palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura y Desarrollo Econémico): Muchas gracias,
sefior Presidente. jMire! Yo no soy partidario de
la economia planificada y por tanto yo no podré
decir nunca, ni me gustaria decir nunca, a un agri-
cultor qué es lo que tiene que poner. Por tanto
dentro de las iniciativas de una actividad econo-
mica el agricultor pondra el cultivo que le parez-
ca, y, si ha descendido ciertamente este cultivo,
sera porque han aumentado otros cultivos.

Le voy a contestar a las preguntas que usted
me hace. Me dice, ;qué medidas? Pues la verdad
es que todas las posibles dentro de las competen-
cias de la Comunidad Autéonoma, en el ambito de
la industria agroalimentaria y en el d&mbito de la
produccion y de las normativas; de las normativas

propias, o de las normativas que exigen que la
OCM o la aplicacion de los reglamentos sean be-
neficiosos para los cultivadores.

Me dice usted ;si se va a convocar 0 qué
pensamos sobre la "Mesa del tomate"? jMire us-
ted! Este Consejero propicié la creacion de la
misma el 15 del IV del 2004, mantuvo la primera
reunion el 10 del VI del 2004, y la ultima ha sido
el dia 10 de febrero del 2006. Por lo tanto desde
ese ambito también del trabajo, del consenso y de
la preocupacion con los agentes econdémicos y
sociales...

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero, un mo-
mento. Si no tiene ningin inconveniente puede
salir a la tribuna, porque hay un sonido que se
acopla y no funciona bien el micréfono. Gracias.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura y Desarrollo Economico): Si. Gracias, sefior
Presidente. Comentaba que desde la iniciativa del
Gobierno de buscar ese apoyo y participacion con
los agentes, con los agricultores, evidentemente se
convocd, se propicid incluso la misma creacion, la
creacion de la "Mesa del tomate" con las Comuni-
dades Autonomas de Aragon y con La Rioja.

Pregunta usted, si somos partidarios de regio-
nalizar. ;Si! jPor supuesto! Y si usted me dice
cual es la situacion del sector, pues yo le diria que
expectante. Expectante con la reforma a la aplica-
cion de los reglamentos.

Y dentro de la explicacion que usted ha dado
-y permitame y brevemente- le diré, que algunas
cuestiones son ciertas de las que ha dicho en
cuanto a los cupos de tomate, al sobrepasar, o a
los excesos de produccion en determinadas regio-
nes como Extremadura y Andalucia. Pero tiene
usted que -para hacer el analisis completo y para
que tenga usted los datos le diré- en La Rioja
existen dos tipos de tomate, jdos tipos y dos cu-
pos! El tomate pelado, y el tomate concentrado.
Mayoritariamente La Rioja es tomate pelado. El
tomate pelado éste, no estd sufriendo las con-
secuencias de sobrepasar los cupos. Por tanto
esas 111.000 toneladas que tiene de tomate pelado
de cupo, jno se llega! Por lo tanto estan cobrando
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los 34,5 euros/tonelada. En ese sentido tendria que
tener usted ese dato, para contextualizar perfecta-
mente cudl era la situacion y la problematica. Lo
cual no quiere decir que efectivamente en su con-
junto o en el tomate concentrado si que exista esa
preocupacion o ese exceso de produccion. Le diré
las cifras. En 2001 a 2005, aproximadamente 75%
de la superficie, 78,7. El ltimo afio precisamente
es tomate pelado. Por eso en ese sentido tiene us-
ted que contextualizar, y en ese sentido usted po-
dra tener la dimension exacta del problema que
tiene La Rioja. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Agricultura. Siguiente pregunta.

6L/POP-0139. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a cuales son, a juicio del Gobier-
no de La Rioja, las causas y consecuencias de
la actual superacion de los cupos de produccion
nacional de tomate.

SR. PRESIDENTE: También del Diputado se-
nor Gonzalez de Legarra relativa a cudles son, a
juicio del Gobierno de La Rioja, las causas y con-
secuencias de la actual superacion de los cupos de
produccion nacional del tomate. Sefior Gonzalez
de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, Pre-
sidente. Bien. Las causas y las consecuencias
practicamente ya las hemos mencionado, pero sir-
va este turno de pregunta para hacer una breve
reflexion, sobre las cuestiones que usted ha con-
testado en sus anteriores respuestas.

Es cierto que se propicio la creacion de la
"Mesa del tomate", pero no es menos cierto que
ha servido de bien poco. Y a los hechos me remi-
to, y en las cifras estan las pruebas ;no? De 1.300
hectareas que existian en La Rioja en 1995, he-
mos bajado a 150; con lo cual la politica que des-
de su Gobierno y desde el Gobierno del Estado se
ha hecho en esta materia, es evidentemente un
fracaso.

No deja de sorprender también el hecho de

que en el 2004 cuando se responsabilizaba de esta
cuestion al Gobierno del Estado se defendiera la
gestion del Gobierno del Estado en este aspecto,
y en 2006 cuando la situacion es exactamente
igual se responsabilice también de ello al Gobier-
no del Estado. Yo creo que en cualquier caso la
responsabilidad serd la misma, y la inaccion sera
exactamente la misma en los dos Gobiernos.

Evidentemente sefior Consejero que es al agri-
cultor al que le corresponde decidir cudles son los
cultivos mas rentables y los cultivos que le pue-
den resultar mas beneficiosos, en funcion de las
caracteristicas de su explotacion agricola, jeviden-
temente que si! Pero también es cierto que el Go-
bierno ante determinados vaivenes del sector, pue-
de ejercitar acciones que frenen el abandono de
determinados cultivos, y que propicien al menos
el mantenimiento. Llevamos muchos afios, mu-
chos afios ya escuchando a las distintas organiza-
ciones agrarias, que exigen medidas estructurales
para el cultivo del tomate. Que hablan también de
mejoras de las explotaciones en la zona de La
Rioja Baja sobre todo, y de financiacion de esa
mejora de las explotaciones. Que estan hablando
también de la generacion de los suficientes bancos
de tierras que permitan aumentar las superficies
cultivables, y por tanto mejorar los rendimientos
de las fincas que se dedican a cultivo del tomate.
Son cuestiones todas ellas, a través de concentra-
ciones parcelarias, construccion de regadios, otras
acciones que pueden propiciarse desde la Conseje-
ria de Agricultura y que no se han propiciado du-
rante estos afios dirigidas a ese sector determina-
do, son ese tipo de acciones las que pueden con-
seguir evitar que, si no todos, si no todos, Conse-
jero, si muchos agricultores decidan no abandonar
determinados cultivos, y al menos mantener en
esos umbrales prudentes los cultivos que tenia en
el ano 95 la Comunidad Autéonoma de La Rioja.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Senior Consejero de Agricultura.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura y Desarrollo Econémico): Gracias, sefior
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Presidente. Siento haberle desinflado la pregunta,
al aclararle cual es el contexto en La Rioja. Pero
jen fin! La verdad es que no ha salido usted con
una explicacion muy afortunada.

Todas las posibles -y en eso estamos hablan-
do- estructuras e infraestructuras -y repase usted-,
no se dedican s6lo a un cultivo, se dedican a una
explotacion. No a un cultivo, a una explotacion. Y
le insisto, yo no soy partidario de la economia
planificada, eso es un sistema comunista. No creo
que haya dado buenos ejemplos en ninguna parte
del mundo, para saber que efectivamente planifi-
cando desde el Estado se puedan sacar rendimien-
tos de ningun tipo.

iMire! Hay varias razones mas. El tomate pe-
lado si que tiene un problema. Es el problema de
que el consumo de tomate pelado esta desapare-
ciendo, ya no queremos utilizar tomate pelado en
nuestras casas, en nuestros hogares y nos vamos
al tomate concentrado. Por tanto habra que tener
en cuenta por qué evoluciona el tiempo de perma-
nencia en nuestros hogares haciendo la comida, y
eso también tiene importancia.

Tiene importancia también un hecho funda-
mental, la rentabilidad del mismo. Si aqui en La
Rioja Sefiorias el cultivo del tomate tiene unos
rendimientos de 70, 80 toneladas por hectarea, y
Extremadura -y ésa es la razon por qué en Extre-
madura ha subido tanto el cultivo- tiene un rendi-
miento de 110.000 kilos por hectarea, usted enten-
dera y cualquiera, que no es muy dificil compren-
der -y eso es la clave Sefioria para entender el
problema-, que, al mismo precio, es mucho mas
rentable en Extremadura y Andalucia jy no aqui!
Y a los mismos precios, y teniendo los mismos
precios, evidentemente no se podrd mantener o
sera muy dificil o el agricultor en su derecho, le-
gitimo derecho, sabra elegir qué cultivo es el mas
interesante para sus intereses y para su actividad
econdmica.

Le he vuelto a decir, que de las 111.000 tone-
ladas de tomate pelado no hay sobrepasamiento a
nivel nacional, pero si en 1.126.000 toneladas de
tomate concentrado. Y precisamente son, y usted
lo ha dicho, y usted lo ha dicho, y le doy la razén,
Extremadura y Andalucia las que han propiciado

que exista un cupo excesivo mucho mas grande
del que tiene Espafa, y, por tanto, al dividir en
mas kilos, se percibe menos dinero. ;Qué es lo
que hay que hacer? O plantar menos, o tener mas
cupo. ;O plantar menos, o tener mas cupo! ;Si es
tan sencillo como eso? {Si esto son dos y dos! Si
esto es muy sencillo.

(Mas cupo? jQue el Gobierno de Espafia pida
mas cupo! ;Lo ha pedido? ;Lo tiene? ;Vemos que
el afio que viene se puede llegar al 77% de dismi-
nucion de la cuota! ;Hay una peticion? Este Con-
sejero ha pedido a la Ministra en la ultima Confe-
rencia Sectorial, que se actue, que se cree un gru-
po de trabajo, y también lo hizo Aragén y también
lo hizo Navarra, ilas tres Comunidades Autono-
mas lo pedimos la tltima vez! ;Se ha creado un
grupo de trabajo? jNo!

Segunda peticion. Que al menos regionalice-
mos lo que teniamos hace unos afios y nos sirva
de referencia y blindemos la produccion riojana,
ise ha pedido! ;Se ha hecho por el Ministerio?
iNo! jMire usted! Es muy sencillo. Blindemos los
cupos, aumentemos los cupos, y ;habra mas fon-
dos? jTan sencillo como eso! ;Quién lo tiene que
hacer? jEl Ministerio de Agricultura del Partido
Socialista! jEl Gobierno del Partido Socialista!
iEs asi! Y esto hay que conseguirlo y hay que pre-
pararse, para la proxima reforma de la OCM de
frutas y hortalizas. ;Hay un grupo de trabajo que
esté estudiando ya cual es la defensa de los intere-
ses del tomate en Espana? jNo! ;Y sabe usted por
qué, y veremos a ver cudl es la actitud del Partido
Socialista? Extremadura ya ha dicho que de regio-
nalizar nada, Andalucia ha dicho que de regionali-
zar nada. ;Se va a atender los derechos histdricos
que podia tener o tiene La Rioja en esos afios pa-
sados o se atendera de una manera que no va a
beneficiar el modelo agrario, el modelo econémi-
co de la agricultura espafiola?, ;se va a defender
ese modelo del Valle del Ebro por parte del Go-
bierno del Partido Socialista? Mi impresion es que
no, y eso lo vamos a ver muy pronto. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Agricultura. Siguiente pregunta.
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6L/POP-0152. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a en qué fecha tiene previsto el
Gobierno de La Rioja acometer la reparacion
del Puente de Hierro sobre el Ebro en la ciu-
dad de Logroiio.

SR.PRESIDENTE: Del Diputado sefior Gonza-
lez de Legarra relativa a en qué fecha tiene previs-
to el Gobierno de La Rioja acometer la reparacion
del Puente de Hierro sobre el Ebro en la ciudad
de Logrono. Sefior Gonzalez de Legarra tiene la
palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias,
sefor Presidente. Bien. El Gobierno de La Rioja
ya ha anunciado, que el proximo mes de abril
se va a proceder a la contratacion de unas obras
provisionales -segun decian los medios de comu-
nicacion- en el Puente de Hierro de la ciudad de
Logrofo. Que se van en principio a limitar, a
reemplazar, las baldosas de las zonas peatonales,
por una capa asfaltica. Ha dicho también que las
obras provisionales van a durar un mes, y costa-
ran 60.000 euros; pero lo que quisiéramos saber
exactamente cuando, en qué fecha, tiene previsto
acometer el Gobierno de La Rioja la reparacion
integral del Puente de Hierro en la ciudad de Lo-
grofio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Gobierno, sefior Consejero de Vi-
vienda y Obras Publicas tiene la palabra.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda, Obras Publicas y Transportes): Sefior
Presidente. Sefioria. Pues si usted hubiese leido la
noticia completa cuando se presento el diagnosti-
co, también sabria que ya se estd redactando el
proyecto. Y que cuando se acabe el proyecto, que
prevemos se acabe para octubre de este afo, se-
guidamente se contrataran las obras. En el 2007
seguro que hay obras en el Puente de Hierro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Gonzalez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Evidentemen-
te no puedo hacer sino alegrarme de esa informa-
cion, pero lamentar también sefior Consejero -;,co-
mo no?- que se hayan perdido tantos afios para
redactar un proyecto de reforma de un puente que
lleva muchos afios en un estado absolutamente
lamentable. La ultima reparacion de este puente
-voy a dejar que le den las instrucciones corres-
pondientes-, la Gltima reparacion de este puente,
se remonta al afio 1991, 92, si no recuerdo mal.
Desde entonces hasta aqui, la mayor parte del
tiempo ha estado ese puente bajo la responsabili-
dad y la gestion directa del Gobierno de La Rioja.
Han tenido que..., o que ha dejado pasar mas de
diez afios, once afios y pico, para darse cuenta de
que no solamente ese puente era competencia del
Gobierno, sino que ademas tenia la obligacion de
repararlo. Mientras tanto ese puente ha estado ab-
solutamente abandonado, absolutamente en unas
situaciones caoticas, que ha provocado numerosos
accidentes en los ciudadanos que han tenido que
atravesarlo, y, desde luego, en unas condiciones
absolutamente deplorables. Que en estos momen-
tos por obligacién de una sentencia judicial se
vean ustedes obligados a redactar el proyecto y a
ejecutar por tanto su reparacion integral, nos ale-
gra. Pero desde luego no esconde en ningun caso
la inoperancia de este Gobierno, que ha dejado
mas de once afios que ese puente vaya entrando
en una decadencia como nunca se habia conocido.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefior Consejero de Obras Publicas.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda, Obras Publicas y Transportes): Si, se-
fior Gonzalez de Legarra. jBueno! Creo que su
informacion no es correcta. Usted sabra perfecta-
mente, que el Puente de Hierro se transfirio a la
Comunidad Auténoma en el afio 84. Que luego
hubo una rectificacion de esa transferencia, y que
desde entonces no estaba clara la titularidad del
Puente de Hierro, hasta la sentencia que hemos
tenido recientemente. O sea, todo ese periodo de
tiempo no ha estado claro, desde el punto de vista
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juridico, de quién era la titularidad del Puente de
Hierro. jTodo ello fruto de una mala transferen-
cia! En su momento se hizo la transferencia. Lue-
go se rectifico no se sabe por qué, y ahi ha estado
la duda sobre de quién era la titularidad del Puen-
te de Hierro.

De todas las maneras lo que si que le voy a
decir, es que, a pesar de no tener clara de quién
era la titularidad del Puente de Hierro y ante las
reiteradas negativas del Ministerio de Fomento
para arreglar el Puente de Hierro, jeste Gobierno
si que ha trabajado ya en el Puente de Hierro! No
ha trabajado a raiz de la sentencia de hace un
mes, en la cual se definia ya la titularidad juridica
al Gobierno de La Rioja. {No, sefior Gonzalez de
Legarra! ;Y usted lo sabe muy bien! A primeros
del afio pasado ya se anuncié que se iba a hacer
un diagnostico del Puente de Hierro jy se ha tra-
bajado! Usted sabe que ese diagnostico se presen-
t6 en noviembre del afio pasado. Usted lo ha pedi-
do a la Consejeria. O sea, que ya venimos traba-
jando en todo lo que es la rehabilitacion del Puen-
te de Hierro. Y ahora no s6lo se van a contratar
las obras, sino que ya se esta redactando el pro-
yecto para rehabilitar el Puente de Hierro.

Lo que si que le quiero decir sefior Gonzalez
de Legarra, es que los riojanos, los logrofieses,
pueden tener la seguridad de que el Puente de
Hierro en el 2007 estara en obras. Y va a estar en
obras, porque lo esta haciendo un Gobierno del
Partido Popular, que, verdaderamente, lo que pro-
mete lo cumple.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Obras Publicas. Siguiente pregunta.

6L/POP-0153. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a en qué fecha han sido nombra-
dos los miembros del Comité Etico de Investi-
gacion Clinica de La Rioja.

6L/POP-0154. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a cual es la relacion completa de
los integrantes del Comité Etico de Investiga-
cion Clinica de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: También del Diputado se-
nor Gonzéalez de Legarra, relativa a en qué fecha
han sido nombrados los miembros del Comité Eti-
co de Investigacion Clinica de La Rioja. Sefior
Gonzalez de Legarra, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, sefior Pre-
sidente. Es obvio que cuando se formularon esa
pregunta y la siguiente que consta en el Orden del
Dia no se habia publicado en el Boletin ningiin
nombramiento de este Comité Etico, que con el
tiempo posteriormente he podido comprobar exac-
tamente cuales son los datos que solicito en mi
pregunta. Ademas de esas dos preguntas este Di-
putado habia presentado otra pregunta mas que
hubiera sido deseable sustanciar, pero que lamen-
tablemente no fue calificada por la Mesa por un
error, o por un mal planteamiento por parte de
este Diputado, y lo reconozco asi. Por lo tanto yo
creo que no tiene objeto el mantenerlas, y las reti-
ro, puesto que me doy ya por suficientemente
informado con la lectura del Boletin. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Retira las dos preguntas, me dice, ;no? ;El Go-
bierno desea intervenir? ;No? Siguiente pregunta.

6L/POP-0156. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a en qué situacion se encuentra
actualmente el Palacio de los Condestables de
Casalarreina.

SR. PRESIDENTE: Del Diputado sefior Cape-
ros Elosua, relativa a en qué situacion se encuen-
tra actualmente el Palacio de los Condestables de
Casalarreina. Sefior Caperos tiene la palabra.

SR. CAPEROS ELOSUA: Sefior Presidente,
quisiera agrupar las tres primeras preguntas si es
tan amable.

6L/POP-0157. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a qué opinion tiene el Gobierno
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de La Rioja sobre el estado actual del Palacio
de los Condestables de Casalarreina

6L/POP-0158. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si piensa el Gobierno de La
Rioja actuar de alguna forma en el Palacio de
los Condestables de Casalarreina antes de que
se caiga.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Caperos.
Voy a dar lectura a la siguiente. Relativa a qué
opinién tiene el Gobierno de La Rioja sobre el
estado actual del Palacio de los Condestables de
Casalarreina. Y la siguiente, relativa a si piensa el
Gobierno de La Rioja actuar de alguna forma en
el Palacio de los Condestables de Casalarreina
antes de que se caiga. Para formular estas tres pre-
guntas tiene la palabra el sefor Diputado.

SR. CAPEROS ELOSUA: Gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, estado, opinién y qué va a
hacer el Gobierno de La Rioja, responsable de las
politicas de patrimonio, en el Palacio de los Con-
destables de Casalarreina. Esa es la pregunta del
Grupo Parlamentario Socialista, las tres. Y que yo
sepa, Casalarreina sigue estando en la Comunidad
Auténoma de La Rioja. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Caperos.
Por el Gobierno, el seiior Consejero de Cultura
tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deporte): Pues a la primera
pregunta... -Sefior Presidente, gracias-. Sefioria. A
la primera pregunta, depende de qué entendamos
por el significado de "situacion". A la segunda
pregunta, "relativa a qué opinion tiene el Gobier-
no de La Rioja sobre el estado actual del Palacio
de los Condestables de Casalarreina...". Si defini-
mos a qué se refiere la palabra "situacion", podre-
mos decir la "opinién que tiene el Gobierno" una
vez que hayamos definido la primera. Y la tercera,
"relativa a si piensa el Gobierno de La Rioja ac-
tuar de alguna forma en el Palacio", pues decir
que ya se esta actuando de alguna manera.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Cultura. Sefior Caperos, tiene la palabra.

SR. CAPEROS ELOSUA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Consejero responsable de politica
cultural y de patrimonio del Gobierno de La Rio-
Jja, buenas respuestas a buenas preguntas. En reali-
dad sefior Consejero yo no tenia que esperar mu-
chisimo mas de las respuestas a las preguntas que
yo le he hecho, porque sobre el estado del Palacio
de los Condestables yo ya sé¢ como esta, y los rio-
janos, y los ciudadanos de Casalarreina, también
sabemos coOmo estd. Sobre la opinion que tiene el
Gobierno... Luego hablaremos de ello, porque no
me la ha dicho. Y sobre qué va a hacer el Gobier-
no de La Rioja... Pues evidentemente se lo va a
dejar caer.

Situacion y estado. Seior Consejero, éste es
el estado del Palacio de los Condestables de Cas-
tilla. Ruina absoluta. Se esta cayendo. Pero sefior
Consejero, éste es el estado hace veinte dias. Hace
dos afios y cuatro afios, no era éste el estado, era
éste otro. Tenia agujeros importantes, tenia boque-
tes importantes, el deterioro era palpable, jpero no
estaba practicamente la cubierta completamente
derrumbada! Esta era la situaciéon hace cuatro
afos. La cubierta no estaba en buen estado, pero
desde luego no estaba asi. Por lo tanto, el estado
-como usted no nos lo ha dicho y es su responsa-
bilidad- ya se lo digo yo. ;La opinion? Pues como
dice el dicho: "Ni esta, ni se le espera”. ;Y qué va
a hacer? Absolutamente nada.

Pero sefor Consejero, vamos a recapitular. En
el afio 2000, hace practicamente seis afios, el
Ayuntamiento de Casalarreina realiza una Decla-
racion Institucional sobre el Palacio de los Con-
destables, en la cual mas o menos -sin leerlo lite-
ralmente- decia que "el Ayuntamiento quiere ma-
nifestar su profunda preocupacion ante el estado
del Palacio de los Condestables, la situacion de
grave deterioro del edificio de incalculable valor".
Sigue y sigue, y dice: "Es por ello que este Ayun-
tamiento quiere con esta Declaracion emplazar a
todos aquellos que tengan responsabilidades, in-
cluido el propio Ayuntamiento, a recuperar el es-
plendor del Palacio". Afio 2000. José Maria Aznar
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en Madrid y Pedro Sanz en el Palacete. Y sigue la
Declaracion: "Seria conveniente que el edificio
pasara a propiedad publica, por lo que tiene de
relevancia histdrica para toda la Comunidad Au-
tonoma. Si bien hemos de reconocer que hoy por
hoy, los recursos econdomicos del Ayuntamiento,
es inviable adquirir...". Interviene un Concejal del
Partido Popular diciendo expresamente que se ini-
cien los tramites necesarios a todas las institucio-
nes, y se vota por unanimidad de los presentes.
Ano 2000. Por cierto, el Alcalde era un servidor.

En el afio 2001 el Presidente del Gobierno
desembarca en estas rondas de propaganda practi-
camente que hace en cabeceras de comarcas -por-
que hubo otros Presidentes que iban a los munici-
pios-, y alla los Alcaldes le preguntamos al Presi-
dente del Gobierno lo que necesitamos, cual es
nuestra incertidumbre... De todo le preguntamos.
Y el Alcalde de Casalarreina entonces le dice, que
necesitaba ayuda para el agua... Que... jmenuda!
Para evitar el desplome del Palacio de los Condes-
tables... Miércoles, 20 de febrero del 2001. jHace
mas de cinco afios!

Pues, sefiores y sefioras Diputados, en el 2002
a ese Alcalde lo defenestran. Una mocion de cen-
sura y a la calle. Y llega Pedro Sanz, el Presidente
de este Gobierno, en plan Reyes Magos a Casala-
rreina, prometiendo el oro y el moro. Posterior-
mente muchos de los aqui presentes en el banco
azul -bueno, muchos no, tres- llegan a Casalarrei-
na, y prometen la lista de los Reyes Godos. jEsto
es asi! Yo me alegro que se rian los sefiores Dipu-
tados, porque esto significa que esto esta distendi-
do. Y el dia 9 de julio, dos dias después de San
Fermin -importante-, Luis Alegre se compromete
a abordar la recuperacion del Palacio de los Con-
destables. Lo que dicen en mi pueblo: "Lo que
esté escrito se lee". "Cultura adquirio ayer el com-
promiso en Casalarreina de abordar ya los distin-
tos pasos para la rehabilitacion del Palacio de los
Condestables. El Consejero, seior Alegre, se pon-
dra manos a la obra". {Bueno! jManos a la obra!
"En este sentido el primer paso sera reunirse con
los distintos propietarios del inmueble, previa in-
vestigacion..." Etc., etc. "De otra parte Alegre se
compromete a cubrir el fronton en breve -el fron-

ton hoy esta sin cubrir ;eh?- y que en 2004 podria
abordarse ya las obras". A pesar de todo y si es
posible Alegre dice, que "los trabajos podrian em-
pezar en 2003". El fronton de mi pueblo sefior
Alegre esta tieso, alla no se ha cubierto nada, pero
la pagina usted la tuvo.

jBueno! Sigamos. El viernes 1 de agosto el
Diario regional La Rioja, unilateralmente a dos
paginas, Vida y Ocio, nos da una mala noticia,
que los ciudadanos de Casalarreina ya conocia-
mos. Es que se desploma la cubierta del Palacio
de los Condestables de Castilla; cubierta de un
Palacio Renacentista del siglo XVI con alto valor.
Y ese dia en el periddico -también escrito- dice:
"El Director General de Cultura..." -El segundo,
de los... Porque, me permita sefior Alegre, pero le
duran menos los Directores Generales que una
gominola a la puerta de un colegio-. Con toda ca-
lidez. Pero, jbueno! "El Director General de Cul-
tura, senor Capellan, dice: Lo tenemos muy claro.
Es que no vamos a permitir la especulacion con
este edificio. La Consejeria de Hacienda se encar-
gard de negociar su compra y posteriormente Cul-
tura consolidaréd las cubiertas". Primero -dice el
periddico-, "hay que comprar". Primero, "hay que
comprar". Esto fue pronto, ya le digo, en agosto
de 2003. Yo llevo muy poquito tiempo en esta
Cémara, y, puesto a ello dije, con un compaiiero
mio que lleva Cultura, el sefior Bafiares, pues va-
mos a dar una rueda de prensa, porque nuestra
labor es controlarles a ustedes, impulsar la labor
de gobierno de ustedes. Y el PSOE en 2003 pide
que se recupere el Palacio de los Condestables.
iBueno! Pues en 2006, sefior Consejero, el Palacio
practicamente se ha caido. Y esto es asi, y no tie-
ne vuelta de hoja. El responsable de las politicas
de patrimonio en La Rioja, jes usted! Usted, y
nadie mas que usted y su Gobierno. |Y no estdn
haciendo absolutamente nada! Con toda tranquili-
dad, pero es su responsabilidad. Y esto es lo que
tiene gobernar durante diez afios también, que to-
do queda escrito y todo queda dicho.

Yo estoy seguro sefior Consejero que con la
habilidad parlamentaria que a usted le caracteriza,
y el buen tono que también le caracteriza, usted
me dird que han iniciado el trdmite administrativo,
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que han hecho la declaracion que antes no esta-
ba... Pero yo le diré una cosa. Desde el afio 79
hasta el afo 2006 unicamente ha habido un Go-
bierno socialista en Casalarreina, y duré dos afios.
Toda la responsabilidad es del Partido Popular.
Desde el afio 95 ustedes gobiernan en esta Comu-
nidad Autéonoma, y, ustedes y nadie mas que uste-
des, son los responsables de que el Palacio se cai-
ga. Y por lo tanto a ustedes es, a quienes hay que
sacarles la tarjeta roja.

Yo voy a terminar como ha hecho un Diputa-
do al comienzo de esta tarde, a las diecisiete y
cinco, a las cinco y cinco, el Diputado Sanz, que
le decia al Portavoz de mi Grupo: "Senor Aldama,
promesas incumplidas, retrasos en las obras". ; Us-
ted cree sefior Alegre que esto es para estar con-
tento? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Caperos.
Sefior Consejero de Cultura tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deporte): Sefior Presidente.
Sefior Caperos, me maravilla su inteligencia natu-
ral, para acumular tiempos en la tribuna. Pero yo
que no tengo tanta intencionalidad como usted, yo
me tomo al pie de la letra lo que me pregunta. Y
menos mal que usted ha dicho que, efectivamente,
la primera pregunta pues no se deberia haber he-
cho, porque "ya sabe usted como est4d". Entonces,
iclaro! Yo veo la primera pregunta y dice: ";En
qué situacion se encuentra actualmente el Palacio
de los Condestables de Casalarreina?" Digo, ;pues
si yo juraria que el sefior Caperos es de Casala-
rreina? ;CoOmo me pregunta en qué situacion? Y
entonces dije, pues ¢'"por qué situacion pregunta-
ra"? E inmediatamente fui al Diccionario de la
Real Academia de la Lengua y vi las acepciones
de "situacion", jporque habia que empezar por
ahi! Y ciertamente que habra pocas palabras en
nuestro 1éxico tan ricas como "situacion".

Primera. "Accion y efecto de situar o situar-
se". jEsta es facil! En Casalarreina. Se da una
situacion geografica en Casalarreina.

Segunda acepcion. "Disposicion de una cosa
respecto al lugar que ocupa". Esta ya afina mas.

Esta es, de acuerdo con unas coordenadas de lon-
gitud y latitud, situar el Palacio al Norte, al Sur,
al Este o al Oeste. Y como no tengo la escritura,
ino sé decirselo!

Tercera acepcion. "Posicion social o econo-
mica". jClaro! El pobre Palacio es un inmueble.
La posicion social o econdmica... Pero si ha sido
por los propietarios... Pues desde el punto de vista
social, un Palacio venido a menos. Y desde el
punto de vista econdmico, una ruina.

Si tenemos en cuenta la cuarta acepcion. "Es-
tado o constitucion de las cosas o personas". Una
cosa. Un edificio, una cosa. No sabemos si el Pa-
lacio esta libre de cargas, si esta hipotecado, si la
propiedad es pro indiviso, o si estd embargado.

Quinta acepcion. "Conjunto de factores o cir-
cunstancias que afectan a alguien o a algo en un
determinado momento". Yo creo que aqui ya va-
mos hilando mas. "Algo", que es el Palacio. "Las
circunstancias que le afectan", son unos dafios
materiales de tal calibre, que lo convierten -y ya
paso a la segunda contestacion- en algo lamen-
table.

Aun tendriamos una sexta acepcion de la pa-
labra "situacion". "Estado sociopolitico de un Gru-
po o Partido gobernante". Lo dejamos asi ;eh?
Bien. Entonces como digo, ya esta definida la se-
gunda. El estado del Palacio es lamentable.

Tercera pregunta. "Relativa a si piensa el Go-
bierno de La Rioja actuar de alguna forma en el
Palacio de los Condestables de Casalarreina antes
de que se caiga". Bien, bien. Podiamos entrar en
disquisiciones. Si antes de que se caiga... Lo con-
sideramos que se ha caido en parte... Si no se ha
caido... Etc., etc. Pero no quiero, liar mas el asun-
to. Ya he dicho que si, que se esta haciendo algo.

(Qué es lo que se esta haciendo? jPues lo que
debiera haber hecho usted hace mucho tiempo! El
Palacio de los Condestables Sefiorias, sefores,
sefiores presentes, jes de propiedad privada! Y
mientras se mantenga la propiedad, la situacion de
propiedad privada, por parte del Gobierno de La
Rioja jno es posible realizar actuacion material
alguna! ;Ha quedado claro? jBueno! No obstante
para poder realizar alguna actuacion material, hay
que emprender una serie de pasos que hasta ahora
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jtambién los teniamos vedados para iniciarlos! El
Palacio, sefior Caperos -y le felicito por ser usted
del municipio-, es posiblemente el mejor ex-
ponente de arquitectura civil de comienzos del si-
glo XVII en La Rioja, y es de lo mejorcito en el
contexto de la arquitectura palaciega castellana
dentro del Renacimiento.

(Qué es lo que estamos haciendo con el fin
de ver la posibilidad de que un dia tengamos luz?
Pues a instancias del Ayuntamiento de Casalarrei-
na, jde este Ayuntamiento de Casalarreina!, se
encargod un estudio histdrico artistico del edificio.
iLo encargamos nosotros a instancias del Ayunta-
miento -que usted no nos lo pidio- y fue llevado
al Consejo de Patrimonio, con fecha 17 de no-
viembre de 2005, con la propuesta! Con ese estu-
dio histdrico, ya teniamos la propuesta de incoar
como Bien Cultural de Interés Regional, que, has-
ta que no hemos tenido la Ley de Patrimonio,
tampoco hemos podido incoar ese expediente co-
mo Bien de Interés Regional. Se ha aprobado ya
esa incoacion, y estamos a la espera de dos cosas:
A delimitar el entorno y al levantamiento plani-
métrico del edificio, a fin de iniciar formalmente
el expediente. Esto que es un pequefio paso, jes
un paso de gigante! Porque lo que opera en esas
cosas que ha leido, que son ciertas, json volunta-
des politicas! jPero las voluntades politicas hay
que plasmarlas en vias de posibilidades! Y aqui se
ha iniciado una, que, si Dios quiere, nos conducira
a un desenlace feliz.

(Qué es lo que queremos con esto ademas
sefor Caperos? Darle al Ayuntamiento fuerza para
poder negociar con esa serie de propietarios.

Como nos quedan todavia otras dos preguntas,
luego seguimos profundizando ;eh?

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Siguiente pregunta.

6L/POP-0159. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a en qué situacion se encuentran
los tramites de compra, por parte del Gobierno
de La Rioja, del Palacio de los Condestables de
Casalarreina.

SR. PRESIDENTE: También del Diputado se-
nor Caperos, relativa a en qué situacion se en-
cuentran los tramites de compra, por parte del Go-
bierno de La Rioja, del Palacio de los Condesta-
bles de Casalarreina. ;Sefior Caperos?

SR. CAPEROS ELOSUA: Sefior Presidente,
quisiera agrupar las dos preguntas.

6L/POP-0160. Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a en qué situacion se encuentran
los tramites de rehabilitacion, por parte del
Gobierno de La Rioja, del Palacio de los Con-
destables de Casalarreina.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Caperos. Le
queda otra pregunta, relativa a en qué situacion se
encuentran los tramites de rehabilitacion, por parte
del Gobierno de La Rioja, del Palacio de los Con-
destables de Casalarreina. Tiene la palabra para
estas dos preguntas.

SR. CAPEROS ELOSUA: Gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente quiero preguntar al responsa-
ble de patrimonio del Gobierno de La Rioja en
qué momento, o en qué tramite, en qué momento
del tramite estamos para la rehabilitacion del Pa-
lacio de los Condestables y para su compra. Mu-
chisimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero, tiene la
palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deporte): Respecto a "los tra-
mites de compra", se estan llevando a cabo por
parte del Ayuntamiento de Casalarreina. Y relati-
va "en qué situacion se encuentran los tramites de
rehabilitacion", pues ya me adelantaba, ya me
adelantaba yo en la contestacion de la tercera. Pe-
ro me gustaria en la segunda réplica hacerle a us-
ted algunas preguntas, a ver si estamos todos de
acuerdo para empujar en la misma direccion, o si
hay interpretaciones, sobre la adquisicion y las
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actuaciones, distintas del Ayuntamiento actual del
Gobierno de La Rioja y de su Sefioria.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Para réplica, el Diputado sefior Caperos tiene la
palabra.

SR. CAPEROS ELOSUA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Consejero, aqui el que pregunta es la
oposicion, y usted responde. Las competencias las
tiene el Gobierno y entonces el controlado es us-
ted, y nosotros los que controlamos. Llegard y
llegara pronto el momento, en que ustedes pregun-
ten. {No se preocupen! Llegara pronto, y entonces
ustedes ya preguntaran. No intente confundir a los
oyentes y a los sefiores Diputados.

Yo queria empezar diciendo algo, que comtn-
mente se suele decir: "Y de lo mio ;qué?" "De lo
mio ;qué?" Del Palacio ;qué? Pero sin embargo
no voy a empezar de esa manera. Voy a empezar
diciendo, que lamento la gracia con que usted se
ha tomado esta intervencion, y especialmente los
Diputados del Partido Popular; puesto que esto es
el Parlamento de La Rioja, y parece ser que aqui
no venimos a reirnos ni a pasar la broma. Uno
puede estar distendido, pero no se debe tomar esto
arisa. Y lamento especialmente que el que mas se
ria sea el Alcalde de Casalarreina. Pero esto es lo
que tienen las cosas del Partido Popular.

iMire, sefior Consejero! Por empezar por la
réplica antes de... Usted habla de voluntades poli-
ticas. jMadre del Amor Hermoso! ;Usted cree que
cuando el Consejero de Cultura responsable del
patrimonio, de las politicas de patrimonio en la
Comunidad Autéonoma, afirma en un periddico
que se compromete a abordar la recuperacion esta
hablando de voluntades politicas? Esta empefiando
su palabra. Y usted empena su palabra para no
cumplirla, sefior Alegre. Y entonces ahora no
venga a decir... "{Bueno! Es cierto. La parte
contratante de la segunda parte". {No! jFalso! Us-
ted engafio a los ciudadanos de Casalarreina, y
hoy quiere engafiar y tergiversar en este Parlamen-
to todo.

Sefior Alegre, efectivamente el Palacio yo no
s¢ las acepciones -y seguramente es porque no

tiene nada que decirnos y sabe que le hemos pilla-
do en fuera de juego- que tiene la "situacion", la
"opinién". Le voy a decir yo, lo que significa los
tramites de compra. Efectivamente el 9 de agosto
de 2003 el Grupo Parlamentario Socialista, junto
con el Secretario Ejecutivo de Cultura sefior Ba-
fiares, hicimos una rueda de prensa instandole a
que recuperase el Palacio de los Condestables. De
esto, que diria el poeta, hace ya tres afios, sefior
Alegre. Y al dia siguiente, el 9 de agosto, ;sabe lo
que me contestod el Partido Popular al que creo
que usted pertenece? Atienda. "El PP recuerda,
que ya estd en tramite la compra y la rehabilita-
cion del Palacio". jEsta escrito y esta la copia! Y
le puedo decir que es sabado 9 de agosto de 2003.
"El PP -repito- recuerda que ya esta en tramite la
compra". "El Partido Popular se apresurd ayer a
responder en un comunicado a las acusaciones del
PSOE, alegando que ya se habian comenzado los
tramites para la adquisicion del Palacio -j2003!-
de titularidad privada, como paso previo a la
restauracion. Juzgd a Caperos como importuno,
oportunista, incoherente... Y que los populares
recordaron que la rehabilitacion y esto que esta
bien". j2003! Aznar, Madrid. Alegre en La Rioja
y el sefior Sanz en el Palacete.

Sefior Consejero, el Palacio es del siglo XVI,
o finales del XV, no del XVII, es un lapsus, no
tiene nada que ver, pero la cubierta en 2006 esta
hundida. Llamelo como quiera, haga el eufemismo
que quiera, pero esto es asi.

iMire, senor Consejero! Usted y su Partido
dijeron que ya estaba en tramite la compra, y no
dijeron la verdad. Y eso en mi pueblo se llama
mentir, mentir a los ciudadanos. Y usted sefior
Consejero minti6 a los ciudadanos. jPero no por-
que lo diga yo! Porque si usted o su Partido
en 2003 decia: "El PP recuerda que ya esta en
tramite la compra", sefiores Diputados y publico
asistente y medios de comunicacion, es todavia
mas sorprendente, y parece un juego de triple sal-
to mortal, que en el Senado de Espaiia un Diputa-
do, que es el Diputado autondémico a la vez Sena-
dor, pregunte sobre las previsiones del Gobierno
de Espaiia en relacion a la adquisicion del Palacio
hace unos pocos meses. Es decir, el Alcalde de
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Casalarreina, Diputado y Senador autonémico y
del Partido Popular, le pregunta al Gobierno de
Espafia, al actual, al de Zapatero, que si va a com-
prar el Palacio. ;Pero como es posible si hace tres
afios el Partido Popular decia que ya estd en tra-
mite la compra? Yo le pregunto a usted, yo a us-
ted sefior Consejero, o mentia antes o miente aho-
ra, o miente las dos veces. Yo creo que miente las
dos veces.

Sefior Consejero, jmire! No se puede engafar
de esta manera a los ciudadanos ni a los riojanos.
Pero a los ciudadanos de Casalarreina no nos van
a engafiar de esta manera.

Y termino diciéndole un aforismo, que ya us-
ted seguro que conoce. Que "se puede engafiar
alguna vez a alguien, se puede engafiar muchas
veces a alguien, pero no se puede engafiar todo el
rato a todas las personas". Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Caperos.
Sefior Consejero de Cultura, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deporte): Sefior Presidente.
Sefior Caperos, le felicito por la paliza que se ha
pegado usted a recortar prensa. Le voy a recomen-
dar a esa seccion de La Rioja de hace veinticinco
afos, hace cincuenta, hace setenta y cinco, a ver
si le dan un complemento, y si no en el Archivo.

iPues mire usted! "Relativa a en qué situacion
se encuentran los trdmites", que era la penultima.
Los tramites de compra se estan llevando a cabo,
por parte del Ayuntamiento de Casalarreina, con
el apoyo del Gobierno de La Rioja. A nadie se
nos escapa que las negociaciones con las cuatro
familias de propietarios -a no ser que como usted
ha dicho ";de lo mio qué?" también tenga parte,
y entonces serian cinco-, de los cuatro propietarios
del inmueble, estan siendo complejas, y dificulto-
sas de llevar a buen término. En este sentido hay
un contacto permanente, permanente, con los pro-
pietarios y que -como usted comprendera- yo no
voy a desvelar las conversaciones aqui, sin haber
un acuerdo previo y a la vez un consentimiento de
los implicados por las partes.

Y luego "los tramites de rehabilitacion". Pues

los tramites de rehabilitacion, pues son muy senci-
llos -ésta es otra de las preguntas capciosas-. En
tanto en cuanto no se pueda materializar la pro-
piedad, no se puede realizar ninglin tipo de inter-
vencion para la rehabilitacion.

Pero cuando yo le decia que queria saber, de-
cia usted: "No, yo aqui estoy para preguntar." jYa
lo sé hombre! jNo se ponga usted asi que no le
voy a preguntar! Simplemente le voy a traer a su
recuerdo, algunas de las declaraciones que usted
ya ha hecho patentes ;no? En el afio 2000 usted
era Alcalde, y decia en las actas del Ayuntamiento
"su profunda preocupacion -y eso le honra-, y em-
plazaba a todos aquellos que tengan responsabili-
dades de una u otra manera a recuperar el esplen-
dor del Palacio de los Condestables, manifestando
que seria conveniente que el edificio pasara a pro-
piedad publica y se acordaba por unanimidad el
inicio de los tramites necesarios a todas las insti-
tuciones que directamente pudieran estar relacio-
nadas en la rehabilitacion de tan noble edificio".
Esas declaraciones tan grandilocuentes que usted
como Alcalde debiera haber capitaneado, desde el
afo 2000 hasta el afio 2003, justed no hizo ningu-
na gestion! jNinguna!

Pues bien. Si saltamos de ahi al 2003, yo me
voy a remitir a otro documento muy interesante,
que es su programa electoral. Y, fijese usted, por
eso decia yo, "como han cambiado las intenciones
y los intereses para el Partido Socialista en Casa-
larreina". En las elecciones del 2003, hablaban de
agua, gas y electricidad, escuelas de infancia, aso-
ciaciones, derechos sociales y patrimonio. Y el
programa del Partido Socialista decia lo siguiente,
textual: "Casalarreina estd declarado como Con-
junto Histdrico Artistico. Sin embargo tenemos
edificios que se nos caen. Ejemplo, el Palacio de
los Condestables, aunque no es lo tinico. Si gober-
namos, si gobernamos -yo creo que por €so no
gobiernan-, propondremos al Gobierno la conce-
sion de diferentes ayudas a los propietarios para
su rehabilitacion y mantenimiento”". Y llegado a
este punto pregunto yo: ;Qué hago sefior Cape-
ros? ;Negocio, o saco una orden de subvenciones?
iLa contestacion el proximo dia!
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

SR. ISASI GARCIA: Sefior Presidente. Sefior
Presidente, por alusiones quisiera un turno.

SR. CAPEROS ELOSUA: Sefior Presidente, yo
también quisiera por alusiones.

SR. ISASI GARCIA: [...] como Senador y Di-
putado.

SR. PRESIDENTE: ;jUn momento Sefiorias!
iUn momento Sefiorias! He estado muy atento a
la intervencion del Consejero y del sefior Diputa-
do, y entiendo que no ha habido alusiones graves
a ninguno de los dos. En el caso suyo se ha referi-
do a sus risas. Yo no s¢é si se ha reido o no, pero
si nos va a decir aqui que no se ha reido, yo creo
que para eso no le tengo que dar palabra por alu-
siones. Y al sefior Caperos lo mismo.

SR. ISASI GARCIA: Sefior Presidente. Sefior
Presidente, se ha dirigido a mi también como Se-
nador autonémico, no solamente como Alcalde.

SR. PRESIDENTE: Entiendo que el debate
estd cerrado y no les voy a dar la palabra a ningu-
no de los dos Diputados. Punto cuarto del Orden
del Dia, Proposiciones no de Ley.

6L/PNLP-0133. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que la Consejeria de Educacion del
Gobierno de La Rioja dote de oficio con los
recursos educativos necesarios a todos los cen-
tros escolares privados concertados sostenidos
con fondos publicos, para que puedan escolari-
zar a cuantos alumnos con necesidades educati-
vas especiales lo soliciten en el periodo ordina-
rio de admision de alumnos y a todos aquellos
que en periodos extraordinarios lleguen a di-
chos centros escolares y necesiten de estos re-
cursos.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Socialista. La primera de ellas relativa a que la

Consejeria de Educacion del Gobierno de La Rio-
ja dote de oficio con los recursos educativos nece-
sarios a todos los centros escolares privados con-
certados sostenidos con fondos publicos, para que
puedan escolarizar a cuantos alumnos con necesi-
dades educativas especiales lo soliciten en el pe-
riodo ordinario de admision de alumnos y a todos
aquellos que en periodos extraordinarios lleguen
a dichos centros escolares y necesiten de estos
recursos. Tiene la palabra la sefiora Ortega para la
defensa de esta iniciativa.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Gracias,
seflor Presidente. Voy a comenzar mi interven-
cion, creo que poniéndome de acuerdo con el se-
fior Consejero. Este guifio para que me preste
atencion, que sé que lo va a hacer.

Estoy segura sefior Consejero que si a usted y
a mi -que somos del oficio ademas- nos dicen,
que si creemos que la educacion tiene que servir
como vehiculo de cohesion social, como vehiculo
de eliminacién de desigualdades y por lo tanto
como un instrumento no sélo para instruir, sino
también para educar en la igualdad y en la cohe-
sion social, estoy segura que el sefior Consejero y
yo, habriamos de decir que si. Y partiendo de ese
principio entendemos nosotros, que en este mo-
mento se estdn dando desigualdades de partida
importantes en los procesos de admision de alum-
nos en los colegios privados concertados de La
Rioja respecto a los publicos. Y eso es lo que nos
anima hoy a traer una propuesta, que entiendo que
contara con el voto favorable de los Grupos de
esta Camara.

Ni mas ni menos pedimos, que todos los cen-
tros privados concertados, es decir, todos aquellos
que se sostienen con fondos publicos, sean dota-
dos de oficio con los medios humanos y materia-
les necesarios, que los ponga en pie de igualdad
con los actuales centros publicos con vista a la
admision de alumnos. Me explicaré.

La mayor parte de los centros publicos, por
no decir todos, disponen de logopedas. Insuficien-
tes desde luego, pero de logopedas. Insuficientes,
porque, sefior Consejero -y aprovecho a decirse-
lo-, tenemos logopedas que estan ensefiando, que
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estan ayudando a trescientos alumnos. jUn solo
logopeda! Luego logopedas que son insuficientes,
pero que ahi estan. Tenemos en todos los centros
publicos profesores de pedagogia terapéutica, que
en unos casos lo son a tiempo total y en otros ca-
sos comparten con otros centros en régimen itine-
rante sus ensefianzas. Ademas tenemos equipos de
orientacion y en algunos casos donde hay alumnos
que tienen problemas motrices o que necesitan
cuidadores... jEn fin! Algun otro tipo de figura de
cuidados especiales, también. ;Pero qué ocurre
con los centros privados concertados, con los cen-
tros sostenidos con fondos publicos? Pues lo que
ocurre es que no disponen de oficio de estos ele-
mentos humanos fundamentales, para tratar a los
nifios que tienen necesidades educativas especia-
les. En algunos casos tienen algun orientador, en
otros casos un profesor hace de orientador, en al-
gunos casos también tienen un recurso de logope-
dia a tiempo parcial; pero lo que no tienen, lo que
no forman parte, es de la red completa, que, por
ser centros sostenidos con fondos publicos, debie-
ran tener este personal necesario, de estos profeso-
res de pedagogia terapéutica, de estos logopedas,
que permitan que cuando llegue el 1 de abril -y
¢ése es el motivo de haber traido aqui esta Propo-
sicion hoy y no mas tarde-, cuando llegue el 1 de
abril, y cuando los padres tengan que pedir para
sus hijos centro escolar, puedan decidir sabiendo
que si sus hijos tienen alguna dificultad no sola-
mente van a poder ir a los centros publicos, sino
también a los centros privados concertados. Eso
para nosotros, sefior Consejero, es fundamental.
En unos casos porque sabemos que hay cen-
tros privados concertados que quieren escolarizar
no solamente a los alumnos que ya tienen de inte-
gracion, sino escolarizar incluso més alumnos de
integracion, mas alumnos necesitados de atencion
compensatoria o de atencion educativa especial. Y
en otros casos, sefior Consejero, porque es la ex-
cusa para que algunos centros que no quieren te-
ner ese tipo de alumnos especiales digan, que uno
de los motivos de no tenerlos es precisamente que
no disponen de recursos. Y es un poco ese pez
que se muerde la cola. El padre y la madre van a
pedir escuela para su hijo o para su hija y le di-

cen: "Bueno, si tiene estas necesidades es que me-
jor lo lleve usted a otro sitio, porque aqui nosotros
no disponemos de recursos". Cierto es que si lo
solicitan de una manera razonada, la Consejeria
puede poner esos recursos. Pero nosotros no que-
remos llegar ahi sefior Consejero. Queremos que
estos recursos se coloquen de oficio, se pongan de
oficio, se conozcan de entrada, que todos los cole-
gios privados concertados los van a tener, para
que asi la matriculacion sea una matriculacion
solidaria y sea una matriculacion equilibrada, y no
ocurra sefior Consejero lo que ocurre ahora.

.Y qué ocurre en este momento? Que el 95%
de los nifios ACNEE, aquellos que estan diagnos-
ticados como sujetos de necesidades educativas
especiales, estan en los colegios publicos, y
un 5% de nifios ACNEE estan en los colegios pri-
vados concertados. Como digo, igual no porque
no quieran algunos colegios, seguramente ;eh?,
sino porque no disponen de esos medios para es-
colarizarlos. Luego existen un gran nimero de
nifios que sin ser ACNEE, sin llevar esta nomen-
clatura, son nifios susceptibles de ayuda compen-
satoria. Ninos inmigrantes, que llegan a las escue-
las con dificultades de idioma, con dificultades
culturales, con muy poca escolarizacion, y que son
los propios equipos de tutores los que dicen que
necesitan esa compensacion educativa.

Recuerdo sefior Consejero que -aproximada-
mente un afio y medio- esta Diputada le pregunto
a usted, que de la ciudad de Logroio -que es don-
de mas tenemos centros concertados y centros pu-
blicos para poder hacer las comparaciones- me
proporcionara el Gobierno el nimero de alumnos
necesitados de ayuda compensatoria -usted me
dijo que fuera a verlo al Gobierno, y con mi pa-
ciencia fui y como siempre copié a mano, porque
las fotocopiadoras les estan negadas por lo visto
a los Diputados- en aquel momento, procedentes
de las propias estadisticas de los centros de Lo-
grofio, y vi como habia 1.200 alumnos necesitados
de ayuda compensatoria que no la recibian. Y
créame sefior Consejero, que estaban repartidos
desigualmente; porque casi el 78% estaban en co-
legios publicos, pero qué duda cabe que habia
otro 22% que estaban en colegios privados con-
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certados, jy también para ellos es necesario que
este personal especializado esté!

Y ademas, sefior Consejero, si nos flamos de
las estadisticas, €sas que todavia no le han llegado
a este Grupo Parlamentario, pero que hemos podi-
do obtener a través de algiin sindicato de ensefian-
za que si lo tenia, vemos como ni siquiera en sus
estadisticas -hablo de las de ahora de este curso-
las cifras de los alumnos con necesidades com-
pensatorias estan bien reflejadas. Por lo tanto esta-
mos hablando de un nimero de alumnos que so-
bre esos 1.200 de los que le hablo de Logrofio y
su area metropolitana, en estos momentos, con la
enorme llegada que se va produciendo de nuevos
nifios con necesidades, es un nimero mucho ma-
yor. Y le pondré un ejemplo de esto que le digo,
de como las necesidades son abundantes y no se
cubren.

En el colegio -por ejemplo- de Lardero dicen
sus estadisticas de este afo, que hay nueve inmi-
grantes. Pues en este momento sefior Consejero
hay nada menos que noventa -perdon-, que sesen-
ta. jNo hay nueve, hay sesenta! Y de los sesenta
hay veinte con necesidades educativas compensa-
torias, no especiales, y sin embargo no hay sufi-
ciente profesorado. Eso que lo conocemos facil-
mente en la publica, son datos de los que no dis-
ponemos con claridad en los centros privados con-
certados. Pero estamos seguros, que atin en menor
intensidad también se da.

Asi que éste es, sefior Consejero y sefiores
Diputados, el interés de mi Grupo, de traer aqui
esta propuesta. Se suele decir, yo creo que con
una cierta frivolidad por parte del Gobierno, que
nuestro Grupo Parlamentario, nuestro Grupo poli-
tico, tienen algo contra la escuela privada. Y, fi-
jense, analizando los Ultimos quince afios vemos,
como la escuela privada y publica han gozado de
una armonia en tiempos anteriores de la que no
gozan hoy. Armonia o equilibrio que su Gobierno,
sefior Consejero, se ha encargado de desmontar.
No quedara por este Grupo Parlamentario solicitar
-y en este caso lo hacemos con toda conviccion-
que estos centros privados concertados y sosteni-
dos con fondos publicos, dispongan de logopedas,
de profesores de pedagogia terapéutica, dispongan

de orientadores, no al modo de como -luego ha-
blaremos seguramente en la siguiente interven-
cion- se plantea desde la Ley de Presupuestos que
se ha aprobado recientemente, sino de oficio y en
relacion con todos los equipos de orientacion, que
-como digo- puedan ayudar a escolarizar de mane-
ra solidaria y equilibrada, en centros privados y en
centros publicos, a todos aquellos alumnos con
necesidades educativas especiales que lo necesi-
ten. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega.
(Turno en contra? No hay turno en contra. Pasa-
mos a la intervencion de los Portavoces de los
Grupos Parlamentarios que lo soliciten, para fijar
la posicion de su Grupo. ;Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto? Sefior Gonzalez de Legarra tiene la
palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Unica-
mente para manifestar la decision de este Grupo,
de respaldar y apoyar con nuestro voto la iniciati-
va parlamentaria que ha defendido la sefiora Orte-
ga. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Por el Grupo Parlamentario Socialista?
Sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. De forma breve, ya que no ha habido inter-
vencion en contra, para agradecer al Grupo Parla-
mentario del Partido Riojano su voto a favor, y
para decir -como decia de manera breve- algo
que, por finalizar el tiempo, en mi intervencion
anterior no he podido decir.

En la Ley de Presupuestos para este afio 2006
en el texto articulado, en su articulo 29, el Go-
bierno ha planteado la posibilidad de dotar a los
centros privados concertados de un orientador.
Bajo nuestro punto de vista ésta es una decision
insuficiente, es una decision que no va a tener
ninguna relacion con los equipos de orientacion
existentes, y por lo tanto no va a permitir ningun
tipo de coordinacion. Es una cuestion puramente
graciable que existio a través de lo que se deno-
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minaba en el argot escolar "los PIPOES", que el
propio Partido Popular gobernando el sefior Aznar
en Madrid tuvo que rechazar esta opcion en el
afio 1997-98, en ese curso, porque no servia como
instrumento educativo al no tener ninguna relacion
con los equipos de orientacion, y que por lo tanto
para nosotros no es una medida suficiente. Y decir
también, que en ese mismo articulo del texto arti-
culado se contempla la posibilidad de que cuando
se escolarice un alumno motérico en un centro
privado concertado, se le provea de un moddulo
de 22.000 euros. Nosotros entendemos que tampo-
co esa cuestion, aunque pueda ser interesante, res-
ponde a lo que creemos que debe ser la atencion
a la diversidad, el gran reto que tenemos en la
educacion en La Rioja, en Espafa, y yo creo que
en toda Europa, que es el de la atencion a la di-
versidad. Por lo tanto, sin desestimar esa medida,
creemos que es mucho mas interesante y que pue-
de responder mejor a las necesidades de atencion
a la diversidad la propuesta que hoy traemos, de
que los centros privados concertados sean dotados
de estos profesores, de estos medios humanos y
materiales para escolarizar de forma solidaria a
nifios inmigrantes, a nifios con necesidades educa-
tivas, y a todos aquellos que lo necesiten.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega.
Falta el Grupo Popular. Senor Crespo, tiene la
palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bien. Como supongo que saben sus Sefiorias,
la cuestion que nos trae aqui se sustenta o tiene su
base fundamentalmente en virtud del acuerdo que
suscriben los sindicatos y la Consejeria relaciona-
do con la calidad de la educacién; acuerdo que
dice, que "a todos los centros educativos no uni-
versitarios sostenidos con fondos publicos -es de-
cir, centros publicos y centros privados concerta-
dos-, se les aplican las mismas proporciones de
profesionales-alumnos con necesidades educativas
especiales y profesionales-alumnos con nece-
sidades de educaciéon compensatoria". Bien. Ba-
sandose en este acuerdo, los criterios para el cur-
s0 2006-2007 seran los siguientes: Por cada nueve

alumnos con necesidades educativas especiales, se
dotara de un profesional en pedagogia terapéutica.
Por cada treinta alumnos con necesidades educati-
vas especiales, un profesional en la audicion y en
el lenguaje. Y por cada veintiin alumnos con ne-
cesidades de educacion compensatoria, un maestro
en compensatoria. Esta es la oferta que han de
planificar ya los centros, a la hora de hacer previ-
siones en sus modificaciones de conciertos. De tal
manera que las previsiones de incremento para el
curso 2006-2007 son aproximadamente de un 6,50
apoyos, respecto al curso 2005 y 2006.

(Pero cual es el dato curioso? Se supone, que
la demanda de profesionales est4 en funcion de las
necesidades de los centros. Curiosamente de todos
los centros concertados sostenidos con fondos pu-
blicos de la Comunidad Auténoma, solamente
diez han solicitado una modificacion del concierto
en materia de apoyos. Ha de entenderse que las
necesidades que se han puesto de manifiesto en
los centros, son en esos diez centros; porque de
haberse producido una demanda superior logica-
mente el Gobierno de La Rioja esa demanda la
hubiese atendido, como va a atender la que se ha
producido. Luego la mayor parte de su argumenta-
rio Sefioria se desvanece simplemente con ese da-
to, que es un dato objetivo.

Pero ademas hacia usted referencia, y hacia
usted bien, a que por parte del Gobierno de La
Rioja en los Presupuestos de la Comunidad Auto-
noma para el ejercicio del 2006 se plantea la posi-
bilidad de extender el concierto a la figura del
orientador de educacion primaria en los centros
privados concertados. Ello supone liberar una can-
tidad importante de horas -creo recordar que del
orden de 222-, que a su vez supone que los servi-
cios de orientacion pedagbgica de los centros pu-
blicos, que prestaban alguna ayuda en centros
concertados, van a ver liberado su horario para
dedicar mas atencion a este tipo de cuestiones de
alumnos con especial dificultad en el aprendizaje
en los propios centros publicos.

Pero es que ademas, y también como decia
usted, en esos mismos Presupuestos de la Co-
munidad Auténoma se establece, que aquellos
centros educativos concertados que en funcion de
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decision de la administracion educativa esco-
laricen de modo preferente, en régimen de in-
tegracion alumnos con necesidades educativas
especiales permanentes asociadas a condiciones
de discapacidad fisica, percibiran -como usted de-
cia-, en concepto de otros gastos para la con-
tratacion de personal complementario, la cantidad
de 22.242,87 euros que se abonaran mensualmente
para la contratacion de ese personal especial, de
ese personal auxiliar técnico educativo, y del que
ya gozan dos centros. Cuestiones que ademas se
hacen de oficio. Es decir, que ya no es ni siquiera
que se planteen a demanda de los propios centros,
que -como bien le he dicho-, de todos los centros
concertados, exclusivamente diez han manifestado
que es necesario ampliar la solicitud de sus con-
ciertos para el curso 2006-2007 y que ya seran
atendidas por la Consejeria.

Luego puede venir usted aqui a contar, pues
todas las milongas que usted quiera. Puede que no
le guste a usted, la politica que nosotros aplica-
mos. Es nuestra politica. No es la suya.

Y con respecto a la rotura de la armonia que
decia usted, yo le voy a pedir un favor. Que hable
con el Gobierno de Espaiia, para que no rompa la
escasa armonia que todavia queda en Educacion
con el tema de la Ley de Educacion; porque yo
quiero recordar que hay tres millones o mas de
tres millones de firmas que dijeron que no querian
que se rompiera esa armonia, y a la que su Presi-
dente, el Presidente Zapatero de su Partido, se ha
saltado por el arco de triunfo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.

Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cion no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 14, en contra 16.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. ;Sefor
Consejero de Educacion desea intervenir? Tiene

la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-

cacion, Cultura y Deporte): Si. Muy brevemente.
Gracias, senor Presidente. Sefiora Diputada, a mi
me maravilla escuchar sus intervenciones. Créase
que cada dia tiene un fan mas préximo. Yo anali-
7o su trayectoria profesional, sindical y politica, y
no me extrafia que usted haya terminado recalan-
do en la actividad politica. Paso por la sindical, le
quiero recordar aquellos tiempos memorables
cuando éramos mas jovenes, en el USTEC-STES,
la UGT, después muchos afios de aula... Pero, jcla-
ro! En ninguno de los dos campos es posible ha-
cer brindis al sol ni demagogia, porque en el aula,
en el dia a dia, no caben més que posicionamien-
tos muy concretos, ante los hechos singulares que
se dan en nuestros alumnos.

En el ambito sindical se puede hacer algo,
bastante, jpero no todo! Puesto que al final hay
que llegar a acuerdos. Y este Gobierno tiene como
orgullo, como mérito, el negociar y el acordar per-
manentemente con los sindicatos que operan y
estan en liza en el ambito educativo de nuestra
Comunidad. Lo que aguanta todo, lo que aguanta
todo, es esa tribuna. Ahi se dice lo que viene bien,
lo que no viene bien, lo que es y lo que no es.

Esta tarde decian: "Han falsificado o estan las
estadisticas mal. jHemos tenido que ir a los sindi-
catos, a beber en buenas fuentes en los sindica-
tos!" Pero parece ser, que a usted los sindicatos
no sé si le han dado la cifra buena de Lardero;
pero lo que no le han dado, es el acuerdo que se
firm6 y que voy a volver a repetir.

-Ha estado usted espléndido sefior Diputado-.
Dice el acuerdo firmado con los sindicatos: "A
todos los centros educativos no universitarios sos-
tenidos con fondos publicos, es decir, centros pu-
blicos y centros privados concertados, se les apli-
can las mismas proporciones de profesiona-
les-alumnos con necesidades educativas especiales
y profesionales-alumnos con necesidad de com-
pensacion educativa". Y luego el sefior Diputado
desgranaba, cuantos licenciados en pedagogia te-
rapéutica, en audicion y lenguaje, etc., etc.

Y luego ya, Sefioria, de verdad, y por algo le
digo que cada vez soy mas fan suyo. El alegato de
defensa de la escuela privada concertada que us-
ted ha hecho esta tarde, jyo le prometo que igual
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cojo el acta y se la remito a todos los centros pri-
vados concertados! Tienen aqui su angel protector.
Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
La siguiente Proposicion no de Ley.

6L/PNLP-0139. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Parlamento acuerda: 1. Expre-
sar su total apoyo a todos los ciudadanos en el
ejercicio del derecho fundamental a emplear,
segun su libre eleccion, cualquiera de las len-
guas oficiales espafiolas. 2. Mostrar su total
solidaridad con todos los ciudadanos, cuyo de-
recho a expresarse en castellano esta siendo
notablemente mermado por el Gobierno de la
Generalidad de Cataluiia.

SR. PRESIDENTE: Como los Portavoces de
los Grupos ya conocen, ha llegado un escrito a la
Mesa de la Camara, del Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, por el que, de conformidad con
el articulo 151 del Reglamento de la misma, retira
del Orden del Dia del Pleno la Proposicion no de
Ley de referencia.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Sefior Pre-
sidente, cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE: ;Una cuestion de orden?
(Si? (Por qué?

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si. Quisie-
ra conocer las razones de la retirada de esta Pro-
posicion no de Ley, habida cuenta que en la Pro-
puesta de Resolucion que usted me envia como
Portavoz Parlamentario se dice, que se va a dar
cuenta en este Pleno. Entonces quisiera conocer
las razones por las que el Grupo Popular ha retira-
do esta Proposicion no de Ley.

SR. PRESIDENTE: Un momento, Seforias.
Gracias, sefior Martinez-Aldama. Pues si mal no
recuerdo, es por el articulo 151, en el que dice:
"El Portavoz de un Grupo o autor de la Proposi-
cion no de Ley podra retirarla en cualquier mo-

mento anterior a la votacion", una iniciativa. Y
por lo tanto esa iniciativa la ha retirado. Y yo creo
que en este caso... Sefior Rubio estése tranquilo...

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente,
por el articulo 62.

SR. PRESIDENTE: ... -Un momento-, y por
eso esta iniciativa se ha retirado y yo creo que no
hace falta abrir debate, porque ya esté retirada del
Orden del Dia. Y no es la primera vez que pasa,
porque, por su Grupo, se han retirado en esta Le-
gislatura y en la anterior mas de una iniciativa.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefnor Presidente,
por el articulo 62 pediria que se leyera el articu-
lo 151.2 de forma completa.

SR. PRESIDENTE: La sefiora Secretaria de la
Mesa puede dar lectura al 151.2.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): "El Portavoz del Grupo autor de la Propo-
sicion no de Ley podra retirarla en cualquier mo-
mento anterior a la votacion. Si asi fuera, antes de
concluir el procedimiento, el Presidente podra
conceder un turno de réplica, por tiempo maximo
de cinco minutos, si lo pide el Grupo Parlamenta-
rio que no hubiera intervenido en el debate".

SR. PRESIDENTE: Yo creo que esta claro. El
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular no la
ha retirado ahora, la ha retirado con mucha ante-
lacién, con dos dias de antelacidon. Los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios tienen conocimiento
de ella, y, por lo tanto, no cabe abrir ningun
debate.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia...

SR. RUBIO MEDRANO: Sefior Presidente, la
base de la retirada es el articulo 151.2 que ha em-
pezado a leer usted...

SR. PRESIDENTE: jSefior Rubio! Sefior Ru-
bio, yo creo que no cabe ningun debate.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.
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6L/PNLP-0141. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Parlamento de La Rioja inste
al Gobierno de La Rioja a desestimar de forma
inmediata la posibilidad de implantar la deno-
minada "factura sombra', anunciada por el
Consejero de Salud como medida de "caracter
sensibilizador", para facilitar a los usuarios del
sistema publico de salud de La Rioja la infor-
macion correspondiente al coste econémico que
ha supuesto su tratamiento.

SR. PRESIDENTE: Proposicion no de Ley del
Grupo Parlamentario Mixto relativa a que el Par-
lamento de La Rioja inste al Gobierno de La Rio-
ja a desestimar de forma inmediata la posibilidad
de implantar la denominada "factura sombra",
anunciada por el Consejero de Salud como medi-
da de "caracter sensibilizador", para facilitar a los
usuarios del sistema publico de salud de La Rioja
la informacion correspondiente al coste economi-
co que ha supuesto su tratamiento. Sefior Toledo,
tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. En
una de las intervenciones, Sefiorias, del Consejero
de Salud all4 por el mes de enero, en las que se
actualizaban las actividades desde su Consejeria y
de su responsabilidad en temas de salud, tuvo la
ocurrencia de plantear que con ocasion de la
inauguracion del Hospital San Pedro, los ciudada-
nos, los usuarios tendrian también, recibirian un
documento, después de ser atendidos por la sani-
dad riojana, que se llamaria "factura sombra", pa-
ra informarles del coste de su tratamiento y de la
asistencia que habian recibido en el centro publico
dependiente del Gobierno de La Rioja.

Desde el primer momento hubo unas reaccio-
nes, la mayoria de ellas positivas -por lo menos
las que nosotros hemos tenido acceso-, sin mayor
contenido que el recibirlas de forma negativa. No-
sotros sinceramente, seflor Consejero, no solamen-
te las recibimos de forma negativa, sino que trans-
currido el tiempo nos mantenemos en la misma.
No nos parece procedente el que se mantenga esta
"factura sombra" por muchos motivos. Le voy a

tratar de explicar algunos, y tratar de convencer a
su Grupo para que le digan que no la ponga en
marcha.

Primero, porque no es una factura, no es una
factura. La factura los usuarios de la sanidad pu-
blica la pagan mucho antes de ser atendidos por el
Servicio Publico de Salud, jmucho antes! La pa-
gan con sus impuestos, la pagan con sus participa-
ciones o sus aportaciones en Seguridad Social -ca-
da vez menos-, la pagan con su trabajo diario, la
pagan con sus deducciones, con sus retenciones.
iNo es "factura sombra"! Factura tampoco es, por-
que no tiene contenido econdmico; luego entonces
lo que se podria llamar una informacion, usted lo
llama factura... jBueno! Fue una ocurrencia. Usted
tiene muchas. Algunas de ellas, bueno, pueden ser
recibidas coloquialmente de forma graciosa inclu-
S0, pero ésta no es acertada, ésta no ha sido acer-
tada. Una vez mas para decirle, que no la utilice.

Luego su justificacion es, sensibilizar a los
pacientes para que valoren la atencion prestada...
Esto podria ser, hablando en positivo, puede ser,
una encuesta donde dicen como le he atendido,
qué tal le ha cortado el cirujano, qué tal le han
dado de comer, la atencion hospitalaria, qué tal el
sistema... jPero no s¢ como lo van a valorar, salvo
que esta sensibilizacion tenga otro objetivo, por-
que usted mismo cae en su propia trampa al expli-
carselo! Es decir, ;cudl es la trampa de la "factura
sombra"? La "factura sombra" es la mentalizacion
del costo que ha tenido la asistencia. ;Pero para
quién? ;Quién recibe la factura? Recibe la factura
quien no puede hacer nada, quien ha recibido un
tratamiento correcto o un tratamiento incorrecto,
ipero que se ha terminado! ;Pero qué puede quitar
de esa factura en la proxima ocasion que le
atiendan?

Vamos a un restaurante, si nos parece mucho
la proxima vez, podremos quitar el postre -por
ejemplo- ;no? O en vez de marisco podremos pe-
dir espaguetis. Pero un usuario de la salud ;qué
puede quitar de su factura? jNo puede quitar ab-
solutamente nada! ;O ha sido bien atendido o no
lo ha sido! Tendra que enviar a quien correspon-
da, a los responsables -que no son otros que los
profesionales-, tendra que enviarles su mensaje,
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pero no en forma de factura, sino en otra forma de
actuacion desde el Servicio Riojano de Salud.

Nosotros hemos visto otro planteamiento ne-
gativo, otro resultado negativo en la "factura som-
bra". ;Puede ser el que agradezcan a alguien la
atencion que han recibido? Tampoco seria positi-
vo, y hablando de salud no nos pareceria ni ético
tan siquiera. Es decir, mire usted qué bien le han
atendido que si lo hubiera pagado de su bolsillo
hubieran sido 6.000 euros, 7.000 euros y el Go-
bierno de La Rioja se lo ha dado gratis. jNo! Es
falso, primero es falso, y segundo, no es el camino
adecuado para ver la atencion, que por otra parte,
que por otra parte, es una obligacién en nuestro
sistema de salud el prestarlo. Es decir, a un dere-
cho no se le pueden poner pegas de ningun tipo,
no se le pueden poner peros, como se le pueden
poner en este sentido.

Y luego nosotros sicolégicamente vemos, que
puede haber pacientes débiles, débiles en algunos
casos, frente a una superestructura como es la sa-
lud en nuestro pais y en La Rioja, que, ante una
factura en la sombra muy elevada, la proéxima
ocasion que necesiten la atencion del servicio de
salud digan: "jVamos a ver! A lo mejor resulta
que he perdido el cupo. A lo mejor resulta que es
una especie de carné de puntos y los voy quitando
y no me van a atender correctamente". No es...
iEs en serio! jEs en serio! Es decir, consultenlo,
hagan encuestas y veran como a veces la debili-
dad del ciudadano frente a la superestructura sani-
taria es tremenda, es insalvable; los profesionales
son dioses cuando una persona esta enferma, y
cuando el sistema de salud lo exige de alguna for-
ma también. Entonces nosotros creemos que no es
adecuada, que esta ocurrencia no es acertada, y
vamos a tenerla como tal. Y como han pasado
unos meses y no ha vuelto a insistir sobre ella,
pues nosotros nos sentimos en gran parte esperan-
zados en que no se va a poner en marcha. Y poco
mas tiene el contenido de esta Proposicion.

Un aspecto interesante y positivo. Usted tuvo
una estrategia como Consejero, que es colaborar
con la Universidad de La Rioja para encargarles
un trabajo, un convenio. ;Digame usted cuanto
cuesta -y ademas yo sé que profesionalmente sirve

mucho-, cuanto cuestan todos los servicios que se
prestan en un hospital de la Comunidad Auténo-
ma de La Rioja? Pero no les dijo a la Universidad
que era para esto, usted les dijo que era para do-
cumentar de alguna forma la reclamacion que se
hace a terceros, que tienen que pagar la asistencia
sanitaria pues, por ejemplo, en casos de accidentes
de trafico -que creo que es la mayor parte de las
veces- las compaiiias aseguradoras. jHasta ahi co-
rrecto! Lo que no sabemos es si la Universidad de
La Rioja hubiera respondido lo mismo si se le
dice que es para utilizarla frente o con los ciuda-
danos, porque a lo mejor hubieran puesto otra se-
rie de parametros muy distintos a los que conlleva
la valoracion que nace de este informe, que hizo
tan acertadamente la Universidad de La Rioja.

Resumiendo, porque este Pleno es muy largo
y no queremos repetir cosas. Sefior Consejero,
piénselo bien, todas las ocurrencias nunca nos sa-
len igual de felices. Déjela tranquilamente en el
congelador y dediquese a otras cosas, porque ade-
mas lleva un coste econémico sin evaluar, una
burocracia innecesaria, porque evidentemente al-
guien tiene que hacer estas facturas, a alguien le
tienen que llegar, y alguien tiene que llevar la
reclamacion de las facturas. Nos planteemos, por
ejemplo, una situacién de que un sefior no esté de
acuerdo con la factura que le pasa usted, y que
diga: "Pues yo no he recibido este tratamiento.
Para mi no vale lo que me dice este sefor". Este
sefior en informa... -Estoy hablando coloquialmen-
te (no?-. ;Y qué hacemos en esa situacion? Seria
una situacién kafkiana. Una factura en la sombra,
una factura sin contenido econémico, y, ademas,
una reclamacion que hay que resolver.

Vamos a evitarnos estos desaguisados, que
son perfectamente innecesarios, y vamos a dejar
las cosas como son y darles el valor que tienen.
Una ocurrencia del Consejero, que, junto a otras
muchas mas cosas le parecid que copiar una vez
mas el sistema valenciano era positivo y otra vez
se ha equivocado. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
(Turno en contra? Pasamos a turno de Portavoces
de los Grupos Parlamentarios que lo deseen. Se-
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nor Toledo si desea intervenir. ;Por el Grupo Par-
lamentario Socialista? No hay intervencion por el
Grupo Parlamentario Socialista. ;Por el Grupo
Popular? Sefior Olarte tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presiden-
te. Seforias. Pues como muy bien ha dicho el se-
fior Toledo, el sefior Consejero de Salud anuncia-
ba o daba a conocer un estudio entre la Universi-
dad de La Rioja y la Consejeria de Salud, para
implantar en esta Comunidad lo que se denomina
"factura sombra". No es ni mas ni menos que un
documento para informar de cuanto cuesta el ser-
vicio, el tratamiento que un paciente recibe en un
hospital. Y es tnicamente eso, informar de lo que
cuesta el tratamiento.

Las primeras conclusiones de ese estudio de
la Universidad seran conocidas este afio, y, como
bien dijo el Presidente del Gobierno -en una pre-
gunta parlamentaria realizada por el Partido So-
cialista que se posiciond en contra de esta "factu-
ra sombra"-, entrara en vigor este afio; o sea,
cuando se ponga en marcha el San Pedro. Y, bue-
no, jahi esta!

Hoy nos encontramos con una posicion del
Grupo Mixto, en la que se nos dice que no se
ponga la "factura sombra" con una serie de argu-
mentos. Como primer argumento, que "creara in-
tranquilidad y que es como el carné por puntos".
Yo creo que en eso, pues no podemos estar de
acuerdo ;verdad? Porque eso de que crea intran-
quilidad no es cierto, porque lo unico que se pre-
tende es informar. Y por otro lado hay que tener
una imaginacion perversa para comparar esto con
el carné por puntos, porque eso quiere decir que
aquel paciente que mas gasto genera, que es por
desgracia el que mas enfermo esta, pues cuanto
mas gasto genera mas puntos pierde, y por lo tan-
to llegara un momento en el que no pueda ser
atendido, entonces tendra que ir a morirse solo
por ahi. Eso sefior Toledo, hay que tener una
imaginacion perversa.

"Que es una técnica erronea, porque no se
cobra la deuda". jPues es totalmente falso! Usted
mismo esta diciendo, bueno, "si no se cobra..."
iPues no se cobra! No es ninguna tactica erronea.

Es una nota informativa, jpara reflejar el gasto!
Para que lo conozcan los enfermos, lo conozcan
los médicos, y jnada mas!

"Que parece que es algo gratuito, cuando la
sanidad es gratuita y la pagamos entre todos". Y
usted decia, "los que cotizan a la Seguridad Social
y se paga via impuestos". Vamos! Y yo le he oi-
do decir mas. Usted dijo, por lo menos en la pre-
sentacion de esta Proposicion, que "también habia
que mandar el informe de lo que se paga, por par-
te de cada uno, a la Seguridad Social". jBueno!
Pues eso ya nos lo mandan a todos. A todos los
que pagamos la Seguridad Social, nos mandan al
afio un informe de la vida laboral con la cuenta
de cotizacion, los dias cotizados y la base. jEso
es asi!

"Y que se trata de una opresion injusta".
iPues tampoco es cierto! Porque -bueno- existen
muchos informes técnicos que avalan, que esta
factura aporta beneficios. Dicho esto, vamos a
votar en contra de su Proposicion.

Porque ademas, jmire! Por ejemplo yo... Por
ponerle algunos ejemplos ;no? La Organizacion
Meédica Colegial -referente a hospitales- actual
dice, que "con este tipo de actuacion se pretende
quitar esa idea arraigada entre los espafioles de
que la sanidad es gratuita, y que estaria bien que
una paciente sepa que una operacion de apendici-
tis puede costar 1.200 euros". Esta idea no se ha
aplicado solamente en Valencia. Se esta aplicando
en Valencia, en Asturias, en Andalucia, en Nava-
rra 'y en Catalufia. En Extremadura el actual Con-
sejero esta estudiando la implantacién o no de
esta factura. También en Madrid y en Baleares.
Por tanto no es una cuestion de ideologias politi-
cas, es una cuestion de poner y aceptar en cada
Comunidad, en funcion de sus necesidades, aque-
llo que considera mas oportuno.

En Galicia, por ejemplo, pues el objetivo que
se marco la Junta de Galicia y el Servicio Gallego
de Salud, pues es fortalecer el sistema y parece
que les va bastante bien. En Valencia los enfer-
mos atendidos en La Fe también reciben con el
informe de alta una factura. En Cataluia el Jefe
de Servicios de Compra de la Generalitat les man-
da una factura, en la que dice -le voy a leer tex-
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tualmente para que lo sepa-: "Usted ha sido aten-
dido en este centro por cuenta del Servicio Cata-
lan de Salud, que es el organismo de la Generali-
tat de Cataluia responsable de garantizar a la po-
blacion la asistencia sanitaria publica. Usted no
tiene que abonar el importe del centro en concep-
to de atencion sanitaria, ya que es el Servicio Ca-
talan de Salud el que contrata y paga los servicios
que este centro sanitario le presta. La factura que
se adjunta solo sirve para conocer el importe que
el Servicio Catalan abonard al centro". Dicho esto
este sefior dice, que "es mejorar el servicio".

Y mire usted, Sefior Toledo, ya desde el "In-
forme Abril" -que a usted le sonard de algo-, del
afio 91, pues ya recomendaba el uso de este tipo
de factura. Existe un informe también de la OCU,
de su Director General, de la Organizacion de
Consumidores y Usuarios, en el cual se dice, que
"hay que trasladar a los usuarios el coste del siste-
ma". Existe un informe del Consejo Interterritorial
de Salud, dependiente del Ministerio de Sanidad,
que también dice, que "hay que poner la factura
sombra". Por lo tanto, sefior Toledo, si hay Comu-
nidades como Navarra, Galicia, Andalucia, Valen-
cia, y se esta estudiando en otras, esto significa
que el documento pues aporta ciertos beneficios a
la sociedad. Por lo tanto no entiendo yo por qué
ustedes no quieren que se ponga en esta Comuni-
dad, algo que esta funcionando bien en el resto de
otras Comunidades espafolas. Gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
Vamos a someter a votacion el texto de la
Proposicion no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en

contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 13, en contra 16.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Pasamos
a la siguiente Proposicion no de Ley.

SR. RUBIO MEDRANO: ; Por explicacion de voto?

SR. PRESIDENTE: Si. Explicacion de voto,

sefior Rubio. ;Algin Grupo mas? ;No? Sefor Ru-
bio tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Mi intervencion
sera breve, y hacer quizas dos precisiones. Una a
favor del Consejero, que no es muy habitual, y
sefialar que no es efectivamente una ocurrencia
del Consejero; cuestion distinta, sobre la oportuni-
dad o no oportunidad del mismo. Se trata de una
cuestion antigua, que, efectivamente, dentro de
informes, a los cuales algunos Gobiernos tampoco
llegaron a la aplicacion del mismo, se sefalaba
sobre la valoracion de los aspectos econdmicos en
el ambito del gasto sanitario.

Y una segunda precision también al sefior
Olarte. Algunas veces incurrimos en algun error.
iMire! En la vida laboral o en la aportacion de la
Seguridad Social, no tiene nada que ver, nada que
ver, con el gasto sanitario. El gasto sanitario viene
via impuestos, y la Seguridad Social son aporta-
ciones que van destinadas a actuaciones distintas
a la asistencia sanitaria. La financiacion de la asis-
tencia sanitaria hace ya unos afos que esta desco-
nectada de las aportaciones de los trabajadores y
las empresas en las cotizaciones de la Seguridad
Social.

Sobre esta cuestion yo creo que hay algun
tema que estd sin resolver, y es algunas de las
preguntas que hacia el Portavoz del Grupo Mixto,
que yo creo que son ademas fundamentales. La
referencia sobre costes, que puede ser interesante
para hacer valoraciones en actuaciones en el am-
bito l6gicamente del gasto publico, y en este caso
del campo sanitario, es importante. Pero también
unido a eso habia que saber, cual es el efecto que
produce. Y el efecto que produce sobre una cues-
tion concreta que planteaba usted, yo hasta ahora
no he oido la contestacion. Y es uno de los pro-
blemas que tiene el sistema sanitario en nuestra
Comunidad, que es el exceso de burocracia. Es
decir, estamos ahora mismo en una tendencia de
crecimiento de gasto burocratico en servicios cen-
trales en esta Comunidad Auténoma, sin que ten-
ga ninguna relacioén con la actuacion asistencial
directa. Con lo cual lo que supone es que cada
vez hay mas jefes, mas altos cargos que piden
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mas papeles al personal asistencial, que estd cada
dia mas sobrecargado sobre su trabajo asistencial.
Y éste es un ejemplo caro del mismo. Es decir,
estamos o vamos a implantar una actuacion, pare-
ce ser, yo no he llegado todavia a entender bien,
porque creo que oi al sefior Sanz decir que era
una idea que no se iba..., no era algo que era ur-
gente o prioritario en su actuacion. Eso le entendi
el otro dia. Hoy se nos dice, que se va a implantar
a partir de la apertura del Hospital San Pedro. No
s¢ exactamente la fecha. Lo que no se ha dicho, es
qué coste tiene la implantacion de esta actuacion.
Y es un coste afiadido a algo que parece que en
principio tiene una relevancia efectivamente que
no esta destinado sobre el estudio que se planted
a un departamento de la Universidad. Por lo tanto
en cuestiones de oportunidad yo creo, que existen
elementos que no aconsejan la implantacion.

Y en segundo lugar sobre la efectividad real.
Yo creo que es un tema que ha sido muy cuestio-
nado en otros ambitos, y tiene algin motivo de
discusion que tendria que resolverse posiblemente
antes de su decision. Es decir, hacia algunas mati-
zaciones sobre la implantacion de la factura, a
personas que no van a poder debatir o discutir esa
factura. Pero si a eso le afiadimos que por ejemplo
el gasto sanitario fundamentalmente se aplica a
personas como pueden ser pensionistas, personas
en situacion pasiva, que no tienen ninguna capaci-
dad ademas de motivar o de modificar, perdon,
ese gasto, pues la verdad que el efecto puede ser
un efecto testimonial, académico, de que com-
prendan que efectivamente detrds de cada actua-
cion hay una situacion de gasto. Pero a partir de
ahi, la verdad que la generacion de sentimientos
respecto a esa implantacion es cuando menos du-
dosa, o al menos se manifiesta desde aspectos
doctrinales cuando menos dudosa. Por lo tanto
esto yo creo que conlleva, que en la actualidad no
llegamos tampoco a entender muy bien la posi-
cion del Grupo Parlamentario Popular o del Go-
bierno en concreto en esta materia. Nada mas.
Muchas gracias..

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. ;Se-
fior Olarte?

SR. OLARTE ARCE: Si. Gracias, sefior Presi-
dente. Y rapidamente también. Este Grupo ha vo-
tado que no, porque estamos de acuerdo en que se
ponga la factura. Y es facil entender el posiciona-
miento del Grupo Riojano, en el sentido de que
han defendido que no se ponga. Lo que es compli-
cado entender, es el posicionamiento del Grupo
Socialista. Y es complicado entender, porque jcla-
ro! Intenta defender que no se haga lo que ellos
hacen, donde gobiernan. Es complicado entender
como por ejemplo en Castilla y Ledn, que no se
hace y gobierna el PP, presentan una Proposicion
no de Ley, para que se ponga la "factura sombra".
Y esto lo dice una sefiora que se llama Larrauri
Rueda, Diputada del Grupo Socialista en Castilla
y Leon. Es complicado entender, como en Extre-
madura que gobierna el PSOE, estan estudiando
ahora la implantacion de la "factura sombra". Y es
complicado entender, como en Galicia, que ahora
gobierna el PSOE y en Catalufia que también go-
bierna el PSOE, tienen la "factura sombra". Pero
todavia es mas complicado entender, como en
Andalucia, que es su buque estrella del PSOE, se
acaba de aplicar, de aprobar una normativa, por la
cual obliga a todos los centros sanitarios a dar a
los pacientes la factura, ja todos e incluso al Ser-
vicio de Urgencias! Es decir, en Andalucia usted
va a Urgencias, |y también le dan la "factura som-
bra"! Es complicado entender como hacen esto
alla, y aqui se posicionan en contra.

Y yo me pregunto, si esta "factura sombra"
existe en Andalucia, en Catalufia, en Galicia, la
estan estudiando en Extremadura, todas ellas Co-
munidades del PSOE, ;por qué no quieren que se
ponga en La Rioja? Y jmire! La pregunta yo creo,
que es sencilla. No hay nada mas que coger el
programa electoral del PSOE con el que ganaron
las elecciones del 14 de marzo, ése que descolga-
ron al dia siguiente, en la pagina web, de ganar
las elecciones. jEsta descolgado! (Comentarios
ininteligibles). Y en ¢l dice, jen ¢l dice!: "Bajo la
optica general de dar un impulso de moderniza-
cion y de mejora del sistema sanitario...

SR. PRESIDENTE: Seiior Olarte. Por favor.
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SR. OLARTE ARCE: ..., nuestro programa
electoral socialista incluye la puesta en marcha de
un mecanismo para que los servicios sanitarios
publicos proporcionen informacion individualizada
y detallada a los usuarios del coste efectivo de
cada actuacion sanitaria realizada". Esto Seforias
no sé si se llama "factura sombra", o "factura sol",
pero asi lo dice el programa del PSOE. Y por eso
la Ministra Elena Salgado, Ministra de Sanidad,
en su primera comparecencia del Congreso, anun-
ci6 la puesta en marcha por parte del Ministerio
de la "factura sombra".

Y con esto también respondemos a la segunda
pregunta, /por qué no quieren que se ponga en La
Rioja? jPues muy sencillo! Porque si el Partido
Socialista en su programa considera que es para
modernizar el sistema, para mejorar el sistema,
ustedes lo que quieren es que en La Rioja ni me-
joremos, ni nos modernicemos. Y eso, eso de
"cuanto mejor peor La Rioja", mejor para el
PSOE; ni este Grupo Parlamentario, ni este Go-
bierno, se lo van a consentir.

Sigan ustedes con esa incoherencia, pidiendo
que se ponga ahi la factura ésta, ahi donde no go-
biernan; pidiendo que no se ponga ahi donde va a
existir, porque ésa es su manera de hacer politica,
su estilo. Y ese estilo y esa forma les pasara factu-
ra, pero no con "factura sombra", ni sol, sino una
factura electoral, y ustedes volveran a perder las
elecciones. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Olarte. Si-
guiente Proposicion no de Ley, del Grupo Parla-
mentario Socialista... jAh! El sefior Consejero -no
le habia visto, perdon- de Salud me pide la pala-
bra. Tiene la palabra.

SR. SOTO GARCIA (Consejero de Salud):
No pensaba intervenir sefior Presidente, pero es
que me lo han puesto demasiado facil. {Mire us-
ted! Yo no le voy a decir al sefior Rubio si sabe lo
que es una administracion sanitaria moderna, por-
que le estoy dando clases en todas las Comisiones
de Sanidad. Toma nota, pero luego no se lee ni
sus propias notas. Pero usted que no suele apare-
cer tanto por la Comision de Sanidad, no es que

yo sea un profesor en materia sanitaria, pero algu-
nos detallitos me van saliendo. No ocurrencias,
detallitos!

Y jmire! Usted esté tratando de convencer ;a
quién de que los pacientes no son mayores de
edad? ;A quién trata de convencer? jMire! Ni la
tercera edad como decia el sefior Rubio, ni la pri-
mera ni la segunda, tienen, tienen, ;por qué no
saber qué pasa cuando entran en un hospital y sa-
len de ese hospital curados? Yo creo que es como
asepsia democratica ;no? jQue todo el mundo
tenemos que saber cuanto cuesta cada cosa! jTodo
el mundo! Que en cualquier pais civilizado, y pa-
rece ser que Espafia es un pais civilizado, jtene-
mos que saber qué hacemos con nuestros impues-
tos, qué hacen los Poderes publicos con los im-
puestos de los demas! Y yo creo que es muy sano
saber, cuanto cuestan las cosas que pagamos con
esos impuestos, jcon los impuestos -tenia razon el
sefior Rubio-, no con los ingresos de la Seguridad
Social! Y evidentemente una Administracion mo-
derna tiene que demostrar que hace muy bien su
trabajo desde el punto de vista asistencial, que sus
profesionales hacen muy bien su trabajo, y ade-
mas los ciudadanos tienen que saber cuanto cuesta
ese trabajo que hacen en beneficio de cada ciu-
dadano.

Y yo si le voy a decir otra cosa. ;Cuanto
cuesta hacer una "factura sombra"? Pues por eso
nosotros queremos, primero, ordenar el sistema, y
poner todo en marcha. jNo es un tema prioritario!
Lo prioritario es, tener esos dispositivos sanitarios
nuevos funcionando, funcionando bien. Pero si
que es verdad que conviene también con un es-
fuerzo adicional -que eso es lo que vamos a hacer
un esfuerzo adicional, teniendo en cuenta que uno
de los objetivos de esos dispositivos es informati-
zar debidamente la sanidad- pues aportar ese do-
cumento, que en realidad no es mas que un docu-
mento informativo y de madurez democratica, y
de madurez democratica.

Los sefores de la tercera edad no sabe usted
sefor Toledo la cantidad de informacion que pi-
den y la cantidad de informacion que procesan
sobre la sanidad, a la que efectivamente acuden
habitualmente. Sefior Rubio, tiene usted razoén. No
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sabe usted la cantidad de informaciéon que proce-
san. Tienen tiempo, y ademds nosotros tenemos
que darles esa informacion. Y se la damos, a tra-
vés de unas revistas muy suculentas que estamos
publicando. Se la damos, a través de la "factura
sombra". Se la damos, a través de una serie de
boletines que vamos distribuyendo, y, bueno, pues
también se la estamos dando, a través de nuestras
paginas web que las vamos mejorando, porque
también la tercera edad entra en las paginas web.

Yo le aseguro que no es una cuestion clave de
la sanidad el dar esa informacion, pero si que es
una cuestion de madurez democratica y de respeto
a los pacientes que tienen que saber cuanto cuesta
lo que gestionamos en relacion con sus impuestos.
Por tanto no es prioritario, si es necesario. Y lo
haremos, cuando tengamos informatizado el siste-
ma; porque estoy seguro que los pacientes si valo-
raran adecuadamente determinado tipo -digamos-
de atenciones, no solamente desde el punto de
vista hospitalario, también desde el punto de vista
de la atencion farmacéutica que es muy importan-
te. Y yo creo que si todos los pacientes saben
cuanto cuesta cada cosa, seguramente el sentido
del ahorro que todo el mundo tenemos en la cabe-
za, y la tercera edad la primera, y la tercera edad
la primera, supondra que en un momento determi-
nado sean mas exigentes con los propios servicios
publicos. jNo con ellos mismos! Con los propios
servicios publicos. ;Y eso es también otra de las
ventajas! Que sean exigentes con los propios ser-
vicios publicos. Para que una cosa si cuesta mu-
cho, seamos capaces de hacerlo mas barato y
mejor.

iY eso es un poco la intencion de este Conse-
jero! No la ocurrencia sefior Toledo. Tengo otras
ocurrencias evidentemente, y no se las voy a deta-
llar. Pero precisamente ésta no es mia. Esta es una
buena idea que se les ha ocurrido a una serie de
Comunidades, y que yo creo que todas las demas
entraremos por el aro del sentido comun. Y sobre
todo del respeto a los ciudadanos que nos tienen
que exigir cada dia mas, como mejorar la sanidad.
Y la mejor manera de exigir como podemos mejo-
rar la sanidad es, teniendo informacion suficiente
de cuénto cuesta la sanidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Salud. Cuarta Proposicion no de Ley.

6L/PNLP-0144. Proposicion no de Ley en Pleno
para instar al Gobierno de La Rioja a que
constituya un Grupo de Trabajo para buscar
soluciones a los problemas derivados del cierre
de la factoria de Electrolux en Fuenmayor.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Socialista, para instar al Gobierno de La Rioja a
que constituya un Grupo de Trabajo para buscar
soluciones a los problemas derivados del cierre de
la factoria de Electrolux en Fuenmayor. Para la
defensa de esta iniciativa, tiene la palabra el sefior
Martinez-Aldama.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Sefior Soto, me ha he-
cho mucha gracia escucharle ahora recientemente
decir, hablar de madurez democratica. Bienvenida
sea. Porque esta mafiana el SERIS que usted diri-
ge, ha dado un ejemplo de inmadurez democrati-
ca; porque ha negado la entrada a dos Diputados
elegidos democraticamente, a un espacio publico
que es compartido por todos los ciudadanos. Por
tanto, bienvenido a la madurez democratica sefior
Consejero, bienvenido. Pero hagalo con hechos,
no con palabras, que todos se lo agradeceremos.

Sefior Presidente, Sefiorias, sefior Sanz. Esta-
mos discutiendo una Proposicion, la segunda en el
plazo de un mes en torno a una empresa emble-
matica, y algo ya hemos ganado. En la anterior
usted se ausentd, no quiso escuchar, no quiso de-
batir, y hoy esta sentado y yo le agradezco que
escuche los argumentos que da este Portavoz par-
lamentario, y espero poder convencerle de la ne-
cesidad de la propuesta que hoy hacemos los Di-
putados socialistas. Como aquel dia no me escu-
choé, pues espero que hoy me escuche, y espero
poder convencerle de esta necesidad.

Usted sabe que desde que se conocid que esta
firma iba a cerrar la empresa me puse a su dispo-
sicion, y le envié una carta, una carta en la que le
dije personalmente, que esto quedaba fuera del
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debate politico. Que estdbamos ante una cuestion
de region, y que por tanto podia contar con noso-
tros para aquello que estimara oportuno. Como
ustedes saben, porque lo he dicho mas de veinte
veces, usted desprecio esta oferta leal de colabo-
racion. Y seguimos pensando que estamos ante
una cuestion de region, por dos motivos funda-
mentales: Porque una empresa embleméatica como
Electrolux, que ha sido la vanguardia industrial en
muchos aspectos, va a dejar de producir dentro de
quince dias, el dia 31 de este mes, y sobre todo
porque va a haber cientos de trabajadores y traba-
jadoras de La Rioja, que se van a ver afectados
por el cierre de esta factoria.

Hoy conociamos otra empresa, pequeilita -es
verdad-, ubicada en Navarrete, en el poligono
Lentiscares, que vinculaba su destino al destino de
la multinacional. Se queda sin la empresa a la que
suministrar, y hoy conociamos por la prensa el
cierre de otra empresa mas. Y habra mas y otras
tendran que reducir plantilla, dada la importancia
del empleo indirecto que genera una factoria de
estas caracteristicas. Por eso repito, que estamos
ante una cuestion de region.

Por eso, aunque rompio usted relaciones uni-
lateralmente con el Partido Socialista hace mas de
un afio, no importaba porque el objetivo comparti-
do era salvar la empresa, y nos pusimos a su dis-
posicion y usted no quiso. Desgraciadamente pues
este objetivo de salvar a la empresa no se ha cum-
plido, y el intento de que permanezca en tierras
riojanas tampoco.

Bueno. Llegados a este punto, al cierre inmi-
nente de la empresa, hace un mes debatiamos otra
Proposicion no de Ley. Parecia logico y parecia
evidente que si la empresa decide poner punto y
final a su produccion, las ayudas que ha recibido
por parte del Gobierno de La Rioja, es decir, de
los recursos publicos de los riojanos, fueran de-
vueltos. Y evidentemente fueron unas ayudas ge-
nerosas en el entorno de los 7 millones de euros,
en el entorno de los 1.100 millones de pesetas.

Sabemos también -porque lo hemos leido por
los medios de comunicacion, no porque se haya
informado a esta Camara-, que el Gobierno de La
Rioja que usted dirige, ha hecho un acuerdo con

Electrolux, con la empresa que se marcha. Y que
ese acuerdo vincula la devolucion de una parte de
las ayudas, y un plan de reindustrializacion. Le
dije hace un mes -como no estaba no me escucho,
pero se lo repito hoy- que vamos a apoyar cual-
quier intento que haga su Gobierno y que haga
usted personalmente, por conseguir la devolucion
de ayudas y por intentar que esta zona se reindus-
trialice. Pero también le dije hace un mes, que las
cosas a nuestro juicio se podian haber hecho me-
jor y de otra manera. En primer lugar que este
convenio que ha firmado usted y la compaifiia
Electrolux, en ¢l faltaba una parte muy importante
que eran los trabajadores. jLos trabajadores son
los que mas van a perder! Van a perder algo tan
importante en la vida de una persona, como es su
empleo, como es su trabajo, y por eso a nuestro
juicio, a mi juicio, debian haber estado presentes
desde el principio, y haber formado parte de este
acuerdo desde el principio. Desde luego asi lo han
pedido los trabajadores, y nos parece razonable y
oportuno.

Claro, la siguiente parte del acuerdo -segiin
conocemos por la prensa- es, que para el plan de
reindustrializacién de la zona pues se cree una
comision técnica a partes iguales entre el Gobier-
no y la empresa. Bueno, pues seguimos pensando,
que, si los trabajadores son los grandes afectados
por perder el empleo, en esta comision técnica
que se supone que tiene como objetivo fundamen-
tal atraer inversiones para crear empleo, pues que
estén presentes los mas sacrificados, los trabaja-
dores.

También fruto de ese acuerdo parece ser -por
lo que dice la prensa- que ha conseguido, que la
empresa devuelva 3,9 millones de euros; es decir,
poco mas de la mitad, de lo que ha recibido de los
riojanos. Yo, como le dije el otro dia, no se lo voy
a reprochar. Estoy convencido de que usted ha
hecho todo lo que ha podido. Estoy plenamente
convencido, y si no ha podido maés, pues no ha
podido mas -como dije el otro dia-; pero estoy
convencido, de que ha hecho todo lo que ha
podido.

Lo que si le dije es, que no me parece razona-
ble que en este acuerdo sea la multinacional, sea
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la empresa la que busque una empresa de tasacion
que diga, cuanto valen los inmuebles, por la
sencilla razon de que no se puede ser juez y parte.
Porque la empresa no tiene por qué contratar a
otra empresa, que tase los terrenos o el patrimonio
inmobiliario. Tendra que ser alguien independien-
te, para que no pueda haber ni trampa ni carton
-en este proceso cuanto mas luz y taquigrafos
mejor sefior Sanz-; y por eso propusimos que sea
una empresa independiente, la que proceda a la
tasacion de estos activos. Y evidentemente este
acuerdo parece que también recoge, que este plan
para reindustrializar la zona tenga un horizonte de
treinta meses. Treinta meses son dos afios y
medio. Estamos hablando del horizonte 2009. Y,
usted, que es tan exigente con los demas Go-
biernos para que cumplan todo de hoy para mana-
na, y si no evidentemente vamos a la confronta-
cidén y a decir que no se hace nada, pues empiece
por su casa.

Si el plan va a ser treinta meses, usted estara
empezando por incumplir la palabra que dio a este
Parlamento. {Si, si! Usted dijo en el Debate de la
region, y esta escrito y se puede leer en el Diario
de Sesiones de la Camara, que no era un proble-
ma para su Gobierno Electrolux. Usted dijo, que
en seis meses estaban todos colocados y esta es-
crito, jen seis meses! Ya nos damos treinta meses
por si acaso. Pero es que ademas hay una cues-
tion, yo creo que metodoldgica. Si son treinta me-
ses, lo razonable es que este equipo de trabajo que
conforman el Gobierno y la empresa, no solamen-
te se cumplimente o se complemente con los tra-
bajadores -por las razones que he dado-, sino tam-
bién con los Partidos politicos. ;Por qué razén?
Porque gobierna usted y dentro de un afio los rio-
janos pueden decidir que gobierne usted o que
gobiernen otros. Y si deciden eso, sera bueno que
desde hoy los Partidos politicos presentes en la
Camara podamos conocer de primera mano cual-
quier tipo de negociacion, para no perder ni un
segundo y tratar de cumplir el objetivo que supon-
go que es compartido, el de su Gobierno y el de
la oposicion, que es crear cuanto antes en esa zo-
na el empleo necesarios para paliar el cierre de
esta empresa.

Y éste es el objetivo fundamental de esta
Proposicion no de Ley, que es crear un grupo de
trabajo compuesto por el Gobierno -evidentemen-
te-, por la empresa, por los trabajadores, por los
empresarios -que son los que tienen mas ideas,
seguramente muchas mas que ustedes y nosotros
para poder reinvertir y repensar en la zona-, por
los Partidos politicos, por todos los Partidos politi-
cos y por los Ayuntamientos de la zona que son
los mas afectados. Al fin y al cabo la gente que se
quede parada en el entorno de Fuenmayor, Ceni-
cero, etc., etc., son los que mas van a sufrir mas
directamente las consecuencias del cierre.

Yo espero que hoy que ha tenido la amabili-
dad de escucharme, no como la anterior ocasion,
pues estos argumentos que le he dado sefior Presi-
dente le puedan convencer. Que no desprecie esta
sincera colaboracion que le hacemos por segunda
vez, y que asuma de una vez por todas que su-
mando esfuerzos, es mucho mas facil que sin su-
mar esfuerzos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marti-
nez-Aldama. ;Turno en contra? Pasamos a la in-
tervencion de los Grupos Parlamentarios que de-
seen intervenir. | Por el Grupo Parlamentario Mix-
to? Sefior Gonzalez de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muchas gra-
cias, senor Presidente. La verdad que lo pone us-
ted un poco dificil sefior Martinez-Aldama. No
nos parece mal, y asi se lo dije en la anterior in-
tervencion hace un mes cuando habldbamos de
este mismo asunto en esta misma tribuna. No nos
parece mal crear un grupo que trabaje en este mis-
mo sentido, y en el que podamos participar todos
los agentes que podamos de una forma u otra.
Sentirnos implicados en una cuestion tan impor-
tante para el futuro socioeconémico de esta Co-
munidad Auténoma, como supone ¢ implica el
cierre de Electrolux.

Estoy seguro, y asi lo decia también hace un
mes en esta misma tribuna, que a usted al presen-
tar esta iniciativa le mueve el sincero deseo de
participar y aportar lo mejor de su Grupo y lo me-
jor que puede aportar su Partido para la consecu-
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cion de una solucion negociada, y desde luego
para la mejor solucion al problema que se plantea
con el cierre de esta empresa. Como también -lo
decia hace un mes-, estoy seguro también, de que
el Gobierno pondré lo mejor de su parte para con-
seguir que esto se lleve a buen puerto, entre otras
cosas porque también en ello mismo le va su pro-
pio prestigio y su propia credibilidad electoral.
Por tanto por nuestra parte también vamos a inten-
tar poner lo mejor de nosotros mismos, teniendo
en cuenta que en cualquier caso -y eso es el peli-
gro- no queremos que nadie interprete que cual-
quier posicionamiento politico de ninguno de los
Grupos que nos sentamos en este hemiciclo, inclu-
so ni del propio Gobierno, se puedan interpretar
como un deseo de monopolizar o de intentar apro-
vecharnos de la desgracia de los demas, para in-
tentar sacar -como decia- tajada politica para cual-
quiera de los Grupos o incluso para el propio Go-
bierno. Estoy seguro de que no es eso lo que nos
mueve, ni a los Grupos politicos, ni al Gobierno.

Dicho esto entiendo que la situacion que se
plantea con el cierre de Electrolux y con este gru-
po de trabajo que plantea usted, deberia tener unas
miras desde luego mucho mas amplias; unas miras
mucho mas amplias que no afecten exclusivamen-
te a los trabajadores de Electrolux o al caso con-
creto del cierre de la empresa Electrolux, sino que
afecte también a un contexto general del trabajo
en esta Comunidad Auténoma. Usted mismo lo ha
dicho en esta tribuna en su anterior intervencion,
como el anuncio del cierre de la empresa de Na-
varrete auxiliar de Electrolux esta empezando ya
a poner en movimiento y a poner en juego a otro
tipo de trabajadores, a otro tipo de empresas, que
no son exclusivamente Electrolux. Hay otros fac-
tores, hay otras empresas, hay otros criterios, que
empiezan también a entrar en juego en este ambi-
to y en este campo, y por tanto creo que la obli-
gacion de este Parlamento tendria que ser la de
trabajar -como digo- con unas miras mucho mas
amplias, para intentar determinar no solamente el
futuro de los trabajadores de Electrolux, sino el de
todo un sector y un numeroso grupo de trabajado-
res que se ven afectados por esta situacion.

Yo creo sinceramente que el mejor grupo de

trabajo que se podria hacer en esta Comunidad
Auténoma, era el de poner en marcha, pero de
verdad, a la Agencia de Desarrollo Economico de
La Rioja, que para eso se cred. El mejor test de
fiabilidad que podiamos tener en estos momentos
en la Comunidad Auténoma, era el comprobar y
el ver como la Agencia de Desarrollo Econémico
sirve realmente para establecer unos criterios y un
disefio de futuro; un disefio industrial y laboral de
futuro en esta Comunidad Auténoma, que tenga
en cuenta todas estas circunstancias que se estan
dando en estos momentos en la Comunidad Auto-
noma, en este caso provocadas por el cierre de la
empresa Electrolux. Eso es lo que estamos espe-
rando y eso es lo que lamentablemente no se pro-
duce en estos ultimos meses ni en este tiempo, en
este afio que ha transcurrido, desde el anuncio del
cierre de esta emblematica multinacional.

(Le llamamos grupo de trabajo? Pues pode-
mos llamarle grupo de trabajo. ;No es eso exacta-
mente lo que entendemos desde nuestro Grupo
politico? Entendemos que si que debemos estar
todos unidos para buscar las mejores soluciones y
buscar la mayor rentabilidad y buscar también las
mejores o los mejores instrumentos para presionar
a la empresa que se va, para poner lo mejor tam-
bién al servicio de esta Comunidad Auténoma que
tanto le ha dado durante los ultimos afios. Eso es
lo que tendriamos que hacer. Quiza no tanto un
grupo de trabajo porque quien tiene que trabajar
y quien tiene que demostrar la fiabilidad -insisto-
es la Agencia de Desarrollo Econdmico, y quienes
tenemos que estar vigilantes de que ese trabajo se
estd haciendo correctamente -efectivamente en
eso estoy de acuerdo- somos los Partidos politi-
cos, los sindicatos y los propios trabajadores en
este caso, a través de sus representantes como de-
cimos muy bien.

En principio y entendiendo la buena voluntad
de su Proposicion no de Ley y a la espera también
de conocer el posicionamiento del Grupo Parla-
mentario Popular, nosotros estariamos dispuestos
a apoyarla, entendiendo la creacion de este grupo
en el sentido que estoy diciendo yo. Un grupo de
participacion, de conocimiento puntual y exhausti-
vo de lo que se estad haciendo y del trabajo que en
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este caso creo que tiene que desarrollar la ADER
y el propio Gobierno, en aras a conseguir el mejor
aprovechamiento de esta situacion y por lo tanto
las menores consecuencias para el tejido industrial
y de los empleados de nuestra Comunidad Au-
tonoma.

Insisto en esperar en cualquier caso el posi-
cionamiento del Grupo mayoritario, para determi-
nar finalmente ese apoyo o concretar mas exacta-
mente el apoyo a este Grupo a su Proposiciéon no
de Ley.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Por el Grupo Socialista? No interviene.
(Por el Grupo Popular? Sefior Cuevas tiene la pa-
labra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. jMiren! Debatimos hoy
practicamente muy similar el contenido al debate
que también se produjo en esta Camara el pasado
dia 10 de febrero, y en aquel momento yo le dije
al sefior Portavoz del Grupo Socialista que su
Proposicion no de Ley era oportunista y hoy me
parece tres cuartos de lo mismo; o mejor que tres
cuartos, una y tres cuartos de lo mismo. Porque
hoy nos da doble racion de ese mismo oportunis-
mo y también de la tardanza, también llega tarde
como aquélla.

Porque, sefior Martinez-Aldama, ;usted qué
ha aportado a todo este proceso? ;Una carta que
escribio? (Fsa es su aportacion? (Esa es toda su
aportacion? ;Una carta y dos Proposiciones no de
Ley que llegan tarde y que no tienen ninglin senti-
do? La una, solicitando la devolucion de unas
ayudas que ya estaba pactado, y, la otra, pidiendo
que se cree un grupo de trabajo ;para qué? jUsted
puede contar aqui la Biblia si quiere! ;Pero usted
me pone algun ejemplo de casos similares cuando
ustedes gobernaban? ;Y se iban las empresas de
tres en tres!, ;eh? ;Me da algliin ejemplo? |Ningu-
no! jNinguno porque no existen!

Dicen, "que en el grupo de trabajo tienen que
formar parte el Gobierno, la empresa, sindicatos,
empresarios, Ayuntamientos, Partidos politicos".
LY por qué no asociaciones de vecinos o asocia-

ciones culturales de la zona? ;O por qué no -fijese
qué fallo- el Gobierno central? ;Qué ha aportado
el Gobierno central socialista en todo este proce-
so0? jCero! jAbsolutamente nada! ;Pero si los rio-
janos no saben ni como se llama el Ministro de
Industria? Qué gran diferencia con el proceso de
esta misma empresa en el 97, sefior Marti-
nez-Aldama. ;Usted lo recuerda? Se implic6 hasta
las cejas el Gobierno central, para salvar la em-
presa; no soélo el Ministro de Industria del mo-
mento, jel Presidente del Gobierno de aquel mo-
mento, Su Majestad el Rey! ;Qué han hecho uste-
des? jUsted nada! jUna carta! Una carta que todos
sabemos para qué sirven las cartas y las solicitu-
des de entrevista, porque también en aquel 97 tu-
vimos un buen ejemplo de su forma de actuar, y
de la utilizacion de estos temas para su beneficio
partidista. jUstedes no han aportado nada! Y trae
hoy aqui esta cuestion pues por un puro oportunis-
mo del momento, jUnica y exclusivamente!

iMire! Le voy a poner otro caso, que usted
podria exigir. Que se cree un grupo de trabajo
para ver como participamos todos en ese proceso
masivo de despido de una empresa publica, que es
Radio Television Espafiola. jExijaselo usted a la
SEPI! Que se cree un grupo de trabajo, a ver por
qué se van a despedir a 4.000 empleados publicos,
el 50% de la plantilla de Radio Television Espa-
fiola. jPor qué no? Pero es que usted pide por
conveniencia.

Usted no ha exigido tampoco al Gobierno
central socialista que pida y que exija a su vez a
la empresa, que devuelva las ayudas que en su dia
le dio el Gobierno central. {No lo ha hecho! Uste-
des presentaron una Proposicion no de Ley o una
Mocién en el Congreso de los Diputados, que
creo que no se ha debatido todavia jy la presenta-
ron hace casi un afio! Lo suyo es oportunismo
puro y duro, oportunismo puro y duro. E insisto.
Qué gran diferencia con el caso de 1997. Ya nos
hubiera gustado haber contado con el respaldo
absoluto del Gobierno central en este momento
también, como ocurrié en aquel momento.

Y dice, que se podian haber hecho las cosas
mejor. Pues en su caso, como no hubiera escrito
la carta con mas estilo, jno sé qué cosas hubiera
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hecho usted mejor! ;Pero si es que no ha hecho
nada? jUsted no ha hecho nada!

Y por altimo. El Gobierno es el representante
de todos los riojanos, tiene esa responsabilidad
encomendada por los riojanos, este Gobierno co-
mo el Gobierno central. Y tiene su responsabili-
dad, y tiene que actuar, tiene que llevar a cabo
una politica econdmica, tiene que trabajar cuando
surgen casos de estos, jy vaya que si trabajal, |y
vaya que si trabaja! Y el Presidente ha viajado
para hablar de este tema, y se ha preocupado, y ha
estado... Ha trabajado en definitiva, jcosa que
otros no hacen! Y es el representante legitimo de
todos. Por lo tanto estando el Gobierno en esta
tarea estamos todos sefior Martinez-Aldama. No
quiera ponerse medallas, donde no las hay. jApor-
te ideas! jAporte ideas! jDiga algo! Aporte ideas,
que seguro que son bienvenidas. Si son buenas,
estoy seguro que el Gobierno las va a aceptar. jPe-
ro es que no aporta nada! Ni lo ha aportado hasta
la fecha, ni aporta ahora ningun tipo de ideas.
Pues siendo esto asi, que lo es, jpor favor, no es-
torbe! Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.

Pasamos a someter a votacion el texto de la
Proposicion no de Ley. ; Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 12, en contra 16, abstencio-
nes 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Sefior Pre-
sidente, para explicacion de voto.

SR. PRESIDENTE: Explicacion de voto sefior
Aldama. ;Algun Grupo mas? ;Sefior Gonzalez de
Legarra? ;Sefior Cuevas también? Sefior Gonzalez
de Legarra tiene la palabra por dos minutos.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Muy bre-
vemente. Para justificar la abstencion del Grupo,
no porque seamos indiferentes a este problema, ni

a estas cuestiones que estamos debatiendo, sino
porque esto es precisamente lo que queriamos evi-
tar en esta Proposicion no de Ley, el enfrenta-
miento entre Grupos para no decir nada. El echar-
nos en cara simplemente, yo he hecho mas, tu has
hecho menos. Yo hice en un momento, o en el
siglo pasado -y digo bien el siglo pasado- se ha-
cian unas cosas, y ahora no se hacen otras. Yo
creo que el problema es serio. Estamos hablando
de una cuestion -insisto- muy sensible, sobre todo
por lo que afecta a un nimero muy importante de
familias, y no podemos estar en ese debate de yo
mas o ti menos. Yo creo, que en esta cuestion
tenemos que ser mucho mas serios. Por eso insis-
tia en, que creo y creia positivo, un grupo de se-
guimiento de las acciones que hay que hacer. Qui-
z4 no tanto un grupo de trabajo para buscar solu-
ciones, porque las soluciones, evidentemente, se-
flor Martinez-Aldama, ya ha dicho el Gobierno
cuales son. Las soluciones las alcanz6 el Gobierno
el dia 1 de febrero, y no hay en teoria, y en prin-
cipio opcidn, a buscar o aportar otras soluciones.
Si que hay, y deberia existir, esa voluntad politica
de este Parlamento, de hacer un seguimiento ex-
haustivo de que esas soluciones se cumplen y so-
bre todo tengan un resultado efectivo, que es lo
que realmente nos debe interesar a nosotros como
Grupos politicos y fundamentalmente les interesa
a los trabajadores que en estos momentos van a ir
a la calle.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefior Martinez-Aldama.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si. Gra-
cias, sefor Presidente. Pues lamentar que el Grupo
Popular no haya querido votar esta Proposicién no
de Ley, que no es oportunista como dice el Porta-
voz de su Grupo, sino que es realista. Pues que
-repito- dentro de quince dias va a haber cientos
de trabajadores y trabajadoras que van a perder su
empleo, y sobre todo después de conocer cosas
que nos parecen paraddjicas. Hemos conocido que
al tiempo que la empresa despide trabajadores, a
otros trabajadores se les obliga a trabajar en fin de
semana o se contratan eventuales. Es que esto es
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una paradoja, que alguien tendra que explicar. ;Es
que esto es muy fuerte Senorias! Que la empresa
cierre el 31 de marzo y que esté despidiendo fijos,
contratando eventuales, y obligando a trabajar los
sabados. Esto no les preocupa a los sefiores del
Partido Popular, ja mi si!

Y desde luego, no busque justificaciones don-
de no las hay, ni mire al pasado. Si ha habido que
actuar en el ente publico, ha sido por la mala ges-
tion del Partido Popular con el que se quintuplico
la deuda de Television Espafiola. Y desde luego,
no hable usted de empresas que se van, porque
con ustedes solamente dos muy importantes, Ra-
mondin y Viuda de Solano. Entonces, si hablamos
en serio, hablamos en serio. Y si no, por favor, no
diga que nos callemos, porque usted tiene mucho
mas que callar que nosotros. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marti-
nez-Aldama. Un momento Seforias. Sefior Cuevas
tiene la palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Si. Gracias, se-
nor Presidente. Para explicar el voto de mi Grupo,
que desde luego no tiene nada que callar y nada
que ocultar. Fue con otros Gobiernos cuando se
fueron otras empresas que no devolvian las ayu-
das, o que las recibian de forma irregular, jcuando
quizas habia cosas que callar, pero desde luego no
por parte de este Grupo!

Dice el sefior Martinez-Aldama -le traiciona
el subconsciente-, que no hemos votado. jEfectiva-
mente hemos votado! jHemos votado en contra!
Pero hemos votado en contra por logica, porque
no tiene logica lo que usted plantea. Y hemos vo-
tado en contra por coherencia, y porque este Gru-
po Parlamentario no tiene una doble vara de me-
dir jy exige a un Gobierno una cosa distinta que
a otro, en funcién del color politico! jPor eso he-
mos votado en contra!

Y hemos votado en contra, porque decia el
Portavoz del Grupo Mixto, que €sta es una cues-
tion seria. Pues, efectivamente, jésta es una cues-
tion seria! Y como es una cuestion seria, este Gru-
po Parlamentario y la inmensa mayoria de los rio-
janos, estamos mas tranquilos si hace el segui-

miento de este asunto el Gobierno de La Rioja.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. El
sefior Presidente del Gobierno me solicita la pala-
bra. Tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioras y
sefores Diputados. Algunas valoraciones y alguna
informacion, de como estan las cosas en estos mo-
mentos en el trabajo que esta haciendo el Gobier-
no. Y lo aprovecho dado que me dan la oportuni-
dad de poder hablar de este tema ante una pro-
puesta mas del Partido Socialista sobre el tema de
Electrolux, que le sirve al Gobierno también pues
para informarles a la Cdmara de forma muy satis-
factoria. Algunas consideraciones sobre lo que
aqui se ha dicho.

Yo, en primer lugar, en muchas ocasiones
cuando el Presidente no estd, independientemente
que pueda estar trabajando, también esta utilizan-
do las nuevas tecnologias. Y, efectivamente, que
el error del Portavoz del Grupo Socialista es, que
la intervencion de la vez pasada -muy parecida a
la de hoy- se la escuché perfectamente; lo que
pasa es -que hay veces créame- que hay algunas
intervenciones, que me aburren. Créame que se lo
digo con toda sinceridad. Entonces hay cosas en
las que uno elige la prioridad. Si prefiere escuchar
a una persona, o prefiere seguir trabajando en
otras.

Pero dicho eso yo quiero decirles, que en todo
este proceso de esta empresa, que para el Gobier-
no -y lo quiero decir en voz alta, en voz alta- tie-
ne la misma preocupacion la empresa Electrolux,
que cualquier pequefia empresa que tenga una cri-
sis en esta Comunidad Auténoma. Tan importan-
tes son los 400 6 500 trabajadores de Electrolux,
como los siete trabajadores de la empresa que esté
en el rinconcito mas pequeno del pueblo de esta
Comunidad. Por tanto en muchas ocasiones se
utiliza aqui la demagogia desde el punto de vista
del oportunismo o desde el punto de vista del in-
terés partidista o electoral de cada uno de las per-
sonas que hablan, sobre todo las que estan en la
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oposicion. Y en funcion del eco que quizéd los
grandes y las multinacionales tienen sobre el te-
ma, uno le da mas fuerza, mas intensidad, porque
cree que con eso obtiene mayor rédito politico.

Y creo Sefiorias que cuando se habla aqui de
region o se habla de empresas, jse habla de todas!
Y cuando hablamos de trabajadores, jhablamos de
todos! Y cuando hay un trabajador que estd en
desempleo, jésa es una preocupacioén para este
Gobierno! Y cuando hay una empresa en crisis,
jes una preocupacion de este Gobierno! Sea Elec-
trolux, o sea cualquier otra, grande o pequefia. ;Y
¢sa es una cuestion que hay que diferenciar! Por-
que si no estariamos discriminando y privilegian-
do a los fuertes, frente a los pequefios; a las gran-
des empresas, frente a la pequeiia y media empre-
sa. {Y ésa es una cuestion que yo queria dejar
aqui muy clara!

En segundo lugar, el Portavoz del Grupo Po-
pular ya ha dicho varias cosas sobre el tema de las
cartas, las fotos o las circunstancias de cada uno.
Pero yo quiero decirles algo. El Gobierno ha mar-
cado una politica, desde el afio 1995, clara y con-
tundente. {Mire! Yo no sé si la partida de empre-
sas que se van o vienen, tienen mas en un favor o
mas en otro. {No lo sé! Lo que si puedo decirle
es, que, a dia de hoy, quien gana en gestion politi-
ca, economica, en esta Comunidad Autéonoma, jes
el Gobierno de La Rioja del Partido Popular en
creacion de empleo, por encima del Partido Socia-
lista! {En empleo, en poblacion activa, en pobla-
cion ocupada, en capacidad econdémica, en ca-
pacidad productiva, en crecimiento como Comuni-
dad, en fortaleza como region! Y a eso Sefioria
ino le puede poner usted ninguna traba! Yo no sé
si son 3-0, 6 10-0, 6 20-0. ;Y ése es el hecho cla-
ro y contundente por el que se puede valorar la
gestion de un Gobierno! Pero me han oido en mu-
chas ocasiones, que la gestion de este Gobierno
no ha sido llevada a cabo de forma aislada. {No,
Senorias! Saben ustedes que han estado al lado
del Gobierno los agentes econdmicos y sociales,
sindicatos y empresarios. Que hemos marcado
también una linea de coherencia, de visién de
region, de apuesta por La Rioja, de trabajo por La
Rioja, en lo que ha sido la creacion de empleo, la

politica industrial, y en el trabajo que hemos veni-
do haciendo. Y ese esfuerzo colectivo, ese esfuer-
7o que hemos hecho, no puede en ningin momen-
to tratar ahora de remediar una propuesta, que a
mi me parece totalmente incoherente, totalmente
fuera de lugar, y totalmente fuera de espacio. Por-
que seria bueno plantear aqui cual es el papel que
tiene este Parlamento, y cual es el papel que tiene
el Gobierno. Seria muy bueno aqui plantear el
Poder Ejecutivo con el Poder Legislativo, que al-
guien parece que no lo tiene. jEsto no es un
Ayuntamiento Sefiorias! Dignifiquemos esta Ca-
mara. jDignifiquemos esta Camara! Pero esta Ca-
mara no se dignifica diciendo: jEs que yo me ten-
g0 que poner en una Comision con el Gobierno
para trabajar! jPero qué esta diciendo! ;Qué quie-
re, que nombremos un Consejero en la oposicion?
No, no, no. No. jNo valdria ninguno! Pero aunque
asi sea. {Pero vamos a nombrar un Consejero de
la oposicion? ;Pero como se puede plantear que
en el aspecto de gestion tenga que estar la oposi-
cion en una Comision con el Gobierno? ;Habria
que estar para todos? ;Yo creo que ha sido muy
sensato el Portavoz del Grupo Mixto! -Piropo sin-
cero en este caso-. Pero, jen todos los 6rdenes!
iNo solamente en las empresas! Habria que tener-
lo en todos. (Estariamos confundiendo el Poder
Legislativo con el Poder Ejecutivo?

Y ademas en algunos aspectos es que se con-
funde jhasta la actividad sindical! ;Como se le
puede decir al Gobierno hoy que tiene que vigilar,
desde el punto de vista laboral, el trabajo que esta
haciendo una empresa, cuando estan los sindicatos
ahi, que tendran que tomar las medidas necesarias
si entienden que se estd haciendo algun tipo de
irregularidad? ;O quiere usted también convertirse
en sindicato? Yo creo que el trabajo y el esfuerzo
que el Gobierno hace con los agentes econdmicos
y sociales y en relacion con esta empresa, se vio
la experiencia en el afo 97, le han dicho que con
ayuda de Madrid, ahora el Ministerio de Industria
ha desaparecido... Se le ha marchado la defensa.
Y ya me gustaria a mi que usted preguntase al
Ministerio de Industria, a ver jqué ha hecho hasta
ahora! Porque es posible que algun dirigente sin-
dical no hace muchos dias, estuviese en el Minis-
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terio de Industria para hablar de este tema. ;A ver
qué respuesta le han dado? ;Qué grado de satis-
faccion ha sacado del Ministerio de Industria? ;Si
no sabia ni donde estaba Fuenmayor?

Entonces jcréame! Cuando oigo algunas cues-
tiones de este tipo, ja mi me parece peligroso! Y
el Gobierno lo que ha hecho con los agentes eco-
ndmicos y sociales es trabajar, primero, jpor sal-
var la empresa! Dificil nos lo han puesto esta vez,
complicado. jPero que hemos estado con ellos! Y
plantedbamos un acuerdo. Y valoramos el acuerdo
social, que los sindicatos consiguieron. Felicitacio-
nes. Y planteamos cudl era el camino a seguir a
partir de ahora, cudles eran las responsabilidades
del Gobierno, y como el Gobierno y el Presidente
se comprometié a compartir con los agentes eco-
noémicos y sociales, los avances que poco a poco
se vayan produciendo o se puedan producir. Y yo
Senoria hablé de que mi compromiso, que sigue
en pie, que sigue en pie -hoy quiza con mas fuer-
za cuando me escuche el final-, de colocar y oftre-
cer un puesto de trabajo en el periodo de seis me-
ses a los trabajadores. ;Pero yo no dije que iba a
ser en la propia empresa? ;Qué entiende usted,
qué entiende usted? Como puede confundir que la
empresa pueda marcarse un plazo de treinta meses
desde el punto de vista razonable para reindustria-
lizar la empresa, con el que el Presidente haya
dicho que ofrecera un puesto de trabajo en seis
meses a los trabajadores que dejen Electrolux.
jQué contradiccion! ;Yo no sé si es que no me
entienden o no me explico! Puede ser, que no me
explico; pero en didactica, en pedagogia, alguna
experiencia tengo.

Y jmire usted! Desde que supimos ya con
claridad lo que estaba pasando y lo que pasaba, el
Gobierno, el Consejero de Agricultura y Desarro-
llo Econdémico, la Agencia de Desarrollo, jvienen
trabajando duramente!, jduramente sobre esa
cuestion! Y hemos estado en Europa y hemos es-
tado fuera de Europa. Desde el silencio, desde la
discrecion, desde la prudencia, desde el trabajo,
desde la confianza, desde la claridad de ideas, de
que queremos y creemos en esta tierra, jestoy se-
guro que los resultados seran positivos! ;Y por
qué le digo eso Sefioria? Porque jmire! Posible-

mente algunos trabajadores de Electrolux -yo
agradezco que esté algun representante sindical-
hayan visto revolotear estos dias por la empresa...
Hayan visto, que alguien ha ido por alli. Y dias
pasados también, jalguien! Han sido ya unas cin-
co empresas, que han visitado y que han estado
por alli.

Bien. Pues a dia de hoy le puedo decir a esta
Camara, que hay dos proyectos, uno, con mas po-
sibilidades que otro, de poder salir a la luz publi-
ca. Voy a poner un plazo razonable. Mes, mes y
medio, posiblemente sea antes, para la creacion de
puestos de trabajo; de 350 este afio, si se culmina,
y al afio que viene poder llegar a 700. Ese es el
esfuerzo y el trabajo que ha hecho el Gobierno
desde el punto de vista del silencio y desde el
punto de vista de la tranquilidad. -Me dice el Se-
cretario de UGT que le pase una nota. No se preo-
cupe que antes de anunciarlo, como me compro-
meti, hablaré con los agentes econdomicos y socia-
les-. Pero podria darse el caso -jfijese!- que antes
de que se cierre la empresa, jhaya ya un compro-
miso de industrializar esa zona! jPues fijese usted
el tiempo que ha perdido! ;Y fijese usted lo que
ha estorbado! Y fijese usted lo importante que, en
la vida, es tener las ideas claras de lo que uno tie-
ne que hacer. Saber qué papel tiene que cumplir,
e intentar pensar menos en la ansiedad de llegar al
poder cuando sea. jYa le tocara si le toca! Pero
hay que pensar mas en La Rioja que en esa ansie-
dad desbocada de intentar llegar al poder, a costa
de lo que sea. Y es mas facil en este caso Sefioria
ayudar, jque estorbar y obstaculizar! Y este Go-
bierno seguira trabajando por esta tierra, desde el
silencio, desde la discrecion, desde las ideas cla-
ras, anteponiendo los intereses de La Rioja y de
los riojanos a los intereses de Partido. Y en ese
sentido yo me alegro poder dar esta informacion,
y espero que en el plazo razonable -y espero que
aplauda Seforia cuando se lo diga- podamos tener
la satisfaccion del trabajo y del deber cumplido.
Muchas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Siguiente Proposicion no de Ley.
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6L/PNLP-0149. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que por el Gobierno de La Rioja se
facilite a todos los parlamentarios el acceso a
las bases de datos del Gobierno de La Rioja,
para que puedan ejercer en términos de igual-
dad su obligado control e impulso al Ejecutivo.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Mixto, relativa a que por el Gobierno de La Rioja
se facilite a todos los parlamentarios el acceso a
las bases de datos del Gobierno de La Rioja, para
que puedan ejercer en términos de igualdad su
obligado control e impulso al Ejecutivo. Para de-
fender esta iniciativa, tiene la palabra el sefior
Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. De
forma muy breve porque la propia lectura, la mera
lectura de la Proposicion no de Ley, haria innece-
saria la intervencion para justificar la misma. Es-
tamos solicitando, como asi se ha leido, que por
el Gobierno de La Rioja se facilite a los Parla-
mentarios el acceso a las bases de datos del Go-
bierno -suponemos que las tiene-, para que puedan
ejercer en términos de igualdad su obligado con-
trol e impulso al Ejecutivo. Ha sido la interven-
cion primero del Consejero de Sanidad la que me
ha roto como interviniente un poco los esquemas
preparados, para justificar esta peticion. Y ha da-
do la palabra exacta. Y la palabra exacta que jus-
tifica esta Proposicion no de Ley, su aceptacion,
es madurez democratica. La verdad es que resume
la peticion que desde este estrado, desde este Gru-
po Parlamentario Mixto, se solicita al Parlamento
de La Rioja. "Es muy sano -decia el Consejero-
saber lo que se hace en la Administracion". Es
absolutamente necesario saber lo que se hace en
la Administracion, pero lo que es un derecho para
los Diputados, reconocido reglamentariamente -de
forma que ahora comentaré-, se convierte -cuando
quiere ejercer debidamente el impulso o el control
en su caso al Gobierno en cada momento y el te-
ner los datos necesarios para ello-, en estar prepa-
rado, el ser en lo posible un técnico en cada una
de las materias de cada una de las Consejerias de
este Gobierno, el hablar con rigurosidad. Para ello

en estos momentos -y en la vispera de la aproba-
cion de un Proyecto de Ley tan importante como
vamos a ver a continuacion después de esta dis-
cusion de Proposicion no de Ley-, se hace necesa-
ri0, se hace imprescindible, que, desde el punto de
vista, desde la optica del Gobierno se conceda a
la oposicion -a los miembros de la oposicion, o a
cada Parlamentario, incluso a los que mantienen
al propio Gobierno, al Grupo mayoritario-, la in-
formacion que en cada momento tiene la Admi-
nistracion regional. No estamos negando que el
secreto de las ideas, de los proyectos o las ocu-
rrencias de cada Consejero, tengan que estar en
cada momento a la luz ptblica. {No! Estamos di-
ferenciando perfectamente lo que es Gobierno, de
lo que es control desde la oposicién o impulso al
Gobierno. Pero en el momento que salen de la
esfera politica, de la esfera del proyecto y entran
en la via de la Administracion, creemos que seria
muy positivo que, a través de las bases de datos
del Gobierno de La Rioja, llegaran de una forma
si se quiere filtrada a los miembros de esta Cama-
ra. Nosotros creemos, y asi lo defendemos, que es
el momento de que las nuevas tecnologias sirvan
también para que este Parlamento sea algo mas
que lo que es en la actualidad. Seria sin duda al-
guna un revulsivo para el mismo.

El planteamiento que se hace del derecho a la
informacion desde el Reglamento, nos parece en
estos momentos insuficiente, nos parece inadecua-
do, nos parece fuera de tiempo con los medios
con los que cuenta el Gobierno de La Rioja en
estos momentos y con los que desde este Parla-
mento le estamos dotando cada vez que hay oca-
sion de hacerlo. Queremos tener la informacion
necesaria en tiempo real, igual que la tiene las
empresas con sus trabajadores en estos momentos;
sin que tenga que responder de forma graciable
ninguna Consejeria a peticiones de los Parlamen-
tarios, sino que tengan éstos en cada momento el
acceso a los datos necesarios para hacer su trabajo
parlamentario. No estamos pidiendo nada mas.
Esto nosotros creemos que es posible. Y que si no
lo es técnicamente en estos momentos, puede ser-
lo en un futuro muy proximo. Estamos hablando
quizas desde la ilusion, de que esto pueda ocurrir
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en un tiempo proximo. Quizas no sea ahora el
momento adecuado. Nosotros le estamos pidiendo
al Gobierno lo que para ellos en este momento
puede ser un exceso, pero que a lo mejor en una
proxima campaia electoral puede ser un compro-
miso por quien acceda al proximo Gobierno de La
Rioja. {Es madurez democratica! La madurez de-
mocratica es incomoda, y sobre todo es incomoda
para el Gobierno. Pero la madurez democratica
trasladada en una informacion fiable y al momen-
to, es una obligacion también para los Parlamenta-
rios. Seria una herramienta de trabajo que no haria
justificable su situacion o su actuacion en algunos
momentos. Esto es en breve, lo que estamos plan-
teando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
(Turno en contra? Pasamos a la intervencion de
los Grupos Parlamentarios. Sefior Toledo, si quie-
re, puede tener un tiempo. (Por el Grupo Parla-
mentario Socialista? Sefiora Ortega.

SRA.ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Seforias. Tengo que expresarle sefior
Toledo en primer lugar, el voto afirmativo de mi
Grupo a su Proposicion; porque todo aquello que
desde los diferentes Grupos se traiga a este Parla-
mento, que redunde en beneficio de la transparen-
cia, del conocimiento, de la informacién, del im-
pulso y del control al Gobierno, nuestro Grupo lo
va a aceptar. Pero de alguna manera sefior Toledo
quiero decirle, que probablemente caiga en saco
roto lo que usted pide. Si no lo es, desde luego
nos alegraremos. Pero para nosotros no serd mas
que un paso, porque el paso definitivo es que este
Gobierno entienda que la oposicion -y usted tam-
bién lo ha dicho- forma parte de la profundizacion
democratica de un pais, de una Comunidad. Y que
tan importante es el papel que realiza el Gobierno,
como el que tiene que realizar la oposicion, y que
debe facilitarselo. El problema sefior Toledo es
que tenemos un Gobierno que impide, impide, a
los Diputados de la oposicion en algunos casos, el
acceso a la informacion y el acceso al Gobierno.
Y me remito a lo que ha ocurrido hoy, que, por
mandato del SERIS y por mandato del Gobierno,

se ha impedido la entrada de los Diputados de
este Grupo a la Secretaria de un recinto publico.
En otras ocasiones sefior Toledo se dificulta y se
obstaculiza la informacion. Sin ir mas lejos le di-
ré, que la Ley de Procedimiento Administrativo
establece que cuando a un ciudadano de a pie un
Gobierno le autoriza a ver una informacidn, debe
de darle las fotocopias correspondientes. Pues
bien. A nosotros no se nos trata como a ciudada-
nos de a pie. Nosotros somos menos que ciudada-
nos. Y cuando hemos formulado al Presidente de
la Camara la queja correspondiente pidiendo que
se nos aplique la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, y que cuando vayamos al Gobierno a con-
sultar informacion se nos den las copias, se nos ha
dicho que nos remitamos al Reglamento del Parla-
mento, segun cita un articulo de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo. Y hete aqui que cuando
vamos al Reglamento del Parlamento lo tnico que
dice es, que cuando el volumen de la informacion
sea muy grande se podra ir al Gobierno. jPero es
que vas al Gobierno y no solamente no nos dan
fotocopias! {No nos permiten fotografiar, no pode-
mos escanear, no podemos usar medios informati-
cos, tenemos que escribir las cosas como pode-
mos! Este es el Gobierno sefior Toledo que tene-
mos, el que ni cree en la profundizacién democra-
tica, ni cree en los derechos de la oposicion. Y
¢ése es el trato que se nos da. Y vamos al Gobier-
no y muchas veces vamos a ver una factura, un
folio, o vamos a ver un acta de dos folios. Y
cuando hacemos la queja correspondiente solici-
tando que en qué articulo del Reglamento se dice
que hay que ir a ver un folio o dos folios, que eso
no es volumen suficiente, no se nos dan los funda-
mentos en Derecho que avalen la confidenciali-
dad para ir a verlos. Se nos da la callada por res-
puesta.

(Sabe usted sefior Toledo que de todas las
quejas formuladas por mi Grupo Parlamentario en
esta Legislatura sobre la obstaculizacion en la
informacion por parte del Gobierno que han sido
tramitadas por este Parlamento, ni a una sola ha
contestado el Gobierno? jHan pasado de ellas! jPa-
san absolutamente! Les da lo mismo. La oposi-
cion, seglin este Gobierno, hay que ningunearla; si
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puede ser incluso, hay que pisotearla. Lo que no
se hace con la oposicion en este Parlamento desde
el Gobierno, es respetarla.

Por eso cuando vimos su propuesta sefior To-
ledo pensamos que era el inicio de un camino que
quizas llevara a la sensatez a este Gobierno, y a
darse cuenta de que el acceso a la informacion
para la oposicion es absolutamente necesaria, co-
mo la cara y la cruz de esa moneda que no es ni
mas ni menos que nuestro Estado democratico.
Pero le aseguro, sefior Toledo, que no es asi.

Mi Grupo ha presentado una Interpelacion
sobre las relaciones institucionales de este Parla-
mento con el Gobierno y le aseguro que tendre-
mos ocasion en este hemiciclo de debatir largo y
tendido con muchos detalles concretos de lo que
en estos momentos el Gobierno hace contra la
oposicion parlamentaria. No a favor de la oposi-
cion parlamentaria, sino contra la oposicion.

Reitero por lo tanto nuestro voto positivo.
Creo que usted hace muy bien recordandole al
Gobierno que hay un camino mediante el que se
facilita la informacion, que es necesario. Y espero
que cuando lleguemos al debate de la Interpela-
cion de la que le hablaba, se pongan aqui de ma-
nifiesto todos los problemas y todos los agravios
que este Gobierno comete todos los dias con la
oposicion parlamentaria.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Por
el Grupo Parlamentario Popular, sefior Fernandez
Rodriguez tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Sefior Toledo, total-
mente de acuerdo con usted. Si algo demuestra
este Gobierno, es precisamente eso, madurez de-
mocratica. Y le voy a explicar. {Mire usted! Ma-
durez democratica significa -entre otras cosas-
aprender, que esto es el Legislativo. Lo decia an-
tes el Presidente. Y ahi estd el Ejecutivo. No ha-
blo del Poder Judicial. Ya sé que para algunos eso
muri6 y eso no existe. (No! Vamos a ver. Este es
el Legislativo, y ése es el Ejecutivo. Y el Ejecuti-
vo facilita informacion al Legislativo, para que
cumpla su mision: estar informado e impulsar la

accion del Gobierno. Pues bien. jMire usted! Lo
que no puede consentirse es que, algunos creen,
estando en la oposicion, también cuando estaban
en el Gobierno, y en los sitios que estan en el Go-
bierno, jque esto es un cortijo personal y que se
puede ir a los sitios y entrar sin llamar! {No! {Mi-
re usted! La gente estd trabajando, no como otros
,eh? jNo se puede ir a molestar en cualquier mo-
mento, ni a cualquier lugar! Y, menos, a algunos,
con las intenciones que conocemos de ellos.

iMire, sefiora Ortega! Fotocopias... jBueno!
Preguntele usted al sefior Caldera. Son muy peli-
grosas, sobre todo cuando se utiliza el "Tipp-Ex"
como ¢€l. {Son peligrosisimas! Pero eso... Vaya
usted al Ayuntamiento de Herce por ejemplo. El
del seior Aldama, y vea lo que han dicho sobre
este particular, sobre las fotocopias. Vea usted lo
que han dicho. Por no irme a otros sitios.

Madurez democratica, sefior Toledo, es, cuan-
do yo me he molestado en conseguir y dejarle
aqui -se lo voy a dejar- cuarenta entradas directas
a base de informacién del Gobierno, jdirectas!
Cada entrada directa de éstas tiene por lo menos
diez subentradas. Es decir, tiene usted... Pero jcla-
ro! Para eso hay que molestarse un poquito, y hay
que trabajar un rato. Yo no he podido llegar a
mas! Pero hay muchas més, hay mucha mas in-
formacion. La base de datos del Gobierno -yo se
lo dejo aqui, para que lo vea usted si sale- tiene
por lo menos estas cuarenta entradas directas, ca-
da una subdividida en otras diez mds, jcuatrocien-
tas! Ahi tiene toda la informacion que el Gobierno
tiene y debe facilitar, pero no s6lo a nosotros, a
todo aquel que quiera conocerla, a todo riojano
que quiera conocerla. Por tanto ya no es sobre un
tema, ni sobre dos. {No! jMire usted! jSobre todos
los temas que usted quiera! De seguimiento, de
tramitaciones, etc., etc. jLas tiene aqui! Algunos
parece ser que no se han enterado, parece ser que
no se han enterado, y que lo que les interesa no es
la informacion que facilita el Gobierno, sino ir
poniendo mas trabas a la accion del Gobierno.

En resumen. Algunos no son capaces de supe-
rar esos traumas personales -que hoy dia los cono-
cemos todos-, que ni sus propios compaiieros es-
tan de acuerdo con ellos. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.

Sometemos a votacion el texto de la Pro-
posiciéon no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 14, en contra 15.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Punto quinto del Orden del Dia... Sefior Con-
sejero de Presidencia, ;me solicita la palabra?
Tiene la palabra.

SR. DEL RiO SANZ (Consejero de Presiden-
ciay Accion Exterior): Gracias, Presidente. Bien.
Con respecto a algunas de las cuestiones que se
han planteado en esta intervencion tengo que de-
cir, que desde el Gobierno de La Rioja se da cum-
plida contestacion a todas las preguntas, a todas
las peticiones de informacién, en plazo y forma,
y que se envia mucha mas informacién al Parla-
mento de la que se solicita, se envia mucha mas
informacion de la que se solicita. Y que esta abso-
lutamente todo contestado. Ojala el Partido Socia-
lista cuando tiene responsabilidades de Gobierno
en otras Comunidades Auténomas, o en el Gobier-
no central, hiciera lo mismo. jNo pueden decir lo
mismo cuando gobiernan!

No voy a entrar en las asignaciones de los
Grupos Parlamentarios. Cada Grupo Parlamentario
reparte sus asignaciones como considera conve-
niente. Quiza, quiza, lo que pretenden algunos es
ocultar su incapacidad para hacer el trabajo de
oposicion, cuando en realidad nunca ha habido
tantos medios, nunca ha habido tantos medios,
para hacer una labor de oposicion. Pueden revisar
los medios que tenian del 91 al 95. Nunca ha ha-
bido tantos medios para hacer...

SR. PRESIDENTE: Seforias -un momento-,
tranquilidad.

SR. DEL RiO SANZ (Consejero de Presiden-
cia y Accion Exterior): Si. Es que cuando algu-
nos oyen las verdades, como no les gustan, protes-
tan y no dejan hablar a los demads. Esto se llama

profundizacion democratica, no dejar hablar a los
demas. Cuanto mas solemnes se ponen -jen fin!-,
mas se ponen de manifiesto. Como digo, nunca ha
habido tantos medios. Quizas esta "quejitis" aguda
lo que pretende, es ocultar la incapacidad para
hacer el trabajo de oposicion; que confunde nue-
vamente, como se ha dicho hoy en esta Camara,
la labor de Gobierno con la labor de oposicion.
iQue esto no es un Ayuntamiento! Esto es un Par-
lamento y hay un Gobierno. Y quizés tienen uste-
des en esa confusion tan profunda en muchas
cuestiones importantes, también confundida la
labor de unos y de otros. Gracias, Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Presidencia. Punto quinto del Orden del Dia,
Proyectos de Ley.

6L/PL-0031. Debate de totalidad del Proyecto
de Ley del Instituto de Estudios Riojanos.

SR. PRESIDENTE: Debate de totalidad del
Proyecto de Ley del Instituto de Estudios Rioja-
nos. Se ha presentado para este debate una en-
mienda de totalidad, de devolucion, por el Grupo
Parlamentario Socialista. El debate y votacion se
realizard segiin disponen los articulos 94 y 95 del
Reglamento. Para la defensa de esta enmienda de
totalidad, por el Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra la sefiora Fernandez Nuiez.

SRA. FERNANDEZ NUNEZ: jBueno! Yo pen-
saba que a estas alturas de la tarde-noche ya no
iba a escuchar ningin comentario que calificaria
de insdlito. Yo creo que algun Consejero esta en
los mundos de "Yupi" o en la estratosfera por lo
menos. Porque jvamos! Si al Consejero de Presi-
dencia le parece que contestar a una pregunta, por
ejemplo, de evaluacion de un Plan integral, y que
te respondan que estd en imprenta o que esta ulti-
mandose, que es una contestacion en condicio-
nes... jEstupendamente! Que te hagan copiar actas
de patrimonio cuando hasta estan en la Biblioteca
del IER y puede acceder cualquiera a ellas. jTiene
narices! Y cuando tienes que ir a copiar actas de
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Consejos Sectoriales de la Mujer que se manda-
ban a esta Camara con anterioridad y ahora no.
iEs que tiene narices la historia! Y viene aqui a
contarnos un cuento, un cuento de Caperucita Ro-
ja o no sabria yo como calificarlo. Por favor, en
estas cuestiones de respeto a las preguntas parla-
mentarias, se demuestra con hechos y dando la
informacioén. Si tienen tanto miedo, sera por algo.

Bien. En este momento me dirijo a sus Sefio-
rias, para expresar las razones que han llevado a
mi Grupo Parlamentario a presentar una enmienda
a la totalidad al Proyecto de Ley de Instituto de
Estudios Riojanos. Esta institucion nace el 29 de
mayo de 1946, y en una breve fecha va a cum-
plir sesenta afios. Esta actualmente regulada por
el Decreto 27/1984, del 19 de julio, y el Decre-
to 34/1997, del 20 de junio, que, a juicio del Go-
bierno regional, se ha demostrado insuficiente. Se
trata pues de pasar a ser un organismo encuadrado
organicamente en la Consejeria de Educacion,
Cultura y Juventud de la Comunidad Autéonoma
de La Rioja, a ser un ente autonomo, algo que en
principio compartimos los Diputados y Diputadas
del Grupo Socialista.

Consideramos que el IER es una institucion
consolidada y con dilatada trayectoria, cuyos obje-
tivos han sido la investigacion sobre temas rioja-
nos y su difusion; el apoyo a los investigadores; el
asesoramiento cultural en temas riojanos, y la
colaboracion con otros centros de fines similares.
Estos objetivos han sido de especial relevancia
para el &mbito educativo y cultural de nuestra Co-
munidad.

Son relevantes las investigaciones sobre la
ilustre Maria de la O de Lejarraga, que, aprove-
chando que se cumple el 75 aniversario del voto
femenino, rindo homenaje como compafiera a esta
Diputada socialista en la Republica; que trascen-
di6 el ambito de lo politico siendo una escritora
de renombre, pionera en la lucha de los derechos
de la mujer y personaje relevante del ambito cul-
tural. O unas lineas de investigacion de género,
junto con el Ayuntamiento de Logrofio, sobre la
mujer en distintos aspectos. O que ha conservado
las peculiaridades lingiiisticas de diferentes zonas
riojanas. O ha hecho referencia al ingente Patri-

monio Histérico Artistico riojano, o nos ha dado
a conocer la riqueza de nuestra icnitas entre otras
cuestiones.

Estos objetivos son compartidos por mi Grupo
y constituye la razon primordial para que conside-
ramos, que este [ER necesita otro Proyecto de Ley
que amplie la capacidad investigadora y la auto-
nomia.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Fernandez, un mo-
mento. Ruego... Sus Sefiorias veo que estan en
silencio, pero creo que fuera de lo que es el hemi-
ciclo no se esta en silencio. Para que nos podamos
entender, ruego que el que quiera hablar tiene
afuera el "hall" del Parlamento.

SRA. FERNANDEZ NUNEZ: Decia -gracias,
Presidente-, que esta Institucion ha demostrado so-
bradamente que se merece otro Proyecto de Ley.

El Gobierno regional -en declaraciones a la
prensa- el 3 de febrero aclard, que los objetivos
del presente Proyecto de Ley era dotar al ente de
autonomia y de capacidad investigadora. Anali-
zando este documento vemos desafortunadamente,
que estos objetivos no se cumplen por tres razones
en concreto: En concrecion, dependencia abso-
luta de la Consejeria, y falta de ambicion investi-
gadora.

En primer lugar se trata de una Ley inconcre-
ta, ya que viene definida en sus aspectos mas im-
portantes por estatutos futuros. Lo que ha quedado
claro en el Proyecto de Ley, jes quién manda! El
Gobierno regional, por supuesto. ;Pero cuales son
los nombramientos, las funciones, etc., de los di-
ferentes Consejos? jQueda sin concretar! Y para
ponerles unos ejemplos, en el articulo 2.3 queda
sin concretar, las funciones de la Presidencia; en
el articulo 4.1, los vocales del Consejo de Admi-
nistracion; en el articulo 4.3, las funciones de ese
mismo Consejo; en el articulo 5.3, las funciones
de la Gerencia; en el articulo 6.2, la composicion
y competencias del Consejo Académico; en el ar-
ticulo 7.2, nombramiento y funciones de la Direc-
cion Académica; en el articulo 8, composicion y
competencias de los Consejos Cientificos; en el
articulo 9.2, composicion y competencias del Con-
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sejo Asesor... Por poner unos ejemplos. Ademas
son cuestiones todas ellas que se desarrollaran en
unos futuros estatutos, pero que de esta forma se
hurtan para un debate en esta Camara, siendo ¢€s-
tas de especial relevancia para el funcionamiento
y el dinamismo del IER.

En segundo lugar se trata de una Ley que crea
una estructura muy pesada, y con un absoluto con-
trol del Gobierno. Si bien puede aumentar la capa-
cidad de gestion, desde luego disminuye la auto-
nomia organica. La actual organizacion es la si-
guiente: Ahora hay un Director que representa al
Instituto de Estudios Riojanos, y asume su respon-
sabilidad de funcionamiento; una Comision Ejecu-
tiva que dirige los trabajos de investigacion, orien-
tan lo referente a su publicacion, y se responsabi-
liza de calidad de investigacion; una Comision
Asesora, organo encargado de coordinar los dife-
rentes temas y centros de investigacion, indicando
a la Comision Ejecutiva las necesidades priorita-
rias de investigacion existentes en La Rioja, y ase-
sorando sobre cuantos temas puedan resultar de
interés. Estd presidida ademas por el excelentisi-
mo sefior Consejero de Educacion y compuesta
por representantes de colectivos cientificos, admi-
nistraciones publicas, sociales, financieros... Y la
que les habla en estos momentos participa grata-
mente como representante del Parlamento, junto
con otra representante del Partido Popular. Y tam-
bién entran a formar parte las areas de investiga-
cion, que son los organos encargados de la reali-
zacion de los trabajos propios del Instituto: Huma-
nidades, Ciencias Sociales, Patrimonio Regional,
Ciencias Naturales.

Ante esta organizacion se propone otra que es
mas dependiente de la Consejeria y que ademas
deja escasa o nula importancia a la componente
cientifica de este ente. Pasamos a tener un orga-
nismo donde se diferencian claramente el area
administrativa y de direccion, y el drea cientifica
que tiene -insisto- una escasa relevancia. En la
Ley tenemos claramente definidos -no como en
otros lugares- 6rganos de maxima direccion, que
estdn compuestos con la Presidencia -que, por
cierto, puede crear ciertas incompatibilidades en-
tre el Presidente y el Director Académico en cuan-

to a la representacion del organismo- y no el Pre-
sidente como dice la Ley. Haciendo un paréntesis
quiero sefialar que se sigue sin notar que aproba-
mos en este Parlamento una Proposiciéon no de
Ley para que cada Ley o documento presentado
por el Gobierno regional llevase a punto, al igual
que las memorias y los informes técnicos, un in-
forme de impacto de género y que se corrigiese de
oficio el lenguaje sexista que tiene esta Ley. Esta
Presidencia va a recaer, en el titular de la Conse-
jeria competente de Cultura. Va a existir un Con-
sejo de Administracion formado por esa Presiden-
cia y por dos Vicepresidencias -que van a recaer
en la Direccion que tenga competencias de Edu-
cacion y en la Direccion General que tenga com-
petencias de Cultura-, y Vocales, que eso si que
esta sin concretar. Una Gerencia que también va
a nombrar el propio Gobierno de La Rioja. Y nos
encontramos con una fuerte estructura administra-
tiva que es organo de maximo direccion, y tene-
mos a otra estructura académica en la que no se
especifica su composicion. Tenemos un Director
Académico como lo tenemos ahora, lo que pasa
que va a tener escaso peso en el propio Consejo
Administrativo. Va a haber Consejos Cientificos
y de redaccion -esto luego aclararé que en princi-
pio no esta asegurado por la Ley-, y un Consejo
Asesor. En la prevision de estatutos la tltima pa-
labra y las decisiones las van a tomar en el area
administrativa, formado por la Consejeria de Edu-
cacion y Cultura, las Direcciones de Educacion y
Cultura y la gerencia destinada por el propio Go-
bierno. Es mas, resulta hasta paraddjico, que sea
la propia Vicepresidencia de Cultura la que tenga
el control de eficacia del propio organismo.

Y en tercer lugar, se trata de una Ley donde
no se prioriza la investigacion, que es lo mas im-
portante que aporta esta institucion a la sociedad
riojana. Mientras que se crean nuevas figuras ad-
ministrativas antes comentadas, no hay ningin
avance en incremento en el personal investigador.
Es mas, en el articulo 8 que antes decia dice lite-
ralmente: "Se podran crear los Consejos Cientifi-
cos y de redaccion". jTiene tela! ;Entonces quién
va a investigar en este Instituto de Estudios Rioja-
nos? El objetivo fundamental del IER que es in-
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vestigar, ni queda comprometido en este propio
anteproyecto. (Para qué necesitamos un desplie-
gue de gestion si no va a incrementarse el trabajo
investigador? Ademas el propio Director actual
del IER, en declaraciones a los medios el 9 de
enero, planteaba la necesidad de que el centro de-
beria contar con investigadores propios, al menos
uno por area, remunerados claro, pero no se dice
nada al respecto. En cuanto al area de investiga-
cion en su conjunto tiene una nula capacidad eje-
cutiva, en cambio se les responsabiliza de las in-
vestigaciones y de las publicaciones de esta Insti-
tucion. Ademas quiero decir que no se ha contado
con la comunidad educativa e investigadora, ni tan
siquiera se ha facilitado al actual Comision Aseso-
ra el documento que hoy debatimos. Cuando en la
ultima reunion se pidi6 por parte de representantes
-y esta aqui la Directora General de Cultura, le
agradezco que esté, que lo puede confirmar- de
diferentes entidades ese documento, y esta Direc-
tora se comprometi6 a facilitarlo en la medida de
lo posible, incluso a facilitar la participacion en el
mismo, pero esto no ha sido asi. Ademas no se ha
analizado previamente el nuevo contexto en el que
se encuentra el IER. Con una Universidad de La
Rioja consolidada, sigue sin definirse si va a estar
mas proxima a la educacion o a la cultura. En la
Ley no se hace ninguna alusion al [+D+i que uste-
des anuncian en prensa. No estaba resuelto tampo-
co qué ocurriria con el patrimonio que esta en las
dependencias del IER y que pertenece a la Conse-
jeria. No esta resuelto a quién pertenece. No esta
resuelto en caso de extincion donde va ese patri-
monio, ni diferentes derechos de la propia Conse-
jeria sobre ese patrimonio.

Por esas razones ampliamente razonadas con-
sideramos desde el Grupo Parlamentario Socialista
la devolucion de esta Ley para corregir las defi-
ciencias sefialadas en esta exposicion, ya que a
nuestro juicio otro IER es posible.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Fernandez
Nufiez. ;Turno en contra? Para turno en contra

tiene la palabra el sefior Crespo.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-

te. Seforias. Bien. Dos cuestiones, dos cuestiones
previas, como previa ha sido alguna reflexioén de
su Sefioria. Yo le sugeriria que tenga cuidado con
los cuentos que ultimamente los carga el diablo,
cuando hace usted referencia a algun titulo de
cuento. Y desde luego le voy a dar una informa-
cion. Conozco yo a un Diputado, a la sazén Sena-
dor de esta Camara, que en dos afios lleva espe-
rando la respuesta escrita ja mas de ciento treinta
preguntas por parte del Gobierno del Estado!

Bien. Dicho esto esta claro que no coincidi-
mos usted y yo, no coincidimos usted y yo, ni su
Grupo ni yo, con lo que es el propio texto legisla-
tivo. Es incuestionable desde luego, y coincido
con usted, el papel que ha desempefiado el Institu-
to de Estudios Riojanos, desde hace mas de cin-
cuenta afos, en la sociedad riojana. La tarea reali-
zada por el Instituto de Estudios Riojanos en la
defensa, recuperacion, investigacion y difusion de
la cultura riojana, es un referente para cualquier
riojano, y, ademas también, es una necesidad para
cualquiera que quiera bucear un poquito en lo que
es nuestra cultura y lo que son nuestras sefias de
identidad en La Rioja.

Pero reconocido publicamente el prestigio del
Instituto de Estudios Riojanos, yo creo que es ab-
solutamente necesario, por una parte, dotar al Ins-
tituto de Estudios Riojanos de personalidad juridi-
ca propia, adaptar al Instituto de Estudios Rioja-
nos a la nueva Ley de ordenacion del sector publi-
co riojano, y dotarlo de la autonomia y del dina-
mismo que para la tarea que hoy se le encomienda
al Instituto de Estudios Riojanos le es necesario
para que cumpla adecuadamente sus funciones. Y
sus Sefiorias se preguntaran que cuales son sus
funciones, porque previsiblemente muchas de sus
Sefiorias no habran leido atn el borrador del Pro-
yecto de Ley. Bien. Pues sus funciones estan per-
fectamente definidas -me refiero a todas sus Sefio-
rias-, estan perfectamente definidas, en el articu-
lo 1 del Proyecto de Ley. Y desde una perspectiva
-dice el propio texto-, desde una perspectiva mul-
tidisciplinar e intersectorial, el objeto fundamental
del Instituto de Estudios Riojanos es, por una par-
te, el conocimiento, estudio e investigacion y fo-
mento de la ciencia y la cultura riojanas; la pro-
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mocion, difusion y divulgacion del acervo cultural
riojano, en sus distintas manifestaciones; la defen-
sa y conservacion de los valores, costumbres y
nuestra cultura popular; el asesoramiento y la rea-
lizacion de propuestas en materia cientifica y cul-
tural. Cuestiones todas éstas Sefiorias que desde
luego para el Partido Popular y para el Gobierno
del Partido Popular, han sido una preocupacion
constante. Porque entendemos que nuestro patri-
monio, nuestra cultura, nuestros valores, nuestras
costumbres, forman parte de nuestro ser como
riojanos y es nuestra obligacion preservarlas y di-
vulgarlas; no con el animo de intentar reivindicar
ningun hecho diferencial que nos haga distintos al
resto de espafioles, sino porque realmente como
riojanos tenemos que sentirnos orgullosos. Porque
estas sefias de identidad son un instrumento de
desarrollo para nuestra Comunidad Auténoma, son
un factor de cohesion. Y porque, Sefiorias, yo creo
que es bueno presumir de lo que se es y de lo que
se tiene, cuando ademas eso que se es y que se
tiene, se pone al disfrute de todos los demas.

Y en esta tarea de investigacion, conservacion
y difusion de nuestra cultura, Sefiorias, y funda-
mentalmente y con caracter no voy a decir priori-
tario, pero si desde luego decisivo en lo que es la
investigacion de la Lengua, pero no hemos de ol-
vidar que aparece en nuestra Comunidad Auténo-
ma, el Instituto de Estudios Riojanos resulta abso-
lutamente imprescindible. Y regular sus funciones,
su organizacion y su funcionamiento mediante una
Ley especifica, es hoy una necesidad. Ley que
efectivamente ademas de todo lo que ya he mani-
festado, regula los 6rganos de direccion del Insti-
tuto de Estudios Riojanos. ;Y decia muy bien su
Senoria! Regula la figura del Presidente del Con-
sejo de Administracion y de la Gerencia. Estable-
ce -como también decia su Sefioria- la creacion de
un Consejo Académico como oOrgano encargado
de orientar las lineas de investigacion, las activi-
dades culturales, las publicaciones y la calidad de
los trabajos. Regula también la creacion de los
Consejos Cientificos y de redaccion, encargados
de estudiar, informar y determinar la calidad de
los trabajos que se presenten ante el Instituto de
Estudios Riojanos, para ser publicados.

Y, Sefloria, cuando hace usted una referencia
a un articulo de la Ley, conviene que se lea el
articulo entero. Usted esta poniendo en entredicho
que la propia Ley en su articulo 8 dice, o que po-
ne en entredicho, que no se crearan esos Consejos
Cientificos y de redaccion. jEl articulo 8 es muy
clarito Senoria! La Ley es muy cortita, porque
tiene so6lo diecisiete articulos. "Articulo 8. Conse-
jos cientificos y de redaccion. Se podran crear los
Consejos Cientificos y de redaccion que sean ne-
cesarios en su seno". Lo que esta estableciendo
la Ley es, primero, un principio claro, que va a
haber Consejos Cientificos y de redaccion, pero
que se crearan todos aquellos que sean necesarios
en funcion de las actividades, de los trabajos y de
las materias, sobre los que tenga que actuar el Ins-
tituto.

-El morro no es una cualidad especifica de los
seres humanos, que yo sepa. (Comentarios ininte-
ligibles). Si. Es que dice su Sefioria cuando es-
toy... dice: "{Qué morro!" jBueno! Pues que el
morro no es algo que me caracterice-.

Bien. Evidentemente Sefioria... Me dejaba
otro de los o6rganos que se establecen con buen
criterio en la propia Ley, y es la creacion del Con-
sejo Asesor. Evidentemente un Consejo Asesor
como 6rgano colegiado y de carécter consultivo
en el que desde luego estaran representadas todas
las Administraciones Publicas implicadas en esta
cuestion -lo dice expresamente el texto de la Ley
(eh? Esto no es morro, esto es lectura-, las organi-
zaciones y asociaciones mas representativas, asi
como entidades privadas y expertos de reconocido
prestigio. Eso dice el texto de la Ley.

Bien. Por lo tanto entendemos desde mi Gru-
po y entiendo yo, que es un Proyecto de Ley ade-
cuado, que fija el marco genérico en el que ha de
desenvolverse la actividad del Instituto de Estu-
dios Riojanos, y que -como decia en un principio-
le dota de tres cuestiones importantes: autonomia,
dinamismo para ejercer sus funciones y estatus
juridico.

Pero el principal de los alegatos que ha em-
pleado aqui su Seforia es, que, en muchas de las
cuestiones -y nos ha hecho un relato de los articu-
los-, 1a Ley remite esta cuestion al desarrollo esta-
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tutario. jPues claro! jComo no puede ser de otra
manera! Supongo que en el siguiente punto que
tenemos en el Orden del Dia, que también hay
una remision a desarrollo estatutario de la propia
Agencia, jmantendrd usted el mismo criterio! {No
es el que han mantenido al menos en los trabajos
de la Ponencia!, donde les ha parecido perfecto
que determinadas cuestiones, como son la organi-
zacion, la composicion, las funciones y el funcio-
namiento de esos érganos que se prevén constituir
en la Ley, estén regulados en los Estatutos. jEs
que es la practica habitual! jEs que es la practica
habitual! Y por lo tanto Sefioria, es una practica
habitual también en este texto. De lo contrario
hubiésemos hecho un texto absolutamente farrago-
so, dificilmente digerible para nadie.

Por lo tanto yo creo que su argumentacion de
que es inconcreta, etc., etc., que remite casi todo
lo importante a desarrollo estatutario, jpues no
tiene ninguna justificacion! ;Yo sé perfectamente
que a usted le gustaria decir quiénes tienen que
componer esos organos que prevé la Ley! No!
iEsta claro por doénde vienen los tiros! Pero efecti-
vamente no toca. Cuando sean ustedes Gobierno
tocara, jpero hoy no son Gobierno, no tienen esa
responsabilidad y por lo tanto no toca! Pero eso
no puede ser jamas esgrimido como un argumen-
to, que invalide el texto legislativo; texto que 16-
gicamente supongo yo, que va a ser objeto de en-
miendas por parte de los Grupos. Que, evidente-
mente, evidentemente, podra mejorarse en algunos
aspectos de su contenido, pero que en las lineas
generales entendemos desde mi Grupo, que es el
mejor Proyecto de Ley para cumplir con esos ob-
jetivos fundamentales, y que -como digo- son una
necesidad perentoria para el funcionamiento del
propio Instituto de Estudios Riojanos. Por lo tanto
cabe presumir de mi intervencion Sefioria, que no
vamos a aceptar su enmienda a la totalidad. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Crespo. Pa-
samos a turno de Portavoces de los Grupos Parla-
mentarios que deseen intervenir. ;Por el Grupo
Parlamentario Mixto? Sefior Gonzélez de Legarra
tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
nor Consejeria. Senor... Perdon, sefior Presidente.
Seforias. A estas alturas ya no sé ni lo que digo.
Bien. Sefior Crespo, morro jhombre! jEs una ex-
presion tipica del acervo cultural riojano! ;(No le
ha dicho usted nunca a una chica guapa, morro?
Pues si se lo dice la sefiora Diputada, tenia que
estar usted contento jhombre!

Bien. En primer lugar Sefiorias quiero dejar
claro, que en el Partido Riojano no somos contra-
rios a regular mediante Ley el Instituto de Estu-
dios Riojanos. Son muchos afios los que llevamos
esperando que el IER se afiance tanto en su es-
tructura como en un espacio fisico definitivo, des-
de el que pudiera desplegar su auténtica capacidad
investigadora, que en cierta medida ha estado li-
mitada en los tltimos afios por la excesiva preca-
riedad de sus instalaciones y por la indefinicion de
su propio estatus juridico. Finalmente el Instituto
de Estudios Riojanos se ha instalado en el Palacio
de los Chapiteles. Ha encontrado su espacio defi-
nitivo en el edificio que al menos desde 1989
siempre se habia pensado que era el mas adecua-
do para ubicar esta Institucion, y en el que todos
los Partidos politicos estdbamos comprometidos
desde hace afios. Resuelta por tanto esa circuns-
tancia, quedaba por afrontar el disefio definitivo
de la estructura del IER, que es lo que se esperaba
que sucediera con este Proyecto de Ley.

Insisto en afirmar que estamos de acuerdo en
que debe aprobarse una Ley de creacion del Insti-
tuto de Estudios Riojanos como organismo autd-
nomo, con personalidad juridica, patrimonio y
tesoreria propios, y, sobre todo, con la suficiente
autonomia de gestion que le permita desarrollar su
labor investigadora y divulgativa con la suficiente
garantia de independencia y autonomia con res-
pecto a la autoridad cultural politica. Sin embargo
tengo que reconocer, y en este sentido coincidir
plenamente con el contenido de la enmienda a la
totalidad defendida por la sefiora Fernandez Nu-
fiez, que el texto presentado por el Gobierno, lejos
de garantizar esa autonomia, lo que persigue y lo
que consigue a nuestro juicio es atenazar y au-
mentar ain mas el control sobre una Institucion,
que, insisto, a estas alturas, sesenta afios después,
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deberia volar sola y sin ataduras politicas.

Sorprende y casi se recibe por tanto como una
bofetada que una Ley que de entrada anuncia la
creacion de un organismo autéonomo, evidencia a
lo largo de todo el texto unos niveles tan exagera-
dos de dependencia del Ejecutivo regional. Tanto
el Proyecto de Ley como el proyecto de estatutos
que lo acompafia -como muy bien decia la sefiora
Fernandez Nufiez- estan plagados de articulos, que
actuan casi como las mordazas de los carpinteros,
para bloquear la independencia del IER y asegurar
su dependencia y su ligazon permanente del poder
politico; algo que evidentemente estd a nuestro
juicio radicalmente en contra del objetivo funda-
mental que deberia perseguir la Ley, que no es
otro precisamente que el de la creacion -como
muy bien decia- de un organismo auténomo.

Bien. Tras el analisis del Proyecto de Ley
propuesto por el Gobierno, resulta tristemente ob-
vio, que casi siempre pues las grandes escenogra-
fias legislativas se estructuran en base a la necesi-
dad de aplicar a las cosas un cambio absolutamen-
te aparatoso, para que al final todo acabe exacta-
mente igual que como estaba ;jno? ;Y eso es lo
que pasa con esta Ley! Se han redactado diecisiete
articulos -bastante mal redactados por cierto sefior
D. José Miguel, tome nota- y con una técnica le-
gislativa también a mi juicio deplorable. Al me-
nos, bastante mejorable. Lo unico que hace es em-
barullar toda la estructura del IER, para que final-
mente pues todo quede como esta, e incluso para
conseguir que se incremente su dependencia poli-
tica. No podemos por tanto estar de acuerdo en
absoluto con ese planteamiento.

Por otra parte este Proyecto de Ley plantea
una estructura absolutamente inoperante, en la que
los propios investigadores quedan relegados de
cualquier poder, quedan apeados de cualquier po-
der de decision con respecto a las actuaciones del
IER. Se limita incluso, su capacidad de decision
sobre los procesos investigadores que debe asumir
el propio Instituto. jPero eso si! Para disimularlo,
para disfrazar ese encorsetamiento politico, lo que
hacemos es establecer un organigrama absoluta-
mente inoperante. Con un Presidente, que es el
propio Consejero en este caso. Un Consejo de

Administracion, en el que la representacion cultu-
ral y cientifica es puramente testimonial, y en el
que de nuevo el poder politico tiene especial pre-
ponderancia y mayoria. Un Gerente nombrado
logicamente por el Presidente, que estd incluso
por encima del Director Académico. Y un Direc-
tor Académico, que Unicamente tiene competen-
cias de coordinacion. jEso es lo que nos plantea
la Ley!

No acaban aqui los despropdsitos que acredi-
tan la falta de independencia del Instituto, puesto
que ademas todavia tenemos que anadir al organi-
grama un Consejo Académico, que no tiene nin-
guna facultad decisoria y solo realiza labores de
supervision y coordinacion, como dicen los pro-
pios estatutos. También tenemos tres Consejos
Cientificos para labores de asesoramiento, y las
correspondientes areas de investigacion que se
limitan a ejecutar los trabajos que decide el Con-
sejo, y el Presidente politico del Instituto -vayan
tomando nota de todos los consejos y dérganos que
vamos creando ;/eh?-. Para rematar esta redaccion
de organismos tenemos el Consejo Asesor, que es
pues un 6rgano consultivo evidentemente sin nin-
gun poder de decision. Es decir, Sefiorias, pues
que después de toda esta relacion de consejos,
organos, asesores, etc., etc., pues cualquier riojano
que no pertenezca a alguno de todos estos conse-
jos y organos de gobierno que se contemplan en
el Proyecto de Ley, pues yo creo que puede tener
un serio bajonazo de autoestima ;no?; porque si
no tiene sitio en estos consejos, pues practicamen-
te no se va a sentir riojano.

Bien. En cualquier caso Sefiorias la insatis-
faccion con este Proyecto de Ley no se limita des-
de luego solo a estos aspectos organizativos del
Instituto, hay para nosotros también otro concepto
fundamental y més importante que deberia modifi-
carse en la Ley, y que no compartimos en absolu-
to. ;Y me refiero a ese empeio persistente del
texto legal en limitar la accion del IER, y ademas
es que lo destacaban ustedes en su intervencion!
Limitar como digo la accion del IER de forma
exclusiva, exclusiva -que asi se hace en la Ley-, a
ambitos culturales y cientificos, que solo tengan
relacion con La Rioja. Segun esta Ley el IER no
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puede afrontar investigaciones ni trabajos, en los
que La Rioja no sea la tnica y exclusiva protago-
nista. Tengo que manifestar por tanto el absoluto
rechazo del Partido Riojano a un planteamiento
cultural -a nuestro juicio- tan pacato, provinciano
y desde luego de politica de campanario, como el
que propone el Proyecto de Ley. Poner puertas y
limitaciones a la cultura y a la ciencia, estable-
ciendo fronteras administrativas y politicas para lo
que tiene que ser un principio universal, nos pare-
ce que transmite una muy pobre imagen de nues-
tra propia Comunidad Auténoma.

Es cierto que el Instituto de Estudios Riojanos
debe priorizar sus trabajos e investigaciones sobre
aquellos aspectos de la ciencia y la cultura que
mayor vinculaciéon puedan tener con nuestra re-
gidn, en un intento precisamente de cubrir las la-
gunas que el tratamiento global de la investiga-
cion cientifica y cultural mantiene hacia espacios
territoriales tan reducidos como el nuestro. Pero lo
que no podemos hacer, es impedir que el Instituto
pueda abordar objetivos mas amplios, limitando
incluso las posibilidades de colaboracion en pro-
cesos de investigacion con otros territorios limi-
trofes o no, que puedan ser de interés general para
el conjunto de Espafia. La Rioja Sefiorias no es un
ente aislado, La Rioja es un pais natural perfecta-
mente definido en lo geografico, socialmente sig-
nificativo, histéricamente relevante, y, sin embar-
g0, politicamente fragmentado. Los limites de este
pais, tanto en lo geografico, como en su confor-
macion historica, como en lo social, no coinciden
exactamente con los limites administrativos y po-
liticos de la Comunidad Auténoma. Varios trozos
de La Rioja se encuentran por ejemplo hoy inclui-
dos en los limites territoriales de otras provincias
colindantes, sin que por otra parte -como dice
muy bien el ilustre profesor Reinares- se haya des-
vanecido por otro lado su idiosincrasia matriz,
dando lugar de este modo a zonas que mantienen
no ya una semejanza de paisajes de tipos huma-
nos, de usos y costumbres, sino incluso su deno-
minacion original por delante y por encima de los
referidos a las provincias en que se integran.

La Rioja ha sido y es por tanto Sefiorias lo
suficientemente extensa como para acoger en su

seno a un colectivo humano que posee caracteres
sociales econdmicos y culturales propios, pero al
mismo tiempo ha sido y es lo suficientemente re-
ducida como para circunscribir cierto colectivo en
un espacio natural perfectamente diferenciado,
nitido y abierto, donde enraiza en buena medida
la identidad de un pais que solo recientemente, en
los ultimos afios, ha comenzado a hacerse y a ser
consciente de su propia historia. Un pais, el rioja-
no, que no puede vivir aislado y que debe ser
consciente de su espafiolidad también, y de que
forma parte -por tanto inseparable- de un Estado,
un Estado que se llama Espafia. Por eso, Seforias,
desde este planteamiento plural de la territoriali-
dad de La Rioja y de su acervo sociocultural e
incluso de su acervo econdmico, limitar las tareas
investigadoras del IER al ambito exclusivo de
nuestra Comunidad Auténoma, nos parece un
ejercicio de ombliguismo absolutamente impropio
de una region abierta como la nuestra.

Por eso referirnos como lo hacemos en este
Proyecto de Ley a la ciencia y la cultura riojana
exclusivamente con un criterio claramente limita-
tivo, poniéndole apellidos a conceptos universales
que no deben conocer fronteras, nos parece mas
propio de los nacionalismos excluyentes y totalita-
rios. Y viniendo de ustedes, Seforias, precisamen-
te viniendo del Partido Popular, nos parece de un
cinismo aterrador. Si esta Ley Seforias viniera
escrita en catalan, si esta Ley viniera escrita en
catalan, me gustaria escuchar lo que diria de ella
el Partido Popular. Si hablara esta Ley como ha-
bla el proyecto del IER exclusivamente de la cul-
tura catalana -por ejemplo-, exclusivamente de
cultura y ciencia catalanas, ustedes pondrian el
grito en el cielo y tendriamos que estar oyendo
aqui en esta tribuna hablar y quejarse del des-
membramiento de Espafia, del rompimiento y el
separatismo que preside un Proyecto de Ley de
esta naturaleza.

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Lega-
rra, termine.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: -Termino se-
nor Presidente-. Porque éstas son las razones fun-
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damentales que nos hacen posicionarnos desde
luego a favor de la enmienda a la totalidad para
solicitar la devolucion al Gobierno del Proyecto
de Ley para su reelaboracion, porque insisto en
que si que hace falta una Ley para el IER, pero
una Ley en la que se piense en este Instituto como
un instrumento de promocion, investigacion y
divulgacion de la ciencia y la cultura. jAsi! ;Sin
mas apellidos! ;En mayusculas! Y sobre todo un
Instituto al que se le otorgue la suficiente indepen-
dencia y capacidad de decision, para afrontar una
tarea tan importante como la que tiene encomen-
dada en estos momentos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
sefora Fernandez.

SRA. FERNANDEZ NUNEZ: jMire! Sefior
Crespo, yo soy vasca pero riojana de adopcion. Y
hay veces que -desde luego si le ha molestado lo
de "jqué morro!", yo lo retiro sin ningln proble-
ma- algunas expresiones salen, pero de primeras,
y eso es algo de lo que nos sentimos orgullosos
los que somos riojanos de adopcién. Yo, no se me
ocurria otra acepcion para decir lo que estaba con-
templando. Es como cuando una persona es cansi-
na a una situacion, pues no se me ocurre otra cosa
igual. ;Que usted sabia que me estaba tergiversan-
do conscientemente? jPues igual! Es mas, es mas
largo y mas antinatural.

Pero le voy a decir, que en algunas cuestiones
estamos de acuerdo. Si estamos de acuerdo en la
defensa del IER como institucion consolidada, sus
objetivos, estamos de acuerdo en que tiene que ser
mas auténomo, estamos de acuerdo en que se tie-
ne que adecuar a la legislacion, y que se tiene que
regular. En eso estamos de acuerdo. Pero no esta-
mos de acuerdo en las formas, en el sentido en
que usted en su intervencion no me ha rebatido
ninguna de las tres razones que yo he establecido
para devolver este proyecto de Ley al Gobierno
regional, y hablo de la inconcrecién, de la depen-
dencia a la Consejeria, y de la falta de impulso
investigador.

En cuanto a la inconcrecion. jVamos! O sea,

yo es que tengo la Ley -se lo puedo ensenar- con
fosforito, y con estrellitas, y... Puedo sefialarle en
todos los puntos y articulos donde dice que las
funciones y determinadas composiciones se van a
regular estatutariamente, y usted no me lo ha re-
batido. Es mas, fijese que causalidad y pasamos a
la segunda razon de la dependencia de la Conseje-
ria. Lo que no estad regulado estatutariamente, es
quién ejerce la presidencia del Instituto de Estu-
dios Riojanos. Eso, fijese qué casualidad. Si es tan
l6gico llevarlo todo al desarrollo estatutario poste-
rior, pues también la presidencia ;no?, o también
la gerencia. ;Y no! Deja muy claro quién va a
ejercer la presidencia, y quién va a elegir a la ge-
rencia. {Bueno! Entonces usted que no me lo ha
sabido desmontar esa historia.

En cambio usted me decia que yo habia di-
cho, que no se iban a crear Consejos Cientificos.
iNo! Yo lo que he dicho es que la Ley no deja
claro, no ratifica, que esos Consejos existan. Por-
que, fijese, si usted estd de acuerdo de que van a
existir, cuando probablemente presente la enmien-
da en la que diga que en vez de, "Se podran crear
los Consejos Cientificos y de redaccion que sean
necesarios en el seno del Instituto de Estudios
Riojanos [...]", yo le digo o propongo desde mi
Grupo, "Se crearan los Consejos Cientificos y de
redaccion que sean necesarios en el seno del Insti-
tuto de Estudios Riojanos". ;Qué ha cambiado?
Ha cambiado que ahora seguro que va a haber
Consejos Cientificos. El "Se podran", jvamos! Yo
no soy lingiiista, pero tiene ahi un limbo lingiiisti-
co, que no sé como entenderlo.

Entonces si algunas cosas estan tan claras,
como quién ejerce la presidencia, ;por qué no va-
mos a aclarar otras cosas que son de vital impor-
tancia para el IER? Porque mas importante que
quién sea el Presidente o quién ejerza la presiden-
cia, es que en el IER se investigue, se investigue
con medios y con personal adecuado, y eso no
esta en la Ley, jvaya casualidad! Y ademas es que
no solo no esta en la Ley, sino que en los estatu-
tos y en la memoria econémica s6lo se hace una
prevision del personal administrativo y no del per-
sonal investigador. No sé, ustedes, que me lo ex-
pliquen. Que me lo expliquen!
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Ademas cuando... Fijese que usted tiene como
una bola de cristal y sabe qué enmiendas voy a
realizar -me puede adelantar el trabajo si quiere,
yo no tengo ningun problema-, ya sabe hasta qué
composicion de Consejos y todo voy a hacer, aun-
que igual en algunas estoy absolutamente de
acuerdo ;eh? Le adelanto. Pero, fijese, que lo que
yo no quiero es que ocurra lo que ha ocurrido con
la Ley de Patrimonio, que algunos miembros no
permanentes del Consejo Superior de Patrimonio
que se tenian que regular por Decreto estan ahi,
pero estan seudoilegalmente. No nos oponemos
porque nosotros propusimos que los miembros de
la Iglesia estuvieran en las cuestiones que compe-
tan a su patrimonio o el patrimonio de los riojanos
-que ahi hay formas de entender el Patrimonio de
la Iglesia diferentes-. Nosotros lo propusimos, pe-
ro es que dijeron ustedes que lo iban a regular por
Decreto y no esta regulado por Decreto. Eso es lo
que no queremos que ocurra. Ademas insisto en
que en los estatutos no vamos a poder intervenir
ningun Partido de la Camara, los van a hacer uste-
des, y los estatutos sefior Crespo sabe, que no se
reforman asi a la ligera y lo dicen los propios es-
tatutos propuestos para el proximo Instituto de
Estudios Riojanos. También me gustaria insistir,
en que ustedes tampoco me han hablado nada de
la escasa participacion del personal investigador,
de gentes de la cultura en este Proyecto.

Yo creo que hay razones de sobra, argumenta-
das, para que este Proyecto vuelva a la Consejeria
y que el IER sea de verdad una institucion libre,
independiente, en la que prime la investigacion y
no otras cuestiones. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Fernandez
Nufiez. Por el Grupo Popular sefior Crespo tiene
la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: De forma muy breve
sefor Presidente. Mire! Sefioria. Si yo ni tengo la
obligacion, ni quiero, ni me apetece desmontarle
a usted nada. ;Pero por qué le voy a tener que
desmontar yo a usted sus argumentos? Utilice us-
ted los argumentos que quiera, que yo voy a utili-
zar los argumentos que a mi me parece que son

buenos argumentos, para defender el porqué de
este Proyecto de Ley. Y los argumentos que yo he
empleado son los que yo entiendo y desde mi
Grupo entendemos, que éste es el Proyecto de Ley
que necesita en la actualidad y para estos momen-
tos el Instituto de Estudios Riojanos. jNo tengo
ningin empefio en desmontarle a usted absoluta-
mente nada! jMontese usted lo que quiera!

Y ya que ha hecho usted referencia a los esta-
tutos, el articulo 17 de los estatutos prevé, la
constitucion -como decia el sefior Gonzalez de
Legarra- de tres Consejos Académicos. Supongo
que lo ha leido ;no? O sea, que no venga contan-
donos aqui milongas de no s¢ qué. Pero, vamos,
es una cuestion de criterio. Ustedes a lo mejor
estando gobernando harian otra cosa, nosotros en-
tendemos que esto es lo mejor que el Instituto
necesita para dotarle precisamente de autonomia,
dinamismo, agilidad y personalidad juridica pro-
pia. ;Y punto! Y por eso vamos a votar en contra
de su enmienda a la totalidad. ;Y no hay mas!
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.

Pues vamos a someter a votacién el texto de
la enmienda a la totalidad. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SRA.SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 14, en contra 15.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. El sefor
Consejero de Cultura me solicita la palabra. Tiene
la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deporte): Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. Yo creo que esta Camara esta
tarde esta de enhorabuena por la aprobacion de
esta Ley del Instituto de Estudios Riojanos, que
nos permite convertirlo en un organismo au-
tonomo.

En mi larga trayectoria politica tanto afio, yo
ya me permito adivinar algunas de sus voluntades
politicas. De hecho esta tarde los Portavoces que
han desfilado por la tribuna se han mostrado muy
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satisfechos, abogando por la necesidad desde anta-
no de que el IER fuera un organismo auténomo.
iPues bien! He aqui quien les ofrece la posibili-
dad, de hacer del IER un organismo auténomo. Lo
que no esta en mis manos es cubrir las carencias,
el desconocimiento que sus Sefiorias tienen en
materia de legalidad de la Comunidad Auténoma.
Y eso, o hacemos mas sesiones parlamentarias, o
si no las lagunas y el desconocimiento yo no lo
puedo suplir.

La estructura que la Ley del IER presenta,
obedece "c por b", a la legislacion emanada desde
esta Camara, Ley de Organizacion del Sector Pu-
blico de la Comunidad Autéonoma de La Rioja, de
3 de marzo de 2003. Y esta Ley desarrolla con
puntos y comas esa estructura legal, que a ustedes
no les convence; no les convence, y me temo yo,
que si un dia gobiernan tampoco les conviene.
Porque esta estructura legal donde se perfilan los
organos de maxima direccion, son el Presidente o
titular del organismo, que en este caso soy yo, un
Consejo de Administracion y una Gerencia. Por-
que en el hacer del Partido Popular las empresas
publicas las gerenciamos y las gestionamos con
intereses de la mayoria, que la mayoria es la so-
ciedad. ;Y eso a alguno no le gusta! Quisiera te-
ner lleno de investigadores, de escribientes, sobre
todo si son amigos, y hacer clientelismo politico
con la Ley. |Y desde aqui no se hace ningun
clientelismo politico! jAqui se aplica la Ley, y se
estructuran los organismos! Y de ahi a decir que
la Ley no dice nada... La Ley dice lo que debe
decir, y se remite todo a Reglamento. ;Y ya esta
el Reglamento adjuntado! Y se diferencian muy
bien los 6rganos de maxima direccion, otros orga-
nos de direccion... ;Como les molesta la figura
del Gerente? Gerenciar unos recursos que se van
a ver incrementados notabilisimamente por los
presupuestos del Gobierno, exige una Gerencia
que administre ese dinero. jPero es mas! Al ser un
organismo autonomo podemos recabar ingresos de
empresas, de fundaciones, de otras instituciones,
que deben estar muy bien gerenciadas. Esto no se
gobierna con amigos, jse gobierna con la Ley! Y
en ese Consejo de Administracion que yo presido,
hay doce miembros: El Presidente del IER, el Di-

rector General de Cultura, el Director General de
Educacidn o el Gerente, el Director Académico, el
Rector de la Universidad de La Rioja, el Presiden-
te de la Federacion Riojana de Municipios -/ no
queremos profundizar en nuestra historia munici-
pal? jPues por eso esta la presidencia!-, dos repre-
sentantes de entidades de ahorro o de empresas
que colaboren financieramente con el IER, para
que tengan voz y para que tengan voto en ese
Consejo de Administracion, que es fundamental-
mente profesional, dos personalidades de la inves-
tigacion -jel centro hay que declararlo Centro de
Investigacion! jQue hoy el IER no es centro de
investigacion!- y el Director General de Turismo.

Otros organos de direccion. Y aqui es donde
se dice: "No estan claras las funciones". jYa lo
creo que estan claras! En ningin momento se pue-
den confundir las labores de la direccion académi-
ca, con las labores de la direccion del Consejo de
Administracion. jEn ningin momento! ;Y estd el
Director del IER y los Directores de area! jEsto es
ciencia, esto es investigacion! Y hay mas areas,
que las que teniamos. Ahora hay un Area de Cien-
cias Naturales, un Area de Ciencias Sociales, un
Area de Filologia, una de Historia y Cultura Popu-
lar, y una de Patrimonio Regional.

"i'Y que no habia Consejos Cientificos!" jCla-
ro que hay Consejos Cientificos que asesoran a
ese Director Académico! El Consejo Cientifico
general que lo forman todos los Directores de las
areas, y luego dos Consejos Cientificos; uno para
la revista Berceo, y otro para la revista Zubia.

"¢{No se dice cuantos investigadores?", decia
la Portavoz del Partido Socialista. ;Pero qué quie-
re, que los tengamos ya en nomina a los investiga-
dores? (Si no se sabe si hay para presentar pro-
yectos de investigacion? jA no ser que usted tenga
amigos que ya tengan los proyectos preparados!
iNo! Tendremos que ir a ver a Madrid a ver quién
tiene un buen proyecto de investigacion. Y hare-
mos formacion de investigadores.

Y luego -esto es la propina, vamos a dar pro-
pina-, para que la sociedad esté representada, co-
mo 6rgano de consulta, como 6rgano de reflexion,
como organo del que emanen orientaciones para
ese Consejo de Administracion, tenemos un Orga-
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no de participacion y asesoramiento. Y estd de
nuevo el Presidente del IER, como no podia ser
menos, que soy yo; un representante de los Cen-
tros de Investigacion constituidos legalmente; un
representante de cada uno de los Grupos Parla-
mentarios -jvan a estar todos ustedes alli sentados
para que me den ideas y me den orientaciones!-;
tres representantes de las asociaciones culturales
mas representativas de la Comunidad -;les parece
poco?-; tres representantes de las asociaciones
empresariales mas representativas de la Comuni-
dad; tres representantes de las asociaciones sindi-
cales mas representativas de la Comunidad; un
representante de los centros riojanos en el exte-
rior, y un representante de la Camara de Comer-
cio. /A ustedes les parece poco la participacion
que se contempla -no en la Ley-, en los reglamen-
tos que desarrollan la Ley, en el Decreto que se
aprobara con inmediatez? jEste es el Instituto!
Yo tenia aqui unos folios escritos, porque
creo que la ocasion merecia dejar en los anales de
las actas de la Camara, como hoy es un dia de
impronta, es un dia de inflexion, donde un orga-
nismo que va a celebrar su sesenta aniversario de
su fundacion, y que ha estado siempre dependien-
te..., o de nadie, o con unos motivos locales para
poder profundizar en la historia, hoy en dia jse
nos convierte en un érgano autobnomo, autonomo!
(Creen ustedes que es poco autonomo que puede
administrar sus recursos? jAhora saben los que es
el IER! Un 6rgano que depende de la Consejeria
de Educacion, jpero concretamente de la Direc-
cion General de Cultura! jHemos dado un paso de
gigante! Esta tarde aqui se da un paso de gigante.
Y la pena es que como la sesion se esta alargando
tanto, estas palabras tan bellas que yo tenia pensa-
das para los anales de la sesion, pues las vamos a
dejar para el siguiente. Dice el Presidente para el
siguiente. Nada mas. Muchas gracias, Sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Quiero informar a sus Sefiorias que, de conformi-
dad con el articulo 96 del Reglamento, una vez
finalizado el debate de totalidad, los Diputados y
los Grupos Parlamentarios tienen un plazo de diez
dias para presentar enmiendas al articulado del

Proyecto de Ley mediante escrito dirigido a la
Mesa de la Comision. Siguiente Proyecto de Ley.

6L/PL-0030. Debate del Proyecto de Ley de
Creacion de la Agencia del Conocimiento y la
Tecnologia.

SR. PRESIDENTE: Proyecto de Ley de Crea-
cion de la Agencia del Conocimiento y Tecnolo-
gia. En primer lugar se va a presentar el Proyecto
por parte de un miembro del Gobierno. El Conse-
jero de Administraciones Publicas y Politica Local
tiene la palabra.

SR. BRETON RODRIGUEZ (Consejero de
Administraciones Publicas y Politica Local):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados. En
los ultimos afios las tecnologias de la informacion
nos han cambiado. Hemos visto como han trans-
formado muy profundamente nuestros hogares, las
empresas, y las Administraciones Publicas. Han
cambiado la manera que las empresas realizan sus
negocios, la forma en que los estudiantes estudian,
la forma en que los profesores ensefian, la forma
en que los cientificos llevan a cabo sus investiga-
ciones, la forma en que nuestros jovenes y la so-
ciedad en general se comunica, la forma en que se
accede al ocio, y, también, por supuesto, la forma
en que los Gobiernos prestamos mas y mejores
servicios publicos.

Hoy en dia existe una clara correlacion di-
recta entre lo que es el crecimiento econémico y
el desarrollo de la Sociedad de la Informacion.
Las TIC, las tecnologias de la informacion y la
comunicacion, constituyen la clave fundamental
del crecimiento econdmico, hasta el punto que son
0 se estima que son responsables de una cuarta
parte del crecimiento del PIB de la Unioén Euro-
pea y de un 40% del crecimiento o aumento de la
productividad.

Pero no solamente las nuevas tecnologias son
un instrumento para mejorar la productividad y
por tanto la competitividad de nuestras empresas.
Su aportacion a la mejora de la calidad de vida, a
la consecucién de una sociedad mas justa, mas
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solidaria, hace que no debamos perder, sino todo
lo contrario, las oportunidades que nos brindan.

La Sociedad del Conocimiento es la sociedad
de la igualdad de oportunidades. De ahi nuestro
deseo y compromiso de construir una Sociedad de
la Informacion centrada en la persona incluyente
y orientada al desarrollo, en la que todos puedan
crear, consultar, utilizar y compartir la informa-
cion. Una sociedad en la que todos tengan oportu-
nidad de acceder a las nuevas tecnologias, a nue-
vas areas de actividad, a los servicios publicos de
calidad, a nuevos canales de aprendizaje y comu-
nicacidn, a nuevas integraciones sociales y a una
nueva forma de participacion en la vida publica.

El Gobierno de La Rioja ha sido consciente
del papel estratégico que tenia y que tiene el fo-
mento de las tecnologias de la informacién en la
comunicacion, para garantizar la mejora en las
condiciones de vida de todos los riojanos, para
hacer nuestras empresas mucho mas competitivas
y para proporcionar a los ciudadanos unos mejores
servicios publicos.

La Comunidad Autdénoma, en colaboracion
con los agentes sociales y econémicos, con aso-
ciaciones, con otras instituciones, ha apostado de-
cididamente por las nuevas tecnologias como un
factor de bienestar, de equilibrio social y territo-
rial, de dinamizacién empresarial, y de creacion
de empleo. La plasmacion la semana pasada del
Pacto para el Desarrollo y consolidacion de la So-
ciedad del Conocimiento dentro del programa
"larioja.es", fue una buena muestra de nuestro de-
seo de trabajar y de la realidad en nuestros plan-
teamientos.

Bien. Pues en este marco queremos seguir
trabajando por La Rioja. Y por ello se ha impulsa-
do, y hoy se trac a la aprobacion de este Parla-
mento, la creacion de la Agencia del Conocimien-
to y Tecnologia. Un ente publico que hereda la
experiencia y el buen trabajo realizado por
FUNDARCO y por SAICAR para ir mas alla, y
que aspira a convertirse en el motor del desarro-
llo y consolidacion de la Sociedad del Conoci-
miento en nuestra region. -Y aqui aprovecho para
saludar a los trabajadores de SAICAR, asi como
de FUNDARCO, que nos acompafan-.

Agencia que nace para dinamizar la participa-
cion de todos los agentes riojanos en la definicion
de las iniciativas que faciliten el avance en la So-
ciedad del Conocimiento. Apoyando proyectos
que contribuyan a eliminar la brecha digital, que
faciliten el desarrollo del tejido empresarial en
materia de las TIC, y que contribuyan a la atrac-
cion de capital intelectual, y a la potenciacion de
la innovacién en todos los ambitos.

Que nace también para consolidar el desarro-
llo de la administracion electronica en nuestra
region y en nuestros municipios, buscando la me-
jora de los servicios que las Administraciones
prestamos a los ciudadanos, potenciando la trans-
parencia, la agilidad, la participacion en las rela-
ciones.

La Agencia, en tercer lugar, sera también la
responsable de impulsar las infraestructuras de
telecomunicaciones en nuestra Comunidad Auto-
noma, y de su planificacion e implementacion. De
hacer realidad una Comunidad Auténoma digital
antes del 2010, fecha prevista para el apagon ana-
logico, y en la que La Rioja ha sido una de las
primeras Comunidades Auténomas en poner en
marcha la Television Digital Terrestre.

Y por ultimo la Agencia tiene que jugar un
papel fundamental para fomentar la innovacion y
la gestion del conocimiento en el campo de las
nuevas tecnologias, apoyando proyectos de inno-
vacion e investigacion en colaboracion con los
agentes del sector. Participando para ello en pro-
yectos de ambito nacional y europeo, en los que
poder compartir experiencias y posicionar a nues-
tra Comunidad Autébnoma. Y apostar decidida-
mente por la formacidn y capacitacion tecnoldgica
de los empleados publicos, de los trabajadores, de
los ciudadanos en general.

Estamos Sefiorias en un momento de conver-
gencia tecnoldgica. Y convergencia es lo que la
Agencia va a aportar a la sociedad riojana. Un
instrumento del Gobierno de La Rioja del que
también quiero destacar, que nace con una clara
vocacion de actuar coordinadamente con los agen-
tes sociales y econdmicos, asi como con las aso-
ciaciones, con las instituciones y muy especial-
mente con la Universidad. Pues solo a través del
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trabajo comun y del ejercicio de un liderazgo
compartido, podremos asumir con éxito los retos
que ya el presente nos plantea.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Administraciones Publicas y Politica Local.
Para presentar el Dictamen han designado al Pre-
sidente de la Comision, el sefior Toledo. Tiene la
palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. La
tramitacion del Proyecto de Ley de Creacion de la
Agencia del Conocimiento y la Tecnologia se ha
tramitado por procedimiento de urgencia. Entro
el 20 de enero en la Camara, pero paso a enmien-
das a la totalidad a partir del mes de febrero por
motivo de funcionamiento de este Parlamento,
finalizando el plazo para presentar enmiendas a
la totalidad el 6 de febrero sin que se presentara
ninguna.

Los Grupos Parlamentarios presentaron en-
miendas parciales en nimero de cincuenta y nue-
ve: quince del Grupo Parlamentario Mixto y cua-
renta y cuatro del Grupo Parlamentario Socialista.
Se tramitaron por la Mesa de la Comision Institu-
cional, calificaron y admitieron a tramite, catorce
enmiendas parciales de las presentadas por el Gru-
po Parlamentario Mixto. Calificaron a tramite to-
das las enmiendas parciales en nimero de cuaren-
ta y cuatro, presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Se publicaron las enmiendas de
forma oportuna. Una vez reunida la Comision el
dia 20 de febrero del presente afio, se cre6 una
Ponencia formada por tres miembros del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Crespo, el sefior
Cuevas y la sefiora Negueruela. Dos por el Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Rubio y la sefio-
ra Tomas. Y uno por el Grupo Parlamentario Mix-
to, sefior Toledo. Se publicé en el Boletin Oficial
del Parlamento de La Rioja. Se reunieron en Po-
nencia y se presentd Dictamen a la Comision Ins-
titucional, que se reuni6 el pasado dia 2 de marzo.
En dicha reunion se aceptaron todas las enmien-
das informadas favorablemente y transaccionadas
por la Ponencia. De las ocho enmiendas del Gru-
po Parlamentario Mixto, cinco enmiendas pen-

dientes y tres informadas desfavorablemente por
la Ponencia, se aprob6 una enmienda, se transac-
cionaron otras cinco enmiendas y se rechazaron
otras dos enmiendas.

Se designo relator al Presidente de la Comi-
sion para presentar el Dictamen en Pleno, y se
deja a debate de la Camara dos enmiendas que
mantuvo el Grupo Parlamentario Mixto y once
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
Pues vamos a dar la palabra a los Portavoces de
los Grupos Parlamentarios. En primer lugar por el
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Gonzalez de
Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muchas gra-
cias, Presidente. Voy a intentar también ser breve
en principio, porque ademas el Grupo Parlamenta-
rio y los Diputados del Partido Riojano vamos a
votar afirmativamente al conjunto del Proyecto de
Ley aun a expensas de saber qué es lo que pasa
con las dos enmiendas que tenemos, que son las
dos unicas que han quedado vivas de las catorce
que presentamos. Tengo que reconocer que en ese
aspecto se ha hecho en Ponencia un trabajo intere-
sante, aunque también partiamos de un Proyecto
de Ley lo suficientemente sencillo como para no
suscitar en un principio excesiva cantidad de en-
miendas. Digo sencillo, porque lo que propone el
Proyecto de Ley es basicamente concentrar en una
sola empresa los esfuerzos, una empresa publica,
los esfuerzos, los cometidos, las funciones que en
estos momentos tienen asignadas tres entes distin-
tos que pertenecen a la Comunidad Auténoma, y
que funcionan en estos momentos en la actualidad
con caracter independiente.

Como principio nos parecia logico y en ese
sentido recibimos con satisfaccion el Proyecto de
Ley presentado por el Gobierno y asi lo manifes-
tamos también a través de la presentacion de en-
miendas, que Unicamente pretendian mejorar la
configuracion legislativa que se presentaba por
parte del Gobierno fundamentalmente. Nos parece
-digo- por tanto correcto que como principio se
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establezca esa unificacion de esfuerzos en una
sola empresa, y creemos que puede mejorar la
gestion, y que se puede también con ello agilizar
la implantacion y el desarrollo tecnoldgico -del
que nos hablaba el Consejero en su anterior inter-
vencion- durante estos proximos afios en la Comu-
nidad Autéonoma de La Rioja.

Es previsible por tanto que la concentracion
de SAICAR, de FUNDARCO vy del Servicio de
Telecomunicaciones en un solo ente, vaya a per-
mitir aprovechar la capacitacion tecnologica de
estas empresas, y, sobre todo, la experiencia y el
conocimiento que durante estos afios -en alguna
de ellas bastantes afos ya- han ido adquiriendo
sus propios trabajadores, para ponerlo al servicio
de un Unico objetivo. Eso es lo que basicamente
define el Proyecto de Ley.

Ahora, ;como se va a hacer? Y eso es por lo
que transmitia el voto condicionado, el voto afir-
mativo condicionado del Partido Riojano a este
Proyecto de Ley. Como se va a hacer, es lo que
exactamente no sabemos y no hemos podido des-
cubrir en todo el proceso de debate y tramitacion
del Proyecto de Ley. Incluso yo creo que el Con-
sejero en su intervencion, a pesar de que ha tenido
una intervencion bastante clarificadora, no ha ter-
minado de concretar exactamente cudl es la es-
tructura, el funcionamiento y el modus operandi,
de la nueva empresa que resulta de este nuevo
Consejo que creamos con este Proyecto de Ley o
de esta nueva Agencia que creamos con la apro-
bacion de esta Ley.

Es por eso, por lo que manifestamos ese voto
afirmativo condicionado. Afirmativo, porque cree-
mos que es positivo y que es bueno unificar es-
fuerzos en un Unico proyecto empresarial, en este
caso en la Agencia de la Ciencia y la Tecnologia;
pero condicionado a la espera de saber, cual es el
desarrollo efectivo y el resultado efectivo de la
aprobacion de este Proyecto de Ley.

Con respecto a las enmiendas -y termino con
ello- solamente quedan dos enmiendas vivas. Una
a la Disposicion adicional primera con la que pro-
ponemos la supresion integra de esta Disposicion,
porque entendemos que su contenido es practica-
mente igual al que se establece en la Disposicion

final segunda, incluso resulta mas amplio en esa
Disposicion final, y porque ademads no incurre en
el vicio que siempre tratamos de corregir cuando
legislamos en este Parlamento que es el de men-
cionar los nombres concretos de las diferentes
Consgjerias.

Y en cuanto a la segunda enmienda, la nime-
ro 11, a la Disposicion adicional segunda, aunque
aqui tengo que reconocer que quiza se ha hecho
una pequeiia, una pequeiiita trampa legislativa en
el proceso de Ponencia, puesto que se ha incorpo-
rado una transaccional sin haber desaparecido la
enmienda, y por tanto es una cosa un poco extra-
fia, lo que decia esta Disposicion adicional segun-
da era, que las funciones de la Agencia -dice con-
cretamente- se desarrollaran en disposiciones re-
glamentarias que se dicten como consecuencia de
la aprobacion de esta Ley. Entendemos que las
funciones de la Agencia ya vienen perfectamente
establecidas en el articulo 4 del Proyecto de Ley,
y por tanto no deberian establecerse -como dice-
ni mucho menos desarrollarse -como dice el Pro-
yecto de Ley- respecto a una normativa de rango
inferior al de la Ley, que es la que podria desarro-
llar la propia Ley cuando habla de disposiciones
reglamentarias.

Son dos cuestiones en cualquier caso que en-
tendemos que pueden entenderse como cuestiones
menores, aunque también si se aprobaran creo
sinceramente Sefiorias que mejorarian el texto le-
gal, sobre todo en lo que se refiere a seguridad
juridica a la hora del desarrollo de la aplicacion
de la Ley. Pero en cualquier caso son como digo
enmiendas de caracter menor, que incluso su re-
chazo -anuncio- no va a implicar la oposicion del
Partido Riojano a un Proyecto de Ley que -como
digo- tiene en un principio, como proyecto de na-
cimiento de esta nueva Agencia de la Ciencia y
Tecnologia de La Rioja. Nuestro beneplacito y
nuestro visto bueno. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Parlamentario Socialista,

seior Rodriguez Pefia tiene la palabra.

SR. RODRIGUEZ PENA: Sefiorias. Sefior Pre-
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sidente. Sefior Consejero. Buenas noches ya. Aho-
ra nos toca el ultimo debate y es sobre un Proyec-
to de Ley que bien podria motivar pues un amplio
y dilatado debate -nunca mejor dicho-, ya que sin
duda el conocimiento y la tecnologia ni son cam-
pos faciles sobre los que disertar, y, quizas, tam-
poco sean lo que a estas horas motiven mas la
atencion de sus Sefiorias.

Yo, si me permite la licencia sefior Crespo
-de verdad ;eh? Sin acritud-, si en vez de decirle
que "qué morro tiene" le hubiesen dicho "morre-
te", seguro que no se hubiera mosqueado ;eh? Y
es que de verdad ;eh?, de verdad "morrete" es que
a veces me hace unos... (Comentarios ininteligi-
bles), me hace unos silogismos, que, de verdad, ni
los platonicos bien intencionados los tragarian.
Bueno. Distendido un poco el inicio, porque esto
de la tecnologia y el conocimiento, sefior Breton,
hay que reconocer que para ser el ultimo punto
del Orden del Dia, es arido.

Digo que este Proyecto de Ley pues podria,
podria -no es-, podria, ser motivo de un amplio
debate. Porque realmente tras estudiarlo detenida-
mente, tras haberlo enmendado, tras haberlo deba-
tido y transaccionado las enmiendas con los de-
mas Grupos Parlamentarios en Comision, tras re-
pasarlo para preparar esta intervencion, les puedo
reconocer que esta Ley -mds alla del titular de
mafiana, que serd sin duda "Se ha creado la Agen-
cia del Conocimiento y la Tecnologia en La Rio-
ja"; titular sin duda con grandes dosis de marque-
tin politico, puesto que suena mucho mejor que
FUNDARCO, SAICAR o Departamento de nue-
vas Tecnologias o Tecnologias de la Informacion
de la Consejeria, o de la Direccion General de
tal...-, no habra cambiado mucho con respecto a lo
que hoy existe realmente en cuanto a tecnologia y
conocimiento en esta Comunidad Auténoma. Eso
si, para los funcionarios afectados sin duda pues
esta reorganizacion supondra que algo cambiara,
pasaran a trabajar sin duda juntos en proyectos
comunes, en proyectos convergentes, y esto en
modo alguno puede ser malo.

Por eso en gran medida el Grupo Socialista
decidié no presentar una enmienda a la totalidad
y trabajar en este texto, el que ustedes han presen-

tado desde el Gobierno, sin intentar si quiera cam-
biar ese trasfondo que subyace, dotandolo de cier-
to contenido tedrico que sinceramente carece. Por-
que sabemos perfectamente a qué se dedica
SAICAR, sabemos perfectamente a qué se dedica
FUNDARCO, y hemos de suponer puesto que no
tenemos ni los estatutos ni los reglamentos -la
anterior Ley si que lo tenia, éste no, no sabemos-,
nos fiamos de la buena palabra dada en Comision
por el sefor Crespo de que estda muy bien. Repito,
ya que no tenemos esos estatutos, ni esos regla-
mentos, suponemos que esta nueva Agencia se
dedicara exactamente a lo mismo ;no? Se de-
dicara exactamente a lo mismo que se dedica
SAICAR, FUNDARCO y los Departamentos de
nuevas Tecnologia y Ciencia del Conocimiento,
que llevan sus Directores o sus Direcciones Gene-
rales.

Porque sin duda, yo lo reconozco, es mucho
mejor que mafiana salga el Consejero y el nuevo
Gerente, o la persona que desempeiie el cargo de
la gerencia de esta nueva Agencia, pues diciendo
que la Agencia del Conocimiento y la Tecnologia
convenia para crear o para hacer algo -que no
SAICAR o FUNDARCO-, que nadie al final sabe
qué es. Con lo cual yo politicamente le reconozco,
la habilidad de ponerle por lo menos un nombre
atractivo a esta nueva Agencia.

Por lo tanto una reestructuracion funcionarial
o empresarial, una continuidad evidente en los
contenidos tedricos, mas alla de las grandes lineas
trazadas por ¢l o los redactores del texto; y la
remision a futuros estatutos y reglamentos de la
Agencia, para ver qué habra de novedoso en cuan-
to al Conocimiento y la Tecnologia en La Rioja.

De las enmiendas presentadas -por no alargar-
me en exceso- por nuestro Grupo, cuarenta y cua-
tro en total, es cierto que se han aceptado, han
sido transaccionadas o se han retirado voluntaria-
mente por nuestro Grupo después del debate en
Comision, pues un gran nimero de ellas. Lo cual
viene a reconocer dos cosas: Uno. Que cuando se
trabaja en Ponencia, se pueden mejorar los Pro-
yectos de Ley que presenta el Gobierno. Y dos.
Que siempre visiones diferentes de un mismo
asunto, pueden realmente mejorar estos Proyectos
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de Leyes. Y, desde luego, sin entrar en excesivas
valoraciones sobre lo que hemos conseguido acor-
dar, puesto que ahi estd el texto enmendado, es lo
que hemos conseguido acordar, si que me gustaria
hacer un breve apunte abundando en un comenta-
rio que esta tarde ya se ha hecho en esta Camara.

Hace unos meses se aprob6 una Proposicion
no de Ley en este Parlamento por parte de todos,
instando al Gobierno de La Rioja a que en los
textos que remitieran para su debate o considera-
cion a esta Camara, se les adjuntara un informe de
impacto de género en el lenguaje, sefior Conseje-
ro, que garantizase en lo posible -tampoco hay
que ser en esto dogmaticos- una correcta redac-
cion. No sé si este Proyecto de Ley lo ha escrito
un hombre o varios hombres. Lo que estoy seguro,
lo que estoy seguro, es que esto ha sido escrito
por un varon con mentalidad masculina y con un
lenguaje masculino. Y pese a las buenas intencio-
nes de los Diputados, de todos los miembros de la
Comision -digo de todos, Partido Popular, Partido
Riojano, Partido Socialista-, de intentar mejorar el
lenguaje de este texto, seguramente mas de una
palabra, mas de una frase, se nos ha colado, pues-
to que no somos ni tenemos los conocimientos
lingiiisticos suficientes, ni somos especialistas en
la materia. Con lo cual le sugeriria para consi-
guientes presentaciones de textos en esta Camara
-no sé si a usted o a quien corresponda de su Go-
bierno-, que este informe de impacto de género en
el lenguaje se nos adjuntara a los Diputados a la
hora de trabajar este tipo de documentos. Puesto
que yo que si que creo que nosotros debemos ser
los que prediquemos con el ejemplo en el dia a
dia, porque quizas nosotros seamos los mas obser-
vados a la hora de no utilizar pues un lenguaje
que pueda ser tachado como sexista.

De las enmiendas de mi Grupo, que no se han
aceptado por cierto, destacadas ya las meramente
lingiiisticas o las de impacto de género en el len-
guaje, quedarian otras de tres tipos diferentes: Las
concernientes a la organizacion de los érganos de
direccion de la Agencia, las concernientes a la
organizacion de los o6rganos de participacion de la
Agencia, y las concernientes a la forma y tiempos
de control de la actividad y del gasto de la Agen-

cia por parte de este Parlamento.

En las primeras, que tienen que ver con la
direccion de este organismo, proponiamos ni mas
ni menos que mejor control y mas control del gas-
to, més transparencia y mas transversalidad, con
la participacion directa de un miembro de la Con-
sejeria de Hacienda entre las vocalias, y con la
inclusion de la representacion de otras institucio-
nes que aportasen una vision a la fijacion de obje-
tivos, diferente a la de administracién sefior Con-
sejero, diferente a la de los miembros de su Con-
sejeria.

En las segundas, que tienen que ver con los
organos de participacion, corregimos el olvido
-porque debia tratarse de un olvido sin duda, no
soy yo quien vera mala fe y mas después de oirle
en esta tribuna- de la presencia de los agentes so-
ciales y econémicos, que aportan una vision del
conocimiento del mundo del trabajo y de la em-
presa, y las Universidades -como bien llegamos a
un acuerdo de la Universidad, como habia pro-
puesto yo en mi enmienda, Universidad de La
Rioja, UNED vy otras, las que sean- que aporten la
vision del conocimiento mas tedrico y la investi-
gacion. Buscamos mas participacion, mas cualifi-
cacion tedrica y técnica, mas diversificacion en el
enfoque de un mismo término, el de conocimien-
to, mas dinamismo, con reuniones mas frecuentes
y participativas, y mas garantias de evaluacion de
los objetivos y de las acciones de esta Agencia.

Y finalmente en las terceras, que tienen que
ver con el seguimiento y la evaluacion de una par-
te de la Administracion, como serd esta Agencia
en el momento en que sea creada por parte de este
Parlamento, lo que perseguimos es mas transpa-
rencia, mas informacion y obligaciones de compa-
recencia en igualdad de condiciones con cualquier
Consejeria de su Gobierno. Es decir, una Memoria
anual nos parece insuficiente, puesto que aqui se
hace una evaluacion de gasto y de ampliacion de
crédito trimestralmente de cualquier Consejeria.
Con lo cual estimdbamos oportuno y hasta bueno
que esa transparencia se extendiese también a esta
Agencia. Pero me temo, que va a ser que no.

Esta era la intencion de mi Grupo al presentar
cuarenta y cuatro enmiendas a un texto no excesi-
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vamente extenso, y no era otra cosa que mejorar
y garantizar, garantizar de verdad, que esta Agen-
cia sirva para aquello para lo cual se crea. De las
que quedan vivas le puedo asegurar, que solamen-
te reflejan lo que acabo de mencionarle.

Con esta Ley se crea una herramienta, una
herramienta que pretende unos retos muy basica-
mente definidos en el texto que se aprueba y que
nos remite a posteriores textos normativos o regla-
mentistas, para ver exactamente en qué se con-
vierte finalmente esta Agencia del Conocimiento
y la Tecnologia. Y en esto estoy totalmente de
acuerdo con usted sefior Gonzalez de Legarra.
Porque esta herramienta por si sola sefior Conseje-
ro no va a solucionar los problemas estructurales
que aun hoy nos aquejan. Porque jclaro! Yo lo
entiendo también ;eh? Yo lo reconozco. Entiendo
que usted en sus intervenciones publicas -y le he
estado siguiendo estos tltimos dos meses mas de
lo habitual en este tema sabiendo que se iba a pre-
sentar este Proyecto de Ley, junto a los responsa-
bles de FUNDARCO que he visto también por
ahi- nos enumera los avances y logros de determi-
nadas actuaciones, como la implantacion de las
redes de banda ancha por toda La Rioja. Pero,
claro, no nos describe realmente cual es la otra
cara de la moneda en cuanto al conocimiento, en
cuanto a la tecnologia en esta Comunidad Au-
tonoma.

Y jhe de decirlo! No sélo en esta Comunidad
Autéonoma, sino lamentablemente en este pais.
Porque... Simplemente por enumerar algunos da-
tos de los afios 2004 y principio de 2005, es cierto
que hay que intentar corregir que La Rioja, que
ahora mismo estd a la cola de las Comunidades
Auténomas, la quinta empezando por el Gltimo
puesto, con un PC en los hogares de los riojanos.
Es decir, eso son datos del Ministerio, no es una
cosa que nos hayamos sacado de alguna Funda-
cion o de alguna Caja de Ahorros. No, son datos
del Ministerio. El 41% frente a la media del 49%.
Porque es cierto que, si obviamente somos de los
ultimos en Espafia, somos de los Gltimos en esa
Union Europea. Al 15%, que ya no al 25%.
También es cierto, que han entrado paises mucho
menos desarrollados tecnologicamente que noso-

tros; pero pasamos del 41% en La Rioja con los
PC en casa, al 53% de media en Europa, a 15%.
Cuando hablamos que la penetracion de Internet
en los hogares apenas llega al 26,42% -da-
tos 2004-2005-, en La Rioja esta por debajo de la
media nacional. jPero mas preocupante! Muy por
debajo de la media europea que llega al 40%. Y
si hablamos de que el 90% de las conexiones a
Internet se hacen a través de un PC y los hogares
de La Rioja... Eso si que es un silogismo y una
logica pim, pam, pum. Si el 90% de las conexio-
nes a Internet se hacen a través de un PC y los
hogares de La Rioja tienen menos PC que la me-
dia nacional y mucho menos que la media euro-
pea, dificilmente este logro que nos esta vendien-
do usted diariamente de la casi extension al cien
por cien de banda ancha en el territorio, de posibi-
lidad de conectarse a banda ancha en el territorio
riojano, puede llevarnos a algun tipo de efecto
positivo directo e inmediato en cuanto al consumo
de este tipo de tecnologias o al acceso de este tipo
de tecnologias por parte de los riojanos desde su
hogar.

Yo simplemente he estado por curiosidad
pues viendo un poco a qué niveles, en este caso,
de los PC en casa y de conexion a Internet desde
los hogares nos movemos. Y, hombre, las no Co-
munidades Auténomas, pero si provincias de Eu-
ropa que comparten este [...] mérito con nosotros
pues son, en Grecia, Mesina, Corintia y Acaya,
por ejemplo. O en Portugal, el alto Tras O Montes
y Mifo-Lima. O sea, ni me sonaba. Sinceramente
yo creo, que tenemos todavia aqui mucho que me-
jorar.

Ademas senor Consejero, si la media nacional
en cuanto a la conexion de nuestros hogares a tra-
vés de banda ancha esta en torno al 14% en La
Rioja, también ocupamos los ultimos puestos de
ese ranquin, pues tan soélo llegamos a 9%. Repito.
Estoy dando datos de hace un afio. Quizas en este
afio ya no seamos los quintos por la cola, sino los
sextos, los séptimos o los octavos. Y si bien los
resultados generales, es decir, la media nacional
con respecto a la europea mas avanzada, la de
los 15, en el ambito fisico de la empresa -y quiero
diferenciar ahora hogar con empresa- es bastante
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mas esperanzadora, hay que reconocerlo y asi se
lo reconozco a usted y a los Gobiernos de Espafia
puesto que nos movemos en niveles casi parejos
en todos los términos con la media europea de
los 15, es decir, mas avanzada tecnologicamente,
hay cosas que dificilmente pueden entenderse si
no se explica que la falta de infraestructura que
llega a algunas empresas no es realmente quién
esta motivando lo que ahora les voy a decir.

iMire! Algunas acciones claves que se pueden
realizar a través de Internet, a través de banda an-
cha desde las empresas en Espafia y en La Rioja,
no se pueden realizar o se realizan en menor gra-
do. Y son cosas que a usted sefior Consejero le he
oido valorar muy positivamente muchas veces,
como puede ser todo lo que tenga que ver con el
comercio electrénico, todo lo que tenga que ver
con la firma digital. {Mire! S6lo compramos por
Internet el 16% de los espafioles, frente al 45%
del resto de los europeos. S6lo manejamos nues-
tras operaciones bancarias por Internet el 16% de
los espafioles, frente al 41% del resto de los euro-
peos. Y solo intentamos localizar ofertas en pre-
cios o productos en el mercado el 35% de los es-
pafoles -es decir, desde las empresas-, frente
al 60% del resto de los europeos. Con lo cual si
nuestro gasto en tecnologia es tan solo del 1,7%
frente al 3% de media de estos paises mas adelan-
tados europeos, si hay paises como el Reino Uni-
do que tienen un 4,2% de su PIB dedicado a la
compra, mantenimiento, promocion, investigacion,
etc., etc., en nuevas tecnologias, nos queda muchi-
simo por hacer para que realmente sefior Conseje-
ro esta Rioja de vanguardia que se nos pinta mu-
chas veces con excesivo optimismo desde algunas
intervenciones o desde algunas tribunas, se con-
vierta en realidad.

Sencillamente y para terminar les anuncio,
sefior Consejero, en principio el voto favorable de
mi Grupo al texto que sometemos hoy a votacion,
con la salvedad sefior Presidente de la Camara -se
lo he dado por escrito- de que los articulos en-
mendados por el Grupo Socialista y cuyas en-
miendas se mantienen vivas, como consideramos
que siguen mejorando el texto que en principio se
ha presentado a la Camara, pediremos la votacion

por separado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez
Pena. Por el Grupo Popular, sefiora Gonzalez Gar-
cia tiene la palabra.

SRA.GONZALEZ GARCIA: Gracias, Presiden-
te. Sefiorias. Yo voy a intentar ser breve, dado la
hora que tenemos. Pero si que me gustaria hacerle
algunas puntualizaciones al sefior Rodriguez,
puesto que estoy de acuerdo con ¢l en lo que ha
dicho, que cuando se crea Ponencia, no porque se
cree Ponencia, sino porque cuando se tiene ganas
de llegar a acuerdos, de llegar a un consenso en la
Ley y se trabaja en esa linea, pues se llegan a
consensos como los que se han llegado en esta
ocasion. Estoy de acuerdo con usted. Pero no por-
que se cree la Ponencia, sino porque todos vamos
en esa misma direccion de llegar a acuerdos. Sin
embargo después de escucharle, creo que se ha
centrado usted mas en preocuparse de buscar toda
esa serie de datos que nos ha dado hoy, en lugar
de mirar la documentacién que nos llega a los
Diputados. Porque se lo dijimos en la Ponencia, y
se lo volvimos a decir en la Comision. Se lo dijo
el sefior Crespo en la Ponencia, y se lo repeti yo
en la Comision. Que los Estatutos estaban en la
documentacion, estaban en la documentacion que
se nos entrega a los Diputados. Por lo tanto creo,
que usted también tiene esa documentacion. jEsta-
ba! ;Y mire como le esta diciendo el sefior Gon-
zélez de Legarra que estaba! jBueno! Yo no me
voy a centrar en descubrir aqui las bondades de
esta Ley que yo creo que el Consejero ha explica-
do muy bien, y que todos hemos compartido en
esa Ponencia y en esa Comision. Creemos que es
un instrumento eficaz, se va a poner en marcha y,
por supuesto, con esta Ley lo apoyaremos.

Sin embargo respecto a las enmiendas que
han quedado vivas -que ya les adelanto que de la
misma manera que en Ponencia y en Comision
dijimos que no las ibamos a aceptar, hoy les va-
mos a dar los mismos argumentos, y por lo tanto
tampoco se van a aceptar- pues decirle, que a las
dos enmiendas que han quedado vivas del Grupo
Mixto, la enmienda niimero 11, nosotros propusi-
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mos una transaccional, que entendiamos que uste-
des aceptaron y entendiamos que con eso pues se
retiraba o quedaba fuera esta enmienda, que lue-
g0, pues por razones que todos conocemos, se ha
mantenido aqui. Y respecto a la enmienda 10, que
también les dijimos que no podiamos aceptar, por-
que entendiamos que era una prevision, que podia
resolver determinados problemas en la puesta en
funcionamiento de esta Agencia. Por lo tanto asi
lo consideramos y ambas enmiendas se recha-
zaran.

Respecto a las del Grupo Socialista, pues la
verdad es que hay algunas cosas que me parecen
un poco incoherentes. Por ejemplo, se vota a favor
de la Exposicion de Motivos, y sin embargo se
mantienen tres enmiendas; tres enmiendas que,
bueno, que a ustedes les puede parecer mejor ese
tipo de redaccion, y a nosotros no. Pero que en
definitiva los tres Grupos Parlamentarios hemos
votado favorablemente esa Exposicion de Moti-
vos. Por lo tanto tampoco entiendo que se man-
tengan.

Después habia otras enmiendas que pretendian
introducir en la composicion del Consejo de Ad-
ministracion pues aspectos referentes al control
presupuestario, que yo creo que eso no es adecua-
do, que eso se recoge en otros articulos que ya los
comentamos también, en el 18 y 19, y que lo uni-
co que podrian hacer es introducir confusioén en
esta norma.

Respecto a la enmienda 41 también les co-
mentamos que hay dos organos, el Consejo de
Administracion y el Consejo Asesor. Que creemos
que cada organo hay que diferenciarlo correcta-
mente. El Consejo de Administracion es un orga-
no de direccion, de toma de decisiones; y el Con-
sejo Asesor es un organo de participacion, donde
se veran representadas diferentes asociaciones,
diferentes organizaciones. Y creemos que en esa
via tendrian que estar separados, y cada uno con
las personas que realmente corresponde.

Respecto a las enmiendas 45, a la 55, a la 56,
hoy ha salido aqui la Ley del sector publico, en la
que también se basa esa Ley del Instituto Riojano,
y al igual que esta Ley de la Agencia. Y por lo
tanto entendemos que seria ir en contra de esa

Ley del sector publico, y no se pueden aceptar.

Respecto a la enmienda 57, pues decirle que
a nosotros nos parece un periodo adecuado el que
se establece en la Ley, y que consideramos que
no hay que ampliarlo. Por lo tanto nos parece
correcto.

Y yo creo que, adelantando a lo que usted ha
dicho hoy aqui respecto al voto de su Grupo, creo
que van a perder una muy buena oportunidad de
apoyar una Ley integramente, por la que se va a
crear un instrumento que yo creo que va a ser
muy eficaz en cuanto a la Sociedad del Conoci-
miento. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gonzalez
Garcia. Sefor Consejero de Administraciones Pu-
blicas me pide la palabra, tiene la palabra.

SR. BRETON RODRIGUEZ (Consejero de
Administraciones Publicas y Politica Local): Si,
sefior Presidente. Muy brevemente. Quisiera hacer
una aclaracion, que tal vez de mi intervencion
anterior pues no se haya podido deducir. Y es que
no estamos por supuesto en ningn caso ante una
simple operacion de marquetin en ninglin caso,
pero tampoco estamos en sumar lo que son activi-
dades hasta ahora realizadas por otros, por una
Fundacion, por una Sociedad Anonima, o, en este
caso, por el Servicio de Telecomunicaciones de la
Secretaria General Técnica. jEstamos en algo
mas! Y yo creo que al final de mi intervencion
inicial asi lo ponia de manifiesto. Estamos hablan-
do también de apoyar proyectos de innovacion, de
investigacion, de consolidar la Agencia del Cono-
cimiento con los agentes sociales. Yo creo que
son cuestiones que han quedado muy claramente
establecidas. Por supuesto que no tal vez en la
Ley por el grado de concrecion que exige, pero si
en los documentos que acompafiaban a la Ley. Yo
creo que el plan de actuacion inicial, de ahi si que
se pueden derivar todos estos elementos, todas
estas cuestiones y que ademas es un plan de ac-
tuacion lo mas completo yo creo que se ha podido
realizar; donde estan hasta la estructura, las areas
que van a conformar la nueva Agencia y, en defi-
nitiva, también los ambitos en los que va a actuar
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que son mucho mas, que van mucho mas alla de
lo que seria exclusivamente informacioén. Y por
supuesto ademds también acompafiamos un pro-
yecto de reglamento, de Decreto, donde se regula
también la Agencia con mas detalle.

Luego hay una cuestion que si que queria
aclararle sefior Rodriguez, que es referente a los
datos. jMire! Los datos... Usted dice que en estos
dos meses ha seguido un poco mas de cerca cua-
les eran nuestras intervenciones de los responsa-
bles tanto del Gobierno como de FUNDARCO. Y
ha dado unos datos. Desconozco cudles seran. Di-
ce que son del Ministerio. Pero jmire! Yo le pue-
do hablar de datos del EGM, le puedo hablar de
datos del INE, de AUNA, de Telefénica, y por
supuesto del Ministerio de Industria. Es decir, jhas-
ta de cinco Instituciones diferentes que hablan de
datos! Pero le diré algo mas. En todos esos datos
usted tiene -porque, bueno, si no lo sabe lo tiene
que saber para otras futuras veces que vaya a bus-
car datos- los margenes de error que tienen las
diferentes estadisticas que se pueden realizar. En-
tonces usted vera que hay margenes de error, que
pueden ir desde el 2% hasta el 9%.

Bien. Le diré que aqui tenemos algo muy sen-
cillito, que es un Observatorio Riojano de la So-
ciedad del Conocimiento. Que ese Observatorio,
para que se haga una idea por si también lo des-
conoce -aunque por las encuestan que realizan a
veces sus Partidos lo deberian saber-, que, por
ejemplo, realizamos 1.700 encuestas a lo largo
de 2005, para conocer cudl era el estado de la So-
ciedad del Conocimiento. ;1.700 encuestas! Cuan-
do usted va a alguno de estos estudios, por ejem-
plo el EGM, por ejemplo el INE, o AUNA, puede
andar entre las 100-200 encuestas. jHombre! EI
margen de error es una muestra del nimero de
encuestas que se realizan. El margen de error
nuestro es del 2,3%. Y el margen de error del res-
to de encuestas suele ser del 9%. De todas mane-
ras le diré, que la del INE suele ser la encuesta
que también tiene un menor margen de error; que
suele estar en torno al 5 ¢ al 6%, pero muy, muy
alejado de los margenes que manejamos nosotros.

Y le diré -y ademds me va a permitir sin nin-
gun tipo de acritud que luego le haga entrega de

la Memoria de FUNDARCO de 2001-2005 donde
se recoge un resumen de estos datos. Han sido
publicados. Se han distribuido-, pero le diré, que
hogares con PC en La Rioja son el 57,30%, jno el
dato que ha dado usted! Que usuarios de Internet
iel 45,50! Que el EGM por ejemplo, por traer otro
estudio, dio que éramos la Comunidad Autéonoma
que a lo largo de 2005 jmas crecid en cuanto a
conexionarse a Internet. Que somos también la
Comunidad Auténoma, segin el mismo estudio,
que tiene mas puntos de acceso publico y gratuito
a Internet; algo muy social y creo que nadie va a
discutir la posibilidad de que se pueda acudir a
una ciberteca y, sin que tenga ningun coste para
esa persona, poder navegar libre y gratuitamente,
ademas de recibir la formacidn necesaria para ha-
cerlo. Que somos también la Comunidad Autono-
ma que tiene mas puestos de ordenadores por
alumnos de todo el resto de las Comunidades Au-
tonomas.

Y le podria dar otra serie de datos. Yo creo
que los datos al final, pues, bueno, como le he
dicho, dependen de cdmo se midan. Pero afortu-
nadamente en esta Comunidad Autéonoma hemos
tenido desde el principio, desde el principio un
sistema de medicion lo mas objetivo posible. |Y
es mas! También le diré lo que hemos propuesto
en mas de una ocasion al Ministerio, a la Comuni-
dad y a otras Comunidades Autéonomas, de homo-
geneizar los sistemas de medicion de datos. Yo
creo que era una buena iniciativa, y que ahi esta.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Sometemos a votacion en primer lugar las
enmiendas de los Grupos Parlamentarios. Por un
lado las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to, las dos enmiendas conjuntamente. ;Votos a
favor de las dos enmiendas? ;Votos en contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 14, en contra 15.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Y sometemos a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista de forma agrupa-
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da. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 12, en contra 15, abstencio-
nes 2.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a someter a votacion el articulado de
la Ley. Como bien ha dicho el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, vamos a someter a vota-
cion en primer lugar los articulos del 1 al 20, y de
forma separada lo vamos a hacer con los articu-
los 8,9, 12, 19 y 20. Votamos este bloque de ar-
ticulos de forma agrupada. ;Votos a favor? (Co-
mentarios ininteligibles). A ver. Vamos. Hemos
dicho que sometemos a votacion el articulado de
la Ley. En primer lugar los articulos del 1 al 20
los vamos a hacer de forma agrupada, y separada-
mente los articulos 8, 9, 12, 19 y 20. Esos cinco
articulos de forma separada. ; Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 17, en contra 15.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Y sometemos a votacion el resto de los articu-

los. ¢ Votos a favor? Por unanimidad quedan apro-
bados.

Pasamos a votar la Disposicion Adicional Pri-
mera y Disposicion Adicional Segunda de forma
agrupada. ; Votos a favor? Por unanimidad quedan
aprobadas.

Votamos la Disposicion Transitoria Unica,
Disposicion Final Primera, Disposicion Final Se-
gunda y Disposicion Final Tercera de forma agru-
pada. ;Votos a favor? Por unanimidad quedan
aprobadas.

Y finalmente votamos la Exposicion de Moti-
vos. {Votos a favor? ;Votos en contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 17...

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Expo-
siciéon de Motivos.

Concluido el debate y aprobado el texto defi-
nitivo de la Ley, se procedera por los Servicios de
la Camara a la adecuacion de la numeracion de su
articulado. Como consecuencia de la tramitacion
parlamentaria, se publicara en el Boletin Oficial
del Parlamento y se remitira al Presidente de la
Comunidad a los efectos previstos en el articu-
lo 21 del Estatuto de Autonomia.

No habiendo mas asuntos, se levanta la
sesion.

(Eran las veintidds horas y veinticinco minutos).
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