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SESION PLENARIA N° 44
CELEBRADA EL DiA 10 DE FEBRERO
DE 2006

(Se inicia la sesion a las dieciséis horas y
treinta y cinco minutos).

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesion. Y antes
de pasar al primer punto del Orden del Dia, quie-
ro proponer al Pleno un minuto de silencio como
recuerdo a dos compaiieros en las tareas parla-
mentarias, que muy recientemente nos han dejado.
Son Antonio Garcia Aparicio y Fausto Vadillo
Arnéez, de quienes es preciso reconocer la labor
parlamentaria que han desempefiado a lo largo de
sus afos aqui en esta casa en pro de los intereses
de todos los riojanos.

(Sus Sefiorias, puestos en pie, guardan un mi-
nuto de silencio como manifestacion de duelo).

SR. PRESIDENTE: Gracias. Primer punto del
Orden del Dia...

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Sefior Pre-
sidente, cuestion de orden si me permite.

SR. PRESIDENTE: Digame.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Cuestion
de orden.

SR. PRESIDENTE: ;Por una cuestion de or-
den? ;Si?

SR.MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si. Simple-
mente para decir que estamos de acuerdo con el
reconocimiento que existe y esta Camara ha hecho
para dos Diputados autondémicos recientemente
fallecidos, el sefior Garcia Aparicio...

SR. PRESIDENTE: Sefior Martinez-Aldama,
yo creo que...

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: ... -Acabo,
acabo- y Fausto Vadillo...

SR. PRESIDENTE: Pero que no, no es necesa-
rio. Yo creo que hemos guardado todos...

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: No, pero
perdone...

SR. PRESIDENTE: ... un minuto de silencio...

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si me da
la palabra, dé¢jemela que la explique.

SR. PRESIDENTE: Dé¢jeme, déjeme a mi. Pero
€s0 no es una cuestion de orden.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Me parece
que el respeto a los que ya no estan con nosotros
es fundamental, pero también entre nosotros. Y
por eso en funcion del articulo 16.2 del Regla-
mento de esta Camara,...

SR. PRESIDENTE: Sefior Martinez-Aldama...
SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: ... que dice...

SR. PRESIDENTE: ... jsé¢ por donde va! {No
tiene la palabra!

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Sefior Pre-
sidente. No, no. Sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: No. No abra debate, que
vamos a ir con el primer punto del Orden del Dia.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si, si, si.

SR. PRESIDENTE: No tiene la palabra. Primer
punto del Orden del Dia... Eso no es una cuestion
de orden. Preguntas orales al Presidente del Go-
bierno.

6L/POPG-0048. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno sobre si considera el Presidente del
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Gobierno de La Rioja que la "factura en la
sombra', que se va a enviar a los pacientes
riojanos sobre sus gastos sanitarios, es una
accion prioritaria para mejorar la mala situa-
cion de la sanidad en nuestra Comunidad Au-
tonoma.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, del
sefior Martinez-Aldama, sobre si considera el Pre-
sidente del Gobierno de La Rioja que la "factura
en la sombra", que se va a enviar a los pacientes
riojanos sobre sus gastos sanitarios, es una accion
prioritaria para mejorar la mala situacion de la
sanidad en nuestra Comunidad Auténoma. Tiene
la palabra.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. La pregunta queda formula-
da en sus términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Senorias. La ver-
dad, el Gobierno no considera que sea la primera
accion prioritaria, aunque la considerada necesa-
ria. Y desde luego el Gobierno no comparte, que
haya una mala sanidad en nuestra Comunidad
Auténoma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Martinez-Aldama.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Me alegro que coincidamos
en que usted no considere prioritario gastar el di-
nero publico en lo que no es prioritario, porque
seria un error detraer recursos de aquello que si es
prioritario.

Los ciudadanos pagamos nuestros impuestos
y queremos que con nuestros impuestos se nos
presten buenos servicios publicos: Sanidad, Edu-
cacion, Servicios Sociales, etc., etc. Pero quere-
mos eso, queremos buenos servicios publicos, y
no queremos facturas. Y le pongo un ejemplo para
que me entienda. Una mujer riojana cuando acude

al ginecologo para hacerse una revision, a la que
por cierto tiene derecho, lo que quiere es que la
revisen adecuadamente y a tiempo. ;Y esto no
ocurre! Las mujeres riojanas estan hartas de espe-
rar meses y meses para ser revisadas por un gine-
cologo. Por eso le digo, por eso le pongo este
ejemplo. No se gaste ni un euro en implantar ese
sistema de factura en la sombra, y gastese los re-
cursos que tengamos en aquello que es prioritario.
Por ejemplo, los ginecologos.

Y, por cierto, hablando de facturas y de gine-
cologos, (qué le pareceria a usted que cada mujer
riojana le remitiera a su despacho la factura que
paga cuando va al ginecologo privado porque us-
ted no ha puesto ginecélogos publicos? Por eso le
digo, que pare esta tropelia, no se gaste ni un eu-
ro, y pongalo en reforzar el servicio publico.

Pero puestos a hablar de facturas, si tanto le
gusta demostrar a los riojanos lo que nos cuesta el
servicio sanitario, den todas las facturas. Sefor
Presidente, jtodas las facturas! También aquellas
que corresponden a los gastos de su Gobierno y
de su Administracion. Porque lo que es intolera-
ble, es que este Grupo Parlamentario le pida a
usted, a su Gobierno, una copia del contrato -por
poner un ejemplo- del Presidente o del Gerente de
la Fundacion Hospital de Calahorra, jy ustedes no
nos la quieran remitir! Y la respuesta tan escueta
sea la siguiente: "Que los contratos especificados
en la Fundacion de Calahorra corresponden a la
autonomia de gestion del citado centro". Pero
,qué es esto sefior Presidente? ;Por qué no pode-
mos conocer los Diputados riojanos el costo del
personal sanitario? ;Por qué se nos niega, sefior
Presidente? Aunque una cosa ya hemos alcanzado
a ver con esta respuesta. Se nos da la razon cuan-
do hemos dicho, que las fundaciones sanitarias
son opacas y escapan al control parlamentario. Por
tanto sefior Presidente me alegro que considere,
que esto no es prioritario. Y si no lo considera
prioritario, pare esto y no se gaste ni un euro en
las facturas en la sombra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sehor Martinez-Al-
dama. Sefior Presidente del Gobierno, tiene la
palabra.
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SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados. La verdad, sefior Portavoz del Grupo
Socialista, sus primeras palabras me han preocu-
pado, porque decia que coincidiamos. jMire! Us-
ted y yo no coincidimos ni en la ideologia, ni en
la estrategia, ni en el analisis, ni en la forma de
hacer oposicion, y, desde luego, tampoco en las
actitudes.

Habla usted de algunas cuestiones sobre con-
tratos, si somos transparentes 0 no somos transpa-
rentes. Seria bueno que hablase usted con su Gru-
po Parlamentario incluso en Madrid, a ver por qué
no entregan el contrato de SEIASA de la sefiora
Leiva por ejemplo. ;Y ustedes tienen todo el ex-
pediente del Presidente del Gobierno de La Rioja,
porque personalmente yo he dicho que se entre-
gue; aunque ahora vuelven a pedir mas ;eh?, jpa-
ra ver mi situacion de hace diecisiete afios! No se
preocupen, que no va a haber ningiin problema.
Pero no tendremos nunca ni el de la sefiora Idoya,
ni el de la sefiora Leiva, etc., etc. Por tanto en
transparencia no nos van a ganar en ese sentido.

En segundo lugar, jen torpeza tampoco! En
torpeza, tampoco. ;Y en incoherencia, mucho me-
nos! jMire usted! Cuando hablamos de factura en
la sombra, o0 en sombra, yo quiero decirle que ésa
sera un documento meramente informativo, ideado
precisamente para los pacientes, para que tengan
constancia del gasto que genera el tratamiento en
un hospital o en una atencion. Esta factura sombra
la ha puesto en marcha Galicia, la ha puesto en
marcha Catalufia, la ha puesto en marcha Valen-
cia, y la han puesto en marcha otras Comunidades
Autonomas. La Rioja lo tiene sobre la mesa, y lo
pondréd en marcha una vez abierto el nuevo hospi-
tal, sin ninguna prioridad, pero si como un ele-
mento fundamental para concienciar en cualquier
caso a los ciudadanos; para educarles y para infor-
mar a los ciudadanos, desde la transparencia que
puede haber y desde lo que es la eficiencia tam-
bién, a los profesionales y también a los propios
ciudadanos.

Pero mire, jporque hay una cosa muy clara!
La sanidad no se paga, lo cual no quiere decir que
sea gratis, sino que los ciudadanos pagan unos

impuestos y quieren saber también cémo pagan
los impuestos. Pero jmire! Usted parece, jque no
estd de acuerdo con esto! Su Partido no sé si com-
parte lo mismo. Porque seria bueno que hablase
usted con su compafiera en Castilla y Leon, que
desde el ano 2003 lleva pidiendo insistentemente
al Gobierno de Castilla y Ledn que ponga la fac-
tura en la sombra. ;Y quiere que le diga cuales
son los argumentos que pone en marcha su propia
compaiiera del Partido Socialista? Pues los argu-
mentos son jque permite participar a la ciudadania
en la gestion del sistema sanitario! Es un modelo
que va a favorecer y va a llevar mayor eficiencia
en lo que es la gestion del propio sistema sanita-
rio, compromete mucho a la ciudadania, y por
tanto también es complice con las propias institu-
ciones. Y, ademas, ifijese! Es algo de sentido co-
mun -le decia al Gobierno de Castilla y Leon-. No
sé si es que usted no lo tiene. Pero eso es lo que
decia la sefiora Diputada, companera de su Grupo,
en una Proposicion no de Ley en el Parlamento de
Castilla y Ledn.

Por eso sefior Consejero, ya sabe usted cual es
la incoherencia o la estrategia del PSOE. Donde
no ponen la factura en la sombra, piden que la
pongan; y donde la van a poner, dicen que no se
ponga. Al final, éste es el estilo y la forma de ha-
cer oposicion del Partido Socialista. Muchas gra-
cias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Segunda pregunta.

6L/POPG-0049. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno sobre como valora el Presidente del
Gobierno la evolucion negativa de las cifras del
paro en La Rioja en los ultimos cuatro meses.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Socialista, de su Portavoz sefior Martinez-Aldama,
sobre como valora el Presidente del Gobierno la
evolucion negativa de las cifras del paro en La
Rioja en los tltimos cuatro meses. Tiene la pa-
labra.
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SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Gracias,
sefor Presidente. La pregunta queda formulada en
sus términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Senor Presidente,
tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): jMire usted, Sefioria! En principio contem-
plando que la Comunidad Auténoma de La Rioja
es la Comunidad donde menos paro hay de Espa-
fla, en principio lo veo con una cierta satisfaccion,
independientemente de que este Gobierno seguira
trabajando para conseguir el pleno empleo en esta
Comunidad. Y siempre que haya un parado en las
oficinas de empleo, sera un problema para este
Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Martinez-Aldama, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Gracias,
sefior Presidente. Lamento decirle sefior Sanz, que
ya coincidimos en dos cosas; antes una, y ahora
en otra. /Sabe en qué coincidimos? En que afortu-
nadamente no somos iguales, ni en ideologia, ni
en comportamientos. jAfortunadamente, no somos
iguales! Ya hay dos coincidencias, sefior Sanz.

iMire! Cuando yo traigo aqui esta pregunta al
Parlamento, es porque la evolucioén del paro en
La Rioja estd siendo una evolucion negativa en
los ultimos meses. Y no lo dice el PSOE, jlo
dicen todas las estadisticas! ;Y cojamos la EPA y
cojamos el INEM! Si cogemos la EPA, en di-
ciembre de 2004 en La Rioja habia 5.900 parados,
el 4,57% de la tasa de paro. La Comunidad con
menos paro del pais, diciembre de 2004. Di-
ciembre de 2005, un afio después, 10.000 pa-
rados. j4.100 mas que el afio pasado, sefor
Sanz! 6,53 de porcentaje, dos puntos mas. Y ya
no somos la Comunidad con menos paro. {Somos
la cuarta con menos paro! Tienen menos paro que
nosotros Aragon, Navarra y Madrid.

Pero vamos al INEM, que también se pueden
ver las cifras y esta el grafico. ;Qué esta pasando
en La Rioja desde septiembre de este afio hasta

aqui? ;Qué esta pasando para que en cuatro
meses, en solo cuatro meses sefior Presidente, ten-
gamos 1.527 parados mas? jEn tan so6lo cuatro
meses! Teniamos en septiembre, 9.277 parados.
Octubre, 9.597. Noviembre, 9.928. Diciem-
bre, 10.279. Y enero, 10.804, casi 11.000. ;Me
puede explicar qué ha pasado en La Rioja en cua-
tro meses para que esta tasa se haya desbordado,
sefior Presidente? Y eso, y eso, que desgraciada-
mente todavia queda por incluir en el paro en los
proximos meses, aquellos trabajadores que dejen
el trabajo en Electrolux.

Por tanto ésta es la verdad y hay que recono-
cerla. Las cifras oficiales dicen, que el paro en La
Rioja evoluciona negativamente. Y por eso yo le
quiero pedir aqui hoy otra vez, como lo hago mu-
chos dias, que cambie su modelo econémico, que
por cierto, también se lo piden sindicatos y em-
presarios. Y si no hay cambios -y dudo que usted
cambie porque nunca escucha a la oposicion-, esto
no va ir a mejor. Porque le adelanto, su modelo
presupuestario y fiscal esta agotado y no da mas
de si, y no va a generar mas empleo sefior Presi-
dente.

Y, por acabar, le pido que por favor asuma
usted solo y solo usted la responsabilidad de estos
datos, porque ya estamos hartos de oir, "es que la
culpa de esto es de Zapatero". jMire! jNo! En el
conjunto del pais el paro ha bajado con el Gobier-
no socialista, en La Rioja ha aumentado con uste-
des. Si en el pais baja el paro y en La Rioja sube
el paro, el Gnico responsable, sefior Presidente del
Gobierno, es usted. Y en lugar de reirse, sefiores
del Partido Popular, 1éanse las estadisticas y cote-
jen si digo o no digo la verdad. Muchas gracias.
(Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marti-
nez-Aldama. Sefior Presidente del Gobierno tiene
la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. jMire!
Por seguir exactamente igual y con la misma for-
mula la intervencion. jClaro que no somos iguales
usted y yo! Por eso yo estoy en el Gobierno, y
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usted esta en la oposicion. jEsa es una diferencia
sustancial! Pero dicho eso, mire usted, el objetivo
de este Gobierno desde el afio 1995. El objetivo
de este Gobierno, y de este Partido y de este pro-
yecto que defiendo, jera la creacion de empleo!
LY sabe por qué en aquella campaia electoral
del 95 todos apostabamos por la creacion de em-
pleo? Por la situacion econdmica que habia en el
afio 95, y no venia de un Gobierno del Partido
Popular, sino que venia ademas de un Gobierno
del Partido Socialista, jno se olvide! Pero es cu-
rioso que usted entre hoy a hacer valoraciones
puntuales, quiza comparando qué ha pasado en La
Rioja del 2004 al 2005, jpues que antes teniamos
un Gobierno de Espafia del Partido Popular y hoy
tenemos un Gobierno del Partido Socialista, eso es
sustancialmente lo que ha pasado! {Si, si, si!

Pero que usted salga aqui a decir que no le
parece bien que La Rioja, o que no le gusta que
La Rioja sea la Comunidad donde menos paro
hay... Puede ser que le duela desde el punto de
vista de quien piensa que jcuanto peor para La
Rioja mejor le va al Partido Socialista! Y yo sin
embargo soy de los que pienso, que cuanto mejor
le va a La Rioja jmejor le va todo a todos los rio-
janos y al Partido Popular! ;Y estar en el primer
puesto también en contratacion indefinida! ;Usted
no lo ha dicho? jSomos la Comunidad donde mas
calidad hay en el empleo! ;Se le ha olvidado?
iDonde mas calidad, donde més contratos indefi-
nidos hay por cada cien empleados! Se han creado
empleos nuevos, 13.000 en el afo 2005. Pero le
digo mas, la poblacion activa en La Rioja se ha
incrementado el 9,35; en Espana el 3,45 igual que
en la poblacion ocupada. Pero ;sabe lo que ha
pasado, y le pido que mire los datos? ;Sabe
cuantos inmigrantes hay mas en el paro en enero
del 2006 que en enero del 20057 406. ;Sabe cuan-
tos riojanos hay menos en el paro? 105. Hay mas
inmigrantes y menos riojanos en el paro.

(Qué puede ocurrir Sefioria? ;Qué ocurre?
Pues que aquellos que hicieron una regularizacion
de inmigrantes de forma fraudulenta, jse produce
en un momento determinado la incorporacion de
los inmigrantes al paro cuando terminan esa con-
tratacion fraudulenta!

Pero, mire, seria bueno, seria bueno Sefioria,
que mire usted, que mire usted el historico. Y yo
le reto a usted y a todo el que quiera, que coja el
historico del INEM, y vera. jNos podemos ir hasta
el afio 90, para no ir a corto, al afio 90! ;Sabe
usted como cogio el sefior Pérez Saenz, Partido
Socialista, el Gobierno de esta Comunidad Auto-
noma, en qué tasa de paro? jEl 9%! jDel 90 al 95
el Partido Socialista estuvo gobernando en esta
Comunidad Auténoma! ;Sabe como dejo la tasa
de paro? Se lo puede decir su compafiero,
iel 12%! iDel 9% que se lo dejaron al 12%! ;Sa-
be usted del 95 al 2005 cual es la tasa de pa-
ro? 6,85% Sefioria! Es decir, que el PP se lo deja
en 9%, el PSOE lo pone en 12% y el PP lo vuelve
a poner al 6,85%. ;Qué le parece ese dato?

(Sabe usted la tasa de poblacion ocupada,
cuantos trabajaban en el 95 sefior Rubio? {88.000
trabajaban en el 95! ;Saben los que trabajan hoy
en La Rioja? ;153.000! 55.000 personas trabajan-
do mas con el Partido Popular, que las que traba-
jaban en el Partido Socialista. jUn 61% mas! Eso
es apostar por una politica econdémica, €so es
apostar por el empleo...

SR. PRESIDENTE: Sefior Presidente...

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ;/Sabe cual era el puesto -termino sefior Pre-
sidente-...

SR. PRESIDENTE: ..., termine.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ..., cudl era el puesto que teniamos en el con-
trato de calidad indefinido en el afio 95? Eramos
los octavos, jhoy somos los primeros!

iMire! Sefioria, si usted ha hecho esta pregun-
ta para ver qué valoracion hacemos de la situacion
econdmica y de la politica econdomica del Gobier-
no... Pues en primer lugar, que el Gobierno de La
Rioja baja los impuestos, y el Gobierno de Espana
sube. O quiere bajar los impuestos a costa del di-
nero de los riojanos, que es lo que dice usted.

En segundo lugar. Que con Gobiernos del
PSOE, con Gobiernos del PSOE hay mas paro en
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esta Comunidad Auténoma, y con el Gobierno del
PP hay mas empleo en esta Comunidad Autono-
ma. Por tanto la politica econdmica del Gobierno
de La Rioja es la correcta, desde el punto de vista
del crecimiento economico, desde el punto de vis-
ta de la creacion de puestos de trabajo. Y si algo
estamos aguantando en estos momentos, es la falta
de una politica econdomica a nivel nacional, que,
como usted muy bien dice, empieza a tener sinto-
mas de enfriamiento ante la falta de ideas del se-
fior Zapatero en politica econémica. Muchas gra-
cias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Tercera pregunta del Orden del Dia.

6L/POPG-0050. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno sobre cudles son las causas que justi-
fican el temor manifestado publicamente por el
Presidente del Gobierno, a que las Cortes Ge-
nerales no vayan a respetar la futura propuesta
que pueda surgir del Parlamento de La Rioja
sobre la reforma del Estatuto de Autonomia.

SR. PRESIDENTE: También al Presidente del
Gobierno, del Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto sefior Gonzalez de Legarra, sobre cuales
son las causas que justifican el temor manifestado
publicamente por el Presidente del Gobierno, a
que las Cortes Generales no vayan a respetar la
futura propuesta que pueda surgir del Parlamento
de La Rioja sobre la reforma del Estatuto de Au-
tonomia. Sefior Gonzalez de Legarra tiene la pa-
labra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Queda
formulada en sus términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Presidente
tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Sefioria, podria poner muchos ejemplos
ante la falta a veces de confianza en algunas ma-
nifestaciones que se estdn haciendo desde el Go-

bierno de Espafia, pero en la reforma de los ulti-
mos estatutos uno se da cuenta que se dice una
cosa en un sitio, luego se dice otra cosa en otro,
se genera mucha incertidumbre, mucha inseguri-
dad, y a eso es a lo que yo me refiero; a esa falta
de fiabilidad de que lo que hagamos aqui, se pue-
da cambiar en Madrid.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Gonzalez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Presidente, yo pensaba que
iba a contestar usted otra cosa, la verdad. Pensaba
que iba a sostener sus afirmaciones precisamente
en la experiencia de esta Comunidad Autonoma
en ocasiones anteriores, en las que se ha reforma-
do el Estatuto de Autonomia. Y en ese sentido
pues me sorprendia agradablemente haber escu-
chado, haber leido las declaraciones del Presidente
e incluso de su Consejero de Administraciones
Publicas que también hacia unas afirmaciones
muy similares, muy rotundas en ese aspecto tam-
bién. Llegan a afirmar, el Consejero incluso, que
el fracaso es que lo que llegara de La Rioja a las
Cortes no fuera convalidado sin més por las Cor-
tes, que el Estatuto, la propuesta de reforma del
Estatuto que llegara a las Cortes, si no es convali-
dada sin mas por las Cortes, seria considerado un
fracaso por su Gobierno. Y eso a mi la verdad que
me alentaba, recordando sobre todo la reforma
del 99, una reforma auspiciada por este Parlamen-
to, que llego6 al Parlamento con un texto determi-
nado y que el Parlamento nacional, las Cortes Ge-
nerales, entonces ocupadas en una mayoria relati-
va por el Partido Popular con el apoyo entonces
de los enemigos de la Patria, de los nacionalistas
que van a desmembrar ahora el Estado, pues en-
tonces el Partido Popular apoyado por esos Parti-
dos nacionalistas, pues, sin mas ni mas, modifica-
ron el Estatuto de Autonomia de La Rioja, modifi-
caron la propuesta que este Parlamento habia re-
mitido a las Cortes y la cambiaron a su antojo. El
Partido Popular -insisto-, el Partido Socialista y
los Partidos nacionalistas.

Y hay incluso cuestiones curiosas en aquella



P-D / Numero 44

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Péagina 2123

10 de febrero de 2006

reforma estatutaria del Estatuto de Autonomia de
La Rioja, como por ejemplo el famoso articulo 46
al que tanto nos referimos, que de este Parlamento
salié con un texto muy claro, muy concreto, en el
que se pedia que se hicieran compensaciones a
esta Comunidad Auténoma por los efectos deriva-
dos de su situacion limitrofe con regimenes fisca-
les forales. (Muy claro lo que queria decir este
Parlamento, verdad Sefiorias? Pues bueno, las
Cortes, el Partido Popular, el Partido Socialista
ayudado por los nacionalistas y, en este caso ade-
mas concreto, presionados por el Partido Naciona-
lista Vasco que en aquel momento respaldaba la
gobernabilidad del Estado, obligaron a modificar
ese criterio e introducir el texto que hoy conoce-
mos que dice que los desequilibrios, la correccion
de los desequilibrios, son por los efectos deriva-
dos de la situacion limitrofe de La Rioja con otros
territorios. Como si Soria no limitara también con
otros territorios o como si Galicia no limitara tam-
bién con otros territorios.

Lo que este Parlamento pedia era una defensa
por su situacion limitrofe con los regimenes fisca-
les forales, y lo que ustedes en Madrid hicieron
fue otra cosa muy distinta de lo que este Parla-
mento habia expresado. Por lo tanto mucho me
temo, sefior Sanz, que, a pesar de sus declaracio-
nes y de su buena voluntad, nos vuelve a pasar lo
mismo. Queda descubrir, eso si, queda saber, si en
el futuro cuando esta hipotética reforma estatutaria
llegue a las Cortes, queda conocer qué es lo que
hara el Partido Popular; si hara como el Partido
Socialista en aquella ocasion que apoy6 al Partido
Popular para modificar la voluntad de este Parla-
mento, o si por el contrario cambiaran de actitud.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefor Presidente del Gobierno. Cuarta
pregunta del Orden del Dia... Si. Sefior Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Me gustaria
agrupar las dos preguntas si es posible.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Pues voy a dar
lectura a la cuarta pregunta y a la quinta.

6L/POPG-0051. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno sobre qué objetivos se ha marcado el
Presidente del Gobierno con el estudio encarga-
do sobre el Catialogo de Bienes Culturales rio-
janos que se encuentran fuera de La Rioja.

6L/POPG-0052. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno sobre qué valoracion hace el Presi-
dente del Gobierno sobre la reclamacion de La
Rioja, para que las Glosas Emilianenses vuel-
van a nuestra Comunidad.

SR. PRESIDENTE: La cuarta pregunta es...,
son dos preguntas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, de su Portavoz Sr. Cuevas Villoslada. La pri-
mera de ellas es, sobre qué objetivos se ha marca-
do el Presidente del Gobierno con el estudio en-
cargado sobre el Catalogo de Bienes Culturales
riojanos que se encuentran fuera de La Rioja. Y la
quinta pregunta, sobre qué valoracion hace el Pre-
sidente del Gobierno sobre la reclamacion de La
Rioja, para que las Glosas Emilianenses vuelvan
a nuestra Comunidad. Sefior Cuevas tiene la pa-
labra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Estan perfecta-
mente formuladas por usted. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. Se-
nor Presidente tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefior Presidente. Seforas y sefores Dipu-
tados. Sefior Cuevas. Vamos a celebrar en el
afio 2007 veinticinco afios de la aprobacion del
Estatuto de Autonomia de nuestra Comunidad
Auténoma, llevamos veinticinco afios en un pro-
ceso de desarrollo estatutario, de cambios incluso
en el propio Estatuto, de mayor nivel de auto-
gobierno y de autonomia y, por tanto, de mayores
competencias para con nuestra Comunidad Au-
tonoma.

Hemos conseguido incluso para aquellos que
no creian en la Comunidad Autéonoma de La Rio-
ja, aquellos que valoraban la Comunidad en fun-
cion del namero de habitantes si éramos poquitos,
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hemos dado muestras de ser capaces de ser Comu-
nidad Autonoma; de gestionar mucho mejor nues-
tra capacidad de autogobierno, de mejorar la cali-
dad de vida de los riojanos y, de alguna forma
también, de profundizar en las sefias de identidad
en lo que son las raices, la historia y la cultura de
esta tierra.

Y creo que es bueno en estos momentos des-
pués de haber pasado veinticinco afios, sefior Cue-
vas, que profundicemos mdas y nos afiancemos
mas y nos miremos hacia adentro, para seguir for-
taleciendo las sefias de identidad, la personalidad
y lo que es la configuracion de la historia, las rai-
ces y la cultura de nuestra region. Y en ese senti-
do es bueno repasar nuestra historia, es bueno
profundizar en nuestra historia, mantener la me-
moria histdrica y en alguna manera no perder tam-
bién nuestra propia historia por elementos que
pueden estar dentro y fuera de nuestra Comunidad
Auténoma.

Estos dias han conocido que el Gobierno de
La Rioja ha aprobado un Proyecto de Ley que
vendra al Parlamento, y que espero el apoyo de
los Grupos, para dotar al Instituto de Estudios
Riojanos de un organismo autébnomo que tenga
mayores competencias, que sea la referencia y la
imagen de esta Comunidad Autéonoma desde el
punto de vista de su identidad, y que sea el instru-
mento y el motor que contribuya al mantenimien-
to, a la promocion, a afianzar, a incrementar nues-
tra identidad, a incrementar nuestros valores rio-
janos.

Y esa decision del Gobierno ha ido acompa-
fiada también de un esfuerzo -que vamos a llevar
a cabo- de cultivar, de promocionar la cultura y la
tradicion popular, de apoyar también y de investi-
gar todos aquellos documentos que estan fuera de
La Rioja, y que es posible que muchos riojanos ni
conozcan. Y que es bueno trabajar, documentar,
estudiar para de alguna forma conocer con la ma-
yor precision qué documento, a qué se refiere, qué
contiene, por qué esta ahi, lo robaron, nos lo qui-
taron, lo vendimos o como esta. Y eso servira
también para fortalecer el sentimiento de los rioja-
nos y para profundizar -como decia- en esa me-
moria histdrica.

Yo he de decirle sefior Cuevas, que una vez
que tengamos todos esos datos bien documenta-
dos, una vez que conozcamos con claridad donde,
como y por qué estan esos documentos fuera de
nuestra Comunidad, crearemos no sé si un museo,
si una sala que pondremos a disposicion de todos
los riojanos de forma permanente, para que en ese
museo, esa sala, esa exposicion, esté dotada o de
fotografias, o de réplicas, facsimiles, copias o do-
cumentacion, que de alguna forma recoja todo
aquello que teniéndolo lejos podriamos tener cer-
ca en nuestra propia region. Y logicamente cuan-
do hablamos de esos documentos que estan fuera,
en la segunda pregunta que usted formula, hay
que hablar también de las Glosas Emilianenses. Y
con esto quiero también reconocer la labor de Go-
biernos anteriores, a pesar de los fracasos de no
haber conseguido las Glosas Emilianenses después
de haberlas pedido. Y no quisiera yo fracasar en
esta cuestion, o fracasasemos el Gobierno o los
riojanos.

De ahi que desde un principio en el programa
electoral del afo 1995 y siguientes, hemos tenido
la mirada puesta en las Glosas Emilianenses, para
que esas Glosas vuelvan otra vez a esta Comuni-
dad Auténoma. Y en ese trabajo estamos, con
tranquilidad, con prudencia y con seguridad. ;Qué
hemos hecho? En primer lugar, declarar Patri-
monio de la Humanidad San Millan de la Cogolla.
En segundo lugar, invertir con ayuda de muchos
empresarios, de muchos benefactores, del esfuerzo
del Gobierno de La Rioja y del esfuerzo de los
riojanos, mas de 15 millones en la rehabilitacion
del Monasterio de Yuso y en la puesta en mar-
cha del Centro de Investigacion de la Lengua Es-
panola.

Nos vamos a cargar de argumentos. Y cuando
tengamos los argumentos necesarios, para poder ir
donde corresponda a solicitar, a reclamar, la cus-
todia de las Glosas, iremos con toda tranquilidad
y con toda seguridad de tener éxito. Nosotros no
queremos la propiedad de las Glosas Emilianen-
ses. Queremos dar un paso mucho mas diplomati-
co y mucho mas positivo. Queremos la custodia
de las Glosas Emilianenses. Y para esa custodia,
para ese lugar emblematico que se merecen las
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Glosas Emilianenses, estamos preparando y ade-
cuando San Millan de la Cogolla y el Centro In-
ternacional de la Lengua Espafiola, sefior Cuevas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Gobierno. Senor Cuevas, tiene la palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Seior Presidente,
desde el escafio. Simplemente para agradecer al
Presidente su intervencion y para decirle que des-
de el Grupo Parlamentario Popular coincidimos
con sus objetivos, coincidimos con sus apreciacio-
nes, y en esa tarea que queda a futuro contard por
supuesto con todo nuestro apoyo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. ;Se-
fior Presidente? Pasamos al segundo punto del
Orden del Dia, Proposiciones no de Ley.

6L/PNLP-0113. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que por el Gobierno de La Rioja se
realicen los estudios y acciones necesarias para
propiciar la creacion de la figura del '""Monitor
de seguimiento escolar gitano', que actiie como
mediador entre los alumnos, los padres y los
centros educativos de nuestra Comunidad Au-
tonoma.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, relati-
va a que por el Gobierno de La Rioja se realicen
los estudios y acciones necesarias para propiciar
la creacion de la figura del "Monitor de segui-
miento escolar gitano", que actue como mediador
entre los alumnos, los padres y los centros educa-
tivos de nuestra Comunidad Auténoma. Esta ini-
ciativa es del Grupo Parlamentario Mixto, y tiene
la palabra para la defensa de ella el sefior Gonza-
lez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
for Presidente. Bien, Sefiorias. Todos los dias es-
tamos peleando y defendiendo en este Parlamento
y en otras Instituciones, los derechos de los nue-
vos riojanos llegados con la inmigracion. Esta de-
fensa de los derechos de los inmigrantes ha provo-

cado también situaciones controvertidas en algu-
nas ocasiones, hasta el extremo de que desde esta
misma tribuna hemos llegado a escuchar al propio
Presidente del Gobierno, por ejemplo, abogar por
la necesidad de limitar algunos de esos derechos,
priorizando a quienes mas tiempo lleven en la Co-
munidad Auténoma de La Rioja. Sin embargo Se-
fiorias en clara contradiccion con estas afirmacio-
nes del Presidente del Gobierno, o del Alcalde de
Logrofio que también coincidié en el mismo pen-
samiento, todos los dias comprobamos c6mo nos
estamos olvidando permanentemente de los pro-
blemas y de los derechos de un grupo de riojanos
-que lo son desde tiempo inmemorial y que convi-
ven pacificamente entre nosotros, entre otras cosas
porque esta tierra es tan suya como nuestra-, un
colectivo de riojanos, que a lo largo de siglos tam-
bién ha arrimado el hombro y es tan responsable
como el que mas de los éxitos y de los fracasos
de este pueblo que es el suyo también. Me estoy
refiriendo, Sefiorias, a los gitanos.

Cuando se habla de ellos parece, que lo esta-
mos haciendo de un colectivo ajeno a nuestra tie-
rra. Parece, que sean unos ciudadanos que estan
entre nosotros como de paso, que no tienen arrai-
go en esta Comunidad y que, por tanto, deben ser
autosuficientes en cuanto a su forma de vida y
subsistencia y en cuanto también a las prestacio-
nes que reciban. Parece, como si estuviéramos de
alguna forma refiriéndonos a un pueblo ajeno a
nuestra realidad social, territorial y cultural.

Sin embargo cuando hablamos de gitanos en
La Rioja, estamos hablando Sefiorias de riojanos
con todas las de la Ley, con sus obligaciones, pero
también por supuesto con sus derechos. Estamos
hablando de que mas del 75% de la poblacion de
etnia gitana que vive en La Rioja es nacida en
esta Comunidad Auténoma, y por tanto tiene los
mismos derechos que el resto de los riojanos. No
han llegado ayer desde luego. No forman parte de
familias que estan arraigadas en La Rioja posible-
mente desde hace muchos mas afios, o mas siglos
de los que llevan algunas de esas otras familias
que se piensan que esto es un cortijo que pueden
manejar a su antojo ;no?

No cabe por tanto Sefiorias ninguna duda res-
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pecto a la riojanidad del pueblo gitano y a los de-
rechos que como tales riojanos les corresponden.
Sin embargo cuando hablamos de pueblo gitano
no podemos olvidar tampoco, que es un colectivo
con muchos problemas a sus espaldas; problemas
que se localizan principalmente en el &mbito labo-
ral, en el sanitario, en la vivienda y sobre todo en
el ambito educativo, que es al que me quiero refe-
rir en esta ocasion a través de esta Proposicion no
de Ley. Y digo jsobre todo en el ambito educati-
vo! Porque cuando hablamos con los propios gita-
nos, o cuando lo hacemos con los asistentes socia-
les o con los funcionarios que conocen estrecha-
mente sus problemas, resulta curioso comprobar
como todos sin excepcion apuntan a la educacion
como la auténtica panacea, como la pieza clave
que puede resolver la mayoria de los problemas
que aquejan a la comunidad gitana. ;Y todos coin-
ciden en lo mismo! No se trata de cambiar la cul-
tura gitana, sino de conseguir que todos, payos y
gitanos, conozcamos nuestras respectivas culturas
y aprendamos en todo momento a respetarlas y a
convivir con ellas y a valorarlas.

En la actualidad la gran mayoria de nifios y
nifias gitanos estan escolarizados, y ello ha su-
puesto sin duda un avance muy importante y un
éxito de nuestro sistema educativo. Sin embargo
problemas como el alto nivel de absentismo esco-
lar, el abandono temprano de la escuela, la falta
de adaptacion de los métodos pedagogicos a las
especificidades del pueblo gitano o la escasez de
programas de educacion para adultos, son buena
muestra de que en el &mbito educativo atin queda
mucho camino por recorrer. Normalmente siempre
se responsabiliza a los propios gitanos del fracaso
educativo de sus hijos, apuntando a su propia con-
ducta en muchas ocasiones, a su relacion familiar,
a su cultura diferente quiza, como causas funda-
mentales de ese fracaso. Sin embargo seguimos
siendo incapaces de adaptar nuestros proyectos
educativos a la realidad, la cultura y las necesida-
des propias de este importante colectivo de rioja-
nos, mientras por el contrario y de forma acertada
Sefiorias estamos haciendo esfuerzos permanentes
todos los dias -como decia al inicio- por incorpo-
rar a nuestros modelos educativos las culturas de

otras tierras, las culturas de otros pueblos bastante
mas alejados desde luego de nosotros de lo que
pueden estarlo los gitanos.

Estamos negando muchas veces a los propios
riojanos en este caso, lo que consideramos que es
imprescindible y justo para conseguir la correcta
integracion de otros pueblos y culturas que estan
incorporandose a nuestra sociedad.

Estamos negando al pueblo gitano el respeto
a sus costumbres, a su cultura, a las tradiciones,
mientras somos capaces de hacer verdaderos es-
fuerzos personales y colectivos por defender eso
mismo en otros colectivos, creando incluso nuevos
departamentos administrativos y programas espe-
cificos de integracion para colectivos determi-
nados.

Que nadie malinterprete mis palabras por su-
puesto. No estoy diciendo que no debamos hacer
todos los esfuerzos necesarios, para integrar a los
inmigrantes en nuestra sociedad. jEn absoluto!
Todo lo contrario. Lo que estoy pidiendo es, que
dediquemos al menos el mismo esfuerzo para in-
tegrar e integrarnos con los que son riojanos pro-
piamente dichos.

Por eso desde el Partido Riojano hemos pre-
sentado esta Proposicion no de Ley en el Parla-
mento de La Rioja; un Parlamento que también
representa como riojanos que son al pueblo gita-
no, o al menos debe hacerlo. Y presentamos esta
iniciativa convencidos de que el proceso de inte-
gracion de payos y gitanos, pasa necesariamente
por un esfuerzo que tiene que realizarse en las dos
direcciones. Y tomando como referencia el propio
pensamiento de los especialistas, creemos que ese
esfuerzo Seforias debe iniciarse en la escuela;
pero no mediante la imposicion, sino desde el tra-
bajo en comun con los propios gitanos en un pro-
ceso en el que las dos culturas, la paya y la gita-
na, adquieran un protagonismo equivalente. Para
conseguirlo consideramos esencial promover la
creacion de la figura del Monitor de seguimiento
escolar gitano, o mediador gitano en el ambito
escolar, porque creemos que la utilizacion de esta
figura es ya una practica habitual en otros paises
de nuestro entorno con unos resultados altamente
positivos. jEn nuestro pais y en nuestra Comuni-
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dad Autonoma también! La figura del mediador se
utiliza y se ha utilizado y se ha puesto en marcha
recientemente, pero la mayoria de las veces se
utiliza de forma intermitente. Y a pesar del éxito
que en esos periodos de intermitencia ha demos-
trado que tiene este tipo de actuaciones, no com-
prendemos que no se utilice con mas frecuencia y
sobre todo no comprendemos que no se estabilice
esta figura.

Por otra parte -y esto entra en otra parte de la
Proposicion no de Ley que presentamos- uno de
los principales problemas con que se encuentra
actualmente la poblacion gitana, es el de la segre-
gacion. Una circunstancia que se produce princi-
palmente en Logrofio en el ambito educativo, de-
bido a que en el resto de los municipios el baremo
residencial no se aplica tanto como en la capital
a la hora de adjudicar una plaza escolar. En Lo-
grofio sin embargo la asignacion de una plaza es-
colar se establece en funcion de la zona de resi-
dencia del individuo, con lo que en el caso de la
poblacion gitana al concentrarse fundamentalmen-
te en el Casco Antiguo se les asigna siempre la
plaza en el mismo centro publico, en el Colegio
San Francisco de Logrofio, que ha terminado con-
virtiéndose en un centro escolar de poblacion ma-
yoritariamente gitana, donde cualquier programa
de integracion fracasa de antemano.

Los padres gitanos que rechazan esta situacion
de segregacion manifiesta procuran enviar a sus
hijos a otros centros asignados en su zona, en este
caso centros concertados, en los que ha quedado
demostrado que los problemas de absentismo y
fracaso escolar en este colectivo descienden clara-
mente, debido precisamente a las facilidades de
integracion que se producen.

Si hablamos de poblacion gitana Sefiorias
practicamente los Unicos que llegan a realizar es-
tudios de Educacion Secundaria, son los que han
realizado la Primaria en un ambito de integracion.
Y en este sentido ademas la aplicacion de las ulti-
mas reformas educativas ha supuesto sin duda un
paso atras, al reducir la edad en que los jovenes se
incorporan a los institutos. Los jovenes gitanos
que han recibido su Educacion Primaria en un
ambiente claramente de segregacion, no son capa-

ces de superar el paso al instituto; ya que tanto
desde una perspectiva académica en principio co-
mo principalmente desde la perspectiva social, el
choque es tan grande que provoca un fracaso mas
que predecible de antemano. Los prejuicios con
los que tanto payos como gitanos conviven en el
instituto se podrian evitar a nuestro juicio, o al
menos se podrian mitigar sensiblemente, si se ac-
tuara eficazmente en la Primaria. Pero para conse-
guirlo, insisto, debemos cambiar determinados
criterios de asignacion de centro, ademas de intro-
ducir también nuevos y eficaces métodos peda-
g6gicos.

Sin embargo parece que no somos conscientes
de que los problemas que pueden generarse en la
Secundaria los han provocado precisamente, Sefio-
rias, quienes con anterioridad en la Primaria han
permitido e incluso han propiciado una segrega-
cion manifiesta, concentrando a todos en un Gnico
centro. A los gitanos les han privado de la posibi-
lidad de conocer la cultura paya, y a los payos
también se les priva de conocer la cultura gitana.
Y entendemos nosotros que para respetar a un
pueblo, para comprender a un pueblo, para convi-
vir pacificamente con sus costumbres y con su
cultura, es imprescindible conocerlo. Y eso es pre-
cisamente Sefiorias lo que estamos evitando con
la actual politica segregacionista, que se practica
en estos momentos en esta Comunidad Auténoma.
La asistencia y la atencion educativa que se presta
al colectivo gitano consideramos que no es la mas
adecuada, sobre todo si tenemos en cuenta que es
un colectivo perfectamente diferenciado y por tan-
to sobre el que supuestamente seria mucho mas
facil actuar; el problema es que las actuaciones
que planteamos se hacen desde una perspectiva
cultural paya, que choca frontalmente con sus es-
quemas culturales. No sabemos tratar a nuestro
juicio a los gitanos, porque no los conocemos;
pero tampoco sabemos aprovechar los instrumen-
tos que ellos mismos son capaces de poner a
nuestra disposicion, como pueden ser en este caso
los mediadores gitanos.

Por tanto, por todo esto, Sefiorias, es por lo
que desde el Partido Riojano hemos presentado
esta Proposicion no de Ley, con la que pretende-
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mos concretamente -y termino sefior Presidente-,
en primer lugar, que por el Gobierno de La Rioja
se realicen los estudios y las acciones necesarias
para propiciar la creacion de la figura del Monitor
de seguimiento escolar gitano, que actiie como
mediador entre los alumnos, los padres y los cen-
tros educativos de nuestra Comunidad Auténoma.
En segundo lugar, que se adopten las medidas ne-
cesarias para que desaparezca la manifiesta segre-
gacion que se produce entre la poblacion escolar
gitana, especialmente en la ciudad de Logrofio,
buscando con ello la erradicacion del fracaso y el
absentismo escolar que caracterizan a este colecti-
vo. En tercer lugar, que se elaboren programas
educativos especificos dirigidos al conocimiento
de la cultura gitana por todos los alumnos, po-
niendo en marcha practicas educativas que permi-
tan desterrar una educacion ligada a la permanente
negacion de la cultura gitana. Y, por ultimo, que
se destinen los fondos suficientes, tanto para becas
como para ayudas, para que los jovenes gitanos
puedan realizar estudios medios y superiores.

En el Partido Riojano al menos estamos con-
vencidos Sefiorias de que la puesta en marcha y
sobre todo la persistencia en estas medidas, seria
el principio de la solucion de muchos de los pro-
blemas que en estos momentos afectan a la pobla-
cion gitana en esta Comunidad Auténoma. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ; Turno en contra? ;No hay turno en con-
tra? Si. Sefiora Villaverde Saenz tiene la palabra.

SRA. VILLAVERDE SAENZ: Gracias, Presi-
dente. Sefiorias. Hoy se ha traido a este Parlamen-
to una Proposicion no de Ley para que el Gobier-
no de La Rioja cree la figura del Monitor de se-
guimiento escolar gitano, para que actue como
mediador entre alumnos, padres y centros educati-
vos. Hemos de comenzar afirmando, que el Go-
bierno del Partido Popular siempre se ha preocu-
pado y se ha interesado por la situacion de este
colectivo. No se le ha olvidado al Gobierno el
colectivo gitano, como decia el sefior Gonzalez de
Legarra; pero ya hemos visto que el Grupo Mixto,

segin sus comentarios, los considera ajenos a
nuestra Comunidad Auténoma. Se considera que
los ve ajenos a nuestra Comunidad, y tiene que
afirmar aqui que son riojanos. Yo creo, que no es
necesario afirmar que son riojanos. Por ello, por
la preocupacion que tiene el Gobierno, los cinco
ultimos afios desde el Gobierno de La Rioja a tra-
vés de diferentes Consejerias, ha firmado conve-
nios para cofinanciar varios proyectos de inter-
vencion social integral dirigidos a gitanos. Asi, a
través de diferentes programas, se ha invertido en
estos ultimos afios mas de 284.000 euros. Dichos
programas han estado dirigidos al asesoramiento
e informacion del trabajo social, familiar, grupal
y comunitario, en la biisqueda de equiparacion de
oportunidades y también para la promocion de la
convivencia y de la pluralidad cultural.

Con todas estas medidas que se han llevado a
cabo en estos afios, se ha pretendido desde el Go-
bierno de La Rioja -y desde mi Grupo Parlamen-
tario alabamos este trabajo- mitigar las diferencias
y la posible segregacién de la poblacion gitana.
Porque no olvidemos que la primera educacion
que recibe cualquier nifio es en su casa, por lo
tanto el trabajo a realizar no es sélo con los esco-
lares, sino en ambitos mucho mas abiertos. Es por
eso que al tener que pensar no sélo en un ambito
de actuacion, sino en todas las posibles interrela-
ciones que pudiesen existir en este colectivo, el
Gobierno de La Rioja mantiene contactos con la
asociacion de promocion gitana, para que sea €sta
la que plantee las necesidades reales que ellos tie-
nen en cada momento del tiempo.

Desde el Grupo Parlamentario Popular sabe-
mos que se ha puesto en marcha, desde la Conse-
jeria de Educacion y la Consejeria de Hacienda y
Empleo, un programa para la intervencion en la
escolarizacion de menores gitanos en los centros
educativos de La Rioja. Con este programa se pre-
tende compensar los efectos de situaciones de des-
ventaja social, que para cualquier alumno pueda
lograr los objetivos de educacion y formacion pre-
vistos en nuestro sistema educativo, independien-
temente al colectivo al que pertenezcan, tal y co-
mo nos garantiza nuestra Constitucion. Por ello se
dota a este programa de recursos, y se analizan las
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acciones necesarias y los apoyos previstos para
llevarlos a cabo. Ademas se acuerda que la Aso-
ciacion de Promocion Gitana promueva la norma-
lizacion educativa de los menores e intervenga, a
peticion de los centros educativos y a peticion de
las familias, en los conflictos que se puedan gene-
rar tanto con los alumnos, con los profesores, co-
mo con las familias; al igual que se ha considera-
do primordial, que desde ambas partes se corrijan
los problemas de absentismo total o parcial y el
abandono temprano de la escuela. En este sentido
de busqueda de la erradicacion del absentismo
escolar, hace cinco afios se llevo a cabo una expe-
riencia de integracion de la figura del Mediador
social gitano, quien acudia de forma regular al
centro escolar, manteniendo reuniones tanto con
el equipo docente como con los alumnos gitanos.
Siguiendo en esta linea hace tres afios se desarro-
116 un programa de intervencion con infancia en
situaciones de riesgo de exclusion social, con el
que se trataba de promocionar una atencion inte-
gral a los menores, teniendo en cuenta las circuns-
tancias sociofamiliares, economicas y de barrio,
contandose también con Mediadores sociales gita-
nos como trabajadores y educadores sociales. Yo
me refiero a estos programas, que estan hechos
estos afos cuando el sefior Gonzalez de Legarra
decia que se habian llevado con éxito programas
anteriormente. Bueno, pues en estos momentos, a
través de la Consejeria de Empleo, se ha formado
a Mediadores gitanos en este mismo sentido.
Una vez formados estos Mediadores -accion
que se ha realizado ya-, se podria comenzar a or-
ganizar el programa de intervencion escolar de
menores gitanos en los centros educativos de La
Rioja, que antes he mencionado. Los Mediadores
son un recurso humano muy importante, tanto de
intermediarios en los centros y las familias, como
de referente a los escolares gitanos. Una vez pre-
parados se puede poner en marcha este programa,
que pretende escolarizar a alumnos gitanos y pre-
venir cualquier problema que pueda existir en los
centros docentes a donde éstos acuden. Este
programa se ofertd a los centros educativos hasta
el 12 de octubre de 2005, por lo que cuando usted
sefior Gonzalez de Legarra present6 esta Proposi-

cion no de Ley, estaba ya muy avanzada la ges-
tion de este programa. Fijese hasta qué punto, que
estaba a punto de finalizar el plazo de adscribirse
a dicho programa.

Se adscribieron a dicho programa colegios de
toda nuestra Comunidad Autéonoma. Un total de
doce centros, que van desde Santo Domingo hasta
Alfaro, pasando -;como no?- por Logrofo, afec-
tando a 266 alumnos. Pero no se preocupe usted,
seior Gonzélez de Legarra. Porque si tiene mucho
interés en que algin otro colegio participe en este
programa, desde la Consejeria de Educacion esta-
ran encantados de informarle, igual que hicieron
conmigo. Se puede solicitar la participacion en el
programa a lo largo de todo el curso lectivo, me-
diante una instancia acompafada de una memoria
en la que se justifique por qué se pretende la ads-
cripcion de ese nuevo centro. Pero sinceramente,
para eso no es necesario presentar una Proposi-
cion no de Ley. Con preguntarle a la Consejeria,
hubiera sido mas que suficiente.

Entendera también, que el plazo para adscri-
birse al programa acabase en octubre; ya que es
logico, adecuar este programa -al tratarse de la
Consejeria de Educacion- al curso escolar y no al
afio natural.

Este programa va a contar con cuatro Media-
dores escolares gitanos para La Rioja. Uno para
La Rioja Alta, otro para La Rioja Baja, y dos mas
para Logrofio. Ademas estos recursos humanos
son los que también ha considerado necesarios la
Asociacion de promocion gitana, tras analizar y
valorar el funcionamiento del programa que esta-
mos comentando.

Analizada toda esta situacion actual observa-
mos como el programa tiene muy claro los objeti-
vos que se pretenden lograr, los medios tanto
econémicos como humanos de que se dispone, y
estoy segura que el Consejero correspondiente
estard encantado de relatarnos en un plazo muy
breve de tiempo, cudles han sido los objetivos y
los resultados alcanzados.

Ante este escenario entendera que desde el
Grupo Parlamentario Popular votemos en contra
de esta Proposicion no de Ley, con la que se pre-
tende instar al Gobierno de La Rioja a que se rea-
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licen estudios y acciones necesarias para propiciar
la creacion de la figura del Monitor de seguimien-
to escolar gitano. Y no sélo porque ya estén reali-
zados estos estudios, sino también porque existe
ya la figura del mediador escolar gitano. Aunque
la denominacioén no sea la misma que la que ha
puesto el Grupo Mixto, permitame decirle que
cuando defini6é en la Proposicion no de Ley qué
consideraba usted que era el Monitor de segui-
miento, lo definié6 como "el agente que actue co-
mo mediador entre los alumnos, los padres y los
centros educativos". Esa es la misma definicion
que realiza el Gobierno de La Rioja para los Me-
diadores escolares gitanos.

Nos encanta la preocupacion que muestra su
Senoria del Grupo Mixto por este colectivo, pero
una vez mas el Gobierno de La Rioja ha analiza-
do, ha estudiado y ha puesto los medios y las me-
didas a estas preocupaciones en un plazo mas bre-
ve de tiempo, y ajustada a la realidad que se vive
en nuestra Comunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villaverde.
Pasamos al turno de Portavoces de los Grupos
Parlamentarios que lo soliciten. Por el Grupo Par-
lamentario Mixto, sefior Gonzalez de Legarra tie-
ne la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. jPues estamos de suerte!
Fijese que el Gobierno hace tantas cosas y tan
bien. /Si no lo he negado?, ;eh? He empezado
reconociendo, que se ha avanzado en ese aspecto;
pero también estoy diciendo, que quedan muchas
cosas por hacer. Y, jmire! Toda su intervencion
sefiora Villaverde, toda su intervencion, la ha cen-
trado usted en uno solamente de los cuatro puntos
sobre los que yo he hecho incidencia en mi Pro-
posicion no de Ley. ;Y lo he dicho, y lo he leido
expresamente al final de la Proposicion no de
Ley! No se pide exclusivamente por el Partido
Riojano que se cree la figura del Mediador gitano,
estamos pidiendo también -y se lo vuelvo a recor-
dar- que se adopten las medidas necesarias, para
que desaparezca la manifiesta segregacion que en
estos momentos existe entre la poblacion escolar

gitana, fundamentalmente en Logrofio. Estamos
pidiendo, que se elaboren programas especificos
educativos dirigidos al conocimiento de la cultura
gitana también por el resto de los alumnos. Y es-
tamos pidiendo también, que se destinen fondos,
becas y ayudas especificas para un colectivo que
necesita también de un apoyo, de un respaldo es-
pecifico por parte del Gobierno.

Se ha puesto en marcha un programa de Me-
diadores gitanos por parte del Gobierno de La
Rioja, por parte de la Consejeria de Educacion. Si.
iHace cinco afos! ;Y ha sido efectivo? ;Si! Y lo
he dicho en mi anterior intervencion. Ha sido
efectivo y se ha demostrado, que es eficaz para
combatir el absentismo y combatir el abandono
temprano de la escolarizacion que se produce en-
tre esta poblacion. Si se ha demostrado que es
efectivo y que es eficaz y se ha demostrado que se
alcanzan los objetivos para los que se ha creado,
(por qué vamos interrumpiendo esos programas?,
(por qué no establecemos unos programas de Me-
diadores que sean continuos en el tiempo y que
tengamos durante todo el afio la garantia, la segu-
ridad de que esos mediadores gitanos al afio si-
guiente van a estar ahi ayudando, apoyando no
solamente a los alumnos y a los colegios, sino
también a los padres? Porque la gestion del Me-
diador no puede ser una gestion que se limite ex-
clusivamente al curso escolar durante seis meses,
la gestion del Mediador tiene y debe ir mucho
mas alla en un trabajo continuo, en un trabajo per-
manente, no solamente con los alumnos y los pro-
fesores, sino también con los padres de esos alum-
nos que deben implicarse directamente en la edu-
cacion y en el futuro de sus hijos. Por lo tanto esa
intermitencia que el Gobierno presta a este pro-
grama de mediacion, no nos parece la mas ade-
cuada. Por eso lo que estamos pidiendo es que se
establezca el programa de mediacion y los Media-
dores, como un instrumento permanente que pue-
da resultar mucho mas eficaz de lo que resulta
hasta ahora. ;Por qué? Entre otras cosas porque se
ha demostrado, que es efectivo y que ha dado re-
sultados.

(Para qué se estan utilizando fundamental-
mente ahora mismo los Mediadores gitanos en los



P-D / Numero 44

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Péagina 2131

10 de febrero de 2006

centros escolares? Permitame que se lo diga, sefio-
ra Villaverde. Bajo mi punto de vista, y puede
haber puntos de vistas diferentes ;eh?, lo entien-
do, el objetivo con el que lo reciben fundamental-
mente los Directores de los centros educativos es,
como una persona que les va a ayudar a resolver
los conflictos que pueden tener en un momento
dado con determinados alumnos. Resolver esos
conflictos o solucionar los conflictos, cuando ya
se han producido.

(Qué es lo que tenemos sin embargo que con-
seguir con la figura del Mediador bajo el punto de
vista del Partido Riojano? Evitar que se produzcan
esos conflictos. Que sea innecesaria la labor del
Mediador en el colegio. Y que esa labor del Me-
diador se pueda hacer mucho mas eficazmente
desde fuera del colegio. Y yo creo que e€so no se
puede conseguir, Sefiorias, con un programa de
mediacion intermitente, como el que se esta
produciendo en estos momentos. Es lo que esta-
mos pidiendo, sefiora Villaverde, desde el Partido
Riojano.

Lo ha dicho usted en su propia intervencion.
Se puso en marcha hace cinco afios. Después se
volvio a retomar hace tres afios. En el mes de sep-
tiembre se firmo, por parte del Director General
de Educacion y del Presidente de la Asociacion de
Promocion Gitana de La Rioja, una circular que
se envio efectivamente a todos los centros educa-
tivos. Nos consta, y la tengo también porque ade-
mas esta colgada en la pagina web de internet;
que si no estos documentos dificilmente se consi-
guen pidiéndoselos al Gobierno, al menos por par-
te de los Grupos de la oposicion. jPero sabemos
que todo eso existe, sefiora Villaverde! Lo que
estamos pidiendo al Gobierno es un esfuerzo, un
plus, para que ese programa realmente sea efecti-
vo. {Que para eso hay que destinar mas fondos?
Pues jdestinémoslos! ;Que hay que plantear tam-
bién, junto con los responsables de Trabajo, un
plan formativo para los propios Mediadores como
de hecho se esta haciendo? jHagamoslo! Pero ha-
gamoslo mas amplio, para llegar a un colectivo
mayor y para conseguir que la eficacia sea mucho
mas rapida, que es lo que estamos pidiendo. Y
sobre todo, sefiora Villaverde, le rogaria que en su

turno de Portavoces también no solamente se que-
de en el primer aspecto de la Proposicion no de
Ley que ha presentado el Partido Riojano -com-
prendo que es un poco extensa-, dediquele un
tiempecito a leer los otros tres. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
sefora Ortega tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Gracias,
sefor Presidente. Sefiorias. Sefior Gonzdlez de
Legarra, cuando empezaba usted su primera inter-
vencion y hablaba de que algunos riojanos son un
poco invisibles, en el sentido del trato que de al-
guna manera se da a los gitanos, me estaba recor-
dando que acababa de oir al Presidente de La Rio-
ja, del Gobierno de La Rioja, decir, que el paro
que habia subido este ultimo trimestre lo habia
hecho en tantos riojanos y en tantos inmigrantes.
Y de repente he recordado mirando a ese escafio
-a quien veo hablando por teléfono ahi- como pu-
so en marcha, cuando era responsable del tema de
inmigracion, una campafa que se titulaba "Millan,
ese nifo", que decia "Yo también soy riojano".
"Soy riojano porque soy rumano, SOy riojano por-
que soy colombiano...". Es decir, aqui hay muchos
riojanos, cuando se quiere; pero luego no todos
son riojanos iguales, cuando aplicamos las poli-
ticas.

Queria también dar la bienvenida a Enrique
Gabarri, como Presidente responsable de la princi-
pal Asociacion gitana. Me parece que demuestra
una preocupacion importante por su colectivo rio-
jano, y para nosotros también enormemente im-
portante.

Tengo que decirle sefior Gonzalez de Legarra
que vamos a apoyar su propuesta, y la vamos a
apoyar... jFijese! Usted yo creo que ha sido, hasta
demasiado positivo; en el sentido de que le ha
dicho al Gobierno, le ha echado unas cuantas flo-
res. Le ha dicho al Consejero que estan haciendo
hasta algunas cuestiones de mediacion, y yo voy
a ser en ese sentido mas rigurosa. No es verdad
que se esté haciendo adecuadamente la mediacion
social intercultural. No es verdad que existan sufi-
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cientes recursos educativos de trabajadores socia-
les y de Mediadores sociales interculturales. Y lo
que si es verdad, y en eso coincido con el sefior
Consejero, es que existe una gran demanda y una
gran necesidad de la mediacion social, de la me-
diacion escolar. La que hoy trae usted aqui, sefior
Gonzalez de Legarra, se refiere al colectivo gita-
no. Pero esa mediacion del colectivo gitano tiene
que enmarcarse dentro de la mediacion escolar, de
la mediacion social que se debe llevar a cabo en
el mundo educativo y que tiene que ser no solo
para el colectivo gitano como digo, sino para mu-
chos otros.

iY fijese qué curioso! Aqui trajimos nosotros
una propuesta en el aiio 2004 en el mes de sep-
tiembre, para que hubiera mediacion social en los
centros, y que afectaba tanto al colectivo gitano
como a otros colectivos en riesgo de exclusion, |y
se votd que no, se votd en contra! ;Y fijese qué
cuestiones mas peregrinas! La sefiora Gonzalez,
que le toco defenderla..., no, el sefior Cuevas, de-
cia entonces, que no era necesario porque ya se
hacia. Y el sefior Consejero decia que no era ne-
cesario, porque en educacion habia otras que no
eran la mediacidn, que ésas si que eran las impor-
tantes. Como no nos quedamos tranquilos, volvi-
mos -que somos muy persistentes- a traer en el
mes de abril de 2005 una propuesta parecida; y
hete aqui que volvieron a decirnos, que no se iba
a aceptar. Y en aquel momento la responsable del
Grupo, la Portavoz que fue la sefiora Gonzalez,
nos decia que no era necesario, porque ya se hacia
la mediacion. Y el sefior Consejero volvia a salir
en su turno a decir, que no hacia falta. Es decir, a
lo largo de dos afios no nos hemos acabado de
enterar en este hemiciclo -y le remito a los Dia-
rios de Sesiones-, si el Gobierno quiere hacer o no
quiere hacer mediacion, si le interesa o no le inte-
resa. Lo que sabemos son dos cosas. Primero, que
se rechaza sistematicamente -y por lo que vemos
hoy también va a ser asi- cualquier iniciativa que
la oposicion trae para que se haga servicio de me-
diacion escolar. Y la segunda cosa que sabemos
es, que es muy necesaria, y que lo que en estos
momentos se ha puesto como recurso, es absoluta-
mente insuficiente. Y creo ademas que con el pue-

blo gitano, con el pueblo riojano gitano, con los
nifios gitanos que van a las escuelas, lo que real-
mente se ha hecho mal, y usted lo ha dejado muy
claro, es la segregacion que se da a través de un
centro, que en estos momentos tiene un 95% de
nifios inmigrantes y gitanos, que es el colegio San
Francisco de Logrofo.

Si la senora Villaverde dice que el Gobierno
ya hace mediacion, primero habra que decir que
para hacer mediacion habra que poner las bases
necesarias para la integracion; de manera que pri-
mero hagamos prevencion y después, cuando ten-
gamos los casos de absentismo o los casos de pro-
blemas familiares, podamos hacer la mediacion.
Pero si en lugar de hacer integracion, que es la
base para la prevencion de los conflictos, lo que
hacemos es tener un centro que practicamente to-
do ¢l es un gueto desde el punto de vista de la
falta de integracion con el resto de los nifios rioja-
nos, estaremos creando ya de entrada un proble-
ma. Y en eso le voy a dar también la razon, sefior
Gonzélez de Legarra. El servicio de mediacion
gitana que hay en estos momentos, va a resultar
insuficiente; insuficiente porque se parte de no
querer prevenir, y, por lo tanto, de segregar. Asi
que creo que el Gobierno -y ésta es la tercera vez
en dos afios que se trae aqui un tema de mediado-
res de estas caracteristicas- ha vuelto a dejar claro,
con el voto en contra que la sefiora Villaverde nos
ha planteado, que éste es un tema que a ustedes
les interesa poco y por el que estan poco dispues-
tos a hacer grandes esfuerzos -jsi sefior Conseje-
ro!-, aunque hayan firmado un convenio y aunque
hayan dado algun paso, que nadie se lo niega.

Creo que en el tema de mediacion pueden
hacer ustedes muchisimo mas, no sélo por el co-
lectivo gitano, sino también por los inmigrantes y
por los nifos en riesgo de exclusion social. Y des-
de luego nuestro voto hoy va a ser favorable al
Grupo Mixto y va a ser favorable a esta Proposi-
cion no de Ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Por
el Grupo Parlamentario Popular, sefiora Villaverde
tiene la palabra.
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SRA. VILLAVERDE SAENZ: Gracias, Presi-
dente. Vamos a votar en contra, sefiora Ortega,
porque en estos momentos esta Proposicion no de
Ley es innecesaria y carece de sentido; no porque
no apoyemos a los mediadores escolares gitanos,
sino porque en este momento, cuando ya existen,
no tiene ningin sentido que el Grupo Mixto pre-
sente esta Proposicion no de Ley. Cuando ya esta-
ba el plazo para acogerse al programa de inter-
vencion a la escolarizacion de menores gitanos,
cuando ahora mismo cuenta con un total de 266
alumnos en ese programa, pues crear ahora mismo
unos Monitores, no tiene ningun sentido. Por eso,
el Grupo Parlamentario Popular va a votar en con-
tra de esta Proposicion no de Ley.

Abhora sefior Gonzalez de Legarra nos pide en
esta tribuna cosas, que no ha dicho en su Proposi-
cion no de Ley. Dice, que lo que queria..., que ya
sabe que existen esos Mediadores escolares gita-
nos. Entonces si lo pide... jEs creacion de un Mo-
nitor...! No me venga a decir ahora aqui, que "si,
que el programa existe, que el programa ha estado
muy bien, que se han hecho muchisimas cosas". Y
ahora dice: "No, es que la Proposicion no de Ley
era mas larga". jSi! jPor eso yo también he habla-
do de atencion integral! He hablado de interven-
cion social integral! jHe hablado de erradicacion
del absentismo! jDe todas esas cosas he hablado
yo, no solamente de los Mediadores escolares gi-
tanos! A lo mejor también es, que era una inter-
vencion muy larga y se ha quedado s6lo con una
parte.

De la segregacion también he hablado, y des-
de hace cinco afios. Por eso se viene trabajando
desde el Gobierno del Partido Popular, desde el
Gobierno de La Rioja, para que se actiie en todos
los ambitos de actuacion. He dicho que no sola-
mente hay que actuar en los pequefios escolares,
en la gente que esta estudiando, sino que un nifio
se educa en casa, desde casa, que es una gran par-
te de la educacion. Y por lo tanto hay que actuar
en todas esas medidas. Y por lo tanto el Gobierno
del Partido Popular se ha puesto en contacto con
la Asociacién Promocion Gitana, para que le diga
las necesidades, para que le demande, para que le
plantee las cuestiones, los conflictos que se pue-

dan tener; porque son ellos los mejores que cono-
cen qué conflictos, qué necesitan, y son ellos los
que pueden hablar directamente con el Gobierno
y plantearle las necesidades.

Ademas, si la atencion que se presta al colec-
tivo gitano es tan nefasta como usted la ha califi-
cado, la inica medida, la inica medida, como me-
dida que propone, jes la creacion de un Monitor!
jLa inica medida que propone en este Parlamento
ha sido la creacion de un Monitor, cuando ya
existen ademas los Mediadores escolares! Ade-
mas, no creo que yo que usted se sienta mas capa-
citado para opinar por los gitanos, por el colectivo
gitano, que la propia Asociacion de la Promocion
Gitana. Eso lo dejamos claro.

Es decir, estabamos debatiendo algo que no
tiene ningun sentido, porque el Gobierno del Par-
tido Popular siempre ha estado preocupado e inte-
resado por este colectivo. Mientras algunos inten-
tan sacar rentabilidad a determinados asuntos, que
afectan a grupos muy concretos de nuestra Comu-
nidad, el Gobierno de La Rioja desde la sensibili-
dad, desde la responsabilidad que siempre le ha
caracterizado, ha trabajado para dar una respuesta
concreta y coherente a los problemas, a los con-
flictos y a las necesidades que tenia este colectivo.

No quiero dejar de repetir en esta interven-
cion, la importancia que tienen los Mediadores
escolares gitanos -son el recurso humano impres-
cindible en este colectivo, en este tipo de progra-
mas-, y también el buen trabajo que se ha realiza-
do para prepararlos. Porque para que estos Media-
dores escolares funcionen y tengan la efectividad
en el programa que se pretende realizar, es nece-
sario que estén bien preparados, y por eso desde
la Consejeria de Hacienda y Empleo se han encar-
gado de darles esta preparacion.

También quiero decir que la Asociacion de
Promocién Gitana cuando valor6 el funcionamien-
to del programa, también determind que con cua-
tro Mediadores se cubrian las necesidades que en
estos momentos tenia la Comunidad Auténoma.
Asi que, sefiora Ortega, yo consideraria oportuno
y necesario que si la Asociacion de la Promocion
Gitana ha dicho que cuatro Mediadores son un
medio humano y un recurso necesario para este
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programa, pues que no... que usted me imagino
que siempre querra mas... Siempre querra mas.

Ademas ha dicho usted que no se entera. Pues
yo si no se entera, me imagino que ése serd el
problema que tiene. jQue se tendra que aclarar!
Porque yo aqui no voy a estar para decirle en qué
se entera, en qué no se entera. jEso ya es proble-
ma suyo!

Desde el Grupo Parlamentario Popular si que
quiero felicitarnos, felicitar a todas las partes, a la
Direccion General de la Educacion, al Servicio
Riojano de Empleo y a la Asociacion de la Pro-
mocion Gitana, por la buena sintonia, y, lo mas
importante, porque se esté logrando el objetivo del
programa, que es mejorar el rendimiento en la
escolarizacion del colectivo gitano. Que se seguira
trabajando y que desde el Grupo Parlamentario
Popular también pedimos al Gobierno y a la Con-
sejeria de Educacion, que se siga trabajando; pero
que por lo menos en lo que se esta avanzando, se
estd llevando un muy buen camino. Y que las me-
didas que se estan llevando, son las correctas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villaverde.
Vamos a someter a votacion el texto de la Pro-
posiciéon no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 13, en contra 16.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Y me
solicita la palabra el sefior Consejero de Educa-
cion. Tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deporte): Sefior Presidente,
Sefiorias. Yo creo que el mayor peligro que tienen
los gitanos, es escucharles a ustedes. jDe verdad,
de verdad! Me parece su intervencion lacrimogena
donde las haya, me parece de un paternalismo
oportunista y fiofio, inconcebible en el siglo XXI.
Hablar aqui de que los gitanos son riojanos... jLos
gitanos son del mundo, amigos! Sefiorias, jlos gi-
tanos son del mundo! Los gitanos son la etnia mas

participativa en la construccion, en lo que llama-
mos aldea global. Ahi estan los gitanos sin nues-
tras lagrimas.

Hace dos meses que ha sido "Actual" y si se
hubieran dado ustedes una vuelta por el Palacio
de los Deportes, hubieran visto etnias gitanas de-
mostrando su arte noche tras noche en los escena-
rios. Pero si se quieren ir al Parlamento veran
como hay gitanos, que tienen una brillantez
oratoria espectacular. Y si recorren los escenarios
mas famosos y acreditados de Japon y de Estados
Unidos, veran como los gitanos derrochan arte y
llenan esos escenarios y son modelo del aplauso
del mundo entero. De tal manera que los gitanos
son los gitanos, y la demagogia es la demagogia,
que es con lo que se viene aqui, tarde si, tarde
no. Bien.

Aqui hay poco que aportar y hay poco que
decir. Aqui tenemos una serie de colegios, que
son los siguientes, donde estd detectado el mayor
contingente de gitanos.

Cuando ustedes hablando de la integracion...
Les voy a contar una anécdota. Di que la raza gi-
tana sobrevuela sobre esos condicionantes que
ahora les voy a contar. El curso que celebramos
su apertura en el colegio Compaiiia de Maria,
cuando el Presidente abandonaba el espacio del
colegio yo iba detras, y en el patio me tropecé
-tropezar en el sentido estricto de la palabra- con
un nifio de unos cinco o seis afios, era marroqui o
argelino, y le dije: ";Qué tal, carifio? ;Como estas
en el colegio? jVaya colegio tan bonito que tie-
nes! ;Y qué balon! ;Me dejas jugar con el balon?"
iBueno! No me dijo, ni que si, ni que no. Digo:
" Y estas muy contento en el colegio?" Y me di-
jo: "iNo!" Y digo: ";Por qué en un colegio tan
bonito ti no estas contento?" Y me dijo, dice:
"Porque hay mucho gitano". Me dijo el nifio ma-
rroqui. Por eso digo, que los gitanos afortunada-
mente estan desde hace siglos por encima de estas
diatribas que nosotros mantenemos por ejemplo
esta tarde.

Les voy a decir como estan los contingentes
en los distintos colegios. En el colegio Compafia
de Maria se esta actuando con treinta y nueve
alumnos. En el Caballero de La Rosa, con trece.
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San Pio X, con treinta y dos. En Nuestra Sefiora
del Buen Consejo, con uno. En el Colegio Santa
Maria, con tres. En el IES Batalla de Clavijo, con
catorce. En el IES Hermanos D'Elhtyar, con dos.
En el San Prudencio de Albelda, que hay detecta-
dos, dieciocho. En los Sagrados Corazones de
Santo Domingo, veintidés. En San Felices de Bili-
bio, treinta. En la Vega, sesenta y nueve, en Haro.
En el Ezequiel Moreno de Alfaro, veintidds. Y en
el IES Sagasta, uno. Todo esto configuran jdos-
cientos sesenta y seis alumnos en los que esta tra-
bajando la Asociacion de Promocion Gitana!

Y en vez estar aqui hablando tanto, mejor es
que pongamos las necesidades y los problemas de
ese colectivo en manos de la Asociacion Gitana.
Y esa Asociacion... No hace falta que tire usted de
internet, que se la voy a leer yo, si no sigue inter-
net. Dice: "La Asociacion firmante -que la firma
el Presidente de la Asociacion de Promocion Gita-
na-, firmé un convenio tripartito con la Consejeria
de Educacion y el Servicio Riojano de Empleo,
para la puesta en marcha del desarrollo de un pro-
yecto de mediacion escolar con poblacion gitana,
con una validez de seis meses". Lo mismo que
aqui esta tarde se ha dicho, "que la mediacion no
es valida, porque la mediacion surge del conflic-
to". {No, sefior! jNo sefior Legarra! jLa mediacion
surge, antes, durante y después! ;El Mediador
puede estar antes del conflicto!

"Transcurrida la primera parte del proyecto y
dado los excelentes resultados -cuando teniamos
dos mediadores- obtenidos, las tres entidades cita-
das han valorado la necesidad de dar continuidad
al proyecto mediante la contratacion de cuatro
Mediadores gitanos, dos en Logrofio, uno en La
Rioja Alta y otro en La Rioja Baja".

El proyecto de mediacion escolar con pobla-
cion gitana, como objetivo principal el de mejorar
el rendimiento académico del colectivo gitano en
La Rioja, contemplando tres lineas de actuacion
que decia la que ha intervenido ;no? La familia
del escolar, el centro educativo y el propio alum-
no, con el que se trabaja desde el centro sociocul-
tural... {El nimero total son doce centros como les
he dicho y doscientos sesenta y seis menores!

Yo, repito. Creo que ése es el camino! La

Asociacion tiene la puerta abierta de manera per-
manente con la Consejeria. Y si después de esta
experiencia de otros seis u ocho meses son nece-
sarios mas Mediadores, jahi estaran los Mediado-
res! Pero por favor Sefiorias, no hagan demagogia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Segunda Proposicion no de Ley.

6L/PNLP-0115. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Gobierno de La Rioja financie
al 100% los costes de personal de las Escuelas
de adultos que dependen de los Ayuntamientos,
a la vez que éstos se ocupan del mantenimiento
y equipamiento de las mismas.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a que el Gobierno de La Rioja
financie al 100% los costes de personal de las Es-
cuelas de adultos que dependen de los Ayunta-
mientos, a la vez que éstos se ocupan del mante-
nimiento y equipamiento de las mismas.

Para la defensa de esta iniciativa tiene la pala-
bra la sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. No le he oido muy bien, se-
nor Consejero. Y como seguimos en Educacion...
Le he entendido los alumnos gitanos que se esta-
ban integrando en algunos centros, pero no le he
oido muy bien cuintos gitanos se estaban inte-
grando en el Alcaste. Después me gustaria que me
lo dijera usted cuando me responda, que creo que
saldra a responderme. El Alcaste me parece que
no le he oido.

Y, por cierto. Demagogia es decir, que en los
ultimos quinientos afios los gitanos estan perfecta-
mente integrados. Eso si que es demagogia que no
se sostiene por ningln sitio. Y desde luego el gita-
no artista y olé muy bien, pero el de cada dia que
se tiene que buscar las alubias, sobre ése es sobre
el que hay que actuar.

Trae mi Grupo esta tarde una Proposicion no
de Ley, para solicitar que las Escuelas de adultos,
que la ensefianza de adultos, que se esta dando en
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algunos Ayuntamientos de nuestra Comunidad y
que en estos momentos se paga con cargo a una
subvencion que da la Consejeria de Educacion y
por otra parte con los fondos que ponen los Ayun-
tamientos, a partir de ahora, a partir de que esta
tarde se trate aqui esta Proposicion no de Ley, si
tienen a bien apoyarla, sea la Consejeria de Edu-
cacion... Me van a disculpar, pero es que hay un
ruido que es... Si me disculpan... Gracias. No, no.
No me referia a usted. Discilpeme. Me referia a
algo que pasa ahi detras ;eh? No me refiero a la
Letrada. Me refiero a algo que estd pasando ahi
detrés, que no nos permite seguir bien. Creo que
ya saben a quién me refiero.

Bien. Decia, que espero que si ustedes tienen
a bien apoyar esta Proposicion, a partir de hoy sea
el Gobierno y sea la Consejeria quien financie al
100% estas ensefianzas. Y lo diré por varias razo-
nes. La primera de ellas porque la ensefianza de
adultos es una ensefianza, cuya competencia recae
en el Gobierno de La Rioja y por lo tanto en la
Consejeria de Educacion. Es una ensefianza que se
regula mediante Ley Orgéanica y que posterior-
mente se gestiona en cada Comunidad Auténoma.
Por lo tanto no es una competencia municipal. Y
como no es una competencia municipal, parece lo
l6gico que sea el Gobierno de La Rioja quien asu-
ma su coste.

En segundo lugar, porque se ha producido un
importante incremento en algunos municipios de
poblacion inmigrante adulta, que requieren ense-
fanza fundamentalmente para alfabetizacion en
castellano, en espafiol. Y todo eso no sélo porque
quieran integrarse, sino porque hay una obligacion
con vistas a la obtencion del carné de conducir
que les obliga a prepararse en una serie de cursos
con unas horas -en concreto cuarenta horas- de
castellano. ;Doénde acuden la mayor parte de estos
inmigrantes que tienen esta necesidad de alfa-
betizacion? Logicamente al municipio en el que
viven y, por lo tanto, al servicio que el Ayunta-
miento presta en los casos en los que en esos mu-
nicipios no exista un centro especial de educacion
de adultos, un centro oficial, lo que denominamos
una CEPA.

Si cada vez se incrementa mas esta poblacion

que necesita educacion de adultos y sin embargo
la subvencion que el Gobierno viene dando no ha
cambiado a lo largo de los ultimos diez afios y se
mantiene en un modulo muy pequenio de 4.380
euros, veremos que la consecuencia es que el
Ayuntamiento correspondiente tiene que ir incre-
mentando los fondos que debe aportar a esa ense-
flanza de adultos, si quiere al final pagar a los
profesores que necesita para que dicha ensefianza
se dé. /Y esto qué es lo que genera? Un déficit,
un coste para el Ayuntamiento importante. Y lo
que quizas para el Gobierno de La Rioja no es
una gran cantidad, tengo que decirles que en este
ultimo afio el Gobierno de La Rioja para diez
Ayuntamientos que tenian este tipo de ensefianza
de adultos, puso apenas 65.000 euros, para cada
uno de los Ayuntamientos que en algunos casos
no son cabecera de comarca y que ya soportan
déficit en otras infraestructuras que tienen que
pagar, porque no las paga el Gobierno de La Rio-
ja, si suponen unas cantidades que sumadas afio
tras afio generan serios problemas econdémicos.
Esto que para el Gobierno es muy poco, como
digo, para los Ayuntamientos puede suponer unas
importantes cantidades. En concreto desde 1999
que tenemos las competencias educativas hasta
el 2004, el Gobierno de La Rioja puso aproxima-
damente 366.000 euros para estas escuelas -repito-
dependientes de los Ayuntamientos, no para los
centros de formacion de adultos oficiales, y los
Ayuntamientos tuvieron que poner 188.000 euros.
Esto para los Ayuntamientos es mucho dinero co-
mo digo, para una ensefianza que debe correspon-
der al Gobierno y no a los Ayuntamientos.

Y si miramos solamente el afio pasado,
el 2005, yo les comentaba que el Gobierno de La
Rioja habia puesto, en concreto fueron, 61.000
euros y los Ayuntamientos 52.771. Por lo tanto
cada vez se incrementa mas la cantidad proporcio-
nalmente que ponen los Ayuntamientos, y dismi-
nuye la cantidad que pone el Gobierno.

Bien es cierto que este tema de las Escuelas
de adultos dependientes de los Ayuntamientos, no
es mas que una parte... Como antes deciamos de
los Mediadores gitanos, que eran una parte mas de
la Mediacion social intercultural, también las Es-
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cuelas de adultos de los Ayuntamientos son una
parte mas de toda la ensefianza de adultos.

Y si atendemos a las declaraciones de aproxi-
madamente hace dos meses de un responsable de
Educacion de nuestro Gobierno, decia, que "es
necesario poner orden". Esas eran sus palabras, en
concreto del sefior Gomez Trinidad. Habia que
poner orden en la educacion de adultos, y era ne-
cesario abordar un plan de actuacion que regulara
toda la ensefianza de adultos. En eso, de acuerdo
sefior Consejero. El tema de adultos es un asunto,
en el que hay que poner orden. ;Es verdad! Y no-
sotros en la medida en la que podamos estar con
usted lo estaremos, para que esa regulacion sea
eficaz. Y ademas he de decirle, que los sindicatos
lo exigen continuamente en las Mesas sectoriales.
Y por lo tanto esa otra vertiente también no solo
de lo profesional y de lo educativo, sino también
de lo laboral, creo que debe asumirse.

Pero hoy sefior Consejero le pedimos algo,
que, como he comentado hace un momento, supo-
ne muy poco esfuerzo para el Gobierno y supone
un beneficio importante para los Ayuntamientos.
Les pondré un caso. Veo aqui ademas a su Alcal-
de, al Alcalde de Pradejon, y de entre los casos
que puedo hablar citaré en concreto el de Prade-
jon, para que se hagan una idea de lo que esto
supone para un Ayuntamiento. En Pradejon hay en
este momento ciento cinco alumnos, hablamos de
educacion de adultos, de ellos setenta y siete son
inmigrantes que van para alfabetizacion y para la
obtencion del examen del carné de conducir. El
Gobierno le paga al Ayuntamiento dos modulos.
En total 9.720 euros. Con dos profesores no se
puede dar clase a 105 alumnos. Este Ayuntamien-
to, lo mismo que otros de entre los diez que estan
en este momento en esa situacion, tiene que poner
una cantidad mayor para contratar en lugar de dos
profesores tres, y por lo tanto tiene que incremen-
tar el coste del servicio. El resultado es que cada
afio para el Ayuntamiento de Pradejon se genera
un déficit aproximadamente de 15.000 euros, que
caen en las espaldas de un Ayuntamiento que de
por si tiene ya dificultades -como muchos de esta
Comunidad Auténoma para llevar adelante bien
sus cuentas-, porque recibe muy pocas ayudas y

muy pocas subvenciones del Gobierno. Si ustedes
van multiplicando esos 15.000 euros por los afos
que hace que Pradejon va llevando adelante este
servicio, veran como eso multiplicado le ocasiona
al Ayuntamiento un serio problema. Pero se lo
ocasiona también a Rincon de Soto, o a Fuenma-
yor, o a Quel, 0 a Autol y a otros municipios tam-
bién de La Rioja Media y de La Rioja Alta, que
tienen este servicio.

Asi que, sefior Consejero, de acuerdo en regu-
lar el sector, de acuerdo en poner orden en la en-
sefianza de adultos, de acuerdo en todo lo que sea
mejorar la educacion de adultos, la educacion per-
manente; pero en estos momentos hay una necesi-
dad acuciante, de que los Ayuntamientos -y su-
pongo que el Alcalde de Autol también estara de
acuerdo conmigo- puedan obtener del Gobierno la
financiacion al cien por cien de este servicio tan
importante que dan. Eso que -como deciamos- a
ustedes les suponen muy poco dinero, puede ayu-
dar y mucho a los Ayuntamientos.

Pido por lo tanto el voto afirmativo para esta
Proposicion no de Ley, y espero de la sensibilidad
que el sefior Consejero decia antes que tenia su
Gobierno en materia educativa que sea aprobada
por todos los Grupos.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefio-
ra Ortega. ;Turno en contra? Tiene la palabra el
sefior Crespo.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te en funciones. Sefiorias. Buenas tardes. Bien.
Antes de iniciar con lo que es el objeto de la pro-
pia Proposicion, un par de precisiones al hilo de
lo que se viene manifestando desde esta tribuna.

A mi también me gustaria dejar claro que se-
ran inmigrantes riojanos como usted dice, los que
hacia referencia con respecto a las cifras de paro;
pero el hecho es que donde se produce ese incre-
mento notable de paro es ahi, y se debe sin duda
a la nefasta politica puesta en marcha por ustedes
de "papeles para todos".

iY no se puede argumentar que a nosotros
estas cuestiones de educacion, la anterior y la ac-
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tual, no nos interesan! jMire! Sefioria, el éxito o
el fracaso de las politicas que pone en marcha un
Gobierno, son el éxito o el fracaso de los riojanos
en definitiva, y, por lo tanto, también el éxito o el
fracaso del Partido Popular y del Gobierno del
Partido Popular. ;Y no le quepa a usted ninguna
duda de que nosotros trabajamos por el éxito! Por-
que -como le decia el Presidente al principio- no-
sotros opinamos, que, cuanto mejor, mejor para
nosotros.

Y voy a empezar por el final de su interven-
cion, porque me ha descuadrado usted por com-
pleto, y le voy a decir el porqué. Evidentemente
hasta donde yo conozco, y algo conozco de esta
cuestion -yo he sido profesor de adultos hasta
épocas bien recientes-, el inico Ayuntamiento que
ha planteado alguna cuestion de éstas efectiva-
mente, es el Ayuntamiento de Pradejon. Pero una
de dos, o miente el Ayuntamiento de Pradejon -y
créame que yo en su Alcalde tengo absoluta credi-
bilidad- o ha mentido usted, porque no salen los
numeros. Porque el Ayuntamiento de Pradejon,
Ayuntamiento de Pradejon, dos modulos de edu-
cacion de adultos a 4.360 son 8.720 euros, usted
ha dicho que le cuestan 9.720. El gasto que ha
imputado el Ayuntamiento al programa total
son 23.341. Dice usted, que el déficit que se le
genera son anuales 15.000 euros. A mi con los
datos del Ayuntamiento de Pradejon jme sa-
len 13.600! He estado haciendo las sumas y las
restas, las operaciones ahi. También yo creo que
en esta cuestion, se estd empefando usted en ha-
cer demagogia barata. Yo entiendo perfectamente
que atienda las reclamaciones que le plantea el
Alcalde de Pradejon, que me parece que, en fin,
pues tiene usted la obligacion de atenderlas.

Pero yendo al meollo de la cuestion. Efectiva-
mente, el aprendizaje de las personas adultas y las
ensenanzas de las personas adultas es un derecho
constitucional y ademads es que es un principio
basico que se contempla en la LOCE, en la Ley
de Educacion, y que por lo tanto es algo que obli-
ga a los poderes publicos a disefiar pues todo un
programa o toda una oferta educativa a lo largo
del territorio de La Rioja, capaz de resolver los
problemas o de atender las demandas que plantean

los ciudadanos.

En cumplimiento estricto de este principio y
en el ejercicio estricto de las competencias que
tiene el Gobierno de La Rioja, este Gobierno -por
cierto del Partido Popular- y la Consejeria de
Educacion han disefiado una red y un programa o
una oferta formativa para las personas adultas, a
la que yo destacaria cuatro virtudes, por decirlo de
alguna manera, o que -en fin- sus caracteristicas
mas importantes serian las que a continuacion les
voy a mencionar. Ha elaborado una oferta forma-
tiva completa -estoy hablando de oferta publica-,
dinamica, en constante actualizacion, abierta, inte-
grada por mddulos y multimodal; es decir, ofrece
ensefianzas presenciales a distancia y on-line. Es
una oferta que es flexible, porque acomoda los
horarios de los distintos cursos y programas, a la
necesidad que tienen los alumnos de compaginar
su horario laboral -en la mayor parte de los casos-
con lo que es el propio horario de docencia. Es
una oferta planificada y distribuida perfectamente
a lo largo del territorio riojano, con una red de
centros publicos capaz de atender de forma eficaz
-como decia- esas demandas de las personas adul-
tas. Es una oferta impartida por personal cualifica-
do, maestros, profesores, y que incorpora las nue-
vas tecnologias informaticas y audiovisuales como
un elemento importante para desarrollar esa tarea
formativa. Y por ultimo es una oferta abierta y
que contempla -como no puede ser de otra mane-
ra- procedimientos, métodos e instrumentos de
cooperacion y colaboracion no solamente con
Ayuntamientos, sino también con instituciones
privadas sin animo de lucro.

Asi como digo se ha establecido una red de
centros publicos diseminada por todo el territorio
riojano, entre los que estan los centros de educa-
cion de adultos de Alfaro, Arnedo, Calahorra, Lo-
grofio, N4jera, Santo Domingo y el propio Centro
Penitenciario. Centros en los que se ofertan las
siguientes ensefanzas: Graduado en Educacion
Secundaria en la modalidad presencial y en la mo-
dalidad de distancia, de tal manera que se puede
acceder a ella desde cualquier punto de la geogra-
fia riojana. Bachillerato nocturno en tres modali-
dades: Ciencias de la Naturaleza y de la Salud,



P-D / Numero 44

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Pagina 2139

10 de febrero de 2006

Humanidades y Ciencias Sociales, y Bachillerato
Tecnologico. Bachillerato a distancia en dos mo-
dalidades: Ciencias de la Naturaleza y de la Salud,
y Humanidades y Ciencias Sociales. Cursos prepa-
ratorios para la obtencion del titulo de Graduado
en Secundaria a través de la prueba libre. Ense-
nanzas de inglés a distancia, el famoso "That's
English!". Formacion Profesional a Distancia en
Educacion Infantil. Ciclos formativos de Grado
Medio y Superior en horario de tarde y noche, y
en los Institutos de nuestra Comunidad Auténoma.
Cursos preparatorios de la prueba de acceso a ci-
clos formativos de grado superior en Calahorra,
Logrofio y Haro. Y nueve Aulas Mentor que, utili-
zando las ultimas tecnologias informaticas y au-
diovisuales y a través de la modalidad de educa-
cion a distancia, ofrecen ochenta cursos y que ha
demostrado ser un instrumento eficacisimo para la
cualificacion laboral de las personas adultas y su
incorporacion al mundo de trabajo, amén de incre-
mentar o asentar su formacion cultural.

Como pueden ver sus Sefiorias ésta es una
oferta completa, ambiciosa y diversificada en el
territorio. Oferta publica, oferta gratuita, que cum-
ple o atiende o tiene capacidad de atender, toda la
demanda que en esta cuestion se plantea en nues-
tra Comunidad Auténoma.

Pero ademas el Gobierno de La Rioja, la Con-
sejeria de Educacion, en cumplimiento -como di-
go- de ese principio de cooperacion planteado en
la LOCE en el articulo 52.6, "establece convenios
de cooperacion con asociaciones sin animo de
lucro y también con corporaciones locales". Por
citar en el caso de asociaciones, cité AVEZO,
Universidad Popular, ARFES, AMIN, ASPACE,
ARPA-Autismo, Asociacion ALARCA, Cruz Ro-
ja, Rioja Acoge, ATIME, etc., etc. Y con Ayunta-
mientos como los de Cenicero, Fuenmayor, Pra-
dejon, Rincon de Soto, Autol, Quel, Cervera, Ha-
ro, Najera y Santo Domingo.

Y el procedimiento que se utiliza, es el proce-
dimiento del convenio; convenio que como su
propia naturaleza indica es un acuerdo, es un pac-
to, entre las partes que convenian. Son convenios
libres que se hacen de forma voluntaria, porque
asi lo demandan los Ayuntamientos y los acepta

la Consejeria, y que aunque parezca -y se ria su
Sefnoria- una obviedad, a veces algunos de ustedes
es bueno recordarles las obviedades, para ver si
les entra un poquito de sentido comun. Puede us-
ted reirse todo lo que quiera.

Bien. Decia que esos convenios pues las par-
tes convienen lo que conviene, como es logico,
como cualquier convenio que se hace entre partes.
Bien. A través de estos convenios durante el ejer-
cicio de 2005 se han apoyado veinte modulos en
el territorio de la Comunidad Auténoma, y efecti-
vamente por un importe de cada modulo de 4.360
euros, siendo el importe total asignado via conve-
nio 87.200 euros. Tampoco coinciden las cifras
que usted daba, con las que yo tengo.

Bien. Para este afio 2006 las previsiones pre-
supuestarias y las previsiones via convenio son,
que se conveniaran -y perdonen ustedes la redun-
dancia de las expresiones- veintiin modulos, cuyo
importe serd de 6.000 euros. Es decir, un incre-
mento proximo al 45%, en concreto al 44,49%, y
con una cantidad para todos ellos de 126.000
euros.

Bien. Puedo ser mas prolijo dandoles datos de
nameros de alumnos, porque realmente a través de
la oferta publica que se hace merece la pena echar-
les un vistazo. Porque nada mas desde los centros
de educacion de adultos se atienden a 2.441 alum-
nos. A través de las distintas modalidades de educa-
cion a distancia 1.027; 599 con el programa "That's
English!", los Bachilleratos a distancia, etc., etc. Co-
mo digo, entre todo, 1.027. Son 510 en las Corpora-
ciones Locales, y 890 en las entidades sin &nimo de
lucro. En total, algo asi como 5.108 alumnos.

Por lo tanto Sefiorias entendemos desde mi
Grupo que el esfuerzo que se hace desde la oferta
publica de la Consejeria para atender la demanda
que se plantea desde los centros de adultos o para
atender las demandas de educacion en las perso-
nas adultas, es un esfuerzo considerable. Que en
el caso de los convenios -como digo- se ha incre-
mentado este aflo en un porcentaje altisimo, que
ronda el 45%. Nos parece por lo tanto que su
Proposicion esta fuera de lugar, y que no procede
que le apoyemos desde nuestro Grupo. Muchas
gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo. Pa-
samos a turno de Portavoces de los Grupos Parla-
mentarios que lo soliciten. En primer lugar, ;por
el Grupo Parlamentario Mixto? No hay interven-
ciones. ;/Por el Grupo Parlamentario Socialista?
Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Bueno. jQué aburrimiento de
intervencion! Ya me puede perdonar... Se ha limi-
tado usted a leer esto. jEsto es un folleto que se le
da a todo el que quiere saber de adultos, y que es
lo que usted nos ha leido! Y de todo esto lo que
esta tarde hemos venido a hablar aqui es de la
parte que dice Ayuntamientos, jy de eso usted
practicamente no ha dicho nada!

Pero ademas, cuando hable de datos -y si ha
sido usted profesor de adultos, que lo ha sido, ha
sido compaiero mio ademas en el mismo colegio-
no me acuse a mi de no saber sumar -jhombre por
Dios!-, que eso esta muy feo. ;Porque ademas yo
le voy a acusar a usted de no saberlo hacer? ;Qué
le parece? jMire! Esta respuesta, dada el 25 de
octubre de 2005 a esta Diputada por el Gobier-
no de La Rioja dice, que el Ayuntamiento de
Pradejon tiene que aportar una cuantia conforme
al presupuesto presentado para la ensefanza de
adultos de 14.621,32 euros; cifra muy cercana a
los 15.000 que yo he redondeado, y un poquito
mas lejos de los 13.000 de usted. Luego no haga
esa cosa tan fea, jhombre! No diga que los demas
no saben sumar! ;Eh? ;De acuerdo? Para que no
tenga que decirle, que el que no sabe es usted.

Pero vamos a lo que nos interesa. Después de
todo lo que nos ha contado y del folletito que nos
ha leido, lo que no me ha quedado claro es, si el
Gobierno se va a hacer cargo del cien por cien o
no. Mas bien no me ha quedado... O sea, me ha
quedado claro que no. jQue no! Pero no s6lo me
ha quedado claro eso, me ha quedado claro que
usted ha dado unas cifras de lo que se va a inver-
tir en el afio 2006, que no son ciertas; y ahi esta
el Alcalde de Pradejon que le estaba diciendo
"que no, que no, que qué viene usted a contar
aqui". jQue no! Y que la formula del convenio no
deja de ser una formula. jUna férmula! No quiere

decir ni que los Ayuntamientos que lo firmen es-
tén completamente de acuerdo, ni que sea el me-
jor sistema. (El mejor sistema sabe cual es? Que
el Gobierno de La Rioja, competente en materia
educativa, se haga cargo de la ensefianza de adul-
tos al cien por cien. Y si alglin Ayuntamiento no
quiere, porque le gusta pagar, entonces supongo
que pueden hacerlo en convenio.

Porque si no me equivoco -y aqui se va a vo-
tar cuando terminemos estas intervenciones-, hay
aqui dos Alcaldes que estan en esta situacion y
que son Diputados: El Alcalde de Autol, cuyo dé-
ficit este afio esta en 5.421,19 euros, y el Alcalde
de Cervera, cuyo déficit es, déficit o cuantia a
aportar, de 4.290,5. Luego entiendo que si su voto
es para que no se hagan cargo ustedes del cien por
cien, es porque estan encantados de pagar esa can-
tidad por la ensefianza de adultos. Con lo cual yo
le sugeriria sefior Consejero, que aquellos Ayunta-
mientos que quieran pagar, que paguen; pero
aquellos que no puedan pagar, o que consideren
que no es su competencia, porque no lo es, sea el
Gobierno quien se haga cargo de ello. Por un di-
nero tan escaso, por una miseria de dinero, no
haga usted que algunos Ayuntamientos tengan
problemas, y, sobre todo, sefior Consejero, porque
es su competencia y su obligacion. Y si en los
ultimos afios los Ayuntamientos ayudaron con esta
cuestion, cosa que no me parece mal porque en
algunos momentos los Ayuntamientos también
asumen algunas competencias que no tendrian por
qué asumirlas, en estos momentos con la educa-
cion en manos del Gobierno de La Rioja, a quien
le compete asumir esa obligacion es a usted. Lo
que pasa que ya sabemos la costumbre del Go-
bierno. En una materia en la que se habla de mi-
les de millones, que no es ésta, que son las cons-
trucciones escolares, ustedes han impuesto una
costumbre Unica en Espaia, peculiar y singular en
esta Comunidad, que es que el que quiere colegio
lo paga. Y fijese sefior Crespo, si se hace por con-
venio, jse hace por convenio! jClaro! Y el que no
quiere, ;qué pasa? jQue se queda sin colegio! O
sea, que es la soga del ahorcado. ;Entiende? jLa
soga del ahorcado! Luego, el convenio serd la
formula y nada mas. El instrumento. Porque noso-
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tros conocemos muchos Ayuntamientos que no
hubieran querido firmar esos convenios leoninos
de construcciones, y han sido obligados; se han
visto obligados, si quieren tener el colegio que
necesitan en sus municipios.

Pues esa costumbre de que los Ayuntamientos
paguen aquello que no es de su competencia, en
este caso que hoy hablamos de la educacion de
adultos, se ve que es lo mismo. jLos Ayuntamien-
tos tienen que pagar! Permitan ustedes que los
Ayuntamientos que no quieren o no puedan, ha-
gan que sea el Gobierno el que lo pague. Porque
ademas, sefior Consejero, hoy hemos hablado de
adultos, pero dentro de no mucho tiempo traere-
mos el tema de las escuelas de musica; asunto
bastante parecido, con una pequefia diferencia res-
pecto a la competencia, que en el caso de adultos
es clara y meridiana.

Lo siento. ;|No quieren ustedes apoyar esta
propuesta? jMuy bien! Hardn que los Ayunta-
mientos tengan que pagar aquello que no les co-
rresponde. No asumiran su responsabilidad y su
competencia, porque ustedes si legislan en adultos
y, por lo tanto, si deben pagar la ensefianza de
adultos. Y habran perdido la ocasion de ayudar a
algunos Ayuntamientos a los que esta cuestion les
ocasiona problemas economicos, de que no los
tengan. Desde luego la razén la desconozco. Su-
pongo que en esa costumbre que ya se ha hecho
ley en este Parlamento, de negar el pan y la sal a
los Grupos de la oposicion y de votar en contra
todo lo que nosotros planteamos por el hecho de
ser nosotros quienes lo planteamos y no por el
fondo de la cuestion, pues ustedes siguen ese rodi-
llo y lo votaran en contra. Créanme, que han per-
dido una buena oportunidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Por
el Grupo Parlamentario Popular, sefior Crespo tie-
ne la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, Presidente.
Bien. jMire, Senoria! Yo no sé, si sé bien sumar,
restar, multiplicar o dividir; desde luego si tengo
que ir a hacer un cursillo -que no tengo ningun
empacho-, en sus manos no me voy a poner.

iY yo no he dicho lo que usted ha dicho! Us-
ted en su primera intervencion ha dicho, y esta es-
crito, que los dos mddulos del Ayuntamiento de
Pradejon importaban un total de 9.720 euros. Si eso
es cierto -y usted lo ha dicho- y la cantidad que
supone el programa en el Ayuntamiento son 23.341
euros, la diferencia son 13.621. ;Y esto va a misa!
-Si no tiene boligrafo, se lo dejo-. jBien!

Y la cuestion que estamos debatiendo no es
tratar de poner en evidencia a un grupo de Alcal-
des que se sientan ahi, o dar la razén a un grupo
de Alcaldes que estén alli, o poner en evidencia a
esta persona que puede tener alguna responsabili-
dad desde el ejercicio de la Alcaldia. {De lo que
estamos hablando aqui es de si, con la programa-
cion realizada desde el Gobierno de La Rioja y en
aplicacion estricta y adecuada de los fondos que
pagamos todos los riojanos, ha de hacerse ese es-
fuerzo o no!

Usted ha dicho que es una miseria de lo que
estamos hablando. Pues si es una miseria, jes una
miseria! Sobra cualquier historia. Pero yo creo
que tenemos que ser rigurosos a la hora de ver en
qué aplicamos los fondos de los riojanos. Yo se-
for Consejero también quiero tener en mi Ayunta-
miento tres modulos de adultos, cinco de escuela
de musica, y, en fin, todo lo que se me ocurra. Y
aquella Alcaldesa también, y el otro, y el otro, y
el otro... jPero los dineros son los que son!, jlas
necesidades son las que son! Y si que coincido
con usted, en que desde los poderes publicos de-
bemos ser capaces de atender la demanda de los
ciudadanos.

iY yo no he leido un panfleto, que dice usted!
iYo me he leido la intervencion que a pufio y le-
tra me he hecho yo con respecto a este tema! |No
lo hago nunca! jMe las escribo siempre! Me las
estudio siempre! ;Y me las preparo siempre! Asi
que no lo vuelva a repetir. No tengo esa costum-
bre. jMe gusta ser serio cuando hago las cosas! Y
para leer un panfleto, se lo leo a usted en el bar.
iYo al resto de sus Sefiorias y a los ciudadanos,
no les leo un panfleto!

Estd hablando también de cuestiones recurren-
tes a las que permanentemente alude. Las cons-
trucciones de los colegios escolares. ;Pero cuantas
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veces se lo tengo que decir a usted desde esta tri-
buna? Es cierto que la Ley de Bases actual en
funcionamiento... Espero que mejoren el Proyecto
que ustedes han dicho que van a hacer a nivel na-
cional, que desde luego lo he leido y es un autén-
tico desastre! La Ley de Bases es cierto que reco-
noce en un articulo que usted trajo como enmien-
da a la Ley del Consejo Escolar, jpara que en la
Ley de Consejo Escolar de La Rioja se pusiera
que los Ayuntamientos tenemos la obligacion de
mantener, conservar y construir! jSe lo vengo di-
ciendo desde esta tribuna yo creo que son cinco
veces! jPues usted se empecina siempre en lo mis-
mo! ;Pues tiene que ser usted congruente? Si esta
diciendo que no ha de participarse en la construc-
cion de los centros escolares, jno venga luego tra-
yéndonos enmiendas aqui diciendo que los Ayun-
tamientos participemos a construir centros escola-
res! jSea consecuente! jSea congruente! No venga
a hacer demagogia, que no es rentable politica-
mente.

iFijese! S¢é que... ;Si, si! jMire! Mire si tengo
yo asumido, mire si tengo yo asumida esta histo-
ria, que estoy completamente seguro que en la
proxima reunion que tengamos en la Federacion
de Municipios, me echardn un chorreo por haber
salido aqui a esta tribuna diciendo lo que estoy
diciendo. Pues mire usted... Y le faltard tiempo al
Diputado que se sienta a su lado, ;eh? Pues ya se
lo voy a decir yo, antes de que usted se empecine
en lo de siempre. jMire usted! jQue estamos ha-
blando de fondos publicos, de aplicar fondos pu-
blicos, de aplicarlos con racionalidad y como Dios
manda! Y desde luego en esa cuestion jni nos en-
sefiaron nada cuando gobernaron, ni nos estan en-
seflando nada mientras estan en la oposicion, ni
nos ensefiaran nunca el dia que vuelvan a gober-
nar, que Dios quiera que sea bastante tarde! Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo. So-
metemos a votacion el texto de la Proposicion no
de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 12, en contra 17.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, sefor Pre-
sidente, por explicacion de voto.

SR. PRESIDENTE: Me solicita explicacion de
voto. Tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muy brevemente. Hemos
esperado a escuchar las intervenciones de los dos
Grupos Parlamentarios, y finalmente sefior Crespo
ha comprobado usted que hemos votado a favor
no solamente por los argumentos que ha utilizado
la sefiora Ortega, sino también por los argumentos
que usted ha utilizado. Uno y otro, los dos, han
coincidido, y han demostrado desde la tribuna una
cuestion absolutamente incontestable. Que los re-
cursos publicos en esta Comunidad Auténoma se
estan administrando mal. Lo que hemos votado ha
sido una Proposicion no de Ley que esta diciendo
unicamente, que esta pidiendo al Gobierno, que
asuma lo que le corresponde, que asuma la com-
petencia que a la Comunidad Auténoma le corres-
ponde, y que asuman los Ayuntamientos la que les
corresponde. Si eso no se estd haciendo asi, es
evidente que los recursos publicos se estan gestio-
nando mal en estos momentos.

(De quién es la competencia educativa? Evi-
dentemente, del Gobierno de La Rioja. ;Cuanto
dinero se transfirié al Gobierno de La Rioja en el
proceso transferencial de la educacion no universi-
taria? Siempre se nos ha dicho, que ese dinero era
mas que suficiente. Si ese dinero era suficiente
para atender todas las necesidades educativas, in-
cluida l6gicamente la educacion de adultos, ;por
qué los Ayuntamientos estan teniendo la necesi-
dad de destinar mas recursos publicos a esa finali-
dad? O estan ellos gestionando mal los recursos
publicos -y no voy a hablar de ningin Ayunta-
miento, no voy a hablar de Pradejon como estan
ustedes hablando permanentemente, porque han
puesto ustedes ejemplos de Ayuntamientos de am-
bos colores-, 0 los Ayuntamientos, sus Alcaldes,
estan gestionando mal sus recursos publicos, o el
Gobierno no lo estd haciendo bien. Conclusion.
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La Proposicion no de Ley que ha presentado en
este caso el Grupo Socialista a través de la Dipu-
tada Ortega, pues tiene toda logica y tiene todo
fundamento. Que este Parlamento reclame a su
Gobierno que gestione correctamente los recursos
publicos, que, mediante el proceso de transferen-
cias de la competencia en materia de educacion
no universitaria, se recibira en esta Comunidad
Auténoma; recursos suficientes, prestacion sufi-
ciente. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Esta explicacion de voto la podia haber
hecho usted en el turno de Portavoces, que era
mas que una explicacion de voto. ;Me habia soli-
citado la palabra el sefior Consejero de Educa-
cion? Tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deporte): Si. Yo lo que no
estoy dispuesto es a desviar el tema que nos trae
aqui esta tarde con esta Proposicion no de Ley,
que es mejorar la cuantia, o que el Gobierno asu-
ma los modulos de educacion de adultos. Enton-
ces, circunscribamos el problema a la educacion
de adultos.

La politica de formacion de adultos que tiene
el Gobierno, como ha dejado constar quien ha
intervenido de Portavoz, alcanza a seis mil y pico
riojanos en las distintas formas y modulos en los
que se imparte; a distancia, presencial, inglés, aso-
ciaciones, colectivos de todo tipo. Ese es el es-
fuerzo que, a través de las competencias y gracias
a su financiacion, ha sido posible, porque antes
era inexistente. Esa politica de adultos era inexis-
tente. Plantear la educacion de adultos como se
quiere hacer esta tarde, es bastante obsoleto y ade-
mas bastante trasnochado. Quiza en un plazo de
medio afio o de un afio, este debate que se tiene
aqui tan absurdo no conduzca a nada; pero en tan-
to en cuanto el concepto de educacion de adultos
va transformandose y se transforma... Porque hay
gente que todavia piensa -como se ha dicho aqui
esta tarde- en sumar o restar, para poder sacar el
Graduado Escolar. Este ano hay un moédulo de
Formacion Profesional, que posibilita ese transito

para poder hacer frente al examen de Formacion
Profesional. En estos momentos en la ensefianza
a distancia, a través de ordenador y de internet,
tenemos miles de alumnos.

Esto son reminiscencias que quedan en los
municipios con la Escuela de adultos, pero que la
propia Ley, la propia Ley... Lo que es que aqui no
sabemos, si una vez mas se pretende ir contra el
espiritu de las leyes.

El articulo 52.6 de la Ley de calidad de edu-
cacion vigente dice, establece, que "las adminis-
traciones educativas -y nosotros somos adminis-
tracion educativa- promoveran convenios de cola-
boracion con las Universidades, entes locales y
otras instituciones y otras entidades, para desarro-
llar las ensefianzas para las personas adultas". La
Ley prevé la formula y nosotros si algo estamos
haciendo, es aplicarla con generosidad. Porque
también se ha dicho esta tarde desde la tribuna
que la financiacion se va a incrementar en
un 40%, pasando la financiacioén a 6.000 euros el
modulo, cosa que con eso se cubre entre el 80 y
el 85% del coste. ;Y aqui llegamos al tema de la
voluntariedad! Si alguien no quiere suscribir los
convenios que prevé la Ley, jque lo diga en voz
alta! Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tercera Proposicion no de Ley.

6L/PNLP-0121. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que por el Gobierno de La Rioja se
obligue legalmente a todas las empresas priva-
das prestatarias de servicios piblicos en el Am-
bito de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
para la reapertura y mantenimiento de oficinas
de atencion al cliente.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Mixto, relativa a que por el Gobierno de La Rioja
se obligue legalmente a todas las empresas priva-
das prestatarias de servicios publicos en el ambito
de la Comunidad Autéonoma de La Rioja, para la
reapertura y mantenimiento de oficinas de aten-
cion al cliente. Para la defensa de esta iniciativa
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tiene la palabra el sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Se-
norias. Antes de la intervencidn, una modificacion
de tipo técnico para subsanar un gazapo mecano-
grafico que contiene la Proposicion no de Ley.
Cuando habla de "empresas privadas prestatarias",
tendra que decir "empresas privadas suministrado-
ras". Lo demas sirve el mismo texto presentado.

Como conocen sus Sefiorias no es la primera
ocasion que se presenta a este Parlamento para
valorar, una Proposicion similar a la que motiva
la intervencion de este Diputado. El objetivo de la
misma es que sus Sefiorias atiendan la peticion
que se les formula desde esta tribuna, para asumir
una realidad que, si bien esta en la calle y de la
que todos somos testigos, aunque solo sea en
nuestro ambito doméstico, como usuarios de servi-
cios necesarios en la vida actual y que son presta-
dos por empresas privadas de grandes dimensio-
nes, cuesta que sea asumida por las instituciones
y por las Administraciones Publicas. Es notorio el
desprecio que hacia sus clientes mantienen estas
empresas distribuidoras que cada vez son mas
fuertes, cada vez son mucho mas fuertes, y que
detrds de un promocionado marketing de oficina
de atencion al cliente solo ofrecen desatencion en
el momento en que surge el mas minimo proble-
ma con el prestador de los servicios publicos.
Hasta la fecha por las Administraciones la consta-
tacion de hechos reales como los que menciono,
y cuya casuistica seria inabarcable en experiencias
personales de cada uno de estos usuarios, la res-
puesta se queda en el intento de intermediar con
las empresas para facilitar el acceso a las mismas
por los ciudadanos usuarios. jSe queda en el
intento!

No han dado resultados estos intentos Sefo-
rias, y ya es el momento de actuar con las compe-
tencias que se tienen legalmente y con las actua-
ciones que se pueden llevar de forma extrajuridica
desde esta Comunidad Auténoma -como desde
tantas Administraciones- con el objeto de ordenar
estas situaciones; puesto que el interés de la ac-
tuacion publica, el interés primigenio de la actua-
cion publica, es el ciudadano, y la defensa de sus

derechos justifica y exige una actuacion en este
sentido. No actuar desde las competencias de un
Gobierno o desde este Parlamento, seria repetir la
experiencia que se planted en Estados Unidos en
los afios cincuenta, en Estados Unidos de Norte-
américa; en la que el desmesurado crecimiento de
las empresas de prestacion de servicios publicos,
las hacia mas fuertes que el propio Gobierno. Y
no han podido despegarse desde esta situacion en
el transcurso de todos estos afios, hasta tal punto
que de todos es conocida la situacion que se plan-
tea con las grandes empresas prestadoras de servi-
cios publicos, que ponen y quitan Gobiernos en
una interpretacion erronea de liberalismo econd-
mico sin limites, poniendo en tela de juicio la pro-
pia expresion de las democracias que sustentan los
Gobiernos.

El principio de la desreglamentacion que pri-
moé en la sociedad norteamericana, permitid la
liberalizacion mas absoluta de estas compaiiias y
de su forma de actuar; de tal forma que cuando
los Gobiernos intentaron controlarlos no lo consi-
guieron, ya era tarde; de hecho han pasado mu-
chos afios, y siguen sin conseguirlo.

En Espafia puede darse una situacion analoga
muchos afios después y seria curioso que un Esta-
do en el que no solamente hay un Gobierno esta-
tal, sino que hay diecisiete Gobiernos que centran
su actividad en partes del territorio, se vieran so-
metidos a las estrategias de las compaiias que en
algunos momentos los propios Gobiernos han pro-
piciado.

Se ha visto como positivo para los ciudadanos
el desarrollo de las nuevas tecnologias, de las nue-
vas fuentes de energia y ha primado la implanta-
cion de estas compaiiias, de estos servicios, sobre
el control que desde los Gobiernos se puede hacer
a las empresas. En principio se veia como un be-
neficio el que se dotara de estos servicios lo antes
posible, de forma que el tibio control de las mis-
mas ha propiciado su enorme desarrollo y que
adquieran unas cotas de poder cada vez mas difi-
ciles de controlar.

Algo tan sencillo como que existan oficinas
de atencion al cliente de forma personalizada en
cada Comunidad Autéonoma, se plantea como un
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reto dificil de obtener, se plantea como una gran
conquista. jEs mas! Hasta los Gobiernos jus-
tifican, el que no existan estas compaiias en vir-
tud de la legalidad vigente. La relacion clien-
te-compaiiia acaba siendo el hilo de teléfono, aca-
ba siendo la telefonia, y lo mas féacil de cortar la
relacion cuando existe, exclusivamente el control
telefonico y hay una discrepancia dificil de resol-
ver entre el cliente y la compafiia suministradora,
es colgar el teléfono. Todos somos testigos de si-
tuaciones como ¢€sta, en las que el pequefio usua-
rio se encuentra en una mala prestacion de servi-
cio y su solucidn, la solucion que se le ofrece, es
recurrir a los Tribunales, jpero con una despropor-
cionada situacion! La gran empresa con sus gran-
des gabinetes juridicos y de asesoria, y el usuario
con sus propios medios para enfrentarse a este
gigante que se le plantea.

Desde nuestro punto de vista se puede actuar
desde el Gobierno, desde todos los Gobiernos,
pero el que nos interesa en este momento es el
Gobierno de La Rioja. Se puede actuar desde for-
ma legal y desde forma paralegal. Desde forma
legal digamos, que la obligacion debera determi-
narla el propio Gobierno. Y ya en estos momentos
hay Comunidades Autdbnomas que estan propician-
do o intentando la pronta aprobacion de Decretos,
que regulen en su territorio la atencion que deben
prestar estas empresas de forma personalizada en
sus clientes. Y no es casualidad, o, mejor dicho,
si es casualidad, que en este tiempo, concretamen-
te ayer, se hiciera publico por el propio Gobierno
estatal sus intenciones de regular administrativa-
mente las relaciones del usuario con las grandes
empresas, sobre todo por los grandes fallos y por
los grandes abusos que ha habido en el campo de
las telecomunicaciones.

(De forma paralegal? De forma paralegal
también puede actuar la Administracion. Tiene
medios. jFaltaria mas! jClaro que tiene medios!
Muchos mas medios por supuesto que el usuario,
para poner freno a estos deseos de desreglamenta-
cion que es lo que quieren estas grandes compa-
filas, que no haya regulacion, que puedan campar
a sus anchas. Y se nos ofrecen un par de medidas,
hay muchas mas. Una de ellas es: ;jPor qué la

Administracién no puede exigir en el pliego para
adjudicar un concurso de prestacion de servicios
a estas grandes empresas el que tengan abierta una
oficina de atencion al cliente? ;Por qué no lo pue-
de exigir? ;Qué ley lo impide?

Otra es: ;Por qué una Administracion no pue-
de exigir para conceder un permiso de instalacion
de antenas de comunicacion, de nuevos aerogene-
radores o de cualquier otro artilugio necesario pa-
ra la prestacion de servicios el que tenga una ofi-
cina abierta al publico? ;Qué ley impide que no
se pueda obligar para conceder una licencia el que
tengan abierta esa oficina?

Son unas sugerencias que se hacen desde
aqui, viendo que el problema es mucho mas gran-
de que el planteamiento doméstico que se pueda
hacer en un principio.

No hemos de olvidar que este fenomeno de
atencion por via telefonica o telematica no so6lo se
centra en telefonia, en comunicacion y en energia
vamos avanzando, sino que hay grandes entidades
financieras, por todos conocidas por el despliegue
mediatico que hacen, que pretenden, y de hecho
lo hacen, intervenir sin tener no solo oficina abier-
ta al publico, sino ningun tipo de oficina abierta
al publico, jexclusivamente a través de internet, o
exclusivamente a través de teléfono! Y aqui desa-
parece la figura tipica de la sucursal bancaria, en
la que una persona puede tratar sus problemas
financieros con esta entidad, e incluso tienen tanta
fortaleza que ofrecen mejores condiciones que los
que tienen los bancos, los bancos tradicionales, la
banca tradicional. jEvidentemente! Los costes se
rebajan enormemente, pero la inseguridad -y lo
veremos dentro de unos afnos- es enorme.

Lo que aparentemente puede parecer un pro-
blema doméstico, en el fondo para mi, para nues-
tro Grupo, y por eso traemos el planteamiento se-
rio, es mucho mas. Es valorar si la realidad de la
vida en el futuro la podrd seguir marcando el
mundo politico en democracia, o lo marcaran los
grandes emporios en los que la democracia es es-
trictamente societaria. Y ya sabemos que la demo-
cracia societaria tiene de democracia lo que...
iBueno! Busquen cualquier apreciacion. Perderan
los ciudadanos y ganaran los grandes trust empre-
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sariales sin nombres y apellidos, si no se act@ia
desde las Administraciones. Tienen que recibir
esta Proposicion, sin ningun criterio de critica.
Sabemos que es dificil, que es incomodo, de he-
cho ningiin Gobierno se ha atrevido a hacerlo has-
ta la fecha; pero hay algunos que ya se estdn mo-
viendo en este sentido y, buscando el interés del
ciudadano, al final tendran que hacerlo. Nosotros
como en tantas otras ocasiones, segin dice nuestro
Gobierno, podremos dar, podemos hacerlo, pode-
mos dar un ejemplo de adelantarnos a los tiempos.
Les solicito la aprobacion en este sentido a esta
Proposicion no de Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
(Turno en contra hay? No hay turno en contra.
Pasamos a turno de Portavoces de los Grupos Par-
lamentarios. Sefior Toledo tendria otro tiempo. No
interviene. Por el Grupo Socialista el sefior Rodri-
guez Peiia tiene la palabra.

SR. RODRIGUEZ PENA: Buenas tardes, Sefio-
rias. Yo no queria fundamentar la posicion del
Grupo Socialista en este turno de Portavoces -sin-
ceramente sefior Toledo, y se lo estaba comentan-
do antes- hasta no oir su exposicion, pues no veia
la forma de exponerle nuestra disponibilidad para
votar afirmativamente a esta Proposicion no de
Ley que usted presenta hoy aqui, sin caer en una
contradiccion juridica; una contradiccion juridica
que pudiera darse, simplemente de la interpreta-
cion literal del texto que nos ha planteado en su
Proposicion. Y por ello yo les propongo una tran-
saccional que puedo hacer aqui mismo desde la
tribuna, que haga dos cosas ;no? Que difumine un
poco lo que pudiera ser esa competencia legislati-
va entre el Estado central, normativa europea, in-
cluso normativa autonémica, y que abra un poqui-
to mas lo que puede ser la obligatoriedad por par-
te de la Administracion que le corresponda; no
solamente obligando a esta Administracion, sino
a las demas competentes. En el fondo lo que usted
propone es tan de sentido comun y es tan obvio,
que creo que cuantas mas veces se presenten este
tipo de iniciativas aqui, mas veremos los ciudada-
nos que nuestros derechos por lo menos le preocu-

pan a alguien. Y los derechos como consumidor
-tan en boga hoy en dia- deben ser de estos dere-
chos, que constantemente deban tratarse en esta
tribuna. -Sefior Presidente, la voy a leer, pero le
entrego una copia para los Grupos-. Les propongo
lo siguiente: "Se insta a que el Gobierno de La
Rioja realice las gestiones necesarias para que se
obligue legalmente a todas las empresas privadas
prestadoras de servicios de interés general -no so-
lamente de servicios publicos- que se preste al
publico en el ambito de La Rioja, a que tengan
establecimientos abiertos para la atencion al clien-
te". Es decir, no circunscribamos exclusivamente
a lo que en Derecho pudieran ser empresas que
prestan servicios publicos, sino a aquellas también
privadas que presten servicios que consideremos
de interés general, como puede ser el transporte
ferroviario, como puede ser la energia eléctrica,
etc., etc.

Porque de obligar legislativamente a determi-
nadas empresas privadas -y subrayo el adjetivo-,
normalmente debemos remitirnos a ambitos supe-
riores. Les he dicho el estatal, e incluso mas que
probablemente a directivas europeas, que puedan
condicionar lo que desde este Parlamento, desde
el Gobierno de La Rioja, se pueda hacer. Aunque
luego si que es cierto que sean las Comunidades
Autéonomas dentro de sus competencias las que
deban aplicar o crear normas propias, que se ajus-
ten tanto a las leyes estatales como a las directivas
europeas. Y yo entiendo, leyendo su Proposicion
y escuchandole en esta tribuna, que estas posibles
inconveniencias pues puedan ser tenidas en cuen-
ta, cambiar un poco la redaccion. Porque lo que
subyace es necesario, s mas que necesario en
estos momentos, ya que en empresas privadas
prestatarias o prestadoras de servicios de interés
general, estdn usando abusivamente de servicios
de atencion al cliente a través del teléfono. Se lle-
ga al extremo de que al otro lado del hilo ya ni
siquiera hay una persona, sino que hay una maqui-
na que le remite paso tras paso a un operador que,
cuando usted lleva un cuarto de hora colgado al
teléfono, ni siquiera sabe en muchas de las ocasio-
nes solucionarle la queja, la pregunta o la consul-
ta, que quiere realizar. Tan es asi que como ejem-
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plo -que es a lo que su Sefioria se referia antes- el
Instituto Nacional de Consumo en este mismo
momento esta preparando una norma o esta prepa-
rando un texto, que sirva como norma para las
Comunidades Autonomas; para obligar a las em-
presas de telefonia -empresas que sin duda prestan
un servicio de interés general cuando no publico-
a tener oficinas fisicas, donde se atiendan quejas
y peticiones de los usuarios o clientes.

Porque hoy en dia, sinceramente creo, hacien-
do abuso de la norma, abuso de la norma existen-
te ya hoy en dia, que no especifica el tipo ni las
caracteristicas de las oficinas de atencion al clien-
te -por eso se atiende por teléfono, porque es mu-
cho mas barato y, por cierto, se puede deslocalizar
incluso de Espafia teniendo que..., también dando-
se el caso que algunas de esas oficinas telefonicas
de atencion al cliente ya no se ubican ni siquiera
en Espafia para atender a clientes espaioles, sino
en el norte de Marruecos, no voy a citar la empre-
sa privatizada que esta haciendo esto ahora mis-
mo-, el 90% de las quejas por ejemplo en este
ambito de telefonia que se dan, no es por el servi-
cio recibido por dichas empresas de telefonia.
El 90% de las quejas recogidas, es por la atencion
al cliente de estas empresas de telefonia. Y hablo
de todas las empresas de telefonia, no solamente
de la macromarca de telefonia que tenemos en
este pais.

En este caso al tratarse de una norma de ran-
g0 autondmico, me consta que se esta trabajando
con las Comunidades Auténomas -puedo estar
equivocado, pero me consta que se esta trabajando
con las Comunidades Auténomas-, para intentar
sacar lo antes posible una norma aceptable y apli-
cable en todas ellas, con el fin de que cada Go-
bierno pueda empezar a tramitarla posteriormente;
es decir, inmediatamente. Y si en este caso es po-
sible hablar de oficinas abiertas al publico, en el
caso de las telefonias de estas empresas privadas
para ciertas cuotas de mercado estan hablando
del 10, del 30% en cada territorio, o de oficinas
abiertas como minimo en cada capital de provin-
cia, sin duda podremos hacer extensivas este tipo
de normativas a otro tipo de empresas que hasta
ahora atendian a sus clientes correctamente en

oficinas fisicas, y que, abusando de la norma exis-
tente, lo hacen ahora deficitariamente y perjudi-
cialmente para los intereses de los consumidores,
que no dejan de ser sus clientes quienes les redon-
dean las cuentas cada ejercicio, a través de apara-
tos telefonicos automaticos que no cumplen con
las obligaciones emanadas de la Constitucion y de
las leyes basicas sobre consumo y derecho de los
consumidores. So6lo voy a leer dos breves articu-
los, o dos breves parrafos, de dos Leyes.

Articulo 51 de la Constitucion Espafiola,
de 27 de diciembre de 1978, que dice lo siguiente.
Establece, que "Los poderes publicos garantizaran
la defensa de los consumidores y usuarios, prote-
giendo, mediante procedimientos eficaces, la se-
guridad, la salud y los legitimos intereses econo-
micos de los mismos".

Y Ley General para la defensa de los consu-
midores y usuarios, articulo 2, punto 1. "Son dere-
chos basicos de los consumidores y usuarios: La
proteccion de sus legitimos intereses econdmicos
y sociales. La indemnizacion o reparacion de los
dafios y perjuicios sufridos. La informacion co-
rrecta -y aqui es donde quizas nos afecte mas lo
que hoy estamos aqui debatiendo- sobre los dife-
rentes productos o servicio que presten'.

Finalmente el articulo 14. "Las oficinas y ser-
vicios de informacion al consumidor o usuario
tendran las siguientes funciones -Ley basica del
Estado-: La informacion, ayuda y orientacion a los
consumidores y usuarios para el adecuado ejerci-
cio de sus derechos. La recepcion, registro y acuse
de recibo de quejas y reclamaciones de los consu-
midores o usuarios y su remision a las Entidades
u Organismos correspondientes. En general -ter-
mino sefior Presidente- la atencion, defensa y pro-
teccion de los consumidores y usuarios".

Y el articulo 40 finalmente, que es el que qui-
zas mejor se cifia hoy a este debate: "Correspon-
dera a las Comunidades Auténomas -por eso le
decia las dudas que me surgian a la hora de poder
llevar a cabo una iniciativa como ésta-, correspon-
derd a las Comunidades Autdénomas, promover y
desarrollar la proteccion y defensa de los consu-
midores o usuarios, de acuerdo con lo establecido
en sus respectivos Estatutos...". Etc., etc., etc.
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Por eso, Sefiorias, les pido que apoyen esta
enmienda transaccional que les he presentado des-
de la tribuna, porque no solamente creo oportuna,
sino necesaria. Y es que ante el abuso tan eviden-
te, la Administracion no puede hacer dejacion de
otro derecho que tiene; pero que yo pondria en
esta tribuna como deber, no derecho, que es el
deber de policia; es decir, de asegurarse que las
empresas cumplen las leyes, en los términos en
que estan escritas dichas leyes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez
Pena. Por el Grupo Popular sefior Fernandez Ro-
driguez tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. Sefior Toledo, no
crea que el que salga en este momento en este
turno se trate de una descortesia, aunque al final
votemos no a su propuesta, por una razon. Es que
de acuerdo con el texto que ha leido el sefior Ro-
driguez -yo también lo tengo-, esta usted en lo
cierto. Un 90% de las quejas y demas del Instituto
Nacional de Consumo... Pues efectivamente si lee
usted el final, lo que dice, es que para eso han de
ponerse de acuerdo todas las autonomias, y luego
cada cual seguird adelante con su proyecto, jpero
han de ponerse de acuerdo todas! Por tanto lo que
vamos a esperar, s a que exista ese consenso. No
lo vamos a romper nosotros. jEn fin!

De todas las maneras no es la primera vez,
que esto lo discutimos aqui. En una primera oca-
sion bien es cierto que la propuesta que hacia el
sefior Toledo en aquella ocasion, lo que decia es
que llegasemos a un acuerdo para que el Gobierno
realizase gestiones donde se llegase a un acuerdo
con todas las empresas que prestasen servicios
publicos en La Rioja, a fin de que al menos tuvie-
sen una oficina de atencion al cliente. jClaro! El
grave problema es que -y ése es el problema que
tienen también cuando [...] mundo de acuerdo to-
das las Comunidades-, es que esa oficina -por
ejemplo- de telefonia ;donde se pone? ;En Logro-
no? ;Ya los de Calahorra quién les atiende, la
seforita famosa? (Y a los de Villarta-Quintana o
a los de Laguna? También tienen un servicio de

telefonia ;0 no? ;Quién les atiende, a ver? Ese es
el grave problema. jClaro que es un grave proble-
ma! O ponemos tantas oficinas como pueblos, con
su correspondiente atencion ;jeh?, o persona alli
atendiendo. jClaro! Ese es el problema en el que
estan sumidos y el problema que habra que resol-
ver, ;pero como? jSon empresas privadas!

En aquella ocasion donde se decia, "que el
Gobierno lo intente", evidentemente el Gobierno
puede intentarlo, y desde luego puede conseguirlo
también como usted decia. En un concurso para
prestacion de servicios publicos, en las bases el
Gobierno puede decir como quiere que se presten
esos servicios jporque ¢l los paga, evidentemente!
Pero eso no tiene nada que ver, con esto que esta-
mos discutiendo. Esto es el servicio de telefonia,
o de Gas Natural, que lo tiene, tiene una oficina
en Logrofo, jpero en Arnedo no tiene oficina!
(Qué hacemos? jEn Navarrete tampoco! jClaro!
jClaro! Y presta servicios Gas Natural también en
esos pueblos, también esta prestando servicios en
esos pueblos. (Entonces a los de Logrofio qué ha-
cemos? Les atiende la persona que esta alli en el
mostrador, pero a los demas la iberoamericana de
turno ;no? jPues qué bien! Hombre qué bonito!

No. iMire! Yo no sé si el Gobierno ha hecho
algo o no, me temo que si. Y me temo que si,
porque si usted repasa en estos momentos la re-
cientemente publicada Guia de la Comunicacion,
encuentra usted mas de 500 entradas como oficina
de atencion al cliente. jPero hay algo mas! Hay
algo mas. Entre ellas estan, pues todas las de tele-
fonia; estan Vodafone, Reterioja, Retevision, Te-
lefonica, etc., etc. Y estan en la pagina 479 -pues
lo he anotado-. Lo cierto es, que, ademas de esto,
hoy dia existen muchas empresas que no solo tie-
nen ese servicio de atencion al cliente, no, jes que
tienen un servicio de defensa del cliente! Por tan-
to, algo hemos avanzado desde el afio 2001, don-
de discutiamos esta propuesta con el animo de
que el Gobierno realizase las gestiones y lo que
estuviese en su mano. Algo creo yo, que hemos
avanzado hasta ahora.

Hay leyes estatales, que obligan a mantener
abierta una oficina de atencion al cliente con un
registro oficial de sus posibles quejas. Usted ha-
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blaba de grandes industrias o empresas financie-
ras. Bueno, pues la Ley de Instituciones de Inver-
sion Colectiva -que también puede manejarse a
través de internet- obliga a tener una oficina per-
manente abierta, en los lugares donde esté instala-
do. Esa Ley obliga, es una Ley nacional. Muy
bien, es una Ley especifica.

iA nivel regional es donde viene lo complica-
do! Y a nivel regional evidentemente, puesto que
es mas complicado, el Instituto Nacional del Con-
sumo al que se referia el sefior Rodriguez pues si
dice, pero no lo dice el Instituto, lo dice una per-
sona que parece ser que es la presidenta del ACC,
Agencia Catalana de Consumo -yo todo con "C"
y "A"-. No confundir con el CAC, Consejo Au-
diovisual Catalan -que parece ser que va a ser el
organo que va a limpiar, fijar y dar esplendor a la
libertad de expresion en Espafia. No confundir con
eso-. Es ACC! -Tampoco la constructora, pero
bueno-. Lo dice un catalan, y dice, que "el Institu-
to Nacional de Consumo esta preparando una nue-
va normativa que obligue por primera vez a las
empresas de telefonia -s6lo para las de telefonia-
a tener oficinas fisicas donde se atiendan las que-
jas y las peticiones de los clientes". Pero, claro,
jhombre! ;Y es que los de Villarta o los de Riba-
frecha son diferentes clientes que los de Logrofio?
(Donde van a poner las oficinas? ;Una en cada
pueblo? jClaro! ;A ver quién les obliga a eso?

Esto lo decian a finales del 2005. No hemos
vuelto a oir nada. Todavia seguiran dandole vuel-
tas, a ver como lo llevan a la practica. Pero al fi-
nal, ;qué es lo que faltaba por leer? Lo que dice
¢éste de la ACC. Dice, que, claro, "se trataria de
presentar una norma de rango autondémico". Pero,
claro, en esa norma de rango autonémico hay que
conseguir, primero, que todos los representantes
de las Comunidades Auténomas se pongan de
acuerdo, y, después, que cada representante de la
Comunidad Auténoma lo lleve a su Gobierno, y
ese Gobierno a través del Parlamento lleve a efec-
to esa Ley. jPero mire usted si queda todavia! Por
eso entenderan ustedes que votemos que no ahora,
mas que nada por no romper ese futuro consenso
que parece ser que van a llegar o que va a poner
el Instituto Nacional o el sefior éste, el catalan de

ACC, va a poner de acuerdo a todas las autono-
mias. Entonces, no vamos a romper nosotros ese
futuro consenso. No seria de recibo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez...
-perdon-, seior Ferndndez Rodriguez. Pues nos
queda... Sefior Toledo, tenemos aqui una enmien-
da, que no la podemos considerar como enmienda
transaccional, sino una enmienda "in voce". Para
aceptar esta enmienda, tendran que estar los tres
Grupos de acuerdo ;eh? Yo quiero que se mani-
fieste sobre esta enmienda.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Esta
enmienda mejora sustancialmente -ésa es la reali-
dad- la Proposicion no de Ley y si el Portavoz se
la lee detenidamente, detenidamente, vera que tie-
ne un compromiso todavia menor que el que tenia
la presentada en febrero de 1991 y que se aprobo
por unanimidad diciendo que el Gobierno "inten-
te", la palabra "intente", intentara actuar en este
sentido. Es decir, sefior Portavoz, 1éasela muy des-
pacio por favor, porque vera, vera, y la va a en-
tender perfectamente, como es una enmienda que
mejora sustancialmente desde el punto de vista
técnico y es perfectamente asumible desde las
competencias legales que en este momento tiene
el Gobierno de La Rioja. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Nos
falta que se manifieste el Portavoz del Grupo Po-
pular, si acepta esta enmienda "in voce".

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: He dicho an-
tes, que ibamos a votar en contra. De todas mane-
ras, es mucho peor que la del afio 2001. Dice:
"Obligue legalmente". Una Ley obliga siempre. Es
que luego se leen estas cosas por ahi y dicen: "Pe-
ro bueno, ;qué hacen en el Parlamento de La Rio-
ja?". "Obligue legalmente". Y de todas maneras
yo €s que no me atrevo a romper ese consenso,
que en estos momentos va a poner en marcha un
catalan de la ACC. No, no.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
No podemos incorporar la enmienda "in voce",
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por lo tanto vamos a someter a votacion el texto
de la Proposicion no de Ley, tal como ha venido
al Pleno. ;Votos a favor de la Proposicion no de
Ley? ;Votos en contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 12, en contra 16.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Pasa-
mos a la cuarta Proposicion no de Ley del Orden
del Dia.

6L/PNLP-0135. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Gobierno de La Rioja inste a
la multinacional Electrolux a la devolucion de
las ayudas que en su dia recibié del Gobierno
de La Rioja, a fin de paliar los perjuicios oca-
sionados por el cierre de la factoria de Fuen-
mayor.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a que el Gobierno de La Rioja
inste a la multinacional Electrolux a la devolucion
de las ayudas que en su dia recibio del Gobierno
de La Rioja, a fin de paliar los perjuicios ocasio-
nados por el cierre de la factoria de Fuenmayor.
Sobre esta iniciativa tiene la palabra el sefior Mar-
tinez-Aldama.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Muchas
gracias, sefor Presidente. Sefiorias. Debatimos hoy
una Proposicion no de Ley, que estoy seguro ja-
mas hubiéramos deseado debatir ninguno de noso-
tros; porque debatimos en torno a una mala noti-
cia para La Rioja y para los riojanos, como es el
cierre de una de las empresas mas importantes de
nuestra Comunidad Auténoma. Desde el primer
dia que tuvimos conocimiento de esta mala noti-
cia, en la primavera del afo 2005, los socialistas
considerabamos, que estdbamos ante una cuestion
de region; y estabamos ante una cuestion de re-
gion, por dos motivos fundamentales. Porque se
ponia punto final a la produccion de una de las
empresas mas importantes de nuestra Comunidad
Autoénoma, y, sobre todo y en segundo lugar, por-

que este cierre suponia la pérdida de centenares
de empleos entre trabajadores directos e indirec-
tos, y, por tanto, ponia en dificultades a cientos de
familias riojanas.

Como ustedes conocen, y con esta idea cen-
tral, la de que estamos ante una cuestion de re-
gion, envié una carta al Presidente del Gobierno
de La Rioja, poniéndome a su disposicion para
todo aquello que ¢l considerara necesario. No im-
portaba, que el Presidente de La Rioja hubiera
roto relaciones con el Partido Socialista. Salvar
esta empresa era una cuestion vital, y este objeti-
vo estaba por encima de nuestras diferencias, por
encima de Pedro Sanz y Francisco Martinez-Al-
dama. Por eso me puse a su disposicion. Lamenta-
blemente no tuve la respuesta del Presidente. Una
breve nota de cuatro lineas, firmada por su Jefe de
Gabinete, rechazaba mi oferta de colaboracion leal
y sincera.

Desgraciadamente Sefiorias el objetivo de sal-
var la empresa, el objetivo de que Electrolux per-
maneciera en La Rioja, no se podrd cumplir. El
intento ha fracasado. La empresa ha decidido el
cierre, y en pocas semanas finalizara su produc-
cion y despedird a todos sus empleados. Y llega-
dos a este punto es cuando tiene sentido y vigen-
cia la Proposicion no de Ley que hoy debatimos,
que Electrolux proceda a la devolucion de las ayu-
das que ha recibido. Si la empresa ha decidido
cerrar, es logico y coherente que los riojanos le
exijamos la devolucion de las ayudas que ha reci-
bido de todos nosotros. Han sido ayudas genero-
sas, en torno a 7 millones de euros, unos 1.100
millones de pesetas; 4.500.000 euros como sub-
venciones a activos, y unos 2,4 millones de euros
en concepto de diferentes medidas de apoyo al
empleo.

La semana pasada el Gobierno de La Rioja
daba a conocer un acuerdo con Electrolux, para la
devolucion de ayudas y para la elaboracién de un
plan de reindustrializacion. Vaya por delante Se-
fiorias que nosotros vamos a apoyar todos los in-
tentos que haga el Gobierno de La Rioja en este
sentido, es decir, en la busqueda de la devolucion
de ayudas, y en el intento de reindustrializar la
zona; por coherencia, porque seguimos estando
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ante un problema de region. Pero entendemos que
las cosas se podian haber hecho mejor, y, aun asi,
aun se pueden hacer mejor. Por eso Sefiorias,
quiero continuar y combinar la critica constructiva
con la propuesta.

A mi juicio en el acuerdo firmado entre el
Gobierno y Electrolux falta una parte muy impor-
tante, que son los trabajadores. Los trabajadores
son los que mas van a perder. Van a perder algo
tan importante y trascendental, como es su puesto
de trabajo. Por eso debian haber estado presentes,
debian haber participado desde el principio y ha-
ber formado parte de este acuerdo. Asi lo pedian
los propios trabajadores y nosotros estamos de
acuerdo.

En el acuerdo que ustedes han firmado con
Electrolux, se acuerda la creacion de una comi-
sion técnica a partes iguales entre el Gobierno y
la empresa para la reindustrializacion. Y aqui ha-
g0 una propuesta, ahora que estamos a tiempo: No
vuelvan a dejar fuera a los trabajadores, incorpo-
ren a los trabajadores a esta comision técnica, por-
que serd bueno y estan todavia a tiempo.

Por otro lado, el acuerdo recoge que Electro-
lux devolvera 3,9 millones de euros, es decir, po-
co mas de la mitad de lo recibido. Supongo que el
Presidente de La Rioja -que no esta aqui y que
creo que deberia estar por la importancia de este
asunto- aspiraba a que le devolvieran todo y no lo
ha conseguido. Yo no se lo voy a criticar, porque
supongo que ha hecho lo que ha podido. Si no
puede mas, no puede mas, ;qué le vamos a hacer?

Incluso comparto que esta devolucion de poco
mas de la mitad sea mediante el abaratamiento de
los activos de la empresa, para incentivar la insta-
lacion de nuevas empresas en la zona. Ahora bien,
lo que no comparto, es que sea la empresa la que
contrate con otra empresa asesora el informe de
tasacion. {No se puede ser juez y parte! Por eso
hace falta una tasacion independiente. Les pongo
un ejemplo. Supongamos que el valor real del te-
rreno -para que nos entendamos- son 4 millones
de euros. Supongamos que el informe de tasacion
que se hace de parte dice que vale 8 millones de
euros. Si después la ayuda a una empresa que se
instale es de [...] millones de euros, en realidad la

empresa va a recibir el valor real de los terrenos.
Por eso entiendo, que hace falta una tasacion in-
dependiente Sefiorias. Una tasacion independiente.

Y finalmente el acuerdo dice que Electrolux
presentard en treinta meses un plan de reindus-
trializacion. Y esto es a todas luces criticable Se-
norias, aunque al Presidente del Gobierno de La
Rioja le parezca bien como ya lo ha dicho. Porque
estamos hablando del afio 2009 Senorias, del
afno 2009, cuando pasen treinta meses. Y porque
el Presidente de La Rioja habra incumplido la pa-
labra que daba en este Parlamento -y estd escrito
y se puede leer-, en la que decia que ¢l se com-
prometia a recolocar en seis meses a todos los
trabajadores. Dijo literalmente que esto no era un
problema, que ¢l recolocaba en seis meses a todos
los trabajadores.

Y por cierto, le pediria al ausente que no haga
ningun tipo de bromas con los trabajadores, por-
que tampoco es verdad que ¢l recolocara a 23 tra-
bajadores. Los trabajadores que se han recolocado,
se han recolocado por si mismos; porque cons-
cientes de que cerraba la empresa y tenian ofertas,
las han escuchado. Pero no porque les recolocara
Pedro Sanz, como ya denunciamos y han recono-
cido los propios trabajadores.

Pero Sefiorias no quisiera acabar con otra cri-
tica, sino con otra propuesta, y es la tercera. La
propuesta es que dado que el plan industrial se
prevé que dure treinta meses, hasta el afio 2009,
tenemos que sumar esfuerzos. Por eso propongo
que el equipo de trabajo que forman Electrolux y
el Gobierno, se complete y se complemente; se
complete y se complemente con sindicatos, con
empresarios, con partidos politicos y con los
Ayuntamientos afectados por el cierre de esta em-
presa. Las razones Sefiorias son claras. Los sindi-
catos, porque representan a los grandes sacrifica-
dos, a los trabajadores. Los empresarios, para que
trasladen a la mesa oportunidades de negocio, que
ellos tan bien conocen. Los partidos politicos, por-
que hoy gobiernan unos y el afio que viene pode-
mos gobernar otros, y serd bueno que tengamos el
conocimiento de esta informacion. Y desde luego
los Ayuntamientos afectados, que requieren lo
mejor para sus ciudadanos.
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Esta es mi propuesta, Sefiorias. Una vez ya la
despreciaron, despreciaron nuestro deseo expreso
de colaborar. Les pediria que no lo hagan por se-
gunda vez, que piensen en La Rioja y piensen en
los riojanos, que estan por encima de nosotros. Y
piensen sobre todo en aquellos trabajadores, que
iran en las proximas semanas a engrosar las filas
del desempleo. Muchas gracias, Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Martinez-Al-
dama. ;Turno en contra? Sefior Cuevas, tiene la
palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Sefnorias. Seiior Martinez-Aldama, us-
ted ha contado hoy aqui una historia sesgada, que
no responde a la realidad. Yo pediria que nos ci-
fiésemos a lo que es su Proposicion no de Ley,
una Proposicion no de Ley que por segunda vez
llega tarde. Usted la presentd en esta Camara
cuando el Gobierno de La Rioja ya habia manifes-
tado desde el principio que se exigiria a la empre-
sa que devolviera las ayudas que recibid en su
momento. Por lo tanto, ya la presento tarde.

Pero es que hoy trae al Orden del Dia de este
Pleno esta Proposicion no de Ley, y vuelve a lle-
gar tarde, porque el pasado dia 1 se alcanzé un
acuerdo por parte del Gobierno de La Rioja y de
la empresa. El Gobierno desde el primer momento
mantuvo que en primer lugar habia que aprobar
un plan social, en el que l6gicamente tenian que
estar de acuerdo los trabajadores. ;Y se alcanzo
un acuerdo! Y en segundo lugar un plan de rein-
dustrializacion de ese suelo, y la devolucion de las
ayudas por parte de la empresa, irian destinadas a
este plan, irian destinadas a ayudar a empresas a
instalarse en ese suelo. |Y eso es lo que se ha
conseguido! Por lo tanto, llega doblemente tarde
su Proposicion no de Ley. Lo que pasa que hoy,
al hilo de que en la Proposicion no de Ley habla
usted de esta empresa, quiere meter aqui otra serie
de cuestiones, jpero llega tarde! Y se ha llegado
a un acuerdo por el cual la empresa va a devol-
ver 3,9 millones de euros, que serviran para abara-
tar el suelo para las empresas que ahi se instalen.
iInsisto! jLlego6 tarde en su momento, llega tarde

hoy! Ya vemos que la puntualidad no es precisa-
mente su fuerte.

En segundo lugar, y también... Por el primer
punto y por este segundo, y por el resto, votare-
mos logicamente en contra de esta Proposicion no
de Ley. En segundo lugar decia, que empresarios
y sindicatos han apoyado ese acuerdo. jLo han
dicho publicamente, que apoyan ese acuerdo! Les
voy a dar simplemente una frase de un sindicato,
de UGT. Decia su Secretario General: "Abre una
importante via de reindustrializacion de la zona".
Eso es lo que dice este sindicato. Por lo tanto -y
lo hemos visto en los medios de comunicacion-
empresarios y sindicatos han apoyado este acuer-
do, y todos lo han valorado de manera positiva.

En tercer lugar. Usted dice que las cosas se
podian haber hecho de otra forma. jEfectivamen-
te! {Mire! En eso estoy de acuerdo con usted. Las
cosas se podian haber hecho de otra forma. Las
cosas se podian haber hecho al menos con las ga-
nas y con la colaboracién que hubo en el 97 por
parte del Gobierno central del Partido Popular.
Eso ha cambiado en esta ocasion. Que el Gobier-
no de su Partido, que el Gobierno del sefior Zapa-
tero, que el Ministerio del sefior Montilla, jno ha
hecho nada! {No se ha mojado, no ha colaborado,
no ha estado al lado de La Rioja, no ha estado al
lado de los trabajadores de Electrolux, ni sabe
donde esta Electrolux! jBueno! Ni sabe donde
esta Fuenmayor, y, posiblemente, no sabe ni don-
de esta La Rioja.

Esta Proposicion no de Ley la podian haber
presentado ustedes en el Congreso de los Di-
putados. Presentaron una, distinta, alld por el mes
de mayo, que todavia no han introducido en el
Orden del Dia. jEsto es lo de siempre! Anuncian
a bombo y platillo iniciativas parlamentarias, que
luego no meten al Orden del Dia de los Plenos
iporque no quieren meterlas! ;Como hoy ha ocu-
rrido con el caso de las Interpelaciones! Que no
ha habido Interpelaciones, porque el Grupo Socia-
lista no ha querido meter Interpelaciones. jPor esa
sencilla razon! Dice: "{Es que tenemos diecinue-
ve!" {19.000 podian tener! ;Si no las meten? jAhi
estan! Seguiran teniendo diecinueve. Y si presen-
tan mas al Registro, se engrosara esa cifra. Pero
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hoy no las han traido. ;Por qué? ;Pues ustedes
sabran! jPues querrian salir pronto del Pleno o
vaya usted a saber! Lo cierto es, que después de
decir: "Meto esta Interpelacion”, luego dijo: "i{No!
Que la quito". ;Y habian dicho que tenian prisa!
Por lo tanto se intuye que si tenian prisa, querian
salir pronto. No les interesaba ni esa Interpela-
cion, ni cualquier otra.

Pero, insisto. jPodian haber presentado uste-
des esta Proposicion no de Ley en el Congreso de
los Diputados! Y si ustedes hubieran colaborado
en este tema -que se le llena la boca hablando de
colaboracion- y hubieran pinchado un poco al Go-
bierno central socialista, jpues podiamos haber
conseguido, quizéa podria haber conseguido el Go-
bierno central, que la empresa devolviera ayudas
que éste le ha dado, a través del CDTI por ejem-
plo, o a través del Ministerio de Trabajo! jFijese!
iPodiamos haber duplicado esa cifra para apoyar
el Plan de reindustrializacion! Para apoyar a esas
empresas que se van a instalar en ese suelo, que
queda ahora libre. {Se podia haber duplicado!
(,Qué ha hecho el Gobierno central socialista? jNa-
da! jMandaron a Bruselas a un representante de
quinta! Y se puede tirar de hemeroteca y nos po-
demos remitir al 97, cuando no soélo el Ministro,
sino el Presidente del Gobierno, el sefior Aznar,
ijse mojo, y trabajo, y colabord! Eso no ha existi-
do. Por tanto su colaboracion no ha existido tam-
poco. Su ayuda, la del Partido Socialista, ni en La
Rioja ni en Madrid no se ha visto. {No se ha vis-
to! jPor mucho que usted mande cartas! jTenia
que haber mandado cartas alli, a los suyos! Haber
exigido colaboracion alli, ja los suyos! Ademas
que todos también tenemos en mente, cual es su
forma de colaborar. Nosotros tenemos la experien-
cia de qué pasoé en el 97 y como utilizé de manera
partidista su antecesor en la Secretaria General del
Partido Socialista esta cuestion. Y como utilizd
para fin partidista y personal la entrevista con el
Presidente del Gobierno de La Rioja. ;Para qué
vamos a jugar otra vez al mismo juego? ;Para qué
vamos a caer otra vez en el mismo error?

El Presidente del Gobierno ha hecho lo que
tenia que hacer, que ha sido trabajar e ir a las reu-
niones que ha hecho falta para intentar solucionar

un problema de unos trabajadores y de una zona
de La Rioja. ;Y ha trabajado de manera incansa-
ble, como hace siempre! jUstedes no! Ustedes se
quedan mas en las fotos, en los medios de comu-
nicacion, en presentar iniciativas que luego no van
a ninguna parte. En traer hoy una iniciativa aqui,
que no va a ninguna parte, porque ya hay cerrado
un acuerdo que cuenta con el apoyo mayoritario
de empresarios y sindicatos. jA eso se dedican
ustedes!

Y por ultimo les diré que mi Grupo si que
apoya y valora muy positivamente, por un lado la
labor realizada por el Gobierno de La Rioja y por
el Presidente del Gobierno, y por otro lado el pro-
pio acuerdo que se ha alcanzado. Que, insisto, no
creo que nadie pueda pensar que este titular es
sospechoso. UGT dice, decia el sefior Cabezon:
"Abre este acuerdo una importante via de rein-
dustrializacion de la zona". jEsto lo apoya el Gru-
po Parlamentario Popular!

Por tanto, por innecesaria, por tardia -como
siempre-, por oportunista, vamos a votar en contra
de su Proposicion no de Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. Pa-
samos a abrir turno de Portavoces de los Grupos
Parlamentarios que deseen intervenir. ;Por el Gru-
po Parlamentario Mixto? Sefior Gonzalez de Le-
garra, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Bien. Gra-
cias, Sefiorias. Senor Presidente, yo creo que esta-
mos hablando de un tema que evidentemente es
muy sensible, porque afecta ni mas ni menos que
al futuro de més de quinientas familias, que se
ven afectadas por el cierre de una empresa impor-
tante en nuestra Comunidad Auténoma como es
Electrolux. Y es facil que en este debate nos alte-
remos los Portavoces, nos alteremos los Grupos
Parlamentarios, y nuestras intervenciones puedan
transmitir la idea de que unos y otros estamos in-
tentando utilizar la -en este caso- desgracia ajena,
que afecta como digo a muchos riojanos, para in-
tentar sacar tajada politica de esta cuestion. Y no
creo, al menos quiero no creer, que ése sea el ob-
jetivo que nos mueva a ninguno de los Grupos
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politicos que nos sentamos en esta Camara, y es-
pero -y tampoco quiero creer- que sea lo que le
mueva al Gobierno de la Comunidad Auténoma.

Yo tengo que reconocer sefor Marti-
nez-Aldama, que leia su iniciativa, leia su Propo-
sicién no de Ley, y le escuchaba la intervencion
en la tribuna y habia algunas cosas que no me
cuadraban ;no? Usted hablaba o transmiten en el
texto de su iniciativa, el deseo de que el Gobierno
inste a la multinacional Electrolux a que devuelva
las ayudas que en su dia recibio del Gobierno de
La Rioja. Exclusivamente eso es lo que pide en su
texto, y exclusivamente eso es lo que en logica
debemos votar los Diputados cuando el Presidente
nos solicite el voto al final del debate. jExclusiva-
mente eso! Que el Gobierno inste a la multinacio-
nal la devolucién de esas ayudas. Pero en su deba-
te usted introduce -y usted mismo lo ha reconoci-
do- tres propuestas nuevas, que poco tienen que
ver, o nada tienen que ver, con el texto que real-
mente vamos a votar. jY eso es lo que nos desco-
loca! Porque estando, o pudiendo estar absoluta-
mente de acuerdo con el criterio que usted mani-
festaba en el sentido de que es importante y seria
deseable que sobre todo los trabajadores, los sin-
dicatos, los Partidos politicos, o los Ayuntamien-
tos afectados pudiéramos participar de ese debate
o de ese grupo de trabajo que va a establecer o va
a determinar de alguna forma la reindustrializa-
cion de la zona afectada, pudiendo estar de acuer-
do incluso con eso, a pesar de que estemos de
acuerdo, no lo podemos votar. No lo podemos
votar, porque no forma parte del texto que usted
ha presentado a debate a través de su Proposicion
no de Ley. Es lo que entiendo yo. Entonces difi-
cilmente podemos hacer, lo que usted propone en
estos momentos.

Es cierto, y lo ha reconocido y lo ha dicho
también el sefior Cuevas, y usted también lo reco-
nocia en su intervencion, que se ha alcanzado un
acuerdo en estos momentos con la multinacional
Electrolux. Un acuerdo que pasa por el estableci-
miento de un plan social y de un plan de reindus-
trializacion, para ayudar a las empresas a reutilizar
ese espacio y un plan evidentemente que mediante
la devolucion de mas de 3 millones de euros, que

no es todo, pero desde luego es algo ;no? -seria
deseable conseguir todo, pero, bueno, al menos es
algo-, se ha conseguido al menos que con ese di-
nero se vaya a hacer un plan social y un plan de
reindustrializacion en una zona, que evidentemen-
te va a ser directamente castigada por la desapari-
cion de una gran empresa en cuanto a tamafio co-
mo es Electrolux. Es importante.

Es importante también el hecho, de que tanto
la Federacion de Empresarios como los sindicatos
mayoritarios han respaldado también ese acuerdo
y lo han recibo al menos en un principio con sa-
tisfaccion, y han reconocido ademas -pues eso, lo
que estabamos diciendo- que previsiblemente con
ese acuerdo, con esa inversion, se va a conseguir
la reindustrializacion de una zona que lo necesita
en estos momentos.

Dificilmente por tanto podriamos votar afir-
mativamente una Proposicion no de Ley estricta-
mente en el sentido en que usted la presenta, por-
que ese hecho ya se ha producido, salvo que que-
ramos exigir al Gobierno de La Rioja que deman-
de a la multinacional el 100% de las ayudas que
en su dia recibid. Podriamos llegar a ese extremo,
pero tampoco lo dice usted expresamente en su
Proposicion. ;Se han conseguido la devolucion de
las ayudas? Pues se ha conseguido mediante una
negociacion, que ha desembocado en un acuerdo;
en un acuerdo con el que parece que tanto los tra-
bajadores -al menos asi lo han manifestado a tra-
vés de sus representantes legitimos que son los
sindicatos- como los empresarios, estan de acuer-
do. Y por tanto poco mas habria que anadir en ese
aspecto, poco mas habria que afiadir.

Yo les invitaria, incluso dada la importancia
de la situacion que estamos debatiendo y dado
sobre todo la repercusion social y econdmica que
tiene sobre los ciudadanos y sobre determinados
ciudadanos en concreto de esta Comunidad Auto-
noma, que pudiéramos permitirnos incluso, como
hemos hecho en otras ocasiones, el poder alterar
el Orden del Dia o buscar un texto que manifieste
el respaldo de este Parlamento, de los tres Grupos
politicos, a las actuaciones que haya podido llevar
a cabo el Gobierno, y que nos sumemos a esa
satisfaccion manifestada por empresarios y por
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trabajadores a través de los sindicatos. Una decla-
racion de este Parlamento en ese sentido, creo que
en este momento seria oportuna y seria adecuada.
Una declaracién en la que, por qué no, podiamos
meter aquellos otros aspectos novedosos que usted
ha incorporado y que usted ha propuesto en su
debate, en su intervencion, y que podria ser reco-
gido si asi se estima conveniente por parte del
Grupo mayoritario. Creo que seria una buena so-
luciéon y creo que seria una buena medida, que
este Parlamento se mostrara en estos momentos
unido -como se ha dicho en muchas ocasiones- en
torno a un problema grave que tiene la Comuni-
dad Autonoma de La Rioja, como es el cierre de
Electrolux.

El manifestar en estos momentos el apoyo, el
respaldo al Gobierno en esas actuaciones, sobre
todo cuando ya se ha recibido de los principales
agentes socioeconomicos de la Comunidad, creo
que seria algo a tener en cuenta en estos momen-
tos por los tres Grupos politicos y por la Presiden-
cia del Parlamento, para propiciar ese encuentro
entre todos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
seflor Martinez-Aldama tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Gracias,
sefior Presidente. jMire, sefior Cuevas! Para votar
no d¢ las razones que estime oportunas, y esta en
su derecho de votar no el Partido Popular, pero no
diga cosas que no son, porque esta Proposicion no
llega tarde. Esta Proposicion, esta Proposicion,
seior Cuevas, se registra aqui el dia 1 de diciem-
bre del 2005. jNo llega tarde! jNo llega tarde! ;Es
que diganme ustedes si hemos tenido Plenos para
poder debatir esto! Porque cuando se publico, fue
el 17 de diciembre. Por tanto, ;qué me estd con-
tando? ;Ha habido ocasion de defenderla antes, si
0 no? Hubo un compromiso cuando presentamos
esta propuesta, de que en el primer Pleno que se
pudiera se debatiria. |Y es lo que hemos hecho!
iNada mas! Luego yo le pediria que no emplee
argumentos falaces, sino que entremos a la
cuestion.

Y es verdad, y es verdad lo que apunta el se-
fior Gonzalez de Legarra, que por lo que ha ocu-
rrido desde que se present6 hasta hoy, pues posi-
blemente ha cambiado el escenario. Y yo por tan-
to apoyo la propuesta que hace el Partido Riojano
de que la Presidencia del Parlamento articule -co-
mo hicimos aquel dia que llegamos a un acuerdo
en torno a la conexion de la autovia de Navarra-
un receso para juntarnos los Portavoces Parlamen-
tarios, y llegar a un acuerdo que dé actualidad a
esta preocupacion.

Pero dicho esto, no confunda a la opinién pu-
blica. Yo he dicho que apoyo las gestiones, todas
las que haga el Gobierno de La Rioja. Me podran
parecer mejor o peor, pero he dicho: Si estamos
ante una cuestion de region, vamos a apoyar todo
lo que haga el Gobierno de La Rioja. Y hemos
criticado, y hemos propuesto -y entendemos que
se puede- hacer las cosas mejor. Y por eso, para
articular las propuestas que aqui hemos hecho, es
por lo que le pido al Presidente de la Camara, que
articule la férmula pertinente para que lleguemos
a un acuerdo; entre otras cosas Sefioria porque no
tenemos ninguna prisa para irnos por ahi, porque
somos Diputados del pueblo riojano. Y si el Presi-
dente de La Rioja tiene que ir a una inauguracion,
que se quede aqui. jQue se quede aqui el Presi-
dente de La Rioja! jQue yo no tengo ningin pro-
blema en no hacer en Calahorra un acto publico
con el Partido Socialista! (Yo me quedo aqui! Y
le pediria a sus Parlamentarios que se queden
aqui, empezando por el Presidente, que para em-
pezar no estd o no lo veo; cosa que me parece
harto grave, teniendo en cuenta el tema que trata-
mos. Por tanto, apoyo del Partido Socialista al
Gobierno de La Rioja en lo que haga falta. Hay
propuestas encima de la mesa que creo que deben
ser valoradas, y propongo que se valoren.

Y por cierto, jmire! Usted ni a nosotros, ni a
mi particularmente, ni usted ni el sefior Del Rio,
nos van a dar ninguna leccion de trabajar. Ningu-
na! Porque si yo empleo su falaz argumento, yo le
podria decir: Y usted que es Portavoz del Partido
Popular y que tiene en este libro diferentes Propo-
siciones no de Ley, ;por qué meti6 nada mas que
una? jHaber metido dos! jHaber metido dos! ;Cla-
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ro! Pero yo me quejo sefior Cuevas, yo me quejo,
porque usted sabe, y deben saber los riojanos, que
en cada Pleno parlamentario nuestro Grupo sola-
mente puede tener dos Proposiciones no de Ley;
y por tanto -aqui hay dos-, y por tanto, si tenemos
diecinueve, perdon, si tenemos treinta y nueve jha-
rian falta dieciocho Plenos para poder debatirlas
todas! Es decir, se agotaria la Legislatura. Por
tanto yo le pediria seriedad, respeto a los Diputa-
dos y respeto a la dignidad de los Diputados. Por-
que antes -y con esto acabo-, queria decir al prin-
cipio del Pleno -y me alegro que esté aqui el
Portavoz del Gobierno-, que el Presidente del
Parlamento defendiera a los Diputados -porque el
articulo 16.2 dice expresamente que las autorida-
des deberan respetar la dignidad de los Diputa-
dos-, yo le pediria al Presidente del Parlamento el
amparo para todos mis compaferos, que son gente
honrada y trabajadora. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marti-
nez-Aldama. Yo creo que lo ha hecho ya por el
conducto reglamentario, que lo ha pedido usted, y
tenga paciencia que eso va a ir a la Mesa de la
Camara. Sefnior Cuevas, tiene la palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Bien! jMire,
seflor Martinez-Aldama! Dice: "Yo estoy aqui y
mi Grupo esta aqui". ;Pues si se van a quedar en
nada? ;Si estan votando diez en las ultimas vota-
ciones? Con lo cual ya se han ido unos cuantos,
(eh? (Comentarios ininteligibles). No, pero algu-
nos de los que estaban aqui ya se han ido ;no? {Si
es mi Grupo el que estd completo! jTambién el
Grupo Mixto, también el Grupo Mixto! Pero mi
Grupo, jcompleto! Y usted habla del Presidente
cuando no esta en su sitio, pero esta... jEl Presi-
dente esta ejerciendo de Presidente en todo mo-
mento! También, también, cuando va a inaugurar
una empresa, jestd trabajando como Presidente!

Y no se complique la vida con esto de las
tareas parlamentarias, de verdad. Que es que yo
no me he quejado del ritmo del Parlamento, ni me
he quejado de que quiero presentar mas o menos
iniciativas. Este Grupo al que represento, el Grupo
Popular, como el resto de Grupos de la Camara,

itraen al Pleno las iniciativas que les da la gana!,
jdentro del Reglamento logicamente! jPero las
que le da la gana! Y usted el otro dia, teniendo
tantisimas Interpelaciones que dice que tiene, jno
trajo ninguna! jPero que es que al principio la
habia incluido! Dijo: "Incluyo una Interpelacion".
iY luego la quitd! "jTiene muchas!" Mas podia
tener, pero no las trae al Pleno, jcomo siempre no
ha hecho uso de todas las posibilidades que le da
el Reglamento! jSiempre no lo ha hecho! Por lo
tanto no sera tan grave eso. jLo que pasa es que
usted tiene que salir de vez en cuando a cubrir un
hueco, a hablar de lo malos que somos los del PP!
Ya se ha metido... jFijense! Dicen: "Hay que lle-
gar a un pacto de no agresion". Se me iba a esca-
par una expresion. jDios mio!, jun pacto de no
agresion? ;Pero si al primero que le da lefia, es al
Presidente de la Camara? El mismo dia que esta
diciendo un pacto de no agresion, lo pone a "pan
pedir", y con ello ademas afecta a la Institucion.

Pero en fin, vamos a lo que vamos. Usted,
sefior Martinez-Aldama, ha traido hoy esta Propo-
sicion no de Ley, que -insisto- es tardia y es
oportunista, porque el contenido de la Proposicion
no de Ley esta resuelto. jEsta resuelto! jHay un
acuerdo! jDiga si le gusta o si no le gusta! jPero
hay un acuerdo, que ha gustado mayoritariamente
a todos los implicados! jEsa es la realidad! jNo
venga con otras cuestiones que no vienen a
cuento!

Le voy a decir una cosa. Usted ha dicho que
la present6 el dia 1 de diciembre. En diciembre
hubo dos Plenos, el del dia 12 para aprobar los
Presupuestos y el del dia 19. Por lo tanto en pri-
mer lugar, usted la pudo presentar antes. ;Si no la
presentd antes, igual es que no se le ocurri6 la
idea antes? Ya digo, en mayo dijeron que iban a
presentar una Proposicion en el Congreso de los
Diputados, que no se ha debatido porque no han
querido tampoco? Si se debatié una creo de Iz-
quierda Unida en el Congreso, jpero no la del Par-
tido Socialista! Por lo tanto usted trac aqui las
iniciativas cuando quiere, pero resulta que muchas
veces cuando las trae, ya estan pasadas de moda,
jya no tienen nada que ver!

E insisto, y ademas para ser lo mas fiel posi-
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ble a la realidad. Yo le leo titulares de prensa de
diversos medios. La Federacion de Empresarios:
"El acuerdo con Electrolux revitalizara industrial-
mente la zona". Le he leido el titular de la nota de
UGT. Pero decia més. Dice la nota de una agen-
cia: "Esta organizacion sindical entiende que se ha
hecho un esfuerzo para lograr el objetivo de im-
plantar empresas y estd de acuerdo con la via
adoptada al respecto". Si que hay un sindicato que
plantea otras cuestiones en cuanto a la participa-
cion, pero que dice también: "El acuerdo sera
bueno siempre y cuando sirva para crear empleo
y recolocar en los mismos terrenos a los emplea-
dos de Electrolux". jPues en eso se esta trabajan-
do! Pero es que el comité de empresa dice: "Todo
lo que ayude a reindustrializar es positivo". Y el
sindicato USO dice: "Algo se mueve y eso es bue-
no". jTodo eso se dice de este acuerdo!

Y hoy viene usted a hablar ;de qué? ;A pedir
qué ayudas! La que le decia el sefior Gonzalez de
Legarra, qué quiere, ;el cien por cien? Si podria-
mos hablar aqui de otras empresas en la historia
de esta Comunidad que no han devuelto ayudas,
o que las han devuelto cuando estaba ya el Go-
bierno del Partido Popular jporque las ha exigido,
porque ustedes no lo hicieron! ;A qué viene esto?
jUsted queria protagonismo! jUsted con esa carta
al Presidente y con esa entrevista que solicitaba,
queria protagonismo! jQueria una foto! jPero al
final, ni usted, ni su Partido aqui en La Rioja, ni
su Partido en Madrid, ni el Gobierno central, han
hecho absolutamente nada por resolver el proble-
ma de Electrolux! jLo que se consiga, para bien o
para mas bien, sera tarea de este Gobierno! Mu-
chas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.
Propongo someter a votacion el texto de la Pro-

posicion no de Ley...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente...

SR. PRESIDENTE: ... que hemos debatido.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... una cues-

tion de orden nada mas. Se habia hecho una pro-
puesta, y no s¢ si es factible o no es factible.

SR. PRESIDENTE: Yo creo, que a tenor de las
intervenciones no es factible. Y ademas los Gru-
pos Parlamentarios... Si quieren, se pueden reunir
cuando quieran los tres Portavoces, pueden pre-
sentar una iniciativa conjuntamente, y la debatire-
mos en el proximo Pleno. Ahora vamos a someter
a votacion el texto de la Proposicion no de Ley.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 10, en contra 16, abstencio-
nes 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Sefior Pre-
sidente, explicacion de voto.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra para ex-
plicacion de voto.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Si, un momento. ;Algun
Grupo mas explicacion de voto? Un momento,
seflor Martinez-Aldama. ;Por el Grupo Popular
van a explicar el voto también? Pues vamos a ser
equitativos y vamos a repartir un minuto para ca-
da Portavoz para explicacion de voto, pero les
ruego que se ciian a la explicacion de voto. Sefior
Gonzalez de Legarra, sefior Gonzalez de Legarra,
tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: iBien! Gra-
cias, sefior Presidente. Intentaré ajustarme a ese
tiempo. Yo creo, y siguiendo con el tono de mi
intervencion, que debemos felicitarnos por el
acuerdo alcanzado. Y en este caso debemos felici-
tar también al Gobierno, a los sindicatos, a los
que han intervenido en la negociacion, por el
acuerdo que se ha alcanzado. ;,Que podia haber
sido mejor? Pues logicamente todos los acuerdos
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se podian conseguir, se podian mejorar. Pero bue-
no, me imagino que habra sido el posible, me
imagino que el Gobierno habrd hecho todos los
esfuerzos posibles para conseguir el mayor acuer-
do, y eso en principio deberia satisfacernos.

Me parece penoso que perdamos en este caso
la oportunidad en este Parlamento de expresar
oficialmente el Parlamento, todos los agentes poli-
ticos de esta Comunidad Auténoma, el respaldo a
nuestro Gobierno en esas actuaciones que creo
que son importantes, y que merecen al menos la
felicitacion por parte del Grupo Parlamentario del
Partido Riojano.

Y me produce -como no podia ser de otra ma-
nera-, y ésa es la razén de nuestra abstencion, una
enorme tristeza que en un asunto tan sensible, tan
delicado como es éste, los Portavoces mayoritarios
estén lanzandose los trastos sobre si yo trabajo
mas, ti trabajas menos, yo me tengo que ir de
copas o tu te tienes que quedar, en lugar de lan-
zarnos a la yugular del verdadero asunto que nos
preocupa y que tiene en vilo a muchas familias en
esta Comunidad Auténoma. Eso yo creo que no es
de recibo, y que deberia hacernos reflexionar so-
bre realmente lo que debe ser nuestra obligacion
en este Parlamento. Hemos perdido, insisto, una
oportunidad de demostrar que somos adultos y
que somos capaces de reconocer las acciones que
hay que reconocer, y de avanzar en ese acuerdo
del que nos felicitamos, pero en el que estoy de
acuerdo también con el sefior Martinez-Aldama
que podemos conseguir mejoras si incorporamos
a otros agentes, incluidos Ayuntamientos o parti-
dos politicos, que podriamos sin duda también
mejorar ese acuerdo si fuésemos con buena pre-
disposicion. Si vamos como en este debate, pues
dificilmente lo conseguiremos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefior Martinez-Aldama.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Para reiterar, y es por ter-
cera vez, nuestro apoyo a las gestiones del Go-
bierno en este asunto, para que quede claro, y,
ahora, por cuarta vez, para reiterar el apoyo de

nuestro Grupo politico a las gestiones del Gobier-
no. Yo entiendo, que el Presidente ha hecho todo
lo que ha podido. Si no ha podido mas, no ha po-
dido mas. Y por quinta vez, reconocemos el es-
fuerzo del Gobierno.

Eso no quita para que al dia de hoy, con la
actualidad de hoy, podamos mejorar las cosas. Y
lamento profundamente que el Partido Popular no
haya querido, ni tampoco la Presidencia de la Ca-
mara, hacer un receso para habernos puesto de
acuerdo. Como esto es asi, anuncio que presentaré
una Proposicion no de Ley para crear una comi-
sion de trabajo mas amplia, que intente mejorar lo
ya alcanzado por el Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marti-
nez-Aldama. Sefior Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, seior
Presidente. Mi Grupo ha votado en contra de esta
Proposicion no de Ley en primer lugar -no lo he
mencionado antes-, porque de acuerdo los tres
Grupos Parlamentarios ya aprobamos una Decla-
racion Institucional hace meses, hace meses. De
manera que en ese caso se mostro el apoyo del
Parlamento de La Rioja, de todo el Parlamento de
La Rioja, a los trabajadores en todo este proceso,
y de esa forma ningtn Partido politico podia hacer
uso de esa cuestion de manera partidista y de ma-
nera personalista. Por lo tanto ese acuerdo ya lo
hubo, sefior Gonzélez de Legarra.

Dice: "Me produce tristeza". A mi me produ-
ce tristeza también esta situacion, que después de
una Declaracién Institucional, después de un
acuerdo, de un buen acuerdo por el Gobierno de
La Rioja, y después del acuerdo también en el
ambito del plan social entre los sindicatos, pues
que ahora se quiera aprovechar a toro pasado esta
cuestion. jEso me produce a mi tristeza! Que se
quiera aprovechar, para sacar unos votos. Y mas
que eso todavia, que encima se quiera vestir de
otra cosa la Proposicion no de Ley. {No! Si se
quiere aprovechar politicamente, jdigalo! jPero no
lo vista de otra cuestion!

Y para terminar decir que el sefior Marti-
nez-Aldama cuando rectifica, acierta. Ha recono-
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cido el buen acuerdo y ha reconocido la tarea del
Gobierno de La Rioja. Usted, cuando rectifica,
suele acertar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. Pa-
samos a la ultima Proposicion no de Ley... El
sefor Consejero me pide la palabra. Tiene la pa-
labra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura y Desarrollo Econémico): Muchas gracias,
sefor Presidente. Sefiorias. Sefior Gonzalez de
Legarra, le agradezco en nombre del Gobierno ese
apoyo y ese reconocimiento a las gestiones que ha
hecho el Gobierno en todo el proceso que ha lle-
vado en este tema con Electrolux y con los sindi-
catos. Y en sintonia con lo que ha manifestado la
Federacion de Empresarios y los propios sindica-
tos, los tres sindicatos, pues efectivamente le doy
las gracias. Y también les comunico una propuesta
y oferta que hizo el Presidente del Gobierno, en el
sentido de que todos los trabajadores de Electro-
lux tendrdn una oferta de trabajo en estos proxi-
mos seis meses. Por tanto en ese sentido se trabaja
desde el Servicio Riojano de Empleo para que
esto sea asi, y efectivamente minimizar los efectos
negativos de esta crisis pasada por esta empresa.

Sefior Martinez-Aldama, yo creo que decia el
sefior Carlos Cuevas, que habia hecho una inter-
vencion tardia y oportunista. Yo digo ademas, de-
senfocada, muy desenfocada. Yo creo que al final
cuando ha corregido por tres veces para no que-
darse fuera, hasta usted mismo se habia quedado
fuera del propio debate que habia presentado, ha-
blando de las intervenciones o de las iniciativas
parlamentarias. El debate parecia mas del proceso
que se sigue en la Camara, y no de Electrolux. Al
final usted ya, ni hablaba de Electrolux. Se le ha
ido, se le ha ido de las manos. Se ha quedado us-
ted solo, incluso consigo mismo.

El acuerdo Seforias busca dos cosas, y en ese
sentido esta la ratificacion de los sindicatos, las
Federaciones de Empresarios. Busca desarrollo
industrial, actividad industrial, y busca generacion
de empleo. Y en esos términos esta el acuerdo, y
en esos términos es la aceptacion de todos para ir

adelante con el mismo.

El Gobierno ha trabajado antes, durante y des-
pués, y es que ademas lo hace en cualquier situa-
cion de compromiso o de crisis que se pueda
plantear en cualquier sector econémico. jAntes,
durante y después! Antes en el 97 con unas ayu-
das, que usted ha calificado -son sus palabras- de
generosas ayudas. Las suficientes para motivar
una inversion, que mantuvo una actividad indus-
trial. Las suficientes para generar. jPor tanto el
Gobierno acertd en su momento! Primer acierto.
Segundo. Durante la crisis, jy ha llegado a un
acuerdo! Yo no sé si hay mas acuerdos de este
tipo en Espafia, donde un Gobierno con una em-
presa en crisis prepara y plantea un Plan de in-
dustrializacion. jNo creo que haya muchos ejem-
plos de este tipo! Y por tanto segundo acierto del
Gobierno para llevarlo adelante. ;Y después evi-
dentemente con nuestros compromisos! Con el
apoyo y con el desarrollo en ese comité técnico,
en esa comision técnica, para desarrollar esos dos
objetivos que hemos desarrollado.

Pero digo que estd desenfocada su interven-
cion clarisimamente, porque usted, yo no sé por
qué razon, jhuye del debate economico! Usted se
va al tema puntual, pero huye, se escapa, lo hizo
en la comparecencia en la que en siete minutos
quiso hablar de la economia riojana. Y ahora ha-
bla de un aspecto puntual. Usted no habla nunca
del porqué suceden estas cosas. {Por qué Electro-
lux ha tenido un problema de este tipo? ;Por qué
la industria se puede plantear o puede tener pro-
blemas de este tipo? Y usted se escapa, se escapa,
para desviar la atencion, para desenfocar los pro-
blemas, para no repercutir las responsabilidades
del Gobierno del Partido Socialista en materias
como este tema, en estos problemas. jUsted se
escapa! jEl Partido Socialista rehuye el debate!
Rehuye las soluciones y trata de fijar la atencion
en aspectos importantes, pero puntuales en el pro-
blema para no considerar este aspecto.

Usted pide la devolucién de subvenciones.
iMire! Todos los Gobiernos estamos obligados a
demandar las subvenciones en términos legales.
Es obligado para el Gobierno. Pero cuando supe-
ran, y en este caso superan porque lo ha dicho, lo
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ha reconocido hasta la propia empresa, y es asi y
asi se ha comentado, de que superan en términos
legales lo que tiene que devolver la empresa Elec-
trolux, jes que se ha llegado a un acuerdo que
supera con creces la devolucion y aporta unos
fondos necesarios, y unos fondos que van a conse-
guir que esa industrializacion sea posible! Por tan-
to hemos negociado, hemos negociado mirando y
fijando los intereses de la region, y fijando un sis-
tema, un método, que sea posible. Por eso ha sido
bien aceptado por sindicatos, por la Federacion de
Empresarios.

jHan elegido un mal sistema! Y dentro de
esas ayudas, ;donde estan las ayudas de Madrid?
(Doénde estan los fondos que en el afio 97-98 de-
dico el Ministerio de Industria y que ahora habria
que rescatar? ;Doénde esta, si usted habla de que
esto es un tema de region, donde esta el Partido
Socialista pidiendo al Ministerio de Industria que
al menos en este tema, que en lo demas no ha
hecho, en este tema ponga el dinero o consiga el
dinero, consiga los fondos y consigamos una me-
jor reindustrializacion? ;Donde esta el esfuerzo?
(Esta en algln sitio? ;Qué es lo que ha hecho el
Ministerio de Industria hasta este momento duran-
te toda la crisis, durante todo este problema? ;Sa-
ben ustedes lo que han hecho? Simplemente y éste
es un tema que ademas UGT lo ha comunicado,
iponer encima de la mesa una empresa, s6lo una
empresa, que vendria a los activos, o cogeria los
activos, e industrializaria la zona si se le daba gra-
tis la inversion! {Ese es todo el apoyo, ése es todo
el esfuerzo, eso es toda la imaginacion que tiene
el Ministerio de Industria para reindustrializar y
buscar empleo? Ese es todo el esfuerzo, Sefioria?
.Ese es un tema de region? ;Ese es un tema que
el Partido Socialista entiende de region? Ni ha
habido blisqueda de empresas, ni busqueda de ac-
tividad industrial, ni ha habido recuperacion de
fondos para reindustrializar a partir de ahora. Pero
afortunadamente hemos llegado a un acuerdo, y
hemos llegado al acuerdo de poder trabajar. Y se
ha puesto en espacio temporal suficiente, porque
no son temas sencillos, jtreinta meses y estamos
trabajando! Esta misma manana se ha firmado el
compromiso y se ha constituido la Comision. jSe-

fiorias, estamos trabajando ya en este proceso!

Por tanto me da la impresion de que por una
parte el Gobierno del Partido Socialista en Madrid
cada dia se estd alejando mas de La Rioja, y lo
estamos viendo en multiples materias. {En materia
industrial nunca se ha acercado! Por tanto ahi hay
un déficit, que usted no puede alegar como preo-
cupacion del Partido Socialista en la industria-
lizacion... (Comentarios ininteligibles). -Sefioria,
cuando salga usted aqui podra hablar. Yo creo que
el Presidente le dejara hablar lo que le interese-.

Sefiorias, el fondo del problema es que falta
una politica econdmica. Estos procesos de deslo-
calizacion, estos procesos de deslocalizacion, que
son lamentables, pero que son posibles en este
contexto, faltan o se pueden dar jpor la falta de
politica econdmica a nivel nacional! La responsa-
bilidad, la competencia en diferentes materias de
fiscalidad, de empleo, de Seguridad Social, de
competitividad en el exterior, esos no son temas
de este Gobierno son temas del Gobierno del Par-
tido Socialista en Madrid, que es incapaz de tomar
acuerdos o decisiones capaces de minimizar este
efecto. Le falta un modelo socioeconéomico. Le
falta un modelo econdmico. |Y éste es el proble-
ma de fondo! Y Sefioria, usted rehuye ese debate.
Usted se escapa del debate econdémico. Usted se
fija en la anécdota para poder debatir, o intentar,
o aparentar que debate.

Busque usted soluciones, Sefioria. Traiga us-
ted esos fondos que puso el Ministerio de Indus-
tria en su momento en Electrolux, para que sirvan
a esa reindustrializacion. {Haga usted un esfuerzo!
iDiga lo que tiene que decir en Madrid, y consiga
que se haga ese desarrollo!

iMire usted! La economia riojana es solida.
La economia riojana esta basada en el esfuerzo de
miles de personas, y, en muchos casos, de familias
que llevan muchas generaciones implantadas en
esta tierra. No se puede desacreditar con una falta
de politica y con una falta de vision de region, jno
se puede desacreditar la economia de esta region!
No va mal, Sefiorias. Tiene las dificultades y la
complejidad en el entorno en el que estamos. Bus-
que usted también, aporte, y que el Ministerio de
Industria y el Ministerio de Economia jpongan los



P-D / Numero 44

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Péagina 2161

10 de febrero de 2006

resultados!, jpongan lo que tienen que poner en
esa politica econémica! Nos ird mejor. Podremos
salir de esta crisis, de este futuro que presenta al-
gunas sombras, si realmente esa politica econdmi-
ca tiene resultados y tiene una definicion mucho
mas clara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Desarrollo Econémico. Quinta Proposicién no
de Ley.

6L/PNLP-0137. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Parlamento de La Rioja inste
al Gobierno de la Nacién a que elimine la nece-
sidad de justificacion de las inversiones efectua-
das con cargo al Programa de cooperacion eco-
nomica local del Estado, dependiente del Minis-
terio de Administraciones Publicas, de manera
que los ayuntamientos puedan decidir sin con-
diciones ni tutelas, y desde su responsabilidad,
a qué quieren destinar aquellos fondos publicos
que les corresponde administrar.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Popular, relativa a que el Parlamento de La Rioja
inste al Gobierno de la Nacion a que elimine la
necesidad de justificacion de las inversiones efec-
tuadas con cargo al Programa de cooperacion
economica local del Estado, dependiente del Mi-
nisterio de Administraciones Publicas, de manera
que los Ayuntamientos puedan decidir sin condi-
ciones ni tutelas, y desde su responsabilidad, a
qué quieren destinar aquellos fondos publicos que
les corresponde administrar. A esta Proposicion no
de Ley se ha presentado una enmienda, que por la
Secretaria Primera de la Mesa se va a dar lectura.
La enmienda es del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): "El Parlamento de La Rioja insta al Gobier-
no de Espana y al Gobierno de La Rioja a buscar
mecanismos que mejoren la financiacion munici-
pal, de manera que los Ayuntamientos tengan una
mayor autonomia en la administracion de los fon-

dos econdémicos que administran, eliminando el
caracter finalista de los mismos. Al mismo tiempo
el Gobierno de La Rioja debe instaurar diversos
mecanismos que profundicen y mejoren la equi-
dad, la transparencia y la objetividad en el reparto
de los fondos destinados a los Ayuntamientos rio-
janos".

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Secretaria
Primera de la Mesa. Para la defensa de esta inicia-
tiva, tiene la palabra la sefiora Gonzalez Garcia.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Gracias, Presiden-
te. Sefiorias. Hoy me trae a esta tribuna la presen-
tacion de una Proposicion no de Ley muy sencilla
en su planteamiento, pero a la vez muy importante
y significativa, por lo que ello supone para todos
los Ayuntamientos de nuestra Comunidad Au-
tonoma.

Por todos es sabido que los Ayuntamientos
riojanos vienen planteando a lo largo de los ulti-
mos afios la necesidad de alcanzar una mayor au-
tonomia municipal. Alcanzar esa autonomia pasa
necesariamente, por tener una mayor autonomia
financiera. Una parte importante de la financia-
cion que reciben los Ayuntamientos, es la que co-
rresponde a los llamados planes regionales, el
Plan Regional de Obras y Servicios. Los planes
regionales se nutren de fondos aportados por la
Comunidad Auténoma y de la financiacion condi-
cionada del Gobierno central, a través del Progra-
ma de cooperacion econémica social del Estado,
del Ministerio de Administraciones Publicas.

El Plan Regional de Obras y Servicios cuenta
con una cantidad de casi 7 millones de euros para
este afio 2006. La aportacion escasa del Gobierno
central supone tan s6lo unos 2 millones de euros
de un gasto total de unos 15 millones de euros.
De la suma de recursos del Gobierno de La Rioja
y del Gobierno central se establecen una serie de
criterios, para fijar la cantidad que ha de recibir
cada Ayuntamiento. Estos criterios son, en primer
lugar, una cantidad fija por municipio. Y en se-
gundo lugar, una cantidad fija por el numero de
habitantes. Pero eso no se convierte en una canti-
dad fija para cada Ayuntamiento, sino que se con-
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diciona. Es decir, esa cantidad establecida se con-
vierte en un porcentaje en funcion del tipo de obra
que se vaya a realizar, ya sea de ciclo hidraulico,
pavimentacion, alumbrado o de cualquier tipo de
obra. Un hecho que implica que los Ayuntamien-
tos se encuentren con determinados problemas a
la hora de ejecutar sus inversiones, incluso que en
determinados momentos reciban o puedan recibir
menor cantidad de la que realmente les podria
corresponder. Sin embargo la cantidad que se
aporta a los Ayuntamientos a través de los planes
regionales, implica que exista una exigencia ma-
yor de inversion para los propios Ayuntamientos.

Hay que destacar que mientras el Gobierno
regional aumenta cada afio su aportacion para es-
tos planes, de hecho para este afio 2006 hay un
incremento de un 10,7%, el Gobierno central re-
ducira su aportacion en el conjunto de Espaia en
un 6%.

Desde el Grupo Parlamentario Popular consi-
deramos que los Ayuntamientos son suficiente-
mente responsables para tomar sus propias deci-
siones, en cuanto a las inversiones que necesitan
realizar, y que para ello no tienen que estar tutela-
dos por nadie. Queremos que los Ayuntamientos
reciban las aportaciones que necesitan para llevar
a cabo inversiones en sus municipios, o para reali-
zar cualquier actuacion que consideren sea precisa
en su municipio. Pero eso no tiene que estar con-
dicionado por ninguna Administracion, y desde
luego mucho menos por aquella Administracion
que aporta la menor cantidad a esa financiacion.
Desde la pasada Legislatura en La Rioja se han
ido dando pasos, para conseguir una mayor auto-
nomia financiera de los Ayuntamientos. Primero
en el caso de Logrofo con el convenio de capitali-
dad, y a partir de ahora también en las cabeceras
de comarca la financiacion referida ha dejado de
ser condicionada.

En el ultimo Debate de la region el Presidente
Sanz ya nos anuncio, que para el afo 2006 los
convenios firmados con los Ayuntamientos de las
cabeceras de comarca dejarian de ser finalistas. Y
eso es hoy una realidad indiscutible. Una realidad
que desde el Grupo Parlamentario Popular quere-
mos hacer extensiva a todos los Ayuntamientos de

La Rioja. Pero para ello el Gobierno central ten-
dra que dejar de condicionar la financiacion local,
tendra que eliminar esa exigencia que actualmente
existe, de tener que justificar las inversiones que
se realizan con cargo al programa de cooperacion
economica local.

(Por qué los Ayuntamientos mas pequefios
que a su vez disponen de menos recursos, tanto
econémicos como personales, tienen que seguir
justificando a qué inversion destinan los fondos
que reciben de Planes regionales? Desde el Grupo
Parlamentario Popular entendemos que no es ne-
cesario esa justificacion, que cada Ayuntamiento
deberia destinar esa cantidad a aquello que consi-
dere mas adecuado para su municipio, sin tener
que rendir cuentas a nadie mas que a sus propios
vecinos. Y eso precisamente es lo que pretende-
mos con esta Proposicion no de Ley, que espero
que reciba el respaldo de todos los Diputados de
esta Cadmara.

Queremos que este Parlamento inste al Go-
bierno de la nacion a que elimine la necesidad de
justificar las inversiones efectuadas con cargo al
programa de cooperacion econdmica local del Es-
tado, de manera que los Ayuntamientos puedan
decidir sin condiciones ni tutelas y desde su res-
ponsabilidad, a qué quieren destinar aquellos fon-
dos publicos que les corresponde administrar. Con
esta Proposicion intentamos que los Ayuntamien-
tos riojanos tengan una mayor autonomia, que ten-
gan mas capacidad de decision y que dispongan
de mayor capacidad de maniobra ante posibles
cambios en las necesidades de inversion.

Los Ayuntamientos son una administracion
mayor de edad que a lo largo de casi veintisiete
anos de vida democratica, se han mostrado como
lo que son, una administracion responsable y cer-
cana. Y por ese motivo tienen que ser ellos quie-
nes decidan a qué quieren destinar sus recursos,
sin que nadie les ponga trabas.

El Gobierno de La Rioja ha avanzado y ha
profundizado en dar mayor autonomia a los Ayun-
tamientos, y eso es lo que pedimos también al
Gobierno central. Sin embargo en el afio 2005, y
previsiblemente en este afio 2006, aun nos encon-
tramos con una serie de trabas que los Ayunta-
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mientos ya han superado, pero que el Gobierno
central -repito- no. Estoy convencida que todos
los Alcaldes, con independencia del color politico
al que pertenezcan, si hoy pudieran votar en esta
Cémara, apoyarian esta Proposicion no de Ley que
presentamos desde el Grupo Parlamentario Popu-
lar. Simplemente yo creo que la aprobarian, por-
que esto les llevaria a tener la oportunidad de ha-
cer con el dinero de Planes regionales aquellas
actuaciones que ellos consideren mas adecuadas
en cada momento, sin tener que dar explicaciones
-como decia antes- a ninguna otra administracion,
sino simplemente a sus propios vecinos. Y por
esta razon espero, que todos los Grupos Parlamen-
tarios apoyen esta Proposicion en beneficio de los
Ayuntamientos de nuestra Comunidad.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefio-
ra Gonzalez. ;Grupo Parlamentario Socialista au-
tor de la enmienda? Tiene la palabra el sefior Ca-
peros.

SR. CAPEROS ELOSUA: Gracias, sefior Presi-
dente. Senorias. Muy buenas tardes a todos. Bien
leido sefiora Gonzalez.

He visto bastantes cosas en los pocos mas de
los dos anos que llevo en este Parlamento desde
que he llegado aqui, pero jamas pude pensar que
el Partido Popular viniera al Parlamento de La
Rioja a dar lecciones de municipalismo. Es algo
verdaderamente increible y que me causa sonrojo,
de no ser porque lo he visto desde mi propio esca-
flo cdmo en un ejercicio de desviar la atencion de
lo que ocurre en La Rioja, el Partido Popular, a
través de usted sefiora Diputada, quiere que volva-
mos a hablar de Madrid. ;Para qué? Para que no
hablemos de La Rioja. De lo que verdaderamente
el procer de politica local de nuestra Comunidad
Auténoma, sefior Breton, a las ordenes del Presi-
dente del Gobierno de La Rioja -;,como no?-, hace
en nuestra Comunidad Autonoma. Verdaderamen-
te increible el salto que ustedes han hecho hoy en
el Parlamento de La Rioja presentando esta en-
mienda. Pero hagamos un poquito de memoria.

El Grupo Parlamentario Socialista, en octubre

del afio 2005, presenta una Proposicion no de Ley,
que todavia no ha sido incluida en el Orden del
Dia, en la cual se insta al Gobierno de La Rioja,
al Gobierno de La Rioja, al cercano, al que gestio-
na nuestra Comunidad Auténoma, a que cree un
fondo de cooperacion. Todavia no hemos discuti-
do esta Proposicion no de Ley. Y el Grupo Parla-
mentario Popular, dos meses después, en diciem-
bre, presenta una Proposicion no de Ley, que es la
que usted ha defendido en esta tarde, instando al
Gobierno de Espana a que elimine la justificacion.
Porque fijese en la redaccion de la propia Propo-
sicion no de Ley, que se las trae la justificacion.
Si todos los fondos hay que justificarlos. Hay un
Tribunal de Cuentas. Léasela bien. Usted yo he
entendido que quiere decir, eliminar el caracter
finalista, por lo que he escuchado también, que va
en la linea de lo que muchos representantes muni-
cipales, no todos, llevan planteando durante mu-
chisimos afios. jPero no a Madrid! ;A ustedes!
Pues van ustedes hoy y quieren desviar la atencion
de su politica, de la politica que con mano de hie-
rro el sefor Breton -ya denunciado en esta Cama-
ra el afio pasado- lleva a efecto.

Y si quiere que hablemos de Madrid hable-
mos un poquito de Madrid. ;Cuénto supone los
programas de cooperacion en la financiacion lo-
cal? EI 1,98%. Eso es lo que ustedes piden que se
modifique. Lo que el Estado destina a los Ayunta-
mientos supone el 98% del total no siendo finalis-
ta. Es decir -y usted que es Alcaldesa lo tendria
que saber-, la participacién en los tributos del Es-
tado que viene de Madrid, no le dicen donde lo
tiene que gastar; sin embargo el sefior Breton a
usted le dice, donde tiene que gastar los convenios
que ha realizado, que, por cierto, hace poco he-
mos escuchado en la prensa hablar de ellos y son
muy suculentos.

Las atenciones especiales que este afio se
multiplican por tres con carécter finalista, ;verdad
sefior Breton?, ésas no habla usted de ellas ;ver-
dad? Esos son los niimeros que aqui hay que plan-
tear. Pero lo que verdaderamente hay que plan-
tear, es la politica local que el Gobierno de La
Rioja y el responsable de ella, el sefior Sanz, tiene
para con los Ayuntamientos. ;Por qué no plantean
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que se modifiquen los convenios que estan cada
dia realizandose con los Ayuntamientos, bueno,
con sus Ayuntamientos mayormente, salvo onero-
sas excepciones? ;Por qué? ;Por qué han multipli-
cado por tres este afio una partida de cooperacion
que pone, "a otras infraestructuras municipales",
por no decir, "a convenios para hacerlos discrecio-
nalmente con quien nos dé la gana"? jPero no!
Vienen hoy aqui, quiza en esta posicion que du-
rante diez afios no han hecho desde que lleva go-
bernando el sefior Sanz, y desde que gobernaba
aquel sefior que nos metid en la guerra tampoco.
Si. ;Si, si, si! (Comentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Tranquilidad Seforias.
(Comentarios ininteligibles). Continue. Sefior Fer-
nandez. A ver, sefior Fernandez, sefior Gonzalez,
tranquilidad.

SR. CAPEROS ELOSUA: Calma chicha, sefior
Fernandez.

SR. PRESIDENTE: Continte. Sefior Caperos...

SR. CAPEROS ELOSUA: Calma chicha. Yo no
tengo que ser el Presidente de este Parlamento, lo
que pasa que... (Comentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: jHombre! No incite usted
y luego no me pida amparo. Contintle.

SR. CAPEROS ELOSUA: ;Yo no le pido
amparo!

SR. PRESIDENTE: Continue.

SR. CAPEROS ELOSUA: jMire! Sefior Presi-
dente de este Parlamento o de una parte de este
Parlamento a mi modo de entender...

SR. PRESIDENTE: Sefior Caperos, tenga un
respeto a esta Presidencia, y soy el Presidente de
todos los Diputados y de este Parlamento.

SR. CAPEROS ELOSUA: Sefior Presidente, el
Partido Popular ha presentado una Proposicion no

de Ley y el Partido Socialista de La Rioja, el Gru-
po Parlamentario Socialista, ha presentado una
enmienda, en la cual pide exactamente lo mismo;
es decir, eliminar el caracter no finalista. jPero
pone el acento donde de verdad creemos que hay
que ponerlo! En la politica, en la politica riojana,
que es donde hay que realizar practicamente todos
los dias intervenciones para ver la discriminacion
a la que nos vemos sometidos. Por lo tanto solici-
to a esta Camara, que voten a favor nuestra en-
mienda transaccional. Y especialmente pediria
-sin éxito seguramente- al Grupo Parlamentario
Popular, que aqui a los riojanos y a los Parlamen-
tarios representantes del pueblo riojano nos intere-
sa hablar de las politicas riojanas, y a ustedes des-
de luego que no.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Caperos.
Por el Grupo Parlamentario Popular para contestar
a la enmienda... Bueno.

SRA. GONZALEZ GARCIA: jMire! Sefior Ca-
peros, desde luego yo no vengo ni hoy, ni ningin
dia, a dar lecciones a este Parlamento. Hoy desde
luego no he venido a dar lecciones de municipa-
lismo, pero estoy segura que por muy bien y por
muchas lecciones que les demos algunos, desde
luego jamas lograran entender lo que les estamos
diciendo. Porque es que son incapaces, incapaces,
de entender lo que se les dice. No s¢€ si es que son
incapaces o es que realmente no quieren entender
nada, que yo creo que al final son las dos cosas.
Porque es que cuando uno sale a esta tribuna, co-
mo ha salido usted ahora, a defender su enmienda
y se pone a hablar de las guerras, se pone a hablar
de no sé de qué cosas raras, que desde luego no
nos ha quedado claro, estoy segura, a ningun Di-
putado. Porque usted lo que ha hecho, ha sido en-
redar convenios, financiacién, guerras y no sé
cuantas cosas mas. Realmente es que no ha habla-
do absolutamente nada de su enmienda, y, si no
ha hablado nada de su enmienda -que por cierto
no tiene nada que ver, porque aunque usted no ha
hablado yo me la habia leido, no tiene absoluta-
mente nada que ver con lo que desde el Grupo
Parlamentario Popular hemos presentado en nues-
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tra enmienda-, me temo que no vamos a poder
apoyarla. Porque desde luego no mejora en abso-
luto ni lo que pretendemos desde el Grupo Parla-
mentario Popular, ni a los Ayuntamientos de esta
Comunidad Auténoma.

Yo creo que, pues eso, en su afan de enredar
-no sé-, de salir con la actitud que usted ha salido
hoy a esta tribuna, pues creo que también se ha
equivocado. Es que el Grupo Parlamentario Popu-
lar no hemos presentado una enmienda, lo que
hemos hecho el Grupo Parlamentario Popular es
presentar una Proposicion no de Ley con la inten-
cion de mejorar esa financiacion en los Ayunta-
mientos riojanos. Y desde luego le puedo asegu-
rar, que desde su Grupo ni desde el Gobierno cen-
tral han trabajado, ni trabajaran, por los Ayunta-
mientos y por los municipios riojanos, como lo ha
hecho el Gobierno de La Rioja, y el Gobierno
central cuando gobern6 José Maria Aznar, y, des-
de luego, en mucho de lo que se esta haciendo en
muchisimos Ayuntamientos de esta Comunidad
Auténoma. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gonzalez.
Pasamos... Abrimos un turno de Portavoces de los
Grupos Parlamentarios que deseen intervenir. ;Por
el Grupo Parlamentario Mixto? Sefior Gonzalez de
Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fior Presidente. Seforias. Yo la verdad es, que hay
momentos en los que me quedo perplejo en este
Parlamento Sefiorias. Porque hay ocasiones que se
califican Proposiciones no de Ley con unos crite-
rios, otras veces con otros, y uno ya no sabe si
estd hablando de competencias autonémicas, de
competencias del Estado, o de a quién le corres-
ponde ;no? A mi me parece que en este caso esta-
mos hablando de modificar una Ley estatal ;no?
Igual seria recomendable pedirle a nuestro fla-
mante Senador autondémico que presente una ini-
ciativa legislativa en este sentido en las Cortes
Generales, en lugar de -jyo qué sé!- dedicarnos a
buscar o a poner mesas petitorias por ahi por al-
gunos sitios ;no?

"Consejos vendo y para mi no tengo", sefiora

Diputada, me parece que podria aplicarse en este
caso ;no? Estamos pidiéndole al Gobierno del
Estado que mejore la financiacion de los Ayunta-
mientos riojanos en este caso -me imagino que lo
pediremos para todos los Ayuntamientos de todo
el Estado, de todo el Estado espafiol, no creo que
queramos ir nosotros ahora como los nacionalistas
por libre ;verdad? Esto sera algo que tendra que
afectar l6gicamente a todos los Ayuntamientos de
Espafa, incluidos los riojanos-. Estamos pidiéndo-
le eso al Gobierno de Espafa, pero no se lo pedi-
mos al Gobierno de La Rioja. Porque la situacion
que en estos momentos tienen los Ayuntamientos
de nuestra Comunidad Autéonoma, la situacion de
financiacion que tienen los Ayuntamientos de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, es realmente
delicada, es realmente precaria, y la actitud del
Gobierno del Partido Popular con los Ayunta-
mientos de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
es realmente escandalosa. ;Por qué es escandalo-
sa? Porque es una relacion en la que priman fun-
damentalmente, no voy a decir exclusivamente
porque no estaria diciendo la verdad, pero priman
fundamentalmente los colores politicos de quien
preside ese determinado Ayuntamiento, y, en fun-
cion de si ese Alcalde pertenece a mi Partido, o
pertenece a un Partido contrario a mi o a mis inte-
reses, le financio o no le financio. Y eso es lo que
se esta haciendo. Y eso es lo que yo creo que, con
mucho acierto, apuntaba también el Diputado Ca-
peros en su intervencion.

Es decir, efectivamente existen unos Planes
regionales que abarcan, alcanzan, a la totalidad de
los municipios, es mas, a la totalidad de las enti-
dades locales que hay en nuestra Comunidad Au-
tonoma, y que se reparten con un criterio pues
mas o menos equitativo. Pero existen también
otras formulas de financiacion municipal, cada
vez mayores y que evidentemente son de criterio
del Gobierno establecer esas financiaciones, o
destinar mas o menos dinero a esa financiacion,
que en ningun caso obedecen a unos criterios de
justicia y equidad. Son fundamentalmente los con-
venios y las obras especiales, que se conceden,
que se conceden, atendiendo a criterios puramente
politicos. Y estamos viendo todos los dias en este
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Parlamento convenios que se estan firmando con
Ayuntamientos, que son realmente preocupantes
en estos momentos.

Por tanto yo creo que ese criterio o ese afan
que buscan ustedes con esta Proposicion no de
Ley, que es el de mejorar la financiacion de los
Ayuntamientos, que es loable y que puede ser
compartido por este Grupo Parlamentario, creo
que deberiamos empezar a aplicarnoslo en esta
misma casa, y fundamentalmente en esta Comuni-
dad Autéonoma, donde nuestro propio Gobierno
tendria que introducir esos criterios de equidad, de
transparencia, de objetividad y de justicia en el
reparto de los fondos a los Ayuntamientos de
nuestra Comunidad Auténoma.

Otra cuestion desde luego reiteradamente cri-
ticada también por parte del Partido Riojano, y en
esta ocasion no voy a dejar de hacerlo también, es
ese criterio extrafio que desde el Gobierno se
mantiene de privilegiar a determinadas ciudades
de esta Comunidad Auténoma por el articulo 33.
Y me estoy refiriendo a las mal llamadas "Cabe-
ceras de comarca". Yo recuerdo -insisto una vez
mas-, jque en esta Comunidad Auténoma no exis-
ten comarcas! Si no existen comarcas, dificilmen-
te pueden existir ciudades cabecera de comarca.
Si no existen ciudades cabeceras de comarca, lo
que estamos haciendo es firmar convenios con
determinados municipios por el articulo 33, por-
que nos parece adecuado pues dedicarles mas di-
nero, jpero por nada mas! jPor nada mas! Y pue-
de haber municipios con mayor poblaciéon incluso
de la que tienen algunos municipios de esos que
se llaman cabeceras de comarca, que estan perju-
dicados a la hora del reparto de las subvenciones
y de los fondos publicos de esta Comunidad Au-
tonoma que se destinan a los Ayuntamientos. Por
lo tanto quiza es ahi donde en primer lugar ten-
driamos que incidir y tendriamos que aclararnos
exactamente, qué es lo que estamos haciendo.

Desde el Partido Riojano llevamos muchos
afnos, muchos afios -y en esta Legislatura creo re-
cordar que en el mismo Debate de Investidura del
Presidente lo solicitamos una vez mas-, pidiendo
que se realice una Ley de cabeceras de comarca,
una Ley de comarcas -perdon- en esta Comunidad

Autonoma; que se estudie perfectamente qué es
una comarca, qué objetivos perseguimos con la
creacion de las comarcas, que las creemos y que
determinemos las cabeceras de esas comarcas. A
partir de ahi, a partir de que sepamos qué es una
comarca, qué abarca una comarca, cuantas comar-
cas hay en esta Comunidad Auténoma, podremos
determinar si establecemos convenios especificos
para esas comarcas, o para esas cabeceras de co-
marca, o no los establecemos. Es decir, jque el
debate sobre la politica local en esta Comunidad
Autéonoma todavia no se ha abordado siquiera! Ya
no digo que no haya concluido, jno se ha aborda-
do! El famoso Pacto local, del que llevamos ha-
blando en esta Comunidad Auténoma desde antes
de 1995 y al que siempre reiteradamente se refiere
el Partido Popular en todas las elecciones, "vamos
a abordar el Pacto local, vamos a profundizar en
el Pacto local", pues es algo absolutamente inexis-
tente. jEs una entelequia en estos momentos! No
hay ni ha habido un Pacto local, ni un avance en
ese Pacto local en esta Comunidad Autonoma en
los ultimos diez afios, a pesar...

SR. PRESIDENTE: Termine, seiior Gonzalez
de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... -Termino,
sefior Presidente- a pesar de que a ustedes una y
otra vez se les llena la boca diciendo esas cuestio-
nes. Por tanto pretender que hagan los demas lo
que en estos momentos nosotros somos incapaces
de hacer, me parece por lo menos una osadia por
su parte, cuando no un enfrentamiento abierto con
el Gobierno del Estado. Creo que el Partido So-
cialista en este caso sefiora Gonzdlez ha presenta-
do una enmienda bastante razonable, y en la que,
si la aprobaramos, estariamos pidiendo el mismo
compromiso a nuestro Gobierno y al Gobierno del
Estado, que es lo que en este caso creo que en
justicia corresponderia hacer. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Parlamentario Socialista, el
sefor Caperos tiene la palabra.
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SR. CAPEROS ELOSUA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. Decia el sefior Legarra que "con-
sejos doy y para mi no tengo". Yo creo que ésa es
la clave de lo debatido en este ultimo punto del
Orden del Dia de esta tarde, y es querer escamo-
tear la realidad de lo que sucede en el municipa-
lismo riojano. Esa es la verdadera clave. Desviarlo
hacia Madrid, y no querer discutir de lo que pasa
en La Rioja. Instar al Gobierno de Espafia a lo
que sea, especialmente desde el dia 14 de marzo,
ipero no antes! En los ultimos ocho afios, jjamas!
Y en los ultimos diez, jtampoco! jPero ahora se
pide al Gobierno de Espafia de todo!

iMuy bien! El SOE también le va a pedir al
Gobierno de Espana lo que ustedes dicen, eliminar
el caracter finalista. Pero al Gobierno de La Rioja
le vamos a exigir equidad, lo que decia el sefior
Legarra, porque no se estdn haciendo las cosas
bien en su Consejeria, sefior Breton. Usted esta
negando el pan y la sal a muchos Ayuntamientos,
y esa manera de proceder no es justa. De verdad
que no lo es.

En la Proposicion no de Ley del Partido Po-
pular se hablaba de tutelas. Hablaremos de tutelas.
Sin embargo yo le pregunto, sefior Breton, usted
como flamante Consejero vino a esta Camara y se
sacO una Ley de Administracion Local, que iba a
ser una bomba. Y en su articulo 113 ponia, pone,
que esta aprobada y es Ley: "Fondo de Coopera-
cion Local de La Rioja." "1. El Fondo de Coope-
racion Local de La Rioja tendra por objeto coope-
rar en la financiacioén de obras y servicios de las
entidades del territorio [...]". "2. Por Ley del Par-
lamento de La Rioja se regulard la creacion del
Fondo de Cooperacion Local [...]". Afio 2003.

10 de febrero de 2006, ;donde esta el Fondo
de Cooperacion Local de La Rioja sefior Breton?
iNada! jAqui no pasa nada! jDonde pasa es en
Madrid, pero desde el 14 de marzo! jEn La Rioja,
nada! jEn La Rioja se siguen haciendo convenios
debajo de la mesa, para tratar bien a los Alcaldes
y para hacer buenas listas! jSi, si! jEsto es lo que
estan haciendo, porque es muy facil! Y en afio
preelectoral multiplico por tres Otras infraestruc-
turas municipales, con caracter finalista ;eh?

(Y hablan de tutelas? {Madre del Amor Her-

moso! ;Tutelas me pueden decir a mi sefiores del
Partido Popular, que cuando era Alcalde de Casa-
larreina le pedi 10 millones de pesetas al sefior
Breton para un pozo de agua: "jBueno! jMira! jVa-
le! Es que..." Este sefior que aqui esta en la tribu-
na, deja de ser Alcalde de Casalarreina... 100 mi-
llones. jAupa! Y yo contento ;eh? jEncanta-
do! ;100 millones, sefior Breton, le ha dado este
afio a mi pueblo! {Muy bien! jEncantado! Encan-
tado, que nos viene muy bien a Casalarreina. Pero
(por qué? ;Los ciudadanos ustedes han llegado a
pensar que son bobos? Yo creo que ustedes lo
piensan, pero es mentira. Y los ciudadanos de Ca-
salarreina les demostraron que estaban equivoca-
dos, casi dandonos la mayoria absoluta. "Falto
uno..." Si, bueno, nos falté uno, pero qué pena. ;Y
¢sa es la gravedad! {Si, si, ésa es la gravedad de
su politica!

JTutelas? ;Tutelas? ;Ustedes creen que con
esa Proposicion no de Ley eliminan las tutelas?
Tutela es ir a Haro, pactar con un transfuga y ha-
cer una mocién de censura, sefior Sanz. Tutelas es
ir a Ezcaray... -Si, rianse también por aqui atras-.
Tutelas... -;Hace gracia, verdad? ;Hace gracia?
(Hace gracia?-. Tutelas es ir a Ezcaray, pactar con
los independientes, y hurtar la Alcaldia. jEso son
tutelas! Tutelas es ir a Santo Domingo de la Cal-
zada a presentar el nuevo Centro de Salud, y, al
Alcalde -en esa autonomia que ustedes ahi...-, po-
nerle en la ultima esquina. jEn su pueblo, hace
cosa de veinte dias! Tutelas es quitar el Parque de
Obras Publicas de La Rioja de Santo Domingo de
la Calzada, traerlo a Logrofio y no hacer caso a
los Alcaldes. ;Ustedes nos van a dar clases? jNo,
no! jNo, no! jDe ninguna manera! jDe ninguna
manera!

iMiren! Hagan lo que quieran, porque lo van
a hacer. Porque nosotros en Presupuestos presen-
tamos cuatrocientas enmiendas... No nos aprueban
ninguna. Presentamos cinco... No nos aprueban
ninguna. Hagamos lo que hagamos, jpara ustedes
la oposicion no cuenta! Hay que pisarla, que diria
Bilardo. jPisarla, pisarla! Y los riojanos toman
nota, como tomaron en mi pueblo. Y el cambio se
avecina, y ustedes pasaran ahi dentro de poco.
(Aplausos).
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Caperos.
Sefiora Gonzalez Garcia, tiene la palabra.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Voy a empezar
por el final, porque realmente, bueno, lo que se
escucha en este Parlamento sobre todo cuando
viene de boca del sefior Caperos, es que es para
reirse. Desde luego que si.

iMire, sefior Caperos! Yo creo que usted hoy,
habitualmente, y siempre en las Comisiones, equi-
voca el lugar donde esta. jEs que usted no esta en
el Ayuntamiento de Casalarreina! jEs que usted
estd en el Parlamento de La Rioja! Y en Parla-
mento de La Rioja no se viene a debatir cosas
puntuales, cosas concretas de su municipio; y me-
nos cuando se presenta una Proposicion no con
cosas de su municipio, sino con cosas que afectan
a todos los Ayuntamientos. Pero es que usted co-
mo no tiene argumentos para al final, supongo,
votar que no a la Proposicion que ha presentado
mi Grupo, pues lo que hace es ponerse a hablar de
lo mismo que nos hablo el 14 de abril. O sea, jde
lo mismo! jMire! Tengo alli el acta, y es que si
me pongo a leerla jexactamente dijo usted lo mis-
mo que ha dicho esta tarde!

Se pone a hablar de cosas, que... ;Pero qué
nos viene a contar aqui de lo que nos ha dicho?
(Queé tiene que ver eso con la financiacion de los
Ayuntamientos? ;Qué argumentos nos ha dado
usted para votar a favor o para votar en contra de
esta Proposicion no de Ley? jNinguno! jNinguno!
jPorque nunca tienen argumentos! Y como no tie-
nen argumentos, vienen aqui a hablar pues de las
cosas que usted nos ha hablado esta tarde y que
todos hemos escuchado, y que no le vamos a po-
ner calificativo, porque, bueno, cada uno que le
ponga el que crea.

iMire! Le puedo asegurar que el Gobierno de
La Rioja desde que lo preside Pedro Sanz, a dife-
rencia de lo que se hacia en otros tiempos, trata y
ha tratado por igual a todos los Ayuntamientos de
esta Comunidad. jA todos los Ayuntamientos de
esta Comunidad! jA todos! Se lo repito. Incluso a
los Alcaldes que puedan estar por ahi sentados
fuera de este hemiciclo, jtambién! Y de hecho le
puedo decir, que yo el otro dia estuve en una reu-

nién de Alcaldes como Alcaldesa, como Alcalde-
sa, y, bueno, lo que alli se escucho de obras que
se iban a hacer y que se iban a realizar en Ayun-
tamientos socialistas, jpues qué quiere que le di-
ga! jPues menos mal que segin dice usted son
socialistas, eh, y se les trata mal! jPues menos
mal que se les trata mal! jMenos mal, segin
usted!

Es que vienen aqui siempre con ese discurso
trasnochado, con esa demagogia que habitualmen-
te hacen, diciendo vamos a repetirlo una y mil
veces. jPero vamos a ver! ;Se cree usted que los
ciudadanos no saben lo que ocurre en los munici-
pios? jPorque creo que es que los Unicos ciudada-
nos que no conocen lo que sucede en los munici-
pios son ustedes! Y nos viene hoy aqui a hablar
de otro tema totalmente distinto a lo que nosotros
hemos planteado... Pues, jbueno! Pues porque le
ha apetecido hoy hablar de eso, jcomo si le hubie-
se apetecido hablar de cualquier otra cosa que no
tiene que ver con esta enmienda!

Pero jmire! Le voy a decir otra cosa. En
cuanto a la financiacién de los Ayuntamientos,
pues logicamente el Gobierno central jtendria que
haber planteado en ese Libro Blanco -realmente
blanco, porque es que no plantea absolutamente
nada- la financiacion de los municipios? jPero es
que no plantea nada de financiacion! ;Serd por
eso que ya el sefior Ministro no ha querido venir
por las Comunidades a explicarlo? ;Porque le da-
ra vergilienza quiza? Pues jme supongo que si!

Y sefior Portavoz del Grupo Mixto, hoy nos
ha venido usted a hablar de comarcas, de lo que
son las comarcas, de lo que no son las comarcas,
de las cabeceras de comarcas... jPues es que yo
creo que su compaiero de Grupo es el coordina-
dor de un grupo que tiene encomendado estudiar
las comarcas, y precisamente es el Presidente! jFi-
jese usted! jFijese usted! (Comentarios ininteligi-
bles). {Nos podia haber convocado, efectivamente!
jPorque es que no nos ha convocado! Serd por
eso, jsera por eso! Pues es que quiza entonces,
igual es que tampoco deberia ser el Presidente de
ese grupo de trabajo si no cree... Yo no le tengo
que cesar, sefior Gonzalez de Legarra. ;Pero quiza
€s que no cree ni siquiera en las comarcas de esta
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Comunidad Auténoma? Pues jserd eso! Pues igual
es conveniente, que empiece a convocarnos. ;O
quiza es que tampoco le interesan las cabeceras de
comarca, ni las comarcas de nuestra Comunidad
Autéonoma? jPues quiza! Y de eso pues viene hoy
usted a hablarnos, cuando estamos hablando de
otra cosa totalmente distinta.

Yo creo y me da la sensacion, que desde los
Grupos de la oposicion se va a perder hoy una
muy buena oportunidad de hacer algo en beneficio
de los Ayuntamientos de esta Comunidad Auto-
noma. Y posiblemente quiza algunos también to-
men nota, y eso se extienda a todos los Ayunta-
mientos. Ya no sé si decir de Espafia, de parte de
Espafia, porque quiza otros no quieran. Eso ya no
lo sé.

Pero desde luego mi Grupo va a apoyar esta
Proposicion no de Ley, porque consideramos que
es beneficiosa para los municipios y para los
Ayuntamientos de esta Comunidad Auténoma. Y
por supuesto el Grupo Parlamentario Popular
siempre estara apoyando a los Ayuntamientos y a
todos los municipios de esta Comunidad Au-
tonoma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gonzalez.
Sefior Consejero, me solicita la palabra. Tiene la
palabra.

SR. BRETON RODRIGUEZ (Consejero de
Administraciones Publicas y Politica Local):
Gracias, sefor Presidente. Sugiero a sus Seforias
que se lean el Reglamento y que conozcan cdmo
es el Orden del Dia, porque sin duda alguna agili-
zard algunas intervenciones o evitard algunas in-
tervenciones de algunos Diputados.

Bien. He escuchado con respeto, con sorpresa,
con indignacion, algunas de las cuestiones que
aqui se han podido decir, y parece que en vez de
ir en relacion a la Proposicion, pues iban en rela-
cion a la accidon de gobierno.

Bien. Yo senor Portavoz del Grupo Mixto la
verdad es, que ha hecho referencia a dos cuestio-
nes que me sorprenden. Me sorprenden mucho de
usted. La primera, la que se refiere a la discrimi-
nacion a subvenciones, cuando usted tiene perfec-

to conocimiento de que... Y ademas ha hecho re-
ferencia a una partida curiosamente, una partida
que si que existe dentro de las diferentes lineas de
cooperacion local, que es la de atenciones espe-
ciales. Y ha hecho referencia, al uso que se hace
de la misma. jMe sorprende! Me sorprende, por-
que en el ano 2005, el afio pasado... Y usted sabe
[cuantos municipios tiene el Partido Riojano? Es-
toy convencido que sabe cuantos Alcaldes tiene
(no? jBueno! Pues le diré que yo me reuni con
los Alcaldes de Camprovin, de Foncea, de Gimi-
leo, de Terroba, de Anguiano y de Santa Lucia de
Ocon, y que todos ellos, todos ellos sacaron ade-
lante los proyectos que me presentaron y que fue-
ron subvencionados. Si usted me estd hablando
ahi de que hay discrecionalidad por el color politi-
co... La verdad que si fuera asi, yo creo que estos
siete municipios -no s¢, corrijame si son ocho los
que usted tiene en Alcaldia- jno hubieran obtenido
ninguna subvencion!, jninguna subvencion! Creo
yo {no?

Y lo segundo que me hace referencia a cabe-
ceras de comarca... Bueno, creo que la sefiora
Portavoz del Partido Popular, pues le ha contesta-
do. Que es extrafo, cuando ademas no habia por
nuestra parte ningin inconveniente en haber tra-
mitado una Ley de cabeceras de comarca desde el
Gobierno, cuando fue este Parlamento el que de-
cidi6 que se realizara por esa Comision que se
cred y que preside ademas el sefior Toledo, si no
me equivoco como muy bien ha dicho. Por lo tan-
to me sorprende que hable de ello, cuando fue
ademas una iniciativa suya.

Pero le diré algo mas. Es que en estos mo-
mentos, en estos momentos, el concepto cabeceras
de comarca en el reparto de planes, en estos mo-
mentos, es un acuerdo de la Federacion Riojana
de Municipios, que fue suscrito por el Presidente
de la Federacion en ese momento, el sefior José
Maria Leon, y la entonces Vicepresidenta del Go-
bierno de La Rioja Elvira Borondo. jHombre! Que
ustedes me digan -cuando aqui se esta hablando
de cabeceras de comarca- del concepto de cabece-
ras, de nucleos de poblacion de mas de 500, y
nucleos de poblacion de menos de 500, cuando lo
que estamos haciendo es mantener un sistema que
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la Federacion -y aqui estd su Presidente en estos
momentos- establecio, pues como comprendera yo
creo que si la Federacion igual que en este caso
propuso, si la Federacion en este caso también
quisiera cambiar esa denominacion de cabeceras
de comarca, pues podriamos, podriamos sin duda
alguna, tratarlo y hablar de municipios de mas de
determinados habitantes. Aunque yo le diré que
soy plenamente consciente y creo ademas que esas
cabeceras de comarca -no comarcas politicas, pero
que si estan ejerciendo unas funciones que diga-
mos sobrepasan a las propias de su municipio-
estan prestando una serie de servicios a una serie
de municipios, que estdn dentro de su dmbito de
influencia. Por lo tanto algo, algo, y alguna co-
rreccion en cuanto a financiacion, si se debera
establecer. Y yo creo que se establecido con buen
criterio ese concepto, aunque esté mal utilizado al
no ser cabecera de comarca politica. Pero, insisto.
Era la Vicepresidenta en ese momento, yo creo,
creo, que era de su Partido politico, creo.

Sefior Caperos, como no tiene remedio, yo
creo que es mejor no hacer demasiado caso a lo
que dice. Pero algunas de las cuestiones que se
han planteado yo creo que podemos hablar, ya que
se han desvirtuado un tanto las intervenciones ob-
jeto de debate.

iMire! Yo hace pocos dias tuve la oportuni-
dad de estar en Alfaro. Alfaro tiene un Alcalde
socialista, un Alcalde que ademas sabe siempre
mantener unas relaciones institucionales yo diria
que muy nobles, muy directas, con bastante res-
ponsabilidad. Y en esa visita el propio Alcalde de
Alfaro hacia una serie de afirmaciones, y la sefiora
Galdamez estaba entonces también presente si no
me equivoco -dara fe de ellas, aparte de que tenga
la transcripcion por supuesto de esa intervencion-.
Entonces, bueno, es un Alcalde, un Alcalde socia-
lista, donde ¢l mismo decia: "No me cuesta nin-
gun esfuerzo, y lo digo con toda sinceridad del
mundo, sefior Presidente, decirle que muchas gra-
cias por todo lo que hace por Alfaro. Y no me
cuesta ningun rubor decirlo". Y seguia: "Hay tres
motivos por los que yo puedo decirlo. Cada vez
que he necesitado Consejeros, Directores o al Pre-
sidente, yo he sido recibido. Otra cosa serd que no

me hayan dado todo lo que he pedido, porque en-
tonces pediriamos y pediriamos; pero yo puedo
decir que la mayoria de las veces yo he sido bien
recibido, y la mayoria de las veces he conseguido.
Y sino aqui esta el dossier -que lo presento-, aqui
esta el dossier sefior Presidente, de todo lo que ha
hecho su Gobierno en mi municipio". Lo presentd
el Alcalde de Alfaro, Alcalde socialista. Y dice:
"Yo tenia aqui todo un tocho para agradecer".
iBueno! Yo no sé si este Alcalde, pues por haber
hecho este tipo de afirmaciones y muchas mas:
"Hoy es una realidad la iglesia de San Miguel.
Senor Presidente, usted la ha empujado muchisi-
mo. Para mi es de mayor satisfaccion haber llega-
do a tantos acuerdos puntuales".

jBueno! El Alcalde -luego- de Aldeanueva
también hacia una serie de observaciones en la
misma linea.

Yo cuando voy y estoy con los Alcaldes -es-
toy habitualmente con ellos-, desde luego tiene
muy poquito que ver lo que esos Alcaldes dicen,
con lo que se dice aqui, que, como si esto fuera
un circo, viene a veces el sefior Caperos a hacer
pues su numerito particular. Lo hizo cuando era
Alcalde, que recuerdo que intent6 obtener apoyo
a un proyecto sin traer el proyecto, sin dejar nada
encima de la mesa, y luego ademas hizo una serie
de... jQue fue muy curioso! La verdad que como
anécdota siempre se podra contar, porque ha pasa-
do a los anales. jHacer un pozo en un terreno pri-
vado! Que le ha venido de maravilla al propietario
del terreno, porque gracias a ese dinero del Ayun-
tamiento el propietario tiene un pozo. ;Esa es la
gestion de un Alcalde que quiere que apoyemos?
iNo! ¢La gestion del sefior Alcalde de Alfaro?
iSi! (La de Aldeanueva? ;Si! ;La de Gravalos,
que también es socialista? jTambién! ;Y ahi es-
tan! Y hace pocos dias el Alcalde de Gravalos nos
reconocia publicamente delante de todo el pueblo,
el apoyo que habia recibido del Gobierno. Y habia
aqui bastantes Alcaldes de otras zonas, que tam-
bién lo escucharon. Por cierto, que también dijo
que a ver si recibia el mismo apoyo para hacer el
balneario, como algunos conoceran, de la Admi-
nistracion del Estado. Pero como no queremos
hablar de la Administracién del Estado, lo deja-



P-D / Numero 44

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Pagina 2171

10 de febrero de 2006

mos al margen.

jBueno! Algo hay que hablar de la Admi-
nistracion del Estado, porque lo mejor de todo es
dar datos y cifras. Y a mi me gusta mucho venir
con datos, porque dicen que no hacemos nada. Plan
Regional de Obras y Servicios. Plan que se reparte
entre todos los municipios. Afio 2005, 13 millo-
nes de euros. El Gobierno de La Rioja apor-
ta 6.649.758 euros. El Ministerio, 2.152.000. El
resto los Ayuntamientos. 2006, Plan 2006. Impor-
te, 15.178.000 euros. Un incremento importante.
Gobierno, 7.456.000. Ministerio, 2.100.000. Tra-
duccion: El Gobierno de La Rioja ha incrementa-
do en un 16% la aportacion al Plan para todos los
municipios. El Gobierno de la nacion lo ha redu-
cido en un 2,5%. ;Y esto es asi!

Y si queremos ver mas datos les diré¢ -son
datos del Ministerio- que la cooperacion econo-
mica local del Estado, este afio -como muy bien
ha dicho la sefiora Portavoz del Grupo, Partido
Popular- se ha reducido en total, en el conjunto,
un 6,42. En La Rioja hemos conseguido que la
reduccion fuera solamente el 2,50. Pero ya que a
ustedes les plantea tantos problemas esas financia-
ciones singulares les diré, que, curiosamente, el
Estado ha incrementado como nunca la aportacion
a proyectos singulares, jproyectos singulares! Creo
que entienden todas sus Sefiorias lo que eso signi-
fica. Lo han incrementado en un 18%.

Bien. Pero a mi lo que me importa no es lo que
haga con ese 18%, sino que lo que me importa es
que nos esté quitando de una financiacion que va a
todos los municipios y va a los pequefios munici-
pios, mientras que al Gobierno de La Rioja, y ahi
estan las cifras, lo sigue incrementando. Este afio
hemos incrementado un 27,82% las aportaciones a
los municipios. El afo pasado hicimos 221 actua-
ciones. Y ustedes dicen: "{Si! Actuaciones en mu-
nicipios determinados". {No! jActuaciones en to-
dos! No hay municipio que no haya tenido una
actuacion. Pero le diré mas. ;Las actuaciones son
para los Alcaldes o son para los vecinos? ;Quién
se aprovecha de una plaza o de una calle?, ;el
Alcalde, o se aprovecha el vecino que vota al Par-
tido Popular, al PSOE o al Partido Riojano? Yo
creo que se aprovechan todos los vecinos por

igual, no hay una diferencia! A la hora de benefi-
ciarse de una plaza, yo creo que los nifios cuando
estan en un columpio no dirdn: "Esto lo ha puesto
el Partido Popular. Esto lo ha puesto el Partido
Socialista". Yo creo, que se aprovechan los veci-
nos de ese tipo de actuaciones que se realizan.

Pero bien. Otro dato por si sirve de algo, aun-
que yo creo que sirve para muy poco, porque no
se hace demasiado caso, dado que las interven-
ciones se reiteran y reiteran y son siempre las
mismas. Son "cansas" las del sefior Caperos. Pero
jen fin!

Afio 95 en planes y otras partidas que iban des-
tinadas a los municipios, eran 6 millones de euros.
En el ano 2006, son 22 millones de euros. Y el Go-
bierno de La Rioja no hace nada. jDe 6 a 22 millo-
nes! jPueden coger los presupuestos! ;Y el Gobierno
no hace nada! {No hacemos absolutamente nada!
Estamos invirtiendo 26 millones de euros... jOjo!
iEstoy hablando solamente de la Consejeria de Ad-
ministraciones Publicas en los municipios! Y de esas
cifras por lo menos creo, que ahi nadie podra de-
cir nada.

Pero no me queda mas remedio también que
hacer una breve referencia, a algo que nos preocu-
pa mucho a los que si vivimos el municipalismo.
Y es no ya el Libro Blanco que ha desaparecido,
ya es invisible, ya no existe, eso ya ha pasado o lo
han dejado por ahi, sino al anteproyecto de Ley
Basica del Gobierno y Administracion Local. Esto
ya es otra cosa, porque ya si que tenemos un ante-
proyecto presentado. jBueno! Pues le diré que lo
primero que ha ocurrido ahi, lo primero es que
habia un Titulo VIII en la Ley de Bases de Régi-
men Local, en las Haciendas Locales, jy ha desa-
parecido! Ya no se habla de financiacion local, ni
de haciendas locales. No sabemos si habra una
Ley posterior, pero de momento lo que si esté cla-
1o es, que en este anteproyecto no se habla abso-
lutamente para nada. Podran consultar a cualquier
-iba a decir- especialista en la materia, a la Fede-
racion Espafiola de Provincias y Municipios, y
todos les diran que si hay un elemento clave, que
es dominante, es, para que haya real autonomia
local, que haya una intima relacion entre la finan-
ciacion y las competencias. {No puede haber auto-
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nomia local, si no existe financiacion y si no exis-
ten competencias! jNo se puede hablar de compe-
tencias, si no se habla de financiacion! Y entonces
ni en el Libro Blanco, ni en el anteproyecto hay
ningiin documento que hasta ahora el Estado haya
dicho, qué opina sobre la financiacion local. Yo
he podido estar en dos conferencias sectoriales vy,
el Ministro y su equipo, la callada por respuesta.
iDe eso no se habla!

iClaro! Si la financiacion ha sido el principal
problema que tienen los Ayuntamientos, las auto-
nomias, el Gobierno de La Rioja esta incremen-
tando esa financiacion, el Estado sigue sin hablar,
se ha cargado el sistema que habia antes, pero no
esta dando un modelo nuevo, pues es un poco di-
ficil. {Porque ese binomio de competencias y fi-
nanciacion local, por algin sitio va a quebrar!

Y para los que son Alcaldes, que hay unos
cuantos, les diré que este anteproyecto a la hora
de definir cuales son las competencias de los
Ayuntamientos, dice algo muy curioso: "Son com-
petencias de los Ayuntamientos todo lo que sea de
interés local". jUna buena definiciéon! Una buena
definicion que si todo lo que es de interés local es
competencia de los Ayuntamientos, que me diga
alguien jqué no es de interés local o qué es de
interés local! Y tendra que decir alguien, qué fi-
nanciacion hay para ese interés local; porque si el
Estado dice, que "todo es interés local...". jVale!
iMuy bien! ;Donde estéd el dinero? Porque si no
a mi, si fuese en estos momentos Alcalde, la ver-
dad es que estaria temblando, estaria temblando si
no supiera... Porque, claro, competencias me tras-
ladan todas, pero no me dicen como voy a tener
que llevar a cabo la gestion, y con qué fondos pa-
ra esas competencias.

Bien. jEsta es la situacién real! Desde luego
las Comunidades Auténomas..., yo estoy conven-
cido de que la Federacion Espafiola de Provincias
y Municipios, porque de hecho ahi se esta traba-
jando muy activamente, va a ser uno de los caba-
llos de batalla y va a querer que el Estado se pro-
nuncie sobre cudl es el interés local. Y no es un
tema menor, no es un tema que lo estemos llevan-
do hacia otro lado, jni mucho menos! Es un tema
importante.

Porque jmiren! Si desde el Gobierno hemos
sido capaces de establecer el caracter ya incondi-
cionado de convenio de capitalidad, el caracter in-
condicionado de las cabeceras de comarca, si he-
mos establecido un sistema de compensacion de
gastos que se les originan a los Alcaldes -todo eso
con el Gobierno del Partido Popular-, si hemos es-
tablecido sistemas de cooperacion técnico-juridica
de gestion con los Ayuntamientos, desde luego
creemos que ahora es también el momento de
establecer un sistema de financiacion para todos
los municipios que no tenga ese caracter condi-
cionado.

iEste es el verdadero objeto del debate de
hoy! Como era de esperar, el objeto de debate al
final se ha visto truncado porque se ha querido
desvirtuar; se ha querido desvirtuar con las apre-
ciaciones, que generalmente pues suelen hacer los
representantes de la oposicion. Pero yo desde lue-
go agradezco el apoyo que en definitiva los Parla-
mentarios del Partido Popular van a hacer a esta
iniciativa, porque va a ser un apoyo a los Ayunta-
mientos, y, sobre todo, a los Ayuntamientos mas
pequeiios. Porque hay veces que con esos porcen-
tajes que se aprobaron -por cierto, también con
intervencion de este Parlamento, a través de una
resolucion de este Parlamento-, hay veces que les
cuesta bastante poder llevar a cabo ese tipo de
obras y servicios; y que el caracter incondicionado
sin duda alguna les daria mas posibilidades, sin
olvidar que nosotros creemos en los Ayuntamien-
tos. Yo estoy convencido de la responsabilidad de
los Ayuntamientos. Ahi esta el juego de la oposi-
cion, ahi estan las elecciones que se celebran cada
cuatro afos, y en definitiva ése es el sistema a
través del cual se llevara un control de esos Ayun-
tamientos.

Creemos en ello, creemos que es un ejercicio
de reconocimiento al principio de autonomia lo-
cal, y por eso es una Proposicion que desde luego
deberia salir adelante. No podemos hacerlo solos,
necesitamos la colaboracion del Estado, porque en
planes hay una normativa que efectivamente los
regula, pero entendemos que es viable. Y tal vez
-bueno- no seria nada ilogico, pues pensar que en
Madrid pudiéramos tener apoyos a una iniciativa
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de esta naturaleza. Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

SRA. GALDAMEZ SOLA: Por alusiones. Me
ha nombrado textualmente, por favor. Le pido la
palabra por alusiones sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senora Galdamez...
SRA. GALDAMEZ SOLA: Va a ser muy breve.
SR. PRESIDENTE: jNo, no, no!

SRA. GALDAMEZ SOLA: Va a ser para acla-
rar lo que ¢l ha dicho con mi nombre textualmen-
te, por favor.

SR. PRESIDENTE: Déjeme un momento. Dé-
jeme un momento. jHombre! Si, si, si, ;qué? Alu-
siones a ella no ha habido nada mas que su nom-
bre, su nombre como que estaba alli.

SRA. GALDAMEZ SOLA: Ha sido mi nombre,
en cuestion de una reunion que se ha producido
en el Ayuntamiento de Alfaro...

SR. PRESIDENTE: Si. Pero bueno, no...

SRA. GALDAMEZ SOLA: ..., con mi nombre
y ha dicho que yo estaba presente. Queria aclarar
eso por favor, sefor Presidente. Es un segundo
nada mas.

SR. PRESIDENTE: Pero qué va a aclarar, ;que
usted estaba alli? jPues si ya lo est4 diciendo!

SRA. GALDAMEZ SOLA: {No, no! Que no,
que no, que no lo... Que es que quiero aclarar
esa situacion, para que quede constancia. Por fa-
vor, sefior Presidente, un momentito nada mas
le pido...

SR. PRESIDENTE: jEs que no entiendo en qué
ha habido alusiones!

SRA. GALDAMEZ SOLA: Ha hecho alusiones
exclusivamente a mi nombre, a una situacién que
se puede dar, que estuviera o que no estuviera, y
eso es lo que quiero aclarar, por favor sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Aclarelo en diez segundos,
porque para eso va a tener mas que suficiente.

SRA. GALDAMEZ SOLA: Diez segundos sefior
Presidente, se lo agradezco. Primero decirle al
sefior Consejero que es evidente que no recuerda,
que esa reunion era exclusivamente para Alcaldes,
y yo como Concejal evidentemente no estaba. Y
lo inico decirle de mi Alcalde, Tomas Martinez...

SR. PRESIDENTE: No, no.

SRA. GALDAMEZ SOLA: ..., que aprendan
tanto usted como las personas de su Gobierno...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Galdamez!

SRA. GALDAMEZ SOLA: ..., lo buena persona
que es, y eso le vendra muy bien a usted.

SR. PRESIDENTE: Seiiora Galddmez!

SRA. GALDAMEZ SOLA: Con todo el mundo
se lleva bien, por eso le digo eso a usted y a todos

[.].

SR. PRESIDENTE: Gracias. /Se da cuenta se-
fiora Galdamez como no lo utiliza para lo que ha
pedido? Utiliza, para hablar de su Alcalde ;eh?
(Comentarios ininteligibles).

Cuando quieran sus Seflorias vamos a proce-
der a votacion de la Proposicion no de Ley. ;Vo-
tos a favor?

SR. CAPEROS ELOSUA: Sefior Presidente, por
una cuestion de orden. (Comentarios ininteligi-
bles). {No, no, no! Yo he hecho una consulta con
el Letrado de la Camara y me ha dicho, si no me
equivoco, que primero se debe votar la enmienda.
(Comentarios ininteligibles).
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SR. PRESIDENTE: ;A ver! Entiendo que la
enmienda el Grupo Parlamentario Popular no la
ha aceptado y no hay que votarla, y no hay que
votarla. Y estamos en votacion de la Proposicion
no de Ley, y si usted se supiese el Reglamento,
cuando se esta votando no se interrumpe. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 17, abstenciones 9.

SR. PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Pre-
sidente.

SR. CAPEROS ELOSUA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Un momento. Un momento
Sefiorias. Sefior Caperos, ha tenido ya dos inter-
venciones y parece que quiere tener otra mas de
explicacion de voto. ;De la enmienda?, ;de la
votacion de la enmienda?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ;No! A la Propo-
sicién no de Ley.

SR. CAPEROS ELOSUA: jMire! Sefior Pre-
sidente...

SR. PRESIDENTE: Le digo que explicacion
de voto...

SR. CAPEROS ELOSUA: Explicacion de voto,
explicacion de voto, del Grupo Parlamentario So-
cialista, en base al articulo 62. Y pido que se lea
el articulo 74 por parte del Letrado, porque tengo
posibilidad de voto, de explicacion de voto.

SR. PRESIDENTE: A mi no me hace falta que
lo lea. ;Usted me pide explicacion de voto?

SR. CAPEROS ELOSUA: Si. Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra por un
minuto.

SR. CAPEROS ELOSUA: Sefior Presidente,
tiene también...

SR. PRESIDENTE: Un momento. Vamos a
ordenar la explicacion de voto. ;Sefior Gonzélez
de Legarra también quiere explicacion de voto? Y
me dicen que por el Grupo Popular, también quie-
ren explicacion de voto. Sefior Gonzalez de Lega-
rra un minuto.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
nor Presidente. Bien. Vamos a acabar pronto, para
poder irnos de copas Sefiorias. Bien. A pesar de
que el Consejero no ha agradecido al Partido Rio-
jano el apoyo a la Proposicion no de Ley, tengo
que decir que nosotros votamos a favor, porque
estamos a favor de que esa financiacion incondi-
cionada a los Ayuntamientos se respete o se apli-
que por parte de la Administracion central, igual
que lo estamos de que se aplique por parte del
Gobierno de La Rioja, que es lo que decia en mi
intervencion. Ese es el mismo criterio precisamen-
te que imperaba en el acuerdo al que se referia el
Consejero en su intervencion, que en su momento
se firm6 entre la Federacion Riojana de Munici-
pios y el Gobierno de La Rioja. Ese acuerdo que
se firmod y que usted reclamaba en su intervencion
el respeto a ese concepto de cabecera de comarca
y que, sin embargo, si se hubiera respetado en su
totalidad posiblemente no estariamos ahora ha-
blando como estamos hablando, porque ese acuer-
do surge y parte precisamente de un mandato par-
lamentario, del trabajo de un grupo de este Parla-
mento, en el que participé incluso el sefior D. Pe-
dro Sanz...

SR. PRESIDENTE: Gracias.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ..., que orde-
n6 como tenia que ser. Por eso...

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Lega-
ra, jno, eso no es explicacion de voto! Es un

turno.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
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dente, por eso, por eso hemos votado que si, y se
lo estoy argumentando. Porque soy congruente y
mi Grupo Parlamentario es absolutamente con-
gruente con lo que lleva haciendo en esta Comu-
nidad Auténoma, incluso desde el afio 95 6 ante-
riormente -me parece que fue en el 91 6 el 94-
que se firmo ese acuerdo, y, por lo tanto, estoy
justificando mi voto sefior Presidente.

Insisto -es que me interrumpe usted y se me
va el hilo de la cuestion-, insisto, en que ese crite-
rio también estaba incluido en aquel acuerdo que
se firmd y que absolutamente respetamos.

Y en cuanto a la constitucion del grupo de
trabajo podriamos decir muchas cosas, pero como
s¢ que el Presidente del Parlamento...

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... no me lo
va a permitir...

SR. PRESIDENTE: Senior Gonzalez de Le-
garra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... lo dejare-
mos para mejor ocasion.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Sefior Caperos, tiene su
turno.

SR. CAPEROS ELOSUA: Gracias, sefior Presi-
dente. Vamos a explicar el voto del Grupo Parla-
mentario Socialista en la abstencion por coheren-
cia politica, lamentando que no se haya incluido
en la enmienda presentada por este Grupo. En
cualquier caso también quiero hacer constar mi
queja a la Presidencia y a la Mesa, por no haberse
votado la enmienda porque lo he consultado.

Por ultimo en cuanto a la explicacion de voto
quiero decir de lo dicho esta tarde aqui, que no
me extraia que el sefior Consejero esté en contra

de los argumentos dados por este Parlamentario,
puesto que en el apartado de Ribafrecha y los
convenios que ha realizado mucho tendra que de-
cir. Y por ultimo el Alcalde de Alfaro, fijese si es
un buen Alcalde, que se presenta por el Partido
Socialista.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Caperos.
No. Sefior Cuevas, yo creo que... jNo, no! Sefior
Cuevas, yo creo que el turno en este caso le co-
rresponde a la sefiora que ha actuado de Portavoz,
sefiora Gonzalez Garcia.

SRA.GONZALEZ GARCIA: Si. Gracias, Presi-
dente. Pues el voto favorable del Grupo Parlamen-
tario Popular a la Proposicion no de Ley presenta-
da esta tarde. Yo creo que se ha dejado clara a lo
largo de las intervenciones, cosa que no han he-
cho algun otro miembro de esta Camara, como ya
he explicado anteriormente. Yo creo que esta
Proposicion no de Ley, si es que al final consigue
llevarse a efecto, que mucho lo dudo porque 16gi-
camente todos sabemos lo que ocurrira cuando
esto se traslade a Madrid, que nuevamente el se-
flor Zapatero volverd a reirse una vez mas de esta
Camara, y los acuerdos que se hayan adoptado
pues no serviran absolutamente para nada.

De todas las maneras, sefior Caperos, pues
decirle que logicamente los convenios que el Go-
bierno de La Rioja haya firmado con el Ayunta-
miento de Ribafrecha, como los convenios que se
hayan firmado con muchos otros Ayuntamientos,
usted tiene conocimiento de ellos; pero es que se
han podido firmar con el Ayuntamiento de Riba-
frecha, porque el equipo de Gobierno del Ayunta-
miento de Ribafrecha ha presentado proyectos
coherentes...

SR. PRESIDENTE: Gracias.

SRA. GONZALEZ GARCIA: ..., ha presentado
proyectos coherentes...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Gonzalez Garcia...

SRA. GONZALEZ GARCIA: ..., no como ha
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hecho usted...

SR. PRESIDENTE: ..., no estamos hablando
aqui del... ;Senor Consejero?

SR. BRETON RODRIGUEZ (Consejero de
Administraciones Publicas y Politica Local): Si.
Sefior Presidente, brevemente. Solamente quisiera
agradecer al Grupo Mixto el hecho de haber apo-
yado esta Proposicion no de Ley, que entendemos
que va a contribuir a que los Ayuntamientos, en el
caso de que salga adelante, puedan tener una ma-
yor autonomia de gestion.

Y decir, sefiora Galdamez, que yo lo que he
comentado -y asi creo que quedara constancia- es
que creia que usted habia estado, porque le saludé

al entrar. Si se quedd o no se quedo, pues eso ya...
Yo lo que he dicho es que creia que habia estado
y le salud¢ al entrar.

Y, efectivamente, su Alcalde es una persona
que sabe mantener la correccion en todo momen-
to, que efectivamente es del Partido Socialista, y
que desde luego sabe agradecer lo mucho que el
Gobierno del Partido Popular, lo mucho que el
Presidente D. Pedro Sanz, esta haciendo por el
municipio de Alfaro, al igual que por otros mu-
chos municipios.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
y se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y cinco minutos).
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