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SESION PLENARIA N° 34
CELEBRADA EL DiA 14 DE OCTUBRE
DE 2005

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas).

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesion. Primer
punto del Orden del Dia, Preguntas a contestar
por el Presidente del Gobierno.

6L/POPG-0042. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a qué previsiones tiene nues-
tro Gobierno para conseguir que La Rioja pue-
da aprovechar la logistica industrial de nues-
tros vecinos, evitar la fuga de empresas rioja-
nas y mantener el atractivo de La Rioja como
destino de nuevas empresas.

SR. PRESIDENTE: La primera de las pregun-
tas, del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a qué
previsiones tiene nuestro Gobierno para conseguir
que La Rioja pueda aprovechar la logistica indus-
trial de nuestros vecinos, evitar la fuga de empre-
sas riojanas y mantener el atractivo de La Rioja
como destino de nuevas empresas. Tiene la pala-
bra, sefior Gonzalez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Queda
formulada en sus propios términos, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Seforias. La ver-
dad que no entendia muy bien a qué se referia la
pregunta. Yo quiero decirle que la politica econd-
mica e industrial que lleva el Gobierno no esta
basada, ni mucho menos va por detras, de las po-
liticas economicas e industriales que lleven otros
territorios. Desde luego no hay ninguna institucion
publica que yo conozca en estos momentos que
represente al valle del Ebro, por tanto no entendia

muy bien la cuestion. En cualquier caso el Go-
bierno tiene su politica industrial y econémica,
que esta dando sus frutos y que en esa linea va-
mos a seguir manteniendo de aqui al futuro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Gonzalez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
seflor Presidente. Sefiorias. No me referia tanto
sefior Presidente a las politicas que hacen... -La
verdad que se oye un poco mal me parece-. Decia
que no me referia tanto a las politicas que en ge-
neral se pueden hacer con la intencion de liderar
nada especifico ni concreto en el valle del Ebro,
me referia mas por ejemplo al hecho de que la
semana pasada se inauguraba la gran plataforma
logistica de Zaragoza, mas conocida como Plaza,
con mas de 13 millones de metros cuadrados de
suelo industrial. 13 millones!, jmas de 13 millo-
nes de metros cuadrados de suelo industrial! Se va
a convertir sin duda en la mayor plataforma logis-
tica del Suroeste europeo, basada en un centro
intermodal de transporte, que incluye carretera,
ferrocarril y avion, ademés de importantes cone-
xiones con los principales puertos del Nordeste
del Estado. Un gran parque empresarial y ademas
un importante centro de investigacion, dirigido
nada menos que por la Universidad de Massachus-
setts.

Por si misma evidentemente esta infraestruc-
tura aragonesa ya es importante, ya que supone
una de las mayores garantias laborales de futuro
para una ciudad y para una region, que es eviden-
te que estd amenazada seriamente por la crisis del
sector automovilistico debido a la importante de-
pendencia industrial que tiene de este sector, una
crisis que evidentemente también repercute y en
consecuencia amenaza de una forma mucho me-
nos intensa, pero también amenaza, a nuestra pro-
pia Comunidad Auténoma.

Para que nos hagamos una idea Seforias de lo
que significa esta plataforma, podemos hablar que
en esta primera fase que se acaba de inaugurar la
semana pasada ya estan instaladas veintitrés em-
presas, en las que podemos destacar empresas
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punteras como INDITEX, DHL, Azkar, que se
traslada incluso desde el Pais Vasco a Zaragoza;
y éstos son algunos ejemplos, estas veintitrés, de
las setenta y ocho que van a completar esta
primera fase con la creacion de aproximadamente
unos 3.000 empleos. En la segunda fase del pro-
yecto ya han confirmado su presencia otras cua-
renta empresas mas, por lo que en unos seis u
ocho afios se espera que esta plataforma logistica
cuente con unos 12.000 empleos directos.

Ademas de ésta, la ampliacion de la platafor-
ma alavesa de Rivabellosa y el proyecto de cons-
truccion de la estacion intermodal de Iran, que
parece que finalmente empieza a arrancar y a po-
nerse en marcha seriamente, pues creo que ponen
de manifiesto que es en este terreno del transporte
en el que se estan apoyando determinadas regio-
nes para afianzar sus fortalezas de cara a la capta-
cion de nuevas empresas que aseguren la estabili-
dad laboral y el crecimiento econémico de sus
respectivas regiones. El ejemplo de Aragén yo
creo que es sencillamente envidiable, Sefiorias.

Desde el Partido Riojano por supuesto que no
pretendemos, ni mucho menos sefior Presidente,
que La Rioja emule a Aragoén con una plataforma
similar. Ni mucho menos. Es evidente que en este
aspecto al menos no podemos ofrecer la excelen-
cia de la que usted siempre habla. Pero en estos
momentos nos conformariamos desde luego sim-
plemente con que La Rioja tuviera suficiente sue-
lo industrial como para ofertar...

SR. PRESIDENTE: Senior Gonzalez de Le-
garra...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... a nuestros
empresarios -termino, sefior Presidente-...

SR. PRESIDENTE: ... termine ya.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... y a otros
que tienen que abandonar sus iniciales propodsitos
de instalacion en nuestra region, porque no en-
cuentran suelo para instalarse. En este sentido ca-
be recordar también en estos momentos la expe-
riencia, triste experiencia para nosotros, de la in-

dustria GAMESA, que a pesar de que ha intenta-
do instalarse en La Rioja ha tenido que desistir de
ello y anunciar finalmente su traslado o su..., si,
su traslado -digo bien- desde el Pais Vasco a la
vecina navarra de Tudela, donde ampliaran sus
instalaciones.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Ese €s...

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Lega-
rra, ya ha rebasado el tiempo. Gracias por su in-
tervencion. Tiene la palabra el sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Seforias. jMire!
Le decia al principio que independientemente que
podamos copiar o imitar a otras regiones o a otras
Comunidades Autonomas, yo creo que la propia
identidad y personalidad de esta Comunidad Au-
tonoma es lo suficiente como para llevar nuestra
propia politica econdémica e industrial, y una poli-
tica economica e industrial que esta dando sus
frutos. Si usted compara los crecimientos econo-
micos de las Comunidades vecinas en los ultimos
diez afios -que ya lo hice en el Debate de la Re-
gidn-, se dara cuenta que La Rioja ha tenido un
crecimiento de un 3,98%; que Catalufia ha tenido
un 3,54%; que Navarra ha tenido un 3,30%, y que
Aragén ha tenido un 3,03%. Esos son los datos
ultimos, que estan en cualquier informe de politi-
ca de desarrollo econémico. Independientemente
de eso he de decirle, que el nimero de empresas
que se han instalado en La Rioja del afio 98 al
ano 2005, son seiscientas once empresas. Que
ademas si quiere usted, hablamos hasta de bode-
gas. Del 2003 al 2004 en La Rioja han aumentado
el numero de bodegas en once, y en La Rioja Ala-
vesa en cuatro. Son datos del Consejo Regulador,
recogidos esta misma mafana, Sefioria. jEsta mis-
ma mafana! Ya sé que usted se rie cuando le lle-
van la contraria o le quitan sus argumentos, jpero
¢€sos son los datos que ahi estan!

Yo he de decirle que independientemente de
eso yo le planteé en el Debate de la Region -a lo
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mejor usted no estaba muy atento- cual era la po-
litica de suelo industrial en nuestra Comunidad, y
una politica ademas que vertebraba la propia Co-
munidad Auténoma. Y decia que partiamos de un
suelo industrial en el que se concentraba el 75%
en Logrono y el 25% en los pueblos, y que ahora
plantedbamos una politica en la que habia un 68%
en la capital y un 32% en el resto del territorio,
con un incremento muy importante de suelo in-
dustrial del que teniamos en el 95, pasando de 3
millones a 5.800.000 metros cuadrados en nuestra
region.

Y he de decirle ademas, que en el tema de
suelo industrial hemos puesto en marcha una so-
ciedad, ADER Industrial, donde hay proyectos ya
planteados en Autol, en Arnedo, en Ribafrecha, en
varios municipios, independientemente de aque-
llos donde el Gobierno interviene en SEPES o en
GESTUR, que esta llevando a cabo politica de
suelo industrial como puede ser en Najera, en
Lentiscares o en otros lugares de la region.

Pero independientemente de eso nuestra poli-
tica tiene que ver mucho con la investigacion, el
desarrollo y la innovacion; y esa politica, aunque
se ria el sefor Toledo, es una politica muy seria.
iMuy seria, Sefioria! Y es una politica, que, les
guste o no les guste -haga los gestos que quiera-,
es una politica que al final da los frutos adecua-
dos. Los frutos adecuados. Y los frutos significan
mayor empleo, mayor ocupacion de los ciudada-
nos, mayor crecimiento econémico y una apuesta
importante por la competitividad y la modernidad
de nuestras empresas, basada en la investigacion,
el desarrollo y la innovaciéon. Y cuando hablamos
de investigacion, desarrollo e innovacion, pueden
ustedes plantearse perfectamente los 85,2 millones
de euros contemplados en los préximos Presu-
puestos aprobados por el Consejo de Gobierno
esta mafiana, y que entraran en esta Camara la
proxima semana; que lleva consigo la apuesta por
los Centros Tecnologicos del Calzado, o con el
Centro Tecnologico del Vino, o el Centro Tecno-
logico del Champifion, o lo que es el Centro de
La Fombera, donde tenemos ahi apuestas por la
formacion y la aportacion de nuevas tecnologias,
o el Centro del disefo.

Que usted quiera en algin momento...
SR. PRESIDENTE: Senor Presidente, termine.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ... intentar -si, termino sefior Presidente- di-
bujar que otras Comunidades estan mejor que no-
sotros... Pues yo creo que es un error. Yo creo que
cuando alguien mira a los demds y no se mira a si
mismo y pierde su nivel de autoestima, pues asi le
va. Yo en cualquier caso creo en esta tierra, creo
en los riojanos y creo en la politica del Gobierno,
que hasta ahora esta dando sus frutos. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Segunda pregunta.

6L/POPG-0043. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a qué opinién le merece al
Presidente del Gobierno de La Rioja la aporta-
cion de 1.000.000 de euros, por parte del Go-
bierno de Espaifia en los Presupuestos Genera-
les del Estado de 2006, para San Millan de la
Cogolla.

SR. PRESIDENTE: Pregunta del Grupo Parla-
mentario Socialista relativa a qué opinion le mere-
ce al Presidente del Gobierno de La Rioja la
aportacion de un millon de euros, por parte del
Gobierno de Espaiia en los Presupuestos Genera-
les del Estado de 2006, para San Millan de la Co-
golla. Sefior Martinez-Aldama tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. La pregunta queda formula-
da en sus propios términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Martinez-Al-
dama. Sefior Presidente tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefor Presidente. Senorias. La ver-
dad es sorpresa que se nos hable de un millon de
euros en los Presupuestos para el afio 2006, cuan-
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do tinicamente hay contemplados 700.000 euros.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Martinez-Aldama.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Justamente le hacia esta pregun-
ta sefior Sanz, porque un miembro de su Gobierno
hizo una rueda de prensa para denunciar que Za-
patero habia engafiado a La Rioja y a los riojanos
y también a usted, porque le habia prometido en
julio un millén de euros para San Millan, y uste-
des decian que nada mas habia 700.000 euros.

Si usted coge los Presupuestos, como bien
decia, es verdad que aparecen 700.000 euros.
Aparecen 500.000 y 200.000. Pero su Gobierno
sabe -quiza usted estaba fuera y también el Conse-
jero en el viaje a América-, que el compromiso de
Zapatero era un millon de euros. Quiero decirle
que esta rueda de prensa pues no viene precisa-
mente a hacer buenas relaciones con el Gobierno
de Espaiia, sino todo lo contrario.

Y fijese la carta que le ha remitido a su Go-
bierno el Gobierno de Espafia en torno a este te-
ma, que supongo que se la habra pasado su Con-
sejero si la ha recibido. Tiene fecha 11 de octubre.
Y le dice, y le dice... -Perdone, perdone-. Le dice,
a la Directora General le dice lo siguiente: "Queri-
da Directora General. He visto con perplejidad
una nota en el periddico ABC. Llevamos trabajan-
do desde principio de afio para articular las ayudas
de este afio y el que viene a la Fundacion San Mi-
llan de la Cogolla, y estas informada en detalle
sobre todos los pasos que hemos dado. La llamada
que recibi del Consejero la semana pasada se
contesto al dia siguiente a través de una llamada
que te hizo la Subdirectora de Comunicacion con
las Comunidades Autonomas, y si no lo hice yo
fue por estar de viaje. El Real Decreto que articu-
la la ayuda este afio esta listo para su aprobacion,
y para el afio que viene ademas de una nominativa
de 700.000 euros tenemos recursos paralelos para
llegar al millon de euros, como te puso de mani-
fiesto la Subdirectora. Hasta la fecha la relacion
entre nosotros habia sido de cordialidad y entendi-
miento, como corresponde a dos partes trabajando

en un proyecto comun. Confio en que tus declara-
ciones hayan sido fruto de un lapsus, y no supon-
gan un actitud de rechazo ante la ayuda que el
Ministerio de Cultura tiene la voluntad de prestar
a la Fundacion San Millan de la Cogolla."

Le digo esto, sefior Consejero, porque me pa-
rece inverosimil que alguien de su Gobierno, sa-
biendo que va a haber un millon de euros, haga
una rueda de prensa con tal de desgastar al Go-
bierno de Espafia. Le insisto, cambie la estrategia,
que La Rioja esta por encima de usted y de mi. Y
la Administracion, su Gobierno, haria mejor con
tener buenas relaciones con el Gobierno de Espa-
na. Pero hacer una rueda de prensa para criticar al
Gobierno y al Presidente del Gobierno por algo
que sabe que se va a cumplir, desde luego no tie-
ne nombre. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marti-
nez-Aldama. Senor Presidente del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Por la importancia de la pregunta sefior
Presidente, desde el escafio. La verdad que si €s-
tos son los problemas que mas afectan a los ciu-
dadanos y las preguntas al Presidente que pueden
yo creo que considerarse de un calado y de un
nivel mucho mas alto, este tipo de preguntas nos
da muestra del nivel al que tenemos a la oposicion
en esta Comunidad Auténoma. Pero dicho de esa
manera lo que si es cierto Seforia, sefior Portavoz
del Partido Socialista, es que en los Presupuestos
de esta Comunidad Auténoma Unicamente te-
nemos 700.000 euros. ;/Si 0 no? ;Digame usted si
es cierto o no es cierto que hay 700.000 euros?

Que lo cierto es, que hay una promesa de un
millon de euros. Que lo cierto es, que ustedes no
querian dar a esta Fundacion mas que 300.000
euros, j300.000! Que el Presidente del Gobierno
-al que yo no voy a criticar porque le expreso la
gratitud cuando se lo merece, y lo hice en el De-
bate de la region- al Presidente de esta Comuni-
dad le anuncio, que le concederia un millon de
euros en los Presupuestos del afio 2005. jSabe
usted que no ha llegado ni un euro! jNi uno del
afno 2005! Y estamos en octubre, jy no ha llegado
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ni un euro! Por si quiere usted escribir una carta
a la Directora General, que le acaba de escribir a
usted una carta que a nosotros no nos ha llegado,
Sefioria, a no ser que le pongan a usted ahora de
mensajero, que a lo mejor esas cosas las hace
bien, y de correveidile, a lo mejor eso lo hace
bien. Le entrega usted la carta al Consejero y le
dice a la Directora, que no hace falta que la man-
de ya por correo.

Pero he de decirle que en el afio 2005, en el
ano 2005, no hemos recibido ni un euro. En el
afio 2006 tinicamente tenemos unos presupuestos
de 700.000 euros. Espero que llegue a un millon.
En cualquier caso, si ustedes dicen que los presu-
puestos es la Fe y la doctrina del Gobierno, ;qué
credibilidad vamos a tener nosotros en los Presu-
puestos del Estado? ;O quieren ustedes que noso-
tros pongamos una partida en los presupuestos de
esta Comunidad Auténoma que luego les engafie-
mos? ;Eso qué es?, ;jun engano? ;O es que por
debajo de la mesa luego nos van a dar los 300.000
euros? (A quién cree usted que yo crea en estos
momentos? Lo inverosimil es que usted se meta
en estos charcos, y que, como no tiene otra cosa
que preguntar, considere que lo mas importante
para esta Comunidad Auténoma desde el punto de
vista politico y lo que mas preocupa a los ciuda-
danos, es precisamente si hay en los presupues-
tos 700.000 euros o un millén de euros. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seilor Presidente.
La siguiente pregunta también del Grupo Par-
lamentario Socialista.

6L/POPG-0044. Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a qué opinion le merece al
Presidente del Gobierno de La Rioja la aporta-
cion de casi 600.000 euros por parte del Go-
bierno de Espafia, para la rehabilitacion del
claustro del Monasterio de Valvanera.

SR. PRESIDENTE: Pregunta relativa a qué
opinién le merece al Presidente del Gobierno de
La Rioja la aportacion de casi 600.000 euros por

parte del Gobierno de Espafia, para la rehabilita-
cion del claustro del Monasterio de Valvanera.
Sefior Martinez-Aldama, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Si, sefior
Presidente. La pregunta queda formulada en sus
términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. ¢Sefior Presi-
dente?

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, Senoria. Digo... Gracias, sefior Pre-
sidente. jMire! Estamos en la misma. Vuelve us-
ted a cometer otro error de bulto. Usted me habla
de 600.000 euros en principio, y unicamente esta-
mos hablando de 560.000 euros, 6 562.000 euros.
Por tanto no sé si ha sido otro error, o si nos van
a devolver todo lo que nos falta, o como va a que-
dar el tema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Martinez-Aldama, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Le acabo
de dejar la carta para que... Si a usted no le lle-
ga... Tiene fecha 11 de octubre. Si no le ha llega-
do... En esa carta, en esa carta, en esa carta seflor
Presidente...

(Comentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Sefiorias. Yo le ruego tam-
bién sefior Martinez-Aldama, que, cuando tenga
que trasladar algo, lo deje en esta Presidencia y lo
trasladamos a los Grupos. Seforias, esta en el uso
de la palabra el sefior Martinez-Aldama.

SR.MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: En esa car-
ta sefior Presidente le dicen el convenio de este
afio 2005 y lo que se prevé para el 2006. Y dice,
que yo le doy importancia. jPues claro! jLa que
usted le da! ;Pero usted no dice todos los dias
aqui y fuera de aqui y por todo el mundo, que San
Millan es sena de identidad de La Rioja? jPues yo
hablo de una sefia de identidad! ;O es que le mo-
lesta que hable yo también de San Millan de la
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Cogolla? ;Es patrimonio exclusivo de usted o
qué? jSera de todos los riojanos! |Y cualquiera
podra hablar de lo que le parezca oportuno! Tam-
bién de San Millan.

Y ahora hablo de Valvanera. Porque usted en
el Debate de la region dijo una barbaridad. Porque
dijo: "El Gobierno de Espafia, como es incompe-
tente y no sabe gestionar, tenemos que hacer no-
sotros lo que ellos no saben hacer, tenemos que
encargar las obras." jMire! Esto es una falacia, y
usted lo sabe. Y significa dos cosas, sefior Presi-
dente. En primer lugar, que usted desconoce el
procedimiento administrativo -que puede ser-, por-
que el Gobierno de Espaiia les notifico a ustedes
con fecha 15 de julio, que habia una subvencion
efectivamente de 567.153 euros en dos anualida-
des. No me diga que no, porque esta carta tiene
fecha de 15 de julio, o, ;tampoco la ha recibido?
( Tampoco la ha recibido desde julio? Se le notifi-
c6 a usted. Y se le dijo: 567.163 euros en dos
anualidades. Y usted sabe o deberia saber, que es
una subvencion. Aqui hay dos procedimientos.
Cuando es inversion directa del Ministerio, se en-
carga de gestionarlo el Ministerio. Cuando es
subvencion, se encarga de gestionarlo el organis-
mo que hizo la peticion. ;Y quién impidio la re-
paracion? El Gobierno de La Rioja. Luego como
es subvencion, quien tiene que pilotar las obras es
precisamente el Gobierno de La Rioja. Y esto por
favor que se lo expliquen, que se lo expliquen.

Y en segundo lugar. {Mire! Supone manipular
la informacion, para seguir confrontando con el
Gobierno de Espafia. Y digo que usted esta criti-
cando sin razon, porque si uno hace repaso de lo
que se ha gestionado en La Rioja del 1% Cultural
con el Gobierno de José Maria Aznar, practica-
mente todas las obras han sido via subvencion. Es
decir, con el método que usted esta criticando. Le
pongo ejemplos. San Francisco en Calahorra; El
Pilar en Alfaro, fases I y II; el Castillo de Clavijo;
o el puente romano de Villoslada en el Iregua.
(Qué me esta contando? O sea, que si lo hace el
Gobierno de Aznar es bueno para Espaiia, y si lo
hace el PSOE es malo y no sabe gestionar. jNo
vale la doble vara de medir! Y, por cierto, le voy
a decir una cosa. Para gestionar mal, justedes! ;Sa-

be por qué? Porque el primer anuncio que se hizo
de que se iba a reparar este claustro jfue el 28 de
febrero del afio 2000 Sefiorias! Pasé el 2000,
el 2001, el 2002, el 2003 y el 2004, jy ustedes no
hicieron nada! Luego si se ha gestionado mal, es
el Partido Popular y ustedes.

Y le digo una cosa. No siga siendo el cam-
peon de la crispacion. Deje de portarse como un
nifio, y alégrese cuando a La Rioja vienen buenas
noticias. Y ésta es una buena noticia para La
Rioja! Alégrese de que el Gobierno de Espafia va
a poner 567.000 euros, que va a pagar el cien por
cien de las obras, y que vamos a rehabilitar otra
sefia de identidad de La Rioja, justamente donde
reside la Patrona de esta Comunidad. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Al-
dama. Tiene la palabra el sefior Presidente del Go-
bierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. La ver-
dad que pensaba que usted valia para cartero, pero
es que no vale ni para eso; porque la carta que me
acaba de entregar va dirigida a la Directora Gene-
ral dofia Pilar Montes, que la tiene usted afuera.
(Y me la dirige a mi? Es que, desde luego, ni pa-
ra cartero vale.

En segundo lugar. Que hable usted del patri-
monio de San Millan, el inico Partido politico en
esta Comunidad Auténoma que ha demostrado
que creia en San Millan, que apostaba en San Mi-
llan y que San Millan podria ser Patrimonio de la
Humanidad, jes el Partido Popular de La Rioja!
iEl tnico! Y hay testimonio en esta Camara desde
el afio 94. Por tanto no venga usted a apuntarse
absolutamente a nada.

En segundo lugar. jMire! Yo me alegro de
todo el dinero que viene de Madrid, jde todo! jDe
todo! Y doy las gracias. Pero he de decirle que
hay cuestiones, que hay que ponerlas en sus justos
términos. Y Valvanera desde el ano 2002, no
del 2000, desde el ano 2002 tiene el proyecto rea-
lizado, porque el proyecto lo hizo un Gobierno del
Partido Popular, y el Ministerio se comprometio
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a ejecutarlo al cien por cien, al cien por cien. Y
en septiembre del 2005 Sefioria, en septiembre
del 2005 nos dicen, que si queremos que se arre-
gle Valvanera se convierta en subvencion. Y que
nosotros tenemos que licitar, contratar, si llegamos
a tiempo bien, y si no nos quedaremos sin el dine-
ro, y si no nos quedaremos sin el dinero. jFijese
lo que le estoy diciendo! Y nosotros hemos apos-
tado por arriesgar a no recibir el dinero de Ma-
drid, pero arreglar Valvanera. Porque hay unos
plazos desde el punto de vista de la intervencion.
Y eso es lo que hemos hecho. Y eso es, porque
Madrid no quiso pagar al cien por cien el Monas-
terio de Valvanera. Tristemente para esta Comuni-
dad Autonoma, tristemente para esta Comunidad
Auténoma.

Y jmire! Hay algo que nunca se entiende.
Cuando una Administracion paga mas que otra,
cuando una Administracion paga mucho mas
que otra, como es en este caso, que va a pagar
una 567.000 y la otra poco mas de 40.000
0 50.000, si las cosas salen bien, lo logico es que
contrate quien paga mas. Y vaya usted donde
quiera, vaya usted a Ezcaray, o vaya usted a otros
edificios... Incluso, incluso, cuando hay acuerdos
a tres bandas; Administracion central, Gobierno
de La Rioja y el Ayuntamiento correspondiente.
Contrata el Gobierno central.

Pero independientemente de eso, que me da
exactamente igual, lo Uinico que quiero decirle es,
que el Gobierno de Espafia, por razones que no
entiendo, decidi6 no pagar al cien por cien el Mo-
nasterio de Valvanera y poner en peligro su propia
restauracion, si no responde adecuadamente el
Gobierno de La Rioja. Y eso es lo que vamos a
hacer, nos pague Madrid o no nos pague. Porque
le voy a decir una cosa. Independientemente de lo
que haga el Gobierno de Espana, esta Comunidad
saldra adelante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

Segundo punto del Orden del Dia, Interpela-
ciones.

6L/INTE-0035. Interpelacion sobre la politica

del Gobierno de La Rioja en materia de guar-
derias infantiles.

SR. PRESIDENTE: La primera de las Interpe-
laciones, del Grupo Parlamentario Socialista, ha
quedado retirada a peticion del mismo Grupo.

Pasamos a la segunda Interpelacion, del Gru-
po Parlamentario Popular.

6L/INTE-0038. Interpelacion relativa a politica
del Gobierno de La Rioja en materia de aten-
cién a las personas mayores.

SR. PRESIDENTE: Interpelacion relativa a la
politica del Gobierno de La Rioja en materia de
atencion a las personas mayores. Para la defensa
de esta iniciativa tiene la palabra la sefiora Gonza-
lez Garcia.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Gracias, Presi-
dente. Sefiorias. La Comunidad Autéonoma de
La Rioja, segun los ultimos datos del Instituto
Nacional de Estadistica, cuenta con una poblacion
de 300.685 habitantes, de los cuales 55.565 son
personas mayores de 65 afios, lo que supone
un 18,47% del total de la poblacién. Datos muy
similares a los obtenidos a nivel nacional y en
otras Comunidades Auténomas vecinas, como Na-
varra o Pais Vasco, e incluso inferiores a Aragon
y Castilla y Ledn.

Entre la poblacion de personas mayores, el
numero de personas dependientes en nuestra Co-
munidad es de 7.669, lo que supone un 13,78% de
los mayores.

El envejecimiento de la poblacion se encuen-
tra generalizado en toda Espafia, lo que nos lleva
a afirmar que cada vez mas ciudadanos consiguen
llegar a una edad avanzada, un hecho que nos ale-
gra a todos, y que nos obliga a crear mecanismos
para dar respuesta a las nuevas demandas sociales
que se nos plantean. Y junto a ese envejecimiento
de la poblacion nos encontramos con unas fami-
lias, que cada vez tienen menos tiempo que pres-
tar a los cuidados que necesitan estas personas.

Desde la llegada del Partido Popular al Go-
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bierno de La Rioja los cambios han sido muchos
y se ha puesto de manifiesto la sensibilidad de
este Gobierno con las personas mayores, a través
de una inversion social que ha permitido y esta
permitiendo mejorar la calidad de vida de todos.

La evolucion del gasto en servicios sociales
ha sido notable, desde que el Partido Popular tiene
responsabilidades de Gobierno en esta Comuni-
dad. De apenas 10 millones de euros que se inver-
tian en 1995, se ha pasado en la actualidad a cer-
ca de 60 millones de euros; una evolucion porcen-
tual de mas de un 500%. Un dinero destinado a
dotar a los Ayuntamientos de mas personal en las
unidades basicas de servicios sociales, con el ob-
jetivo de prestar una mayor y mejor atencion a los
riojanos. Se ha pasado de tener veintiocho trabaja-
doras sociales, a contar en la actualidad con se-
senta.

También este dinero estd destinado a ofrecer
programas comunitarios destacando entre otros el
de ayuda a domicilio, un instrumento de gran im-
portancia en el fortalecimiento de la calidad de
vida de nuestras personas mayores, coherente con
el ejercicio de su libertad personal, que le permite
decidir sobre su vida y favorecer el arraigo en su
entorno habitual. Un programa de atencion a la
dependencia en el que se ha pasado de destinar
unos 100.000 euros en el afo 95, a mas de millon
y medio que se destina en la actualidad. Crear
equipos nuevos en Rioja Alta y Rioja Baja, cen-
tros de coordinacion de servicios sociales comuni-
tarios, como complemento a los servicios sociales
de base, que sirven de acercamiento a la realidad
de nuestros municipios.

También se han incrementado las plazas en
residencia de mayores en un 68,35%. Se ha pasa-
do de contar en el afio 95 con 1.637 plazas, de las
cuales 244 eran publicas, a tener en la actuali-
dad 2.756 plazas, de las que 1.096 son publicas.

Actualmente nos encontramos en La Rioja
con un escenario en cuanto a cobertura de plazas
de residencia para personas mayores que superan
todas las ratios que se establecen en el Libro
Blanco de la Dependencia, en el Plan gerontolo-
gico y en el informe del Defensor del Pueblo. La
cobertura de plazas en La Rioja es de un 4,95%

mientras que en Espafia se sita en un 3,78%, La
Rioja ha superado ya las ratios que establece el
Libro Blanco sobre Dependencia.

Y ademas de todo esto y de otras muchas co-
sas que no voy a relatar, como ya nos anuncio el
Presidente en el Debate del Estado de la Region,
se seguird avanzando con la construccion y puesta
en funcionamiento de hogares, de centros de dia
y de residencias en diferentes puntos de nuestra
Comunidad. Pero en estos momentos nos encon-
tramos con un reto, la dependencia, y a la vez con
una preocupacion, la Ley de dependencia. El Con-
sejo de Europa define la dependencia como "la
necesidad de ayuda o asistencia importante para
las actividades de la vida cotidiana." Las personas
dependientes requieren una intervencion continua-
da basada en el apoyo y los cuidados. La demanda
de cuidados para personas dependientes esta au-
mentando y lo seguira haciendo como consecuen-
cia de la combinacion de varios factores, entre los
que podemos citar el envejecimiento de la pobla-
cion, las mayores tasas de supervivencia de las
personas afectadas por alteraciones congénitas,
enfermedades, accidentes graves entre otros. La
atencion de las necesidades de las personas depen-
dientes, es uno de los grandes retos de la politica
social.

Desde el Partido Popular creemos que es ne-
cesario que se apruebe la Ley de dependencia para
dar respuesta a las necesidades de los afectados,
pero también consideramos que no a cualquier
precio, ni de cualquier manera; es necesario que
se dote con los recursos necesarios, que permitan
su desarrollo. Por esta razon en el Grupo Parla-
mentario Popular estamos realmente preocupados
sefiora Consejera, estamos muy preocupados, con
las declaraciones que el Ministro de Asuntos So-
ciales y la Secretaria de Estado de Servicios So-
ciales realizaban hace unos dias. Decia el sefior
Caldera, que "ya hay un texto de la Ley que estd
en fase de discusion con los agentes sociales", y,
a continuacioén recordaba, que "la competencia
corresponde a las Comunidades Auténomas". Yo
imagino que el Ministro habra tenido la deferencia
de enviarle a usted, como al resto de Comunida-
des Autonomas, el texto que se esta discutiendo,
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si es que realmente se esta discutiendo, y me gus-
taria conocer cudl es el papel de nuestra Comuni-
dad Autéonoma en esta Ley de dependencia o de
autonomia personal, como parece le quieren lla-
mar ahora. ;Cémo se situa la Comunidad Auto-
noma de La Rioja en el desarrollo de esta Ley y
como nos situan los demds? Puede que sea una
apreciacion mia, pero me temo que la realidad de
todo esto una vez mas va a ser que el Gobierno
socialista va a legislar sobre una competencia de
las Comunidades Autonomas, sin que ellas estén
presentes. ;Es a esto, a legislar sobre competen-
cias que no son suyas, a lo que el sefior Caldera
se refiere cuando dice que ha tomado esta bandera
social y critica al Partido Popular por defender lo
que consideramos justo?

También, sefiora Consejera, le agradeceria
que me aclarase algunas cuestiones sobre las ne-
gociaciones que la Secretaria de Estado de Servi-
cios Sociales dice que se esta manteniendo con las
Comunidades Auténomas desde el pasado mes de
junio, para definir el modelo de gestion. ;Cuantas
veces les ha reunido a las Comunidades Autono-
mas y concretamente a La Rioja el sefior Ministro
para hablar de la Ley de dependencia? ;Han teni-
do las Comunidades Autonomas participacion en
esta Ley? (Es cierto que se ha llegado a acuerdos
entre las Comunidades Auténomas y el Ministerio
para definir el modelo de gestion?

En una jornada sobre la Dependencia la sefio-
ra Valcarce explicd, que antes de enviar la Ley al
Congreso se queria firmar un pacto basico con
empresarios y sindicatos y que estaba buscando un
gran acuerdo social y politico con las Comunida-
des Autonomas. ;Se ha realizado este pacto basico
al que ella hacia referencia con las Comunidades
Autéonomas? ;Se esta buscando ese gran acuerdo
social y politico? ;O lo que nos estan vendiendo
es otra vez palabras vacias que no tienen ningin
contenido que las respalde? También nos preocu-
pa al Grupo Parlamentario Popular la financiacion
de esta Ley.

(Les ha dicho el Ministro como se va a finan-
ciar esta Ley? Desde el Grupo Parlamentario Po-
pular también nos tememos que va a ocurrir algo
parecido, a lo que ha ocurrido con el proceso de

regulacion de inmigrantes; que el Gobierno socia-
lista impone, y las Comunidades Autonomas y los
Ayuntamientos tenemos que aportar el dinero para
hacer frente a los gastos que se derivan de esta
norma. ;Sera ésta una Ley que nos obligara a los
Ayuntamientos a ofrecer determinados servicios y
prestaciones, sin que el Estado nos aporte los re-
cursos econdmicos necesarios?

Y para finalizar también me gustaria que nos
dijese, cuantos proyectos pilotos se han presentado
desde La Rioja y si se van a financiar alguno de
estos proyectos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Pues gracias, sefiora Gon-
zalez Garcia. Por el Gobierno tiene la palabra la
Consejera de Juventud, Familia y Servicios So-
ciales.

SRA. LOZA SIERRA (Consejera de Juven-
tud, Familia y Servicios Sociales): Gracias, sefior
Presidente. Seforias, la politica relativa a personas
mayores ha de verse con una Optica positiva del
envejecimiento, contrapuesta a la tradicional con-
cepcion de las personas mayores, antiguamente
denominadas como personas viejas. Nuestras poli-
ticas van dirigidas a un envejecimiento activo, es
decir, a poder llegar en las mejores condiciones
posibles y aprovechar al maximo la experiencia
que nos presenta la ultima etapa vital. Ha de
transmitirse y queremos transmitir la idea, de per-
sona mayor con el mayor nivel de autonomia po-
sible. Para ello ha sido necesario articular instru-
mentos, que hacen posible la atencion de las per-
sonas mayores dentro de un marco de planifica-
cion. En la actualidad el Gobierno de La Rioja se
mueve y gestiona, tomando como referencia el
Plan integral de personas mayores, un Plan que se
doté con un presupuesto de 117.652.870 euros
para el periodo 2002-2005.

El desarrollo de los diferentes recursos en
nuestra Comunidad, un mayor y mejor conoci-
miento de las necesidades y los deseos manifesta-
dos por nuestros mayores y sus organizaciones
junto con las prioridades de mi Gobierno, han su-
perado los antiguos planteamientos para poder
ofrecer hoy a nuestra Comunidad Autéonoma un
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modelo de atencién que integre como prioridad
servicios en el entorno comunitario mas cercano,
de tal forma que puede responderse hoy con agili-
dad a las necesidades de nuestros mayores y sus
familias.

El propio presupuesto de la Consejeria refleja
fielmente esta prioridad para con nuestros mayo-
res. El presupuesto del 2005 ha destinado a las
personas mayores un 52,12%, alrededor de 33 mi-
llones de euros. Es un trabajo que venimos reali-
zando el Gobierno de La Rioja de forma progresi-
va. En primer lugar, nuestro territorio tiene una
cobertura del cien por cien en cuanto a dispositi-
vos de servicios sociales enmarcados en los Ayun-
tamientos, amparada por una legislacion autono-
mica de segunda generacion, moderna y que ha
dado no solo un impulso a la contratacion desde
el ambito publico, sino al avance automatico acor-
de a nuestro avance poblacional. La organizacion
en nuestro territorio en mancomunidades para
prestar los servicios y la implicacion sin duda y el
compromiso desde el dmbito municipal, nos ha
llevado a ser una Comunidad Auténoma a la cabe-
za en estos contenidos.

Sin duda alguna son factores importantes que
han llevado a que en nuestra Comunidad se venga
desarrollando la primera prestacion basica, como
es la ayuda a domicilio de una forma importante
y progresiva. No se reduce esta prestacion sola-
mente a la atencidn personal y doméstica, sino
también que presta apoyo psicosocial y familiar.
Es importante, como decia su Sefioria, no sola-
mente lo que tengamos que decir desde el Gobier-
no, sino también la percepcion que tienen el resto
de Comunidades Auténomas sobre La Rioja, y el
comportamiento y evolucion de sus recursos y de
sus proyectos. Y es importante también no sola-
mente esa percepcion de las Comunidades Auto-
nomas, sino también la propia percepcion del Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales. Citaré por
importante el Libro Blanco de Dependencia reali-
zado por el Ministerio de Trabajo y Asuntos So-
ciales presentado en el afio 2005, en el que La
Rioja este estudio la situa entre las siete primeras
Comunidades Auténomas con mayor cobertura,
un 3,41% en cuanto a ayuda a domicilio, lo que

nos hace que atendamos a 2.138 personas mayores
al afio y que ejecutemos 359.000 horas en los
Ayuntamientos. En la actualidad, ademas de que
este estudio nos sitia en un 3,41%, podemos
avanzar que nos encontramos en un 3,5% ya.

Es destacable también una idea reflejada en el
propio estudio, que hace hincapié en la necesidad
de cambiar el servicio de ayuda a domicilio para
dirigirlo cada vez mas a cuidados personales en
detrimento de los domésticos. Curiosamente La
Rioja encabeza esta prioridad, junto con Cataluiia,
Navarra y el Pais Vasco.

A través también de este estudio se encuentra
reflejada La Rioja como una de las tres Comu-
nidades Auténomas que dirigen el servicio de
teleasistencia a mayores de ochenta afios, un crite-
rio importante y positivo de atencion a las per-
sonas mayores dependientes, de modo que en el
afno 2004 pudimos atender a 697 personas.

Antes de finalizar este apartado de la ayuda a
domicilio, me gustaria destacar la evolucion que
ha experimentado también esta ayuda en los
propios Ayuntamientos. Por dar un dato, en el
afio 1994, que evidentemente no gobernaba el Par-
tido Popular, se prestaba esta prestacion basica en
siete municipios riojanos; en 1998 alcanzd los
cuarenta y cuatro municipios, y en el 2004 hemos
llegado a cubrir ciento quince municipios. Diré
también, que los datos a los que me refiero
de 1994 se encuentran reflejados en las propias
memorias que publicaba el Partido Socialista.

Un dato importante evidentemente es, la
prestacion creada para ayuda a cuidadores. La
ayuda a cuidadores es una ayuda que va dirigida
a los cuidadores de personas dependientes, ayudas
econdmicas que oscilan entre 200 y 300 euros, y
que en la actualidad en nuestra Comunidad Auto-
noma, desde que se implanto el Decreto, se estan
beneficiando doscientos trece cuidadores de perso-
nas mayores.

En cuanto a servicios de centros de dia nues-
tra Comunidad Autonoma puede optar por dife-
rentes modelos. Centros de dia en hogares, centros
de dia dentro de residencias y centros de dia inde-
pendientes. En la actualidad contamos con cien
plazas de dia publicas y cuarenta conveniadas, lo
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que hace un total de ciento cuarenta plazas publi-
cas. El mismo Libro Blanco sobre la Dependencia
nos sita, junto con Castilla y Leon, Navarra y
Castilla-La Mancha, a la cabeza en indice de co-
bertura en plazas residenciales. Este aspecto tam-
bién es coincidente, con los datos reflejados en el
ultimo estudio que ha presentado recientemente el
Defensor del Pueblo Vasco.

Como decia su Seforia las plazas de titulari-
dad publica en residencia de personas mayores,
insisto, de titularidad publica, son 1.096, nada que
ver con la cifra de 557 del afio 1995. Esto nos
permite dar una cobertura del 4,71%, destinando
aproximadamente 9.500.000 euros.

De la misma manera es importante también
resaltar, la proteccion que encuentran nuestros
mayores a través del desarrollo legislativo que ha
tenido nuestra Comunidad Auténoma. En estos
momentos se permite el ingreso del conyuge o
pareja, el derecho a traslados, el derecho a las per-
mutas, la conversion de las plazas validas en asis-
tidas, la especialidad en Alzheimer, la creacion de
las estancias temporales y sobre todo la posibili-
dad de ingreso a través de lo que se denomina
ingresos de urgencia.

Por otro lado también hay que destacar que la
normativa creada por el propio Gobierno en cuan-
to a requisitos especificos que deben cumplir las
instalaciones de personas mayores, donde precisa-
mente con este fin se desarrollan los planes de
mejora para su adaptacion, se ha invertido este
ano 4.835.000 euros entre proyectos de residen-
cias publicas y proyectos financiados a residencias
de entidades privadas sin animo de lucro.

Como pueden comprobar sus Sefiorias, el
avance de la politica de mayores en nuestra Co-
munidad Auténoma sigue siendo una prioridad
para el Gobierno. En el ambito de lo que hoy ya
llamamos dependencia, vamos a seguir avanzando
y mejorando nuestra posicion. Nuestro propio Pre-
sidente avanzo en el Debate del Estado de la Re-
gion, nuevos proyectos que se van a acometer y
van a mejorar notablemente, sobre todo en distri-
bucion territorial, las plazas y los dispositivos.

La construccion del nuevo hogar de zona, Ri-
bera-Campus; que no es importante la construc-

cion del nuevo hogar, sino que lleva incluido un
nuevo centro de dia para Logrofo de veinte pla-
zas. La construccion y puesta en funcionamiento
de centro de dia publico para Alfaro con treinta
plazas. La finalizacion de todas las obras realiza-
das en Arnedo con un centro de dia publico para
esa localidad, lo que supone un incremento de
plazas para Alzheimer de cuarenta y dos, y de
veinte en centro de dia. La ampliacion del centro
de dia de Alzheimer de Logrofio, que se incre-
menta en cincuenta y cinco plazas.

Y como novedad también en cuanto a centros
de dia se abre ya la posibilidad de descender en
nuestro territorio y acercarnos a los ciudadanos,
teniendo la posibilidad de crear centros de dia pu-
blicos las propias mancomunidades. En esta oca-
sion, para el 2006, la mancomunidad del Cidacos,
la mancomunidad del Oja-Tir6n y del Leza-Iregua
tendran respectivamente centros de dia publicos
también con una prevision de setenta y cinco
plazas.

En Calahorra podremos ya presentar el nuevo
proyecto de construccion de un nuevo hogar para
personas mayores, asi como en las fases de remo-
delacion de las residencias del Gobierno de La
Rioja se aplicard también la unidad de Alzheimer
nueva con veinte plazas. Otras nueve residencias
gestionadas por entidades sin &nimo de lucro que
contempla el sistema de servicios sociales, podran
llevar a cabo sus proyectos de mejora en nuestra
Comunidad. En Autol también estamos en dispo-
sicion de decir, que el Ayuntamiento contard con
nuestra colaboracion para construir una nueva re-
sidencia de personas mayores, que va a sustituir la
actual. Y finalmente me gustaria también, en
cuanto a todos estos proyectos, destacar la reali-
dad de la construccién proximamente de la resi-
dencia de personas mayores de N4jera, con sesen-
ta y ocho plazas para asistidos, treinta y dos en
una unidad de Alzheimer, y un centro de dia de
treinta plazas.

En resumen, Seforias, a corto plazo, es decir,
al 2006, la cobertura y proteccion del Gobierno de
La Rioja para la politica de personas mayores se
va a concretar en la creacion de ciento noventa
plazas publicas en centros de dia, ciento sesenta y
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dos plazas residenciales, de las cuales noventa y
cuatro seran o estaran dirigidas a la enfermedad
de Alzheimer.

Pero sin duda alguna también uno de los re-
tos, como decia su Sefioria, es hablar de la depen-
dencia. La dependencia no es la primera vez que
la escuchamos. Los que tenemos mas afios en Ser-
vicios Sociales, hemos estado hablando de la de-
pendencia en la época de Ministros del Partido
Popular. De hecho es un Ministro del Partido Po-
pular la primera vez que crea y abre un crédito
para la dependencia, y sin duda alguna nos encon-
tramos ante el reto mas importante. En estos mo-
mentos y a fecha de hoy yo le puedo informar,
que el Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales no
ha reunido todavia a los Consejeros para hablar de
la Ley de dependencia. Que la Secretaria de Esta-
do no ha pactado, ni con Consejeros, ni con Di-
rectores Generales ninguna linea basica en cuanto
a la dependencia. Que no conocemos el texto -po-
siblemente igual aqui en el hemiciclo alguien lo
pueda tener, pero desde luego esta Consejera y
este Gobierno no lo tienen-. Que nunca nos han
llamado ni tan siquiera para consensuar, que si me
consta que estan consensuando con las ONG, in-
cluso que han llamado a hacer grupos de trabajo,
a formalizar grupos de trabajo y consejo estatal de
personas mayores; pero precisamente a las Comu-
nidades Auténomas, que somos las que tenemos
responsabilidad, y, como muy bien decia, que ade-
mas tenemos las competencias, porque las compe-
tencias se encuentran transferidas, precisamente a
las que vamos a tener que aplicar, Comunidades
Auténomas y Ayuntamientos, no solamente la
ejecucion de esa Ley, sino también los recursos,
ino nos han tenido en cuenta -insisto- a fecha de
hoy! Yo espero que desde luego el Ministro, con
ese talante que le caracteriza, reconduzca esta
situacion y nos pueda convocar, no solamente a
los Consejeros, sino a los Directores Generales, a
trabajar en un texto que no solamente va a reper-
cutir en servicios sociales, sino que va a repercutir
directamente una vez mas también en presupues-
tos sanitarios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.

Para réplica, sefiora Gonzalez Garcia tiene la pa-
labra.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Gracias, sefiora
Consejera. Su explicacion nos ha vuelto a demos-
trar la sensibilidad de este Gobierno. Se han pues-
to hoy aqui datos que demuestran esa sensibilidad,
y que dejan muy claro el apoyo que este Gobierno
tiene hacia las personas mayores. Y creo que tam-
bién nos ha quedado muy claro, creo que por lo
menos muchos ya lo teniamos, pero se nos ha
vuelto a quedar muy claro, cudl es el talante del
Gobierno central; ese talante que no es otro que la
imposicion y estar todo el dia en los medios de
comunicacion diciendo que se hacen cosas que no
se hacen, y que en definitiva nos llevan a las Co-
munidades Autonomas y a los Ayuntamientos a
pagar las ocurrencias que en determinados mo-
mentos tienen los miembros del Gobierno. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gonzalez
Garcia.

Pasamos al punto tercero del Orden del Dia,
Mociones consecuencia de Interpelacion.

6L/MOCI-0013. Mocion consecuencia de Inter-
pelacion relativa a que el Gobierno de La Rioja
facilite el acceso al servicio publico de salud a
todas las mujeres que deseen hacerse una revi-
sion ginecoldgica anual para prevencion de po-
sibles patologias, de manera que no pasen mas
de treinta dias desde que soliciten la cita médi-
ca hasta que sean atendidas por el especialista
de ginecologia.

SR. PRESIDENTE: Mocion consecuencia de
Interpelacion, del Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a que el Gobierno de La Rioja facilite el
acceso al servicio publico de salud a todas las mu-
jeres que deseen hacerse una revision ginecoldgica
anual para prevencion de posibles patologias, de
manera que no pasen mas de treinta dias desde
que soliciten la cita médica hasta que sean atendi-
das por el especialista de ginecologia. Para la de-
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fensa de esta iniciativa tiene la palabra la sefiora
Fernandez Nufiez.

SRA. FERNANDEZ NUNEZ: Bien. No me pue-
do resistir en estos instantes que a algunos se les
llenaba la boca con la identidad del pueblo riojano
y del centro de San Millan. Pues, bueno, esta Di-
putada ha preguntado ya en dos ocasiones a este
Consejero que tengo delante sobre el proyecto de
Centro Internacional de la Lengua, y hasta ahora
no he tenido ni el proyecto, ni una respuesta en
condiciones.

SR. PRESIDENTE: Vayamos al grano.

SRA. FERNANDEZ NUNEZ: Bien. Vamos a la
Mocion consecuencia de Interpelacion. Segun los
datos de la Consejeria de Salud una de cada cien
riojanas presenta lesiones premalignas, y cinco de
cada cien desarrolla cancer. El cancer es una en-
fermedad, que ocupa desde hace afios a la investi-
gacion médica y a los colectivos de mujeres. He-
mos aprendido mucho, sobre el diagnoéstico y las
posibilidades de detenerlo a tiempo. Hoy el cancer
no es sindnimo de muerte. Son muchas las perso-
nas que superan dia a dia con éxito la enferme-
dad, gracias a la atencion del personal sanitario
riojano y a la Asociacion Contra el Cancer con un
voluntariado predominantemente femenino.

Hoy traigo aqui una reclamacion de sentido
comun que tranquilizaria y daria cabida a los de-
rechos que tenemos las riojanas de una atencion
sanitaria de calidad y -como repite siempre que
puede este Gobierno- de excelencia. Se trata -co-
mo bien ha leido el Presidente de esta Camara- de
que por parte del Servicio Publico de Salud se
garantice a todas las mujeres que deseen hacerse
una revision ginecologica anual para la prevencion
de posibles patologias de manera que no pasen
mas de treinta dias desde que se solicita la cita
médica, hasta que sean atendidas por el especialis-
ta de ginecologia.

Hoy quiero exponer aqui, que la mejor detec-
cion precoz de cancer de mama y ginecologico es
la visita anual al especialista de ginecologia. El
grupo de expertos de la OMS en 1998 definia la

deteccion precoz "como el conjunto de medidas
que tienden a descubrir los casos sospechosos
dentro de un determinado nucleo de poblacion.
Los casos sospechosos son asi estudiados median-
te examenes complementarios para llegar a un
diagnostico de certeza. Este diagndstico precoz de
los canceres de mama y ginecologico pretende
detectar lesiones precancerosas, neoplastias intrae-
piteliales que todavia no son auténticos tumores,
pero que dejados a su evolucidon natural podrian
llegar a serlo."

En el anterior Pleno debatiamos aspectos muy
interesantes y mas generales sobre la salud de las
mujeres, su representacion desigual en los esta-
mentos médicos, la atencion sesgada ante diferen-
tes enfermedades atribuidas a los varones como la
cardiovascular, la invisibilidad de un grupo de
riesgo de mujeres que no se realizan analisis y
reconocimientos anuales, que hacen las...

SR. PRESIDENTE: Sefora Fernandez, un mo-
mento. Solicito a sus Sefiorias para que nos poda-
mos entender todos que se guarde silencio. Tiene
la palabra, continue.

SRA.FERNANDEZNUNEZ: Gracias, Presiden-
te. Hablaba de que se habl6 de temas como que la
atencion sesgada ante diferentes enfermedades
atribuidas al varén como la cardiovascular, o la
invisibilidad de un grupo de riesgo de mujeres que
no se realiza analisis -y reconocimientos anuales
que realizamos otras mujeres que trabajamos en
empresas o en la administracion- porque trabajan
en el hogar, y cuando acuden a los servicios mé-
dicos ya estan enfermas, y ademas hablamos de
otras cuestiones también muy interesantes. En ese
debate el Gobierno regional eludi6 hablar de
diversos temas planteados, y centrd su atencion
en el anuncio de una unidad de Mujer Sana y
de la atencion que reportard a 64.000 riojanas en
tres afos.

Por esa razon hoy me he querido centrar en la
prevencion del cancer ginecologico, ya que es una
medida que, aunque tardia, la prometieron ya en
el 99, y es muy importante y muy necesaria. Pero
a juicio de este Grupo Parlamentario se queda
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corta principalmente por tres razones. Antes de
hablar de las razones quiero decir, que no quiero
dejar pasar la ocasion de que en las declaraciones
a los medios se hablaba de que iba a existir en esa
unidad cinco gineco6logos y tres enfermeras. No
sabia si esto era literal o simplemente se debia al
lenguaje sexista; porque igual por la misma dis-
criminacion sexista las mujeres preferimos, que
sean ginecologas y no ginecologos. Pero volvamos
a las tres razones por las que argumenta este Gru-
po Parlamentario Socialista que esa unidad de
Mujer Sana que se propuso el otro dia, puede lle-
gar a quedar corta. Primero. Porque existen otros
canceres ginecologicos, que deben ser igualmente
detectados. La segunda razon, que el programa
que plantean no garantiza la cantidad de pruebas
que se realizan en una consulta ordinaria de gine-
cologia, o, si es asi, estas pruebas irian dirigidas
a un solo objetivo, que es prevenir el cancer de
"cervix". Y, tercero, que el programa no garantiza
la atencion anual a mujeres que ain estando sanas
son pacientes de riesgo, aunque este riesgo sea
minimo.

Para argumentar el primer punto, que existen
otros canceres ginecologicos que deben ser igual-
mente detectados. En nuestro pais -y cito a la doc-
tora Susana Cabrera- el cancer de utero ocupa el
tercer lugar en incidencia con un 7,84%; el de
ovario el 3,35%, y el de endometrio un 3,05%. En
cuanto a la mortalidad de estos cénceres en el
quinquenio 1994-1998 se situaba el cancer uterino
en un 5,17%, el de ovario en un 5,17%, y el de
endometrio -que no me sale nunca la palabra en-
dometrio- 2,14%. Se observa en estos datos, una
tendencia ascendente respecto a los datos ante-
riores.

Las caracteristicas de cancer cérvico-uterino
hace que sea una enfermedad adecuada para la
técnica del "screening". Es una enfermedad malig-
na frecuente que si no se diagnostica de forma
temprana conlleva una alta mortalidad, por eso se
recomienda para su deteccion precoz una prueba
especifica -que es lo que se supone que van a ha-
cer ustedes-, facil de realizar, econémica, llamada
PAP, Papanicolau, que consiste principalmente en
un examen citologico.

Respecto al carcinoma ovarico es una reali-
dad, que existe una controversia sobre usar prue-
bas de deteccion precoz; pero a favor se posicio-
nan los que piensan que es necesario ante el he-
cho de que la alta mortalidad de esta enfermedad,
siendo la mas alta de los canceres ginecologicos,
se reduce significativamente cuando es detectada
en etapas muy tempranas.

Respecto al cancer endometrial afecta princi-
palmente a las mujeres de mayor edad, el 75% en
la posmenopausia, justo las mujeres que deja este
programa de Mujer Sana de lado. Dado que es un
cancer frecuente los profesionales recomiendan
esta enfermedad para una deteccion precoz, aun-
que advierten del poco interés suscitado ya que es
una enfermedad altamente curable.

Tampoco podemos olvidarnos de otras enfer-
medades, como la preinvasora de la vulva y la
enfermedad preinvasora de la vagina.

Respecto al segundo punto en el que hablaba
de que el programa no garantizaba la cantidad de
pruebas que se realizan en una consulta ordinaria,
diré que actualmente en una visita rutinaria se ga-
rantiza una exploracion, historia, citologia y anali-
sis. Con el programa de deteccion precoz del "cer-
vix" lo que van a hacer con toda probabilidad es
hacer la prueba especifica -quiza no la nombrara
anteriormente, pero una muy similar-, dejando
fuera otras pruebas igualmente necesarias para
evitar otras enfermedades en el ambito gineco-
logico.

Y respecto a la tercera razon que argumenta-
bamos, que el programa no garantizaba la aten-
cion anual a mujeres que aun estando sanas son
pacientes de riesgo... Aunque este riesgo pueda
ser minimo decir, que son pacientes con riesgo
quienes tienen una historia familiar con casos de
cancer, independientemente de su edad; las porta-
doras del SIDA; las mujeres que utilizan métodos
anticonceptivos, que son casi todas las mujeres en
edad fértil de la Comunidad. No hay nada mas
que ver los indices de natalidad de esta Comuni-
dad, para averiguarlo. Y dentro de este grupo so-
bre todo las que usan anticonceptivos orales.

Segun la Sociedad Americana del Céncer,
todas las mujeres que tienen relaciones sexuales y
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que han tenido hijos, deben hacerse revisiones
periodicas. Diversos profesionales apuntan a una
revision anual a partir de los 35 afos, pero mati-
zan que se van adelantando las edades en las que
se padece estas enfermedades ginecologicas, sin
saber muy bien a qué responde esta cuestion y
este hecho.

Y por finalizar cito las recomendaciones -lo
diré en castellano- del colegio americano de obs-
tetricia y ginecologia, en la que hablan de una
evaluacion anual de todas las mujeres. Hoy hago
mio el dicho, "mas vale prevenir que curar". Esta
en sus manos aceptar esta propuesta, que entiendo
es muy razonable. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Fernandez
Nuiez. ;Turno en contra? Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, sefior Olarte tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Muchas gracias, sefor
Presidente. Sefiorias. Ha defendido la Diputada
del Grupo Socialista una Mocion consecuencia de
la Interpelacion del pasado Pleno del mes de sep-
tiembre. Aquella Interpelacion se basaba en las
politicas en materia de salud dirigidas a la mujer
de manera global y del Sistema Riojano de Salud.
La Mocién que ha defendido hoy la Diputada se
refiere solo y exclusivamente a las revisiones gi-
necologicas de la mujer sana, dejando fuera a todo
el resto de programas que hoy en dia realiza el
Sistema Riojano de Salud. Por tanto deduzco, que
esta de acuerdo con el resto de los programas que
el Gobierno del Partido Popular realiza sobre la
atencion a la mujer en La Rioja.

Dicho esto, y antes de entrar propiamente en
lo que es la Mocion, a mi me gustaria analizar
algunas de las afirmaciones realizadas por su Se-
fioria y reflexionar sobre algunas, para ver la con-
sistencia de los argumentos con los que habla su
Senoria. Se hizo un especial énfasis la pasada
intervencion y lo ha hecho hoy, sobre que la pri-
mera causa de muerte de las mujeres son las en-
fermedades cardiovasculares. De esta afirmacion,
que es cierta, usted deduce que es conveniente
realizar un programa cardiovascular -que lo dijo
y esta en el Diario de Sesiones- para las mujeres

especifico. Pero su Sefioria -si, creo que no repard
en ello, quizd por algin olvido- sabe o deberia
saber, que los hombres tenemos por lo menos el
doble de riesgo que las mujeres de padecimiento
de enfermedades cardiovasculares, y no existe nin-
gun programa dirigido a los hombres. Por lo tanto
realiz6 una discriminacion negativa hacia el colec-
tivo masculino, que imagino no comparte. Tam-
bién me imagino que estara de acuerdo conmigo
en que los programas de patologia cardiovascular
deben ser iguales para ambos sexos, porque aqui
no vale la discriminacion de ningun tipo.

Se ha referido su Sefioria hoy y el otro dia a
la discriminacion de las mujeres dentro del &mbito
sanitario, y mas concretamente dentro del &mbito
de la medicina. Y para argumentar dice que los
programas los realizan los hombres, y que la ma-
yoria de las especialidades y las jefaturas de servi-
cio estan cubiertas por hombres. Yo creo Sefioria,
que esto es un tremendo error. Me imagino que
fruto del desconocimiento que usted tiene sobre la
cuestion, pues como bien le dijo el Consejero -y
es la realidad objetiva-, se puede demostrar que la
mayoria de los programas hoy los hacen ya mu-
jeres.

Pero jmire usted! La situacion actual es que
el colectivo médico hoy la mayoria ya son muje-
res, mientras que hace unos afos la mayoria eran
hombres. ;Y esto qué quiere decir, para ver si us-
ted se aclara un poco? Pues muy sencillo, que an-
tes los programas y las jefaturas de servicio los
hacian los hombres, porque la mayoria eran hom-
bres, y porque el porcentaje de mujeres era muy
pequefio. jHoy al contrario! La mayoria son muje-
res, y esté usted segura que dentro de muy pocos
afios va a ver en todas las jefaturas de servicio y
en todos los programas a mujeres, porque hoy la
minoria son los hombres. Pero por esto no hay
que crear ninguna alarma de este tipo, ni hacer
demagogia tan facil.

Y jmire! Yo le voy a poner un ejemplo como
la vida misma, para que usted se dé cuenta. A mi
me operaron hace un afo y tres meses. Me aten-
dian dos mujeres médicos en la habitacion. Las
ATS eran mujeres. Las auxiliares eran mujeres. El
dia que entré al quir6fano, quien portaba la cami-
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lla era una mujer. Y cuando entré al quir6fano
habia un cirujano general, dos hematologos, dos
auxiliares técnicos y un anestesista. |Y los seis
eran mujeres! Yo aparte de estar muy a gusto,
estaba totalmente confiado. Por lo tanto vamos a
ver si nos situamos en la realidad de lo que deci-
mos. Bien. Esta introduccion para aclararnos un
poco de lo que estamos hablando.

Usted solicita una revision ginecologica anual
para todas las mujeres sanas de La Rioja, es decir,
desde que nacen hasta la ancianidad, sin discrimi-
nacion de edades, sin discriminacion de riesgos y
para todas. Y anuncid el Consejero en el tltimo
Pleno la puesta en marcha del programa de cancer
de "cervix" para atender a 64.000 mujeres rioja-
nas. Se trata de la puesta en marcha de un progra-
ma de deteccion precoz de cancer de "cervix" con
el objetivo de detectar ese tipo de cancer en las
fases iniciales y proporcionar asi un acceso mas
rapido, mas comodo y directo a las mujeres que
tienen que realizar estas revisiones. Por ello se ha
creado la Unidad de Deteccion a la Mujer Sana,
que va a comenzar a funcionar, y ha dicho usted
bien, integrada por cuatro consultas; cinco gine-
cologos, tres enfermeras -ginecologos, jque pue-
den ser ginecologas! jNo cabe ninguna duda! Es
que esto...-, dos auxiliares y cuatro auxiliares ad-
ministrativos, dirigidos a las mujeres entre 25 y 65
anos. Es decir, junas 64.000 mujeres! Y se exclu-
yen de ellas las que padecen ya enfermedades
ginecoldgicas previas, que son atendidas en sus
consultas, y las mujeres mayores de 65 afios, o las
mujeres con histerectomia total. Es decir, aquellas
que no tienen utero, ni cuello uterino por tanto.
Estas mujeres seran citadas por carta, y los inter-
valos segun relata la evidencia cientifica, que us-
ted no ha terminado de leer lo que tenia que leer,
porque las dos citas que ha hecho estan mal he-
chas, se lo voy a demostrar -porque lo tendra que
sacar usted aqui y demostrarlo-, los intervalos y la
periodicidad segin los tramos de edad -y se lo
voy a demostrar yo, para que usted cuando analice
la bibliografia lo lea todo, y no lea solamente el
primer parrafo, hay que leerlo todo-, pues a estas
mujeres se les hara la citologia, y, si los intervalos
son normales y las pruebas son normales, salvo

casos especiales, pues cumpliran los intervalos
cada dos, cada tres o cada cinco afios, dependien-
do de la patologia.

Le comento el Consejero, el criterio para citar
a las mujeres. El primer afio todas las mujeres
entre 25 y 40 afios; tramo de edad en el que se
concentra el mayor niimero de lesiones precance-
rosas y canceres localizados. El segundo afio el
tramo entre 40 y 50 afos, y se citara por segunda
vez al grupo anterior las de 25 y 40 afos. Y el
tercer tramo las de 50 a 65 afios, y se controlara
por segunda vez al tramo anterior, a las de 40
y 50 afios. Asi se optimizan los recursos sanita-
rios, se diferencia este tipo de diagnostico o de
revision con lo que es la patologia habitual de la
ginecologia habitual, y el Gobierno del Partido
Popular da respuesta a una lista de espera que hoy
oscila entre noventa y ciento veinte dias, y que asi
dejard de existir lista de espera.

Creo Sefioria que he dicho lo suficiente, para
que usted pueda retirar la Mocion por dos motivos
fundamentales. Uno, porque esta solicitando unos
reconocimientos ginecoldgicos que ya estan pues-
tos en marcha por el Gobierno en las mujeres sa-
nas para detectar cancer de "cervix", que es un
programa que estd puesto en marcha y entendera
que no le podemos pedir al Gobierno que haga lo
que ya esta haciendo. Y en segundo lugar le voy
a pedir, que la retire por dos cuestiones mas im-
portantes todavia. Primero, porque se refiere a
todas las mujeres; es decir, desde que nacen hasta
la ancianidad, sin marcar tramos de edades. Y la
segunda, porque se refiere a una revision anual,
marcando asi a todas las mujeres todos los afios.
Y ambas cuestiones Sefiorias son un error de bul-
to. Un error basado en la ignorancia, en el atrevi-
miento, que, a veces, es muy atrevido. Esto no
tiene evidencia cientifica ni técnica en todo el
mundo, jno la tiene! Y por tanto nadie, absoluta-
mente nadie dentro del mundo cientifico, podria
apoyar una cuestion como ésta.

Por tanto yo le voy a solicitar que retire la
Mocion, anunciandole que de no ser asi vamos a
votar en contra; porque lo que solicita ya esta en
marcha, y porque ademas esta basado en una pro-
puesta que contiene errores de bulto. No esta apo-
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yada en argumentos técnicos ni cientificos, que
existan en ningun sitio.

Y para terminar decirle a su Sefioria, que este
debate ya esta practicamente caducado. Usted me
imagino que lo sabra, porque lo habré podido leer.
Pues como debera conocer, se ha descubierto ya
la vacuna contra el cancer de "cervix", vacuna que
es capaz de bloquear los dos tipos de papiloma
humano mas comunes en el cancer de utero y que
es transmitida por via sexual; es decir, el papilo-
ma se transmite por via sexual y por lo tanto lo
vacuna ya esta comprobado que es completamente
efectiva. La multinacional que la ha descubierto
ha solicitado ya su puesta en comercializacion en
Europa y en Estados Unidos, y segun sus propias
noticias estara a la venta el afio que viene. Esto
quiere decir que todos los sistemas de salud euro-
peos, norteamericanos y por tanto de la Comuni-
dad Autonoma de La Rioja y todos los demas se
sumaran a esos programas de vacunacion, y enton-
ces estas revisiones de las que estamos hablando
hoy pasardn a engrosar los anales de la historia de
la medicina. Mientras esto se produce, que el Go-
bierno de La Rioja siga poniendo en marcha ese
programa de cancer de "cervix", que, como es
evidente, es cientificamente y técnicamente lo mas
aconsejable. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte. Pa-
samos al turno de Portavoces de los Grupos Parla-
mentarios que lo soliciten. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto no intervienen. Por el Grupo Par-
lamentario Socialista, sefiora Fernandez.

SRA. FERNANDEZ NUNEZ: Bien. Voy a in-
tentar aclarar ciertos términos. Que hoy no me
haya referido a algunos de los elementos que se
llevaron a cabo en la Interpelacion, no quiere de-
cir que algunas de las cosas de las que estuvimos
hablando -como he afirmado en mi exposicion
anterior- se hayan solucionado, y no son asi. De
hecho usted o no me he sabido expresar o no me
ha entendido. Pero cuando hablé de que las enfer-
medades cardiovasculares eran la primera causa
de muerte en las mujeres, no hablé de proponer
un programa especifico, hablé de que muchas ve-

ces las mujeres cuando van a una consulta de
Atencion Primaria o de un Especialista no reciben
el mismo trato que reciben algunos hombres, por-
que se piensa que las enfermedades cardiovascula-
res no afectan igual a las mujeres que a los hom-
bres. Y eso no es asi. No pedia un programa espe-
cifico, pedia una atencion igual a la de los hom-
bres. De hecho sus datos -creo que los tengo aqui-
de la Memoria de sanidad del 2004 hablan de que
la primera causa de muerte, las principales causas
de mortalidad en tasas por mil y porcentaje de
mujeres en La Rioja, del 2002, es por temas circu-
latorios. Lo pone en su Memoria.

Bien. Quiero decir que en aquella interven-
cion desde luego los programas que lleva el Go-
bierno regional que son efectivos, como el cancer
de mama, etc., no los criticamos, los apoyamos.
Pero eso no nos elimina la posibilidad de criticar
o poner la atencion en determinadas cuestiones
que no estan resueltas, como lo que le apuntaba
del riesgo que tienen mujeres que jamas se han
hecho una revision, jcomo nos hacemos todos los
que trabajamos en la Administracion o en la em-
presa anualmente, de analisis, de cualquier cosa!
(Por qué? Porque estan en su casa trabajando.
Pero trabajando en el hogar nadie les dice, que
vayan a hacerse una revision. Y cuando van a los
médicos, jya estan enfermas! Y eso es una reali-
dad, que va disminuyendo por el cambio de rol de
la mujer en la sociedad, pero que existe actual-
mente.

iMire! El que no se aclara, es usted. Y no
estd la Consejera de Servicios Sociales Sagrario
Loza, pero le puedo decir. Mire! Las mujeres
donde es por oposicion... Usted me dice que hay
muchas mujeres en la sanidad publica. jClaro!
Porque donde es por oposiciéon... jYa estamos
mas! ;Pero a que usted no me puede defender que
en esa jerarquia y en esos puestos y puestitos que
han colgado de la nueva Consejeria de Salud, no
me cuenta la proporcion que tienen las mujeres
respecto a los hombres? ;Es que esos puestos son
a dedo? ;lIgual tenemos que bajar hasta el tercer
o cuarto nivel para que aparezca una mujer?

Bien. Si el problema que usted me planteaba
para retirar esta Mocion consecuencia de Interpe-
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lacion es la edad, que lo veo muy coherente, yo le
acepto una transaccional. No voy a quitar el requi-
sito de la revision anual. Porque usted también me
ha dicho que me va a demostrar un montén de
lugares donde dice que no hay que revisarse
anualmente. Que los hay, que los hay, pero otros
que... Todos no. Todos no. Pero, bueno, yo no
quiero evitar, no quiero quitar, el requisito de la
anualidad. Pero si es una cuestion de edad, esta-
blezcamos aqui en una transaccional, de acuerdo
los Grupos, por la que se haga ese reconocimiento
anual a un grupo de edad que usted como experto
crea conveniente.

jBueno! Al final se ha confirmado lo del se-
xismo en el lenguaje, porque vaya casualidad que
los ginecologos son hombres -y usted me dice que
no hay sexismo- y las enfermeras son mujeres.
Por favor, cuidemos nuestras declaraciones sim-
plemente. Piensan que es una mania mia, pero es
que el lenguaje no es neutro y al final va calando
en la sociedad; y al final las nifias van a pensar
que solo pueden ser enfermeras, y los nifios van a
pensar que s6lo pueden ser ginec6logos.

Y lo que usted no me ha rebatido es que de
las tres razones que yo he establecido para am-
pliar ese Programa de Unidad de Mujer Sana, que
era que existen otros canceres ginecologicos... Us-
ted no me ha dicho cémo se va a resolver esa
cuestion. Que el Programa plantea una prueba es-
pecifica y no otras pruebas que garantizan la de-
teccion precoz de otros canceres, tampoco me lo
ha aclarado. Y también no me ha aclarado, como
va a garantizar la revision anual a las mujeres que
aun siendo sanas son mujeres que tienen riesgo.

Ademas queria... Me he traido aqui los Planes
integrales del Gobierno de La Rioja, que por cier-
to acabaron en el 2004, se acaba el 2005, y no
tenemos ningun Plan. Pero fijense que un objetivo
de la Consejeria de Sanidad era definir... Estan...
-A ver donde lo tengo por aqui-. Hablaba de que
tenian que definir criterios de indicacion y perio-
dicidad de la citologia vaginal. Usted me ha ha-
blado que anualmente no puede ser, pero tampoco
me ha establecido ninguna periodicidad con la que
se pueda garantizar a las riojanas esa revision
ginecoldgica, y es el punto 2.2.2 del Plan integral

de la mujer. Establezca la periodicidad. Yo creo,
que deberia seguir siendo anual; pero si es una
cuestion de edad, haga una transaccional. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiora Fernandez
Nuiez. Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior
Olarte tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Muchas gracias, sefor
Presidente. Yo sefiora Diputada, inocente de mi,
yo pensaba que usted iba a retirar la Mocidn, por
carecer de todo fundamento técnico y todo funda-
mento cientifico en esta vida ;verdad?

iMire! Yo voy a utilizar el lenguaje habitual,
que es el mio y creo que el de la mayoria de las
personas, sin dejar influenciarme por estas cues-
tiones, que creo que no llevan a ningtn lado. jMi-
re! En las Facultades de Medicina ya hace muchos
afos, hace muchos, que la mayoria son mujeres.
jHace muchos afos! Lo que pasa es que usted no
las conoce, jpero hace muchos! De los altos car-
gos nombrados por la Consejeria que dice usted,
de dieciocho jhay diez mujeres! De dieciocho,
jhay diez mujeres! Las que dice usted que son a
dedo, pues de dieciocho jdiez! Pero, claro, yo he
sido cauto y precavido, porque yo no he querido
ridiculizar su postura -que se puede ridiculizar
facilmente-; una propuesta que es una chapuza
demagogica tremenda y que no se puede sujetar,
y que no encontrara a nadie en el mundo de la
medicina que apoye semejante cosa. jA nadie!
Solamente a la academia de ginecologia del
Grupo Parlamentario Socialista riojano, por lo vis-
to hoy.

Y yo hablando del lenguaje sexista este que
dice usted, pues usted podia haber hecho aqui una
propuesta, en vez de decir "atendidas por el espe-
cialista de ginecologia" "por la especialista de gi-
necologia". {Por qué pone usted "el"? El o ella,
(no? Pues sin embargo pone "el", |y yo a usted no
le he dicho nada!

Pero jmire! Yo me he molestado en recolectar
la bibliografia cientifica, pues toda la que he podi-
do, porque, claro, a veces la ignorancia y la mani-
pulacion, el desconocimiento, llevan a oir cosas,
como las que usted dice aqui. Y yo creo que usted
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en su campo pues igual es buena, pero de verdad
con estas cosas procure usted no salir aqui porque
es hacer el ridiculo. ;Mire! Yo le puedo dar a us-
ted fotocopia de todos los informes que yo le voy
a citar ahora. jDe todos! Y se los doy después, y
se los lee enteros ;eh?

La revista Climaterio en el volumen de mayo
de 2005, sobre prevencion de cancer genital feme-
nino, dice que la primera citologia -y escuche
bien- se realizard al inicio de las relaciones sexua-
les, independientemente de la edad. Ante la falta
de éstas, a los 21 afos. Luego de la primera nega-
tiva, al afno. Y si también fuera normal, la ausen-
cia o factores de riesgo condicionara la periodici-
dad. En ausencia de éstos, cada tres anos.

La Revista de Administracion Publica Sanita-
ria Espafiola publica, que existe una gran variabi-
lidad; pero que se recomienda, a partir de los 18
y hasta los 65. Incluye mujeres de 25 a 69 afios y
otros programas en grupos de 25 a 59. La prueba
no debe realizarse mas alla de los 65, si los resul-
tados anteriores han sido normales. Y la frecuen-
cia, cada tres o cinco afios. Periodicidad inferior
aporta escasos beneficios, e incrementa extraordi-
nariamente los costes.

El Programa de actividades preventivas y
promocion de la salud de la Asociacion Espafiola
de Medicina Familiar y Comunitaria dice: "Muje-
res entre 35 y 65 afios sexualmente activas, test
anual; y después de dos negativos, uno cada cin-
co. Mujeres de mas de 65 sin tests anteriores ne-
gativos, no mas intervenciones.

Los servicios de actividades preventivas de
Estados Unidos dicen comenzar a los tres aios del
inicio de relaciones sexuales o a los 21, y hasta
los 65 con periodicidad cada tres afios, segun el
riesgo. Suspender a los 65, si los anteriores son
negativos.

El National Cancer Institute, el Colegio Ame-
ricano de Ginecologia y la Asociacion Americana,
aconsejan test anual en mujeres sexualmente acti-
vas o de mas de 18 afos. Si tres 0 mas negativos,
el intervalo del test se alarga a los tres afios. La
edad a partir de la cual no esta indicada, son
los 65.

La Sociedad Americana del Cancer dice co-

menzar la prueba después de tres afios de relacio-
nes sexuales, pero no mas tarde de los 21. A par-
tir de los 30 y tras tres negativos, cada dos o tres
afios. Las mujeres de mas de 70 con tres negati-
vos, deben dejar de hacerse la prueba.

La Asociacion Canadiense dice al inicio de
relaciones, y, tras dos negativos, test cada tres
afos hasta los 35; y test cada cinco, entre 36 y 75.

El Colegio Americano de Ciencias, test cada
tres afios entre los 20 y 65, y cada tres entre
los 66 y 75.

La Guia Europea para el Control del Cribado
del Cancer, prueba entre 25 y 65 afios, y con in-
tervalos entre dos y tres afnos.

La Academia Americana de Ciencias de la
Familia, cada tres afos.

El Instituto de Salud Carlos I1I: Mujeres hasta
los 64/65, y la periodicidad cada tres/cinco afios
en dependencia de otros factores.

El Programa de formacion continuada acredi-
tado por el Sistema Nacional de Salud, cada dos,
tests anuales; y luego cada cinco, en mujeres
sexualmente activas, entre 35 y 65. En mayores
de 65 si dos negativos, no realizar mas.

La Sociedad Espafiola de Ginecologia, test
anual desde el inicio de relaciones. A partir de
los 25, tras dos citologias negativas, cada tres
afios hasta los 65.

El Plan integral de atencion a la mujer del
antiguo INSALUD: Mujeres entre 35 y 64, y las
menores con factores de riesgo, los dos primeros
afios anualmente, y, posteriormente, si son norma-
les, cada cinco. A las de mas de 65, tras dos nor-
males, no se realizan mas.

La Agencia Internacional de Investigacion del
Cancer: Cribado a partir de los 35. Inicialmente
dos pruebas anuales. En la mujer de mas de 65, si
dos normales previas, no realizar mas.

La Asociacion Espafiola contra el Cancer,
mujeres entre 25 y 65 afos, cada tres afios.

El Codigo Europeo contra el Cancer: Edad de
comienzo a los 25, a intervalos de tres a cinco
hasta los 60.

La Guia para la asistencia clinica preventiva
del Gobierno de Estados Unidos: Al inicio de la
actividad sexual, cada uno a tres afios, segun los
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factores de riesgo, y suspender a los 65.

Harrison en su Compendio de medicina inter-
na: Desde el comienzo de relaciones, o, a los 20,
cada tres afos. The New England of Medicine.

Universidad de California: Anualmente, vy,
tras tres negativos, cada tres anos. Y asi podria
seguir.

Y veamos qué hacemos en Espaiia, qué hacen
sus compafieros.

Andalucia: Mujeres entre 15 y 49 aios, a in-
tervalos entre tres y cinco afios.

Canarias: Entre 18 y 65, cada tres afios hasta
los 35, y cada cinco a partir de los 35, y hasta
los 65.

Castilla y Leon: Mujeres de 25 a 65 afos, tras
dos negativos, cada tres.

Catalufa: Mujeres de 25 a 64 afios, cada tres
afios. Ahora querian aumentarlo a cinco, y se ha
creado una gran polémica.

Valencia: Mujeres de 25 a 65 afios cada tres
afos, salvo casos especiales.

Extremadura: Desde el comienzo de relacio-
nes y hasta los 65 afios cada tres afios, y a
los 65...

Galicia: Mujeres de entre 35 y 65 afios ini-
cialmente anual, y, tras dos negativos, cada cinco
afos.

Navarra: Mujeres entre 25 y 65 afios, que
sean o hayan sido sexualmente activas, cada tres
o0 cinco afios.

Pais Vasco: Mujeres de entre 25 a 59 afios
dos consecutivas anualmente, y, tras dos negati-
vos, cada tres/cinco afios.

Como usted vera, nada propone una aberra-
cion cientifica y técnica como la suya.

Y yo pues termino aportando una idea, que
como usted desconocera, porque es joven, lo que
hizo su Gobierno. ;Sabe como acabo el ultimo
Gobierno de Felipe Gonzélez con la lista de espe-
ra? Se lo dije el otro dia a su compafiero. Pues
acabo muy facil. jPor Decreto! Public6é un Decre-
to en el Boletin Oficial del Estado donde decia:
"Aquellas personas que padezcan patologia de
cataratas, hernias, varices o fimosis dejan de estar
en la lista de espera quirtrgica." De esa manera el
Gobierno socialista hizo desaparecer de la lista de

espera espafiola a jmiles de personas! Ahora pre-
gunteles a los de la fimosis, los de las hernias, los
de las varices y los de las cataratas, qué tal estan.
Gracias, sefor Presidente. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte. Pa-
samos a someter a votacion el texto de la Mocion
consecuencia de Interpelacion. ;Votos a favor?
(Votos en contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 15, en contra 16.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al punto cuarto del Orden del Dia,
Proposiciones no de Ley. La primera de ellas, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a que el
Gobierno de La Rioja...

SRA.ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ...
ferial...

construya un recinto

SRA.ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefora Diputada, esta este
Presidente en el uso de la palabra. Espere un mo-
mento.

SRA.ORTEGA MARTINEZ: (...) sefior Diputa-
do, que no insulte a la Diputada aqui presente.

SR. PRESIDENTE: jSefiorias! jSefiorias! Un
momento. (Comentarios ininteligibles). Yo lo que
le ruego Seforia es que no interrumpa cuando esta
otro Diputado en el uso de la palabra, y en este
caso era el Presidente.

Decia Proposicion no de Ley del Grupo Parla-
mentario Socialista relativa a que el Gobierno de
La Rioja...

SRA.ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente,
sefior Diputado. (...).

SR. PRESIDENTE: Sefiora, jsefiora Diputada!
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Sefiora Diputada, le ruego se tranquilice. Sefores
Diputados, miembros del Gobierno también, se
tranquilicen. (Comentarios ininteligibles). jSefora
Diputada!

SRA. ORTEGA MARTINEZ: (...).

SR. PRESIDENTE: jBueno! Yo la verdad que
les ruego tranquilidad a todos. Continuamos.

6L/PNLP-0102. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Gobierno de La Rioja constru-
ya un recinto ferial polivalente en la ciudad de
Najera, que dé respuesta a la demanda actual
de la organizacion de la Feria del Mueble, y
que permita también la practica del deporte a
los najerinos, asi como actividades de ocio y
otras que se determinen.

SR. PRESIDENTE: Decia que vamos a debatir
la Proposicion no de Ley del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a que el Gobierno de La Rioja
construya un recinto ferial polivalente en la ciu-
dad de N3jera, que d¢ respuesta a la demanda ac-
tual de la organizacion de la Feria del Mueble, y
que permita también la practica del deporte a los
najerinos, asi como actividades de ocio y otras
que se determinen. Para la defensa de esta iniciati-
va tiene la palabra, sefior Lazaro.

SR. LAZARO NEBRA: Gracias, sefior Presi-
dente. Esta es una propuesta antigua, pero a la vez
de actualidad. Tras la accidenta lectura del Presi-
dente, pues muy rapidamente la vuelvo a leer, pa-
ra que sus Seforias pues la escuchen con aten-
cion. Lo que propone el Partido Socialista es que
el Gobierno de La Rioja construya un recinto fe-
rial polivalente en la ciudad de Najera, que dé
respuesta a la demanda actual de la organizacion
de la Feria del Mueble, y que permita también la
practica del deporte a los najerinos, asi como acti-
vidades de ocio y otras que se determinen.

La Feria del Mueble de Najera comenzd su
andadura en 1995, por iniciativa de un grupo de
empresarios emprendedores del sector del mueble

de N4jera, y con el impulso y apoyo del Ayunta-
miento de Ngjera y del Gobierno de La Rioja
-ambas Administraciones en aquellos momentos
gobernadas por el Partido Socialista-, que enten-
dieron claramente que la Feria serviria para refor-
zar el sector del mueble en Najera y en toda La
Rioja, y también serviria para promocionar turisti-
camente a Najera y su comarca.

El sector del mueble riojano en su tltima fac-
turacion, segun datos de la propia Asociacion del
Mueble de Najera, supero los 330 millones de eu-
ros, lo que supone un 8,7% del Producto Interior
Bruto industrial en La Rioja. -Gracias, sefior Pre-
sidente-.

Es un sector, el del mueble, con una fuerte
competencia exterior, que esta pasando malos mo-
mentos, y, por tanto, cualquier iniciativa que sirva
para apoyar y afianzar el mercado interior, debe
ser bienvenida.

En Najera y su comarcan existen alrededor de
setenta y cinco empresas del mueble o relaciona-
das, que emplean directamente unos ochocientos
puestos de trabajo. Desde 1995 hasta este afio en
el que ha tenido lugar la undécima edicion de esta
Feria, ésta ha ido confirmando su posiciéon como
referente del sector del mueble en el Norte de Es-
pafa. Se han cumplido con creces los objetivos de
aquellos pioneros que iniciaron la andadura de la
Feria que ha ido mejorando afio a afio, apostando
por la calidad, el disefio y convirtiendo a Najera
en un escaparate para mostrar las tltimas tenden-
cias del mueble y elementos relacionados.

Sefiorias, este afio han pasado por esa undéci-
ma edicion alrededor de 50.000 visitantes. Todo
ello ha sido posible por la existencia de la Aso-
ciacion del Mueble de Najera, que ha estructurado
y recogido esas inquietudes sectoriales para que
puedan ser canalizadas por los poderes publicos,
y, por supuesto también es de agradecer, el apoyo
que desde el inicio de esta Feria ha tenido por
parte del Gobierno de La Rioja. La importancia
pues Sefiorias de la celebracion de esta Feria para
el sector, es evidente.

La ubicacion de la Feria ha cambiado desde
su inicio en varias ocasiones. Creo recordar, que
en la primera edicion tuvo lugar en el Polideporti-
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vo Municipal junto al Centro de Salud. Posterior-
mente se instald una carpa ubicada en el Paseo
San Julian. Después esa misma carpa se instalé en
un solar de la calle Alameda -alli estuvo varios
afios-, y en la actualidad la Feria se celebra en una
carpa instalada en un terreno de propiedad muni-
cipal proximo a la Avenida de La Sierra. Practica-
mente desde el inicio de la existencia de la Feria
surgio la necesidad -los empresarios reivindicaron
la necesidad- de disponer de un recinto perma-
nente, de una ubicacion fisica permanente, para el
desarrollo de la misma. En la actualidad las
necesidades de superficie para el desarrollo de
esta Feria se podrian cuantificar en alrededor de
unos 4.000 metros cuadrados.

El PSOE desde hace tiempo ha propuesto, que
se construya un recinto ferial de uso polivalente.
Ya en el Debate de Presupuestos de 2001 lo pro-
poniamos. Nos encontramos con el voto en contra
del Partido Popular, y la respuesta del entonces
Consejero competente en este asunto, el Consejero
de Hacienda Juan José Muiioz, diciendo, que no
nos preocuparamos, que Najera tendria su recinto
ferial.

Pronto debatiremos los Presupuestos de 2006
Consejero, y N3jera no dispone de ese recinto per-
manente y polivalente. Han pasado cinco afios,
cinco afios Consejero. Lo hemos propuesto en
otras ocasiones, y siempre el PP ha votado en
contra, siempre se ha opuesto. Esto se puede com-
probar en las actas de esta Camara.

En las reuniones que miembros del PSOE es-
tamos manteniendo con los diferentes sectores
productivos de La Rioja, para conocer de primera
mano la situacion econdémica de la region, se nos
ha planteado esta necesidad entre otras. Por ello
en el mes de junio presentamos esta iniciativa,
que confio en que pueda ser aprobada por este
Parlamento y satisfacer las necesidades de un sec-
tor vital para el desarrollo de Najera e importante
para La Rioja.

En esas reuniones se pusieron también de ma-
nifiesto otras necesidades que las nombro, porque
si que tienen relacion con el sector del mueble; y
esas necesidades que darian cobertura a toda La
Rioja, pero se centrarian en N4jera, serian la

construccion del Centro tecnologico de la madera
-que, por cierto, el Presidente en su intervencion
al inicio de esta sesion ha olvidado hablar de esas
inversiones, cuando respondia al Portavoz del
Grupo Riojano en cuanto a Investigacion y Desa-
rrollo. Ha hablado de varios centros tecnoldgicos,
pero ha olvidado si habra presupuesto o no para el
Centro de la madera en N4jera-. Y también otra
necesidad era la creacion del Ciclo Superior de
Formacion Profesional de la Madera. Estas pro-
puestas del PSOE también han sido rechazadas
por el Partido Popular en esta Camara, aunque
espero que vayan tomando nota y algun dia sean
realidad.

A esta propuesta que hoy presentamos para la
construccion del recinto polivalente, de uso poli-
valente, se le afladen otros factores, otros elemen-
tos de actualidad surgidos después de la entrada
de esta iniciativa el 8 de junio pasado, y me refie-
ro a los aspectos deportivos e incluso educativos.
Nuestra propuesta plantea que el recinto ferial sea
de uso polivalente y que permita el desarrollo de
actividades deportivas, asi como otras actividades
de ocio, seglin el texto de nuestra propuesta.

En Njjera existe un déficit real de instalacio-
nes deportivas. Y en los ultimos dias hemos cono-
cido por la prensa, primero, la intencién del
Ayuntamiento de proceder al derribo del Polide-
portivo Municipal, ubicado junto al Centro de Sa-
lud. Esta decision que consideramos un error, em-
peorara ese déficit en instalaciones deportivas que
existe en N4jera, al eliminar una instalacion utili-
zada por varios colegios y asociaciones deportivas
cuyas actividades sera dificil reubicar.

Para que se hagan una idea sus Sefiorias, voy
a darles algunos datos sobre la poblacion escolar
de la localidad de N4jera. Hay dos colegios, que
utilizan la instalacion de ese Polideportivo -que se
va a derruir- para realizar sus horas lectivas de
gimnasia. Es el Colegio de Nuestra Sefiora de la
Piedad, con un total de 198 alumnos entre Infantil,
Primaria y ESO, y el Colegio San Fernando con
un total de 163 alumnos entre Infantil y Primaria.
Hacen un total de 361 nifios. Pero también utili-
zan este Polideportivo otras asociaciones como
puede ser el Club Deportivo Naxara, la Asocia-
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cion de Patinaje, de Baloncesto... Podrian llegar a
alrededor de 700 usuarios, los que utilizan esas
instalaciones. A eso me refiero, con el déficit que
se generara si se destruye ese Polideportivo.

La construccion pues de ese recinto ferial co-
bra especial actualidad, y se hace necesaria desde
varios puntos de vista. El primero el apoyo a la
Feria y al sector del mueble, pero también el de la
practica del deporte, y también, y también, al de-
sarrollo normal de la asignatura de gimnasia en
algunos colegios de la ciudad.

Por tanto Sefiorias les pido que aprueben esta
propuesta que les hacemos, y que el Gobierno se
ponga, de inmediato, manos a la obra. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lazaro.
(Turno en contra? No hay turno en contra. Vamos
a abrir un turno de Portavoces de los Grupos Par-
lamentarios. En primer lugar, por el Grupo Parla-
mentario Mixto... No intervienen. Por el Grupo
Parlamentario Socialista, si quiere intervenir, tiene
un turno de cinco minutos.

SR. LAZARO NEBRA: (...) sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Si, cuando usted... ;/Si lo
solicita usted? Por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, sefiora Ruiz.

SRA. RUIZ BENITO: Sefior Presidente. Sefio-
rias, nos encontramos esta tarde aqui para debatir
esta Proposicion no de Ley que el Partido Socia-
lista ha presentado ante esta Camara, instando al
Gobierno a que construya un recinto ferial poliva-
lente en la ciudad de N§jera. De antemano les
adelanto que mi Grupo va a votar en contra de
esta Proposicion, porque una vez mas llegan tarde.
Vamos a hacer un poco de historia, sobre la ini-
ciativa de construccion de esta infraestructura po-
livalente en Najera.

En el programa electoral para Najera de mi
Partido en las elecciones municipales y autondmi-
cas de 2003, en el apartado que iba destinado a
comercio, que usted sefior Lazaro conocerd, in-
cluiamos lo siguiente: "Crearemos una infraestruc-

tura estable, de carécter polivalente, que permita
el desarrollo de la Feria del Mueble, y de otras
muestras que promocionen la imagen de N4jera."
Desde aquel momento y gracias a la espectacular
mayoria absoluta conseguida por el Partido Popu-
lar -si espectacular digo, porque somos ocho Con-
cejales de trece, y yo creo que es espectacular-,
con el apoyo recibido por la ciudadania, el Ayun-
tamiento de N3ajera, a instancias del equipo de
Gobierno del Partido Popular, ha ido adquiriendo
los terrenos necesarios para poder albergar un re-
cinto polivalente, que satisfaga las necesidades
planteadas tanto por la Feria del Mueble, y, tam-
bién, a la vez, dar solucién a alternativas de tipo
cultural y deportivo.

Por cierto, sefor Lazaro, también le tengo que
decir, que en el empefo de adquisicion de estos
terrenos no nos hemos visto apoyados por sus
Concejales de Najera. También es cierto que vie-
ne siendo habitual en la practica totalidad de cual-
quier proyecto y de cualquier iniciativa que parte
del Ayuntamiento de Najera, siempre es apoyado
incondicionalmente por el Gobierno regional, y
que se han ido realizando en la pasada Legislatura
y en la presente.

Pues bien. Como decia, en estos momentos el
Ayuntamiento de Najera estd a punto de ceder
dichos terrenos a la Comunidad Auténoma, para
que se inicien las obras del recinto polivalente.
Estoy aqui mismo en disposiciéon de ensefarle
unos planos, no en exclusiva, y mire que me da
pena, pero en Najera es que todos estos planos
que yo muestro aqui ahora para que los vean, los
conocen todos los ciudadanos, asociaciones, co-
lectivos afectados, y, si usted se va fijando, pues
va poniendo "vestuarios bajo gradas", "cancha
interior Unica", "cancha exterior sin cubrir", la
zona de Penaescalera -que usted conoce perfecta-
mente-, donde va a ir ubicado el recinto ferial, y
como va a ir ordenada la zona. Estos planos, que
usted ve que estan doblados y usados, los conocen
todos los vecinos de Najera, todas las asociacio-
nes, todos los colectivos.

Y quiero recalcar que lo que estoy aqui ense-
fiando, no es una linea pintada, como hacen uste-
des con las carreteras, sino que pronto va a ser
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una realidad en Ngjera. jLo conocen todas las aso-
ciaciones, todos los colectivos! Por tanto creo que
después de explicar esto lo mas ético por su parte
hubiera sido no presentar esta Proposicion, dado
que lo que aqui ensefio es del dominio publico de
todo el pueblo. Usted lo sabe igual que yo, porque
me imagino que habla con la gente en el pueblo,
se para, toma un café o al menos con sus Conce-
jales. jEsto lo conoce todo el pueblo! Y, en cual-
quier caso, después del ultimo Debate del estado
de la region, retirarla.

El Presidente en el Debate del estado de la
region dentro de las cien iniciativas que anuncio,
en la nimero cuarenta y dos decia: "Construccion
en Najera de un centro polivalente que servira de
sede para la celebracion de la Feria del Mueble."
Pienso que asi ninguno de los que estamos aqui
ahora, tendriamos que estar perdiendo ni un se-
gundo de tiempo en discutir este tema. Pero como
veo que se sigue con dicha Proposicion adelante,
pues no me queda mas que pensar dos cosas sefior
Lazaro. Que no le informan adecuadamente, sus
fuentes de informacion, digase Concejales, etc.,
que no se entera; o bien que se quiere colgar me-
dallas, a costa del trabajo del Partido Popular.

El Partido Popular sabe gobernar, optimizan-
do recursos. Con esta infraestructura damos una
solucion definitiva a lo que es la ubicacion de la
Feria del Mueble y también hacemos frente a un
déficit existente en Najera en instalaciones depor-
tivas. Y aqui es en lo Unico que estoy de acuerdo
en su intervencion que ha hecho anteriormente;
que existe, efectivamente, un déficit en materia
deportiva. Pero yo ese déficit, ese déficit que us-
ted ha comentado que existe, quiero recordarle
que existe heredado de la etapa socialista, de in-
fausto recuerdo para todos. O sea, no es un déficit
que usted comenta... Que si se va a generar, por-
que no sabemos reubicar... ;Pero qué esta dicien-
do? Si sabe igual que yo que las Asociaciones, le
digo senor Lazaro, que las Asociaciones se han
reunido con las personas encargadas en el Ayunta-
miento, Concejal de Deportes, etc., jy no han
mostrado ningiin problema! Al revés, jestan en-
cantadas! Se les reubicard. Y tenga por seguro,
que todo el mundo va a realizar su deporte; desde

asociaciones, desde nifios que van al colegio y
realizan alli la gimnasia. {Nadie en Najera se va
a quedar sin hacer uso de un polideportivo, y eso
lo sabe usted igual que yo! O sea, no me hable de
un déficit que se va a generar, jsino -si me puede
hablar- del déficit que existia! Que ustedes nos
dejaron ese recinto como una especie de almacén,
que esta igual de mal hecho que lo que pueden
estar pues obras suyas como la Casa de Cultura
por ejemplo. jEso si!

Dice que se han reunido con la Asociacion
del Mueble, que les han mostrado sus opiniones,
etc. Y yo pienso y le digo: Sefior Lazaro, ya es
hora de que ustedes se reunan con la Asociacion
del Mueble, con este sector; porque desde nuestro
Partido, desde nuestro Partido sefior Lazaro, lle-
van reuniéndose con ellos muchisimos afios. jNo
solamente con la Asociacion del Mueble, lo hace-
mos con todos los sectores! jLes escuchamos, les
atendemos! Escuchamos las propuestas, las estu-
diamos, las analizamos, les damos alternativas y
iproponemos soluciones! Y desde luego lo mas
importante: No se queda todo ahi, porque si no no
serviria evidentemente para nada, jsino que dichas
soluciones las llevamos a efecto!

Ya sé que le molesta sefior Lazaro, y mucho,
pero tengo que dejar bien claro que las relaciones
entre el Partido Popular, el Gobierno regional y el
Ayuntamiento de Najera con la Asociacion, json
de total sintonia! Més diria yo, jexquisitas! Y us-
ted lo sabe. Parece ser, que igual estd magnifica
relacion le puede molestar un poco; pero le tengo
que decir que a pesar de que le moleste, los mue-
blistas estan encantados con nuestra gestion.

Sefior Lazaro usted se quiere reir del Parla-
mento aprovechandose del trabajo que ha realiza-
do el Partido Popular, como ya nos tienen acos-
tumbrados. Sus concejales en Najera votan siste-
maticamente en contra de cualquier iniciativa, y
es un hecho evidente que se puede comprobar. Y
usted aqui lo que estd haciendo es mostrar una
absoluta falta de respeto hacia el Parlamento, co-
mo le he dicho antes, viniéndonos aqui a hacer
perder el tiempo; porque como le he comentado,
ese cronograma de la obra lo conocen en Najera
absolutamente todos los najerinos, asociaciones y
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colectivos.

Como he dicho al principio de la interven-
cion, mi Grupo va a votar en contra. Yo personal-
mente lo voy a hacer satisfecha, muy satisfecha,
porque sé que Najera va a contar con un recinto
ferial polivalente en breve. Sefior Lazaro lo que si
que estoy segura es, que en un afio usted estara en
la inauguracion de ese recinto ferial.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ruiz Benito.

Pasamos a someter a votacion el texto de la
Proposicion no de Ley. ;Votos a favor? ; Votos en
contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Rodriguez
Peiia): Votos a favor 15, votos en contra 16.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Me soli-
cita explicacion de voto. Un momento. ;Algin
Grupo mas quiere hacer explicacion de voto? ;Na-
die mas? Si, sefor Lazaro.

SR. LAZARO NEBRA: Si. Gracias, Presidente.
Hemos votado si, aunque lo que realmente me
hubiera sorprendido de su intervencion sefora
Ruiz, es que me hubiera dicho que las obras em-
piezan ya.

No hace falta enfadarse para dar argumentos
contra una propuesta de otro Grupo. Conozco per-
fectamente cudl es la situacion de ese asunto en
N4jera, por eso hemos hecho la propuesta. Yo no
s¢ si la conoce usted, porque a pesar de ser conce-
jal del Ayuntamiento no vive alli, con lo cual no
s¢ si tiene oportunidad de hablar con los ciudada-
nos de Najera.

Espectacular si que es el retraso que llevan en
estas propuestas, como espectacular lo es el retra-
so que llevan en otras, como es el Centro de Sa-
lud. Aqui han tenido ahora oportunidad de votar
si, y han vuelto a votar no. Han vuelto a votar no.
Me gustaria que me respondiera en su turno cuan-
to tiempo van a estar los escolares de Néjera afec-
tados, y las asociaciones sin posibilidad de desa-
rrollar una actividad deportiva normal si derruyen
uno y el otro no esta construido; porque si que le
pediria que no derriben nada, hasta que no co-

miencen a construir.

En cuanto a las relaciones -y por eso hemos
votado si Presidente-, en cuanto a las relaciones
con la Asociacion del Mueble... Pues son tan bue-
nas, como puedan ser las suyas. Si que le voy a
decir una cosa. El retraso que llevan ustedes, si
que es espectacular. De momento el Partido So-
cialista les gana un cuerpo en todas, en todas las
propuestas; no hay mas que ver lo que ocurre, ca-
da vez que el Partido Socialista se retine con una
asociacion de Najera. No tengo ninglin inconve-
niente en darle nuestra agenda de reuniones en
Najera, si a usted le interesa.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lazaro. Se-
fiora Ruiz Benito.

SRA. RUIZ BENITO: Sefior Lazaro no tengo
ningln interés en ver su agenda de reuniones. Yo
tengo bastante, con preocuparme de la agenda de
reuniones a nivel municipal y de Partido.

Creo que le han sentado mal las afirmaciones
o aseveraciones que he hecho. No estaba enfadada
,eh? No me conoce enfadada. No estaba enfada-
da. Lo he dicho con contundencia, porque es in-
creible lo que esta diciendo aqui. Igual muchos de
los presentes, como evidentemente no van a cono-
cer los problemas municipales, pues no se pueden
quedar tan asombrados como yo, pero es que es-
toy asombradisima. Tiene que reconocer que lle-
gan tarde, que cualquiera de todas las afirmacio-
nes que me ha dicho lo tnico que al final me aca-
ba corroborando es, que tienen interés en colgarse
la medalla y aprovecharse del trabajo que nosotros
hemos hecho. {Ni mas ni menos! No me deja otra
opcidon que pensar, que se quiere aprovechar del
trabajo que se ha venido realizando por parte del
Partido Popular, por parte del Ayuntamiento de
Najera, del equipo de gobierno -que no de sus
Concejales-, que, como he dicho, no hacen mas
que poner cortapisas absolutamente a todo.

Que cuanto tiempo... ;Quiere que le conteste
cuanto tiempo van a estar los escolares o las dis-
tintas asociaciones sin utilizar el polideportivo?
Pues se lo digo, igual que se dijo en aquella reu-
nion, jel menor tiempo posible! Todo evidente-
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mente depende de las fechas, de los calendarios.
iEl menor tiempo posible! ;Y se les asegurd en la
reunion a nivel municipal! Y le vuelvo a decir
aqui, que, si no disponen de ese recinto, jtendran
otros donde puedan desarrollar sus partidos o sus
actividades deportivas! O sea, que no se preocupe,
no se preocupe por los ciudadanos de Najera, que
estan bien atendidos, y van a poder seguir desarro-
llando... Sefior Lazaro, le estoy contestando a la
pregunta que tenia mucho interés...

SR. PRESIDENTE: Si. Gracias sefiora Diputa-
da, pero no estamos en turno de Portavoces. Esta-
mos en turno de explicacion de voto, y se lo digo
a los dos ;eh?

SRA. RUIZ BENITO: Pero me ha preguntado
y le estoy contestando.

SR. PRESIDENTE: Si. Gracias, sefiora Diputada.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura y Desarrollo Econémico): Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Seior Consejero, tiene la
palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura y Desarrollo Economico): Muchas gracias,
sefior Presidente. Seforia, usted y yo que pasea-
mos por Ngjera sabemos, cuando y desde cuando
en N4jera hay un cambio importante. Y esto no lo
decimos ni usted ni yo, lo dicen los najerinos; lo
han dicho los najerinos, y lo siguen diciendo los
najerinos. Por tanto yo creo, que ahi las cosas es-
tan meridianamente claras.

Se vota que no y evidentemente, porque no
vamos a hacer dos recintos. jYa vamos a hacer un
recinto! Usted propone en su Proposicion, que se
construya un recinto. jYa estamos en eso! El Go-
bierno de La Rioja, el Partido Popular, jestd ya en
la construccién de un recinto! Logicamente ese
recinto hay que disefiar, ese recinto hay que pro-
gramar, jy en eso estamos! Y en el plazo de un
afio -lo decia la Diputada del Partido Popular- es-
taremos con un recinto para que pueda albergar no

solo la Feria del Mueble, no solo ferias, sino tam-
bién actividades relacionadas con el deporte en
Najera. Por tanto el apoyo del Gobierno a Najera,
a su comarca, a La Rioja, al sector del mueble,
como no puede ser de otra manera.

Y por tanto permitame que interprete de dos
maneras, que puede haber dos maneras en su Pro-
posicion. Yo entiendo, que una Proposicion puede
ser oportuna. Oportuno es, que usted y el Partido
Socialista apoye la propuesta que el Presidente del
Gobierno hizo en el Debate de la region. jAnun-
cio el Presidente esto! Oportuno hubiese sido, que
apoyase lo que usted sabe que ya el Gobierno esta
haciendo. Oportuno es, que apoye lo que el Grupo
Popular de N3jera esta haciendo, el Ayuntamiento
de Najera esta haciendo, en relacion al sector del
mueble, al sector de las infraestructuras en Najera.
Y oportunista es, la vision que usted ha dado esta
tarde aqui; presentando una propuesta para hacer
un recinto, cuando ya sabe usted que estamos en
esa tesitura.

Por tanto yo creo, que esto hay que dejarlo
claro; no es cuestion de perder en debates estéri-
les, sino realmente trabajar. Y hay que hacerlo
ademas en un Plan! Porque usted mismo hablaba,
de que ésta es una iniciativa. No! jMire usted!
Yo creo que en los sectores econdomicos, y éste es
un sector econdmico, el del mueble, jlo que hay
que tener son planes! Y ademas mire usted, que
los califique de integrales. No se puede hablar de
solo un instrumento, como es un recinto ferial, jsi-
no de un Plan integral!, jun Plan integral secto-
rial! Y es cierto que desde hace ya bastantes afios
en ese Plan integral sectorial, el Gobierno de La
Rioja viene apoyando el desarrollo econémico de
este sector que es importante. Se hizo un Plan es-
tratégico en el afio 98. Se ha estado trabajando de
manera integral, en lo que es modernizacion de
activos fijos; en lo que es [+D+i; en lo que es
formacion; en lo que es disefio; en lo que es las
normas de calidad medioambientales; en lo que es
promocion; en lo que es articulacion incluso -y
usted lo sabe- en ese Najera Auxiliar del Mueble,
en lo que es articular un sector. Y, ademas, en un
sector en cada una de sus versiones, en cada una
de sus variantes, de lo que es el mueble auxiliar,
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de lo que es el mueble comercial -comercio del
mueble-, de lo que es el mueble de cocina, de ba-
o, jtodas las diferentes variantes que componen
lo que es este sector! Por tanto hay que pensar de
manera integral, y hay que pensar con un Plan, |y
eso es lo que el Gobierno de La Rioja viene ha-
ciendo desde hace unos afos para este sector! Y
esto se puede constatar en niimeros.

iMire! El Presidente hablaba de desarrollo
econémico, de desarrollo empresarial. En el
ano 99, habia 230 empresas del mueble; en el
afio 2004, 242. jHay emprendedores! Hay empre-
sarios! jHay confianza! {Se ha incrementado el
numero de empresas! Por lo tanto sobre esa base,
sobre esas empresas, venimos trabajando. Y ese
Plan integral ha contado al menos con 404 pro-
yectos, que han generado mas de 63 millones de
inversion y mas de 10 millones de ayudas desde
la Agencia de Desarrollo. ;Qué quiere decir Sefio-
ria? ;Que el Gobierno de La Rioja del Partido
Popular estd trabajando de manera integral en
aquellos instrumentos necesarios para el desarrollo
completo de lo que es este sector y este recinto
ferial, recinto ferial disefiado para satisfacer las
demandas del sector del mueble, disefiado para
dar respuesta a esa feria con 4.000 metros, con
superficie cubierta, que también sera de utilidad
para el deporte en Najera? El Gobierno de La
Rioja apoya a la comarca, apoya a Najera, apoya
a La Rioja y apoya al sector del mueble. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la siguiente Proposicion no de Ley.

6L/PNLP-0107. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Parlamento de La Rioja mani-
fieste su voluntad sobre las medidas demanda-
das por La Rioja para su inclusion en el PEIT,
y las traslade a los parlamentarios riojanos en
el Congreso de los Diputados y en el Senado.

SR. PRESIDENTE: Proposicion no de Ley re-
lativa a que el Parlamento de La Rioja manifieste
su voluntad sobre las medidas demandadas por La

Rioja para su inclusion en el PEIT, y las traslade
a los parlamentarios riojanos en el Congreso de
los Diputados y en el Senado. Anuncio a sus Se-
forias que se ha presentado una enmienda por el
Grupo Parlamentario Socialista, que ahora la Se-
cretaria Primera de la Mesa va a dar lectura.

SRA.SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): "El Parlamento de La Rioja haciéndose eco
del sentimiento mayoritario de los riojanos, consi-
dera un avance para La Rioja el documento de
Plan Estratégico de Infraestructuras y Transportes
(PEIT) aprobado por el Consejo de Ministros, pe-
ro quiere trasladar al Gobierno de Espafia para su
toma en consideracion en la ejecucion del citado
Plan los siguientes puntos:

1. Que el Gobierno de Espafia avance en los
estudios y negociaciones necesarios para conse-
guir, en el menor plazo posible, la gratuidad de la
Autopista AP-68 en todo el tramo riojano.

2. Que el Gobierno de Espaiia realice las pre-
visiones presupuestarias y de planificacion necesa-
rias, para avanzar y anticipar en el tiempo la re-
daccion de estudios informativos y proyectos pre-
cisos, para hacer realidad, en el menor plazo posi-
ble, la ejecucion definitiva de las obras de infraes-
tructuras, tanto de carreteras como de ferrocarril,
incluidas en el PEIT.

3. Que no sufran retraso la ejecucion de la
variante de Rincon de Soto y la integracion del
ferrocarril a su paso por Logrofio.

4. Que se garantice el mantenimiento y la me-
jora de las instalaciones del aeropuerto de Logro-
no, dadas las carencias actuales."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Secretaria
Primera de la Mesa. Para la defensa de esta inicia-
tiva tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popu-
lar, sefior Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, seior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados. Traemos
esta tarde desde el Grupo Parlamentario Popular
esta Proposicion no de Ley, sobre un asunto ya
muy conocido y muy debatido también incluso en
este Parlamento, como es el Plan Estratégico de
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Infraestructuras y Transporte. Como recordaran, el
pasado mes de marzo el Gobierno de La Rioja,
junto con numerosos agentes econdmicos y socia-
les, con colectivos de todo tipo, con asociaciones
de nuestra Comunidad, presentaron una serie de
alegaciones al Plan; una serie de alegaciones ade-
mas, que, si algo las caracterizaba, era la respon-
sabilidad y la vision de Estado de las mismas. No
solo nos miramos el ombligo, no sélo presentamos
alegaciones mirando al interés exclusivo de La
Rioja, sino que se intentd mejorar el Plan desde el
punto de vista general; y desgraciadamente esas
alegaciones, como otras muchas, no fueron ni
aceptadas, ni atendidas por el Gobierno central
socialista.

En estos momentos y en los proximos meses
este Plan de infraestructuras va a ser tramitado en
las Cortes Generales como un Proyecto de Ley, y
¢ésta es la razon por la que hoy mi Grupo presenta
esta iniciativa, esta Proposicion no de Ley en el
Parlamento de La Rioja. Porque, como dice la
parte inicial de las disposiciones de la Proposicion
no de Ley, "queremos que el Parlamento de La
Rioja manifieste su voluntad a este respecto y
traslade esa voluntad a los Parlamentarios nacio-
nales de La Rioja en las Cortes Generales, de ma-
nera que, si lo consideran oportuno, puedan pre-
sentar las enmiendas necesarias a este Plan de in-
fraestructuras a ese Proyecto de Ley."

Y por ello nuestra Proposicion no de Ley con-
tiene seis puntos, que recogen, de forma amplia y
de forma general, las principales o la mayor parte
de esas alegaciones que se presentaron en su mo-
mento por lo que podriamos denominar la socie-
dad riojana. Mdas de cuarenta colectivos, quiero
recordar, se reunieron con el Consejero, y firma-
ron ese documento de alegaciones o de aportacio-
nes. Por lo tanto de entrada he de manifestarles,
que mi Grupo desearia el consenso que por otro
lado nos esta pidiendo la sociedad riojana en este
aspecto; de ahi que hayamos adoptado como parte
dispositiva de esta Proposicion no de Ley -como
digo-, esas alegaciones que se presentaron de ma-
nera consensuada en el mes de marzo.

Y no voy a entrar en el debate de comparar
este Plan de infraestructuras con el anterior Plan

de infraestructuras, y no voy a entrar porque si se
comparan se hace de manera torticera y se hace
de manera engafosa, porque no es comparable a
aquello que no es equiparable. No son compara-
bles dos planes, que tienen un horizonte bien dis-
tinto. No es comparable el anterior Plan de in-
fraestructuras que tenia un horizonte hasta el
ano 2010, con este Plan de infraestructuras que
tiene diez afios mas de periodo de vigencia. Por lo
tanto no voy a entrar en este momento en si es
mejor, o es peor un Plan u otro. Lo cierto es que
hay motivos para la preocupacion, y hay muchas
cuestiones y muchas lagunas en este Plan de in-
fraestructuras que inquietan en La Rioja, que nos
preocupan, y que son manifiestamente mejorables.
Y como estamos todavia en tiempo de poder me-
jorar este Plan, de ahi que hayamos presentado
esta Proposicion no de Ley.

Porque, Sefiorias, a nadie se le escapa, todo el
mundo sabe, que con este Plan de infraestructuras,
con el conocido PEIT, esta en peligro la perviven-
cia del aeropuerto de La Rioja; porque el aero-
puerto de La Rioja puede perder su condicion de
Infraestructura de Interés General, lo cual lo abo-
caria practicamente al cierre. A nadie se le escapa,
sefioras y sefiores Diputados, que con este Plan de
infraestructuras el tren de alta velocidad que habia
previsto para nuestra Comunidad desaparece, y
nos quedamos con un tren de altas prestaciones,
con una mezcla de transporte de mercancias y pa-
sajeros. Pero ademas, lo que es mas grave, si el
proyecto Logrofio-Zaragoza estaba ya en marcha,
ahora se ha paralizado; eso si, para empezar de
cero con uno mucho mas amplio, el corredor del
Ebro. Pues, Sefiorias, vayamos por partes, que no
estaba mal ese primer tramo que ya estaba previs-
to, y luego que se contemple también como ya
estaba solicitado, por parte del Gobierno de La
Rioja, del Gobierno de Castilla y Leon, de las Ca-
maras de Comercio y de otras muchas entidades,
el corredor desde Logrofio hasta Burgos. Con este
Plan de infraestructuras vamos a sufrir, estamos
sufriendo ya, un importante retraso en las obras de
desdoblamiento de las distintas carreteras naciona-
les al paso por nuestra Comunidad. Con éste, con
el actual Plan de infraestructuras se retrasan las
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obras de soterramiento de Logrofio. Con este Plan
de infraestructuras se retrasa la variante ferroviaria
de Rincon de Soto. Con este Plan de infraestructu-
ras se retrasa una decision, ademas, que se tomo
de manera unanime en este Parlamento el pasado
mes de febrero, como es la infraestructura para la
conexion de la autovia Camino de Santiago con
las carreteras nacionales o vias de gran capacidad
en nuestra Comunidad. jSe estd perdiendo el tiem-
po con todo ello!

Pues todo esto y alguna cosa mas es lo que el
Gobierno de La Rioja y los agentes econémicos y
sociales de nuestra Comunidad, plantearon e in-
tentaron corregir en su dia con las alegaciones al
PEIT. Todo esto como no se corrigio en su dia, es
lo que intentamos ahora que se corrija en el trdmi-
te parlamentario. Y por supuesto con nuestra Pro-
posicion no de Ley seguimos en nuestro empeio
de ayudar al Partido Socialista a cumplir esa pro-
mesa estrella de la gratuidad de la autopista
AP-68, no sé si se les ha olvidado. Ahora dicen,
que se inicien los estudios previos de los antepro-
yectos de los estudios, ;todavia deben estar con-
venciendo a alguien? Bueno, nosotros se lo pone-
mos mucho mas clarito, que se incluya la gratui-
dad de la autopista AP-68 a su paso por La Rioja.
Para todo ello Seforias solicitamos el voto afirma-
tivo de los distintos Grupos del conjunto de la
Camara. Porque votar no, votar en contra de esta
Proposicion no de Ley, es votar en contra de la
mejora de las infraestructuras necesarias, en algu-
nos casos de manera ademas urgente, para el de-
sarrollo futuro de nuestra Comunidad Auténoma.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. Por
el Grupo Parlamentario Socialista autor de la en-
mienda tiene la palabra la sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Buenas tardes, Se-
fiorias. Sefior Presidente. Bien. Nuestro Grupo
Parlamentario ha presentado una enmienda a esta
Proposicion no de Ley, porque las primeras pala-
bras del Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar han sido que -para ellos- en una materia de
estas caracteristicas en la que nos jugamos el futu-

ro de nuestra region, l6gicamente seria bueno que
hubiera consenso. Pero para que haya consenso lo
primero que ha hecho el Grupo Popular, el Grupo
Parlamentario Popular, es presentar una Proposi-
cion no de Ley sin contar con nadie mas. Y en la
exposicion de motivos lo que hace directamente
es meter el dedo en el ojo al compaiiero, para ver
si asi llegamos a un acuerdo. Esta es la primera
cuestion.

(Con esto qué quiero poner de manifiesto?
Quiero poner de manifiesto que el Grupo Parla-
mentario Popular no tiene interés alguno en llegar
a ningln acuerdo, ni con el Grupo Parlamentario
Socialista, ni con el Grupo Parlamentario del Par-
tido Riojano, ni con nadie, jni con nadie! No tiene
ni el menor interés y lo viene demostrando, jlo
viene demostrando! Y esta actuacion es un claro
ejemplo, de lo que esta practicando.

Desde hace unos meses el Grupo Parlamenta-
rio Popular y el Gobierno de La Rioja pasean por
toda La Rioja predicando el Apocalipsis, segin
San Antonino, a la sazén Consejero de Obras Pu-
blicas, segin San Antonino, en el que segun ellos
dentro de poco va a ser tal la catastrofe que va-
mos a tener en nuestra region con motivo del
PEIT, que no vamos a poder salir a la calle por-
que nuestra region -bueno, nuestra region no sé-
a lo mejor también va a desaparecer de Espaiia,
del mapa o de algln otro sitio. (Comentarios inin-
teligibles). Pero, claro, dice el Grupo Parlamenta-
rio, el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
dice: "No, es que no queremos comparar este Plan
con el otro Plan, porque, claro, el otro Plan no es
comparable, porque tiene otro horizonte tempo-
ral." No sdlo tiene otro horizonte temporal, quiero
recordarle al Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular que lo primero que ha dicho al subir a
esta tribuna es, que "estamos todavia a tiempo de
presentar enmiendas." jClaro! Porque el procedi-
miento que se ha utilizado para realizar este Plan,
es que este Plan estratégico tenga posibilidades de
ser discutido por la sociedad riojana, por los co-
lectivos, y por los Grupos Parlamentarios, y por la
sociedad en general, por los técnicos, por los inte-
resados.

El anterior Plan de infraestructuras se aprobo
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por el Consejo de Ministros y punto pelota, jy
punto pelota! Y claro que hay diferencias entre un
Plan y otro, jclaro que las hay! Para comenzar se
recogen infraestructuras que no estaban recogidas
en el anterior Plan, se recogen conexiones ferro-
viarias que no se recogian con el anterior Plan. Es
decir, hay un avance, y se suprimen cuestiones
altamente perjudiciales para nuestra region. jClaro
que hay diferencias! Por eso hemos presentado
una... Y por otro lado hay un contrasentido total,
no es posible desde el punto de vista democratico
serio decir, que este Parlamento, que a su vez es
soberano, se va a dirigir a los Parlamentarios que
representan a los diferentes Partidos politicos para
decirles lo que tienen que hacer en el Parlamento
de la nacion. Es decir, estamos introduciéndonos
en las competencias, en las competencias sobera-
nas de otro Parlamento; porque nosotros como
Parlamentarios de este hemiciclo, estamos so-
metidos a un mandato imperativo de este Parla-
mento, y los Parlamentarios nacionales al del Par-
lamento nacional. Pero nosotros como Parlamento
somos soberanos para adoptar decisiones, punto
uno y fundamental. Que ésta es la grandeza del
sistema autonémico que nos hemos dotado en el
Titulo VIII de la Constitucién, €sa es la grandeza.
Que tenemos capacidad y autonomia para dirigir-
nos de ti a tu al Gobierno de la nacion, y decirle
lo que queremos.

Por lo tanto la primera enmienda y la primera
parte de nuestra enmienda consiste en decir, que
sea el Parlamento el que se dirija de ti a tu a
quien se tiene que dirigir, que es al Gobierno de
la nacion. Los Grupos Parlamentarios que presen-
ten las enmiendas que crean convenientes, porque
representan en ese otro ambito a los Partidos poli-
ticos, y aqui estamos representando la soberania
del pueblo riojano. Por lo tanto no podemos, pri-
mero, confundir &mbitos competenciales, primera
cuestion fundamental. Y la segunda y mas impor-
tante es, que si se quiere un consenso debe bus-
carse por las vias adecuadas, no, como digo, pre-
dicando el Apocalipsis por toda la region. Que,
bueno, el sefior Consejero a demas de no estar
diciendo la verdad, pues tiene una version bastan-
te especial de lo que es no s6lo el PEIT, sino el

Apocalipsis sefior Antonino. Entonces yo creo,
que hay que empezar a ser serios en esta materia,
hay que comenzar a ser serios.

Nuestra enmienda desde luego recoge las as-
piraciones principales del pueblo riojano. En pri-
mer lugar reconoce los avances del PEIT. En se-
gundo lugar dice... bueno, que todos no estamos
conformes con todo lo que dice el documento.
También el Grupo Parlamentario Socialista, tam-
bién el Grupo Socialista, ha presentado enmiendas
a ese PEIT. Por lo tanto estamos de acuerdo en
las lineas generales de ese Plan estratégico, pero
consideramos que siempre hay cosas mejorables,
ipor supuesto! Por eso consideramos en nuestra
enmienda que hemos presentado a su Proposicion
no de Ley, que deben solaparse la construccion, la
adjudicacion, la licitacidn, y no ir demorando en
el tiempo que es lo que hacian ustedes en la ma-
yor parte de las infraestructuras. La N-120 va a
seguir un ritmo continuado de proyectos y adjudi-
caciones de obras y estd garantizado. La N-232
desdoblada no aparecia en el Plan del Partido Po-
pular, no aparecia. La conexion ferroviaria con
Miranda no aparecia. El tramo de autovia que nos
lleva por La Rioja Baja a Madrid, era de peaje, y
se ha suprimido. Y luego est4 la gran mentira, la
de que hay un problema con la supervivencia del
aeropuerto. Siempre hemos dicho que no era la
infraestructura prioritaria, pero, si la tenemos, ha-
bra que mantenerla, habra que mantenerla. Lo que
no se puede, es haberlo puesto en funcionamiento
con graves carencias como las pusieron ustedes.
Pero desde luego se ha dicho por activa y por pa-
siva, lo ha dicho el representante del Gobierno de
Espafia en nuestra Comunidad Auténoma, que el
aeropuerto tiene garantizada su continuidad. jPor
lo tanto no digamos cosas que no son verdad! jNo
digamos cosas que no son verdad!

Y finalmente -porque se acaba el tiempo y me
han encendido ya la luz roja-, con la nueva Ley de
circulacion no nos podemos saltar los semaforos
en rojo, porque nos multan. Creo que son 300 eu-
ros, anoten, no quiero que me sancionen. El sefior
Presidente es mas benévolo.

Si quieren consenso, convoquen un foro para
que haya consenso. No vengan aqui a decir que lo
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que quieren es una cosa, y lo tinico que quieren es
apedrear al banco contrario; porque lo que menos
les importa es si el PEIT se hace o no se hace, si
las infraestructuras avanzan o no avanzan. Lo Uni-
co que quieren es continuar creando una alarma
innecesaria respecto a un avance importante en la
planificacion de las infraestructuras de La Rioja,
que por primera vez se ha quedado plasmado en
un documento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Por el Grupo Parlamentario Popular, autor de la
Proposicion no de Ley, tiene la palabra el sefior
Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. jMire! Sefiora San Felipe, me va a
permitir que no entre en el fondo de su propuesta,
porque le voy a conceder el beneficio de la duda.
Es usted la que se ha equivocado con su enmien-
da, usted o su Grupo, que no es algo nuevo en los
ultimos tiempos en este Parlamento. Se equivocan
bastante. Usted dice: "No. Es que lo que no pode-
mos hacer es meternos en competencias de otro
Parlamento." Perdone. No nos estamos metiendo,
con la propuesta del Partido Popular no nos esta-
mos metiendo, en ninguna competencia de ningun
otro Parlamento, ni en ninglin otro &mbito que no
nos competa a nosotros. Porque no instamos al
Parlamento, al Congreso de los Diputados, a los
Cortes Generales a nada. Yo lo he leido al inicio
y me imagino que ustedes igual han tenido tiempo
de leerlo también. Decimos: "Manifestar la volun-
tad del Parlamento de La Rioja y trasladar esa
voluntad a los Parlamentarios riojanos en las Cor-
tes Generales." jNo nos metemos en ninguna com-
petencia! No confunda o no se confunda.

Lo que si es, lo que si esta fuera de lugar, es
su enmienda. Porque su enmienda insta al Gobier-
no, a un Gobierno que ya no tiene en su mano
modificar el Plan, porque ahora estd en las Cortes
Generales, o estara en su dia en las Cortes Gene-
rales. Por lo tanto es usted quien se equivoca. Y
se lo digo con toda tranquilidad y con toda since-
ridad. Ahora estd en manos de las Cortes Genera-
les y por tanto de los Diputados y Senadores, no

del Gobierno central. O si no ;jpara qué lo han
llevado a las Cortes Generales? jHombre! Le voy
a dar un motivo por el que lo han dado. Usted
dice que ahora hay posibilidades de ser discutido
y de ser valorado y de ser... ;De qué ha servido el
tramite de alegaciones? Cuando la inmensa mayo-
ria de la sociedad riojana en torno a su Gobierno
ha manifestado cual es el Plan de infraestructuras
que quiere para nuestra Comunidad ;y no han he-
cho ni caso? ;Cuando usted misma critico al Se-
cretario de Estado por la burla que supuso la reu-
nion a la que nos convoco? Porque lo Unico que
ha cambiado el Plan de infraestructuras del dia
que lo aprobo inicialmente el Gobierno y el dia
que lo presentaron a hoy, ;es esa raya que han
pintado de la 232, que no se cree nadie que vayan
a hacer eso? ;Ese es el tramite de debate y en el
que se puede participar? Llevandolo a las Cortes
Generales, llevandolo al Congreso de los Diputa-
dos lo tnico que esta consiguiendo, eso si, con
eficacia el Gobierno central socialista, es retrasar
la puesta en marcha de muchas de las infraestruc-
turas que recoge. Porque lo presentaron en febre-
ro, estamos en octubre, y todavia no ha empezado
el tramite parlamentario. Es decir, igual llega ju-
nio, y todavia no se ha terminado. Y es que hay
que aprobar el Plan estratégico de infraestructuras,
ipero luego hay que aprobar los planes sectoriales!
(Y cuando demonios -permitanme la expresion-
vamos a empezar a construir obras aqui?, ;cuan-
do? Por lo tanto, no confunda y no se confunda.

La Proposicion no de Ley del Grupo Parla-
mentario Popular es correcta, es respetuosa con el
Gobierno central, es respetuosa con otros ambitos
parlamentarios, y dejamos -como no podia ser de
otra forma y asi lo manifestamos- a voluntad de
cada Parlamentario nacional, de cada Diputado en
Cortes o de cada Senador, a que considere la
oportunidad o no de presentar enmiendas.

Si que le puedo anunciar una cosa, porque asi
me lo han transmitido. Los Parlamentarios del
Partido Popular presentaran enmiendas en ese sen-
tido. Ya veremos qué hacen sus Diputados, y ya
veremos en qué sentido votan. Ahi se vera tam-
bién el &nimo de mejorar o no ese Plan de infraes-
tructuras nefasto para La Rioja, jnefasto!
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Por lo tanto su enmienda es tardia. Su en-
mienda es la que est4 fuera de lugar. Su enmienda
es la que es irrespetuosa con las Cortes Generales.
Porque es ahi donde reside ahora la capacidad de
modificar el Plan, y no por parte del Gobierno
central socialista que ya ha tenido su oportunidad.
Tuvo su oportunidad cuando lo redactd, que lo
redactd poniendo la mano para no ver La Rioja,
de manera que no nos cayeran las infraestructuras
que necesitamos. Y cuando se abri6 ese supuesto
periodo de presentacion de aportaciones o de ale-
gaciones jno ha atendido ni siquiera las suyas!, jni
siquiera las del Grupo Socialista Sefiorias! jEs que
los socialistas riojanos presentaron alegaciones al
PEIT, que el Gobierno central socialista no ha
aceptado! jLa autopista sigue sin ser gratuita! jNi
va a ser! Si hay un tramo gratuito hoy en dia, de
Agoncillo a Navarrete, jlo financia el Gobierno de
La Rioja! jEsa es la realidad en nuestra Comuni-
dad! {No han aceptado sus alegaciones! ;No s¢ si
ustedes presentaron alegaciones en torno al aero-
puerto? El aeropuerto sigue en estos momentos
igual que en febrero o marzo. Corre el mismo
riesgo de que se le quite, se le elimine, la decla-
racion de Interés General y por tanto esté abocado
al cierre.

jPor lo tanto sefiora San Felipe no diga que
recoge las aspiraciones! Recogera sus aspiracio-
nes, jque tampoco! Porque, insisto, sus alegacio-
nes y sus aportaciones jno las han aceptado! Por
lo tanto jni siquiera las suyas! ;Coémo va a reco-
ger entonces las aspiraciones de la sociedad rioja-
na? jHombre! jEso no se lo cree ni usted, sefiora
San Felipe, ni usted se lo cree! Insisto. No hace
falta ni entrar al fondo de su enmienda. Su en-
mienda -perdéneme que le diga, con todo el cari-
flo- no sirve, esta fuera de lugar, es irrespetuosa,
ha llegado tarde, ha llegado tarde. En otro mo-
mento quizas se podria haber aprobado incluso.
Pero, insisto, es que no tiene sentido.

Hay una propuesta por parte del Grupo Mixto,
tiene ya cual es el parecer de este Grupo. Insisto.
Estamos por el consenso en esta materia. A quien
no le interesa, es al Grupo Socialista ese consen-
so. Es a ustedes a quienes no les interesa. Porque
es a ustedes a quien no les interesa decir al Go-

bierno de su Partido, lo que tiene que hacer en La
Rioja, lo que se esté retrasando ya en La Rioja. Es
que ustedes dicen -jfijese, voy a entrar solamente
en una cuestion!-, que no sufran retraso la ejecu-
cion de la variante de Rincon de Soto, y la inte-
gracion del ferrocarril a su paso por Logrofio. Al-
guien puede decir: "{Bueno! Pues es logico. Esta
bien. Es loable que el Grupo Socialista diga que
no sufran retraso estas dos infraestructuras concre-
tas." jSefiora San Felipe! jYa hay retraso en esas
dos infraestructuras!, jya hay retraso, de afio y
medio! jPorque ustedes no han hecho absoluta-
mente nada en materia del soterramiento del ferro-
carril! Y en cuanto a la variante ferroviaria de
Rincon de Soto jhabia que firmar un convenio!, si
no estoy confundido sefior Consejero. No han he-
cho absolutamente nada tampoco, solamente con
uno de los puntos. O sea, que son ustedes los que
parecen no estar interesados en el consenso.

En cualquier caso reitero la voluntad de mi
Grupo Parlamentario, del Grupo Parlamentario
Popular de alcanzar un consenso en torno a mi
propuesta, en torno a la propuesta de mi Grupo,
en torno a la que sea. jFijese! Decia: "Ustedes es
que empiezan metiendo el dedo en el ojo." Me
olvido de la Exposicion de Motivos. Yo entiendo,
que el PEIT es perjudicial para nuestra Comuni-
dad. Usted lo apoya jde aquella manera! jIncom-
prensiblemente, pero lo apoya! Nos olvidamos de
la Exposicién de Motivos. Vayamos al grano. Pe-
ro luego también Sefiorias yo me pregunto -y me
imagino que esa pregunta estd en la mente de to-
dos- ;de qué sirve la unanimidad en esta materia
en este Parlamento? ;Si llegamos a un acuerdo los
tres Grupos Parlamentarios en el mes de febrero
sobre la conexion de la autovia Camino de Santia-
go ya en La Rioja, un acuerdo unanime, un acuer-
do cerrado, un acuerdo positivo para nuestra Co-
munidad, un acuerdo que nos beneficiaba, que
cerraba la entrada de esa importante infraestructu-
ra en nuestra Comunidad de una manera positiva,
digna? ;De qué ha servido? ;Qué ha hecho el Go-
bierno central en esa materia en todos estos me-
ses? jFijese! iDesde febrero! jEstamos en octubre!
iNada! ;Qué hay en los Presupuestos Generales
del Estado para esa infraestructura? jNada!
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SR. PRESIDENTE: Sefior Cuevas, termine.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Esa es su volun-
tad de consenso sefiora San Felipe. La nuestra es
la de construir. Y en eso estamos, en €so estamos.
Por eso le rogaria, le pediria, le animaria, a que
retire su enmienda, se sume a la del Partido Popu-
lar o a un texto que pudiera ser alternativo. Todo
es mejorable. Pero no se escuden en una enmien-
da, que desde luego no busca el consenso y no
beneficia a nuestra Comunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.
Abrimos un turno de Portavoces de los Grupos
Parlamentarios que lo soliciten. Por el Grupo Par-
lamentario Mixto, sefior Toledo tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Se-
for Cuevas, en su ultima intervencion... Aqui na-
die ha venido a equivocarse. Aqui creo que lo que
tenemos que hacer es acertar, acertar todos. Am-
bos, ambos planteamientos pueden ser técnica-
mente discutibles, los de los dos, y mejorables. El
tono que han tenido aqui ha sido sorprendente-
mente suave, para quien conozca la Exposicion de
Motivos que va por delante de esta Proposicion no
de Ley. Por eso yo entiendo desde este momento
que estan dispuesto a retirarla, a retirar la Exposi-
cion de Motivos, porque la Exposicion de Motivos
lo tnico en lo que ahonda es en la diferencia, es
en la separacion, es en la imposibilidad de llegar
a un acuerdo.

Ante las dos Proposiciones nosotros hemos
tratado de presentar -y lo hacemos en este mo-
mento-, sin ninglin animo de protagonismo, since-
ramente puede modificarse en lo que corresponda,
lo pueden modificar con toda tranquilidad, pero es
que estamos presentando una cosa tan logica, tan
facil de aceptar, que el no recibirla de esta forma
seria un fracaso no de quien la propone en este
momento, sino del Parlamento de La Rioja. Nos
estan diciendo los ciudadanos a través de los
agentes econdmicos y sociales, a través de los me-
dios de comunicacion, a través de los Alcaldes, a
través de cualquiera que se le quiera escuchar, que
nos tenemos que poner de acuerdo en un tema

como éste. Este tema en este momento es trascen-
dental para el futuro de la Comunidad Auténoma
de La Rioja, es el mas importante. Y les voy a
poner un ejemplo para entenderlo.

Puede haber una viejecita en un pueblo que
nunca, que nunca se haya subido al tren, que nun-
ca se haya subido al avidon, que nunca haya venido
a Logrofio en autobus, que no haya salido de su
pueblo, y, sin embargo, estd subsistiendo gracias
a unas infraestructuras como las que tenemos, me-
diocres y mejorables. Imaginense ustedes lo que
podria suponer para esta sefiora el que las infraes-
tructuras de La Rioja fueran las que todos estamos
deseando, el que desde el Estado se reconociera la
situacion de injusticia que en infraestructuras se
ha tenido con La Rioja.

La Rioja asisti6 atenta en los afos ochenta al
primer desarrollo de la duplicacion de carreteras
en Espafa. Entonces se nos decia: "Va a ser un
desarrollo radial de Madrid hacia el exterior, res-
petando la centralidad." Nosotros lo aceptamos. Y
aun asi hemos tenido nuestras ventajas. Vamos
mas facilmente a Madrid. Ahora tocara la conti-
nuacion de este desarrollo. Porque nos quedamos
en suspenso, cuando se pedia las trayectorias ra-
diales. Y ahi es donde estamos nosotros ubicados.

En infraestructuras estamos absolutamente de
acuerdo. ;/Si lo veiamos en la Comision de hace
unos dias? ;Si punto por punto el Plan estratégico
de infraestructuras y transportes esta recogiendo
las peticiones de esta Comunidad Auténoma? ;Lo
esta recogiendo! Lo que ocurre, lo que ocurre, que
tiene siempre su "pero" |y por €so no nos pone-
mos de acuerdo! Espero que sea ése el motivo.
Que es, los plazos y la financiacion. Ahi es donde
tenemos que insistir. Ahi es donde tenemos que
decir, que ahora necesitamos que vayan en un pri-
mer lugar, en un primer plazo. Antes del 2009 que
estén hechos los estudios. No queremos que se
duplique ya desde mafiana. Es imposible. No veni-
mos a pedir utopias. Venimos a pedir realidades.

Los Partidos politicos estan, para resolver los
problemas de los ciudadanos. Y si no nos pone-
mos hoy de acuerdo estaremos demostrando, que
no somos capaces de eso, que no estamos cum-
pliendo nuestra funcion. ;Y les salimos muy caros
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a los ciudadanos! Y no quieren que vengamos a
discutir de por qué usted el articulo primero, el
articulo segundo... {No! {Si estamos de acuerdo!
Desdoblamiento de la 232, desdoblamiento de
la 120, consolidacion del acropuerto, Corredor del
Ebro. jLlamele como se le llame, si me da igual!
De altas prestaciones, de velocidad alta. ;Si todas
estas infraestructuras van a caer por si mismas,
van a caer por si mismas como una manzana ma-
dura? ;Pero cudndo? ;En treinta afios? ;(En cua-
renta? (En cincuenta? jCuando sea! Pero nosotros
queremos, que sea ya.

iEl Plan del Partido Popular tampoco se pudo
desarrollar! Tenia un horizonte del 2010. jEsta-
mos en el 2005! ;Si estamos a mitad de camino?
Este para nosotros es mejorable, lo que ocurre es
que no tiene un compromiso de realizacion, que
es lo que comentdbamos el otro dia con el Conse-
jero. ¢Si en lo que se iba a hacer estdbamos todos
de acuerdo? ;Y nos llamaba conformistas! Pero en
lo que no tenemos conformidad es ;cuando? Por-
que esa deuda historica que existe en infraestruc-
turas con La Rioja se tiene que cobrar cuanto an-
tes y alguien la tiene que pagar.

Comprendo la actuacion del Grupo Socialista,
que no es facil. Pero, sefiora San Felipe, usted en
ocasiones también ha dado la talla. Sabe que por
encima de las decisiones de Partido, por encima
de la defensa que tenga que hacer de su Partido,
tiene que estar la defensa de su pueblo y la defen-
sa de la Comunidad Auténoma de La Rioja. Y eso
hoy queda bien clarito. Les estamos recogiendo en
nuestra propuesta transaccional, en esta tercera
transaccional, estamos recogiendo cosas aprobadas
por unanimidad en este Parlamento, que es el pro-
ceso de gratuidad, y es el desdoblamiento, y es la
Autovia del Camino. ;Si eso lo ha aprobado en el
mes de febrero y en el mes de marzo lo han vota-
do ustedes a favor? ;Si no se esta diciendo nada
que no lo diga el Plan? ;Si con esto lo unico que
conseguimos es permitir a nuestros Diputados que
tengan un apoyo por parte del Parlamento de La
Rioja, para defender en las Cortes Generales este
proyecto? ;Si no pedimos nada que no sea justo?

Pero sin embargo, a pesar de que lo mantene-
mos con ilusion y con esperanza, creo que nos

vamos a ver abocados nuevamente a un episodio
sin mirar a "La guerra de los Rose" -y pronuncio
muy mal el inglés-. Cuando un matrimonio discu-
te, da igual el motivo de la discusion, jhay que
discutir por algo! Ahora, ;por qué estamos discu-
tiendo? Por una Exposicion de Motivos. Porque
ustedes me han dicho tal, porque ustedes dijeron
que iba a ser gratis y no lo es, porque se hicieron
muchas fotos... jNo! jVamos al grano! Como de-
cia el sefior Cuevas y estoy de acuerdo con ¢él, jva-
yamos al grano! ;Y cual es el grano? {EI grano es
que La Rioja necesita pronto todas estas infraes-
tructuras, y ninguna es caprichosa! jNinguna! jNo
estamos pidiendo canonjias, ni privilegios desde
La Rioja en esos momentos! jEstamos pidiendo
cosas sensatas, cosas justas, cosas que nos tienen
que reconocer! Y es que el desarrollo de las in-
fraestructuras que se han quedado en suspenso,
que llevan veinte afios de retraso con respecto a
otras Comunidades... Aqui no hemos tenido oca-
sion, como otros, de tener grandes acontecimien-
tos que nos facilitaran el adelanto en los medios
de comunicacion, en las infraestructuras. jAqui no
ha habido "Expos", ni las va a haber de momento!
iAqui no ha habido los Caminos de Santiago, en
Santiago de Compostela! jNo ha habido Ciudades
culturales! Pero por eso las Comunidades peque-
flas como la nuestra, que son las que mas estan
asumiendo el papel de ese gran puzle que es Es-
pafia -no lo olvidemos-, las que mas han avanzado
en estos veinticinco afios, porque creen en sus po-
sibilidades a pesar de su pequefiez, jno pueden
quedar discriminadas porque tengan cuatro votos
en Madrid! jEso es una injusticia que hay que re-
mediar! Y ahora todos podemos apoyar, echar un
granito de arena, para que se pueda conseguir.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por
el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora San Fe-
lipe tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien. Empezaré por la intervencion del
sefor Toledo, del Grupo Parlamentario Riojano.
Dice que en algunas ocasiones hemos demostrado
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talla y coherencia nuestro Grupo Parlamentario.
iBien! Pues yo creo que efectivamente hemos de-
mostrado talla y coherencia, porque hemos hecho
lo que nadie ha hecho en esta Comunidad Auto-
noma. Y que si lo hubiera hecho el Grupo Parla-
mentario Popular hace unos afios, a lo mejor esta-
riamos hablando de otras cosas ;jeh? Desde luego
nuestro Grupo Parlamentario ha tenido la coheren-
cia de decir qué es lo que no le gustaba del PEIT,
y presentar alegaciones; cosa que el Grupo Parla-
mentario Popular y el Gobierno de La Rioja con
el Plan anterior, se callaron como muertos. jNo
dijeron ni esta boca es mia! jLo que les mandaron
aceptaron, callaron e hicieron! ;O es que no nos
acordamos del sefor Isasi recorriendo toda La
Rioja con un mapa, anunciandonos que en el 2002
iba a estar desdoblada la N-232 desde Alfaro a
Foncea, como dice la jota -para entendernos-? ;Es
que no nos acordamos? ;Es que no nos acorda-
mos, que dice el sefior Cuevas que va retrasado el
soterramiento? ;Pero si el sefior Sanz anunci6 que
en el afio 98 habria palas ya en la estacion? jLas
palas de Famobil! Aquellas debian ser. O de Fe-
ber, que no soy... -Como no soy nifio, creo que
son las de... Bien, las de Feber ;no? Las palas
Feber creo que eran ;no?-. {No hemos visto otras!
iEs que el retraso no es de un afio! jEs que hace
muchos afios que van retrasadas algunas infraes-
tructuras! Y nuestra obligacion es intentar, que se
haga todo lo antes posible.

(Pero qué infraestructura estd retrasada?
(Cual? ;Cual se ha parado? jLa variante de Ca-
salarreina, estd licitada! jEl tramo siguiente de
la N-120, esta a punto de licitarse! Por lo tanto
creo, que, seior Toledo, talla y coherencia nuestro
Grupo Parlamentario la ha demostrado; y fue ca-
paz de decir al Secretario de Estado, el Portavoz
de mi Grupo Parlamentario y yo misma fuimos
capaces de decir, que no estabamos conformes
con sus declaraciones y que aspirabamos a mas.
Hemos oido alguna vez al Grupo Parlamentario
Popular levantar el dedo y decir: "{Es que esto
podria hacerse antes"? jJamas! jJamas! jJamas!
iLas cosas son asi! Por lo tanto ;que es mejor pa-
ra todos no dar estos ejemplos en el Parlamento
de pimpampum, sino intentar conseguir un con-

senso entre todos para que los riojanos crean en
su clase politica? jPor supuesto! ;Es ésta la mejor
manera de llegar a un acuerdo? Sinceramente, no.
Si quieren un consenso, convoquen el foro ade-
cuado y hablaremos del documento que quieran.
iHablemos! Pero jpor favor, seamos coherentes!
iSeamos coherentes, sefior Cuevas!

Y por otro lado... Permitanme una broma,
aunque hay cosas de las que no se puede hablar
en estos momentos. ;Qué diria el Grupo Parla-
mentario Popular si -como lleva la teoria de que
lo que se aprueba en los Parlamentos es mandato
imperativo para el Gobierno de la nacion. Esa es
su teoria- lo que aqui se apruebe debe ser aproba-
do por el Gobierno de la nacion? ;Que diria el
Grupo Parlamentario Popular -que esta ausente
ahora el Gran Hacedor del Partido Popular, el se-
fior Presidente-, qué diria, qué diria, si se aprobara
en el Parlamento sin modificacion alguna el "Es-
tatut" porque fue aprobado por mayoria en el Par-
lamento de Catalufia? ;Qué dirian? ;Qué dirian?
(Murmullos). Por lo tanto, por lo tanto... -Calmese
sefior Consejero, que se estaba durmiendo hace
cinco minutos. Calmese. (Murmullos). Calmese-.
Creo, que hay que ser coherentes siempre con los
argumentos. Por lo tanto cada ambito competen-
cial tiene su ambito competencial.

Y le voy a discutir otra cosa de procedimien-
to, sefior Cuevas. Yo lo que le digo... Yo no di-
go... Los parlamentarios nacionales haran lo que
tengan que hacer. Yo lo que digo no es que salve-
mos un tramite parlamentario. Yo lo que digo es
que tenemos capacidad este Parlamento, por noso-
tros mismos, porque nos lo da la Constitucion y
nuestro Estatuto de Autonomia, tenemos capaci-
dad como Administracion soberana, de hablar de
tu a ta con todo el mundo, y no tenemos que ir a
decirles a los parlamentarios lo que tienen que
hacer. ;Si ya se lo va a decir cada Partido politico
lo que tienen que hacer? Como instituciones, jso-
mos soberanos! Y el Parlamento de La Rioja pue-
de hablar de tu a ti con el Gobierno de Espaia y
con cualquier autoridad, porque no somos meno-
res de edad y no les tenemos que poner deberes a
los parlamentarios. De ahi la primera parte de
nuestra enmienda. Nosotros tenemos capacidad,
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de decir aquello en que creemos y defenderlo;
pero si ha de hacerse por consenso, debe hacerse
de otra manera. Convoquese el foro que crean
conveniente, pero desde luego ustedes ya anuncia-
ron que iban a meter un texto. En la comparecen-
cia del sefior Antonino, el gran escritor del nuevo
Apocalipsis para La Rioja, al sefior Antonino le
dije claramente: jUstedes van a meter esta Propo-
sicion no de Ley en el proximo Pleno y han con-
vocado una Mesa solamente para que se califique
esta iniciativa! ;Y asi fue! ;Y asi fue, sefior Anto-
nino! |Y asi fue! jPorque no tienen ningun interés
en mejorar el PEIT!

Y como digo, jni se han retrasado las infraes-
tructuras, ni se van a retrasar! jNi se van a retra-
sar! Hay cuestiones muy importantes, que quedan
pendientes; pero si se cumple o no se cumple, nos
los dira el tiempo. No nos lo diran ustedes -como
digo- con su insistencia, sobre una cuestion que si
quieren una unanimidad, si quieren un consenso,
hay otras formas de conseguirlo. Porque desde
luego me parece un triste espectaculo el que se
esta dando con esta materia ante los propios rioja-
nos. Y ustedes como Gobierno, y ustedes como
Grupo Parlamentario, deberian reflexionar para
que no se deteriore tanto la credibilidad en la cla-
se politica riojana. (Comentarios ininteligibles).
iUsted no la tiene, sefior Consejero! ;Se refiere a
usted?

SR. PRESIDENTE: Sefiora San Felipe...
SRA. SAN FELIPE ADAN: Termino.

SR. PRESIDENTE: ..., sefiores miembros del
Gobierno, no abran debate.

SRA. SAN FELIPE ADAN: No sé qué he oido
por aqui, pero es mejor no responderle sefior Con-
sejero. Es mucho mejor no responderle...

SR. PRESIDENTE: Seiiora San Felipe, a lo
que estamos.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ..., porque se sonro-
jaria usted demasiado. Y no es ocasion...

SR. PRESIDENTE: Sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ..., porque todavia
no hemos encendido la calefaccion.

Bien. Como digo, no se estan retrasando las
obras. jNo se estan retrasando! Y me queda so6lo
por discutir una cuestion sefior Presidente, y acla-
rar al Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

iMire! Hay cosas... El tramite parlamentario
esta abierto; pero lo que esta en Presupuestos, lo
que esta en marcha, no necesita tramite parlamen-
tario. Cuando se aprueben aqui los Presupuestos,
sefor Cuevas, no hace falta ningin acuerdo parla-
mentario, para que el Gobierno ejecute aquello
que tiene incluido en Presupuestos o que tiene
planificado. No lo necesita el trdmite parlamenta-
rio. Por lo tanto yo creo que es una buena manera
de decir unanimemente el Parlamento al Gobierno
lo que queremos, pero buscando -como digo- una
credibilidad en aquello que se dice.

Insisto. ElI Grupo Parlamentario Socialista ha
demostrado coherencia, porque ha sido capaz de
criticar lo que no le gustaba del PEIT; ha sido
capaz de defender aquello que lleva afos defen-
diendo, como la gratuidad de la A-68, por parte
de nuestro Portavoz y de todo nuestro Grupo Par-
lamentario. Yo creo que ése es el camino de cohe-
rencia que les hemos demostrado, y que ustedes
no han tenido nunca. Muchas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Cuevas
tiene la palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, seiior
Presidente. Sefiora Maria Antonia, porque ahora
como parece que usted quiere poner de moda el
llamar aqui a la gente por su nombre de pila... Al
sefior Consejero lo logico es que se refiriera a ¢él
como sefior Burgos, que es lo habitual en un Par-
lamento. Pero por eso igual le gusta a usted mas
que yo le diga sefiora Maria Antonia, y, si no le
quito, le apeo también, y le digo Maria Antonia.
Puestos a quitar...

Pero bien, yo... Perdone sefiora San Felipe, no
me ha dado ninguna razon. jNo ha dado ninguna
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razon creible! Dice que ustedes son coherentes
-ahora lo veremos-. {Ninguna razoén creible! Ha
intentado calentar el debate, pero no lo va a con-
seguir. jFijese! Mire, que yo soy vehemente, que
lo digo muchas veces; mire, que yo elevo la voz.
Voy a procurar no hacerlo, jporque no se va a
calentar el debate! La falta de acuerdo no va a ser
por este Grupo Parlamentario, ni por este Porta-
voz. Ni ha hablado de mi propuesta, de la pro-
puesta de mi Grupo, ni ha hablado tampoco de
esa propuesta que ha presentado el Grupo Mixto.
iUsted no ha entrado, no ha valorado ni la suya!
iUsted no tiene ninguna credibilidad hoy aqui
hablando de infraestructuras! ;Qué coherencia?
(Qué coherencia?

Usted sigue comparando planes. Les voy a
poner un ejemplo, para los menos avezados en
este asunto. Comparar el PEIT con el PIT, compa-
rar el Plan del Gobierno socialista con el Plan del
Gobierno popular, es como comparar a dos estu-
diantes que uno saca la carrera en siete afios con
notable, y otro quiere sacar la carrera en veinte
afios dicen que con sobresaliente. jPero lo dicen
los familiares del estudiante! Porque luego anali-
zas las notas del estudiante, |y ves que suspende
en todo!

iCon su Plan de infraestructuras vamos a peor
en todo! Les he dicho, que nos han dejado sin
AVE. jUstedes son asi! Dicen: "jNo, no, no! Lo-
grofio-Zaragoza no, jtodo el corredor!" Pero a em-
pezar de cero. jRetraso! jRetraso!

Soterramiento. Insisto, jretraso! ;Qué han he-
cho? ;Qué han hecho? ;Qué ha hecho su Gobier-
no en los ultimos meses? jNada! {Nada! jAbsoluta-
mente nada! Habia una planificacion, habia un
acuerdo a tres bandas sobre ese asunto. jLo hay
de hecho! jUstedes no han hecho nada! ;Cual era
su propuesta de soterramiento? Dice: "No, es que
lleva mucho retraso el soterramiento, porque se
viene hablando desde hace muchos afios ya." jCla-
ro! ;Cual era su propuesta? Elevar las vias por el
tercer piso. Luego, cuando gobierna el Partido
Popular, cota cero. ;Esa es su coherencia, su
coherencia seflora Maria Antonia, sefiora San
Felipe?

Habla de la 120 y habla de Presupuestos tam-

bién. Pero ;usted se ha leido los Presupuestos?
iMiren, Sefiorias! Les explico, para aquellos que
no hayan tenido tiempo o no hayan podido ver los
Presupuestos, el Proyecto de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para el afio 2006. Tramo de
la N-120 del desdoblamiento entre Navarrete y
Najera, es decir, el tramo que supuestamente se
esta construyendo: Para este ejercicio 2005 tenia
un presupuesto de 13 millones de euros. jPara el
ejercicio 2005, 13 millones de euros! -Vayan su-
mando-. jPara 2006 tienen previsto 12.500.000
euros! ;Y para 2007 tienen una prevision presu-
puestaria también de otros 12.500.000 euros! Se
suma todo y da 38 millones de euros. ;Saben cual
es el presupuesto total de la obra? ;30! ;Cémo se
explica eso? ;Se van a gastar ustedes 8 millones
de euros mas de lo necesario, 1.500 millones de
pesetas mas de lo presupuestado? ;O eso significa
que este afo ustedes, en el mejor de los casos -no
ustedes, el Gobierno socialista-, en el mejor de los
casos va a invertir tan s6lo 5 millones de euros?
Esa es la realidad, la segunda. Bueno, también es
posible la primera, porque ustedes gastando no
tienen precio. Pero mas se aproxima a la segunda.

Ustedes tenian un proyecto ahi ya iniciado,
contratado, licitadas las obras, no tenian que hacer
-como he dicho en otras ocasiones- mas que mo-
ver un papel, tomar una decision, decir, "se le ad-
judica a una empresa y luego controlar esas obras,
que se cumplan los plazos, que es lo que tiene que
hacer un gobierno, una vez que ya se han hecho
por otro Gobierno -del Partido Popular- todos los
tramites previos." {Ni eso! jNi eso! jEn el primer
tramo! Pero es que en el siguiente tramo, Sefio-
rias, no lo va a hacer el Ministerio de Fomento, lo
hace una sociedad estatal para la gestion de las
infraestructuras, y eso que tanto nos critican a los
Gobiernos del Partido Popular. Pues, jbueno! Un
tramo, el Ministerio de Fomento, la Direccion
General de Carreteras; otro, esa agencia o socie-
dad estatal; el tercero, igual se lo encargan a la
NASA, con un presupuesto también que no se lo
cree nadie. jRetraso! jRetraso! jEsa es la realidad
sefiora San Felipe!

Dice usted que no se puede o que si se puede
aceptar lo que aprueban los Parlamentos auton6-
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micos. /Pero, usted, en el lio que se mete hablan-
do de eso? (Pero si fue el seiior Rodriguez Zapa-
tero el que dijo "aprobaré lo que venga del Parla-
mento de Catalufia?" ;Y viene usted hoy aqui a
sacar el tema del "Estatut"? Por favor, jno miente
usted la bicha! jNo sea tan osada! jNo se meta en
ese huerto! Es que el conjunto de la sociedad es-
pafiola, la inmensa mayoria de la sociedad espafio-
la y la inmensa mayoria de la sociedad riojana,
mas si cabe, estan en contra de ese Estatuto que
su Presidente alentd, y que ha incitado en el
ultimo tramo, y que ha hecho que llegue a las
Cortes. jUn Estatuto que rompe Espafa! Fijense,
hablando de este tema si que he elevado un poco
el tono de voz.

Pero, jle insisto! Usted sale a calentar el de-
bate. No ha hablado del fondo de la cuestion. No
ha hablado del fondo de la cuestion, ni de su en-
mienda, ni de la propuesta de mi Grupo, ni de la
del Grupo del Partido Riojano. Sefiores del Grupo
Mixto, ustedes deciden, pero desde luego esta cla-
ro que quien no quiere consenso, es el Grupo So-
cialista.

Dice, "que se convoque el foro adecuado."
(Pero alguien conoce un foro mas adecuado que
el de representacion de todos los riojanos? Es que
usted antes hacia de menos con su enmienda -y lo
sigue haciendo porque la mantiene- a las Cortes
Generales, y ahora desprecia a este Parlamento. O
sea, ;que éste no es el foro adecuado para mani-
festar la voluntad? ;Este no es el foro adecuado?
Si, pero es que hay Parlamentos que hacen
propuestas que van en contra de la Constitucion,
cosa que aqui, salvo que la haga su Grupo, este
Parlamento no lo va a hacer, por lo tanto no
comparen. jEste es el foro adecuado! Y no nos
metemos en las competencias de nadie, ni tutela-
mos a nadie, aqui tenemos algun Parlamentario
nacional -del SOE no hay nadie jvaya! Hay pocos
también ;eh?, todo hay que reconocerlo. Nosotros
tenemos siete, el Partido Socialista tiene tres-.
(Como no va a ser el foro adecuado para llegar a
un acuerdo?

Insisto. Léanse la Proposicion no de Ley y
hablen sobre ella. ;Qué es eso de ti a td, si ya
hemos visto de t a ta las alegaciones? Ni las de

tu a t0, de socialista a socialista han aceptado, jni
siquiera ésas! ;Como van a aceptar las de Gobier-
nos del Partido Popular, si no han querido cam-
biar en ninglin caso?

Y por ultimo. Yo les invitaria a volver sobre
la propuesta del Grupo Parlamentario Popular, y
que cada uno aqui se retrate y se manifieste esta
tarde. Que cada uno aqui diga esta tarde, si esta o
no esta de acuerdo con que la autopista AP-68 sea
gratuita. Que cada uno diga aqui esta tarde, si esta
0 no esta de acuerdo con que se lleven a efecto
en los plazos previstos el desdoblamiento de
la N-120, de la N-232, la conexion con al autovia
del Camino de Santiago. Que se lleven a efecto el
soterramiento, segun el "planing" que se habia
aprobado por la propia sociedad para la integra-
cion del ferrocarril de Logrofio. Que el aeropuerto
de La Rioja mantenga su condicion de Infraestruc-
tura de Interés General. jEso es lo que importa
sefiora San Felipe! jDe eso tenia que haber usted
hablado! Y luego habla de coherencia. jCoheren-
cia cero! Como la cuota que ustedes pedian para
el soterramiento. Muchas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. Por
ordenar un poco el debate, me pide el sefior Tole-
do la palabra, porque... Ha presentado una tran-
saccional, que yo no s¢ si la han aceptado o no;
pero le voy a dar, por una cuestion de orden, le
voy a dar medio minuto.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente, por
una cuestion de orden. Nosotros pensamos que se
retnen los requisitos del articulo 66, en el cual el
arbitro de la Camara, que es el Presidente, puede
alterar el propio Reglamento. Incluso puede solici-
tar de los Grupos, al margen de un tiempo supe-
rior al establecido en el Reglamento, la posibili-
dad de que se pongan de acuerdo o de que se sus-
penda, para posteriormente la votacion. Nosotros
creemos que es de tal gravedad lo que hoy se pue-
de aprobar aqui, que solicitamos de los Grupos la
retirada de los tres textos via Proposicion no de
Ley, via enmienda y via transaccional, para tratar
de que de este Parlamento emane en el menor
tiempo posible en una Comision Especial que
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puede convocar la Mesa del Parlamento, capacita-
da para ello seglin el articulo 48 del Reglamento
-que se puede reunir sin cumplir los plazos estric-
tos de este Reglamento a partir del proximo lu-
nes-, para que antes del debate de los presupues-
tos pudiera llegar un texto consensuado que al
final entre en el fondo de la cuestion, y elimine
todas las reticencias que pueda haber entre los
Grupos. Porque al final lo que queremos es la
realizacion de las infraestructuras que estan reco-
gidas, y que creemos que todo se debe llevar en la
forma que se necesita y que se exige por la ciuda-
dania, y que nos han de exigir los agentes econo-
micos y sociales. Esa es la propuesta que se hace
desde este Grupo sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Pues gracias, sefior Toledo.
Ahora si que ha abierto otra vez el debate. Pero
yo voy a ser consecuente con la ordenacion y voy
a darle también en este sentido la palabra al Por-
tavoz del Grupo Socialista y luego al Portavoz del
Grupo Popular por un minuto, para que se mani-
fiesten sobre lo que usted ha propuesto. Sefiora
San Felipe tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Nosotros estamos
dispuestos a aquello a lo que esté dispuesto el
Grupo mayoritario de la Camara.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Senor Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, seiior
Presidente. EI Grupo mayoritario esta dispuesto,
como he invitado en mi primera intervencion, a
olvidarme de la exposicion de motivos de mi pro-
puesta y que esta propuesta salga adelante, puesto
que yo hasta la fecha no conozco que ningin Gru-
po esté en contra de ninguna de estas cuestiones
que, por otro lado, que por otro lado, en la mayor
parte de los casos no se fijan plazos. Por lo tanto
¢ésta es la voluntad del Grupo mayoritario y noso-
tros optamos porque el conjunto de la Camara
apoye esta propuesta, que, insisto, no obliga a na-
die, es expresar la voluntad del Parlamento para
que los Parlamentarios nacionales puedan presen-

tar enmiendas al PEIT en el tramite parlamentario.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Pues gracias, sefior Cuevas.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Presidente,
por una cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE: Si.

SRA. SAN FELIPE ADAN: En mis palabras yo
me referia a que estabamos dispuestos a lo que
estuviera dispuesto el Grupo mayoritario respecto
de la propuesta que acaba de realizar el Portavoz
del Partido Riojano, no respecto a lo que ya esta
sobre la mesa que es conocido por todos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Pues en este caso la propuesta que viene del Gru-
po Popular, que es quien ha hecho la iniciativa,
quien la ha presentado, es que sometamos a vota-
cion el texto de la Proposicion no de Ley, y en
este caso, como decia el Portavoz del Grupo Po-
pular, se puede someter sin la Exposicién de Mo-
tivos. (Es asi?

Sometemos entonces a votacion el texto de la
Proposicion no de Ley sin la Exposicion de Moti-
vos. (Votos a favor de la iniciativa? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 16, abstenciones 15.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente, el Grupo Mixto no ha votado.

SRA.SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Eso es lo que queria...

SR. PRESIDENTE: Me he dado cuenta.

SRA.SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 16, abstenciones 13.

SR. PRESIDENTE: Asi es. Queda aprobada
esta Proposicion no de Ley. El sefior Consejero de
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Obras Publicas me solicita la palabra. Tiene la
palabra.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda, Obras Publicas y Transportes): Buenas
tardes, sefor Presidente. Sefiorias. Bueno, en pri-
mer lugar quiero mostrar mi satisfaccion por lo
que aqui se ha aprobado, que es el ultimo intento
para intentar modificar el Plan estratégico de in-
fraestructuras; un Plan en el que todos estamos de
acuerdo que es insatisfactorio para La Rioja, no
solo los Grupos politicos, sino también los agentes
econdmicos y sociales.

Me sorprende la postura del Partido Riojano.
La entiendo. Me sorprende, que, bueno, quiera
darle mas vueltas a lo mismo. O sea, si ha habido
poco debate ya en la sociedad y en esta Camara,
que ustedes quieran todavia darle otra vuelta de
tuerca, crear otra Comision, para discutir otra vez
lo mismo... Cuando yo sé perfectamente -bueno-,
que verdaderamente apoyan absolutamente todas
las reivindicaciones de la propuesta que se acaba
de aprobar... {Todas! jTodas! jNo, no! Que es que
el consenso, sefior Gonzalez de Legarra, hay que
buscarlo también ;eh? Que no se puede decir
"voy a crear otra Comision, para buscar el con-
senso."

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero...

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda, Obras Publicas y Transportes): jBus-
quen aqui el consenso en el hemiciclo...

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero...

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda, Obras Publicas y Transportes): ...como
ya estaba!

SR. PRESIDENTE: ..., yo le ruego no abra de-
bate con los Portavoces de los Grupos.

SR. BURGOS NAVAJAS (Consejero de Vi-
vienda, Obras Publicas y Transportes): -De
acuerdo-. Desde luego, lamento la postura del Par-

tido Socialista. Lamento la abstencion, porque de
nuevo vuelven a enrocarse en lo mismo. O sea,
vuelven a enrocarse, a preferir defender los intere-
ses de su Partido en Madrid, a defender los intere-
ses de todos los riojanos aqui en el Parlamento de
La Rioja.

Desde luego les tengo que decir, que, bueno,
ustedes pues padecen de ceguera, pero de una ce-
guera galopante. Desde luego no quieren ver, lo
que todo el mundo ha visto. Sociedad riojana,
agentes economicos y sociales, Gobierno de La
Rioja, Partidos politicos... Y ustedes insisten en
no querer ver esa realidad. Y la prueba mas palpa-
ble de que no quieren ver esa realidad es, la en-
mienda que han presentado aqui. ;Pero si es una
enmienda que se aleja totalmente de la realidad
del PEIT? ;O es que todavia no se han enterado
que el PEIT ya fue aprobado por el Consejo de
Ministros y que ahora esté en el trdmite parlamen-
tario? ;No se han enterado que ya no hay que ale-
gar nada al Gobierno de la nacion, que el Gobier-
no de la nacion bien claramente ya dijo a toda la
sociedad riojana que no aceptaba sus alegaciones,
incluso las suyas sefiora San Felipe? Yo creo que
en cada momento, hay que tramitar cada cosa en
su momento. Y en estos momentos era la ocasion
de tramitar algo que motivase a nuestros Diputa-
dos -porque esta en el Congreso de los Diputados-
a presentar las enmiendas que el Gobierno de la
nacion ya no nos quiso aceptar. jY en ese tramite
estabamos! Desde luego lo que han hecho ustedes
con esta enmienda ha sido un juego de malabares,
una envolvente, para tratar otra vez de confundir
a todo el mundo, y desde luego jpara justificar lo
injustificable sefiora San Felipe! El hecho de no
sumarse al consenso generalizado que hay en las
cuestiones del PEIT, y en todo lo que falta en
el PEIT.

Desde luego que les queda un buen papelon,
un papeldn de 6rdago, explicar a todos los ciuda-
danos que con un Gobierno socialista, con un Plan
nuevo de infraestructuras, de nuevo La Rioja se
vuelve a quedar en el furgon de cola, jporque lo
ha dicho muy bien el sefior Toledo! Es que el
Plan estratégico es fundamentalmente los plazos,
y como se van a desarrollar esos plazos; y que no
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es lo mismo hacer una infraestructura en el 2005,
en el 2006 -que es el primer afio del PEIT-, jque
dejarla para el 2020! jEs que ustedes nos colocan
en el furgon de cola! Ustedes, todas las infraes-
tructuras en La Rioja para lo ultimo. (Si eso es lo
que solicitamos sefiora San Felipe?

Desde luego ha hablado usted aqui de credibi-
lidad politica. Pues yo le voy a hablar de credibili-
dad politica del Partido Socialista. Miren ustedes
qué credibilidad politica tendra el Partido Socia-
lista, que lleva diez afios prometiendo la liberali-
zacion de la AP-68, jdiez afios diciendo que esa
liberalizacion es lo que soluciona el trafico en el
corredor del Ebro! Por supuesto todo eso cuando
estaban en la oposicion. Llegan al Gobierno, se
olvidan de liberalizar la AP-68, y desde luego des-
de el Ministerio les dicen que no, que la manera
de solucionar el intenso trafico en el Corredor del
Ebro no es liberando la AP-68, que es desdoblan-
do la 232. jQué casualidad, la propuesta que tenia
el Partido Popular! {Mire, a ver! jAnalice si eso es
credibilidad politica sefiora San Felipe!, jengafiar
al ciudadano como ustedes le han enganiado! Des-
de luego tiene que ser muy duro para ustedes -y
yo lo entiendo, yo lo entiendo-, que se derrumbe
toda la estrategia de demagogia que habian mon-
tado en torno a la autopista. Ahora lo que me pa-
rece sorprendente es, que sigan incidiendo en el
esperpento. Porque ustedes en la Proposicion que
han planteado hoy, el punto primero dice: "Que el
Gobierno de Espafia avance en los estudios y ne-
gociaciones necesarias para conseguir en el menor
plazo posible la gratuidad de la AP-68 en todo el
tramo riojano." "Que avancen en los estudios y
negociaciones." ;Pero si todavia no los han inicia-
do sefiora San Felipe? ;Si aqui los tinicos que han
tenido negociaciones con la AP-68 ha sido este
Gobierno, que tiene firmado un acuerdo para libe-
rar el tramo Logrofio-Agoncillo y ya tiene nego-
ciado y va a firmar para liberar el tramo Logro-
no-Navarrete? ;Y lo hace sefiora San Felipe sin
ser su responsabilidad! Simplemente lo hace, por-
que consideramos que es prioritario para los rioja-
nos. Aquello que ustedes consideraban prioritario
hasta hace un afio y medio, "autopista gratis ya",
y que llevan un afio y medio sin hacer nada, pues

este Gobierno lo considera prioritario y por eso
esta trabajando por ello, jporque ustedes no estan
haciendo nada!

Desde luego, le voy a decir sefiora San Felipe,
que ademas lo tienen bien facil. jQue no tienen
que negociar con la autopista! Que lo Unico que
tiene que hacer el Gobierno de la nacion es venir
a hablar con este Gobierno regional, y decirle:
"; Ustedes han negociado con la autopista?" ";Si!"
"De acuerdo, pues yo pago esa negociacion.”" Po-
nen el dinero jy se acabd! jFijense ustedes si lo
tienen facil! Pero desde luego tal y como va el
asunto, me parece que "va a ser que no" -como
suelen decir actualmente-.

Desde luego sefiora San Felipe en este pape-
16n que a ustedes les ha tocado cumplir, desde
luego ustedes si que han planteado una estrategia
de engaio ante el ciudadano. Ustedes si que estan
planteando una estrategia de confusion ante el ciu-
dadano; porque ustedes hasta ayer, hasta ayer -y
aun habra algiin Senador o algiin Diputado suyo
que lo esta diciendo-, este Plan era el mejor para
La Rioja, sefiora San Felipe, jel mejor para La
Rioja!

Nada mas alejado de la realidad. Y no sélo
alejado de la realidad porque lo diga yo Gobierno,
sino porque lo dicen también los agentes econo-
micos y sociales, que alegaron en su dia y han
vuelto a alegar ahora. |Y porque ustedes mismos
se contradicen!, jque presentaron alegaciones a
este Plan, no les han sido aceptadas, y dicen que
es el mejor Plan para La Rioja!

Ahora de nuevo tratan de meter otra enmien-
da que lo unico que hace implicitamente es reco-
nocer que este Plan tiene muchas carencias, y, sin
embargo, se les llena la boca diciendo, que es el
mejor Plan para La Rioja. jPues no sefiora San
Felipe! {No es un buen Plan! Y como ya ha co-
mentado el Portavoz del Grupo Popular, no es un
buen Plan porque deja para el final, para el 2020,
el desdoblamiento de la N-232. Porque deja a par-
tir del 2009, el desdoblamiento de la 120. Y por-
que deja también a partir de ese tiempo, la autovia
Soria-Tudela. Y desde luego no es un buen Plan,
porque no prevé una ronda Sur para Logrono. No
prevé, que la autopista sea una ronda Sur para
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Logrofio, que es una de las necesidades acuciantes
que en estos momentos tiene la Comunidad Auto-
noma de La Rioja. jNo es un buen Plan, porque
nos sittia los ultimos para ejecutar las infraestruc-
turas ferroviarias! jQue es que hasta el 2009 no
van a hacer nada, sélo estudios de viabilidad! Y
desde luego a partir del 2009 lo que plantea este
Plan, no es lo mas ambicioso en materia ferrovia-
ria. jNo, no! Ustedes plantean en materia ferrovia-
ria que los corredores puedan tener dos lineas di-
ferenciadas y especializadas para alta velocidad,
ipero el corredor del Ebro no esta incluido en esos
corredores!

iMire usted! Lo unico que dan prioridad en
este Plan antes del 2009, jes lo tnico que no que-
remos en La Rioja! Que revisen la Declaracion de
Interés General de los aeropuertos. Pues jmire!
iEso si que lo incluyen ustedes como actuacion
prioritaria! ;Por qué? Pues si que hay una razéon
también, también hay una razon, para que ustedes
incluyan como prioritario lo tnico que todos los
riojanos no queremos que se haga. Y es una ra-
zon, que es una cesion lo que contiene el PEIT,
juna cesion injustificable al Tripartito catalan! ;O
desconoce que el articulo 140 del Estatuto dice
claramente, claramente, que la Generalitat de Ca-
talufia asumird las competencias en materia aero-
portuaria, siempre y cuando no estén declaradas
de interés general? jClaro que si! jAhora entende-
mos todos por qué tienen ustedes tanta prisa en
revisar esas declaraciones de interés general! Y no
nos traten de vender, como ya hicieron el otro dia
en la Comision... {Que no, que no! Que eso es
simplemente, porque asi se van a gestionar mejor
los aeropuertos. jQue no sefiora San Felipe! Que
suprimiendo la Declaracion de Interés General, no
se gestionan mejor los aeropuertos. Que lo Gnico
que se hace es, eso si, jnos humillamos mejor ante
las reivindicaciones nacionalistas de los catalanes!
iPero no se gestionan mejor los aeropuertos de esa
manera!

De todas maneras ustedes siguen en esa estra-
tegia también de confrontacion y de confusion.
Nos han dicho y van a repetir, que es el mejor
Plan. Desde luego yo no veo que sea el mejor
Plan. Pero desde luego también insisten en otra

idea. jBueno! Pues si no es el mejor Plan, ;a lo
mejor es mejor que el anterior? jBueno! Pues
tampoco. jEs que tampoco es mejor que el ante-
rior! Y yo sé, que aqui no han entrado en ese de-
bate. jPero yo si voy a entrar en ese debate! Y
voy a entrar en ese debate, porque yo efectiva-
mente he recorrido La Rioja para explicar este
Plan estratégico. Y la he recorrido, para que todos
los ciudadanos conozcan lo que contiene este Plan
estratégico. Y desde luego lo que no voy a hacer
es no contestar a esos juegos malabares, a esas
confusiones, que ustedes quieren en estos momen-
tos crear en torno al PEIT.

Y como ha dicho el Portavoz del Grupo Po-
pular, efectivamente, es que no se puede compa-
rar, no se puede comparar, lo que no es compara-
ble. No se pueden comparar dos cosas con para-
metros diferentes. No se puede comparar un Plan,
que era el del Partido Popular hasta el 2010, con
un Plan que es el que usted nos proponen hasta
el 2020. ;Vamos a comparar hasta el 2010! Va-
mos a comparar, en el horizonte temporal del Plan
que habia para el Partido Popular. Y en ese hori-
zonte temporal sefiora San Felipe el anterior Plan
contemplaba el desdoblamiento de la N-232 entre
Logrofio y Agoncillo. Con ustedes, con su Plan,
en el 2010, la N-232 va a estar exactamente igual;
porque lo Uinico que prevén, son estudios de viabi-
lidad. Con el anterior Plan, en el 2010, tanto la
autovia Soria-Tudela como el desdoblamiento de
la N-120 jiban a estar en servicio sefiora San Feli-
pe! Con su Plan pospone, a partir del 2009, la
ejecucion de las obras de los tramos siguientes.

iCon el anterior Plan sefiora San Felipe en
materia ferroviaria ibamos a tener en el 2010 un
ferrocarril de alta velocidad en Logrofio! Con su
Plan en el 2010 no va a haber nada. Como ya lo
han dicho, va a haber estudios de viabilidad. {Con
el anterior Plan en el 2010 la variante de Rincon
de Soto estaria construida, porque se incluia en el
corredor! jCon su Plan nada! Porque empiezan de
cero, como ha dicho el Portavoz del Grupo Po-
pular.

Y la inica mejora que hay en el Plan que us-
tedes nos proponen, que es la conexion Logro-
fo-Miranda, ;qué ocurre en el 2010? Pues que va
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a estar exactamente igual que en el Plan del Parti-
do Popular. No se va a hacer absolutamente nada,
porque ustedes lo que proponen también son estu-
dios de viabilidad.

Y en materia aeroportuaria sefiora San Felipe,
con el Plan del Partido Popular jno sélo se cons-
truyé el aeropuerto, sino que se garantizaba su
desarrollo, se garantizaba con un modelo de ges-
tion de solidaridad interterritorial! Con su Plan
,qué es lo que nos proponen? Modificar ese mo-
delo de solidaridad interterritorial, suprimir la De-
claracion de Interés General, y que cada aeropuer-
to se busque la vida. jExpliqueme donde esta la
mejora del nuevo Plan! ;En el horizonte 20107
iExpliquenos a todos donde esta esa mejora! Por-
que desde luego sefiora San Felipe jdesde este
Gobierno no se ve absolutamente ninguna mejora!

iEn fin, Sefiorias! No les quepa la menor duda
de que este Gobierno va a seguir reivindicando las
infraestructuras que La Rioja se merece, y en los
plazos, que es fundamental, en los plazos razona-
bles para su ejecucion. Que no pedimos la luna,
ique pedimos simplemente -como ha dicho el se-
fior Portavoz del Grupo Popular- que no se retra-
sen las cosas en los plazos razonables! Y ustedes
en su estrategia de confusion, la cual ya ha empe-
zado, ja esto le llamaran confrontacion!

Pues jmire! Yo la verdad estoy viendo en Ca-
talufia como el Parlamento catalan pide, que se les
denomine nacién, piden separarse de Espana, pi-
den absolutamente todas las competencias. |Y a
eso ustedes les llaman justas y legitimas reivindi-
caciones del pueblo cataldn! Y nosotros que pedi-
mos dos autovias, que nos mejoren el tren y que
el aeropuerto se siga manteniendo jnos dicen que
buscamos la confrontacion, que estamos todo el
dia a pedradas con el Gobierno de Espafia! jPues
vaya hombre! jQué diferente manera de medir, de
lo que propone un Gobierno socialista, a la que
propone un Gobierno del Partido Popular!

Desde luego si que le voy a decir, que este
Gobierno por responsabilidad -ya se lo he dicho-
vamos a seguir reclamando esas infraestructuras.
Y le voy a decir otra cosa. Cuanto menos caso nos
hagan, jmés alto las vamos a pedir sefiora San
Felipe! Y desde luego lo que si que vamos a ha-

cer, va a ser pedirlas avalados por toda la socie-
dad riojana, cosa que en estos momentos ustedes
no quieren. jUstedes sabran a qué juegan, sefiora
San Felipe!

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Vivienda, Obras Publicas y Transportes.

Las dos siguientes iniciativas, que son del
Grupo Parlamentario Mixto, voy a informar a la
Cémara de que en la sesion de la Mesa y Junta de
Portavoces celebrada el dia 7 de octubre del 2005,
a peticion de su autor, en este caso el Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto, se acordo que el de-
bate de las dos Proposiciones no de Ley ante el
Pleno se realizase de forma agrupada. Y que res-
pecto a la votacion se realizara cada una por sepa-
rado. Por lo tanto voy a enunciar las dos Proposi-
ciones no de Ley, antes de darle la palabra al Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Gon-
zalez de Legarra.

6L/PNLP-0109. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Gobierno de La Rioja elabore
y presente para su aprobacion por el Parla-
mento la Ley de fomento y proteccion de la
cultura popular y tradicional riojana, con el
objetivo de recuperar, inventariar, proteger,
difundir y fomentar todas las formas y mani-
festaciones de la cultura tradicional y popular
de La Rioja.

6L/PNLP-0110. Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que el Gobierno de La Rioja pro-
mueva la recuperacion del folclore y tradicio-
nes riojanos y su divulgacion en actos oficiales,
en lugar de promover el folclore de otras re-
giones.

SR. PRESIDENTE: La primera de las Proposi-
ciones no de Ley, relativa a que el Gobierno de
La Rioja elabore y presente para su aprobacion
por el Parlamento la Ley de fomento y proteccion
de la cultura popular y tradicional riojana, con el
objeto de recuperar, inventariar, proteger, difundir
y fomentar todas las formas y manifestaciones de
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la cultura tradicional y popular de La Rioja.

Y la siguiente es, relativa también a que el
Gobierno de La Rioja promueva la recuperacion
del folclore y tradiciones riojanos y su divulgacion
en actos oficiales, en lugar de promover el folclo-
re de otras regiones.

Tiene la palabra para la defensa de estas ini-
ciativas el Portavoz sefior Gonzalez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fior Presidente. Vamos a ver si aceleramos la tra-
mitacion de este Pleno lamentable, en el que pare-
ce que no vamos a poder encontrar ningln acuer-
do. Pero, jbueno! Bien. La idea de este Grupo
Parlamentario desde luego es acelerarlo agrupando
la defensa de dos Proposiciones no de Ley que
son evidentemente muy similares en sus plantea-
mientos, porque las dos tienen el mismo objetivo
de proteger y defender la cultura popular y tradi-
cional riojana, el folclore de nuestra Comunidad
Autonoma y las tradiciones.

La sociedad civil que crea, organiza y trans-
mite cultura, debe ser a nuestro juicio objeto de
una especial atencion por parte de la Administra-
cion; puesto que gracias al esfuerzo de esa socie-
dad y a sus iniciativas no solamente se conserva
un patrimonio de gran importancia, sino que se
impulsa una forma de concebir la cultura como
elemento de participacion y de decision sumamen-
te enriquecedor para todos los ciudadanos que
conformamos esa Comunidad Autéonoma. La vida
asociativa entendida también como la expresion
de la voluntad de los ciudadanos, para crear y
transmitir libremente unos valores y unos simbo-
los que nacen tanto de las raices como de las pro-
pias experiencias individuales y colectivas trans-
formadoras de las formas de vida, es una de las
caracteristicas mas significativas de la actividad
cultural de La Rioja. En concreto, la cultura tradi-
cional y popular como conjunto de las manifesta-
ciones, conocimientos, actividades y creencias
pasados y presentes de la memoria colectiva, es
sin duda el punto de referencia a partir del cual
las iniciativas de la sociedad se enmarcan en un
contexto que contribuye y ha contribuido también
de forma importante en el pasado a crear en La

Rioja una identidad propia, arraigada en una plu-
ralidad de formas de expresion popular, y, al mis-
mo tiempo, en una firme voluntad de proyectarse
hacia el futuro.

Durante largos periodos de la historia de La
Rioja la actuacion de la sociedad civil ha estado
marcada por la necesidad de supervivencia como
pueblo, conservando y acrecentando unos rasgos
culturales propios que han sido transmitidos a las
siguientes generaciones con ese mismo objetivo
de garantizar nuestras caracteristicas propias como
pueblo. En consecuencia las Administraciones
publicas deben ajustarse a unos criterios metodi-
cos y racionales de aplicacion de unos recursos
publicos, que deben favorecer el desarrollo cultu-
ral y la conservacion y el intercambio de las tradi-
ciones populares de nuestra region, pero con unos
criterios que sobre todo se dirijan a ensalzar, pro-
pagar, conservar y difundir nuestros propios valo-
res, sin que esto signifique en modo alguno repu-
diar y mucho menos despreciar los que caracteri-
zan a otras regiones de Espaiia.

Es en este ambito de apoyo a las culturas tra-
dicionales y populares de Espana en el que se
desarrollé en los primeros afios de la década de
los noventa un sistema de subvencion y de ayu-
das, que en La Rioja favorecia el mantenimiento
y la conservacion de las tradiciones, y especial-
mente del folclore de los ciudadanos que proce-
dentes de otras regiones de nuestro Estado se
constituyen en asociaciones en las que, gracias a
esas subvenciones del Gobierno de La Rioja, se
puede ensenar esa cultura especifica, tradicional y
popular de los distintos pueblos que conforman el
Estado espatfiol.

Las Casas regionales de Espafia en La Rioja
han conseguido durante estos afios mantener, €
incluso incrementar, esas ayudas econdmicas du-
rante estos diez Ultimos afos, y gracias a ellas
podemos sin duda disfrutar los riojanos de moda-
lidades folcloricas muy diferentes a las nuestras.
Incluso esta situacion ha propiciado la aparicion
de nuevas agrupaciones de espafioles desplazados
de sus lugares de origen afincados en nuestra Co-
munidad Auténoma, que luchan también noble-
mente por defender su pasado como pueblo y por
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transmitirlo también a esas nuevas generaciones
de riojanos que nunca deben olvidar de donde
vienen.

Todos los afios por tanto, poco o mucho, han
ido creciendo esas subvenciones del Gobierno,
que les han permitido a su vez recorrer La Rioja
entera mostrando su folclore y sus costumbres,
incluso ofreciendo los productos tipicos de su tie-
rra, y han favorecido también que numerosos
Ayuntamientos riojanos cada dia cuenten mas con
ellos para amenizar numerosas celebraciones festi-
vas {no? En numerosas ocasiones nos hemos en-
contrado en inauguraciones o en fiestas patronales
de nuestros pueblos pues con este tipo de activida-
des. Yo creo que en més de una ocasion algunos
de los Diputados, presentes o ausentes en este mo-
mento en la Camara, hemos coincidido en esas
celebraciones tradicionales riojanas con la sorpre-
sa de encontrarnos con esa convivencia pacifica y
hermosa de las costumbres de otros pueblos, ;no?
Se inaugura -por ejemplo- un molino en Ocon,
que es el paradigma de la recuperacion de las tra-
diciones y de la memoria historica riojana, y ame-
naza -perdon, perdon-, ameniza, ameniza el acto,
un grupo de danzas de Extremadura por ejemplo
(no? Se celebra en un pueblo de la cuenca del
Najerilla el dia de San Cristobal, y el plato fuerte
del dia lo protagonizan los gaiteros del Centro
Gallego o del Asturiano -no recuerdo exactamen-
te-. Se celebra el Dia de La Rioja en una Cabece-
ra de comarca, y el acto central lo protagoniza, ni
mas ni menos, el cuerpo de baile de la Casa de
Andalucia. Se celebran en Logrofio las Fiestas de
la vendimia riojana, y el centro de la ciudad y de
la atencion popular en la capital de La Rioja, lo
acaparan las tradiciones y el folclore de otras tie-
rras de Espana.

Tengo que decir ademas que suelen ser actua-
ciones brillantes, hermosas, vibrantes, con las que
disfrutamos plenamente todos los que tenemos la
suerte de verlas. Pero, claro, uno se pregunta en
esos actos también, y en esas ocasiones, ;qué es
lo que pasa con el folclore tradicional riojano?
(No existen en la Comunidad Autéonoma de La
Rioja grupos folcloricos? ;No hay escuelas de
jotas? ;No se recupera nuestro patrimonio cultu-

ral? ;No se transmite? ;|No se propaga? ;No se
ayuda a la transmision de ese patrimonio cultural?

Es evidente que en La Rioja existen esos gru-
pos, y ademas es evidente también que son exce-
lentes, el problema es que la falta de apoyo publi-
co los va devaluando, bajo nuestro punto de vista,
hasta conseguir incluso que vayan perdiendo gran
parte de ese apoyo popular que tuvieron hace no
tantos afios {no?

El problema a nuestro juicio es que mientras
la politica del Gobierno en la atencion a las colec-
tividades de otras regiones ha ido afianzandose, e
incluso creciendo de una forma importante desde
la antigua Secretaria de Accion Exterior, a la hoy
Consejeria de Presidencia, pues "sensu contrario”
la politica de apoyo, respaldo y difusion de nues-
tras propias costumbres, tradiciones y folclore han
ido difuminandose. No digo que hayan perdido
fuerza, pero al menos han ido difumindndose de
tal manera en el grueso de las subvenciones a to-
do tipo de entidades culturales que gestiona la
Consejeria de Cultura, cualquiera que sea su natu-
raleza, que ha terminado por ir menguando ese
apoyo y esa ayuda, porque la competencia eviden-
temente -como decia al principio- en materia cul-
tural en esta Comunidad Auténoma es grande, las
propuestas de los distintos colectivos son muy
importantes -y lo reconozco- y el dinero hay que
repartirlo. Si se hace evidentemente con los mis-
mos criterios para todos los colectivos culturales,
nos encontramos con la situacién que tenemos
actualmente; esa situacion de discriminacion, qui-
zas no intencionada -desde luego no creo que sea
asi-, pero si que se produce una evidente discri-
minacion entre los grupos que defienden, que
transmiten, esos valores culturales tradicionales,
folcloricos, populares de nuestra Comunidad
Autoénoma, con respecto de los grupos que hacen
lo mismo en nuestra region, pero de otras
Comunidades Autonomas con las que evidente-
mente las relaciones son correctas y no tienen por
qué cambiar.

No existe por tanto un planteamiento especifi-
co de proteccion y apoyo a nuestra propia cultura
tradicional y popular, mientras que por otro lado
todos los afios crece el apoyo a los colectivos fo-
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raneos. Y eso Seforias ha provocado que en los
ultimos diez afios la presencia de actividades fol-
cloricas, culturales y tradicionales propias de esta
region se haya visto engullida lamentable por las
de otras regiones por esa razon, porque no pueden
competir en igualdad de condiciones con los pro-
yectos que presentan otro tipo de entidades cultu-
rales. Porque no sé cudles seran los criterios de
distribucion de esas subvenciones, pero imagino
que un congreso musical en el que participen im-
portantes musicologos del pais -por poner un
ejemplo- contra una actuacion de un grupo de bai-
les o de un grupo de jotas en las fiestas patronales
de Santa Coloma -por poner un ejemplo-, pues
tiene que pesar, tiene que pesar evidentemente, a
la hora de tomar una decision. Y me imagino,
quiero pensar, quiero pensar, en el mejor de los
casos, que ¢ésa sera la razon; porque desde luego
me niego a pensar, que la intencion sea la de la-
minar esas expresiones de la voluntad popular y
tradicional de nuestra Comunidad Auténoma.
Esa es la razon por tanto Sefiorias, por la que
proponemos y traemos a debate estas dos Proposi-
ciones no de Ley. Con la primera Proposicion pre-
tendemos que el Gobierno de La Rioja elabore y
presente para su aprobacion por el Parlamento, la
Ley de fomento y proteccion de la cultura popular
y tradicional riojana, con el objetivo de recuperar,
inventariar, proteger, difundir y fomentar todas las
formas y manifestaciones de la cultura tradicional
y popular de La Rioja. Somos conscientes Sefio-
rias de la existencia de una Ley en esta Comuni-
dad Auténoma, una Ley ademas yo creo que salio
con bastante consenso por parte de los Grupos
politicos, de proteccion del Patrimonio Cultural
Historico Artistico -creo que es asi el nombre- de
la Comunidad Auténoma. En esa Ley soy cons-
ciente también, que se contemplaba de forma es-
pecifica la proteccion de estas tradiciones popula-
res y del folclore; pero evidentemente después del
tiempo transcurrido desde su aprobacion, todavia
no se ha sido capaz por parte del Gobierno de de-
sarrollar la reglamentacion adecuada a esa con-
templacion especifica dentro del &mbito de la Ley
que se aprobd en este Parlamento. Y por otra par-
te el reflejo que estas culturas tradicionales popu-

lares, que el folclore de nuestra Comunidad Auto-
noma tenia en esa Ley de ambito muy general, yo
creo que queda también bastante oculto por otro
objetivo general prioritario y también muy impor-
tante, que es el de la proteccion de nuestro patri-
monio historico artistico; entendido mas como la
defensa de los bienes muebles e inmuebles de
nuestra Comunidad Auténoma, y no tanto de la
defensa y la proteccion de esos otros patrimonios
que son las tradiciones y las culturas populares.

Desde ese planteamiento, y teniendo en cuen-
ta y siendo conscientes de que esa proteccion ba-
sica existe en la Ley patrimonial, del Patrimonio
Historico Artistico de nuestra Comunidad Auto-
noma, si creemos que es necesaria una legislacion
especifica que en este aspecto contemple de una
forma mucho més detallada lo que es el patrimo-
nio cultural tradicional, el folclore, la cultura po-
pular y tradicional de nuestra Comunidad Aut6-
noma. Consideramos que en estos momentos la
precaria situacion en la que se encuentra nuestro
patrimonio cultural y tradicional, necesita -como
digo- de un texto propio.

Por otro lado la otra Proposicion no de Ley,
el otro texto que propongo a la votacion de sus
Sefiorias y que aglutino en esta defensa unica de
las dos Proposiciones dice, que el Gobierno de La
Rioja promueva la recuperacion del folclore y tra-
diciones riojanos y su divulgacion en actos oficia-
les, en lugar de promover el folclore de otras re-
giones.

Quizé -voy terminando con esto Sefiorias- no
esta correctamente expresado el texto en esta Pro-
posicion no de Ley, y no es que quiera decir el
texto que el Gobierno lo que hace es promover el
folclore de otras Comunidades Autonomas, sino
que lo que pretendemos hacer es precisamente lo
que estaba explicando en mi intervencion. Es de-
cir, que de alguna forma se busque una férmula
de discriminacion positiva con respecto a los gru-
pos, a las entidades folcloricas, a las agrupaciones,
asociaciones que investigan e intentan transmitir
o trasladar a la opinidn publica y al conocimiento
de los ciudadanos riojanos todo ese bagaje cultu-
ral y tradicional que existe en esta Comunidad
Autoénoma, y que -insisto- se estd, si no perdiendo,
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si apagando; no tanto en su conservacion, pero si
en su transmision. Y yo creo que es importante
que los ciudadanos de La Rioja, incluso los veni-
dos de otras Comunidades Autonomas, participen
también del conocimiento y de la tradicion, que
durante siglos hemos ido acumulando en esta Co-
munidad Auténoma.

Como ven Sefiorias, son dos Proposiciones no
de Ley que no tienen ni esconden ninguna mali-
cia, ni nada por el estilo -no creo que nadie, nin-
guna de sus Sefiorias pueda entenderlo asi-. Lo
que buscan es precisamente afianzar las raices de
esta Comunidad Autdénoma, las raices de nuestra
region y las raices de nuestro pueblo. Es la base
sobre la que podremos desarrollar desde luego una
Comunidad Autdbnoma mas prospera también, des-
de el planteamiento y desde el punto de vista que
es el ser mas conocedora de su pasado, para poder
construir mejor -como se suele decir- su futuro.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Hay turno en contra? No hay turno en
contra. Pasamos a un turno de Portavoces de los
Grupos Parlamentarios que lo soliciten. En este
caso me imagino, que el Portavoz del Grupo Mix-
to ya ha intervenido. Damos la palabra a la Porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, sefiora
Fernandez.

SRA.FERNANDEZ NUNEZ: Gracias Presiden-
te, desde el escano. Quiero destacar que si bien
debemos tener una vision que no caiga en el etno-
centrismo, ya que hoy conviven con nosotros mul-
tiples culturas con sus folclores que entrafian una
gran riqueza para nuestra Comunidad, evidente-
mente también debemos proteger lo que es una
sefia de identidad riojana; no sélo los bailes y el
folclore, sino su patrimonio oral, sus ritos funera-
rios, nacimientos, de ganaderia, de pastoreo, de
alimentacion, juegos infantiles, indumentaria,
ajuares, herramientas, etc., etc. Se debe favorecer
la pervivencia de este patrimonio. Veo en muchas
ocasiones -como comentaba el representante del
Grupo Parlamentario Riojano- como en algunos
pueblos en sus fiestas patronales se realizan bailes

tradicionales riojanos, que solo cuentan con la
ilusion de hasta los mas pequefios del pueblo, pe-
ro con un escaso o nulo apoyo institucional. Ha-
blo de grupos de danzas de pueblos, como pueden
ser Hornos, Cenicero, etc.

Ademas ustedes pueden decir -como argu-
mentaba el compafiero del Partido Riojano-, que
estas cosas estan contempladas en la Ley. Y efec-
tivamente el Titulo IV esta dedicado al patrimonio
etnografico y todas estas cuestiones de indole et-
nografica, que son susceptibles de ser protegidas
-como he comentado con anterioridad-, estan re-
flejadas. También se habla, de que se van a reu-
nir, documentar, estudiar, hacer atlas etnograficos,
etc., etc.; pero a veces tenemos una cierta insatis-
faccion, porque recientes acontecimientos nos ha-
cen creer que hecha la Ley, hecha la trampa, y en
este caso -en esta Ley de patrimonio, que es muy
necesaria- la trampa es el Consejo Superior de
Patrimonio -con honrosas excepciones-. Nos han
hecho que cuestiones que estan protegidas en esta
Ley, pues dejen de ser protegidas. Y no quiero
decir mas que, por ejemplo, la plaza de toros de
Arnedo o el PERI de Logrofio.

Y quiero aprovechar esta ocasion, para que
enfoquemos este tema. Quizas esta afirmacion que
hago en este momento sea fruto de mi ignorancia
o de mi juventud, como se mencionaba antes en
la Mocion anterior; pero quiero aprovechar para
decir, que -le pese a quien le pese- les aseguro
que las Diputadas del Grupo Popular que han vo-
tado en contra de la Mocion anterior mia, no es-
peran de tres a cinco aios para hacerse su revision
ginecologica.

Quiero decir que los expertos ya nos advertian
en el 99, que no habia planes de proteccion espe-
cificos para el patrimonio etnografico. Tengo aqui
algunos recortes en los que una reunién de exper-
tos denunciaban el abandono que sufre el patrimo-
nio popular, y etnografos del Norte de Espafia rei-
vindicaban en La Rioja mas ayudas a la investi-
gacion. Por esa cuestion vamos a votar favorable-
mente a las iniciativas del Grupo Parlamentario
Riojano, porque si que creemos que hace falta un
apoyo especifico para la proteccion del patrimonio
etnografico, para garantizar esa conservacion y
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elaborar esos atlas etnograficos, que creo que
comparto con el Consejero, que son tan necesarios
para que perviva nuestra identidad regional.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Fernandez
Nuiez. Por el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, sefor Crespo tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te. jEn fin! Después de la intervencion... Buenas
tardes, Seforias. Después de la intervencion de su
Sefioria casi me daban ganas de empezar el dis-
curso -pues bueno, como se puede hablar de todo-
con aquello de: "Estos, Fabio, jay dolor!, que ves
ahora, campos de soledad...", etc., etc. jBien! Por-
que es increible. Aqui aprovechamos cualquier
circunstancia.

Dos cuestiones previas, sefior Gonzalez de
Legarra. A mi el Pleno no me parece lamentable.
Es decir, el objeto de un Parlamento es contrapo-
ner criterios, opiniones, por definicion "parlar"
-digo yo que de ahi vendra-; salvo -en fin- que
uno lo considere lamentable, porque sus criterios
no tengan los argumentos suficientes como para
convencer a la mayoria.

Y con respecto al tema de las trampas a las
que hacia relacion su Sefioria, pues yo me apunta-
ria a que me dieran alguna clase ustedes que son
expertos. Es decir, no es habitual que hagamos
nosotros esas cosas, pero no tengo ningun incon-
veniente en que me instruyan un poquito al res-
pecto.

iBien! Con demasiada frecuencia Sefiorias
tendemos a simplificar el contenido de la cultura
popular y tradicional, circunscribiendo esta cues-
tion pues a tres o cuatro aspectos que son los mas
habituales. Pues por ejemplo: Danzas y bailes tra-
dicionales, la jota y otras manifestaciones musica-
les, la indumentaria y los trajes regionales, los
aperos y los utensilios de cantidad de actividades,
por desgracia la mayor parte ya en desuso. Pero la
verdad es que el concepto de cultura popular, tra-
diciones populares, y patrimonio etnografico, es
algo muchisimo mas complejo. Y es mucho mas
complejo, porque la cultura popular y el patrimo-

nio etnografico es consustancial a los modos y
formas de vida de la ciudad, y, a su vez, distinto
en cada ciudad; y es consustancial a los modos y
formas de vida de los pueblos, y, a su vez, distinto
en cada pueblo. Y es arquitectura popular, que
también es distinta en cada pueblo y en cada co-
marca. Y es cultura lingiiistica y vocabulario, dis-
tinto en cada municipio y en cada comarca. Y es
cultura relacionada con los ciclos de la vida, con
los ciclos climaticos, y con la actividad humana,
y su vinculacion con el territorio. Por lo tanto Se-
fiorias yo creo que son conceptos mucho mas
complejos, mucho mas completos, ya que nos es-
tamos refiriendo a la actividad humana de una
colectividad o de un pueblo a lo largo de su histo-
ria y durante el presente, y, por lo tanto, es algo
muy importante.

Fruto de esa importancia y de esa trascenden-
cia, el Partido Popular y el Gobierno del Partido
Popular trajimos a este Parlamento la Ley de Pa-
trimonio Historico Artistico y Cultural, que efecti-
vamente fue aprobada por un amplio consenso;
Ley en la que la cuestion de la cultura popular,
del folclore popular, del patrimonio etnogréfico,
estd perfectamente organizado, enmarcado, o en-
marcadas sus reglas de juego, efectivamente en
ese Titulo al que hacia referencia su Sefioria, y, en
concreto, en los articulos 63 y 64.

Por lo tanto, regulado a través de esa Ley lo
que es nuestro patrimonio etnografico y nuestro
patrimonio cultural, entendemos desde el Partido
Popular que elaborar otros textos legislativos para
regular la misma cuestion, bien en todo o en una
de las partes, a lo unico que contribuye es a en-
marafiar de disposiciones legislativas una cuestion
importante como ésta, y que sin duda nos haria
perder un montén de eficacia.

Entendemos desde el Partido Popular que es
el momento de trabajar desde otra perspectiva,
desde otro punto de vista, y asi lo esta haciendo la
propia Consejeria. Es necesario, y asi se estd ha-
ciendo, potenciar y difundir y divulgar el fondo
bibliografico del Departamento de etnografia y
cultura popular de la propia Consejeria, integrado
por mas de cincuenta volumenes, tanto escritos
como en video, o en soportes informaticos, graba-
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ciones, etc. Es necesario potenciar y difundir, co-
mo ya viene haciéndolo el Gobierno de La Rioja,
todo el trabajo, y apoyar ese trabajo, que en esta
materia estd realizando el Instituto de Estudios
Riojanos. Es necesario apoyar y potenciar, y asi se
estd haciendo desde la Consejeria, las iniciativas
presentadas por particulares, asociaciones o funda-
ciones que estan poniendo a disposicion y recupe-
rando patrimonio etnografico en muchos munici-
pios de La Rioja, y me voy a referir en concreto
a la importante coleccion de patrimonio que se
esta haciendo por parte de la Fundacion Alto Na-
jerilla en el municipio de Ventrosa.

Es importante, y asi se esta haciendo, trabajar
por implicar a los particulares, a los riojanos po-
seedores en gran parte desde luego de muchas
piezas de patrimonio etnografico, material y desde
luego de la mayor parte de las del inmaterial, para
que las pongan a disposicion y disfrute de todos
los riojanos.

Es necesario, y asi lo entendemos desde el
Partido Popular, que ha de hacerse un trabajo, y
en ese sentido se esta trabajando por parte de los
responsables de la Consejeria, en hacer un acopio
del mundo tan complejo de lo que es nuestro pa-
trimonio etnografico; un acopio que tiene que ver
con la casa en La Rioja y su tipologia de cons-
truccion y su distribucion, y los materiales y el
hogar de la casa, y todo lo relacionado con el
hogar.

Hay que hacer un acopio de patrimonio en
cuestiones que tengan que ver con la alimentacion
y la gastronomia casera, con la industria tradicio-
nal riojana, con los juegos infantiles, con los ci-
clos de la vida, con los trabajos, con el vino, con
el pastoreo, las fiestas y las tradiciones, el folclore
y su literatura, el vocabulario popular, la toponi-
mia y un largo etcétera que no quiero extender,
pero que podria desglosarse en otro montén de
epigrafes relacionados con esta cuestion.

O es necesario trabajar, como se esta hacien-
do, para poner en marcha por ejemplo el Museo
regional etnografico de Briones, que estard previ-
siblemente en servicio a finales de 2006. Este es
también otro logro del Partido Popular.

Y para estas cuestiones no es necesario enma-

rafnar legislativamente, lo que es la conservacion,
promocion, divulgacion y afloramiento de este
patrimonio etnografico. Por lo tanto entendemos
Senorias, que la primera de sus Proposiciones no
de Ley no tiene objeto.

En relacion a la segunda cuando la leia tengo
que reconocer, que me ha producido cierta perple-
jidad; porque de la lectura -como usted bien de-
cia- del texto de la Proposicion pues lo primero
que me ha venido a la mente es, que me dio la
sensacion que es una Proposicion absolutamente
excluyente, bastante chauvinista y un poco patrio-
tera. Y, bueno, automaticamente la reflexién que
me hice fue, que esto pues desde luego no podria
admitirse; porque a lo Unico que nos conduce el
texto de su Proposicion de mantenerse tal cual, es
a un absoluto empobrecimiento cultural. Si hay
algo que realmente tiene caracter universal, Sefio-
ria, es la cultura. Y desde luego lo que no pode-
mos hacer es ponerle puertas a la cultura, que es
lo que de alguna manera se desprende de la lectu-
ra de esa segunda Proposicion no de Ley que us-
ted hacia.

Y tengo que decirle una cuestion. Yo creo
que son perfectamente compatibles, y deben con-
vivir, por ejemplo, la exaltacion de nuestras dan-
zas regionales y de nuestros trajes tipicos en San
Millan cuando celebramos la festividad de la Co-
munidad Auténoma de La Rioja, son perfectamen-
te compatibles, con poder escuchar en el mismo
escenario pues las notas de una pieza de Mozart
interpretadas por un chelo, o el Concierto de
Aranjuez interpretado por una guitarra espafiola.
Y es tan plausible la existencia de los distintos
conciertos del Actual, y pueden convivir perfecta-
mente, con un festival de jotas en Cenicero por
ejemplo. Es decir, lo que no podemos estar ha-
ciendo es mirarnos permanentemente el ombligo
pretendiendo exaltar s6lo lo nuestro, excluyendo
todo los demas, porque al final eso -como decia
antes- nos conduce a un absoluto empobrecimien-
to cultural.

Yo por ello con respecto a la segunda... La
primera de las Proposiciones ya le anuncio que
vamos a votar en contra, pues porque entendemos
que esta perfectamente regulado y que, como he



Pagina 1868

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Nmero 39

14 de octubre de 2005

demostrado, no es necesario acumular leyes sobre
una misma cuestion para que se trabaje, porque se
esta trabajando y muy en serio. Pero con respecto
a la segunda si que le quiero hacer una transac-
cion, de tal manera que desaparezca el ultimo pa-
rrafo. Ese parrafo en el que usted dice, que "... La
Rioja promueva la recuperacion del folclore y tra-
diciones riojanos y su divulgacion en actos oficia-
les..." jPunto! Lo que sigue, "en lugar de promo-
ver el folclore de otras regiones", yo creo que de-
be desaparecer de la Proposicion no de Ley, al
menos si es que quiere que nosotros la apoyemos.
En esas condiciones la apoyariamos, porque ade-
mas usted ha hecho también desde esta tribuna un
canto a las bondades del patrimonio etnografico,
cultural y tradicional de otras Comunidades Auto-
nomas. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.
Pues yo le voy a dar la palabra al Portavoz del
Grupo proponente, para ver si acepta esa transac-
cional que le ha brindado el Portavoz del Grupo
Popular.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefor Presidente. Por supuesto que no hay ningun
inconveniente. Ya lo decia en la intervencion an-
terior, que posiblemente la redacciéon no fuera
muy afortunada y diera lugar precisamente a esos
equivocos. Si con eso evitamos incluso lo que no
se pretende, que es molestar a otros colectivos o
a otras regiones, desde luego no tengo ningln in-
conveniente en retirarlo y que quede el texto con
el punto final después de la expresion "actos ofi-
ciales".

SR. PRESIDENTE: Pues gracias, sefior Gonza-
lez de Legarra.

Vamos a someter a votacion en primer lugar
el texto de la Proposicion no de Ley que dice:
"Que el Gobierno de La Rioja elabore y presente
para su aprobacion por el Parlamento la Ley de
fomento y proteccion de la cultura popular y tradi-
cional riojana, con el objeto de recuperar, inventa-
riar, proteger, difundir y fomentar todas las formas
y manifestaciones de la cultura tradicional y popu-

lar de La Rioja."
[ Votos a favor? ;Votos en contra?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 15, en contra 16.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Y doy lectura al texto de la segunda Propo-
sicion no de Ley que ha quedado asi: "Que el
Gobierno de La Rioja promueva la recuperacion
del folclore y tradiciones riojanos y su divulgacion
en actos oficiales." ;Entiendo que se puede apro-
bar por asentimiento de todos? Asi es. Queda
aprobada.

Y pasamos al Gltimo punto del Orden del Dia,
Proyectos de Ley.

6L/PL-0023. Debate del Proyecto de Ley de
Patrimonio de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

SR. PRESIDENTE: Proyecto de Ley de Patri-
monio de la Comunidad Autéonoma de La Rioja.
En primer lugar voy a darle la palabra al sefior
Olarte como Presidente de la Comision, que es la
persona designada para relatar el Dictamen de la
Comision.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presiden-
te, Sefiorias. El Proyecto de Ley de Patrimonio de
la Comunidad Auténoma de La Rioja fue presen-
tado en el Registro de la Camara el dia 28 de ju-
nio del 2005. El 19 de julio la Mesa de la Camara
califico el Proyecto, lo admiti6 a tramite, ordeno
su publicacion, abrid el plazo de presentacion de
enmiendas a la totalidad, y lo remiti6 a la Comi-
sion de Hacienda y Empleo. Fue publicado en
el Boletin Oficial del Parlamento el 21 de julio
del 2005.

No se presentaron enmiendas a la totalidad
por los Grupos Parlamentarios. El 12 de septiem-
bre el Grupo Parlamentario Mixto solicito prorro-
ga del plazo de presentacion de enmiendas. El 19
de septiembre la Mesa, oido el parecer de la Junta
de Portavoces, acordd desestimar la solicitud de
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prorroga del plazo de presentacion de enmiendas.
El 20 de septiembre finaliz6 el plazo de presenta-
cion de enmiendas parciales presentandose noven-
ta y tres: Setenta y ocho del Grupo Parlamentario
Socialista y quince del Grupo Parlamentario Popu-
lar. El 20 de septiembre la Mesa de la Comision
de Hacienda acordo calificar y admitir a tramite
las enmiendas parciales presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista y las del Grupo Parla-
mentario Popular, y publicar dichas enmiendas
parciales en el Boletin Oficial del Parlamento.
El 29 de septiembre la Comision de Hacienda
designé la Ponencia, que informara sobre el Pro-
yecto de Ley. El 3 de octubre en la reunion de la
Ponencia se informaron favorablemente dieciocho
enmiendas. Grupo Parlamentario Socialista, cua-
tro. Las enmiendas nimeros 7, 13 y la 42 y 58,
que por error no se incorporaron al informe de la
Ponencia. Grupo Parlamentario Popular catorce.
Se transaccionaron nueve enmiendas. Ocho del
Grupo Socialista y una del Grupo Parlamentario
Popular. Se informaron desfavorablemente sesenta
y ocho enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El 5 de octubre en la reunion celebrada por la
Comision de Hacienda se adoptaron los siguientes
acuerdos: Se aceptaron las enmiendas de caracter
técnico propuestas por los servicios técnicos del
Parlamento a excepcion de una. Se manifesto el
acuerdo favorable a las enmiendas transaccionadas
en Ponencia, a excepcion de la transaccion a la
enmienda numero 39 del Grupo Parlamentario
Socialista. Se aceptaron todas las enmiendas infor-
madas favorablemente por la Ponencia y la de
correccion técnica aprobadas en la misma. Se re-
chazaron todas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista informadas desfavorablemente
por la Ponencia. Y se elabor¢é el Dictamen corres-
pondiente. El 7 de octubre fue publicado el Dicta-
men Yy el relator en el Boletin Oficial del Parla-
mento. El 7 de octubre de 2005 se publicaron las
enmiendas, que los Grupos Parlamentarios preten-
den defender en el Pleno de esta tarde. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Olarte. Pues

vamos a dar la palabra a los Portavoces de los
Grupos Parlamentarios que lo soliciten, para ex-
plicar su postura sobre los principios del texto
recogidos en el Dictamen, o las razones de haber
mantenido votos particulares. Por el Grupo Mixto,
senor Toledo tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Muy brevemente,
puesto que este Grupo no presentd enmiendas a
este texto, y ha participado en la Ponencia. Se ha
mejorado en aspectos exclusivamente técnicos,
gramaticales y de conformacion de los articulos,
y creemos que es una Ley que merece ser apro-
bada por este Parlamento. Nada mas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por
el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Rubio
tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados y Diputadas. jBueno!
Yo entiendo que a estas alturas del debate de hoy
del Pleno, y después de ya un ntimero elevado de
horas de debate, el intervenir para sefialar algunos
aspectos sobre lo que ha sido la tramitacion regla-
mentaria del Proyecto de Ley de Patrimonio, pues
puede ser algo prolijo y que produzca un cierto
hastio a sus Sefiorias. Pero si que me gustaria, al
menos de forma lo mas breve posible, senalar al-
gunas cuestiones, que creo que son importantes
respecto a este debate.

Aprobamos, como se expresaba por parte del
relator del Proyecto de Ley, una Ley, que viene a
regular la regulacion en nuestra Comunidad Auto-
noma del patrimonio de la propia Comunidad. Se
suele sefialar que este tipo de leyes, tanto la Ley
de Régimen Juridico de la Administracion, como
la Ley de Funcion Publica, o la Ley de ordenacion
del sector publico, conforman lo que es la propia
Administracion Publica y conforman una legisla-
cion basica en este caso de la Comunidad Auto-
noma de La Rioja.

El Grupo Parlamentario Socialista no ha pre-
sentado, no presentd, enmienda a la totalidad, en-
tendiendo que la regulacion era una regulacion
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-creo que hacia también mencion el Portavoz del
Partido Riojano-, era una regulacion, necesaria en
nuestra Comunidad Auténoma. Lo decimos en ese
concepto de necesidad también, unido a algunas
referencias también, a lo que es la legislacion
también en nuestra Comunidad en esta materia,
que ya existia con anterioridad. Es decir, que va-
mos a modificar una Ley, que ya estaba aprobada
en la Comunidad. Es decir, que la Ley del Patri-
monio de la Comunidad Auténoma existia, y era
una Ley del afio 1993, en la que habia una mayo-
ria distinta en este Parlamento. El hecho de que
no presentemos enmienda a la totalidad y el hecho
de que digamos que se trata de una legislacion
necesaria, implica una valoracion sobre lo que es
el transcurso del tiempo y también sobre lo que
han sido factores que han ido unidos a ese trans-
curso temporal.

La legislacion estatal era una legislacion del
afio 1964 hasta que en el afio 2003 se modifica.
Creo que cuando se discuti6 la Ley de Adminis-
tracion Publica en nuestra Comunidad, en el mes
de junio, el 1 de junio o a finales de mayo de este
afio, tuve ocasion de sefialar que la legislacion
administrativa en nuestro pais es una legislacion
de gran perfeccion técnica, aunque el transcurso
del tiempo ha hecho que hayan quedado obsoletas
algunas de sus disposiciones y algunas de sus ma-
nifestaciones. Obedecian también a un contexto
politico bien diferente, que la Constitucion espa-
fiola evidentemente ha marcado o ha permitido
superar.

Desde esa referencia temporal por lo tanto era
necesaria la adaptacion, y asi se hizo en el Parla-
mento de la nacion, en las Cortes Generales, en el
afio 2003.

La construccion de las Comunidades Autono-
mas también ha exigido que las distintas Comuni-
dades hagamos o se elaboren Proyectos de Ley. Y
¢ésta es la razon por la que se aprueba una Ley en
nuestro Parlamento, al igual que fue en su mo-
mento, y al igual que obedece también a un man-
dato del Estatuto de Autonomia de La Rioja.

A partir de ahi nos encontramos un texto, que
es practicamente idéntico. Sus Sefiorias si repasan
o examinan la Ley de Patrimonio de la Comuni-

dad valenciana veran que es si no igual, practica-
mente coincidente articulo por articulo. Es decir,
se trata de una copia -lo digo ademas sin ninguna
valoracion negativa de lo que es el texto de la Co-
munidad valenciana, esa Comunidad Autéonoma,
pero es practicamente una copia- de la Ley del
Patrimonio de la Comunidad valenciana. A partir
de este hecho el Grupo Parlamentario Socialista
entendia -como he sefialado-, que no era precisa
una enmienda de totalidad y que si que era nece-
saria la presentacion de enmiendas parciales en un
numero ciertamente elevado, en un numero de
setenta y ocho enmiendas, que han quedado redu-
cidas a un nimero todavia sensiblemente alto, co-
mo es el de practicamente setenta. Solamente se
han admitido algunas que hacian resefia, que men-
cionaban, a aspectos practicamente, meramente,
terminoldgicos o de diccion del propio texto del
Proyecto de Ley.

La preocupacion en el texto, en las enmien-
das, ha ido fundamentalmente dirigida -y ésta es
nuestra preocupacion en lo que es la Ley de Patri-
monio- a superar dos aspectos, que nos parecen
que deben ser tenidos en cuenta. El primero de
ellos es, la necesidad de que haya un principio de
unidad de Patrimonio. El Patrimonio de la Comu-
nidad Autéonoma estd compuesto por bienes, algu-
nos de ellos publicos y otros privados. Estamos
por ejemplo hablando ahora mismo en unas insta-
laciones, en unas dependencias, en un centro, que
es un bien publico, y, curiosamente, ademas, esta
muy unido a lo que es el origen de la legislacion
del Patrimonio. El origen de las Leyes de Patrimo-
nio en Espafia viene de un proceso que es el
proceso de la desamortizacion de Mendizabal, que
permitié que este edificio pasara de manos reli-
giosas, de manos de la Iglesia, donde hasta el si-
glo XIX habia una gran cantidad, un gran nimero
de bienes de esa entidad, a propiedad del Estado
en su momento, a través de lo que fue el proceso
de ese Ministro que fue Mendizabal. Ese proceso
en la legislacion de patrimonio marc6 un inicio,
que después ha sido curiosamente superado. Es
decir, en la actualidad el concepto que inspir6 el
siglo XIX en la legislacion administrativa, fue su-
perado por lo que son las Leyes de Patrimonio en
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la actualidad. Pero junto a esa referencia nos en-
contramos ahora mismo con un proceso donde
cada vez existen, aparte de la Administracion Pu-
blica, mas entes instrumentales que estan unidos
a la Administracion, porque son de titularidad de
la propia Administracion, pero que escapan del
caracter publico de ese Patrimonio. Es decir, ob-
servamos coOmo en el ambito que en ocasiones me
toca debatir que es el ambito sanitario, el ejemplo
de las Fundaciones es un ejemplo claro, cémo
existen muchos entes instrumentales que tienen
titularidad publica y que permanecen ajenos al
concepto de patrimonio publico, tanto como bie-
nes demaniales, como bienes de dominio publico,
como bienes de interés o bienes de caracter priva-
do, desde una concepcién, que es una concepcion
civilista también, dentro del patrimonio del Esta-
do, del patrimonio publico en el caso de la Comu-
nidad Auténoma.

Pues bien. Esta situacion supone que cada vez
mas de forma creciente y en esta Ley también, el
control, el control, del patrimonio de estas entida-
des instrumentales, sociedades publicas, Fundacio-
nes o entidades de naturaleza analoga, escape del
control parlamentario y escape también del carac-
ter publico del Patrimonio. Y esto nos parece a
nuestro juicio que es preocupante, y que debe ser
reforzado en la legislacion Patrimonial, porque
cada vez esta mas lejos del principio de unidad
del Patrimonio publico.

En segundo lugar, la segunda preocupacion
es, puede parecer, algo contradictoria con el prin-
cipio anterior. Y es que respecto al patrimonio
estrictamente de la Administracion, cada vez la
Administraciéon tiende a una mayor conexion de
ese patrimonio con el concepto de Patrimonio pu-
blico. Es decir, con el concepto -perdon- de bie-
nes de dominio publico, de bienes demaniales. Y
hay muchos bienes de la Administraciéon que no
son de interés publico, sino que son estrictamente
de caracter de instrumento, de caracter privado. Y
no tienen que tener la proteccion que tiene el Pa-
trimonio, que esta caracterizado por el concepto
juridico del domino publico. Quizas es un poco
-decia, lo anticipaba-, puede provocar un poco de
hastio esta referencia, o es de un caracter quizas

algo técnico. Con ello sefialdbamos que hemos
intentado expresar enmiendas destinadas a favore-
cer esa unidad de patrimonio y también a intentar
salvaguardar el concepto de dominio publico es-
trictamente a sus limites exactos, que es lo que
también nos marca el Tribunal Constitucional en
su jurisprudencia.

A partir de aqui solamente me quedaria por
ultimo una reflexion, y es la preocupacion sobre
la actividad legislativa, que es una referencia creo
constante en distintas intervenciones en el Grupo
Parlamentario Socialista y en mi caso.

Decia que la Ley de Patrimonio del Estado
era una Ley de 1964, de 1964, y, curiosamente, a
pesar de que llevamos veinticinco afios, un poco
mas de veinticinco afos de transicidon democrati-
ca, hasta el afo 2003 no se habia modificado esa
legislacion. Igual ha acontecido con la Ley de
Procedimiento Administrativo o con la Ley de
Jurisdiccion  Contencioso-Administrativa, que
han sido modificadas en fechas relativamente re-
cientes.

La pervivencia de las leyes en el tiempo es
siempre una cuestion positiva en el funcionamien-
to de la propia Administracion, y en el desarrollo
de la Administracion respecto a las relaciones con
los ciudadanos. La pérdida de esa permanencia y
el cardcter mutable y cambiante de las leyes que
se producen en esta Comunidad Auténoma, y que
se van a producir previsiblemente también dentro
de unos dias con la legislacion presupuestaria y la
legislacion que estd unida a la Ley de Presupues-
tos, hace que el ciudadano al final no tenga una
referencia del principio de seguridad juridica y de
la permanencia de las leyes en el tiempo; y esto
-vuelvo a decir- no es bueno para la Administra-
cion, pero sobre todo no es nada positivo para los
ciudadanos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Rubio. Por
el Grupo Parlamentario Popular, sefiora Gonzélez
Garcia tiene la palabra.

SRA.GONZALEZ GARCIA: Gracias, Presiden-
te. Seforias. Voy a intentar extenderme muy po-
quito, porque la verdad es yo pensaba que hoy
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ibamos a venir a este Parlamento a debatir las en-
miendas que el Grupo Parlamentario Socialista
habia dejado vivas en esta Ley. Pero la verdad es
que otra vez... Ya me sorprendio en la Ponencia y
otra vez me vuelto a sorprender hoy, porque el
seflor Rubio como Portavoz del Grupo Socialista
no acudio, o llegoé ya cuando se estaba terminando
la Ponencia, por lo tanto no se pudieron debatir
las enmiendas que habia presentado. Y la verdad
es que lo que hoy nos ha contado aqui, pues yo
creo que poco tiene que ver en realidad con ese
abultado numero de enmiendas al que se ha hecho
referencia.

Si que quiero agradecer el apoyo que se ha
dado por parte del Grupo Mixto.

Desde luego, sefior Rubio, se lo hubiese dicho
en la Ponencia, pero es que no podemos aprobar
ninguna de las enmiendas que han quedado vivas
para este Pleno, porque realmente nosotros quere-
mos actuar en este Parlamento con seriedad y
queremos actuar con responsabilidad. Y cualquie-
ra de esas enmiendas que llegasemos a aceptar,
pues nos llevaria a estar contradiciendo leyes; la
Ley del Estado, la Ley 33/2003, 6, una Ley, la
Ley 3/2003, que se aprob6 no hace mucho tiempo
en este Parlamento. Incluso estariamos contradi-
ciendo el propio Codigo Civil.

Por lo tanto considero que lo que hariamos si
aprobasemos sus enmiendas, es empeorar muchisi-
mo, muchisimo, una Ley que creo que es muy
necesaria para esta Comunidad, que llega en un
momento en el que practicamente se han asumido
todas las competencias, y por eso se hace necesa-
rio aprobar esta Ley. Y, por lo tanto, pues no va-
mos a aceptar ninguna de esas enmiendas.

Pero también quiero hacer referencia sobre
todo a algo de lo que usted ha estado comentando,
que ha dicho que le sorprende y que le llama la
atencion, que se escapa al control del Parlamento.
Yo creo, sefior Rubio, que nada de lo que aparece
en esta Ley se va a escapar al control de este Par-
lamento. jEs mas! Lo que usted pretende hacer
con sus enmiendas, que no las voy a leer, es darle
al Parlamento las funciones que no le correspon-
den. O sea, usted quiere que este Parlamento en
lugar de legislar se dedique a hacer las tareas ad-

ministrativas que no le corresponden. Por lo tanto,
no sé con qué objetivo, ni con qué objeto, quiere
que aprobemos esas enmiendas. Yo entiendo que
-como le decia antes- todas ellas empeorarian mu-
chisimo esta Ley, y, por lo tanto, no me voy a
extender en detallarlas; porque usted tampoco lo
ha hecho al explicarlas, el porqué rechazamos to-
das esas enmiendas. Y nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gonzalez
Garcia.

Vamos a someter a votacion las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista, que si no hay
ningin inconveniente se pueden hacer de forma
agrupada, exceptuando, como luego leeré, como
ya ha dicho el relator, las enmiendas numeros 42
y 58, que ya se aprobaron en Comision. ;Se pue-
den hacer de forma agrupada, sefior Rubio?

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Lo unico sobre el
articulado pediremos votacion separada de todos
los articulos que tienen enmiendas vivas.

SR. PRESIDENTE: Cuando llegue la votacion
del articulado, me dice la votacion separada.

Pues sometemos a votacion todas las enmien-
das de forma agrupada del Grupo Parlamentario
Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 13, en contra 16, abstencio-
nes 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sefior Rubio, yo tenia previsto someter el arti-
culado a votacion por Titulos, pero ahora le voy
a ceder la palabra para que me diga a ver como lo
hacemos separadamente. Decirle que en la vota-
cion del Dictamen de la Comision quedan incor-
poradas las enmiendas 42 y 58 del Grupo Parla-
mentario Socialista, que por error no se incluyeron
en el mismo, y de las que ya ha informado el rela-
tor en esta sesion. Doy la palabra al sefior Rubio,
para que nos diga qué Titulos podemos votar de
forma separada o qué articulos.
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SR. RUBIO MEDRANO: Si. Le comentaba que
la referencia seria por articulos, y tendriamos una
opcidn o dos posibilidades. Es -le relato, le sefa-
lo- todos los articulos, o bien, si lo admite la Pre-
sidencia, por nuestra parte no existe ningun incon-
veniente en que se haga una referencia a que to-
dos aquellos articulos que no tienen enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, se voten conjunta-
mente y el resto también. Yo creo que es comodo
para los servicios técnicos de la Camara, porque
si no igual el relato es un tanto prolijo también.

SR. PRESIDENTE: Pues asi es.

Vamos a someter a votacion en primer lugar
el articulado, los articulos del 1 a 151 inclusive,
pero sometemos en primer lugar de esos articulos
los que tienen enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. ;Votos a favor de esos articulos? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Ruiz Be-
nito): Votos a favor 16, abstenciones 13.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos
articulos.

Y sometemos a votacion el resto de los articu-
los, que no tienen enmiendas. ;Votos a favor?
Entiendo que por unanimidad se pueden aprobar.

SR. RUBIO MEDRANO: Sefior Presidente, una
minima explicacioén de voto.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, desde el escafio.
iMire, sefiora Diputada! Usted argumenta de for-
ma muy maniqueista, y dice que nuestras enmien-
das pues son técnicamente deficientes y el texto
de Ley esta en perfectas condiciones. Yo quiero
sefialarle nada mas en relacion a la votacion, que
nosotros hemos aprobado todos los articulos que
no tenian ninguna referencia de enmienda del
Grupo Socialista. Sobre el resto de los articulos,
si no le sirve como argumento -que entiendo- mi
fundamentacion, yo le recomendaria que de un
organo -que en principio ademas estd reflejado

como una alta institucion- como es el Consejo de
Estado, analice lo que sefala respecto a la legisla-
cion patrimonial, y también la propia Jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional sobre estas cues-
tiones.

Yo no he querido entrar en debate sobre se-
senta y ocho enmiendas, unidas una tras otra en la
defensa, porque creo que no es el momento mas
adecuado en el Pleno. Pero ha tenido usted todo
el tiempo que ha querido, todo el tiempo que ha
querido, y conmigo también... Yo creo que la re-
ferencia personal a la dedicacion profesional en
una hora determinada sobre actuaciones profesio-
nales, yo creo que no es muy correcta por su par-
te, para poder debatir este texto de Ley tanto
tiempo como ha podido o como ha querido. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Rubio.
(También quiere explicacion de voto? Tiene la
palabra.

SRA. GONZALEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Yo simplemente he constatado aqui
una realidad, que cualquier Diputado puede com-
probar si coge las enmiendas que usted o su Gru-
po han presentado. Lo que desde luego me sigue
sorprendiendo de usted y de los miembros de su
Grupo es, que vengan a este Parlamento en mu-
chas ocasiones a montar broncas de que no quere-
mos Ponencias, de que no queremos debatir, de
que no queremos hablar de las leyes, de que no
queremos hablar de las Proposiciones no de Ley,
y resulta que llegamos a este Parlamento... Yo
personalmente les pregunté a ustedes, a qué hora
les venia bien celebrar la Ponencia. Fueron uste-
des quienes me dijeron la hora, que yo estaba dis-
puesta a cualquier hora. Y llega el dia de la Po-
nencia y usted, que era el Portavoz de su Grupo,
no aparecio, o, mejor dicho, aparecié cuando ya
estabamos terminando. Yo creo que e€so, que €so,
jes muy poco serio! Esa es la forma que ustedes
tienen de actuar, y, evidentemente, luego, asi va
todo. Por nuestra parte no estamos dispuestos, a
entrar en ese tipo de juegos. Hemos aprobado esta
Ley, porque consideramos que es una muy buena
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Ley para esta Comunidad Auténoma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gonzalez.
Nos queda de votar las Disposiciones Adicio-
nales, Primera hasta la Novena; las Disposiciones
Transitorias, Primera hasta la Cuarta; la Disposi-
cion Derogatoria Unica; las Disposiciones Finales,
Primera y Segunda. Se pueden hacer agrupada-

mente. ;Votos a favor? Por unanimidad quedan
aprobadas.

Y finalmente la Exposicion de Motivos. ;| Vo-
tos a favor? Por unanimidad de todos los miem-
bros queda aprobada.

Sin mas asuntos, se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y quince minutos).
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