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SESION PLENARIA N° 50
CELEBRADA EL DIA 26 DE JUNIO
DE 2002

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas y cin-
CcO minutos).

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Vayan tomando asiento. Se abre la sesion. Solicito
a la Camara la autorizacion para alterar el Orden del
Dia, para dar lectura a dos Declaraciones Institucio-
nales consensuadas por los tres Grupos Parlamenta-
rios. Siendo asi, por el Secretario Primero de la Me-
sa se van a dar lectura a las dos Declaraciones.

Declaracion Institucional relativa al Sahara Oc-
cidental.

Declaracion Institucional relativa al Dia Inter-
nacional de las lesbianas y los gays.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): La primera de ellas, relativa
al Sahara, dice lo siguiente:

"El conflicto del Sahara Occidental ha entrado
en una nueva fase mds crucial y delicada para el
pueblo saharaui, cuyo periodo se inicia con los ulti-
mos informes del Secretario General de la ONU
Kofi Annan. En ellos plantea el Consejo de Seguri-
dad de Naciones Unidas la necesidad de imponer a
las partes, Marruecos y Frente Polisario, una solu-
cién que cierre definitivamente el enfrentamiento
en la antigua colonia espaiiola.

El estado de estancamiento del Plan de Arreglo
acordado por las dos partes con la mediacion de la
ONU y la OUA en 1991 y de los posteriores acuer-
dos de Houston de 1997...

La propuesta de "Autonomia" o "Administra-
cién Local" para el Sahara ha sido contundente-
mente rechazada por el pueblo saharaui y deslegiti-
mada por el Informe del Departamento Juridico de
la ONU. También ha sido rechazada la propuesta
de particion del territorio.

Ante esta situacion, el Parlamento de La Rioja
acuerda la siguiente Declaracion Institucional:

1°. Exige el respeto a los Derechos Humanos
en los territorios ocupados del Sahara Occidental.

2°. Solicita a la Comunidad Internacional la
aplicacion del Plan de Paz de las Naciones Unidas
para conseguir la celebracion de un referéndum
aceptado por las dos partes y respetuoso con la
legalidad internacional.

3°. Insta a la Comunidad Internacional a au-
mentar la ayuda humanitaria destinada a los refu-
giados saharauis con el objeto de mejorar sus con-
diciones de vida.

Asimismo, acuerda remitir esta Declaracion
Institucional al Presidente del Gobierno de Espafia,
al Secretario General de la ONU y al representante
del pueblo saharaui en Espafia."

La segunda de las Declaraciones Institucionales
tiene el siguiente texto:

"El 28 de junio se celebra el Dia Internacional
de las lesbianas y los gays para la defensa de sus
derechos y para reivindicar su dignidad y autoafir-
marse en una sociedad donde perdura atn el recha-
zo hacia las expresiones de amor y sexualidad entre
personas del mismo género.

La circunstancia de la orientacién sexual es
todavia motivo de incomprension social y discrimi-
nacion en lo que concierne a las parejas constitui-
das por dos hombres o dos mujeres.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Parla-
mento de La Rioja expresa lo siguiente:

1°. Todos los ciudadanos y ciudadanas, sea
cual fuese su orientacién sexual o su identidad de
género, son y deben ser iguales ante la Ley y tienen
el inviolable derecho a la dignidad y al libre desa-
rrollo de su personalidad, tal como lo proclaman y
lo garantizan la Constitucion y la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos.

2°. Insta a todos los poderes publicos a que, en
el marco de sus competencias, erradiquen de las
leyes y de la sociedad toda discriminacién por mo-
tivo de orientacién sexual o identidad de género.

3°. Declara su solidaridad con los gays, lesbia-
nas y transexuales del mundo que son perseguidos,
vejados o agredidos.
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4°. Anima a la sociedad riojana a perseverar
en el respeto a las diferencias, sean éstas del tipo
que sean.

Logroiio, 26 de junio de 2002."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero de la Mesa.

Y pasamos al primer punto del Orden del Dia,
Dictamen de la Comision de Reglamento y Estatuto
del Diputado sobre la situacién de incompatibilidad
de una Diputada regional.

Dictamen de la Comision de Reglamento y Esta-
tuto del Diputado sobre la situacion de incom-
patibilidades de una Diputada Regional.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 20.2 del Reglamento de la C4-
mara, se eleva al Pleno el Dictamen emitido por la
Comision de Reglamento y Estatuto del Diputado,
en su sesion celebrada el dia 18 de junio de 2002,
sobre la situacién de incompatibilidades de la Dipu-
tada regional dofia Maria José Palacios Anguiano,
del que se dard lectura por el Secretario Primero de
la Mesa.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El Dictamen tiene el si-
guiente texto:

"La Comisién de Reglamento y Estatuto del Di-
putado por unanimidad considera que los datos que
figuran en la declaracion presentada, y teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 3/91,
de 21 de marzo, por las que se regulan las eleccio-
nes al Parlamento de La Rioja, no se deduce in-
compatibilidad para la Diputada regional dofia Ma-
ria José Palacios Anguiano. Logrofio, 18 de junio
de 2002. El Presidente: José Ignacio Ceniceros
Gonzilez. La Secretaria: Marfa Antonia San Feli-
pe Adéan."

SR. PRESIDENTE: Gracias. ;Entiendo que se
puede aprobar por asentimiento? Asi es.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia,
Preguntas a contestar por el Gobierno. La primera

de ellas, de la Diputada...

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Sefior Presiden-
te. Sefior Presidente, le rogaria que agrupe las cua-
tro primeras preguntas de mi intervencion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Asi es, las vamos a agrupar. Y si le parece bien,
voy a dar lectura a ellas.

SL/POP-0172 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si piensa el Gobierno de La
Rioja crear para el curso 2002/03, una unidad
educativa en primer curso de 2° ciclo de Educa-
cion Infantil en el Colegio Publico Caballero de
la Rosa de la ciudad de Logrofio.

SL/POP-0173 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no relativa a si insiste el Gobierno de La Rioja
en mantener la modificacion de una unidad
educativa en el Colegio Rural Agrupado de Ca-
meros Nuevo, hecho que conlleva la supresion
en la plantilla del centro de dos profesores de
educacion primaria.

SL/POP-0174 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no relativa a si valora positivamente el Gobierno
de La Rioja la creacion y el concierto de una li-
nea educativa en educacién primaria y primer
ciclo de educacion secundaria obligatoria para el
curso 2002-2003 en el Colegio privado Alcaste.

SL/POP-0175 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no relativa a qué medidas respecto a la mejora
en el transporte escolar, en el CRA de Camero
Nuevo, piensa adoptar el Gobierno de La Rioja
para el curso 2002-03.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, relativa
a si piensa el Gobierno de La Rioja crear para el
curso 2002/2003 una unidad educativa en el primer
curso de 2° ciclo de Educacién Infantil del Colegio
Publico Caballero de la Rosa de la ciudad de Lo-
grofio.

La segunda, relativa a si insiste el Gobierno de
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La Rioja en mantener la modificacién de una uni-
dad educativa en el Colegio Rural Agrupado de
Cameros Nuevo, hecho que conlleva la supresion
en la plantilla del centro de dos profesores de edu-
cacién primaria.

La tercera, relativa a si valora positivamente el
Gobierno de La Rioja la creacién y el concierto de
una linea educativa en educacion primaria y primer
ciclo de educacién secundaria obligatoria para el
curso 2002/2003 en el Colegio privado Alcaste.

Y la cuarta, relativa a qué medidas respecto a
la mejora en el transporte escolar, en el CRA de
Camero Nuevo, piensa adoptar el Gobierno de La
Rioja para el curso 2002/2003.

Sefiora Diputada, jentiendo que puede valer la
formulacién con la lectura? (Gesto afirmativo de la
Diputada). Le damos la palabra al sefior Consejero
de Cultura.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Seiior
Presidente, las preguntas son de signo bastante va-
riopinto, pero si es voluntad de la sefiora Diputada
su agrupacion he de contestar a la primera, que,
segln los datos que obran en la Consejeria, no es
necesario crear esa unidad educativa.

Con respecto a la segunda pregunta he de de-
cir, que no comparto la afirmacién de la premisa,
puesto que ella dice que "si insiste el Gobierno en
mantener la modificacién de una unidad..." Yo no
comparto el planteamiento de "modificacién". Y
por lo tanto si la premisa no la comparto, la con-
clusién tampoco, porque me parece que es erronea
la supresion en la plantilla del centro de dos profe-
sores.

Con respecto a la tercera pregunta he de mani-
festar que si obviamente. Que una decision que
toma la Administracién pues la valoramos positiva-
mente, como fue la creacién del concierto. Pero sin
embargo, por refrescarle la memoria a su Sefioria,
la pregunta estd mal formulada. No hay ningin
concierto de primer ciclo de educacion secundaria
en nueva linea.

Y la cuarta, la cuarta pregunta, sobre el trans-
porte de los Cameros... Pues la verdad es, que las
soluciones son complicadas. Se van a tomar todas

las medidas que estén a nuestro alcance, y al final
intentaremos y conseguiremos mejorar el transporte
del CRA de Cameros. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Diputados.
Sefior Consejero, estd claro. La respuesta a la pri-
mera es no, a la segunda es no. Cuando formulo la
pregunta, sefior Consejero, creo que la formulo
correctamente, o quizas haya algin error al trans-
cribir. Sencillamente digo que en el CRA de Came-
ros lo que se ha suprimido es una unidad adminis-
trativamente, lo que supone una supresion de dos
profesores; uno de primaria administrativamente, y
otro de educacidn fisica.

Y respecto a la tercera lleva usted muchisima
razén cuando dice, que probablemente estd mal
formulada. Mds que nada estd mal transcrita. Lo
que quiero decir es, que ustedes con la creacién de
una nueva unidad en primaria lo que van a seguir
es creando, es sencillamente subvencionando, con-
certando, toda una educacién de primaria primer
ciclo, y segundo ciclo de educacién secundaria
obligatoria. Luego si esto no es asi, me diga usted
que no.

No obstante, sefior Consejero, tengo que decir-
le, que sus respuestas efectivamente vienen nueva-
mente a confirmar que ustedes no tienen voluntad
politica para llevar a cabo en La Rioja pues una
educacion solidaria y un sistema educativo que sea
mads integrador.

Desde luego todo ello viene confirmado y vie-
ne amparado, por la soflama famosa que ustedes
han vendido a los ciudadanos de La Rioja, sobre
todo a los padres y madres de los alumnos que es-
tdn en periodo de escolarizacion, que es el de la
libertad de los padres para elegir centro educativo.
Una falacia que evidentemente se ha caido por su
propio peso. Porque los ciudadanos tienen que sa-
ber, pero ustedes les han hecho confundirse, que el
derecho a elegir un centro educativo de un padre
no es un derecho legitimo, es sencillamente un inte-
rés legitimo, que es realmente lo que prevalece y lo
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que existe. Porque si no, si fuera un derecho legiti-
mo, cada uno de los ciudadanos podria llevar a su
hijo al colegio donde elige. No ha sido asi. De he-
cho las manifestaciones y las declaraciones que ha-
cia usted en los medios ayer dejan claro y dejan en
evidencia, que ustedes mienten cuando hablan de
que los padres tienen total libertad para elegir el
centro educativo de sus hijos.

Sefior Consejero, las preguntas que nosotros les
formulamos, son ni més ni menos que las preguntas
que se hacen los ciudadanos de La Rioja; ciudada-
nos que estdn, evidentemente, afectados por un pro-
blema educativo, pero que también estan afectados
por la falta de didlogo y la falta de comprension de
su administracién. Ciudadanos que no entienden
como la administracion educativa, la administracion
regional lejos de afrontar con la comunidad educati-
va los problemas, lo tnico que estd haciendo es en-
frentar a la propia comunidad educativa.

Porque de verdad que tiene que ser dificil
-;verdad, sefior Sanz?- explicar a los ciudadanos,
como su Gobierno resuelve los problemas de los
riojanos, méaxime cuando usted es el que estd gene-
rando en el ambiente politico de La Rioja un vicio,
esta viciando el ambiente politico. {En qué sentido
seflor Sanz -y de esto yo le hago culpable-? Pues
en el sentido que a los problemas que plantean los
ciudadanos dependiendo de quién y cémo los plan-
teen, la solucién es muy diferente. Y es muy dife-
rente, cuando el problema lo plantea la educacion
publica, a cuando lo plantean los centros educati-
vos privados, a cuando lo plantea por ejemplo el
Colegio Alcaste, que es también el que nos ocupa
esta tarde. Y si no pues pregunteselo, el Gobierno,
a los padres del Colegio Piblico Caballero de la
Rosa; un colegio publico enclavado en un barrio
emblematico de esta ciudad, un barrio donde cada
vez hay mads habitantes jovenes. Evidentemente
(por qué? Pues porque el barrio estd creciendo, a
medida que crece la urbanizaciéon del mismo. Un
centro educativo publico que escolariza a nifios
inmigrantes, y usted lo sabe sefior Consejero. Un
centro educativo que tiene quince nifios de educa-
cién especial. Un centro educativo con mds de 326
alumnos. Un centro que cumple escrupulosamente
el servicio social para el que fue creado por el Go-

bierno de la nacién en su caso, y en éste por man-
tenerlo el Gobierno de La Rioja. Resumiendo, un
colegio publico que no sélo por su situacion, sino
por su buen hacer y ademads por su buen proyecto,
merece la pena que continde funcionando.

Este centro hace un tiempo sufrié una modifi-
cacion, seior Consejero, y usted lo sabe. Se le su-
primié también una unidad. ;Qué ocurre? Aplica el
Gobierno de La Rioja criterios exclusivamente eco-
nomicistas, lo ha dicho usted muy bien, muy claro.
Menos matricula... Una unidad suprimida. Por esa
regla de tres y desde luego como no podia ser me-
nos, porque el barrio crece sefior Consejero, este
afio resulta que en el periodo de matricula hay do-
ce nifios que se quedan fuera de la escolarizacion.
Evidentemente, el barrio estd creciendo. ;Qué le
piden los padres? Pues que aplique usted su famo-
so criterio, la libertad de los padres para elegir cen-
tro. En este caso la libertad de los padres para lle-
var a sus hijos al colegio de su barrio, al colegio
con el que estdn contentos. jPues no sefior! El Go-
bierno de La Rioja lo que les dice es que no, y a
los doce nifios la Administracién evidentemente les
da plazas en diferentes centros educativos de Lo-
grofio; unos publicos, y otros privados. ;Qué piden
esos padres? jPues coherencia, sefior Consejero! La
misma coherencia que hubo cuando usted dijo que
disminuy6 la matricula para suprimir la unidad, la
misma ahora que aumenta la matricula para crear
otra unidad. Eso es lo que le estan pidiendo. Te-
niendo en cuenta ademads, y usted lo sabe, ustedes
lo deben saber, que ese centro cuenta con la in-
fraestructura adecuada. ;Respuesta del Gobierno de
La Rioja a un centro publico a la creacién de una
unidad necesaria? jNo!

Hablar nuevamente hoy aqui del CRA de Ca-
meros -valga la redundancia- no es novedoso, pero
si es escandaloso. Es escandaloso que, comproban-
dose el mismo nimero de alumnos que hubo el
curso pasado y que va a haber el curso que viene,
insistan ustedes en suprimir administrativamente
una unidad educativa. Y todo el mundo conoce ya
la oferta que ustedes les han hecho, y todo el mun-
do sabe que los padres, los sindicatos de la ense-
fanza, personal que apoya a los ciudadanos de Ca-
meros, no estdn de acuerdo con la propuesta que
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ustedes les han hecho. (Por qué? Pues porque sen-
cillamente reducen el personal en la zona de Came-
ros, en una zona rural de La Rioja. Una zona ade-
mas que debiera ser exquisitamente tratada por tra-
tarse de una zona de especial dificultad de acceso,
donde muchos de los nifios tienen que hacer reco-
rridos para ir al colegio, donde ademads usted sabe
que se estd funcionando bien, que es un buen cen-
tro. Y usted sabe que si la escuela se cierra, el de-
sarrollo sostenido de nuestra zona rural se rompe.
Por lo tanto, mantenga el colegio, pero manténgalo
en unos niveles de calidad que se merecen los ciu-
dadanos de los Cameros, que son alumnos y alum-
nas tan de primera categoria como lo son los alum-
nos y alumnas uniformados del centro de Logrofio.

Nuevamente la respuesta de la administracion
dice que no a Cameros, y que la postura es inflexi-
ble. Pero, ;cémo cambian las cosas, verdad Conse-
jero, cuando se trata del Colegio Alcaste? Un cen-
tro educativo confesional. Un centro educativo que
hasta ahora segrega a los alumnos por el género.
Recordemos que hasta ahora, en niveles obligato-
rios no matriculaba alumnos. Parece ser, parece
ser, no lo sé, que cuando matricule alumnos en los
niveles obligatorios los chicos con los chicos y las
chicas con las chicas, como decia la cancidn de los
sesenta. Un colegio ademds que no atiende a nece-
sidades de escolarizacion de la zona; que no esco-
lariza ni a un solo nifio con necesidades educativas
especiales; que no escolariza a nifos inmigrantes,
y ademds es que cuya ubicacién impide que nifios
con bajos recursos econdmicos puedan escolarizar-
se. (Por qué? Pues sencillamente porque no pueden
sus familias hacer frente a los gastos de comedor y
a los gastos de transporte. Un centro que para ma-
yor vergiienza fue subvencionado ademds cuando
todavia carecia de Consejo Escolar. Y usted lo sa-
be, ;verdad sefior Consejero? Se le subvenciond y
se le concertd con una "ratio", que en algunos nive-
les no llegaban ni a doce, ni a trece alumnos. Un
centro que sin duda alguna es el centro mis mima-
do y protegido del Gobierno del sefior Sanz. Algin
dia tendrd que dar él explicaciones del porqué. Un
centro que va a comenzar el curso que viene, fijen-
se ustedes, con la seguridad total de que en breve
espacio de tiempo tendra veintiséis unidades educa-

tivas concertadas.

Y dicho esto pues evidentemente yo me pre-
gunto y mi Partido se pregunta, como se preguntan
muchos ciudadanos afectados por los problemas
que les comentamos, que ;a quién beneficia la poli-
tica educativa del Partido Popular? Pues desde lue-
go en estos momentos no al CRA de Cameros, no
al Colegio Publico Caballero de la Rosa y no en
general sefior Consejero a la comunidad educativa,
a los centros educativos publicos de esta Comuni-
dad, a los que esta Consejeria los tiene sometidos
a los vaivenes. Desde mi punto de vista -permitame
decirle- por dos cosas. En primer lugar, por una
mala negociacion en las transferencias educativas,
falta de dinero, y, por otro lado, a falta de dinero,
el derroche de dinero publico que ustedes han des-
tinado a concertar los centros educativos privados,
més de 4.000 millones de pesetas. Y ustedes les
estan pidiendo a los pueblos de la Sierra 4.500.000
para que colaboren con el transporte escolar sefior
Consejero. Esto si que manda narices.

Y a pesar de todo -y para acabar sefior Presi-
dente-, teniendo en cuenta que en este pais el pasa-
do dia 20 no hubo huelga general, probablemente
yo me esté equivocando en todos mis planteamien-
tos sefior Consejero; probablemente los cameranos
que semana tras semana se manifiestan delante de
su Consejeria, pues es que tienen ganas de mambo
sin m4s; probablemente los padres del Caballero de
la Rosa no saben lo agradecido que les tiene que
estar, porque es muy sano andar con el nifio de tres
aflos a colegio va y colegio viene. Probablemente
el periodista cuando hoy ha dicho que la Universi-
dad de La Rioja, ayer u hoy, no sé exactamente, ha
dicho que la Universidad de La Rioja estd en el
"ranking", pero a la cola en la calidad educativa,
seguramente se ha equivocado también el periodis-
ta. Probablemente los sindicatos de la ensefianza de
esta Comunidad Auténoma cuando dicen que es
imposible establecer el didlogo con ustedes, pues
también se estdn equivocando. Pero qué maés da,
(verdad, sefior Sanz? Qué més da si a aquellos a
los que ustedes protegen y defienden pueden dis-
frutar hoy en La Rioja gracias a las carencias aje-
nas. Nada més.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villuendas.
Sefior Consejero tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Seiior
Presidente. Sefiorias. Sefiora Diputada, le ruego
que por cortesia parlamentaria cuando haga pre-
guntas dirigidas al Consejero de Educacion, dirfjase
usted al Consejero de Educacién y no se dirija al
Presidente, porque me hace a mi de menos.

Bien. Dicho eso, dicho eso, vamos a ver de en-
trada dos cosas. En primer lugar, estd muy clara la
estrategia, que es necesaria. En politica es necesaria
la estrategia, que es contraponer dos ideas opuestas.
Por una parte, contrapone usted la ensefianza publi-
ca. Como se deja desde el Gobierno, como se arrin-
cona, como se le acomete; y por la otra la ensefian-
za privada concertada, y a lo que va a constituir la
cancion del verano, que es el Alcaste.

Pues bien, después de la sintesis que usted ha
hecho de sus cuatro preguntas, ha hablado de que
hemos renunciado a la voluntad politica de una
educacion solidaria e integradora, que no es mas
que un brindis al sol. Ha hablado que el derecho de
los padres no es un derecho, sino que es un interés.
Yo casualmente me he traido el articulo 27 de la
Constitucion para que... No he traido los Derechos
Humanos que van en la misma linea, pero el ar-
ticulo 27 le recomiendo que se lo lea; porque cuan-
do uno pierde el norte y se ancla en la demagogia,
alguien nos tiene que centrar. Yo creo, que nos
debe centrar la Constitucion.

Y luego la contraposicién del publico, del pri-
vado y de los concertados. La libertad de eleccion
de centro la pide usted para el Caballero de la Ro-
sa, jpero no lo pide para la ensefianza concertada!
De todo esto vamos a hablar Sefioria. Pero ahora
permitame que no hable como Consejero, sino co-
mo maestro.

Después de estar veintidos afios en un aula me
produce una tristeza profunda, que, so disculpa de
que se estd defendiendo la escuela publica, jesto le
esté haciendo tanto dafio a la escuela publica! Un
dafio que usted no se puede ni imaginar, pero que
se lo voy a aproximar.

Se ha cerrado el periodo de preinscripcién. En

la escuela publica ha habido un 90% -85%, 90%-
de demanda de las plazas ofertadas. En la concerta-
da el 110 y el 120. Y todo eso porque desde la
tribuna y desde las pancartas se quiere hablar de la
legitimidad y de la legalidad jque no existe! Porque
la legalidad se defiende en esta Cdmara, y la legiti-
midad la dan las urnas. ;Y ése es un dafio irrepara-
ble que le estdn haciendo! Unas veces desde los
escaflos y otras veces desde la calle. Y esto lo digo
no como politico, no como Consejero, sino simple-
mente como maestro de la escuela publica.

iMire! La zonificacion. La zonificacion es algo,
que estd muy bien hecho. La zonificacién, hay un
Decreto del 97, donde los colegios de una proximi-
dad constituyen una zona. ;Para qué? Porque los
colegios no tienen ruedas y no los podemos llevar
a casa de los clientes, en este caso a casa de los
alumnos. Si que se prima la proximidad al centro,
y entonces se trata de ponerles mas cerca de los
centros. Eso es lo que dice la Ley.

Una vez que recibimos las transferencias mantu-
vimos la Ley, pero ademds defendemos esa legali-
dad y hacemos una Orden desde la Direccién Gene-
ral de Gestion Educativa donde dice: "Las autorida-
des educativas juntamente con los sectores afectados
delimitardn en funcién de la distribucién de la po-
blacién escolar los centros educativos existentes."

Aqui reunimos, ademds de a la administracion
educativa, al Ayuntamiento, a las federaciones de
los padres de colegios publicos, de los concertados,
a los directores de los colegios publicos y a los di-
rectores de los centros concertados. Y todos por
unanimidad dijimos, dijeron: "En Logrofio vamos
a hacer cuatro zonas de Primaria y dos de Secun-
daria. ;De acuerdo? jDe acuerdo!" ;Y con eso nos
estamos moviendo!

Y entonces el centro que habla su Sefioria es
Caballero de la Rosa. Ese centro, Caballero de la
Rosa, configura una zona en la que se integran el
Duquesa de la Victoria, Madre de Dios, Obispo
Blanco Nijera, San Francisco, Varea, Compaiiia de
Maria, Escuelas Pias y Obra Misionera de Jesus y
Maria. Hay colegios ptblicos y concertados, para
que los padres puedan moverse en esa zonificacion.

Todos esos colegios este afio han ofertado tres-
cientas cuarenta plazas escolares, y, de las trescien-
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tas cuarenta plazas escolares que han ofertado, tan
solamente ha habido doscientas ochenta y nueve
peticiones de demanda. Es decir, jnos sobran cin-
cuenta y un alumnos, cincuenta y un alumnos!

Pero es mas, si alguno dice: "jHombre! Es que
usted me pone Varea." Retiramos las vacantes del
colegio publico de Varea. "Es que usted me ofrece
San Francisco y hay mucha matricula étnica." Reti-
ramos San Francisco. jQuedan veintinueve plazas
en la zona! Lo légico, lo correcto es, que si esta-
mos hablando de zonificacion, en aquellos colegios
donde se produce una sobra o donde hay necesidad
de alumnado, se lleven los alumnos. ;Por qué? Por
ese criterio que habla de solidaridad integradora.
iMiren lo que ocurri6 en este centro! En este cen-
tro, el de Caballero de la Rosa, en el afio 96-97
tenfa dos lineas, cincuenta plazas, y tuvo de de-
manda diecinueve alumnos, ;lo podiamos haber
cerrado? Pero atendiendo a esa solidaridad ;qué se
hizo? De otros centros de esa zona se le aportaron
quince alumnos. En el 97-98 seguia habiendo dos
lineas en el centro, pero no habfa mas que veinti-
doés de matricula, hubo que traer de otros centros
para poder mantener vivo ese colegio. ;Y asi ha
ocurrido sucesivamente! (Pequefio grupo del publi-
co manifiesta externa reprobacion silenciosa).

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero. Sefior
Consejero, un momento. Pido al puiblico que nos
estd acompafiando que estamos en un acto demo-
cratico, como es el Pleno parlamentario, y que sa-
ben que "el piblico -segin voy a dar lectura al ar-
ticulo 162 del Reglamento- estd obligado a guardar
silencio y abstenerse de toda manifestacién externa
de aprobacion o reprobacién”. Por lo tanto si no
me quieren obligar a que suspenda el Pleno, les
pido que abandonen la sala.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Bien.

SR. PRESIDENTE: Espere, espere sefior Conse-
jero. No estoy dispuesto a continuar el Pleno en
estas circunstancias.

Puede continuar sefior Consejero.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Educa-
cion, Cultura, Juventud y Deportes): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Estibamos, en que en una
zona escolar se producen estos equilibrios necesa-
rios. No podemos decir: "Pues aqui faltan, quitamos
el colegio; aqui sobran, ponemos unidad." Porque
en esta misma zona la Obra Misionera de Jests y
Maria también tiene mas matricula, y no le hemos
dicho pues "jabra usted otra unidad!" Estamos man-
teniendo el equilibrio, al que tuvimos compromiso.
Pero aunque no hubiera habido ninglin compromiso,
ies que eso es lo 16gico y eso es lo razonable! Por
eso ademds cuando un padre efectiia una preins-
cripcién de su alumno, pone primera opcion, segun-
da opciodn, tercera opcion, cuarta opcion, dentro de
los colegios de una misma zona.

Antes de ayer vefamos en rueda de prensa
como en Primaria que las autoridades, los padres,
los colegios, han acordado hacerlo asi, porque hay
otras ciudades donde no hay més que un distrito
unico, una zona unica. Aqui nos parece que Somos
mucho mads vigilantes y cuidadosos, como en el
resto de otras Comunidades Auténomas, el hacerlo
de esta manera. (Y eso es lo que se quiere poner
en tela de juicio aqui esta tarde? Eso es algo tan
razonable, es algo tan sensato, que les decia que el
otro dia vefamos cdmo en primera opcion se atien-
den el 87% de la demanda. jLo que los padres pi-
den como primer centro en un 87%! De tal manera
que estos doce alumnos que se habian quedado sin
plaza, pues se ha atendido el primer alumno que
habfa pedido el Obispo, pues se le ha mandado al
Obispo Blanco Nijera; al segundo que habia pedi-
do Escuelas Pias, se le ha mandado a Escuelas
Pias, a su segundo centro de opcion. (Esto es lo
que desde las filas socialistas se entiende como un
ataque a la ensefianza publica?

Segunda pregunta. "Insiste el Gobierno en
mantener la modificacién de la unidad." El Gobier-
no -repito- lo Unico que insiste es, en defender la
legalidad que le ha dado las urnas y la legalidad
vigente. {Eso es lo unico que defiende el Gobierno!
Y estardn -y mads en esta Casa- todos de acuerdo
conmigo, que son los principios fundamentales con
los que se rige la democracia. La algarada, la des-
calificacion, la pancarta, el insulto, esos son atajos
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que no son validos para vivir con correccién demo-
crética.

jPues miren! Lo primero que hay que entender
es, que hablando de esa legalidad habrd que ser
respetuoso con los acuerdos. Este Gobierno que se
ha caracterizado por mantener un lenguaje fluido
con las fuerzas sociales y en concreto con los sindi-
catos, firmo en su dia un acuerdo que beneficiaba
a la educacion en La Rioja recién recibidas las
transferencias. Un acuerdo en el que se comple-
mentaba pues unas mejoras econdmicas para el
profesorado, unos profesores de apoyo en Primaria,
unas pesetas por kildmetro mejores... jEn fin! Hubo
unas mejoras, y esas mejoras fueron firmadas por
CSIF, por ANPE, por STAR y por UGT. {Para eso
se conformé una comisién de seguimiento dentro
de la mesa sectorial, y aqui estd el acta de la comi-
sién de seguimiento!

Esa comision de seguimiento cuando habla de
plantillas dice: "La definicion de unidades en los
CRA serd la siguiente: De cinco a doce alumnos,
una unidad; de trece a treinta alumnos, dos unida-
des; de treinta y uno a cuarenta y cinco, tres unida-
des; de cuarenta y seis a sesenta y nueve, cuatro
unidades." Alguien podra decir: ";Y cémo firmaron
eso los sindicatos? ;Suponia alguna mejora? Por-
que fundamentalmente cuando se produce un
acuerdo es que se buscan unas mejoras." Pues si.
iClaro que las hubo! jClaro! jPor eso firmaron! Por
eso firmaron -repito-, ANPE, CSIF, STAR y UGT.

(Y qué es lo que habia anteriormente? Pues
habia esta distribucion, que yo les voy a contar. De
cinco, no a doce sino a trece, una unidad; de cator-
ce a treinta y cuatro -no de trece a treinta-, de ca-
torce a treinta y cuatro, dos unidades; y de treinta
y cinco a cincuenta y seis -no de cuarenta y seis a
sesenta y nueve-, tres unidades. jEsas fueron las
mejoras! Pues eso que se firma en su dia, ahora se
quiere hacer tierra quemada. Ahora se quiere decir,
que acogotamos la ensefianza en el medio rural.
(Pero como se puede ser tan irresponsable? Enton-
ces tenemos por una parte, que los acuerdos firma-
dos se estdn cumpliendo escrupulosamente.

Pero hay mds, jen Torrecilla no se quita ningu-
na unidad! En Torrecilla no se quita ningiin maes-
tro, jninglin maestro!

En Ortigosa nunca existié una unidad, y se lo
voy a contar. La organizacion del CRA del Torreci-
lla, por lo que se refiere a Ortigosa, operd sin nin-
guna legitimidad por parte de la direccidon puesto
que en ningin momento comunicd, como debia y
era su obligacion, a la inspeccion y a la Consejeria
cudl era la distribucién horaria y de profesores para
ese CRA, y nos encontramos con que un itinerante
de inglés estuvo de tutor en un aula de Ortigosa, y
que otro de gimnasia daba apoyo de inglés en otra
aula. Es decir, hasta final de curso, hasta hace dos
meses, jno nos enteramos de cudl era la distribu-
cion arbitraria de los medios que se habian hecho
en el CRA de Ortigosa! Y lo que se quiere desde
la legalidad es, poner orden donde en estos mo-
mentos no existe orden.

(Y como estd la oferta en el CRA de Torreci-
lla? ;Pues miren! El afio pasado habia trece profe-
sores, trece profesores; este afio hay, tres tutores,
cuatro tutores de educacion infantil, cuatro de Pri-
maria, un tutor de ESO, un itinerante de filologia
inglesa, un itinerante especialista en educacion fisi-
ca, un itinerante de musica, un medio de apoyo a
la direccién, medio especialista de PT que configu-
ran un profesor y la clase de religién que en vez de
darse de cuatro horas, porque se ponian y se quita-
ban las horas en funcién de las apetencias, pues
tiene las horas que le corresponde. Total, que de
los trece profesores que estdn aqui remitidos ofi-
cialmente, ahora hay doce y medio, jahora hay do-
ce y medio! ;Y por qué? Porque que ha quitado un
profesor porque habia dos profesores de educacion
fisica para dar a doce de educacion fisica. Si un
profesor tiene veinticinco horas, dos profesores tie-
nen cincuenta, hay que dar doce, y hay que descon-
tar diez, porque uno daba la casualidad que era el
director, son veintidés, jhasta cincuenta sobra otro
profesor! Pero que no se ha quitado, porque se ha
quitado medio profesor.

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero.
SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-

cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Suma de
horas...
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SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero, un mo-
mento. Quizas usted...

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Pues ya
lo lamento...

SR. PRESIDENTE: No. No. Un momento. Se
ha descentrado un poco con agruparle las pregun-
tas, le recuerdo que con el intervalo -sefioras Dipu-
tadas-, con el intervalo de esa pequefia suspension
del Pleno que hemos tenido, le quedan a usted dos
minutos. Por lo tanto vaya terminando.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Bien.
Pues a ver si soy preciso. Las necesidades horarias
del centro para dar lo que la Ley nos dice, son dos-
cientas veinticinco horas que tienen que cubrir pro-
fesores. Con los profesores que acabo de nombrar-
les, se cubren doscientas noventa y cinco horas.
Sobran setenta horas de maniobra, para poder re-
forzar, apoyar, hacer lo que sea necesario.

Tercera pregunta. Esta es la de la oposicién.
Porque después de pintar ese panorama tan som-
brio, llega la tercera pregunta. jPues mire! Como le
decia en la primera intervencion, si estamos, si va-
loramos positivamente la actuacién en el colegio
Alcaste. Y con esto en el colegio Alcaste hay una
linea completa de Infantil, Primaria, y Secundaria,
y luego hay una segunda de Infantil y para el pré-
ximo curso los niflos no los vamos a mandar a su
casa. Los nifios de 3° de Infantil pasan a 1° de Pri-
maria y habrd que decirles algo, jhabra que decirles
algo! Habrd que decirles si se les escolariza o se les
manda por ahi.

Entonces la pregunta jhabria que volverla al
revés! (Qué hicieron ustedes durante quince afios
con un comportamiento donde cualquier rasgo de
igualdad o de justicia se transgredié? Porque digo yo
que esos padres /tendran el mismo derecho? ;Por-
que son tan buenos padres -como el resto de los pa-
dres de la ensefianza de La Rioja- como de los que
van al resto de los colegios concertados? ;Por qué
han tenido esta discriminacion esos nifios, que -repi-
to- los nifios estaban ahi cuando nosotros llegamos?

Entonces hay distintas férmulas de salir de este pro-
blema. La primera de ellas es que -como ya se ha
dicho aqui- como son ricos, no pueden ir mas que
los ricos porque los demds no pueden pagar la cuo-
ta. Ese es un argumento que se saca de manera per-
manente y machacona. Pues bien, jmiren! Yo me he
entretenido en buscar un informe socioeconémico de
los padres, y jpasmense! jPdsmense! Hay trecientos
siete padres en ese colegio; funcionarios hay ochen-
ta, funcionarios, que representan el 18% de los pa-
dres; trabajadores por cuenta ajena hay ciento treinta
y cinco, que representan el 44%, cuenta ajena (ge-
rentes, quimicos, economistas, troquelistas, obreros,
mecanicos, encofradores, periodistas, limpiadoras,
auxiliares de clinica, ingenieros...). Eso es lo que hay
ahi. Y por cuenta propia hay ciento dieciocho, que
representan el 38% (transportistas, representantes,
fontaneros, médicos, dentistas, peluqueras...). Es
curiosisimo lo que hay aqui. Pues bien, Sefiorias,
ésta es una de las razones que se ha esgrimido de
manera falaz durante muchos discursos.

Segundo argumento. Otras veces es, que estan
separados nifios y nifias. jMiren! -Que también se
ha esbozado aqui-. No le voy a hablar de la senten-
cia de la Audiencia Nacional del 20 del 10 del 99
donde es muy claro: "En la admisién de alumnos
no podrd establecerse discriminacién alguna sobre
razones ideoldgicas, morales, sociales, raza, naci-
miento o referencia alguna al sexo -dice-. De hecho
en un centro docente donde se imparta ensefianzas
s6lo a nifios o a nifias no es motivo para excluirlo."
No se la leo, porque la tiene usted y se la sabe yo
creo que de memoria.

Pero es mas, en estos momentos se ha abierto
un debate enormemente interesante, sobre todo en
el ambito del feminismo radical. Los movimientos
feministas mas radicales, Sefiorias, abogan por una
separacion de los sexos en la ensefianza, porque
dicen que es enormemente machista la educacién
que hoy se estd impartiendo. Eso por una parte.
Por la otra parte hay otra corriente que es pedagd-
gica, pedagogos del mundo entero estdn hablando,
que como indices del fracaso son debidos a los
distintos procesos de maduracion de los nifios so-
bre las nifias. Que en los tdltimos cursos de Prima-
ria y durante toda la Secundaria, en lo que significa
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esfuerzo, concentracion, se registra mayores tasas
de fracaso escolar; de ahi que estemos asistiendo a
pruebas de Selectividad, donde el triunfo de las
chicas es mas alto que el de los chicos...

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero, vaya ter-
minando.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): ... y en
una universidad igual. Eso es debido a que en estos
momentos hay un debate ahi, no solamente educati-
vo sino politico originado en Inglaterra y seguido
en Estados Unidos, donde no son los conservadores
los que lo han abierto. La mujer del presidente
Clinton estd a la cabeza de ese fendmeno. Lo que
ocurre, lo que ocurre Seflorias, lo que ocurre es,
que ustedes no se quieren enterar, jno se quieren
enterar!

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero, termine ya.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): -Si, Se-
foria, un minuto mas-. Y después les convendria
saber, -pero ya simplemente ustedes lo aplican, us-
tedes lo aplican-: "Los espafioles son iguales ante
la Ley, sin que pueda prevalecer discriminacién
alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, reli-
gién, opinién o cualquier otra condicién o circuns-
tancia personal o social." El articulo 14 y el articu-
lo 16 les dan a ustedes respuesta a este asunto que
tanto machacan y tanto les gusta aqui traer perma-
nentemente.

Y la cuarta pregunta... Se me ha acabado el
tiempo, Sefioria.

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero como us-
ted es muy hébil, luego tiene otra pregunta y yo
creo que las podré agrupar.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Bien.

Luego saco un poquito de tiempo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Gracias, sefior

Consejero.

SL/POP-0176 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si considera el Gobierno de La
Rioja que la zona rural de nuestra Comunidad
esta suficientemente dotada de recursos huma-
nos y materiales que garanticen una educacion
de calidad.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la quinta pre-
gunta...

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Sefior Presiden-
te, un momento por favor. Cuestién de orden. jMi-
re! Yo como madre, maestra...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Villuendas.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Un previo a lo
que le voy a decir sefior Presidente, y espero que
no me lo niegue. Decia yo que como madre que
soy, maestra y Diputada, y ante la falta o la escasez
de solidez de los argumentos del sefior Consejero,
y, sobre todo, ante la falta de talante negociador
con la educacién publica del Gobierno de La Rioja,
retiro mi pregunta.

SR. PRESIDENTE: Pues gracias, sefiora Diputa-
da. Nos ha evitado usted formular la pregunta. Y,
sefior Consejero, al retirarle la pregunta ya no pue-
de intervenir més.

Punto tercero del Orden del Dia, Proposiciones
no de Ley.

S5L/PNLP-0117 Proposicion no de Ley relativa
a que por el Gobierno de La Rioja se inste al
Gobierno de la nacion, para la reforma del Cé-
digo Civil, Legislacion Laboral y de la Seguri-
dad Social y demas normativa Basica del Esta-
do, con objeto de erradicar la discriminacion
legal que padecen algunos ciudadanos por su
orientacion sexual y modelo familiar diferente
del matrimonio.



P-D / Ntiimero 55

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P4gina 2467

26 de junio de 2002

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Socialista relativa a que por el Gobierno de La Rio-
ja se inste al Gobierno de la nacion, para la refor-
ma del Cédigo Civil, Legislacion Laboral y de la
Seguridad Social y demds normativa bésica del Es-
tado, con objeto de erradicar la discriminacion legal
que padecen algunos ciudadanos por su orientacion
sexual y modelo familiar diferente del matrimonio.
Para la defensa de esta iniciativa tiene la palabra la
sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. No sé si me atreva a hablar desde esta
tribuna de erradicar discriminacion en el colectivo
homosexual, cuando acaba de dar el Consejero una
leccién de cémo discriminar a los nifios en la es-
cuela. Ha hablado usted de discriminacion sexista.
No le ha faltado hablar sefior Consejero més que
de discriminacion clasista. Seguramente al no tener
la oportunidad en la segunda pregunta no lo ha po-
dido hacer. Pero recojo su guante de ser maestro y
volver a las aulas. Espero -y se lo digo muy en se-
rio- que como maestro de pie usted, se someta a la
discusion y al debate con todos los que somos
maestros en las aulas el dia que vuelva, y sea capaz
de mantener lo que estd manteniendo, que creo que
no sera capaz de hacerlo.

Respecto a lo que vengo a plantear hoy aqui
quiero recordarles a sus Sefiorias, que acabamos de
aprobar por unanimidad una Declaracion Institucio-
nal para erradicar los comportamientos discrimina-
torios de los homosexuales. Y voy a recordarles a
ustedes la Declaracién que acabamos de leer, por-
que tiene mucho que ver con la Proposiciéon no de
Ley que trae mi Grupo hoy aqui. Y porque a veces
las declaraciones institucionales tristemente se leen
y pasan inadvertidas para muchos de ustedes, pero
creo que en este caso no deberia ser asi.

Si nos atenemos al punto 2 de la Declaracién
Institucional que hemos leido, se habla de que este
Parlamento hoy por unanimidad ha aprobado instar
a todos los poderes ptiblicos a que en el marco de
sus competencias erradiquen de las leyes y de la
sociedad toda discriminacién por motivo de orien-
tacion sexual o identidad de género.

Si acabamos de aprobar, Sefiorias, esta Decla-

raciéon Institucional, supongo que no tendremos
ningln inconveniente en dar un paso més, y que
ese paso mds se traduzca en la aprobacion de la
Proposicion no de Ley que mi Grupo trae hoy aqui.
Proposicion no de Ley que ni mds ni menos plantea
que instemos al Gobierno de la nacién a que refor-
me el Codigo Civil, el Estatuto de los Trabajadores,
las normas de la Seguridad Social, y cuantas leyes
de ambito estatal estdn suponiendo en estos mo-
mentos una discriminacién hacia el colectivo homo-
sexual. Y por lo tanto si somos coherentes entre las
declaraciones institucionales que aprobamos y lo
que luego debe ser nuestra préctica politica, espero
contar con la unanimidad de su Grupo para la
aprobacion de esta Proposicion no de Ley.

Por otro lado no es nada nuevo el plantear cam-
bios en las leyes, para evitar la discriminacién. Ya el
Parlamento Europeo en una resolucién de 8 de fe-
brero de 1994 reiteré la necesidad de que los Esta-
dos miembros conformaran sus leyes para la no
discriminacion. Pero ademds Sefiorias el articulo 9.2
de nuestra Constitucion establece, que nos corres-
ponde a los poderes publicos promover las condi-
ciones para que la libertad y la igualdad del indivi-
duo y de los Grupos que la integran sean reales y
efectivas, obligdndonos a remover los obsticulos
que lo impidan o dificulten. Pero ademds Sefiorias
tenemos un Estatuto de Autonomia, que en su ar-
ticulo 7 reconoce también, la responsabilidad de los
poderes publicos de nuestra Comunidad para pro-
mover en el dmbito de nuestras competencias las
condiciones que garanticen la igualdad de todos los
riojanos y riojanas.

Por lo tanto, resoluciones del Parlamento, la
Constitucion espaiiola, Ley de Leyes, nuestro Esta-
tuto de Autonomia y hoy precisamente la primera
Declaracion Institucional que acabamos de aprobar.
Creo que con todo eso es suficiente, aunque nues-
tras dudas tenemos cuando aqui se trajo una Pro-
posicién no de Ley sobre el tema de parejas de
hecho. Ustedes se comprometieron a abrir una Co-
mision que estudiara la puesta en marcha desde el
punto de vista legal de estas parejas, y todavia es
hoy el dia que después de meses han sido incapa-
ces de ponerla en marcha. Pero, bueno, demos un
voto de confianza a que esto se pueda hacer.
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Las modificaciones que solicitamos -como de-
cia antes- estarian en el Cédigo Civil, en el Estatu-
to de los Trabajadores y fundamentalmente en la
Ley General de la Seguridad Social y en la Ley de
medidas para la reforma de la Funcién Publica, y
de la Ley de clases pasivas del Estado. Y van sobre
todo a reconocerles derechos, que ya tenemos en
este momento las parejas heterosexuales; derechos
que tienen que ver con las herencias, con las pen-
siones de viudedad, que tienen que ver con las co-
tizaciones, con los derechos tributarios y con los
derechos fiscales. No las detallaré, porque entiendo
Sefiorias que esta Proposicién no de Ley es una
Proposiciéon més de voluntad, que de convencerles
a ustedes de la letra de la Ley.

Me quiero dirigir de todas maneras a las muje-
res del Partido Popular, por supuesto a las mujeres
del Grupo Parlamentario Socialista, pero lo hago
expresamente Seforias a las mujeres que se sientan
en estos escafios del Partido Popular. Porque si
nosotras hemos luchado y seguimos luchando, pero
lo hemos hecho por erradicar la discriminacién y
en estos momentos las mujeres tenemos igualdad al
menos ante la Ley, pero hemos sido hasta hace
muy poco tiempo un colectivo desfavorecido res-
pecto a la Ley, tendremos que estar de acuerdo que
si nosotras lo hemos sido y hemos conseguido a
base de mucha lucha esa igualdad, hoy nos corres-
ponde ser la vanguardia en los Grupos politicos y
en los Grupos Parlamentarios para solicitar, que
para los homosexuales también las garantias y la
igualdad legal se produzcan. Y creo que por el he-
cho de haber sido mujeres discriminadas y saber lo
importante que es tener garantias de igualdad ante
la Ley, ustedes al menos Sefiorias me gustaria -si
su Grupo Parlamentario no tiene intencién, que
ojald la tenga de votar a favor-, me gustaria que
rompieran la disciplina de voto y que votaran junto
con nuestro Grupo por la aceptacidon de esta Pro-
posicion.

Diré finalmente, que no compromete esta Pro-
posicion al ritmo rapido de adecuacion de las leyes.
Estarfamos hablando de adecuacién de leyes -como
decia antes- no s6lo de la Seguridad Social o del
Estatuto de los Trabajadores, sino también de lo
referido al matrimonio entre homosexuales o lo

referido a la adopcion. Pero también somos cons-
cientes de que muchas veces las cosas no pueden
hacerse de la noche a la mafiana, pero si que hay
que dar pasos. Y por lo tanto nos darfamos por
satisfechos con que hoy se aprobara esta Proposi-
cién no de Ley, con que instdramos al Gobierno,
con que sus representantes en el Senado y en el
Congreso de la nacion lo hicieran también saber y
con que trabajaran ustedes, y, sobre todo, como
decia antes, las mujeres denodadamente porque
estos derechos cada vez puedan ser equiparables y
acaben siendo iguales al que tenemos el resto de
los ciudadanos.

Si en estos momentos las cuestiones que afec-
tan al matrimonio y a la adopcién son para ustedes,
no digo insalvables, pero preocupantes, al menos
comiencen a luchar por ellas y hagan desde luego
las reformas legales que ya son asumibles, como
son las que tienen que ver con los derechos de
sucesion, de tributacion fiscales del Estatuto de los
Trabajadores, y del Cédigo Civil. Nada més y mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Me
pide la palabra para turno en contra el sefior Marti-
nez-Portillo. Tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefior
Presidente. Seforias, buenas tardes. A pesar de sus
dudas, senora Ortega, le voy a sacar rdpidamente
de ellas puesto que la voluntad del Partido Popular
es dar cumplimiento a lo que precisamente esta
tarde se ha leido a través de una declaracién que ha
sido suscrita por todos los Portavoces, por todos
los Portavoces de los Grupos, incluido desde luego
el Portavoz del Grupo Popular. Por tanto seria una
incongruencia hoy, que saliese una Proposicién no
de Ley de este Parlamento que tuviese un sentido
contrario a lo que hemos leido en esa declaracion.

Si tengo que decirle, que desde luego no tiene
nada que ver este debate con el debate que tuvimos
hace un afio, en el cual lo que se discutia era la
necesidad de una reforma en el Cédigo Civil que
afectaban al matrimonio y para lo cual -al menos
como Portavoz defendi la postura- entendiamos
que era necesario una reforma constitucional, antes
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de que se produjese esa reforma de cardcter inme-
diato en el Cédigo Civil. No obstante manifestamos
entonces y es lo que reiteramos hoy, la voluntad de
nuestro Grupo de que efectivamente los principios
de libertad y principios de igualdad que aparecen
reflejados en la Constitucion espaifiola y que vincu-
lan a los poderes publicos, tanto a través de la
Constitucién como a través del Estatuto de Auto-
nomia, nos vinculan, y por tanto nuestro Grupo
estd deseoso de cumplir con ese mandato y de ve-
lar porque se cumpla en todos sus términos.

En ese sentido nosotros lo que proponemos
hoy, lo que le propone nuestro Grupo es, realizar
una enmienda, que estoy seguro que van a aceptar
porque tan sélo tiene un contenido que lo que hace
es ampliar lo que ustedes realmente estidn pidiendo.
Si efectivamente estdn diciendo que la reforma que
piden es del Cédigo Civil, de la legislacion laboral,
del Estatuto de los Trabajadores, la Seguridad So-
cial, nosotros entendemos que el Gobierno nacio-
nal, que el Partido Popular viene realizando desde
hace tiempo reformas en todos los dmbitos y en
todas las leyes que estdn permitiendo este acerca-
miento y esta igualdad que usted estd demandando
y que nosotros desde luego compartimos.

En ese sentido el texto del Proyecto de Ley
que nosotros le proponemos como enmienda es el
siguiente: "Que por el Gobierno de La Rioja se ins-
te al Gobierno de la nacién, para que contintie con
las reformas legales que permitan erradicar las dis-
criminaciones legales que puedan padecer algunos
ciudadanos por su orientacion sexual y modelo fa-
miliar diferente del matrimonio." Pretendemos con
ello por tanto que queden reflejadas dos cuestiones
a nuestro juicio importantes. Una, que el cardcter
urgente que ustedes manifiestan a través de su
Proposicion no de Ley no es tal, sino que realmente
son reformas que se estdn llevando ya a cabo. Y de
otro lado, no limitarlo sélo a la reforma de los am-
bitos legales que ya ha manifestado, de los cuerpos
legales que ha manifestado en su Proposicién no de
Ley, sino que nuestro Grupo entiende que se ha de
extender a todo el cuerpo normativo legal, en el
que puedan existir todavia esas diferencias en cuan-
to a discriminacion por razén de sexo o por razon
de modelos familiares distintos de la unidad matri-

monial. Por eso estamos convencidos de que hoy
aceptaran esta enmienda, y todos los Grupos podre-
mos aprobar por unanimidad la Proposicion no de
Ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo.

Abrimos turno de Portavoces y a la vez apro-
vechamos ya también para que se puedan manifes-
tar los Portavoces sobre esta enmienda, porque la
tendrian... Si es asi la tienen que aceptar todos los
Grupos. Tiene la palabra el sefior Gonzélez de Le-
garra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Pero me imagino que en primer lugar
tendria que ser la Portavoz socialista la que se pro-
nunciara. En cualquier caso, efectivamente, como
decia el sefior Martinez-Portillo, hace un afio deba-
timos en este Parlamento también una iniciativa
pues similar, en la que se solicitaba expresamente
la modificacién de tres articulos del Codigo Civil.
En aquel debate los Diputados del Partido Riojano,
a pesar de que estdbamos absolutamente de acuer-
do con el objetivo final que se pretendia alcanzar,
que no era otro que el de la equiparacién de los
derechos de todas las parejas a los de un matrimo-
nio convencional, nos abstuvimos en la votacion
porque entendiamos que precisamente para alcan-
zar ese objetivo que perseguiamos era necesario
modificar algo més que el Codigo Civil como plan-
teaba el texto en aquella ocasidn, y entendiamos
que, por lo tanto, esa propuesta, esa iniciativa, se
quedaba corta. Crefamos y seguimos creyendo que
con la sola reforma del Cédigo Civil pues no se iba
a conseguir el reconocimiento de todos los dere-
chos que se reclaman y que les corresponden a esas
parejas a nuestro juicio y, por lo tanto, era evidente
que en este pais habia que reformar muchas més
leyes, como muy bien decia también ahora el sefior
Martinez-Portillo. Estoy absolutamente de acuerdo
en el sentido de que todas aquellas leyes, todos los
mandamientos que partan bien del Parlamento o de
los distintos Parlamentos, como de los Ayuntamien-
tos, y especialmente del Gobierno, deben contem-
plar la equiparacion de esos derechos para todas las
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personas y el cumplimiento, por lo tanto maximo,
de la legislacion vigente y fundamentalmente de los
mandamientos de la Constitucién. Por lo tanto en
principio, a expensas de lo que usted entienda,
creemos que podria de alguna manera ampliarse
ese concepto, si es que lo que se persigue realmen-
te es modificar todas las leyes que de alguna mane-
ra discriminen por razones de orientacién sexual o
por cualquier otro motivo. Y, en cualquier caso, se
acepte o no se acepte la enmienda, en esta ocasion
creo que no hay ningtin inconveniente tampoco por
parte de nuestro Grupo Parlamentario para respal-
dar la iniciativa, en el sentido de que entendemos
que lo que hace en estos momentos con esta re-
daccién, tal y cual estd planteada por parte del
Grupo Socialista, es precisamente lo que demanda-
bamos nosotros hace un afio. Es decir, ampliar las
reformas, ampliar las modificaciones legislativas, a
todo el cuerpo legal que se oponga a esta equipa-
racion.

Evidentemente no estamos tampoco alejados
del debate que planteaba el afio pasado el sefior
Martinez-Portillo, en el sentido de que también se-
ria necesario reformar el articulo 32 de la Consti-
tucién. Usted decia en aquella ocasién que el ar-
ticulo 32 era taxativo cuando establecia, que los
matrimonios s6lo se podrian celebrar entre parejas
de diferente sexo. Nosotros entendiamos -y asi lo
manifestaba también en aquella ocasidon- que eso
era una interpretacion, una de las muchas interpre-
taciones que permitia la lectura de ese articulo, y
que, a nuestro juicio, no hay constitucionalmente
ningun obstidculo para que se impida el matrimonio
entre las distintas personas, sea cual sea su género
o su orientacion sexual. Lo manteniamos y desde
luego lo seguimos manteniendo. Y quizd yo no sé
si esa propuesta, esa modificacion que usted le
plantea al Grupo Socialista para ampliar el texto de
la Proposicién no de Ley que resulte finalmente
aprobada, podria incluso ampliarse hacia el texto
constitucional. Si es asi, desde luego estoy grata-
mente sorprendido y creo que seria una ocasion
que deberiamos francamente aprovechar. Porque,
efectivamente, si todos los problemas, si los obs-
tdculos para que todos los Partidos politicos nos
pongamos de acuerdo sobre los derechos de los

ciudadanos es que no tenemos muy claro si la
Constitucion permite o no permite esas situaciones,
pues yo creo que es muy sencillo. Se modifica la
Constitucion efectivamente y con eso hemos salva-
do absolutamente todos los obstaculos y evitamos
cualquier mala interpretacion de ese articulo 32.
Claro que también hay que decir, sefior Marti-
nez-Portillo, que ahora después de la entrada en
vigor de esa Ley de Partidos politicos, que sus res-
pectivos Partidos han llevado a cabo recientemente
en las Cortes Generales, pues aquel Partido politico
-distintos de los mayoritarios se entiende- que ma-
nifieste de alguna manera sus discrepancias con el
texto constitucional, pues puede correr el riesgo
sencillamente de ser objeto de un proceso de ilega-
lizacién, lo que sin duda pues pone yo creo las co-
sas mas dificiles. Igual lo que nos aconseja es tener
todos la boca cerrada y no proponer reformas, por
si acaso pues a cincuenta Diputados del PP, o a
cincuenta del PSOE, o de ambos, se les ocurre
pues proponer la ilegalizacion de un Partido mino-
ritario por supuesto. Que a la vista de lo que pasa
en esta Comunidad pues tampoco seria excesiva-
mente sorprendente ;verdad?

Bien. Creo que, en cualquier caso, nos parece
perfecto el modificar toda la legislacion del Estado,
incluido por supuesto en el Estado a las Comunida-
des Auténomas y a la Administracion local, que se
oponga de alguna manera a la igualdad de derechos
de las personas que proclama la Constitucién y que
proclama incluso la Declaracién de los Derechos
Humanos. Todo lo que sea allanar esos obsticulos,
que también es una de las cuestiones que tenemos
en esta Cdmara o en esta Comunidad Auténoma
asignadas por nuestro propio texto estatutario, todo
lo que sea allanar esos obstdculos y eliminar esos
obstaculos, creo que puede ser bienvenido y creo
que sin mas no tendriamos, no pondriamos absolu-
tamente ninglin reparo -como digo- a cualquiera de
las dos formulas que se han planteado esta tarde;
bien en la aprobacién del texto que evidentemente
es mucho més amplio que el que discutiamos el
aflo pasado, o bien -aprovechando la oportunidad
que nos brinda el sefior Martinez-Portillo- el tener
la posibilidad de consensuar un texto desde luego
mucho més amplio que abarque incluso, si es posi-
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ble y si no corremos ningin riesgo, la recomenda-
cién de la modificacion del texto constitucional.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Martinez-Portillo, si no en-
tiendo mal usted plantea que se cambie la parte
que dice: "...para que aborde con caricter de ur-
gencia...", por "continie". jEs asi? ;El resto queda-
ria exactamente igual? Es que a veces hay proble-
mas de sonido.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Ortega, espere un
momento que le va a dar lectura...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: De acuerdo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Muchas
gracias. Ademds de lo que he indicado, ademads de
cambiar esa linea, también ampliariamos el &mbito
y en lugar de circunscribirlo exactamente al Cédigo
Civil y normas estatutarias del Estatuto de los Traba-
jadores, hablarfamos de reformas legales en general,
lo cual es todavia mas amplio atin de lo que mencio-
naban ustedes y que responde incluso a la Exposi-
cién de Motivos de su propia Proposiciéon no de Ley.
Y por lo tanto respeta absolutamente el cuerpo legal
que ustedes pretendian reformar. Es decir, va mas
alld incluso de lo que ustedes proponen.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Yo creo que no.
Pero un momento sefior Presidente. Si lo que él
dice es una intencion... Pero no entiendo, cémo
queda en el texto exactamente. Si ademds de donde
dice "normativa basica del Estado" se afiadiese "y
el resto de las leyes"... Es que usted me lo cuenta,
pero yo lo que quiero es que me diga como queda
el texto, ;de acuerdo? Y asf yo luego le explico si
va mds adelante o no.

SR. PRESIDENTE: Bien. Pues un momento.
SRA. ORTEGA MARTINEZ: Eso es.

SR. PRESIDENTE: Puede dar lectura a como le
quedaria el texto.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Con su
permiso sefior Presidente. El texto seria el siguien-
te: "Que por el Gobierno de La Rioja se inste al
Gobierno de la nacién, para que contintie con las
reformas legales que permitan...", y el resto seria
igual. Por tanto es sustituir uno, por uno los cuer-
pos legales que ustedes proponen reformar, por
decir "el conjunto de las reformas legales". Lo cual
es todavia mas amplio.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Portillo. Sefiora Ortega, puede continuar.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: De acuerdo. Aho-
ra le he entendido perfectamente.

Bien. {Bueno! Empezaré por decir que la refor-
ma del Cédigo Civil hay que hacerla, y no pasa
nada porque aparezca el Codigo Civil. La legisla-
cién laboral, por supuesto. La de la Seguridad So-
cial, también. Y ya dice nuestra Proposicion no de
Ley con una coletilla "...y demds normativa bdsica
del Estado", que incluiria el resto de las reformas
legales necesarias. Por lo tanto yo no entiendo que
ustedes quieran afiadir y hacer més grande el texto,
sino que diluyen y hacen mds ambiguo el texto. Y
ademads le voy a decir otra cosa. "Contintie con", no
es desde nuestro punto de vista cierto. No es que
no queramos consensuar, es que hay que ser serios
para consensuar. No existen esas reformas legales.
Y ustedes no deberian tener ningtin problema en
plantear el que se aborde las reformas. {Fijese! Es-
tarfamos dispuestos, estariamos dispuestos a que el
tema de "con cardcter de urgencia" pudiera retirar-
se. No tendriamos problemas sefior Marti-
nez-Portillo si ustedes consideran que es un tema
que tiene que traer su tiempo. Pero desde luego la
palabra "continde", que significa que hay un inicio
desde el Gobierno de la nacién en esas reformas
que no es cierto, y la cuestion de que aparezcan
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sélo reformas legales en general sin querer citar
expresamente la reforma del Cédigo Civil, que es
fundamental, la reforma de la legislacion laboral y
la reforma de las leyes de la Seguridad Social y
demads normativa bdsica del Estado, nos parece que
son ganas de dejarlo muchisimo mds ambiguo.

Yo le propongo por lo tanto para llegar a ese
consenso necesario, que quede como estd porque
citar las leyes no es malo, es bueno, sobre todo
estamos en un dmbito parlamentario y deberiamos
hacerlo. Podriamos retirar con caricter de urgencia
en base a propiciar un acuerdo con ustedes, que
parece que su problema estd mds en una cuestion
de conceptos de lo que debe ser o no la igualdad
de lo que entienden por los homosexuales de cara
a tener o0 no los mismos derechos, podriamos dar-
les tiempo a que ustedes vayan asimildndolo, y por
lo tanto podria quitarse lo de "con caricter de ur-
gencia". Y en cuanto a "para que aborde" podria-
mos sustituirlo sefior Martinez-Portillo por lo si-
guiente, "para que se avance hacia la reforma
de...". Es decir, si a usted el término abordar le
parece muy estar al inicio de algo que no se ha
empezado, hablemos de avanzar que es un verbo
que no quita que haya podido de antemano tener
alguna posicion positiva, y lo que permite es decir
que se vaya a ir hacia adelante.

Le recuerdo finalmente, que el papel lo sostie-
ne todo sefior Martinez-Portillo. Pero en estos mo-
mentos cuando usted hablaba me venia a la memo-
ria una Ponencia que tuvimos en este Parlamento
sobre la Ley del menor hace unos afios, y cuando
llegamos -recuerdo que estibamos el sefior Rubio
y yo- al tema de la adopcién de nifios, de menores
por parte de homosexuales, compaiieros de su Gru-
po -por no decir quiénes, diré sdlo compafieros de
su Grupo- dejaron muy claro que el tema de la ho-
mosexualidad era un problema de desviacién y de
enfermedad, que no de tendencia natural. Eso es
realmente lo que a nosotros nos preocupa cuando
ustedes al final quieren cambiar textos haciéndolos
mas ambiguos y mds genéricos para no comprome-
terse, pero no son capaces de abordar el verdadero
debate profundo para que ustedes se convenzan de
que los homosexuales son sujetos que tienen y que
necesitan tener que se les reconozcan los mismos

derechos.

No me ha dicho nada respecto a las mujeres.
Espero de verdad que ustedes desobedezcan el vo-
to, y voten a favor de esta Proposicién no de Ley.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Se-
flor Martinez-Portillo tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si. Se-
flor Presidente. Muchas gracias. Pues la verdad se-
flora Ortega que lamento muchisimo la intervencién
que acaba de tener. Y lo lamento, porque tenfamos
una oportunidad yo creo histérica todos los Gru-
pos. Creo que ha hecho una excelente intervencion
el representante del Grupo Mixto, en el sentido de
hacer una Proposiciéon no de Ley respecto de una
cuestion sobre la que hemos leido una declaracién
en la que todos los Portavoces de los Grupos esta-
ban de acuerdo, y resulta que lamentablemente no
va a ser aprobada la Proposicién no de Ley que
usted ha planteado, porque usted no quiere. jSimple-
mente porque usted no ha querido! Y le voy a de-
cir ademds por qué.

iMire! El sefior Gonzdlez de Legarra yo creo
que ha entendido perfectamente el sentido de nues-
tra enmienda, que lo dnico que pretendia era, de un
lado, hacer un reconocimiento explicito de lo que
es cierto y evidentemente. Es que hasta la fecha,
mientras haga o no el Partido Popular a nivel na-
cional, desde luego y a nivel regional también, se
han adoptado todas las medidas necesarias para ir
erradicando cualquier posible desigualdad que por
razon de sexo existiese en la legislacion. Y le voy
a poner ejemplos. Ya los mencioné hace un afio, y
parece que no tomaron nota. Ha habido modifica-
ciones en el ambito de la regulacioén del derecho a
asilo, la condicién de refugiado, de la Ley de apoyo
a la movilidad geogrifica, de la Ley de solidaridad
con las victimas del terrorismo, de la Ley de arren-
damientos urbanos. Un conjunto de leyes respecto
de las cuales el Gobierno nacional desde luego ha
actuado.

Pero jclaro! ;Qué nos encontramos? Que a
ustedes lo que les molesta es que haya un minimo
protagonismo de un Gobierno del PP. No han veni-
do aqui, no han venido a esta tribuna a defender
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los derechos ni la igualdad, ni de gays, ni de lesbia-
nas, ni absolutamente de ningin circulo de perso-
nas que se sientan agraviadas por algin perjuicio
legal. {Eso no les importa! jEso no les importa! A
ustedes les importa tener la exclusividad de la de-
fensa de los intereses de ciertos colectivos. |Y yo
creo que en ese dmbito no tiene que haber ningtin
protagonismo! Que el protagonismo ahi sobra. Y
repito las palabras del sefior Gonzdlez de Legarra,
que calificaba como una cuestion importante que el
Partido Popular estuviese demostrando lo que ya le
dije hace un afio, que demostrdbamos nuestra vo-
luntad politica de que esos cambios se produzcan.
Ustedes lo negaban y lo siguen negando hoy, por-
que no lo quieren ver jno porque no exista! Por
tanto ustedes se estdn oponiendo a una parte de la
enmienda simplemente -ya digo- por no tratar de
reconocer que el Partido Popular estd trabajando en
ese sentido desde hace afios, y eso es lo que les
molesta.

Luego le digo yo que ampliemos el dmbito de
las reformas y que se hable de reformas legales y
no de cuerpos concretos de la legislaciéon, como
son el Cddigo Civil, como puede ser el estatuto de
los trabajadores, iy eso le molesta! O sea, le moles-
ta que estemos tratando de decir que donde usted
dice "normas bdsicas", "que se modifiquen normas
basicas", nosotros podamos ir més alld. Y como
muy bien también reconocia el sefior Gonzdlez de
Legarra, podemos ir incluso a la reforma de la
Constitucion. Porque como seguimos pensando y
diciendo lo que deciamos el afio pasado -porque el
papel lo sostiene todo y no cambiamos en ese sen-
tido de opinién, porque el debate sea sobre otra
materia-, si crefamos que la Constitucién no ampa-
raba los matrimonios -como se pretendia desde el
Partido Socialista- de homosexuales, porque habia
que reformar la Constitucion, jreférmese lo que sea
necesario! jReférmese lo que sea necesario!

Pero a ustedes les estd molestando, que sea el
Grupo Popular el que mantenga la postura de que
igual sea necesario reformar la Constitucién. jNo!
Ustedes no quieren. Ustedes se centran en que se
modifique sélo del Cédigo Civil, porque eso es lo
que aparecia en su Proposicion no de Ley. jEso es
lo que dicen! Entonces ustedes no quieren que vo-

temos su Proposicién no de Ley. {No lo quieren! Y
eso es lo que van a lograr hoy del Grupo Popular,
que estaba dispuesto a votar una Proposicion no de
Ley con dos pequeiias modificaciones y ustedes se
han empefiado en que no sea asf.

Porque jmire! La opinién que desde luego tie-
ne el Grupo Popular respecto de los homosexuales
no tiene nada que ver con lo que usted ha dicho,
eso se lo aseguro. Les he dicho en mds de una
ocasion, y se lo repito hoy, que yo creo que ustedes
siguen con conceptos trasnochados de lo que es la
politica, y lo que son las ideologias en los Partidos
politicos. Le aseguro, que en el Partido Popular no
tenemos en absoluto el concepto que ha dicho us-
ted de los homosexuales. Desde luego para los
miembros del Grupo Popular entre los cuales me
cuento, estoy seguro que no entendemos que sea
una desviaciéon -como usted ha dicho-, sino que
entendemos que efectivamente durante muchos
afios han sufrido grandes discriminaciones y que es
hora y es tiempo de que eso se corrija.

Por tanto lamentamos muy mucho, no poder
aprobar su Proposicién no de Ley; pero no la va-
mos a aprobar, porque ustedes no han querido.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo. Si. Entiendo...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Le solicita-
ria un...

SR. PRESIDENTE: ... en aras si se puede llegar
al consenso vamos a abrir un turno, aunque sea de
un minuto. Me pide la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muy breve-
mente porque creo sefiora Ortega que realmente
merece la pena aprovechar la ocasion, y le insto a
que le tome la palabra al sefior Martinez-Portillo.
Yo creo que ha dicho cosas importantes, ha dicho
cosas en el sentido de que estdn dispuestos a instar
al Gobierno del Estado a que modifique la legisla-
cién del Estado, toda la legislacion, e incluso ha
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ido mas alld cuando ha mencionado la Constitu-
cién. Yo creo que estos compromisos, estos com-
promisos -que luego veremos si se cumplen o no
se cumplen, ya los decidiremos o ya lo decidira la
gente que se ve afectada-, estos compromisos, son
los que realmente necesitamos, que publicamente
en sede parlamentaria el Partido Popular se com-
prometa -como se ha comprometido el sefior Mar-
tinez-Portillo- a instar al Gobierno del Estado a
reformar la legislacion, e incluso a reformar la
Constitucion. Yo en aras del consenso en una ma-
teria que me parece fundamental y que desde luego
respaldo absolutamente su criterio a la hora de pre-
sentarla, creo que seria importante que llegaramos
a algin acuerdo. Y si es posible, incluso si es nece-
sario sefior Presidente, suspender la sesidn cinco
minutos para que los Portavoces nos pudiéramos
poner de acuerdo en un texto Unico y que a todos
mads o menos nos conforme. Yo creo que en este
asunto, sefiora Ortega, seflor Martinez-Portillo,
pues mds vale pdjaro en mano -como se suele de-
cir-, que ciento volando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias...
SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ..., sefior Gonzalez de Le-
garra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Seiior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. {Vamos a ver!
No me gustaria ser cruel en absoluto sefior Marti-
nez-Portillo, pero el Diputado al que me referia,
cuando hablaba de las desviaciones de los homose-
xuales, era usted en la Ley del menor. Recuérdelo,
era usted.

Bien. Respecto al tema de consensuar esta pro-
puesta, me uno a lo que acaba de decir el sefior
Gonzilez de Legarra, pero me gustaria que hablan-
do de reforma bésica del Estado pudiéramos quizds
llegar a una férmula en la que pudiéramos hablar
de la reforma de la Constitucion, ifijese! Estaria-

mos dispuestos a sustituir el resto para que queda-
ra, que "instamos al Gobierno de la nacién a la re-
forma de la Constitucién, para amparar los dere-
chos de los homosexuales". Y mds legislacion bdsi-
ca que ésa, y mas Ley general, jno hay! Y por lo
tanto yo también le pido sefior Presidente, si es tan
amable, de levantar la sesién por un momento si
los Grupos estdn de acuerdo, y vayamos a un texto
consensuado.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Se-
flor Martinez-Portillo tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pues
sefior Presidente, le aseguro que no va a ser nece-
sario levantar ninguna sesién. Y no va a ser necesa-
rio, porque yo lamento mucho que a la vez que la
Portavoz del Grupo Socialista ha tenido falta de
capacidad, entendimiento de lo que yo he expresa-
do en la tribuna, tenga también o he notado, cierta
falta de memoria o de oido respecto de lo que oye
en las Comisiones; porque jamas, jamas, este Porta-
voz del Grupo Popular en este momento ha expre-
sado las palabras que ella ha dicho respecto de nin-
guin grupo homosexual. Yo creo que tiene una flaca
memoria, o no estd respondiendo a la verdad con
sus palabras.

Hemos planteado de una forma absolutamente
generosa desde el Grupo Popular una reforma am-
plia de un conjunto de normas, y eso es lo que el
Partido Popular propone, porque entiende que es lo
correcto. Ni de una sola norma, ni de dos cuerpos
legales, ni de tres, sino una reforma amplia.

Creo que el sefior Gonzdlez de Legarra, Porta-
voz del Grupo Mixto, lo ha entendido perfectamen-
te y yo lamento muy mucho si el Partido Socialista
no asume la intervencién del Grupo Popular, y una
vez mas demuestra en este Parlamento que se que-
da solo en sus iniciativas.

SR. PRESIDENTE: Pues gracias, sefior Marti-
nez-Portillo.

Pues viendo cémo estd a la altura de este debate
lo vamos a someter a votacidén. A ver, un momento
Sefiorias. ;Entiendo que lo que vamos a someter a
votacién es el texto de la Proposicién no de Ley,
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porque no se ha aceptado la enmienda "in voce"?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Yo he propuesto
también una enmienda, que me gustaria antes de
pasar a la votacion de la inicial saber también la
posicién. Yo he propuesto retirar todo el texto y
dejar que, proponemos la reforma... Que instamos
al Gobierno a que produzca la reforma de la Cons-
titucion, para amparar los derechos de los homose-
xuales. Y nos darfamos por satisfechos retirando el
resto del texto.

SR. PRESIDENTE: A ver. Vamos a ver si orde-
namos el debate. Aqui hay un texto defendido por
el Grupo Parlamentario Socialista y un enmienda
"in voce". No se acepta. Por lo tanto lo que vamos
a someter a votacion, es el texto que ha venido a la
Camara. Si ustedes quieren retirar este texto y reti-
rar la iniciativa, pues no lo sometemos a votacion.
Pero si no yo tengo la obligacién de someterlo a
votacidn el texto que se ha debatido aqui que ha
traido el Grupo Parlamentario Socialista, porque no
se acepta la enmienda "in voce" que la tienen que
aceptar los dos Grupos Parlamentarios.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: A ver. Sefior Pre-
sidente, entiendo que cuando se producen transac-
ciones se producen hacia un lado y hacia otro. El
Grupo Popular nos produce una transaccioén y no-
sotros a su vez le planteamos otra "in voce". No
diga usted que nuestro Grupo no acepta. Diga que
ninguno de los dos Grupos acepta los cambios. jCla-
ro! Porque proponemos que se produzca esa refor-
ma en la Constitucion. jQue igual estdn de acuerdo!
Es que no lo sabemos.

SR. PRESIDENTE: A ver. Sefiora Ortega, no
hace falta, y no voy a dar ya més palabras porque
entiendo que usted no ha aceptado la transaccional
"in voce" que ha hecho el Grupo Parlamentario
Popular, y la que le ha hecho usted él tampoco la
acepta. Por lo tanto lo que vamos a someter a vo-
tacion es el texto que ha traido aqui su Grupo.

Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cién no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): 11 votos a favor (...).

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada y pa-
samos...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente, explicacion de voto si es posible, un minuto.

SR. PRESIDENTE: Tiene explicacion de voto.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Fundamentalmente porque he cambiado
el sentido del voto, que habia anunciado en un prin-
cipio. Estaba dispuesto a respaldar desde luego la
iniciativa, pero creo que lamentablemente hemos
perdido una oportunidad importante de consensuar
un texto, para cubrir las necesidades importantes
que tiene un colectivo muy importante y muy nume-
roso en nuestra sociedad. Estamos hablando, como
deciamos en nuestra Declaracion Institucional que
hemos aprobado al inicio de la sesion, de derechos
de personas que tienen todavia en el siglo XXI que
reivindicar su identidad, su dignidad -deciamos- y
autoafirmarse en una sociedad donde perdura atn el
rechazo. Y entiendo que en esas condiciones estar
discutiendo por un quitame alld esas pajas por la
paternidad de un texto, etc., etc., creo que es perju-
dicial y que no es bueno.

No es necesario -creo- que nosotros digamos
aqui, lo que piensa el contrario de este problema.
No es necesario que nosotros lo digamos para el
colectivo homosexual, y el resto de los ciudadanos
conozcamos exactamente lo que pensamos cada
uno de los Grupos politicos. No es necesario que
nos lo digamos, y que nos lo echemos en cara
-creo-. Perfectamente sabemos lo que pensamos
cada uno, perfectamente lo sabemos. Porque entre
otras cosas, como dice el Evangelio, "por sus he-
chos los conoceréis". ;[No? "Por sus hechos los co-
noceréis." Y efectivamente creo que en ese sentido,
no le cabe a nadie ninguna duda.

Por eso lamentablemente me he abstenido y no
he querido tampoco desaprovechar esta ocasion,
para publicamente invitar en este caso a los dos
Portavoces también a que, olvidando este pequefio
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rifirrafe de esta tarde, podamos -;por qué no?, ;por
qué no?- aprovechar incluso el sosiego del verano
para que en el otoflo podamos llegar a esta Camara
con una iniciativa en la que pongamos en orden de
alguna manera estas ideas y estas coincidencias; al
menos las coincidencias en las que nos encontre-
mos los tres Grupos Parlamentarios, y seamos ca-
paces de ofrecer a la sociedad riojana, a este colec-
tivo que también forma parte de la sociedad rioja-
na, una respuesta a unas necesidades y a unos pro-
blemas que estdn en estos momentos demandando.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra.

S5L/PNLP-0183 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja en el plazo de un
mes remita al Parlamento de La Rioja la/s solu-
cion/s de regulacion integral del rio Oja, que
piensa proponer al Gobierno de Espafia para
obtener la financiacion correspondiente de los
recursos presupuestarios.

SR. PRESIDENTE: La siguiente Proposicién no
de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a que el Gobierno de La Rioja en el plazo de un
mes remita al Parlamento de La Rioja las solucio-
nes de regulacion integral del rio Oja, que piensa
proponer al Gobierno de Espafia para obtener la
financiacion correspondiente de los recursos presu-
puestarios.

Ruego al sefior Secretario Primero de la Mesa,
seflor Martinez-Portillo, que pueda dar lectura a
una enmienda que hay presentada a esta Proposi-
cién no de Ley del Grupo Parlamentario Popular.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El texto de la enmienda es
el siguiente: "Que el Gobierno de La Rioja prosiga
las actuaciones que viene manteniendo con los
usuarios de la cuenca del Oja, con el fin de seguir
definiendo, de forma consensuada con los mismos
y en base a las necesidades de demanda planteadas,
las obras de regulacién necesarias."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo.

Para la defensa de esta iniciativa tiene la pala-
bra la sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. Buenas tardes. Bien, yo creo que
ésta es una tarde para reflexiones, porque después
de lo que llevamos viendo yo creo que en este hemi-
ciclo vamos a tener que comenzar a tomarnos las
cosas con un poco mas de humor, para poder sobre-
vivir hasta el final de esta Legislatura. Y hacia una
reflexion al hilo de las intervenciones que se han
producido y lo que va ocurriendo en este Pleno,
porque hemos comenzado como la ONU, con gran-
des declaraciones internacionales grandilocuentes
que casi nunca sirven para nada. Luego hemos co-
menzado a hablar cada uno idiomas diferentes para
no llegar a entendernos, y rdpidamente el seior Fer-
nandez se ha encargado de recordarnos desde esta
parte del hemiciclo que en realidad tenemos que
tratarnos por lo visto como enemigos y no como
adversarios, que es lo que tnicamente deberiamos
ser. Pero ésta es la realidad cotidiana que se vive en
esta Camara, en esta Cdmara y en esta region.

De lo que yo voy a hablar es de una Proposi-
cién no de Ley relacionada con el cumplimiento del
Plan Hidrolégico Nacional, y para esto les aseguro
que no es necesario reformar la Constitucién. Aun-
que bien le diré, sefior Martinez-Portillo, que no
creo que lo que usted ha dicho aqui de reformar la
Constitucién, como muy bien ha hecho el Presiden-
te, inmediatamente se ha levantado para decir, vo-
tese lo que habia porque esto de reformar la Cons-
titucion esto es algo a lo que desde luego no esta-
mos dispuestos. Pero ni en esto ni en nada, no es-
tan dispuestos a ello ni siquiera para la reforma del
Senado, con que ;c6mo vamos a ir mds all4?

Bueno, pues para esta Proposicion no de Ley,
no hace falta reformar la Constitucion. Pero para
aprobar esta Proposicién no de Ley hace falta pro-
bablemente demostrar que estamos ante un Gobier-
no y ante un Grupo Parlamentario que le apoya,
que estd dispuesto a mantener su palabra hasta el
final, y que estd dispuesto a mantener que en esta
region se va a cumplir las previsiones del Plan Hi-
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drolégico Nacional. Porque desgraciadamente lo
que venimos observando es que estamos ante un
Gobierno y ante un Grupo Parlamentario instalado
permanentemente en la mentira, permanentemente
en la mentira. Y esta Proposicion no de Ley es una
prueba mas de que estdn instalados permanente-
mente en la mentira, pero no en la mentira produci-
da por un error involuntario, sino en la mentira a
sabiendas de que se miente, a sabiendas de que se
miente.

Ya sabemos que en Espafia no ha habido huel-
ga. Ya sabemos también que los que dicen que ha
habido huelga, es porque lo manipulan politicamen-
te; porque ya se sabe que este Gobierno no hace
politica, sino historia. Ya sabemos también que en
La Rioja no hay paro, y los que estidn parados y
estan en la lista del desempleo es porque son va-
gos, ya lo sabemos también. Ya sabemos, que no
hay riojanos que tengan problemas para llegar a fin
de mes. Ya sabemos que en el Gobierno no hay
corruptelas para colocar a los hijos de los Conseje-
ros, a las hijas, y a las nueras o a los hermanos, ya
sabemos que esto no ocurre...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefiora San
Felipe, por favor. Vaya usted a su Proposicién no
de Ley, porque esto no viene a cuento de su Pro-
posicién en absoluto...

SRA. SAN FELIPE ADAN: ;Y lo de la mujer de
Clinton sefior Presidente venia a cuento?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): ... y ya lleva
tres minutos y veinte segundos sefiora San Felipe
hablando de lo que no es la Proposiciéon no de Ley
que ha presentado. Vaya usted a la Proposicidon no
de Ley.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Presidente,
con el absoluto respeto, estoy defendiendo mi Pro-
posicién no de Ley, estoy defendiendo mi Proposi-
cién no de Ley...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte

Arce, actuando como Presidente): Pues usted me
dird qué tiene que ver la cuenca del Oja con la
huelga general, con los homosexuales, con todo lo
deméds... Sefiora San Felipe, defienda su Proposi-
cién no de Ley.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Y ya me dird sefior
Presidente qué tiene que ver la mujer de Clinton
con el fracaso escolar.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Ahora si lo
que quiere es preparar jaleo, pues siga usted.

SRA. SAN FELIPE ADAN: No se me altere se-
flor Vicepresidente.

Bien. Tampoco es verdad que el Gobierno rio-
jano despilfarra con cargo a los fondos publicos.
No hay problemas en Cameros por supuesto. Y no
hay problemas de agua en La Rioja, no hay proble-
mas de agua en La Rioja, ;pero como se atreve
nadie a decir que hay problemas? En Villamediana
no hay problemas, en Munilla en verano no hay
problemas, en ningin sitio de La Rioja hay proble-
mas como todos sabemos. En Santo Domingo y en
su zona por supuesto no hay problemas ni para el
regadio ni para el abastecimiento, jno hay proble-
mas! jTodos sabemos que no hay problemas!

Bien. Pues éstas -como digo- son las continuas
mentiras en que estd instalado el Gobierno. Y no es
que veamos la realidad de manera diferente, es que
el Gobierno lo que no quiere es que la realidad le
amargue las noticias que fabrica, no quiere que la
realidad le amargue las noticias que fabrica. En la
regulacion del Oja, y "por los pequefios detalles los
conoceréis", la regulaciéon del Oja es una de las
grandes mentiras de este Gobierno del Partido Po-
pular.

Comenzamos esta Legislatura... -perdén-, el
periodo de Gobierno del Partido Popular, diciendo
el Gobierno de La Rioja, como se iban a cumplir los
compromisos con los regantes de la zona del Oja
que tenian problemas de abastecimientos y proble-
mas para cubrir los regadios. jPues muy bien!

En primer lugar se nos vendié a bombo y plati-
llo la Presa de Posadas que el sefior Isasi se encar-
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gaba de publicitar por La Rioja, exactamente igual
que ahora publicita el desdoblamiento de la 232,
que s6lo lo ve él. Pues muy bien. Se nos hablé en-
tonces y nos hablaba el sefior Isasi de que la Presa
de Posadas el 50% -y ahi iba repartiendo el agua el
sefior Isasi- iba a ser para abastecimiento y el resto
para regadios, y ahora se pasé a aceptar en su mo-
mento una propuesta que hablaba de regulacién
integral del rio Oja. Y a partir de ese momento, a
partir de ese momento, nunca mas se supo. Porque
mientras la Consejera de Obras Publicas nos anun-
ciaba también a bombo y platillo que habia conse-
guido 10.000 millones mds para el Plan Hidroldgi-
co Nacional, con lo cual ya sumdbamos 57.000
millones para hacer realidad el Plan Hidrolégico en
nuestra regién, porque como no habia problemas
de agua podiamos exportarla... Bueno, pues de
esos 57.000 millones nosotros queremos que se nos
concrete, cudl es la parte destinada a los abasteci-
mientos del Oja y a la regulacion del rio Oja. {Una
cosa que yo creo que es sencilla! Si la Consejera
sumd6 57.000 millones, es porque sabia exactamen-
te qué proyectos se iban a llevar a adelante y por
qué cuantias aproximadas. La verdad es que mien-
tras la sefiora Consejera decia esto, el sefior Conse-
jero de Agricultura, sefior Erro, anunciaba en Santo
Domingo de la Calzada que tenia un estudio con
treinta posibilidades. No con una, con dos o con
tres, jcon treinta posibilidades! Este afio como el
sefior Presidente del Gobierno fue recibido con tan-
ta ilusién en Santo Domingo de la Calzada, se pu-
sieron a dar una solucién y entonces nos hablaron
de un nuevo estudio con unas balsitas laterales que
pudieran facilitar una regulacién en torno a los sie-
te hectdmetros ctbicos de agua... jPor cierto! Unos
afios antes habian rechazado en este mismo hemici-
clo, en ese lenguaje diferente que a veces hablamos
los Grupos Parlamentarios, una propuesta socialista
diciendo que mientras se llegaba a un acuerdo de
cudl era la regulacion integral del Oja, cudnto cos-
taba y con qué proyecto, que se hiciera una balsa
lateral para recargar el acuifero que permitiera una
regulacién en torno a los nueve hectémetros cibi-
cos. Pero eso no servia. Porque ya nos dijo la sefio-
ra Consejera, Vicepresidenta del Gobierno, a la
sazon Portavoz, y por lo tanto la que proclama las

mentiras del Gobierno, ya nos habia anunciado
aqui, como ya tenian una solucién y un proyecto y
ya habfan anunciado a los regantes del Oja en una
nota de prensa que decia, que se iba a incluir en la
Presa de Posadas y la recarga del acuifero en el
primer horizonte del mismo. Es decir, para que su
ejecucion se iniciara en el afio 1997. {Bueno! Pues
aqui estamos, aqui estamos y hemos pasado de los
veintiin hectémetros ciibicos que se prometian pa-
ra Posadas, para permitir riego en unas 10.000 hec-
tareas de regadio, a unas presitas laterales en Man-
zanares y Corporales, con una capacidad de regu-
lacién de siete hectometros cuibicos y para 2.500
hectareas de regadio. Y ademds vamos a poner en
marcha la constitucién de la comunidad general de
regadios de la zona para ver si mientras va y viene
se pasa otro veranito, y ya hemos llegado a las
elecciones con la promesa del nuevo proyecto, que
ya hemos encargado el de la balsa lateral. Y lo que
podemos afirmar, aunque el Gobierno lo niegue, es
que tras ocho afios de Gobierno del Partido Popu-
lar todavia no sabemos cudl va a ser el proyecto de
regulacion del rio Oja en nuestra Comunidad Au-
ténoma.

Pues muy bien. Aqui estamos otra vez. ;Qué
pedimos? jAlgo muy sencillo! Que como en los
anexos del Plan Hidrol6gico Nacional dice una fra-
se, que publicité a bombo y platillo la Portavoz del
Gobierno diciendo, que se incluia por fin la regu-
lacion del rio Oja en los anexos del Plan Hidrold-
gico Nacional porque no estaban previamente, lo
que pedimos es que se concrete y que haya un
consenso entre todos los Grupos politicos para que
no vuelva a haber dimes y diretes sobre cudl es la
mejor solucién, para que se consensue entre todos
los Grupos Parlamentarios cudl es la mejor solu-
cién. Y como ya han anunciado tantas veces los
proyectos, no tendrdn ningiin inconveniente en el
plazo de un mes de remitirnos el proyecto, para
que lleguemos a un consenso entre todos los Gru-
pos Parlamentarios.

De no aceptarse esta Proposiciéon no de Ley,
para la que -como ya he anunciado- no hay que re-
formar la Constitucién ni ningtin cuerpo legal de
importancia que requiera mayorias cualificadas, sino
simplemente llegar a un acuerdo sobre cudl es la
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mejor solucién para la regulacién de un rio y para
dar solucién de abastecimiento y de agua de riego a
toda una comarca en la que ustedes han tirado la
toalla y no creen en ella, bueno, pues para que esto
no ocurra, pedimos un consenso entre todos. Si esta
Proposiciéon no de Ley no es aprobada, entendere-
mos que la regulacién del rio Oja pasa a formar par-
te de esa lista de mentiras oficiales que el Gobierno
repite dia a dia, y que algunos pueden creer que sea
verdad. Es decir, por ejemplo, el que vive en Santo
Domingo de la Calzada es muy probable que crea
que la Presa de Enciso estd terminada, por ejemplo.
Pero evidentemente todos sabemos en aquella zona
que la Presa de Enciso estd paralizada, a pesar de
que el Presidente del Gobierno ya fue el afio pasado
a desbloquearla con el seiior Matas. Y alli sigue en
la seccion de desbloqueos del Ministerio de Medio
Ambiente, junto con la de Valdeprado, Villarijo,
Villagalijo, etc., etc., etc.

O sea, que me atrevo a decir desde aqui que
de los 57.000 millones de pesetas que la Portavoz
del Gobierno, que proclama las verdades oficiales
que solo ellos se creen y los bancos de este lado;
de los 57.000 millones de pesetas no se va a cum-
plir en estos ocho afios de Gobierno, porque no
olvidemos que el Plan Hidroldgico tiene un hori-
zonte hasta el 2008, pero que la mayoria de las
obras ya estaban anunciadas previamente y muchas
de ellas presupuestadas. No vamos a ver no la mi-
tad de lo prometido -que ya nos conformariamos,
ya firmdbamos mi Grupo Parlamentario completo,
firmarfamos ya sélo por la mitad-, no vamos a ver
ni la décima parte de los 57.000 millones. Y espero
que ese Diputado convertido a la democracia re-
cientemente el sefior Isasi, que se paseaba diciendo
que tenfamos que pedir perdén a los que no apoya-
bamos a La Rioja, a aquellos que no apoyidbamos
el Plan Hidrol6gico Nacional, espero que se atreva
usted sefiora Vicepresidenta del Gobierno, con su
Presidente a la cabeza, a pedir disculpas a los rioja-
nos porque de los 57.000 millones de pesetas, "si
te he visto, no me acuerdo". Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Por el Grupo Parlamentario Popular, para la defen-
sa de la enmienda que ha presentado, tiene la pala-

bra el sefior Crespo.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. Reflexiones por reflexiones, Sefioria.
Ahi van tres. De verdad que cuando le estaba escu-
chando a usted hacer elucubraciones sobre lo que
pasa por el pensamiento del Presidente de la Co-
munidad Auténoma, de algunos de los Consejeros
e incluso de algunos de los Diputados del banco
Popular, me recordaba usted a la eficacia en sus
prondsticos de cierta pitonisa que es habitual en
algunos platds de television.

Lo que usted entiende como mentiras del Parti-
do Popular, Sefioria, es algo que viene desmontin-
doselo la cruda realidad con lo que se hace. Y yo
habia asistido a lo largo del debate esta tarde, en
concreto con respecto al tema de las preguntas, a
algo que me voy a permitir el lujo de calificar co-
mo "la ceremonia del camuflaje del Partido Socia-
lista". Pero es que su intervencién, ha sido el se-
gundo de los episodios.

Permanentemente nos estdn acusando de falta
de didlogo, de que no queremos dialogar, pero la
realidad es que cuando con argumentos contunden-
tes desmontamos sus falacias, el resultado es retirar
las preguntas para evitar el debate.

Y voy a recordarle una cuestion mds al hilo de
la Proposicidon que nos ocupa. Tras una compare-
cencia del sefior Consejero de Agricultura en Co-
misién, y tras una exposicion prolija, minuciosa y
detallada, de lo que es, o lo que entiende el Go-
bierno del Partido Popular sobre la regulacion del
Oja, usted misma renuncié a hacer preguntas al
Consejero porque se habian ido los medios de co-
municacién de la Comision. jMire usted lo que le
preocupa a usted la regulacion del Oja!

Pero voy a ir més alld. Dice usted en su Pro-
posicién no de Ley -y voy a leer textualmente- "que
se den las soluciones técnicas para hacer efectiva la
regulacion del rio Oja de forma integral”. Si lo que
usted ha hecho aqui esta tarde, si lo que usted en-
tiende por regulacion integral de una cuenca, si lo
que su Partido entiende por regulacion de una
cuenca es lo que ha dicho usted aqui esta tarde, no
me queda més remedio que felicitar a los riojanos
porque no tengan ustedes la responsabilidad de te-
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ner que regular ninguna.

iMire, Sefioria! Regular de forma integral una
cuenca, es hablar de abastecimiento de agua; de
abastecimiento de agua de consumo para uso in-
dustrial. Regular integralmente una cuenca, es ha-
blar de agua para usos agricolas. Regular integral-
mente una cuenca, es hablar de caudales ecoldgi-
cos. Regular integralmente una cuenca, es hablar de
saneamiento y depuracion de aguas. Regular inte-
gralmente una cuenca, es elaborar planes de mini-
mizacién de contaminaciones y de recuperacion de
suelos. En definitiva, regular una cuenca supone
mantener un equilibrio entre el uso y el progreso,
eso que todos entendemos normalmente como de-
sarrollo sostenible.

(Y qué ha hecho el Partido Popular al respec-
to? Pues jmire usted! Voy a ir detallindole epigrafe
por epigrafe lo que nosotros entendemos, que es
una regulacion de una cuenca.

Respecto a contaminacioén de suelos, pues po-
ner presupuesto para descontaminar suelos de nitra-
tos y nitritos. Aportar presupuesto, ideas e iniciati-
vas en consenso con el sector, elaborando un pro-
grama de recogida de envases fitosanitarios, que
eso también es regulacion integral de las aguas de
una cuenca. Poner a disposicion de los agricultores
puntos de carga de agua limpia para las cubas que
utilizan, para echar herbicidas y pesticidas al objeto
de controlar el vertido de esas aguas.

(Qué se ha hecho en materia de saneamiento
y depuraciéon? Pues en materia de saneamiento y
depuracién -y por citarle dos grandes cuestiones o
tres grandes cuestiones- pues tengo que decirle o
hacer referencia, a las inversiones del colector y la
depuradora del Bajo Oja Tir6n. Ese colector y esa
depuradora que la sefiora Arribas decia que no es-
taba hecha, que no se hacia, que no... {Esa!

Por decirle qué mds se ha hecho en materia de
depuracion de aguas, pues tengo que decirle que
estd ya muy avanzada la estaciéon depuradora de
Ezcaray, y decirle también la ejecucion de progra-
mas de reparacion y limpieza de fosas sépticas y
tanques Inhof en los municipios pequefios. Y todo
ello Sefioria en permanente didlogo con los usua-
rios afectados, en este caso los Ayuntamientos.

(Qué ha hecho el Gobierno del Partido Popular

en materia de abastecimientos? Pues jmire usted!
Ha elaborado un plan de abastecimientos para toda
la Comunidad Auténoma; plan que ha sido consen-
suado y debatido entre todos los Ayuntamientos de
la Comunidad Auténoma; plan al que se han incor-
porado todas las sugerencias y alegaciones que han
tenido a bien hacer los distintos Ayuntamientos, y
que en concreto en la cuenca del Oja tiene una
realizacion reciente que ha sido la adjudicacion pa-
ra la redaccidon del proyecto de abastecimientos
para toda la cuenca. Adjudicacién que puedo ha-
cerle extensiva también a la Cuenca del Cidacos.

(Qué mas ha hecho el Gobierno de La Rioja en
materia de abastecimientos para regular integral-
mente una cuenca? Pues muy sencillo. Aquellos pro-
blemas urgentes que se han planteado, en concreto
en la cuenca del Oja, tratar de darles una solucién
urgente. Y si quiere hablamos de las obras realizadas
para la mancomunidad que abastece aguas a Herra-
mélluri, Ochanduri, Leiva, o las obras ejecutadas
para el municipio de Tormantos, o las obras proyec-
tadas, cuyo proyecto estd ejecutado para llevar agua
desde el Oja a Graifidn, o las obras realizadas para
evitar la contaminacidn de nitratos y nitritos en los
municipios aguas abajo de Hervias. Eso es regular
integralmente una cuenca. Y todo ello Sefioria en
permanente didlogo con los afectados.

Recordarle también que ha sido precisamente
el Gobierno de La Rioja, a través del Consejo Rio-
jano del Agua, quien introduce el concepto de uso
ambiental del agua, de la permanencia del cauce
ambiental o del caudal ambiental, a través del Con-
sejo Riojano del Agua en el propio Plan Hidrol6gi-
co. Logicamente en la cuenca del Oja el agua de
ese caudal ecoldgico discurrird superficialmente por
donde discurra, e ird de forma subterranea donde
el acuifero asi se comporta.

SR.PRESIDENTE: Un momento. ;Sefior Crespo?

SR. CRESPO PEREZ: ;Si?

SR. PRESIDENTE: Por ordenar el debate, le re-
cuerdo que estd usted en el turno de exposicion de

su enmienda, para que luego la Portavoz del Grupo
Socialista le pueda responder a su enmienda.
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SR. CRESPO PEREZ: Légicamente.

SR. PRESIDENTE: Le recuerdo que le queda
un minuto para que nos explique su enmienda, para
que luego le pueda responder y abriremos un turno
de Portavoces.

SR. CRESPO PEREZ: Termino, termino sefior
Presidente. Pero es que los argumentos que estoy
dando precisamente son los que apoyan el sentido
de la enmienda que presento, que es una enmienda
que fundamentalmente reconoce dos cuestiones.
Primera. Que el Gobierno de La Rioja esta traba-
jando de forma decidida y tomando decisiones im-
portantes, con lo que es la regulacion integral de
una cuenca. Y segunda cuestiéon. Que se estd ha-
ciendo todo desde el consenso con los afectados y
con los usuarios. Y estos son argumentos que apo-
yan mi tesis, y, por lo tanto, en esa defensa estoy.

Con relacién al uso, o a la regulacién de los
usos agricolas, como no puede ser de otra manera,
el Gobierno de La Rioja ha planteado que la solu-
cién a adoptar serd la solucidén que quieran adoptar
los usuarios y los regantes de la cuenca. Y conoce
perfectamente su Sefioria, porque ya le digo que ha
habido comparecencias muy prolijas y con todo
lujo de detalles, de cudl es el criterio de este Go-
bierno. Y desde luego tenga usted el convencimien-
to de que no se va a hacer ningtn tipo de regula-
cion, si no esta consensuada con los usuarios de la
cuenca. No solo los del acuifero, sino también los
de las zonas laterales que también son usuarios de
la cuenca.

Y previsiblemente o parece ser, que a usted
embalsar siete hectometros ctbicos le parece una
nimiedad. Usted sabe la capacidad del embalse de
Leiva y podrd deducir en consecuencia.

Por lo tanto, Seforia, sefior Presidente, la Pro-
posicién o la enmienda que nosotros presentamos
a su Proposiciéon, se basa fundamentalmente en
esos dos criterios que he manifestado al principio.
Uno. No puede regularse una cuenca de forma in-
tegral sin contar con todos los usuarios de la cuen-
ca, bien sean Ayuntamientos, bien sean usuarios
para riego agricola a través de las comunidades de
regantes que han de constituirse. Y, segundo. Que

este Gobierno desde luego ha sido el tinico que ha
tenido valor para intentar acometer lo que es la
regulacion integral de una cuenca.

Y manifestar también, que ya me gustaria a mi
oirle al Partido Socialista desde esta tribuna, que
tenga la valentia de llamar a los problemas por su
nombre, y no buscar el voto fécil; no buscar el
apoyo facil, ante planteamientos que desde luego
no tienen nada que ver con la realidad. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo. Tie-
ne la palabra la sefiora San Felipe para contestar a
la enmienda, antes de pasar al turno de Portavoces.
Tiene cinco minutos, cinco minutos.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Intentaré no agotarlos.

Vamos a ver. No podemos aceptar la enmienda
que se nos ha presentado, porque es otra mentira.
Y, por lo tanto, no podemos aceptarla. Porque en
realidad no se estd haciendo nada de lo que se ha
dicho. ;Y ademds por otra cuestion muy importan-
te! Porque usted me dice: "Hay que hacer las cosas
con consenso con los usuarios." De acuerdo, con
consenso con los usuarios. ;Y por qué no también
con consenso entre las fuerzas politicas, por qué
no? jAh! Después. Dice después, me dicen desde
el escafio. "No podemos aceptarlo." No podemos
aceptar, que no haya un consenso entre todos. Por
lo tanto no podemos aceptar esa enmienda.

En cualquier caso, creo que se ha equivocado
radicalmente, radicalmente respecto a lo que esta-
mos hablando. Yo no estoy hablando aqui de pe-
quefias cuestiones que se estdn haciendo, estoy ha-
blando del cumplimiento del Plan Hidrol6gico Na-
cional, del Plan Hidrol6gico Nacional. No estoy
hablando de si hay una traida de aguas en no sé
qué municipio, una cosita concreta que se estd aco-
metiendo en base a planes regionales, por ejemplo.
iYo no estoy hablando de eso! Estoy hablando de
que en esta Comunidad Auténoma el Gobierno del
Partido Popular prometié una inversién para obras
de regulacion que ascendia a 57.000 millones de
pesetas y que no se estin cumpliendo. No me ven-
ga aqui con pequeios detallitos, no me venga con
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pequeiios detallitos, porque yo no los he negado.
Lo que estoy diciendo es, que las grandes obras de
regulacion no se estdn haciendo. Que la regulacion
del Oja es fundamental para toda la comarca, es
fundamental para toda la comarca, y que de eso no
hay nada claro més que estudios y contraestudios.
Y como les decian en una publicacién de un sindi-
cato agrario: "Muchos estudios y poca agua." Que
era cuando el Consejero les habia presentado ya
treinta. jClaro! Es que ahora ya vamos por el trein-
ta y dos. Esto no es serio, no es serio.

Por otro lado usted me ha dicho aqui, que yo
era una pitonisa. No soy ninguna pitonisa. Todo lo
que yo he dicho en este Parlamento, se ha cumpli-
do desgraciadamente para los riojanos.

Y luego me ha empezado a hablar aqui de
regulacién, de minimizacién de residuos, de fitosa-
nitarios... jPor cierto! Le voy a dar una idea sefior
Crespo. jA lo mejor este plan también nos lo pue-
den hacer los hijos del Consejero de Medio Am-
biente, que es el que lleva esto de la minimizacién
de residuos! A lo mejor -le doy esta idea-, a lo me-
jor nos lo pueden hacer también ellos ;eh? jPiénsen-
lo! Porque como también niegan las irregularidades
y los comportamientos de miembros del Gobierno,
pues a lo mejor esto es una sugerencia con consen-
so con la oposicion. jFijese usted!

Y del Plan de abastecimientos -ya que lo ha
tratado usted y yo no, porque como digo eso no es
el Plan Hidrolégico Nacional- le diré, que si no
habia problemas de agua porque el sefior Sanz
-que yo no me refiero a sus pensamientos, que no
me importan, yo me refiero a las palabras que dice
como Presidente del Gobierno y como institucién
gubernamental que es, a ésas me refiero-, y el se-
for Presidente del Gobierno en esta misma tribuna
ha dicho, en repetidas ocasiones con tono de ca-
chondeo jocoso, que en La Rioja no habia proble-
mas, que antiguamente habia un camioncillo que
repartia agua, por lo visto lo utilizardn ahora en
verano. Porque este verano va a haber problemas
de nuevo en los pueblos riojanos. Pero eso si, la
sefiora Vicepresidenta del Gobierno -que me escu-
cha desde el otro lado- nos lo volverd a decir, que
no hay problemas de agua en nuestra region, nos lo
volverd a decir que no hay problemas de agua.

iMire! Por cierto, un Plan de abastecimientos
magnifico. En Néjera por ejemplo -por poner un
ejemplo- ni siquiera contempla las necesidades de
agua que van a ser precisas con el nuevo poligono
industrial de La Pedregosa, que ustedes han anun-
ciado que van a construir. O sea, que fijense uste-
des como se estd trabajando en planificacion.

En cualquier caso -insisto- estamos hablando
de planificacién hidrolégica, del Plan Hidrol6gico
Nacional y del cumplimiento del mismo. Ustedes
no han querido consenso ni antes ni ahora. Por lo
tanto lo que tienen que hacer ahora es al menos
reconocer que hay materias en las que no tienen
clara la solucién que van a adoptar, por lo menos
tengan la valentia de decir alguna vez una verdad.
Una vez aqui hubo un Diputado que les dijo, que
no le decian la verdad ni al médico. Por favor, por
lo menos una vez reconozcan que no tienen la so-
lucién, y que se han pasado ocho afios en blanco;
pero no nos cuenten otro cuento, porque ya esta-
mos muy cansados de cuentos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Ahora abrimos un turno de Portavoces de Gru-
pos Parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Gonzélez de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Seforias. Sefior Crespo, ha dicho usted
al final de su intervencion que lo que hay que hacer
es no buscar el apoyo fécil, no hay que buscar el
voto fécil, y es quizd en las pocas cosas con la que
estoy absolutamente de acuerdo con usted. Eso es
lo que tenfan que haber hecho ustedes, no buscar
el apoyo facil, no buscar el voto ficil, prometiendo
y no haciendo mas que promesas a los ciudadanos,
que desde luego no han cumplido. Porque mire, en
la Legislatura pasada ya entonces prometieron una
solucion a la cuenca del rio Oja que evidentemente
no dieron, después de que el sefior Isasi -como de-
cia muy bien la sefiora San Felipe- se descolgara de
sus promesas y de aquella afirmacién que hizo in-
cluso, en la que aseguré que €l -todopoderoso Di-
putado y omnipotente Diputado nacional de esta
Comunidad Auténoma- habia conseguido la decla-
racion de interés de esa obra de la Presa de Posa-
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das. Luego se tuvo que caer del caballo como de
tantos que se ha caido. jPero en fin!

En esta Legislatura ustedes siguieron todavia
prometiendo y diciendo que estaban estudiando,
que dicho sea de paso -como también decia la se-
flora San Felipe-, otra cosa no habran hecho en esta
Legislatura, pero estudiar, estudiar... Han debido
hacer ustedes -no sé- alguna carrera ya, porque
estudios han hecho muchos, pero soluciones desde
luego creo que han dado pocas.

iMire! Hablando de promesas y sustentando
mis afirmaciones en medios irrefutables, al menos
cuando los utilizan ustedes, voy a sustentar mis
afirmaciones también en las hemerotecas, en los
diarios, en los medios de comunicacidn, en los que
ya en el afio 2000, en septiembre del afio 2000, la
Consejera de Obras Piblicas de nuestro Gobierno
-a la vez Vicepresidenta del Gobierno, a la vez
también, recordémoslo porque yo creo que es im-
portante recordarlo que también es Vicepresidenta
de la Confederacién Hidrografica del Ebro- anun-
ciaba -como digo- en septiembre del afio 2000 a
bombo y platillo, que la financiacion de las obras
hidrdulicas en nuestra Comunidad estaban asegura-
das. Decia exactamente: "Desestimada la construc-
cién de la Presa de Posadas. La tnica alternativa
sobre la que se trabaja desde la Consejeria, es la
que en su dia plante6 la Consejeria de Agricultura
para desarrollar los riegos de los margenes laterales
que ahora no tienen zonas de regadios. Ademas se
estd pendiente -y digo esto textualmente sefiora
Consejera-, se estd pendiente de que el préximo
afio -es decir, el afio 2001- concluya el estudio en-
cargado por el Ministerio de Medio Ambiente y a
partir de ahi se decidird cudl serd la regulacion del
rio Oja." Primera promesa. En el 2001 estaria ter-
minado el estudio hecho por el Ministerio de Me-
dio Ambiente que dirfa cudl era la regulacion del
rio Oja.

En noviembre del mismo afio y desde la Con-
sejeria de Obras Publicas se vuelve a anunciar, que
"la propuesta del Plan Hidrolégico contempla la
regulacién del rio Oja y el abastecimiento en alta
de todos los municipios de dicha cuenca". Es mas,
el propio Director General decia: "El hecho de que
el documento contemple ya las obras relativas a la

regulacion del rio Oja y al abastecimiento en alta
de todos los municipios de dicha cuenca -el abaste-
cimiento de alta de todos los municipios-, hace pre-
sagiar 'a priori' un futuro tranquilizador en lo que
a abastecimiento de agua se refiriere con lo que
respecta a los municipios que la integran." Segunda
promesa recogida en los medios de comunicacion.

También en noviembre la Consejera decia a la
salida de una reunién del Consejo Riojano del
Agua, "que la Consejeria de Obras Publicas iba a
pedir al Ministerio de Medio Ambiente la inclusién
y la financiacién de las obras de los abastecimien-
tos, a los municipios que se beneficiardn de las re-
gulaciones del rio Oja". Se pide al Estado que fi-
nancie la traida de agua a los municipios afectados
por el nuevo abastecimiento del rio Oja, que al pa-
recer ya tenian ustedes pergefiado.

Por la misma época el Secretario General del
Partido Popular, a la sazén Portavoz también del
Grupo Parlamentario y Senador, escribia en los
medios de comunicacién también pues las mismas
cuestiones, y ademds anunciaba -que para eso es
jefe, para eso es jefe-, pues anunciaba todavia mds
cosas, la construccién de las presas de Terroba,
Enciso, San Lorenzo, Villagalijo, Villarijo, Cigudo-
sa, Valdeprado... Por anunciar que no quede, por
anunciar que no quede. Fijese sefior Escobar que
anunciaba incluso la construccion de la Presa de
San Lorenzo, que ya habia sido desechada incluso
por el propio Gobierno, ya habia dicho que no se
iba a hacer. Pero usted decia: "Ademads el Gobierno
de La Rioja ha propuesto mejorar este Plan -el Plan
Hidrolégico Nacional- en lo que respecta en nues-
tra Comunidad Auténoma, y para ello quiere incluir
el abastecimiento de los municipios de la cuenca
del rio Oja." Escribia usted en noviembre del afio
2000.

Llegamos al afio 2001 y la sefiora Vallejo en
esa época, en febrero de 2001, tras acudir a una
reunién en Madrid del Consejo Nacional del Agua
en la que pidié esas cosas que usted decia en su
escrito, nos anuncia que La Rioja va a contar nada
mas y nada menos que con 10.000 millones de pe-
setas -decia la Consejera-, 10.000 millones de pese-
tas mas de los que estaban ya previstos, y que ya
estaba garantizada la regulacion del Oja y el abaste-
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cimiento a todas las poblaciones de su cuenca. ;Co6-
mo es posible me pregunto yo -voy terminando
porque no tengo mds tiempo y no puedo sacar el
resto de las promesas del Partido Popular-, cémo
es posible que si no saben, si no saben lo que van
a hacer, si no saben cudl es la regulacién del Oja
que se necesita hacer, como es posible que ustedes
hayan valorado esa inversion necesaria en 10.000
millones, si ustedes no saben cémo se va a hacer?

Bien. Después de todo esto, después de todas
estas promesas lo tnico que se les ocurre a ustedes
es obligar a los afectados, en este caso a los regan-
tes, a crear una Comunidad de usuarios a todos los
afectados, a regantes y al resto de los afectados,
para que sean ellos los que den la solucién al pro-
blema. Es decir, después de que ustedes tenian to-
das las soluciones, después de que incluso el Mi-
nisterio de Medio Ambiente habia prometido que
para el 2001 iba a estar la solucion a los problemas
de abastecimiento de agua del rio Oja, ustedes di-
cen que tienen que ser los usuarios los que bus-
quen y los que les den a ustedes las soluciones. Y
ahora nos dice el sefor Portavoz del Grupo Popu-
lar, el sefior Crespo, "que se estd consensuando". Y
ha dicho usted textualmente: "No se va a hacer na-
da, no se va a hacer ninguna regulacion, si no hay
consenso con todos." Eso permitame sefior Crespo
que le diga, que me ha sonado incluso a una ame-
naza. O por ser un poco suaves, a una advertencia
al menos, a una advertencia a los usuarios para
decirles que... Una de dos, o transigen con la pos-
tura, con el criterio, con las ideas que el Partido
Popular ponga sobre la mesa para establecer la
regulacion del rio Oja, o transigen por esas pro-
puestas para que haya consenso, o si no no hay
regulacion. Eso es lo que suena, a lo que suena esa
advertencia que usted ha hecho.

Yo -finalizo con esto sefior Presidente- le voy
a decir sefior Crespo que desde el Partido Riojano
creemos y estamos convencidos, de que es al Go-
bierno, al Gobierno, al que le corresponde en cual-
quier caso asumir todos y cada uno de los proble-
mas que en materia hidrdulica afectan a esta Co-
munidad Auténoma; sean cuales sean, tienen la
obligacion de afrontar tantas obras como sean ne-
cesarias y luego transferirles en cualquier caso a

quien corresponda, sean los usuarios o sean los
Ayuntamientos.

Y tunicamente recomendarles que todas estas
promesas que estdn recogidas en los medios de
comunicacion las cumplan ustedes, y de una vez
por todas den ya una solucion definitiva a los pro-
blemas de abastecimiento de agua en la cuenca del
Oja. Ustedes ganaron las elecciones diciendo entre
otras cosas que la solucién a los problemas de la
cuenca del Oja ya la tenian ustedes, ganaron las
elecciones diciéndoles a los riojanos por boca del
sefior Neftali Isasi, que incluso habian conseguido
la declaracion de interés de esa obra y que se iba a
hacer inmediatamente. Siete afos han transcurrido
desde que ustedes estdn en el poder, siete afios, y
los usuarios de la cuenca del Oja, como otros mu-
chos usuarios de esta Comunidad Auténoma, si-
guen pasando sed.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra.

Le corresponde el turno a la Portavoz del Gru-
po Socialista. Sefiora San Felipe tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Bien. Como estd
subvertido hubiera preferido hablar después del
sefior Crespo, pero bueno, lo voy a hacer ahora
porque es cuando tengo la ocasion.

iMire! Mire sefior Crespo, yo he querido inclu-
so darle un tono de un cierto humor a mi interven-
cién -aunque no por eso hay que dejar de decir las
verdades que son mds verdades que las verdades
del barquero; que ya sé que eso les molesta, pero
tenemos la obligacion-, he intentado incluso darle
un tono de un cierto humor, porque desde luego
esto no es un asunto de broma; porque ya llevamos
tanto tiempo con este asunto sin resolver y tan rei-
teradamente anunciado, que yo creo que ya empie-
za a ser sangrante para toda la comarca.

Pero a mi me sorprende de nuevo sefior Crespo
cuando usted me hablaba antes, de que hay unos
estudios magnificos realizados y que nos los habia
explicado muy exhaustivamente el sefior Consejero
de Agricultura. jClaro que hay un estudio! Un estu-
dio geomorfoldgico -que ya lo he dicho alguna vez-
de coémo es el acuifero del Oja. Pero es que eso esta
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muy bien -como le he dicho en otras ocasiones- pa-
ra una tesis de la Universidad, porque cuando -no
sé-, cuando yo era estudiante, en Geografia Fisica se
hacfan esos estudios. Y estaba muy bien, estaba
muy bien estudiar esas cosas, pero esos son para
tesinas. La gente cuando no puede regar o no cae
agua por el grifo no hace falta que le digamos que
hay unas calizas mesozoicas en esa zona del acuife-
ro o que es del Cuaternario el acuifero del Oja. Eso
no le interesa al sefior que abre el grifo y no ve
agua, o al agricultor que acaba de sembrar lo que la
Consejeria de Agricultura le ha aconsejado que
cambie de cultivos y que necesitan més agua, y re-
sulta que luego no puede regar. jEse es el problema!
iEsos son los problemas que tenemos! Y estamos
ademds hablando de una comarca que tiene unos
indices de crecimiento preocupantes en estos mo-
mentos, preocupantes en estos momentos, y que por
lo tanto hay que darle un impulso determinado para
que no se hunda toda esa comarca, y yo creo que
€so0 no se estd valorando.

Por cierto, no le he oido hablar de los pozos
"dren" que se me habia olvidado, no me habia ha-
blado de los pozos "dren". Pero, claro, estamos
todavia haciendo experimentos. Pero que cuando la
Vicepresidenta del Gobierno anunciaba a bombo y
platillo -como ha dicho el Portavoz del Grupo Rio-
jano- y nos decia que habia conseguido 10.000 mi-
llones més, de los cuales 2.500 eran para los abas-
tecimientos del Oja, comprenderd que tenemos
obligaciéon como Grupo Parlamentario de decirle:
"Por favor. De los 2.500 cémo son, cuantos son,
dénde estin, cudndo se van a gastar, qué dia van a
empezar las obras."

Y a mi también me suena a amenaza eso de
que se diga, que si no hay consenso con los usua-
rios pues a lo mejor no vemos nada, porque es lo
que me temo, que estén transfiriendo su responsa-
bilidad. Porque una de las caracteristicas que tiene
este Gobierno, ademas de la de no decir la verdad
ni al médico, la otra caracteristica es que ellos no
tienen la culpa ni la responsabilidad de nada. Es
decir, en La Rioja no existe ningtin problema, nin-
gun problema, y si existe el problema por supuesto
no es responsabilidad del Gobierno. jPor supuesto!
jPor supuesto! A estas alturas del Partido ;cémo

van a tener responsable al Gobierno? El Gobierno
sOlo estd para festejos. Pues no, el Gobierno esta
también para asumir las responsabilidades cuando
no tiene soluciones.

Y no nos puede a nosotros decir, que "es que
no saben lo que es la regulacion integral". No lo
sabran usted, no lo sabrd usted, pero le voy a decir
una cosa, /cree usted que este modesto Grupo Par-
lamentario puede competir con todos los medios
técnicos del Gobierno o es que la responsabilidad
del Gobierno es de la oposicién ahora? Es de quien
tantas flores se echa, para lo bueno y para lo malo.

Y por cierto, les voy a decir una cuestion.
Siempre nos hablan con estas cosas y nos lo dirén,
al final la acusacion que va a salir de esta tribuna va
a ser que hacemos politica con el agua, bueno, en
ese concepto negativo que tienen de lo que es el uso
de las cuestiones politicas. Bueno, pues yo creo que
como el ejercicio politico es un noble ejercicio, aqui
hacemos politica, pero lo que no somos es nunca
desleales. Y les quiero recordar -que a lo mejor va
siendo hora de decirselo- que ustedes hicieron elec-
toralismo y politica de bajo nivel no con el agua,
incluso con el terrorismo cuando rompieron el con-
senso antiterrorista en la Legislatura del 94. Por lo
tanto... No, no, no. No diga eso sefior Cuevas, es
que eso es asf...

SR. PRESIDENTE: Sefiora San Felipe...
SRA. SAN FELIPE ADAN: ..., eso es asi.

SR. PRESIDENTE: ..., le ruego que no saque
este tema ahora.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Y yo creo que algu-
nas veces las cosas hay que decirlas como son, por-
que yo ya me empiezo a cansar de ser politicamen-
te tan correcta, que al final -como digo- las cosas
no acaban existiendo...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): Sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si sefior Vicepresi-
dente, si. No se preocupe.



P4gina 2486

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Ntimero 55

26 de junio de 2002

Yo desde luego en este afio que me queda no
me pienso callar nada de lo que pienso, y creo que
en materia de regulaciéon y de cumplimiento del
Plan Hidrolégico se ha mentido a los riojanos, des-
de la primera peseta que se anuncid hasta la tdltima.
Y no serd politicamente correcto decirlo, pero yo
me siento en la obligacién politica de recordarle al
Gobierno lo que prometid, y de decir a los riojanos
que no lo estdn cumpliendo.

SR. PRESIDENTE: Gracias...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si sefior Ferndndez,
a su pesar.

SR. PRESIDENTE: ..., sefiora San Felipe.

Pues pasamos al tltimo turno de Portavoces
del Grupo Parlamentario Popular. Sefior Crespo
tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presi-
dente. {Mire! Sefioria, por lo menos coincidimos
en algo, yo tampoco me pienso callar en denun-
ciar publicamente su absoluta incongruencia en
cuestiones ademds que son cuestiones transcen-
dentes. Y si quiere que hablemos del Plan Hi-
drolégico, vamos a hablar del Plan Hidroldgico.

Si ha habido en esta Comunidad Auténoma y
en este Estado una postura mds incongruente con
respecto a la politica hidraulica y con respecto al
Plan Hidrolégico, ha sido la de su Partido. Y se lo
voy a demostrar. Se han opuesto en un montén de
Comunidades Auténomas; lo han apoyado en otras;
lo han llevado a Bruselas; han votado unos a favor,
otros en contra, otros se han abstenido, otros se
han declarado ausentes. Y después viene el sefior
José Luis Rodriguez -que no es el Puma, porque el
Puma por lo menos canta, el Zapatero va de canta-
da en cantada-, y luego dice, que "la politica del
Partido Socialista en materia hidrdulica es coheren-
te". Pues mire, jyo tampoco me voy a callar! Y eso
lo voy a denunciar en esta tribuna piblicamente y
donde pueda.

Y no reconocer las actuaciones que este Go-
bierno ha hecho en materia de regulacion hidraulica
en la cuenca del Oja es una auténtica torpeza. Y

como dicen ustedes, que venimos "mentira tras
mentira con los ciudadanos de La Rioja..." No se
preocupen, deben alegrarse, porque nos pasaran
factura. Los ciudadanos afortunadamente son muy
inteligentes y saben qué votan y a quién votan, y
saben que ustedes estdn inanes de proyectos, jina-
nes! Que le puedo poner més ejemplos ;eh?, sobre
todo en cuestiones trascendentales. Si quiere habla-
mos de lo que es la Organizacién Territorial del Es-
tado, del federalismo asimétrico de Maragall, del
federalismo cooperativo del sefior del cortijo de Ex-
tremadura, o del federalismo asociativo del califa de
Andalucia. jHombre por Dios! ;Habrase visto?

SR. PRESIDENTE: Si. Sefior Crespo... Sefior
Crespo, le pido que se centre en la intervencion.

SR. CRESPO PEREZ: Se ha dicho desde esta
tribuna, se ha dicho desde la tribuna, que he profe-
rido amenazas a los usuarios y a los regantes. jHom-
bre! Desconocer que el interlocutor vélido a la hora
de gestionar el agua de riego es una comunidad de
regantes y de usuarios, jes un error monumental! Y
ademds es usted victima de su propia contradic-
cién. Si me estd diciendo que hemos delegado en
los usuarios la regulacién del Oja, no me puede
acusar al mismo tiempo de que les estoy amena-
zando para que acepten los proyectos que se expo-
nen desde el Gobierno. jEso es una auténtica bar-
baridad! ;O una cosa u otra! Las dos no pueden
ser, porque son contradictorias. jAsi que un poco
de sensatez!

Deduzco por lo tanto que no va a aceptar us-
ted la enmienda que hemos presentado, casi me
atrevo a decirle desde la tribuna que me alegro.
Nuestro voto con respecto a la suya, va a ser desde
luego en contra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.

Pasamos a someter a votacion el texto de la
Proposicion no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 12 votos a favor (...).
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.
Y pasamos...

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: E]l sefior Consejero de Agri-
cultura me pide la palabra. Tiene la palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Muchas
gracias, sefior Presidente. Seforias. Bien. Me ha
parecido escucharle que le quedaba un afio. Yo la
verdad es que vamos a lamentar que perdamos
aqui su actividad parlamentaria y sus formas, su
humor -yo dirfa del género patético, pero humor-
que nos ha querido dar u obsequiar esta tarde. He
tratado de contar las veces, que nos ha llamado
mentirosos. Cuando llevaba unas treinta o asi, he
dejado de contar; porque yo creo que ya algo que-
ria decir, algo queria decir insistiendo tanto en la
mentira del Partido, del Grupo Popular o del pro-
pio Gobierno. Y cuando lo dice tantas veces, es
que estd tratando de ocultar alguna cosa, que real-
mente su preocupacion va por otros derroteros.

Usted yo creo que se ha dado cuenta y se dio
cuenta en la comparecencia parlamentaria que este
Consejero tuvo hace pocos dias, pocos dias, donde
usted ademds manifest6 una crispacion creciente en
grados conforme se iban apartando, se iban mar-
chando los periodistas que asistian a la compare-
cencia. Era realmente de humor patético ver y
comprobar, cdmo iba usted tomando ese sesgo y al
final para marcharse diciendo: "Retiro todas las
preguntas.” Dej6 usted de tener interés en el rega-
dio, en el Qja, en los regantes, para dejar sin hacer
ninguna pregunta y para prometernos que iba a
haber unas comparecencias, unas actuaciones parla-
mentarias, con periodistas l6gicamente, para volver
a retomar el tema y poder hablar del asunto.

Se ha hablado yo creo que de alguna manera
equivocadamente, diré equivocadamente, sin com-
prension. Yo creo que ninguno de los dos Grupos
entiende y comprende como funciona esto. Le diré
de antemano Sefioria que nunca se habia hecho una

planificacién, una promocion hidrdulica en esta
region, como la estd haciendo este Partido. jNunca!
Y en ese sentido creo que estamos haciendo un
desarrollo totalmente armoénico, acorde con las ne-
cesidades que requieren -desde mi punto de vista
en este caso concreto- los regantes riojanos. jNunca
se habia hecho esa planificacion!

Y yo creo que todos ustedes fallan en sus plan-
teamientos por no entender, por no comprender,
como se tienen que hacer las cosas. El sefior Gon-
zélez de Legarra les llama afectados. Yo les dirfa
que son usuarios, beneficiarios. Afectados... Afec-
tados no, afectados no, jusuarios beneficiarios! Y
cualquier planificacién que usted quiera hacer, que
se quiera hacer, necesariamente pasa por saber,
conocer y planificar, cudles son las necesidades,
donde, como y cudnto hay que regar, o ddnde,
como o cudnto hay que usar de ese recurso.

(Crispacion decia que tenia la sefiora Diputa-
da? Crispacién porque ha llovido. Yo creo que se
estaria en este momento alegrando claramente si se
hubiese mantenido una sequia durante los meses de
invierno, y se hubiese prolongado en los agriculto-
res. Que, por cierto, ninguno se ha quejado de la
situacion de los embalses. Y si exclusivamente su
Sefioria ha visto, que al final se han llenado, se ha
garantizado el suministro, se garantizan los riegos,
y los agricultores pueden regar. Y usted que ahora
ya no sabe qué hacer con todo esto que ha pasado
aqui diciendo, con sus dotes de adivinadora, sus
dotes de adivinadora, fracasada por supuesto, pero
sus dotes, en este momento vemos que realmente
todo esto ya se ha solucionado. jCrispaciéon! Porque
no habia medios. jCrispacion! Porque no quiso en-
terarse. (No le importa a usted!

(Qué utilizacién mds quiere, tiene, usted del
tema del agua, que exclusivamente saca, defiende,
acusa de mentiroso al Gobierno, cuando tiene al-
guien que quiere que le tome nota de esas acusa-
ciones infundadas que usted nos obsequia? jCrispa-
cién! Porque de la lectura de la Proposicion no de
Ley se deduce yo creo que claramente, que en este
momento usted busca el consenso de los Grupos
con el Gobierno, para determinar qué es lo que se
va a hacer. jUsted lo acaba de decir! "No tenemos
medios para saber qué es lo que hay que hacer. Ni
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los van a tener, ni los van a saber, ni los han sabi-
do, ni lo pueden hacer." El consenso pasa por ha-
cerlo con todos los usuarios determinando el pa-
drén de regantes que es lo que se estd haciendo en
este momento. En este momento se estd trabajando,
el Gobierno estd trabajando con los usuarios de una
manera organizada, para constituir el interlocutor
vélido; la comunidad de regantes, para determinar
el padrén de regantes, y saber donde, cudnto y c6-
mo hay que regar, |y para saber qué tipo de solu-
cién! Una solucién compartida con los usuarios,
porque habrd que hacer regulaciones en funcion de
esa demanda, de esa planificacion, de esa defini-
cién que hay que resolver.

Por tanto usted se quiere apuntar ahora al ca-
rro del consenso, porque este Gobierno ya estd
dando las soluciones que reclaman los agricultores.
Y en este momento quiere usted también apuntar-
se, porque ha oido a los agricultores entender per-
fectamente las soluciones que ha dado este Gobier-
no después de estudios, ciertamente, después de los
estudios necesarios en esa planificacion dentro del
Plan Hidrol6gico, dentro del Plan de regadios y
dentro del Plan de regadios riojanos esas solucio-
nes, y usted quiere apuntarse ahora. ;Y lo dice cla-
ramente su Proposicion!

No le importa nada. Le importa propiciar un
acuerdo consensuado entre todos los Grupos politi-
cos... (No! Primero jmire usted!, habrd que saber
qué es lo que se quiere hacer. ;Y luego me quiere
usted decir qué Grupo politico va a decir lo contra-
rio de lo que los usuarios quieren hacer? jBueno!
(A quién quiere usted enganar? ;Quiere usted en-
gafiar a alguien, a la sociedad, de que les va a cam-
biar las pretensiones, las necesidades o los acuer-
dos que tomen los usuarios? jEso no se lo cree na-
die! Lo que hay que hacer es el método, el procedi-
miento que el Gobierno estd haciendo desde hace
bastantes meses. Y las soluciones se estdn tomando
y realizando organizadamente, participativamente y
con la corresponsabilidad que a cada uno le com-
pete. El Gobierno no se aparta de las suyas, jnun-
ca! Pero tampoco quien va a ser usuario, beneficia-
rio de esa regulacion y de ese recurso.

jHa fallado Seforia! Ha fallado en sus predic-
ciones, ha fallado en... Afortunadamente. Nadie

pensabamos que iba a tener usted éxito. {De acuer-
do! Pero ha estado usted durante muchos meses
dandonos y anticipAindonos que ibamos a tener pro-
blema de riego. jPues no! No hay problemas de
riego. Una cosecha que va funcionando perfecta-
mente. ;Esa es su prediccién, ésas son sus mentiras
del Gobierno, y eso es lo que usted quiere darnos
a entender? Yo creo que lo que tenemos que hacer
es seguir trabajando -como ha explicado perfecta-
mente el Portavoz del Grupo Popular- en la bus-
queda de soluciones, bisqueda de soluciones que
encontrardn el respaldo de la comarca de Santo
Domingo, de todas las localidades, y que desde
luego pueden propiciar coordinadamente y partici-
pativamente el que tengamos soluciones de manera
integral para los regadios riojanos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero de
Agricultura.
Punto cuarto del Orden del Dia, Proyectos de Ley.

SL/PL-0021 Debate de totalidad del Proyecto de
Ley de Proteccion del Medio Ambiente en La
Rioja.

SR. PRESIDENTE: Primeramente vamos a de-
batir el Proyecto de Ley de Proteccidon del Medio
Ambiente. Anuncio a sus Sefiorias que se ha pre-
sentado para este debate una enmienda a la totali-
dad de devolucién por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Para la defensa de esta enmienda tiene la
palabra la Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefiora Arribas.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Gracias, Presidente. Vamos a intentar
suavizar el Pleno exponiendo cudles son las razo-
nes, y no las frivolidades, que nos llevan al Grupo
Parlamentario Socialista a presentar esta enmienda
a la totalidad. Creemos que tenemos el mismo de-
recho que el Gobierno -y no por eso debe enfadar-
se el Grupo Parlamentario Popular por haber pre-
sentado una enmienda a la totalidad-, creemos digo
que tenemos el mismo derecho que el Gobierno, de
expresar nuestro punto de vista sobre el medio am-
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biente, y, sobre todo, sobre una Ley de Proteccion
del Medio Ambiente que ha sido tramitada con
cierta irregularidad e incongruencia juridica. Y digo
esto, porque el anteproyecto presentado a informa-
cién publica y entregado a la Secretaria General
Técnica constaba de 118 articulos, mientras que el
que se presenta a esta Cdmara -lo mismo que el
Consejo Consultivo- consta solamente de 62. Algo
ha pasado en el intervalo.

Bien. Sefiorias, comienzo después de este
predmbulo diciendo, que parece dificil no estar a
favor de una Ley de Proteccion del Medio Ambien-
te desde la conciencia ecoldgica del Grupo al que
represento. Parece dificil no estar a favor, sabiendo
que lo que hace la Ley es un tratamiento integral de
todo tipo de actuaciones daiiinas con la naturaleza
y contra la salud de los ciudadanos. Parece dificil
no estar a favor de una Ley que no es otra cosa que
una fiel trasposicion de la Directiva 9661 que hace
el Gobierno de la nacién el dia 13 de junio en el
Parlamento nacional por tanto, aunque lo hace con
tres afios de retraso y sobre todo motivado por la
sanciéon que Europa le ha impuesto. Es una Ley
copiada. Por eso parece dificil que nosotros este-
mos en contra. Estd textualmente copiada. Y uno se
preguntard, ;juna Ley, en este caso, no tiene que
tener referencias autondémicas concretas? Pues si,
claro que si las tiene que tener a la Ley nacional, las
tiene que tener a la Directiva correspondiente, y
tiene que contextualizarse en la Comunidad Aut6-
noma en la que se representa. En este caso tengo
que decir que no ha sido asi. Nos han sorprendido
dos cosas. Una, que el seior Crespo la presentara
a los medios de comunicacion antes de presentarla
en este Parlamento, lo cual, pues, bueno, pues nos
da la sensacién y alli decia en esa nota de prensa
que queria que se aprobara lo més pronto posible,
con consenso de todos nosotros también ;eh?, no-
sotros también. Lo digo por si acaso luego nos dice
que el presentar la enmienda a la totalidad es sim-
plemente estar en contra. No, es simplemente que-
rer debatir, querer debatir sobre cosas que no he-
mos visto ain. Y lo que nos parece sorprendente es
que hayan copiado y no hayan adaptado, que era lo
que estaba intentando decir. Incluso el propio Con-
sejo Consultivo les dice a ustedes, en una de sus

conclusiones, que falta claridad en la expresion, en
la ortografia, y sobre todo en algunos articulos.
Quiz4 lo de los articulos se entiende, por aquello de
la reduccién drastica de 118 a 62 con que aparece
en este momento.

Y digo que parece dificil no estar a favor de una
Ley de Proteccion de Medio Ambiente que tiene en
cuenta el papel de los ciudadanos, tanto individual
como colectivamente, porque crea el llamado Con-
sejo Asesor de Medio Ambiente, con un presupuesto
de creacién y puesta en marcha de 18.030 euros, tres
millones de pesetas. Me pregunto: ;Funcionara tan
espléndidamente como funciona el Consejo Escolar
Regional? ;Tendrd alguna competencia distinta a la
de aplaudir las decisiones del Gobierno? Son pre-
guntas retdricas simplemente. Pero si quiero recor-
darles, y ahora con contundencia, que hace dos afios
la Ley de Desarrollo Rural también creaba un Con-
sejo de una magnitud semejante y todavia ese Con-
sejo no estd creado.

Parece dificil -digo- estar en contra, no estar a
favor seria lo mds correcto -un poco retdrico, pero
se entiende-, no estar a favor de una Ley que habla
de la informacién al ciudadano. Si estamos perma-
nentemente diciendo que el ciudadano es el primer
usuario del medio ambiente y que tiene obligacio-
nes y derechos y pareceria un poco ridiculo estar en
contra. Pero jclaro! En esa escueta memoria econ6-
mica que se nos presenta, se externaliza -palabra
horrorosa, pero que quiere decir se privatiza- toda
la gestion relacionada con la informacion al ciuda-
dano a través de empresas con un presupuesto nada
despreciable de 108.182 euros. O sea, unos 18 mi-
llones de pesetas. ;(Quiénes van a ser los afortuna-
dos de llevarlo a cabo, me pregunto? ;No tiene el
Gobierno suficientemente asentado un sistema pro-
pio de publicidad y propaganda acomodado a sus
intereses?

Sigo con mis preguntas retéricas. Pareceria di-
ficil digo no estar a favor de una Ley que como
dice la Presidenta en su presentacion en prensa crea
la ventanilla tnica, algo que evidentemente tiene
una importancia burocrdtica y administrativa. Pero
por mas que nos diga la sefiora Vallejo y leyendo
la normativa, los tramites seguirdn siendo farrago-
sos y complejos. Y uno se pregunta, jcudntas em-
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presas de La Rioja estdn en condiciones de dar
cumplimiento a las cumplimentaciones burocrdticas
en cuanto al nivel de trabajadores y a la capacidad
administrativa que tienen?

Parece dificil no estar a favor de esta Ley
cuando crea el fondo de conservacién ambiental.
Yo, me gustaria preguntar con qué dinero va a em-
pezar, porque en el presupuesto hay cero pesetas
este afo, si lo que querian era aprobarla pronto.

Parece dificil no estar a favor de una Ley que
es innovadora, y se presenta como innovadora. As{
lo dice en la exposicion de motivos. Sin embargo
olvida una figura singular como es la del Plan espe-
cial de medio ambiente natural de La Rioja, y las
normas urbanisticas regionales de 1988.

Parece incluso dificil no estar a favor de una
Ley, que tiene como principio la prevencién. Ese es
el principio rector, la prevencion. Seguramente nos
hardn creer que con esta Ley se van a solucionar
los graves casos de contaminacion de esta Comuni-
dad. ;Ustedes se lo creen?, ;ustedes se lo creen?

Antes decia un compaiiero que la Ley lo
aguanta todo, todo, el papel lo aguanta todo, pero...
Lo dejamos en duda. Y por eso, porque creemos
-después de esta explicacion rapida-, porque cree-
mos que tenemos criterios razonables para defender
esta enmienda a la totalidad, la hemos presentado
con el objetivo dnico -y lo digo muy claramente
porque no quiero que se me equivoquen mis pala-
bras- de mejorar el texto, de clarificarla desde la
perspectiva juridica, competencial, social y me-
dioambiental, e incluso desde un presupuesto de
ingenuidad dirfa también, desde la perspectiva poli-
tica; porque me da la sensacion, que en algunos
casos hay un interés muy interesado en esta Ley de
que salga asi.

Asi que paso a defender esta enmienda a la
totalidad, desde tres planteamientos globales. El
primero desde la consideracién de que quien conta-
mina paga. Ese paraguas, ese lema neoliberal de
justicia relativa, sobre el que sobrevuelan dudas y
polémicas variadas. {Bueno! Pues sobre este princi-
pio se crea en esta Ley una nueva carga impositiva,
una nueva carga impositiva para los ciudadanos,
con la aplicacion de un nuevo canon -se habla de
una posterior Ley- de legalidad cuestionable, y de

denominacion ciertamente equivoca como sefiala la
propia Secretaria General Técnica. Corresponde al
articulo 47, en el que se habla genéricamente de
todas las formas de contaminacién establecidas.
Sabiendo que ya existe un canon por vertido en
esta Comunidad, quizd el Gobierno no se ha dado
cuenta, pero puede estar cometiendo un atropello
contra los ciudadanos, cobrando doblemente por la
misma accién como podria ser por ejemplo cual-
quier manera de contaminacion el vertido de aguas.

Lo que tiene muy claro el Gobierno, es el régi-
men sancionador. Y si bien han querido copiar in-
mediatamente la Ley, el 13 de junio se debatié en
el Parlamento nacional y la han copiado inmediata-
mente y la han traido aqui, porque no es mas que
una trasposicion de la Directiva Comunitaria. Bien.
Pues lo que tiene muy claro es el régimen sancio-
nador. Y también copia el régimen sancionador,
pero... jAh! Sorpresa. Lo aumenta, jlo aumenta! Lo
cual al ciudadano que viva en Logrofio una tempo-
rada, o en La Rioja una temporada y que después
se vaya pues a Madrid o a cualquier otro sitio, pues
se puede encontrar con que incluso estando aqui si
coge la Ley nacional con la Ley autondémica, pues
se puede encontrar que hay cantidades en cuanto a
las sanciones distintas. Si el principio bésico es la
prevencién, no entiendo este afdn recaudador de
impuestos que tiene la Comunidad Auténoma. Por
eso digo que lo que se ve claramente en esa escue-
ta memoria econdémica de la que luego hablaré -si
me da tiempo-, es que se crean varias figuras tribu-
tarias y que el Gobierno piensa llevar adelante su
politica medioambiental con el dinero que obtenga
de los contribuyentes y de los ciudadanos de La
Rioja. Hace falta ser listo para legislar asi. Cierta-
mente, j"chapeau" sefiores! Es una forma inteligen-
te de legislar contra los ciudadanos, y sin embargo
querer demostrar conciencia, responsabilidad eco-
16gica y politica. Y todo ello, sefiores, desde una
redaccion oscura en algunos casos y nada transpa-
rente de un desperdigado conjunto de articulos de
la Ley.

El segundo aspecto al que quiero hacer refe-
rencia, es la capacidad legislativa de la Comunidad
Auténoma. Yo casi dirfa la capacidad leguleya en
este caso, utilizando el término leguleyo en el peor
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y mas claro sentido negativo de la palabra. Y digo
esto, porque, ;qué ha pasado en este intervalo entre
los 118 y los 62 articulos?, ;qué ha ocurrido? ;Mi-
re! Los saltos de canguro dejan siempre espacios
huecos y en esos espacios huecos en donde a veces
crecen, quitada la zancada que ha dado el canguro,
pues pueden crecer hojas... jEn fin! Todo tipo de
circunstancias. Y, en este caso, ésa es la sensacion
que da esta Ley.

Por ejemplo, le voy a poner una cosa bien cla-
ra. Parece ser que la idea del legislador era haber
modificado el RAMINP -es decir, el Reglamento
de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Pe-
ligrosas-, y asi adecuarlo a la perspectiva autond-
mica. Sin embargo como se comen un montén de
articulos entre la idea y la realidad, como se los
degluten, pues -porque les han dicho que 118 ar-
ticulos es muchisimo-, pues entonces, lo que hacen
es generar un vacio, un vacio legal tremendo. Por-
que en la Disposicion Adicional Segunda se declara
inaplicable el RAMINP al que nos estdbamos refi-
riendo. Por lo tanto, en vez de darle una perspecti-
va autondmica lo generalizan y después encima lo
dejan sin vigencia.

Por ejemplo seguirfamos hablando de la capa-
cidad legislativa o leguleya en este caso de la Co-
munidad cuando se olvida de la Directiva 2001/42
de la CEE. Por ejemplo esa Directiva que, claro, se
la tiene que olvidar légicamente, no ha sido tras-
puesta por el pais, por Espaiia, por el Reino de
Espafia no ha sido traspuesta, y su plazo limite evi-
dentemente estd en el 21 de julio del 2004. Por
tanto hay tiempo todavia, esperando que se cum-
plan los mérgenes correspondientes a esa trasposi-
cion que asi se impone.

Bien. En esta Directiva se impone la evalua-
cién de impacto ambiental. Bueno, pues hubiera
sido sensato, sensato digo, y por supuesto en las
enmiendas que vengan después de este debate lo
haremos ver, que esta Ley recogiera el procedi-
miento, el procedimiento especifico para llevar ade-
lante la evaluacién de impacto ambiental, y sola-
mente recoge aspectos generales. Porque todo lo
que hay en esta Ley, todo queda supeditado, queda
supeditado, Sefiorias, a lo que se intuye y a lo que
no se lee. Y todo eso que queda supeditado se lla-

ma discrecionalidad, arbitrariedad y falta de trans-
parencia. Es decir, todo queda juridicamente latente
al desarrollo de nuevos reglamentos. Y yo me pre-
gunto. ;Saben cudntas normas juridicas de distinto
rango, qué acerbo normativo medioambiental, hay
entre las normas ambientales de convenios interna-
cionales, directivas, reglamentos europeos, leyes
estatales, autondémicas, y ordenanzas municipales?
i14.000, 14.000! ;Bueno! Pues yo creo que esto lo
unico que hace, es generar mayores problemas.

Y todo esto, todo esto que estoy diciendo -y
quizéas muchas cosas mas, por supuesto- se camufla
bajo el principio de informacion al ciudadano, con
ese -como decia antes- Consejo Asesor de Medio
Ambiente. Yo no sé qué va a generar, si vamos a
generar a través de este Consejo un ciudadano in-
formado o un ciudadano enloquecido por las enor-
mes variantes de leyes y los reglamentos que van a
tener que desarrollar esta Ley que ahora se nos
propone.

Por ejemplo, no se habla en absoluto de los
valores limites de la contaminacién. Hubiera sido
un momento idéneo para haber discutido y no pos-
ponerlo a regulaciones posteriores o referenciarlo
a nivel nacional, que es realmente lo que hacen.
Deberiamos haber podido discutir sobre los valores
limites de contaminacién, porque de no ser asi y
hablando como hablan en algunos articulos de que
puede haber excepciones temporales en los valores
limites de emisiones aplicables, articulo 23.2, nos
podriamos encontrar con que la contaminacidén no
disminuya, sino que se desplace a otras formas no-
vedosas de contaminacion.

Bien. Sigo intentando explicar las razones. Me
pregunto, por ejemplo -para intentar darle un poqui-
to de rapidez a este tema-, ;qué medidas contempla
la Ley para dar cumplimiento del articulo 297: "Los
objetivos de la politica ambiental de la CAR debe-
rian integrarse en la planificacién y programacion
del resto de las politicas sectoriales." jNo dice mds
que esto! Esto sefiores es -como solemos decir aqui
los politicos- una declaracion de intenciones, de in-
tereses de... jAsi! De brindis al sol -como diria un
espronceda cualquiera-, jpero no dice nada maés!
Articulo 29, punto. Al siguiente, y el siguiente, cam-
bia ademads de capitulo o de titulo en este caso.
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(Qué pasa con las -y seria también una pregun-
ta que en este caso no es retdrica o que si su plan-
teamiento inicial lo establece-, donde estan, las
competencias del Consejo de Gobierno? Segun se
deduce todas las competencias de determinacién
ambiental pasan a un 6rgano eufénicamente llama-
do 6rgano ambiental, porque ya existe, llamado de
otra manera. ;Ustedes creen que la Consejeria de
Turismo y Medio Ambiente en donde se encuentra
la Direccién General de Calidad Ambiental autora
de este Proyecto que se nos presenta, tiene -digo-
esa Direccion General autoridad politica, capacidad
técnica de personal, para dictar resoluciones del
calado que se pretenden en esta Ley? ;No serd que
nos estdn preparando para el desdoblamiento, en
vez del de la carretera de la Consejeria de Turismo
por un lado y Medio Ambiente por otro? -Sefior
Consejero, esté atento por favor-.

Bien. Todo el rato en la escueta memoria eco-
némica a la que se nos hace referencia, se habla de
servicios privados concertados del Gobierno de la
Comunidad Auténoma. Permanentemente y concre-
tamente se refiere al desarrollo de los reglamentos.
(Es que no tiene capacidad juridica esta Comuni-
dad Auténoma para desarrollar unos reglamentos?
Que ademads con 14.000 que hay, seguramente lo
tiene muy fécil para copiarlos.

(Y qué pasa con el papel relevante de los mu-
nicipios y de los Ayuntamientos? ;Que apoyo van
a ofertar a la mayoria de los pequefios Ayunta-
mientos de nuestra Comunidad para que puedan
realizar con éxito y eficacia las cuestiones técnicas
y burocréticas relacionadas con la licencia ambien-
tal por ejemplo?

(Han pensado en la excepcionalidad que uste-
des mismos acometen en el articulo 9 cuando di-
cen, proyectos declarados, piden al Ayuntamiento
que haya una declaracion por parte del Ayunta-
miento, pero dicen, solamente se evitard en algunos
casos cuando sean proyectos declarados de interés
general o autondémico? Prevemos choques entre
administraciones clarisimamente.

El tercer punto -y termino con esto-, son aspec-
tos econdmicos. Yo no puedo entender realmente
-quizds es problema de mi corto entendimiento, se-
guro que me estaré equivocando- cdmo una Ley,

viene con una... jBueno! Yo no digo escueta porque
decir escueta serfa pues, en fin, decir algo. Carece
casi absolutamente de memoria econdémica. jMiren!
Lo que viene de memoria econémica son tres parti-
das, tres partidas. Por una, relativos precios, en don-
de vemos que una se privatiza, la otra se espera el
desarrollo por parte de la Universidad, y la otra pues
también se privatiza. Bueno, 186.313 euros. Esa es
la memoria que tiene. Porque todo lo demds proce-
de del poder recaudatorio de esta Comunidad con
respecto a las sanciones, con respecto a los cdnones
que se van a imponer, o con respecto a la etiqueta
ecoldgica de caricter riojano que se van a inventar,
para que las empresas lo luzcan y paguen a la Co-
munidad por ello. Entonces yo pregunto, ;contem-
pla el Proyecto de Ley algin plan econémico que
permita el cumplimiento de los objetivos de pre-
vencién? Que de eso estdbamos hablando de la
prevencioén. ;Contempla o tiene disefiado algin
plan que establezca ayudas econdmicas a las em-
presas afectadas, porque va a haber empresas afec-
tadas, para modificar su tecnologia y adecuarse a
los objetivos que marca la Ley? ;Consideran ayu-
das o medidas econdémicas para que la ventanilla
unica desde la Administracién central, para que la
ventanilla dnica sea una realidad? Y en las tareas
de seguimiento, control e inspeccion, ;hay algin
tipo de aspecto econémico? Bien. Un leve estudio
econdmico en el que simplemente valora como di-
go una clara privatizacién de los servicios medio-
ambientales.

Sobre todo esa privatizacién de los servicios
medioambientales viene en un apartado concreto,
en el articulo 50.4. Dice: "Las Administraciones
publicas podréan otorgar determinadas facultades de
vigilancia y control a entidades ptiblicas o privadas
debidamente acreditadas, estableciéndose reglamen-
tariamente las funciones a desarrollar y los requisi-
tos para su ejercicio.”" Esto sefiores se llama discre-
cionalidad. Y a mi me parece, sefior Consejero,
Sefiorias, que esto es muy serio. Hacer una deja-
cién de las responsabilidades que nos son propias,
que le son propias a la Administracidn, inherentes
a la Administracion, con esta desfachatez, me pare-
ce que es una cosa bastante seria, y que solamente,
aunque hubiera sido por esto, se hubiera justificado
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la enmienda a la totalidad, aunque solamente hu-
biera sido por esto. Y los ciudadanos, claro, lo tie-
nen que saber, tienen que saber que la Administra-
cion se quiere desvincular de lo que es el servicio
inherente a la Comunidad como es el control, el
servicio puramente de control y de inspeccion, que
para eso creo que existen en esta Comunidad ins-
pectores.

Asi que entendemos desde este Grupo -y con-
cluyo-, que no garantiza la seguridad y la equidad;
que crea y afiade impuestos a los ciudadanos de La
Rioja; que produce falta de transparencia y discre-
cionalidad; que tiene altos niveles de ambigiiedad;
que privatiza los servicios medioambientales de la
Comunidad; que la Comunidad quiere pagar los
servicios medioambientales a través de un sistema
usurero de sanciones aumentadas incluso con res-
pecto a las de nivel nacional; que obliga a los
Ayuntamientos a asumir una nueva competencia
municipal sin brindarles -segtin la memoria econé-
mica- ni un solo euro para un plan econémico y de
finanzas; que no contempla la posibilidad de ayudar
a los administrados, empresas que se tienen que
acomodar técnicamente; que lo pospone todo a
reglamentaciones que ademds no va a hacer la Co-
munidad Auténoma, Sino en convenio con otras
instituciones; que quita competencias al Consejo de
Gobierno para trasladarlas a una Direccién General
en la que creo que necesariamente esa transversali-
dad a la que hace referencia la Exposicion de Moti-
vos no creo que tenga suficientes capacidades per-
sonales, técnicas y politicas para tomar decisiones;
que es una caja de resonancia de la Ley nacional,
lo cual podria ser positivo -termino Presidente- que
no resuelva los problemas de esta Comunidad, que
quiera cubrir las apariencias y que -como ya hemos
leido otras veces- al Grupo del Gobierno le gusta
mucho decir que es el Parlamento y el Gobierno en
esta Legislatura de toda Espafia el que mas legisla.
Bien. Pues serd una Ley mads, pero hay que tener
voluntad politica para llevarla adelante.

Si quieren tener leyes tendrdn un hermoso ana-
quel en donde pongan una detrds de otra, pero si
tienen leyes eficaces vamos a sentarnos, vamos a
hablar, vamos a mejorar, a limar y articular esta
Ley de proteccién del medio ambiente, que a todos

nos interesa y a nosotros también. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas.
(Para turno en contra? Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, sefior Crespo.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias. Sefioria, voy a procurar mantener el tono
de su exposicion, que me ha parecido correcto.

Bien. Decia su Sefioria en su inicio de la ex-
posicién, planteaba una serie de evidencias, como
sorprendiéndose de que un Grupo al que se supone
que los temas medioambientales pues deben ser o
han sido prioritarios -a veces ocurre lo del refrdn
(no?, "hazte buena fama y échate a dormir". Lo
que pasa, que esta vez se les han invertido las
tornas-, parecia dificil no aceptasen esta Ley. Yo
realmente también me siento sorprendido. Me pare-
ce dificil y me encuentro todavia mucho mas sor-
prendido y me parece ain mucho mas dificil el
hecho, de que no hayan presentado un texto alter-
nativo con el que podamos debatir. Porque fijese
usted su gran paradoja, fijese usted su gran parado-
ja. Nos estd hablando de consenso y si realmente el
Grupo Popular apoyara su iniciativa de devolucién
del proyecto al Gobierno porque hemos de enten-
der que a su criterio es un proyecto malo, pésimo
y hay que redactarlo de nuevo, nos encontrariamos
con ganas de consensuar, sin tener sobre qué. A mi
eso me parece un enorme contrasentido. Porque
evidentemente puedo entender, que no estén de
acuerdo con la totalidad del documento, con partes
del documento, y que por lo tanto se establezcan
modificaciones al mismo a través de las enmiendas
parciales. Pero decirnos que tienen ganas de con-
sensuar y decirnos que cojamos la Ley, se la devol-
vamos al Gobierno, que el Gobierno la tire a la
papelera, la rehaga y traiga otra nueva, que segura-
mente volveria a tener idéntica suerte, porque vol-
verian ustedes a presentar una enmienda a la totali-
dad, pues a mi me resulta muy dificil entender eso.

Pero jbueno! Hagamos un esfuerzo, un esfuer-
7o, por tratar de entender algunas cosas. Y yo que
voy a incidir fundamentalmente en lo que yo en-
tiendo que son las bondades del texto, si que quie-
ro hacer referencia previa a algunas de las cuestio-
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nes que ha mencionado su Sefiorfa.

Ha incidido fundamentalmente en uno de los
apartados de la Ley, que es el que hace referencia
a determinacion de infracciones, determinacion de
responsabilidades y a lo que es el régimen sancio-
nador; hablando incluso, del ansia recaudadora y
depredadora de este Gobierno. jPues craso error
Sefioria a mi juicio!

Incluso ha llegado a decir, que el fondo que
crea la Ley, el fondo ambiental que crea la Ley,
que se va a nutrir a base de las sanciones que el
Gobierno ponga a quienes incumplan la norma.
jHombre! Yo le sugiero, que se lea el texto por lo
menos, y en el texto viene de forma muy clara, de
qué presupuesto se nutre el fondo ;jeh?, jde los pre-
supuestos del Gobierno de la Comunidad Auténo-
ma aprobados cada afio! Venir a decir aqui esto
cuando estd escrito en el texto de la Ley, me pare-
ce un poco fuerte.

Ha hablado también o le ha achacado al Pro-
yecto de Ley, que es excesivamente reglamentista,
en el sentido que deja cantidad de cuestiones a pos-
terior desarrollo reglamentario. Creo que coincidi-
mos en una cuestion -al menos eso me ha parecido
entender de su exposicidn- y es, que el tema es tan
importante, tan complejo y que afecta a tantas
cuestiones, que si vamos a poner en la Ley todas
las cuestiones que deben ser objeto de disposicion
reglamentaria, podriamos encontrarnos con dos
textos asi, similares, a los que hace Aranzadi exclu-
sivamente con el Proyecto de Ley.

Habla usted de maximos y minimos en conta-
minacién. Supongo que contaminacién acustica,
atmosférica, tal... Y lo mismo haremos con todo.
Pues imaginase usted, donde nos puede llevar eso.
Yo creo que eso no es el objeto de la Ley. El obje-
to de la Ley es fijar los principios generales, el
marco de referencia. Y aquellas cuestiones a las
que hay que descender al detalle, hidgase a través
del Reglamento que es el procedimiento que habi-
tualmente se utiliza.

Y le ha achacado usted también al Proyecto de
Ley de una cuestion, que si que me ha producido
cierta sorpresa. No ha dicho que se trata de un tex-
to de Ley privatizador, pero... Bien! Poco més o
menos ha venido a decir, que por parte del Gobier-

no lo que se quiere es privatizar cantidad de cues-
tiones ambientales.

Hay uno de los principios en los que se inspira
el borrador de Ley, que es el principio de subsidia-
riedad. Es un principio que lo unico que pretende,
es que aquella administracién que sea capaz de
gestionar o de dar el servicio al ciudadano de la
manera mds eficaz y eficiente -es decir, con el me-
nor costo y con la mejor prestacion de servicio-,
sea quien desarrolle dicho servicio. A mi no se me
caen los anillos por decir que si eso se cumple a
través de un organismo privado, mejor que desde
la propia Administracion; los ciudadanos lo agrade-
cerdn, porque de lo que se trata es de prestar el
mejor servicio.

Y dicho esto voy a pasar a expresar por qué
entendemos nosotros que es un Proyecto de Ley
que merece la pena debatirse en este Parlamento,
que se trae a este Parlamento, y que desde luego
afecta a una de las politicas importantes para un
territorio.

En primer lugar, pues porque es una necesidad
social y es un derecho que tienen los riojanos, que al
fin y al cabo -0 tenemos los riojanos al fin y al cabo-
somos los que vivimos, y disfrutamos o sufrimos en
el medio en el que nos desenvolvemos. Es un Pro-
yecto que contrariamente a lo que usted expone se
ajusta a la normativa comunitaria, y tiene en cuenta
multitud de directivas. Las tiene usted reflejadas en
el propio texto. Voy a hacer referencia a algunas: La
directiva de impacto ambiental; la de prevencion y
control integrado de la contaminacién; directiva so-
bre ecoauditorias; etiqueta ecoldgica; derecho a la
informacion de los ciudadanos, etc., etc.

Se inspira a mi juicio en cinco principios muy
claros. Uno -primero y fundamental, y no coincido
con ustedes-, que es la prevencion de riesgos, y la
mayor parte del texto estd articulado en funcién de
la defensa de ese principio. Es decir, el texto es
fundamentalmente un texto preventivo. Ldgica-
mente eso no va a evitar que se produzcan dafos
y por lo tanto ha de contemplarse un régimen disci-
plinario acorde a los dafios que se produzcan, y
ademds también los mecanismos que en lo posible
permitan restaurar el dafio que se produzca, que en
algunos casos desgraciadamente todos sabemos que
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es absolutamente imposible.

Se basa en otro principio muy claro, que es el
de corresponsabilidad entre Administraciones, y
también corresponsabilidad entre los propios ciuda-
danos. Es decir, si entre las Administraciones y los
ciudadanos no hay una perfecta conexion, dificil-
mente podremos aplicar algunos de los criterios y
principios que hacen referencia al medio ambiente.
Es una Ley, que plantea acciones politicas con ca-
rcter horizontal. Es decir, que abarcan a cualquier
tipo de actuacién que se ponga en funcionamiento
desde un Gobierno. Consagra el principio de subsi-
diariedad al que ya he hecho referencia -desde lue-
go que es importante-, y desde luego es una Ley
que contempla y crea los instrumentos para una
importante participacion social.

Es un Proyecto de Ley que establece tres ins-
trumentos de actuacion administrativa. Por un lado,
la evaluacién de impacto ambiental que finalizard
a lo largo del proceso, con lo que es la declaracién
de impacto ambiental, competencia que reside en
la Comunidad Auténoma. La autorizacién ambien-
tal integrada, cuando se modifiquen sustancialmen-
te actividades o instalaciones donde se realicen ac-
tividades, y que lo que pretende de alguna manera
es integrar siguiendo ese principio de ventanilla
Unica a la que usted misma hacia referencia. Y por
ultimo la licencia ambiental, competencia que resi-
de en los Ayuntamientos.

Plantea como instrumentos de planificacion e
instrumentos de futuro los siguientes: Planes de
actuacion ambiental, que tienen fundamentalmente
dos objetivos; evitar y reducir la contaminacién en
todos sus aspectos, y establecer sistemas de coope-
racién con las otras Administraciones. Programas
concretos de actuacion ambiental de dmbito mds
reducido, pero desde luego integrados en lo que
son los planes de actuacién ambiental. Estableci-
miento de sistemas de gestion, a través de las
ecoauditorias, etc. Y propiciar la creacién de distin-
tivos de calidad, que de alguna manera incentiven
el cumplimiento de esos requerimientos medioam-
bientales, en lo que es la actividad productiva.

Desde luego es ineludible, que da una impor-
tancia trascendental a lo que es la participacién pu-
blica a través de lo que es la creacion del Consejo

Asesor del Medio Ambiente, que es un 6rgano
consultivo y de informacién fundamentalmente en
todo lo que sean planes, programas y, previsible-
mente, también en desarrollo reglamentario de la
Ley, que integra en su seno a organizaciones civi-
cas y administraciones y también a expertos en
cuestiones medioambientales. Es cierto, que esta-
blece una serie de instrumentos de gestion a través
de tasas y precios publicos para gestionar servicios
concretos. Establece incluso la creacién de un se-
guro de responsabilidad civil, que permita de algu-
na manera minimizar los riesgos cuando sean acti-
vidades especialmente graves. Establece incluso la
posibilidad de depositar fianzas que aseguren el
cumplimiento de las medidas correctoras, y crea
efectivamente el fondo de conservaciéon ambiental,
que -como le decia antes- se nutre con los presu-
puestos de la propia Comunidad Auténoma. Ade-
mds con una peculiaridad, que su objetivo funda-
mental es acciones destinadas a la prevencion, ac-
ciones destinadas a la restauracion de dafos, e in-
cluso con caricter subsidiario asi lo contempla la
Ley. Cuando sea dificil o no exista, o sea dificil de
localizar quién ha provocado el dafio de alguna
manera con caracter subsidiario, atender a su res-
tauracion si es posible.

El Proyecto de Ley también crea un registro de
infractores de normas medioambientales. Y en tér-
minos generales y por no aburrirles yo destacarfa,
que es un Proyecto de Ley que por un lado preten-
de aumentar, proteger y mejorar no sélo los espa-
cios naturales que ya existen, sino todo el entorno
en el que se desarrolla la vida de los riojanos; pre-
tende reducir la contaminacién en todos sus aspec-
tos; pretende promover actuaciones de prevencion
para evitar riesgos; hacer del propio medio ambien-
te una fuente de riqueza y de creacién de empleo;
incentivar la participacion y colaboracion ciudada-
na, asi como mejorar los instrumentos de informa-
cioén de los riojanos con respecto a los temas me-
dioambientales, informacion a la que tienen perfec-
to derecho.

Por lo tanto, Sefiorias, nosotros entendemos
que es un Proyecto de Ley necesario, es un derecho
-como decia al principio- de los ciudadanos, sin
duda es un Proyecto de Ley que podré ser mejora-
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do, e instrumentos de debate tiene esta Casa para
poderlo mejorar, y no solamente las ponencias...
Cuando uno tiene ganas de dialogar y voluntad de
dialogar, los instrumentos de los que se ha dotado
una democracia parlamentaria como es la nuestra,
son los que son, jy todos perfectamente validos!

Por lo tanto, nosotros vamos a desestimar su
enmienda a la totalidad fundamentalmente, porque
nos parece una absoluta incongruencia. Es decir,
disponer de un texto sobre debate y que nos digan
que lo mandemos a la papelera sin presentarnos
otro como alternativa... Pues, jmire! Es que eso es
algo dificilmente entendible desde el sentido co-
mun, por muy legitima que sea la iniciativa parla-
mentaria y porque se contemple asi. Pero al sentido
comun eso le produce..., al menos al mio. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.

Abrimos un turno de Portavoces. Por el Grupo
Parlamentario Mixto, ;va a intervenir? Por el Gru-
po Parlamentario Socialista ;sefiora Arribas? Tiene
la palabra.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo sefior Crespo, que la palabra
que al final no le salia era chirriar. Creo que queria
decir que... -Gracias-. Digo que creo que la ultima
palabra que no le salia cuando estaba aqui en la
tribuna era la de chirriar ;verdad? Si. Le chirriaba
en su inteligencia el hecho de que nosotros presen-
tdramos... -Me voy a quitar las gafas. Me van a
perdonar, porque no veo ni torta-. Digo que... -Dis-
ctlpeme-. No entendia digo que nosotros hubiéra-
mos presentado una enmienda a la totalidad, y que
dijéramos devuélvase el proyecto sin presentar un
texto alternativo. ;Y tiene toda la razén, toda! Lo
que pasa es que los reglamentos a veces son muy
extremos. Y en cinco dias y con los medios que
tiene este Grupo, comprenderd usted que no hay
quien digiera presentar un texto alternativo.

Yo si que lo hubiera deseado, porque ahora ha
hecho usted una referencia al final. Dice: "Hay mu-
chos medios y maneras de debatir en esta casa." La
verdad es que, dado que es una Ley importante,
porque reconozco la importancia que tiene, sobre

todo desde la perspectiva integral, y a lo mejor sal-
tdndonos el Reglamento a la torera -no lo sé, yo
tampoco lo sé en este caso-, hubiera agradecido
profundamente que esta explicaciéon que usted ha
hecho ahora -que entiendo le corresponde al sefior
Consejero més que a usted-, nos la hubiera hecho
en sede parlamentaria -no necesariamente aqui- el
sefior Consejero, para hacernos ver la importancia
decisiva de esta Ley que, insisto y subrayo, la tiene.
A lo mejor pues podia haber cogido la imitacién
del sefior Matas, que cuando llega al Parlamento,
en este caso el 13 de junio, pues expone eso que
usted ha hecho, leernos el articulado, y lo hace de
una manera también clarividente explicando las
bondades de la Ley. Pero aqui nos encontramos
siempre, con que el concepto del debate estd bas-
tante -podiamos decir- lateralizado. Debatimos por-
que somos mds, y ustedes son menos. Y lo que
nosotros presentamos tiene razén y lo que ustedes
opinan ninguna, porque nosotros somos mds. Y
Dios estd con los buenos cuando son mds que los
malos, decia el dicho tradicional.

jBueno! Pues nos hubiera gustado -digo- haber
podido tener un debate mds 4gil, porque reconozco
que para sus Seflorfas y para las personas que estin
escuchando este debate, pues yo por mas que he
intentado hacerlo ligero y claro a lo mejor ha sido
un pefazo, y no dudo que lo suyo también habrd
sido otro pefiazo. Yo me he sentido como el alum-
no que no le interesa la clase, porque ya me la ha-
bia leido y ya me lo sabia. Y supongo que a ellos
les habra pasado lo mismo. Quizai... -Al sefior Fer-
nandez no-. Quizd digo que ese papel didictico que
usted ha cubierto perfectisimamente, pues nos ex-
plica cudles son esas bondades. Y yo lo entiendo
(eh? Lo entiendo de verdad. Entiendo su punto de
vista y sabia de antemano y perfectamente, que no
iban a aceptar esto como una retirada del Proyecto.
Por eso me he intentado explayar en decir que no
es que consideramos que no deba de haber esta
Ley, que no es que consideremos que la Ley sea
especialmente negativa como usted ha intentado
poner en mi voz, que no he dicho. Yo he intentado
demostrar que habia leido la Ley, que la conocia
-bueno, sefior Consejero. jEs que yo no tengo de-
dicacion exclusiva como usted al ser Consejero,
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compréndalo!-, que la habia leido durante bastantes
dias, que la comprendia, que la entendia, y que
incluso podria equivocarme en la comprension.
(Por qué no? Si hubiéramos tenido esa explicacion
previa, pues a lo mejor se hubiera evitado esta en-
mienda a la totalidad. Y por eso insto al Grupo del
Gobierno que la proxima vez que tenga que hacer
una presentacion de una Ley pues lo haga desde
una perspectiva mas tolerante, mas cercana, mas
dindmica, porque estoy segura que les quedan toda-
via unas cuantas leyes por presentar.

Pero de todas las maneras me doy cuenta, que
el Grupo Parlamentario al que represento iba por
buen camino -y estoy utilizando un tiempo en pasa-
do-, cuando exponia su presentacién de la enmien-
da a la totalidad. Quiero decir, que va por buen
camino en este momento presente actual y presente
auténtico en este caso. La Ley que usted nos cuenta
es una Ley de maximos. jEntendido! Es una Ley,
que -como dice el Ministro Matas- estd especificada
para zonas de altos niveles de contaminacion. jSi,
asi es! Pero deberiamos ir poco a poco, deberiamos
ir poco a poco. Yo pregunto, si usted estd de acuer-
do conmigo en que hay vacios legales en la Ley. |Y
no me conteste! Estoy convencida que tiene que
decir que si, y que ahi hay que mejorarlo. Yo no sé
si la Ley tiene que ser de cinco péginas o de qui-
nientas cincuenta, pero a lo mejor el ciudadano si lo
tiene todo junto, se compra un solo volumen -;me
entiende?- y sabe donde tiene que ir a referenciarlo.
Y sobre todo no le damos la posibilidad de que en
cada reglamento, como se nos ha olvidado las refe-
rencias a otros, cometamos ciertos niveles de inte-
rés o ciertos desequilibrios. Porque, claro, los regla-
mentos tal como ustedes dicen en la memoria eco-
némica a la que le quiero hacer referencia, son
practicamente inexistentes, por mas que usted diga
que el fondo de garantia medioambiental dice que
se habilitaria con dinero de los presupuestos. No
hay mas dinero de presupuestos, exceptuando una
cosa que se aflade al final en la segunda presenta-
cién de memoria cuando dice -las palabras no re-
cuerdo, discilpeme, de quién, quién firma ese in-
forme-: "Y si la capacidad presupuestaria de la Co-
munidad lo permite en gestién de personal, se crea-
rian tantos, tantos, tantos puestos de trabajo en

cuanto a Jefe de Seccidn, Jefes de Servicio, etc."
(A eso llama usted generar empleo? ;O llama usted
generar empleo a privatizar los servicios porque
organismos privados que estdn exentos del control
que corresponde a la Administracién Puablica dice
lo pueden hacer incluso mejor? jPues yo me niego
a entenderlo, me niego a entenderlo! Y ahi no esta-
mos de acuerdo. Podemos estar de acuerdo en otras
cuestiones, pero no estamos de acuerdo.

Y le decia... [No sé qué tiempo tengo Presi-
dente?

SR. PRESIDENTE: Contintie, todavia le quedan
tres minutos.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Y le decia, ;qué
le parece sefior Crespo si vamos poco a poco? ;Us-
ted cree que con esta Ley Marco genérica tan boni-
ta -en la que no me opongo, o, perdoén, a la que no
me opongo-, usted cree que vamos a solucionar los
problemas de esta Comunidad? Pues si usted lo
cree... Me encantaria creerlo con usted, se lo digo
en serio. (Usted cree que con esta Ley vamos a
solucionar que no se contaminen los suelos, que
haya un tratamiento adecuado en la lucha contra la
erosion, que no haya contaminacién difusa, que no
se produzcan problemas por los vertidos generados
por el champifién, que no haya lixiviados en el ver-
tedero de Logrofio, que la educacién ambiental se
lleve a los ciudadanos haciéndoles entender que el
medio ambiente es un bien social generador de de-
rechos y de obligaciones? ;Usted cree que vamos
a ser con esta Ley mds respetuosos en la contami-
nacion, con la atmésfera? ;Usted cree que vamos
a ser consumidores mds inteligentes, porque vamos
a comprar productos menos empaquetados para
producir menos residuos? ;Usted cree que vamos
a minimizar mas nuestras basuras? ;Usted cree que
se va a solucionar el problema del alta tension en
la Comunidad Auténoma, el problema de las ante-
nas que estan descontroladas y los efectos que pro-
duce? ;Usted cree que con esto se va a solucionar
el problema de la agricultura intensiva de esta Co-
munidad? ;Por qué no se contempla la posibilidad
de dar apoyos a otro tipo de agricultura que no sea
la intensiva, que también produce -y usted lo sabe
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muy bien- una contaminacién afiadida? ;Usted cree
que con esta Ley vamos a solucionar que las casas
estén mejor construidas y que tengan una orienta-
cién adecuada al mediodia, para que tengan menos
necesidad de calor y por lo tanto menos necesidad
de encender la calefaccion y contaminar el ambien-
te y generar? Toda esta serie de cosas que estdn en
los libros de texto, en cualquier libro manual que
uno pueda coger, justed cree que con esta Ley lo
vamos a solucionar? Pues jojald! jOjala!

Pero estos son pequefios detalles que hemos
ido comprobando a lo largo de todo este tiempo
politico en el que estd gobernando el Partido Popu-
lar, en el que dificilmente se han dado soluciones.
(O qué han hecho ustedes por ejemplo en el medio
ambiente urbano? ;Qué han hecho con respecto al
ruido de las ciudades? Porque cuando quieren hay
autonomia local, y cuando quieren hay autonomia
supralocal. ;Qué han hecho con el ruido de las ciu-
dades? ;Ustedes saben que Logrofio es una de las
ciudades mads ruidosas que puede tener el Norte de
Espafia? ;Qué hay con respecto a las vibraciones?
(Qué se ha hecho? jPues no sé! La contestacion...

iMire! Yo le juro que por mas que me hubiera
tenido que estar no sé cudntas noches -cinco, no
mds- preparando enmiendas, si yo hubiera visto, y
mi Grupo conmigo, que habia un salto cualitativo,
cualitativo -e incluso le diria hasta cuantitativo- en
que esta Comunidad fuera mds sostenible, en que
hubiéramos visto que en estos siete afios que go-
bierna el Partido Popular hubiéramos tenido una
Comunidad que sea mds sostenible de acuerdo a
los criterios de las Cumbres correspondientes que
hablan de ello, pues le juro que hubiera hecho las
enmiendas, y que no hubiera presentado la enmien-
da a la totalidad.

Grandes leyes. Pero lo que interesan Sefiorias
no son las medallas, no interesa a los ciudadanos
que el Grupo Popular, que ha gobernado y que
gobierna La Rioja, tenga mas leyes. Lo que le inte-
resa y lo que nos piden los ciudadanos a los politi-
cos, son ciudades mas habitables, son ciudades mas
humanas, son ciudades mds conservadas. Son pue-
blos en donde realmente se pueda estar. Porque
hay control de ruidos, porque hay un medio am-
biente sano. Lo mismo que nosotros luchamos por

nuestra salud del cuerpo, que nos concienciemos
que hay que luchar por la salud del medio ambien-
te. Y yo creo que esto es una tarea larga, que la
estdn empezando al final de esta Legislatura, que
me parece que es un poco tarde, que tienen el pe-
cho lleno de medallas, y no sé si les caben muchas
mads. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas.
Sefior Crespo, (va a intervenir? Tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Sefioria, efectivamente la
palabra que yo queria utilizar era la de chirriar;
pero no chirriaba a mi inteligencia, sino a mi senti-
do comin. Son cosas muy distintas.

Voy a comportarme como un gallego, contes-
tando a sus preguntas con preguntas. ;Usted cree
Sefioria que la existencia del Cédigo Civil evita el
que haya gente que se dedique a robar? ;Y por eso
tenemos que prescindir del Codigo Civil?

(Usted cree de verdad Sefioria que este Pro-
yecto de Ley no mejora sustancialmente todo lo
que afecta al medio ambiente de la Comunidad
Auténoma de La Rioja?

(Tengo que deducir Sefioria de su exposicion
que es mejor no legislar? Es decir, he llegado a la
conclusion, que usted venia a decirme: "{Mire! Co-
mo va a seguir habiendo incendios forestales -por-
que no los vamos a anular, el Proyecto de Ley no
los va a evitar, ni el Proyecto de Ley no va a evitar
que se produzcan lixiviados no sé dénde, y el Pro-
yecto de Ley no va a evitar...- por lo tanto, jno le-
gislemos!" Pues mire, no es ése nuestro criterio
Sefioria.

Entendemos que el Proyecto de Ley es un Pro-
yecto serio, es una apuesta importante por conseguir
un medio ambiente en nuestra Comunidad Auténo-
ma, el mejor de los posibles. Un Proyecto de Ley
que de alguna manera trata de internalizar los costes
en los procesos de produccién, un Proyecto de Ley
que sin duda beneficiard a los riojanos.

Y por entrar en una de las cuestiones que us-
ted apuntaba con respecto al tema a debatir, hoy
estamos debatiendo aqui sobre este Proyecto de
Ley. Le he dicho antes, que las personas debatimos
cuando existe voluntad de debatir. Si realmente...
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Una prueba de que realmente ustedes tienen volun-
tad de debatir seria retirar la enmienda a la totali-
dad -porque sigo pensando que no tiene ninguna
justificacion-, retirela, y debatiremos sobre el texto
de Ley. Nosotros tenemos buena disposicion.

Pero cuando usted hacia referencia de que yo
habia presentado en la prensa el Proyecto de Ley y
que habia anunciado consenso, diga también que
desde luego también manifestaba alli, que el pre-
sentar una enmienda a la totalidad no me pareceria
la mejor manera de propiciar el didlogo. Lo sigo
pensando, lo he pensado siempre, y se lo he dicho
siempre que he tenido oportunidad de salir a esta
tribuna cuando ustedes han presentado una enmien-
da a la totalidad. jEs que no lo entiendo! Porque,
a pesar de que los reglamentos -como dice usted-
contemplen todo, jno lo entiendo! Es decir, si quie-
ren consensuar, deberemos consensuar sobre algo.
Y ese algo es el borrador que se ha traido aqui
hoy, que desde luego a nuestro juicio es un exce-
lente borrador. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.
Y terminadas las intervenciones vamos a some-
ter a votacion...

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Sefior Presidente,
disculpe.

SR. PRESIDENTE: ;Si?

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Como ha hecho
una pregunta el Portavoz del Grupo Popular con
respecto a si retiraba o no, ;puedo contestarle?
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Si. Si es para retirarla si.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Es para contestar-
le, para contestarle, que no la vamos a retirar ;eh?

SR. PRESIDENTE: Pues muchas gracias.
SRA. ARRIBAS LLORENTE: Esa era la contes-

tacion. Que no la vamos a retirar porque creemos
en ella, y también expresamos con ello nuestro de-

seo de debatir. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
Sometemos a votacion la enmienda a la totali-
dad. ;Votos a favor? ; Votos en contra?

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. San Feli-
pe Adan): Sefior Presidente, informo a sus Sefio-
rias, que el resultado de la votacion son 8 votos a
favor y 18 en contra.

SR. PRESIDENTE: 8 votos a favor, 18 en con-
tra. Por lo tanto queda rechazada.

Pasamos al dltimo punto del Orden del Dia,
Proposiciones de Ley.

5L/PPLD-0009 Debate de la Proposicion de Ley
de Cooperacion para el Desarrollo.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al debate de la
Proposicién de Ley de Cooperacion para el Desa-
rrollo. En primer lugar la presentacion del Dicta-
men por el miembro designado por la Comision,
que es el Presidente de la Comisidn, el sefior Tole-
do Sobrén. Tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Me
corresponde la presentacion de la tramitacion que
se ha seguido a la Proposicién de Ley sobre Coo-
peracion para el Desarrollo ante esta Cdmara.

El dia 6 de noviembre del afio 2001, del afio
pasado, se presenté la Proposicion de Ley en el
Registro de la Cdmara. El dia 28 de diciembre,
dando lugar a la tramitacién reglamentaria, la Mesa
de la Cdmara acuerda remitir la Proposicién de Ley
para su tramitacion a la Comision Institucional.

El dia 3 de enero se publica el acuerdo en el
Boletin Oficial. No se presentan enmiendas a la
totalidad, pero si numerosas enmiendas parciales
finalizando el plazo el 13 de febrero. Ochenta y
una de estas enmiendas corresponden al Grupo
Parlamentario Mixto, sesenta y dos del Grupo Par-
lamentario Socialista y cuarenta del Grupo Parla-
mentario Popular, totalizando ciento ochenta y tres
enmiendas.
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Se tramita en la Comisién Institucional, y con
fecha 20 de marzo del presente afio la Comisién
Institucional antes de proceder al estudio y debate
de la Proposicion de Ley acuerda, que cada uno de
los Grupos Parlamentarios pueda solicitar a la Me-
sa de la Cdmara la comparecencia de representan-
tes de asociaciones y coordinadoras que pudieran
tener relacion con el contenido del Proyecto de Ley
de cooperacion, y suspender la Comision hasta que
celebradas las comparecencias indicadas se acuerde
por la Presidencia su reanudacion. Con fecha 9 de
abril de 2002 la Mesa y Junta de Portavoces acuer-
da autorizar las referidas comparecencias que se-
ran, dos representantes de la Coordinadora de
ONG, y un representante de la Plataforma a favor
de la Abolicion de la Deuda Externa. Con fecha 3
de mayo comparecen los representantes antes men-
cionados ante la Comision Institucional.

Con fecha 9 de mayo la Comision Institucional,
una vez celebrada la comparecencia de los repre-
sentantes de ONG y de la Plataforma, acuerda
crear una Ponencia que estuvo constituida por el
Grupo Parlamentario Popular, dofia Concepcién
Bravo Ibafez, don Jesis Jiménez y don Carlos
Cuevas. Por el Grupo Parlamentario Socialista, do-
fa Inmaculada Ortega y don Antonio Garcia Apari-
cio. Y por el Grupo Parlamentario Mixto, don Mi-
guel Gonzélez de Legarra. Esta Ponencia durante
un tiempo amplio y en ocho reuniones elabora el
Informe correspondiente, que se lleva nuevamente
a Comision el 18 de junio pasado. La aprobd en
todos sus términos el Informe elaborado por la Po-
nencia, elaboré el Dictamen correspondiente y
quedé pendiente de su debate y aprobacion poste-
rior en Pleno.

Ha sido un motivo de contento y satisfaccién
para este quien les habla presidir esta Comision,
que ha hecho posible el pronunciamiento undnime
de la Ciamara sobre este Proyecto, que beneficiard
sin duda a los sin voz y que recogerd el espiritu
solidario que histéricamente se ha reconocido siem-
pre a esta Comunidad Auténoma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
Pues pasamos a ese debate que aludia el rela-
tor y comenzamos por el Grupo Parlamentario

Mixto. Vamos a hacer... ;)No va a intervenir?
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora
Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente,
una pregunta nada mds. Como es una Ley que vie-
ne consensuada, ;podria decirnos por favor el tipo
de debate, y cudntas intervenciones va a haber?

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Tal como queda-
mos en Junta de Portavoces solamente hay una
intervencidn para fijar una postura de los Grupos
Parlamentarios. El Grupo Parlamentario Mixto ha
dicho que no quiere intervenir, pasamos al Grupo
Parlamentario Socialista y luego cerrard el Grupo
Parlamentario Popular.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Bien. Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Buceando un poco en las
Proposiciones de Ley, en los Proyectos de Ley que
han venido a este Parlamento durante la IV y V Le-
gislatura en la que hay mayoria absoluta del Partido
Popular, no he encontrado ninguna Ley que tenga
las caracteristicas de ésta. Creo que las unicas que
se aproximan son una en la que hubo creo que dos
abstenciones sobre ampliacién de la reserva de caza
en Cameros, y la que trajo aqui una enmienda téc-
nica dltimamente la Ley de honores y distinciones.
Y por lo tanto con todo lo que ha producido este
Parlamento ;no?, de Proposiciones de Ley, de Pro-
yectos de Ley y de Leyes en general, me parece
que hay que resaltar en primer lugar esa unanimi-
dad con la que se va a saldar el trabajo de la Pro-
posicion de Ley.

Yo creo que ha tenido esta Proposicion de Ley,
este trabajo, algunos elementos novedosos, que lo
hacen yo creo que importante y que lo hacen dife-
rente. Creo que pueden ser un ejemplo para Propo-
siciones de Ley nuevas y para los Proyectos de Ley
que pueda traer este Gobierno, o los gobiernos di-
ferentes, a esta Camara.

En primer lugar yo creo que hay un aspecto
novedosisimo que es el de las aportaciones que las
ONG, a través de los grupos en los que estin es-
tructurados -léase Plataforma, Coordinadora-, nos
ha hecho llegar. Aportaciones que se han hecho
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fundamentalmente ademds, en un trabajo bastante
intenso, que tuvo lugar en febrero en unas jornadas
en las que hubo una importante participacién. Eso
ademds se continud con una presencia en compare-
cencia en Comision en este Parlamento de ambos
grupos de ONG, como el relator del Dictamen ha
comentado anteriormente. Alli nos explicaron su
posicion sobre la cooperacion, su posicion sobre la
Ley y nos pidieron encarecidamente -yo creo que
fue ademads una especie de grito undnime de todos-
que hubiera consenso, que se intentara llegar a una
Ley consensuada. Eso a mi me parece tan impor-
tante, que creo que en este Parlamento deberiamos
tomarnos tiempo para hacer lo que hemos hecho
con esta Ley en todas las leyes. En primer lugar,
teniendo la voluntad que hemos tenido los tres
Grupos Parlamentarios para llegar a acuerdos y
para transaccionar todo tipo de enmiendas. En se-
gundo lugar, porque hemos dispuesto de tiempo
fisico, algo que parece que no debiera ser impor-
tante en un Parlamento; once sesiones de Ponencia
y Comisién con muchas horas de trabajo nos han
permitido, llegar a acuerdos.

No puedo por menos de recordar lo que ha
ocurrido aqui al comienzo de esta sesién cuando
después de la solicitud de dos Grupos de un receso
para intentar llegar a un acuerdo en un tema entien-
do que complicado, pero necesario, no ha habido
esa posibilidad. Los tres Grupos Parlamentarios sin
embargo... Bueno, no ha habido esa posibilidad y
no ha habido acuerdo jclaro! Sin embargo los tres
Grupos Parlamentarios nos hemos tomado muchisi-
mo tiempo, hemos tenido -como digo- esas once
sesiones, hemos dispuesto, aunque habia grandes
diferencias, de un enorme espiritu de consenso. Yo
creo que ademds todos teniamos encima de la ca-
beza el recuerdo de la comparecencia de las ONG,
que nos decia permanentemente, "hay que llegar a
un acuerdo, hay que hacer una Ley por consenso".

Porque esta Ley es -yo entiendo- una de las
leyes importantisimas, fundamentales, de esta Le-
gislatura. Nada mds y nada menos va a intentar
profundizar en el compromiso de la sociedad rioja-
na con los mas desfavorecidos, con los sin voz -de-
cia José Toledo hace un momento-. Y eso que mu-
chas veces parece que a través de declaraciones

institucionales puede sostenerse y que no hace falta
después que haya mucho compromiso, creo que
hemos dado un ejemplo los tres Grupos Parlamen-
tarios de que puede ir més alld de las declaraciones
institucionales y se puede traducir en un cuerpo de
Ley, y se puede traducir en un articulado, y por lo
tanto en una normativa que nos obligue a todos a
cumplirlo.

He de decirle ademds que hay que agradecer al
Grupo Parlamentario Popular que ha sido el propo-
nente de esta Proposicion de Ley, y a los Diputados
que lo han representado en los trabajos, el espiritu
-como decia antes también- de consenso y el espiri-
tu y la voluntad de llegar a los acuerdos que han
tenido. De tal manera que a mi me recordaba Po-
nencias a las que me ha tocado asistir, para intentar
enmendar Proyectos de Ley que vienen del Gobier-
no, no asi esta Proposiciéon que venia del Grupo
Parlamentario. Y fijense Sefiorias que mi experien-
cia ha sido diametralmente diferente, las Proposi-
ciones de Ley que vienen de los Grupos Parlamen-
tarios son mucho mads flexibles a la hora de poder-
se consensuar, y los Proyectos de Ley que trae el
Gobierno son muy dificiles de consensuar. Algunos
incluso desde el primer dia diciéndosenos que evi-
temos incluso hacer enmiendas, porque no se van
a aceptar. Y yo dejo esa reflexion en esta tribuna,
(por qué los Proyectos de Ley que vienen del Go-
bierno son tan dificiles de consensuar y sin embar-
go cuando estamos frente a una Proposicion de Ley
somos capaces con tiempo, con ganas, con trabajo
y con esfuerzo de llegar a acuerdos?

Y por ultimo decir, que otro elemento que me
parece muy importante en la tramitacion de la Ley,
es el precedente. El precedente es la Ley de 1996 de
cooperacion al desarrollo, aquella Ley que regulaba
fundamentalmente ayudas y subvenciones. Aquella
fue una Ley bastante consensuada, no al nivel de la
unanimidad que va a tener ésta, pero bastante con-
sensuada. Y yo creo que marcd un camino y marco
el camino del acuerdo, y ése es el camino que nos
ha llevado -como digo- a que hoy podamos felicitar-
nos porque vamos a ser capaces de aprobar por
unanimidad esta Proposicion de Ley.

Pero, por diferenciar también algunas cuestio-
nes puesto que hablo en nombre del Grupo Parla-
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mentario Socialista, y si no darfa la impresion de
que aqui todo ha sido sentarnos y ponernos de
acuerdo, aunque sea de manera positiva creo que
es importante decir cudles han sido en lo funda-
mental las aportaciones que el Grupo Parlamentario
Socialista ha hecho a esta Proposiciéon de Ley.

Qué duda cabe que era un paso adelante el
texto de la Proposicion respecto a la Ley del 96, y
que tenia aciertos en la medida en la que podia dar
determinadas respuestas a la cooperacion. Pero no-
sotros creemos que tenia también carencias, caren-
cias que no solamente las vimos el Grupo Parla-
mentario Socialista, sino que las vieron las ONG y
por eso produjeron doscientas veinte opiniones o
sugerencias para incorporar, nada menos que dos-
cientas veinte, y por eso también el propio Grupo
proponente, el Grupo Popular, hizo suyas cuarenta
enmiendas autoenmenddndose la propia Proposi-
cion de Ley.

(Do6nde vefamos nosotros las mayores caren-
cias de esta Proposicion de Ley? Pues veiamos que
no era suficientemente ambiciosa, suficientemente
ambiciosa la Proposicion; porque dando respuestas
al modelo del Gobierno de cooperacion, no termi-
naba de darlas a lo que nosotros creiamos que de-
bia ser el compromiso de la sociedad riojana con la
cooperacion.

Le faltaba algo muy importante y muy simbo-
lico, que era el compromiso con el 0,7; pero el
compromiso con el 0,7 del presupuesto, que supo-
ne un salto cuantitativo importantisimo en la dispo-
nibilidad de fondos que el Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma, tiene que plantearse para coopera-
cién. Tal disponibilidad que en estos momentos
debe ponerse en marcha ya, que no serd el caso
puesto que habra que hacerlo de manera progresi-
va, podriamos hablar de casi triplicar las cantidades
de cooperacién que se hacen en este momento.

Para nosotros tenia también la Proposicion de
Ley un problema y era que carecia de estabilidad
en el tiempo, porque hacia que, el Plan director y
el Plan anual, fueran aprobados por el Gobierno. Y
nosotros creemos que la cooperacidn -y creo que
asi lo creen también el resto de los Grupos-, la
cooperacion al desarrollo tiene que estar por enci-
ma de lo que en un momento determinado quiera

plantearse en cooperacion un Gobierno. Y estar por
encima significa, contar siempre con la sociedad
civil, y esta Proposiciéon de Ley lo va a hacer, esta
Ley, a través del Consejo de Cooperacion, y ade-
mas venir al Parlamento como Foro, donde se pro-
duzcan las aprobaciones del Plan director y de las
lineas politicas de cooperacién. Y eso lo hemos
conseguido también y ha sido una aportacién yo
creo que muy importante del Grupo Parlamentario
Socialista, aceptada por los otros Grupos. De ma-
nera que, aunque el Gobierno cambie, a partir de
ahora en esta Comunidad Auténoma, las lineas ge-
nerales de cooperacion al desarrollo y las grandes
decisiones sobre cooperacidn, van a poderse tomar
de acuerdo entre los Grupos Parlamentarios que
conformamos la Cdmara, y eso le va a dar perma-
nencia en el tiempo y le va a dar estabilidad.

Y por ultimo decir que entre las carencias
veiamos también que los agentes de cooperacion,
no estaban claramente definidos. Habia voluntad en
la Proposicion de Ley, de que hubiera una inter-
vencion importante en los agentes de cooperacion,
pero habia bajo nuestro punto de vista una cierta
mezcla en lo que tenia que ver con entidades publi-
cas, privadas, fondos privados, empresas, universi-
dad, cooperacién técnica, y de alguna manera, aun
con buena voluntad, no quedaba bien claro quiénes
son los reales agentes de la cooperacién que bajo
nuestro punto de vista, aparte de la cooperacién
directa en las instituciones, deben ser las ONG; por
lo tanto habia que ayudar, a que esta Proposicién
de Ley dejara bien claro cudl era el protagonismo
de las ONG en la cooperacion.

Por ultimo, nos llamaba la atencién, que era
una Ley que se parecia poco a las grandes leyes de
cooperacion. Era una Proposicion de Ley, que no
se parecia a lo que llamamos hoy las grandes leyes.
Hoy si, hoy lo que aprobemos va a ser una gran
Ley de cooperacion. Esas Leyes de cooperacion de
Navarra, de Aragén o de Cataluiia, en las que esta-
bamos reflejandonos de alguna manera y que esta
Proposicion de Ley aun con buena voluntad, tenia
todavia un camino que recorrer. Pues bien, ese ca-
mino lo hemos recorrido los tres Grupos, ese cami-
no -como decia antes- ha sido el camino del con-
senso, y ese camino nos ha llevado a que finalmen-
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te podamos decir que hoy 26 de junio no solamen-
te por el hecho de hablar de hitos histéricos que le
gusta al Gobierno, sino por plasmar la realidad de
lo que ha sido el trabajo en materia de esta Ley,
hoy yo creo que hoy, 26 de junio de 2002, pode-
mos alegrarnos todos, todos, de que hemos sido
capaces de conseguir una gran Ley de cooperacion
al desarrollo, que se tendra que reglamentar y que
tendremos que estar todos muy atentos a como se
reglamente. Y muy atentos no por desconfianza,
sino porque este tema de la cooperacion no se ago-
ta y porque ademads necesitamos todos estar impli-
cados no sdlo por la cooperacion, sino por lo que
supone de ser la cara distinta de la inmigracion y
por lo que supone de poder estabilizar este mundo
tan inestable a través de la ayuda que nosotros po-
damos hacer con esta Ley. Poder sobre todo lograr
en la medida de nuestras posibilidades, que las di-
ferencias Norte-Sur sean menores y que podamos
ayudar a que se desarrollen los paises adecuada-
mente para que cuando hablamos o se habla del
gran problema de la inmigracién -que algunos no
lo vemos asi pero que qué duda cabe que es un
reto importantisimo en estos momentos-, sepamos
que también con leyes como la que hoy vamos a
aprobar, si somos capaces de llevarla adelante ade-
cuadamente, estamos ayudando a que pueda venir
menos inmigracion; a que los paises se puedan de-
sarrollar, y a que haya una cosa muy importante,
que también hemos ayudado a enmendarla y que
creo que es un logro de todos; que puedan desarro-
llarse sociedades democrdticas, y que puedan desa-
rrollarse los derechos humanos. Porque en este tra-
bajo de Ley yo creo que los socialistas también
hemos puesto el acento, un acento importante, en
que el desarrollo de los paises hacia los que iba-
mos a hacer la cooperacidn, a través de esta Ley
tuvieran uno de sus pilares en el reforzamiento de
sus estructuras democraticas, en el reforzamiento
de sus recursos humanos, de su economia social,
de su educacién, y que pudiéramos conseguir so-
ciedades mucho mds desarrolladas desde el punto
de vista humano, econdémico y social.

Y luego hemos introducido algo en la Proposi-
cién de Ley, que creo que también es importante.
Es todo lo que tiene que ver con la sensibilizacion

y la educacion para la cooperacion al desarrollo en
La Rioja, que habia quedado esbozado en la Pro-
posicion de Ley y que creo que con la ayuda de los
tres Grupos hemos conseguido que tenga una ver-
dadera entidad. Tenemos un papel que cumplir, no
solamente se trata de dar dinero y de hacer proyec-
tos, sino que tenemos que hacer que la cooperacion
al desarrollo sirva también para que nuestra socie-
dad sea mds solidaria y para que el compromiso de
los riojanos con el tercer mundo y con la solidari-
dad sea cada vez mayor.

Por eso acabo yo creo, que felicitando al Gru-
po proponente, al Grupo Mixto, y también a noso-
tros como Grupo Socialista, de que hayamos sido
capaces de tener las ideas claras, de tomarnos mu-
cho tiempo y de llegar al consenso. Y por supuesto
agradecer enormemente a las ONG organizadas en
nuestra Comunidad Auténoma, que no nos han
perdido de vista en ningiin momento para decirnos
que estaban ahi y para recordarnos que teniamos
una responsabilidad enorme. Creo que en estos mo-
mentos podemos decir, que hemos estado a la altu-
ra de las circunstancias. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Or-
tega. Por el Grupo Popular, sefior Cuevas tiene la
palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, aprobaremos -casi ya de ma-
nera inminente- hoy aqui la Ley de cooperacion,
que podriamos calificarla también como la Ley del
consenso. Posiblemente estemos ante la primera
ocasion en la que una Proposicion de Ley presenta-
da por un Grupo, en este caso por el Grupo Parla-
mentario Popular, llega al Pleno sin una sola en-
mienda. Un hito en el parlamentarismo riojano. De
las ciento ochenta y tres enmiendas -como nos de-
cia el relator- que fueron presentadas en su mo-
mento, hoy no queda tan solo una, no queda ningu-
na. Todas las enmiendas podriamos decir, que han
tenido un final feliz. O han sido aprobadas, o han
sido transaccionadas, o simplemente han sido reti-
radas por los Grupos proponentes. Pero es que
ademds se produce otro hito -y yo desde luego no
tengo ningtin reparo en admitir lo que decia la se-
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fora Ortega de que estamos ante un hito histdrico-
en este Parlamento, y es que ni una sola de esas
enmiendas, de las que han sido retiradas, ni una
sola, o de las presentadas, fue rechazada, jni una
sola rechazada! Por lo tanto es algo que redunda si
cabe mas en ese hito. Por tanto estamos ante un
gran ejemplo de acuerdo parlamentario, que ade-
mds de contar con el consenso aqui en este Parla-
mento cuenta también con un gran apoyo extrapar-
lamentario, es decir, sobre todo el de las ONG de
desarrollo.

La Proposicion de Ley desde luego que ha me-
jorado, desde luego que ha mejorado en todo este
proceso, en esas ocho reuniones de Ponencia que
recordaba el relator, y se ha clarificado; pero tam-
bién entendemos desde mi Grupo Parlamentario,
que mantiene el espiritu de cuando la presentiba-
mos en noviembre pasado. Y varios factores han
influido en la consecucién de ese consenso, entre
ellos desde luego el dnimo constructivo y de con-
senso de todos los ponentes; las interesantes apor-
taciones que realizaron las ONG; la Coordinadora
de ONG de Desarrollo de La Rioja en unas jorna-
das que realizaron al efecto, para estudiar la Pro-
posicién de Ley del Partido Popular.

Pero quiero también destacar varios elementos
que han tenido especial influencia y que han sido de
especial importancia en todo este proceso, como son
el enorme esfuerzo realizado por el Grupo Parla-
mentario Popular, de entrada, en la redaccién de una
Proposicion de Ley. En segundo lugar, el esfuerzo
en la explicacion a toda la sociedad riojana y en es-
pecial a los agentes de cooperacion y concretamente
a las ONG ya desde mayo del afio pasado, ya desde
mayo, junio del afio 2001. También es significativo,
que la iniciativa de que comparecieran ONG en este
Parlamento por primera vez, para tratar este asunto
de la cooperacidn riojana, fue también, partid, del
Grupo Parlamentario Popular.

Por otro lado la Proposicion de Ley ha estado
colgada -como se dice en el argot- en la pdgina
web de nuestro Partido desde antes del momento
de su presentacion, y también se hizo llegar a los
Grupos Parlamentarios previo a su presentacion en
la Cdmara. Y el esfuerzo del Grupo Parlamentario
Popular llegé -lo recordaba la sefiora Ortega-, a

incluso enmendar nuestra propia Proposicién con
cuarenta sugerencias que nos habia realizado la
Coordinadora de ONG. Por lo tanto, son elemen-
tos, mimbres, que nos dan hoy el cesto de esta Ley
que vamos a aprobar.

También cabe mencionar y agradecer -como
no podia ser de otra forma- el inmenso trabajo rea-
lizado por los Servicios de la Cdmara, a los que
transmitimos nuestro agradecimiento.

En esta Proposicion de Ley, como en todos los
proyectos que ha traido el Gobierno a esta Cadmara,
el animo del Partido Popular ha sido siempre de
consenso, absolutamente siempre de consenso. Otra
cosa es que en momentos que politicamente se
puede entender, en determinados momentos, en
determinados Proyectos de Ley, pues no interesen
al resto de los Grupos. Pero siempre ha habido un
dnimo de consenso.

El Grupo Parlamentario Popular quiere hoy
quedarse con la parte mds positiva, con todo este
consenso y con el resultado final, que quizés es lo
mds importante. El resultado final es una Ley de
Cooperacion adecuada a las actuales necesidades,
y una Ley de Cooperacion preparada para afrontar
el futuro de la cooperacion riojana. Una Ley mo-
derna y una Ley que va a ser modelo para otras
Comunidades Auténomas. Ya en 1996 nuestra Ley
fue pionera, La Rioja fue la primera Comunidad
Auténoma que dio rango de Ley a la Cooperacion
para el Desarrollo, y hoy con esta nueva, moderna
y modélica Ley, de nuevo damos un impulso a la
cooperacion descentralizada. Una Ley de coopera-
cién que intenta sobre todo aglutinar esfuerzos. No
estamos sobrados de recursos ni de personas en
esta Comunidad, como para que los esfuerzos estén
diseminados por ahi. Y por lo tanto pretende eso,
aglutinar, reunir todos los esfuerzos que se realizan
en La Rioja desde cualquier dmbito por parte de
cualquier persona, para que nuestra cooperacion,
sea mds efectiva, sea de mds calidad. Una Ley que
busca también mayor coordinacién entre todos los
agentes de cooperacion para el desarrollo, mayor
coordinacion entre las distintas Administraciones,
la Administracion regional, la Administracion local,
las ONG, las entidades publicas y privadas, las con-
trapartes, etc. Y para todo ello esta casi ya Ley nos
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da una nueva y amplia dimensién de lo que son los
agentes de cooperacién, y recoge a todos esos
agentes, recoge a las ONG, recoge a las entidades
publicas y privadas, recoge a las contrapartes y a
todas las Administraciones. También nos da una
serie de criterios importantes, fruto también del
consenso y de la aportacién de los distintos grupos,
que van desde esa coordinacién entre los distintos
agentes a la corresponsabilidad, a la coherencia de
nuestra cooperacion, a la gratuidad o a la simplifi-
cacion y agilizacion de los trdmites que han de rea-
lizar las ONG. Una Ley que incluye nuevos ele-
mentos de planificacién que a nuestro entender son
muy interesantes, y en los que el Parlamento y el
Consejo Regional de Cooperacién tendrdn un gran
protagonismo en el futuro.

Incluye nuevas modalidades de cooperacion,
como son la cooperacién técnica, la formacion de
recursos humanos, de capacidades técnicas y pro-
ductivas de las personas, de los habitantes de las
zonas receptoras en las que actuemos. Y también
incluye -como no podia ser de otra forma- un reco-
nocimiento expreso a cooperantes y voluntarios. Y
por ultimo recoge, reconoce expresamente, la posi-
bilidad de participacion en la cooperacion para el
desarrollo de otras entidades publicas y privadas, y
recoge esa posibilidad para que todos puedan con-
tribuir, para que todos puedan contribuir a esta
causa.

Y finalmente recoge en la Disposicién Adicio-
nal Primera ese 0,7 del que tanto se habla y antes
no estaba. Pero permitanme, y por eso insistir en
que la Proposicién de Ley mantiene el espiritu con
el que llegd a esta Camara, porque entendemos que
el Gobierno ha demostrado su compromiso con la
Cooperacion para el Desarrollo durante estos afios,
multiplicando por seis los recursos que se destinan
a cooperacion para el Desarrollo, doblando porcen-
tualmente lo que se destinaba en 1995, en estos
momentos superando con creces lo que la actual
Ley todavia vigente recogia y obligaba, que era
alcanzar en 1998 el 0,7% de los capitulos de in-
version. Bien. En estos momentos se supera am-
pliamente el 0,95. Es decir, un euro de cada cien
de los que ha invertido el Gobierno de La Rioja,
que estd invirtiendo en este afio en nuestra Comu-

nidad Auténoma, se destina a Cooperacion para el
Desarrollo. Y ése fue un acuerdo que partia de una
Ley, que también cont6 con el consenso de los tres
Grupos actualmente en la Camara.

Por otro lado, aun recogiendo ese 0,7% enten-
demos, que hemos de ser realistas sabedores de
cudles son nuestros recursos, nuestras posibilidades,
y debemos saber que ese objetivo quizds no se
pueda alcanzar a corto plazo.

Teniendo en cuenta, por otro lado, las conclu-
siones de la Cumbre de Barcelona o de la reciente
Cumbre de Sevilla de la Unién Europea, los paises
alli miembros de la Unién Europea se comprometie-
ron a alcanzar de media de la Unién Europea el 0,39
y como minimo cada Estado el 0,33. Estamos a un
pequeio paso de alcanzar ese compromiso que la
Unién Europea se ha fijado para el afio 2006. Por lo
tanto, estamos en muy buena disposicion de alcanzar
ese objetivo incluso antes. Pero también hay que
tener en cuenta el importantisimo salto presupuesta-
rio que se ha dado en esta Comunidad en los dltimos
afios, y hay que tener en cuenta que a veces los por-
centajes pueden variar, pueden cambiar; pero en
cualquier caso, y ése ha sido el compromiso y asi se
demuestra, las partidas presupuestarias irdn crecien-
do constantemente afio a afio, como asi ha ocurrido
desde 1996, desde la aprobacién de la Ley que hoy
va a dejar de estar vigente.

Sefiorias, millones de personas viven en este
mundo, en nuestro mundo con menos de un euro
al dia, millones de personas. Bien. Hoy siendo
conscientes de lo que somos, de nuestro potencial,
de nuestra poblacion, de nuestros recursos, debe-
mos estar muy satisfechos por lo que supone esta
Ley, de lo que va a suponer y que precisamente
tiene como objetivo mejorar las condiciones de vi-
da de todas esas personas. En definitiva, hoy el
Parlamento de La Rioja en Pleno, por unanimidad
y con el apoyo de las ONG, dignifica més a la per-
sona y con ello nos dignificamos a nosotros mis-
mos y dignificamos también a La Rioja. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.
Pasamos a someter a votacion el articulado de
la Proposicion de Ley, y si me lo permiten sus Se-
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forias lo vamos a hacer de forma agrupada. Pro-
pongo para votacion en primer lugar los articulos,
todo el articulado, del articulo 1 al 32 ambos inclu-
sive, las Disposiciones Adicionales Primera y Se-
gunda, la Disposicién Transitoria Primera y Segun-
da y la Disposicién Derogatoria Unica y la Dispo-
sicién Final Unica, y dejaremos para la tltima vo-
tacion la Exposicion de Motivos. Sometemos a
votacion. ;Votos a favor? Entiendo, que aprobado
por unanimidad.

Y pasamos a someter a votacion la Exposicion
de Motivos. ;Votos a favor? También se aprueba
por unanimidad.

Sefior Gonzdlez de Legarra, me pide explica-
cioén de voto. jEs asi?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Muy bre-
vemente, sefior Presidente. No voy a hacer ninguna
referencia al texto legal que hemos aprobado, pues-
to que ya lo han hecho suficientemente extensa y
clara los Portavoces de los Grupos que me han
precedido en el uso de la palabra. Pero evidente-
mente en una ocasién como ésta los Diputados del
Partido Riojano no podiamos dejar tampoco de
felicitarnos, de felicitarles, de congratularnos, de
agradecernos todos por el trabajo, el esfuerzo y la
generosidad que hemos demostrado en el desarro-
llo, en el debate de esta Ley, algo que por otra par-
te es nuestro trabajo sencillamente. Eso es lo que
tenemos que hacer, y para lo que estamos compro-
metidos en esta Asamblea. Lo que deberiamos ha-

cer siempre, confrontar ideas, debatir y ofrecer a
los ciudadanos de la Comunidad Auténoma, el me-
jor texto posible para el desarrollo de esta region.
Creo que en esta ocasion sinceramente lo hemos
conseguido, creo que hemos hecho un buen texto,
y coincido con ello en los Portavoces del PP y del
Partido Socialista. Creo incluso que serd sin duda
un ejemplo incluso para algunas regiones, que to-
mardn nuestro texto legal como una referencia para
elaborar sus sucesivas leyes.

No sé si esto -como decia el sefior Cuevas- es
algo historico, no sé si es un hito histdrico, o no es
un hito histérico. Creo que en cualquier caso es
para felicitarnos y para estar satisfechos todos. Y
en cualquier caso lo que verdaderamente serd his-
térico es, que se cumpla y que se ejecute la Ley.
En ese compromiso desde luego vamos a estar los
Diputados del Partido Riojano velando, porque esta
Ley se lleve a cabo y sobre todo para que cumpla
los objetivos para los que ha sido concebida. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Y desedndoles que disfruten en estos dos
meses, y con este espiritu de consenso que cerra-
mos este periodo de sesiones, yo les emplazo al
siguiente que comenzaremos en septiembre. Mu-
chas gracias. Se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y cincuenta y cinco minutos).
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