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SESION PLENARIA N° 49
CELEBRADA EL DIA 13 DE JUNIO
DE 2002

(Se inicia la sesion a las dieciséis horas y trein-
ta minutos).

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Vayan tomando asiento. Se inicia la sesién. Primer
punto del Orden del Dia, Preguntas a contestar por
el Presidente del Gobierno.

SL/POPG-0058 Pregunta de respuesta oral al
Presidente del Gobierno relativa a qué medidas
piensa adoptar su Gobierno ante la situacion
actual del Monasterio de Yuso en San Millan de
la Cogolla.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, del Di-
putado sefior Garcia Aparicio, relativa a qué medi-
das piensa adoptar su Gobierno ante la situacién
actual del Monasterio de Yuso en San Milldn de la
Cogolla. Tiene la palabra el sefior Diputado.

SR. GARCIA APARICIO: Queda formulada tal
como ha dicho el Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior...

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Muchisimas gracias, sefior Presidente. Sefio-
rias. Sefior Diputado. jMire! El Gobierno no piensa
adoptar medidas; estd adoptando medidas con el
tema de los Monasterios desde el aiio 1995. Apro-
bamos un Plan Director, se aprobd un Plan museo-
16gico y son los técnicos los que estdn llevando a
cabo la ejecucion de dichos planes con obras im-
portantes en los propios Monasterios, que estan
transformando la imagen que los Monasterios te-
nian en el afio 1995. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Garcia Aparicio, tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Bien. Buenas tardes.
Sefior Presidente, es cierto y no le voy a negar que
desde la aprobacion del Plan Director y antes diria-
mos desde la década de los ochenta o incluso dirfa-
mos desde que la Comunidad Auténoma es Comu-
nidad, el Monasterio de San Milldn es para todos
los organismos publicos un referente y un lugar
donde se dedica dinero publico. Le he oido esta
maifiana, bueno, le he oido a mediodia que ha di-
cho, a propésito de otra cuestidon, que hay que te-
ner mucho cuidado cuando se emplea dinero publi-
co. Y estoy de acuerdo. Pero el otro dia nos sor-
prendimos desagradablemente -y le digo sincera-
mente-, desagradablemente, con una noticia en tor-
no a la sala destinada al Museo. Y quien quedd
mal, fue fundamentalmente San Milldn. Queddé mal
San Milldn, porque el Monasterio ofrecia en ese
sentido un hecho que dejaba en mal lugar lo que
debe ser San Millan, y dejaba en mal lugar también
el empleo de un dinero publico. La reaccién de
algin miembro de su Gobierno, sefior Presidente,
fue quitarle importancia al asunto y decir que habfa
que dejar pasar el tiempo. Y yo creo que el tiempo
en restauraciones de cardcter de patrimonio, es el
peor aliado que tenemos. Permitame que le recuer-
de que ante hechos de esta magnitud, ante hechos
que son un error -sin entrar a mayores valoracio-
nes-, lo primero que hay que hacer es exigir res-
ponsabilidades. En primer lugar ;por qué se hizo la
obra alli? ;Por qué simplemente se creé una pared
paralela a la pared llena de humedades? ;Por qué
a la vista del deterioro que tenia el retablo que alli
habia en la Sacristia vieja no se actud de otra ma-
nera y se actué mal? Y en ese sentido yo creo que
alguien debe responder, por qué se hicieron las co-
sas asi. Pero una vez que se han pedido las respon-
sabilidades, yo creo que hay que poner remedio. Y
para poner remedio yo creo que no hay que pensar
simplemente que se trata de que las paredes llenas
de yeso estdn rezumando la humedad propia de la
obra, sino que hay que mirar dénde estan los pro-
blemas. Usted sefior Presidente ha aludido al Plan
Director. En el Plan Director en el resumen que los
mismos responsables del Plan en abril del 98 die-
ron a la prensa decian: "Son preocupantes también
las humedades de capilaridad existentes en el paso
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de la Iglesia a la antigua Sacristia, las de la Sacris-
tia vieja y las de la Sacristia barroca, porque los
problemas derivan de la ubicacion del Monasterio.
La mala canalizacién aporta un grado de hume-
dad... Etc., etc.”

Ni usted, ni nosotros, ni yo, ni nadie de los
aqui presentes, somos responsables de la ubicacién
del Monasterio, pero usted en estos momentos si
que es responsable de solucionar este problema.
Acuda a los técnicos jpor favor! Que los técnicos
evalien bien cudles son las verdaderas causas de
esa humedad, y no nos encontremos otra vez con
que, puestos parches, vuelvan a aparecer las mis-
mas humedades que han aparecido en estos dias.
Le recomendaria que antes de colocar un solo cua-
dro consultase a un técnico por ejemplo del Museo
del Prado, o a un técnico de cualquiera de las pres-
tigiosas compaiifas de seguros de cuadros que se
prestan a exposiciones, para que le dijera si en esas
condiciones se pueden poner los cuadros o no; por-
que si no se pueden poner los cuadros hemos he-
cho una inversion que habra reparado un lugar,
pero que no sirve para Museo, para colocar piezas
que son importantes, algunas de las cuales incluso
por algunos de los miembros...

SR. PRESIDENTE: Sefior Garcia Aparicio
termine.

SR. GARCIA APARICIO: ... -si, sefior Presi-
dente- han dicho que no deberian colocarse en ese
lugar.

A medio plazo seria conveniente revisar bien
el Plan Director, e incluso revisar y replantear la
situacidn juridica de los Agustinos en ese lugar, y
las relaciones de los Agustinos con el Gobierno de
La Rioja. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Apa-
ricio. Sefior Presidente tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Dipu-
tados. jMire, sefior Diputado! Yo creo que efecti-
vamente desde que la Comunidad es Comunidad -y
quizd hace mucho tiempo-, los Monasterios han

sido una referencia importante y un simbolo para
esta Comunidad y para las riojanas y riojanos. Lo
que también es cierto, es que para gobiernos ante-
riores los Monasterios no eran mas que referencia,
y no los tenian tinicamente mas que para la imagen.
iNo habia ninguna preocupacién por invertir abso-
lutamente nada! Y ahi es donde estd precisamente
la diferencia. Quien ve los Monasterios como refe-
rencia Unicamente contemplativa, como si fuésemos
los frailes, y quienes vemos el San Milldan como si
fuese el lugar donde hay que cuidar y donde hay
que invertir para evitar que se produzcan los dete-
rioros, y para quitarle los andamios que nosotros
nos encontramos en el afio 95. Estoy seguro que
nosotros seremos los que quitemos los andamios de
San Millan de la Cogolla, y ustedes los que los pu-
sieron sin hacer absolutamente ninguna cosa mas.

Pero jmire usted! Cuando usted habla de lo
mal que ha quedado San Milldn por las informacio-
nes que aparecen en los medios de comunicacion,
a mi me da la impresion que quien queda mal con
esas manifestaciones es quien habla sin conoci-
miento de causa, y quien se cree técnico de restau-
raciéon de Monasterios o de ubicaciones de planes
museologicos.

Yo no me atreveria a decir aqui ni la mitad de
las cosas que usted ha dicho, ni siquiera dar esos
consejos de nifio parvulo de escuela, porque si us-
ted entiende que nosotros...

Sefioria, le pido un poco de respeto por favor.

SR. PRESIDENTE: Sefior Presidente, continie.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Es la tercera o cuarta vez que usted me incre-
pa desde la tribuna o la Mesa del Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Sefior Presidente. Sefiorias.
Es cierto. Lleva toda la razén el sefor Presidente.
En esta Mesa por lo menos hay que saber compor-
tarse. Continde sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefor Presidente por su ayuda.

SR. PRESIDENTE: Sefiora San Felipe, yo le
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pido que no interrumpa.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Decia Sefioria, que ni el Presidente del Gobier-
no ni el Consejero ni los politicos del Gobierno de-
ciden dénde hay que poner cada cosa, ni qué es lo
que hay que hacer en San Milldn de la Cogolla. Te-
nemos un Plan Director y un Plan museoldgico, y
ese Plan museoldgico ha pasado por un proyecto y
ha pasado por la Comisién de Patrimonio, y son los
técnicos los que estdn marcando la linea de las
obras que se llevan a cabo en el Monasterio. Y he-
mos llevado obras ya por valor de 4.636.000 pese-
tas, de acuerdo con ese Plan Director. Le podia re-
latar todo lo que ha sido restauracion de rejas, im-
plantacién de nueva porteria que esta en estos mo-
mentos, la rampa de acceso, la restauraciéon del
claustro, la restauracion de la Sacristia vieja, la res-
tauracién del Salén de los Reyes y unas cuantas
mas. Y le voy a decir a medio plazo, las que todavia
estan pensadas ya para llevar a cabo. La cabecera de
la Iglesia, el resto de la Iglesia, la cabecera de la
torre del campanario, la biblioteca como centro de
estudio e investigacion y como centro de restaura-
cion. Hara un total con todas las obras de 2,54 mi-
llones de euros, en términos de pesetas 1.222 millo-
nes de pesetas. Exactamente lo que decia el Plan
Director.

Pero mire usted -que ha hecho referencia- a lo
que decia de las humedades del Plan Director. ;Sa-
be usted por qué decia el Plan Director que habia
humedades en San Milldn? ;No se lo ha leido usted
bien? jPorque habia goteras y habia que arreglar la
cubierta Sefioria! jPor eso habia humedades en esa
zona! jLéaselo! ;Y quién arregld la cubierta? Este
Gobierno. ;Y qué han dicho los técnicos que son
los que estdn marcando la pauta? Pues que en algu-
nas cuestiones del tema de humedad hay que espe-
rar al tema, y el Plan museolédgico va a seguir co-
mo estd y en el mismo lugar, no porque lo diga el
Presidente o el Consejero, porque nosotros actua-
mos también con las directrices que marcan los
técnicos. Esa quizd sea la referencia de lo que es
preocuparse por San Milldn, y de lo que es hacer
politica partidista de San Milldn de la Cogolla. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

SL/POPG-0059 Pregunta de respuesta oral al
Presidente del Gobierno relativa a qué valora-
cion hace el Presidente de La Rioja, respecto de
la repercusion que tendra en nuestra Comuni-
dad Auténoma la reforma de la Ley de Extran-
jeria anunciada por el Gobierno de la nacién.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pre-
gunta, de la Diputada sefiora Ortega Martinez, rela-
tiva a qué valoracion hace el Presidente de La Rio-
ja respecto de la repercusion que tendrd en nuestra
Comunidad Auténoma la reforma de la Ley de Ex-
tranjeria anunciada por el Gobierno de la nacion.
Tiene la palabra la sefiora Diputada.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, sefior Presiden-
te. Para formularla en los mismos términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Presidente,
tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefioria, sefiora Di-
putada. jMire! Dificilmente puedo hacer yo una
valoracién sobre la repercusion que pueda tener
unas reformas sobre un posible o una posible mo-
dificacién de una Ley, que ni siquiera estid ni en
borrador ni en anteproyecto su repercusion en La
Rioja. Lo unico que puedo decirle es, que estoy
seguro que el Gobierno de Espafia cualquier deci-
sidén que tome en esa materia, con los retoques que
se puedan anunciar en un futuro y que habrd que
analizarlo, mirardn siempre lo mejor para los ciuda-
danos espafioles y riojanos sin duda y también para
los inmigrantes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Ortega tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Seforias. No esperaba sefior Presidente
otra respuesta de usted. Sin embargo me sorprende,
porque temas como la Ley de calidad de educacién
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cuando ni siquiera estaba en borrador ya merecia
muchos comentarios de su Gobierno.

No me extrafia por otro lado, habida cuenta
que desde que gobiernan ustedes en La Rioja y en
Espafia, se han caracterizado por la ausencia de
compromisos con la inmigraciéon. Comenzaré por
dar algunos datos. Una vez finalizado el proceso
ultimo de regularizacién por arraigo, viven en La
Rioja 9.800 inmigrantes con papeles. Como estdn
empadronados casi 13.000, en estos momentos hay
de 2.700 a 3.000 personas sin legalizar que estdn
trabajando y que no pueden acogerse ni siquiera al
sistema general no extraordinario.

Como dato positivo por otra parte hay que cons-
tatar, el aumento del 3% de la poblacion riojana gra-
cias a los inmigrantes, y la subida importante de las
cotizaciones a la Seguridad Social con el consiguien-
te beneficio para nuestras futuras pensiones.

También creo que es destacable -y hay que
decirlo aqui- el papel que los medios de comuni-
cacion regionales estdn teniendo, para contribuir a
una informacion positiva e integradora de la inmi-
gracion. Sin embargo los recientes anuncios de los
que habldbamos de su Gobierno estdn en la linea
de reformar de nuevo la actual Ley de Extranjeria,
para suprimir la via del arraigo y endurecer la rea-
grupacion familiar.

En estos momentos sin embargo hay varios sec-
tores productivos en La Rioja necesitados de mano
de obra. El campo y todo el sector agroalimentario,
la construccién y la hosteleria estin demandando
continuamente mano de obra de inmigrantes, por-
que no encuentran quien quiera hacerse cargo de
estos trabajos aqui. Faltan por tanto respuestas a las
demandas empresariales, y, por otro lado, los ele-
mentos de integracién y de bienestar social tampoco
se resuelven adecuadamente. La educacién muy
poco dotada de medios humanos o los escasos re-
cursos de la Administracion para las tramitaciones
de permisos y visados, son un buen ejemplo. En
estos momentos sefior Presidente ni el Foro de la
Inmigracion ni la Mesa de la Delegacion de Gobier-
no con sindicatos y empresarios estdn sirviendo,
para ayudar a plantear soluciones a este tema.

A nivel nacional las cosas no estin mejor. Por
un lado hay una Ley ineficaz que no se atreven a

cumplir, y que pretenden volver a endurecer. Han
dejado que las cosas se compliquen sin actuar, de
manera que la percepcion social se estd volviendo
cada vez mds negativa respecto a los inmigrantes,
que en muchos momentos los ven como un peligro
y no como una ayuda. Se han puesto ustedes sefior
Presidente en contra a los sectores sociales mds
comprometidos, incluso a la Iglesia, y dltimamente
creo que hasta a la ONU. Han desdefiado por otro
lado las continuas llamadas al didlogo y a un pacto
global por la inmigracion, que reiteradamente les
hemos planteado desde el Partido Socialista, acu-
sandonos de favorecer una politica de puertas
abiertas que no es cierto. Conviene por tanto expre-
sar de nuevo nuestra postura clara y firme respecto
a este tema. Abogamos como Grupo Socialista por
la entrada legal de los inmigrantes, los permisos de
residencia, los contratos de trabajo, los derechos
sociales, la reagrupaciéon familiar, la integracion
social y la convivencia.

No sabemos a ciencia cierta sefior Presidente,
lo que ustedes pretenden con la politica que practi-
can en extranjeria. Lo que si vemos es que consi-
guen con su politica que siga habiendo entradas
clandestinas, que no se actie adecuadamente sobre
las mafias, que haya estancias ilegales sin posibili-
dad de acceder al mercado del trabajo, que se fa-
vorezca la explotacion laboral, que se produzca la
marginacion y la exclusién y que se favorezca un
clima social de indiferencia cuando no de rechazo
hacia los inmigrantes. Aunque es importante, y en
eso estamos de acuerdo con ustedes, la coordina-
cién de politicas inmigratorias en Europa, no pode-
mos estar de acuerdo con las reformas de algunas
naciones con posiciones contrarias a la defensa de
los més elementales derechos humanos como en
Italia o en Austria.

Termino sefior Presidente. Necesitamos un
pacto de Estado ya. Unas reformas que armonicen
la legalidad y la integracion, no las que ustedes pre-
tenden unilateralmente. Y necesitamos sobre todo
sefior Presidente una politica undnime de coopera-
cién al desarrollo. Podemos hacer los muros de
Europa inexpugnables, pero no vamos a dar con la
solucién. Solo serd eficaz la politica de inmigracién
cuando como aquellas antiguas galeras con sus
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cuatro ruedas dos de ellas se apoyen en la legalidad
y las otras en la cultura; dos ruedas que deberin
andar a la par, porque si no la galera girard sobre
sf misma y no avanzaré.

Le recuerdo por ultimo sefior Presidente, que
Aznar fue inmigrante en esta tierra. Creo que di-
mos unas muestras bien sobradas de tolerancia.
Espero que la tolerancia con el resto de los inmi-
grantes sea la misma. (Comentarios ininteligibles).
O es que...

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Termino, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Si, termine.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ;O es que por sus
manifestaciones no hablamos de inmigracion, sino
de pobreza? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Presidente
tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados. La verdad que a usted le han mandado
hacer una pregunta, pero no sabia qué pregunta
hacer. No sabia qué problemas podia plantear al
Presidente. Y hace una pregunta sobre una posible
reforma de una Ley, y usted sale y nos lee un pan-
fleto que le han debido escribir en el Partido -y la
verdad que como le decia a alguna compafiera suya
cuando leen las cosas estdn ustedes mejor, por lo
menos en el tono-. Pero quiero decirle, quiero de-
cirle, que hablar de inmigracién a lo loco y sin pen-
sar un poco cudles han sido los planteamientos de
su Partido y hablar de incoherencias, pues quizds
sea lo mas ficil desde la mesa y desde la tribuna,
cuando es de falta apuntarse al carro y decir que
"vengan todos los inmigrantes que quieran, porque
me rasgo las vestiduras, porque yo soy muy huma-
nitaria y yo recibo a todo el mundo". Yo creo que
eso también habria que haberlo recordado, cuando
estdbamos aprobando la Ley de extranjeria.

Usted habla, de que si nos enfrentamos con la
Iglesia. {Mire! Yo no sé si estd usted al lado de la
Iglesia, en contra de la Iglesia, o a favor de la Igle-
sia 0 donde estd. Eso usted misma lo sabra, pero
no Ccreo que venga a cuento esa cuestion.

Y en segundo lugar, nos habla de inmigrante
por el sefior Aznar. jMire! Yo no le voy a hablar
de inmigrantes. Hemos tenido un secretario general
del Partido Socialista, que ha estado veinte afios de
secretario general, y podria ser inmigrante. O po-
driamos hablar de algin candidato més del Partido
Socialista a nivel nacional, que todos eran inmi-
grantes porque todos venian de fuera. Si ése es el
andlisis que usted hace del asunto...

Pero lo més importante y lo que yo queria tras-
ladar que me parece lo mas positivo es, qué es lo
que piensa cada uno del tema de los inmigrantes,
y cudl es la politica y los efectos que puede tener
la inmigracién en nuestra sociedad y en la sociedad
riojana. Yo creo que cuando se habla de sensibili-
dades, y cuando se habla de humanidad y cuando
se habla de humanitarismo, si eso no lo racionaliza-
mos y no ponemos los pies en el suelo, podemos
caer en la demagogia y podemos caer en que todo
es bueno mientras no me toque a mi. Que los inmi-
grantes estin muy bien, mientras toquen al otro, o
preocupen al otro o molesten al otro.

iMire! La inmigracion es necesaria en este pais
y es necesaria en esta Comunidad Auténoma, pero
-lo he dicho en mds de una ocasién- eso tiene un
limite, y también por sentimientos humanitarios.
Porque yo tanto valoro al inmigrante que viene a
La Rioja -y no se olvide Sefioria-, como a los rioja-
nos y a las riojanas que viven en esta Comunidad
Auténoma. Tan importantes son los inmigrantes,
como los que vivimos aqui. Y un efecto llamada y
una masiva presencia de inmigrantes por encima de
nuestras posibilidades, estaria destruyendo el bie-
nestar de los riojanos y las riojanas que viven en
esta Comunidad Auténoma, pero también de los
inmigrantes que vienen. Por tanto cuando se dice
en un momento determinado "yo quiero que venga
todo el que quiera y estoy en contra de la Ley de
extranjeria..." Y cuando en otro momento determi-
nado se dice "como ahora hay muchos, apliquen
ustedes la Ley de extranjerfa..." Estamos hablando
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de un proyecto, que unicamente busca el interés
partidista en cada circunstancia. Por tanto si a los
inmigrantes, con un limite y de acuerdo a lo que
debe ser la Ley. No inmigracién ilegal, si inmigra-
cion legal, de acuerdo con las necesidades de esta
Comunidad Auténoma. Y en temas humanitarios
Seforfa, por lo menos tan sensibles o0 mas que no-
sotros, nos gustaria que fuesen ustedes. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

SL/POPG-0060 Pregunta de respuesta oral al
Presidente del Gobierno relativa a qué opinion
le merece al Presidente de la Comunidad Auté-
noma la concesion de las medallas de riojanos
ilustres, a quienes presidieron la Comunidad de
La Rioja en su perspectiva historica e institu-
cional.

SR. PRESIDENTE: La tercera pregunta del Di-
putado sefior Ferndndez Rodriguez relativa a qué
opinién le merece al Presidente de la Comunidad
Auténoma la concesion de las medallas de riojanos
ilustres, a quienes presidieron la Comunidad de La
Rioja en su perspectiva histérica e institucional.
Tiene la palabra el sefior Ferndndez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. ;{Me per-
mite el sefior Presidente agrupar las dos?

SR. PRESIDENTE: ;Cémo no?

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Voy a hacerlo
en este momento.

SR. PRESIDENTE: Las puede agrupar.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Sefiorfas...
SR. PRESIDENTE: ;Doy lectura a la segunda?
SL/POPG-0061 Pregunta de respuesta oral al

Presidente del Gobierno relativa a qué opinion
le merecen las declaraciones efectuadas al res-

pecto por algunos representantes politicos res-
pecto a la distincion compartida por los expresi-
dentes de esta Comunidad.

SR. PRESIDENTE: La segunda de ellas relativa
a qué opinién le merecen las declaraciones efectua-
das al respecto por algunos representantes politicos
respecto a la distincion compartida por los expresi-
dentes de esta Comunidad Auténoma.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
Presidente. Quedan hechas en sus términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Seifior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados. Sefioria. jMire! Yo creo que el Dia de
La Rioja de este afio, veinte afios de la celebracion
de autogobierno, estoy seguro que es un dia recor-
dado por todos los riojanos y por todas las riojanas,
desde el punto de vista institucional y desde el pun-
to de vista de lo que supuso y de lo que es el ho-
menaje de afecto, de reconocimiento, a aquellas
personas que asumieron la responsabilidad de pre-
sidentes de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

No lo dije en San Millan pero lo digo ante sus
Sefiorias, que tengo que confesarles que para mi
fue un honor y un orgullo el poder distinguir como
riojanos ilustres a las personas que han compartido
la Presidencia de la Comunidad Auténoma de La
Rioja. Creo que eso ennoblece y dignifica a esta
tierra y a los riojanos, y estoy seguro que todas las
riojanas y todos los riojanos asf lo vivieron. Puedo
manifestarle, que incluso inmigrantes riojanos han
trasladado felicitaciones al Gobierno, por la iniciati-
va mostrada. Pero es cierto que ha habido algunas
manifestaciones, yo le dirfa que en principio total-
mente inoportunas dentro de lo que es la descorte-
sfa politica institucional, quiza fruto de la pobreza
y de la torpeza politica de quienes o de quien -no
sabemos al final de dénde vino el asunto- tiene una
visioén pobre de esta Comunidad, una visién pobre
de region, y no sabe valorar los aspectos que estdn
por encima de las ideas. Yo creo que fue totalmen-
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te desafortunada, y que produjo gran sonrojo politi-
co. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Ferndandez Rodriguez tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. En primer lugar desde
el Grupo Parlamentario Popular lo que si queremos
es felicitar, felicitar de verdad al Gobierno de La
Rioja, por esa decisiéon que tomé -como dice el
Presidente- de homenajear con la distincion de rio-
janos ilustres a los cinco expresidentes del Gobier-
no de La Rioja. En un momento precisamente en
que cumplimos veinte afios desde la aprobacion de
nuestro Estatuto de Autonomia, y en un momento
muy oportuno, porque hemos conseguido tener el
techo competencial mds alto que jamdas hubiésemos
imaginado.

Este acto al que me refiero ha demostrado por
parte del Gobierno de La Rioja, que tiene una gran
altura de miras que ya nos tenia acostumbrados en
otras ocasiones y en otras decisiones por encima de
esas consideraciones partidistas que algunos acha-
can. Ha dejado a un lado las siglas, los credos poli-
ticos, cuando ha impuesto la més alta distincién de
La Rioja a las personas que, por voluntad de todos
los riojanos, han ocupado la mds alta representa-
cién de nuestra Comunidad, y a través de ellos se
ha rendido también un homenaje a la Institucién
desde la que sirvieron a esta region.

Desgraciadamente hay que lamentar y es cierto
que ese caracter de nobleza y de rigor se ha visto
empaiiado, y todos los riojanos nos hemos sonroja-
do -como decia el sefior Presidente- ante las mani-
festaciones de la Portavoz socialista, manifestacio-
nes publicas de la Portavoz socialista, que acreditan
precisamente todo lo contrario a ese espiritu que es
indispensable para la convivencia politica en nues-
tra Comunidad. jTodo lo contrario! Alguna, algu-
nas de sus Sefiorias no han sabido estar en su sitio
en un momento tan importante, probablemente por-
que lo que al final no saben, es estar en politica.
Ante este acto de generosidad politica a nivel insti-
tucional algunas de sus Sefiorias responde con una
bofetada personal, quizds, quizds inducida o mal

aconsejada, o quizds también porque su tempera-
mento o sus actitudes politicas que ya conocemos,
no le permiten actuar de otra forma. Porque lo que
no quiero pensar, es que quiera despojar de esa
distincién a un compaiiero. No me atrevo ni a pen-
sarlo.

Hay que dejar muy claro una vez mads ante los
riojanos, que, a lo largo de esta Legislatura y tam-
bién de la anterior, la pata la siguen metiendo al-
gun, algin dirigente socialista, jnunca el Gobierno
de La Rioja del Partido Popular! jNunca!

Por tanto, sefior Presidente, Sefiorias, tras esta
demostracién palpable de saber hacer, de didlogo
y de respeto por parte del Gobierno del Partido
Popular, en las filas socialistas quizds alguna de sus
Sefnorias debiera reflexionar y tomar alguna deci-
sién importante, antes de que la tomen sus compa-
fieros por ella. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Rodriguez. Sefior Presidente, no.
Pasamos...

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior...
SR. PRESIDENTE: No sefiora Diputada.

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Presidente!
O sea, con todo respeto, turno por alusiones, se ha
aludido expresamente.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, con todos
los respetos... -Sefiorias, un momento-. Sefiora Di-
putada, con todos los respetos la ordenacion del
debate corresponde a este Presidente y considera
que no hay alusiones ahora cuando eran preguntas
directamente al Presidente del Gobierno.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia...

(Comentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Sefior Ferndndez [iiiguez,
no sé, no sé si se puede decir aqui todo lo que se
quiera, pero de usted el comportamiento dentro de
este hemiciclo deja mucho que desear como Dipu-
tado, pero jno solamente en este Pleno!
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Pasamos al segundo punto del Orden del Dia,
Proposiciones no de Ley.

S5L/PNLP-0185 Proposicion no de Ley relativa a
que el Gobierno de La Rioja, en colaboracion
con la Asociacion de Sordos Riojanos, cree aulas
especificas para escolares con problemas auditi-
vos en las que se les ensefie el lenguaje de los
signos y se pulsen sus posibilidades de expresion
oral y dominio de la lectura.

SR. PRESIDENTE: Por la Presidencia se da
cuenta de la presentacion de un escrito del Portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto por el que se retira
de su tramitacion en este Pleno la siguiente Propo-
sicién no de Ley, que iba en el Orden del Dia como
la primera de ellas, relativa a que el Gobierno de La
Rioja en colaboracién con la Asociacién de Sordos
Riojanos cree aulas especificas para escolares con
problemas auditivos en las que se les ensefie el len-
guaje de los signos y se pulsen sus posibilidades de
expresion oral y dominio de la lengua.

Por lo tanto pasamos directamente a la segunda
Proposicion no de Ley, segtn el Orden del Dia.

S5L/PNLP-0189 Proposicion no de Ley en Pleno
relativa a que por el Gobierno de La Rioja se
hagan las negociaciones politicas necesarias y
las modificaciones legales pertinentes, que posi-
biliten la intercomunicacién directa y perma-
nente entre Navarrete-Fuenmayor y Logroiio.

SR. PRESIDENTE: Proposicion no de Ley tam-
bién del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a que
por el Gobierno de La Rioja se hagan las negociacio-
nes politicas necesarias y las modificaciones legales
pertinentes, que posibiliten la intercomunicacion di-
recta y permanente entre Navarrete-Fuenmayor y
Logrofio. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Lo
que inicialmente puede plantearse como una cues-
tion doméstica que trata de un tema derivado de la

prestacion de un servicio publico, de un servicio
publico de transporte de viajeros que facilite la mo-
vilidad de vecinos de Navarrete y Fuenmayor con
Logroiio, superando el concepto de linea de viaje-
ros regular con parada tnica en la estacion de auto-
buses y horarios restringidos por un servicio publi-
co de transporte urbano integrado en las lineas ur-
banas de la ciudad de la capital y con paradas debi-
damente sefalizadas y habilitadas, puede ser el hilo
de debate que nos llevaria a la consideracion de si
es 0 no deseable la constitucion de una entidad lo-
cal supramunicipal que englobe junto con la capital
el resto de las poblaciones limitrofes; por cierto
francamente présperas dentro de la Comunidad
Auténoma con alto nivel de vida, por encima de lo
que puede ser la adscripcion politica de sus Alcal-
des y las distintas corporaciones. Se habla con fre-
cuencia de la viabilidad o no de un drea metropoli-
tana con eje en Logrofio, pero a la postre no se
consolida definitivamente ni politicamente esta nue-
va entidad.

Logrofio y el resto de Ayuntamientos no tienen
en la actualidad un elemento legal que les vincule,
y parece que entre los mismos se estd produciendo
una especie de pugna por ver quién alcanza mayo-
res cotas en desequilibrio urbanistico. Sin duda esto
va a perjudicar el éxito de la futura entidad supra-
municipal, y creemos que es hora de poner orden.

El comportamiento de la Administracion de la
Comunidad Auténoma no es uniforme con los mu-
nicipios afectados. A unos se les facilita la integra-
cién con la capital, pero sobre todo en el aspecto
del transporte publico, la discriminacién es muy
notable. Los ubicados en el Este y Sur de la ciudad
-curiosamente y casualmente gobernados por el
Partido Popular- se han visto favorecidos, han visto
favorecidos su acceso; mientras que los situados en
el Oeste siguen como hace afios o -si se me apura-
atn peor, pues con el nuevo disefio de las infraes-
tructuras viales se les aleja kilométricamente de la
capital.

En la expansion del servicio publico la base
afectada son distintos territorios municipales, y esto
exige la intervencién de la autoridad competente
que, en este caso, en materia de transporte del Go-
bierno de La Rioja, no es otra que la Consejeria
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correspondiente. Esta actuacion, esta actuacion de
la Consejeria del Gobierno de La Rioja, es la que
tratamos de provocar con esta iniciativa para que
se salven de una vez por todas los requisitos lega-
les necesarios, que posibiliten la ampliacién del
transporte urbano de Logrofio con el mismo o con
otro concesionario que pudiera surgir en un futuro
proximo. La experiencia en otras poblaciones fuera
de nuestra Comunidad Auténoma es notablemente
positiva, e incluso han quedado unidas poblaciones
distantes unas de otras mds de treinta kilémetros,
mucho mas de lo que en la actualidad estan las
distintas poblaciones que rodean la capital.

El trabajo necesario para modificar la situacion
legal actual se compensard sin duda en breve, al
obtener los vecinos un beneficio importante con la
facilidad de su movilidad. Se ha posibilitado que en
estos municipios, por motivos y tema ajeno a éste
que se debate, la proliferacion de urbanizaciones en
las localidades menores utilizadas por personas aje-
nas a las mismas, y que dificilmente se pueden ple-
namente asumir como pobladores de estas localida-
des. Esto exige el desplazamiento de las mismas
por motivos profesionales, por motivos de educa-
cién, por motivos de ocio, etc., etc. Y estas pobla-
ciones que han sido provocadas por la propia Ad-
ministracion ante la facilidad de su ubicacién en los
pueblos vecinos de la capital, necesitan que se les
facilite un elemento de transporte publico similar al
resto de los que disfrutan los miembros de la ciu-
dad, de la capital. Esta poblacién unida a la autde-
tona y permanente en estas poblaciones con menta-
lidad de Comunidad Auténoma, exigird que a la
mayor brevedad posible se pueda crear, al menos
como una iniciativa en un futuro préximo la con-
solidacion de esta autonomia extramunicipal. En la
Proposicion se plantea, como la expansion del
transporte publico urbano con todas sus considera-
ciones al resto de los municipios que rodean en
estos momentos a la capital de Logrofo, que care-
cen de la misma, y concretamente las localidades
de Navarrete y de Fuenmayor. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
(Turno en contra? ;Turno en contra? Sefior
Fernandez tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefior Toledo, un turno en contra al uso. Voy
a decirle que realmente en este Parlamento este
debate, tanto hablando del drea metropolitana como
de la Ley de transporte que usted sabe ya anuncia-
da, es un debate en el Parlamento que para mi ya
estd superado y aprobado por consenso aqui por
todos.

ijMire! No hace ninguna falta que haya una mo-
dificacién legal, para la intercomunicacién directa
de los municipios que usted me estd diciendo. No
hace ninguna falta, que hagamos ninguna modifica-
cion legal. Solamente hace falta una cosa para que
eso suceda, la peticion legal de los Ayuntamientos.
iNo falta nada mds! Y que yo sepa hasta este mo-
mento ninguno de los Ayuntamientos que usted ha
nombrado ha hecho esa peticion legal al Gobierno,
ninguno de esos Ayuntamientos. Porque me imagino
que estard de acuerdo conmigo en que el Gobierno
no puede ni debe tomar la iniciativa. Coincidird con-
migo, en que eso seria ir en contra de lo que es la
autonomia municipal. Deben ser los propios Ayun-
tamientos los que tomen esas iniciativas.

Pero es que sobre este tema ya existe un prece-
dente que todos conocemos, hay un precedente que
ocurrié con los Ayuntamientos de Villamediana,
Alberite y Lardero, y se llev a cabo, se llevd a
cabo, con una modificacién clara en la Ley de
acompaifiamiento. La diferencia entre lo que ya esta
hecho y lo que puede hacerse con los Ayuntamien-
tos que usted dice, s6lo estriba en que lo soliciten
oficialmente al Gobierno de La Rioja. Cuando lo
soliciten me imagino, puesto que ya existe prece-
dente, que lo tendran.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Pues abrimos un turno de Portavoces, empezando
por el Grupo Parlamentario Mixto. ;Sefior Toledo?

SR. TOLEDO SOBRON: Desde el escafio. Sin
repetir la intervencion anterior, solamente para pe-
dirle al anterior interviniente que haga un esfuerzo
por situarse en la realidad en la que estamos. Noso-
tros no estamos pidiendo que el Gobierno de La
Rioja imponga ningtin sistema de transporte publi-
co con las localidades vecinas. jEn absoluto! Noso-
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tros estamos diciendo que se negocie. ;Alguien
tendrd que llevar la iniciativa? Evidentemente esta
iniciativa debe partir desde nuestro punto de vista,
y dentro de sus competencias, por el Gobierno de
La Rioja. El Gobierno de La Rioja es el que debe
motivar la existencia de estos trasvases poblaciona-
les que nosotros consideramos interesantes, igual
que ha motivado que en determinados Ayuntamien-
tos como he mencionado anteriormente haya habi-
do una implantacion urbanistica desordenada y to-
talmente disconforme con la poblacién de cada mu-
nicipio. Evidentemente se ha motivado una actua-
cién, que ahora tiene unas consecuencias que hay
que asumir. Nosotros pensamos, que si que hay
que salvar muchas trabas legales que existen en la
actualidad; hablamos de concesionarios, hablamos
de implantacion de transportes y hablamos incluso
de las propias peticiones por parte de los Ayunta-
mientos. ;Quién lo tiene que pedir?, ;hay que hacer
un referéndum?, ;lo puede pedir el Alcalde? ;C6-
mo se pidié en Villamediana?, ;como se pidi6 en
Alberite?, ;como se pidié en Lardero? No lo sabe-
mos. Entonces nosotros pensamos, que es el Go-
bierno de La Rioja el que tiene que abanderar esta
posibilidad legal que se le plantea para un futuro
proximo. Se habla mucho y sin embargo se plasma
muy poco en las leyes. Mientras no se haga esto,
poco resultado va a tener. Es lo que estamos di-
ciendo. Creemos que no estd superada en absoluto
esta cuestion, y de hecho hay una realidad. Se est
alejando a los municipios kilométricamente de la
ciudad, y no se les estd dando los medios necesa-
rios para que hagan correcta y comodamente su
vida en un entorno urbano como es el de Logrofio.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por
el Grupo Socialista, sefiora De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. {Bien! A la vista de las argumentaciones
esgrimidas por los Grupos Parlamentarios intervi-
nientes, mi Grupo Parlamentario votard a favor de
la Proposicion del Grupo Riojano, porque creo que
es de sentido comun lo que ha expuesto. El Go-
bierno regional tiene la obligaciéon de impulsar

aquellas acciones politicas o aquellas cuestiones,
que en este caso supongan la mejora de las comu-
nicaciones en nuestra Comunidad Auténoma. Cree-
mos sinceramente que los argumentos esgrimidos
por el Grupo Popular simplemente son una excusa
para no abordar una cuestién que es importante, y
que como carecia de argumentos, bueno, pues ha
salido por peteneras. Desde luego por parte del
Grupo Socialista siempre en estas cuestiones para
el desarrollo de La Rioja, pero también en aquellas
cuestiones institucionales, estaremos por el respeto
institucional como lo hemos demostrado sistemaéti-
camente. Y desde luego no es de recibo el bochor-
no o el bochornoso espectaculo que el Presidente
de la Comunidad se ha preparado con anterioridad
en la pregunta, pidiendo que le hicieran una pre-
gunta simplemente para no reconocer algo que es
muy evidente, la equivocacién que ha cometido su
Gobierno en el tema de las medallas...

SR. PRESIDENTE: Sefiora De Pablo...

SRA. DE PABLO DAVILA: ... no la ha cometi-
do este Grupo Parlamentario.

SR. PRESIDENTE: ... no cambie el guién.

SRA. DE PABLO DAVILA: -Termino-. Votare-
mos a favor, porque estamos por el desarrollo de
esta Comunidad en todos sus aspectos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Es usted demasia-
do hébil como para agrupar las contestaciones. Por
el Grupo Popular, sefior Ferndndez tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. {Mire, Se-
fioria! jLas preguntas en este Parlamento las hago
yo! jLas actuaciones incorrectas y algin otro adjeti-
vo que me guardo, usted!

Pero le voy a decir una cosa, sefior Toledo. jMi-
re! Los primeros que han procurado en esta Comu-
nidad Auténoma trabajar y vertebrar territorialmen-
te la zona, ha sido el Partido Popular el que mds ha
hecho, jel que méas por la cohesion territorial! Pero
siempre con algo que ustedes no han tenido en
cuenta aqui, y que usted no ha hecho, jno sé por



P-D / Nimero 54

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P4gina 2411

13 de junio de 2002

qué! Es decir, jsiempre poniendo por delante la
autonomia municipal! Que quede muy claro. jSiem-
pre poniendo por delante lo que es el respeto a la
autonomia municipal! ;Y en ésas estamos! Recha-
zamos esta Proposicién, porque no tiene el mds
minimo sentido, por mucho que la oposicidon con-
junta se oponga a ello.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Pasamos a someter a votacion el texto de la Pro-
posicién no de Ley. ;Votos a favor? ;En contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada, y tiene la
palabra la sefiora Consejera de Obras Publicas.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Muy
brevemente, Unicamente para aclarar algunos as-
pectos, que creo que no han quedado claros para
los sefiores Diputados que insistian en esta Propo-
sicion de Ley. Y es que la verdad, que se ha apela-
do al sentido comun. Yo apelaria aqui no sélo al
sentido comun, sino a la profesionalidad y a la
profesion que tienen algunos de los que han inter-
venido. Y estd claro que de acuerdo a esa modifi-
cacion de la Ley de acompafiamiento que llevo a
cabo este Gobierno en el afio 98 serfa posible hoy,
si los Ayuntamientos que aqui se han citado, Nava-
rrete, Fuenmayor y Logrofio o cualesquiera otros,
se pusiesen de acuerdo al definir un transporte ur-
bano. Por lo tanto no hace falta ninguna modifica-
cion legal.

Pero jes mas! Si que ha habido un tema, que
a mi me gustaria retomar. Es que cuando el Go-
bierno trajo la Ley de acompafiamiento del afio 98
aqui, para permitir, para hacer posible ni mds ni
menos que los ciudadanos de Villamediana, los de
Alberite y los de Logrofio pudiesen tener mds y
mejores servicios de transporte urbano, con mads
intensidad, mds frecuentes y mucho mads racionales,
entonces se nos criticd y se nos dijo que era senci-

llamente para favorecer a una empresa. Que era
una medida que estaba mal tomada, y, la verdad,
pues yo me alegro que el Partido Riojano, que le
parecia mal que hiciésemos extensible el transporte
urbano de Logrofio a Villamediana y Alberite, hoy
le parezca bien que se haga a otros sitios.
También conocen sus Sefiorias, porque tienen
participacion en el Foro del drea metropolitana, que
el Gobierno ha encargado un documento que se
aprobard si existe ese consenso entre los Ayunta-
mientos, que permitird no sélo ordenar el transpor-
te urbano, sino todos los servicios. Que junto con
la Ley del transporte urbano, que son temas parale-
los, pero que se pueden dar en el tiempo indepen-
dientemente, no podemos supeditar un servicio de
transporte de autobus a que se constituya una enti-
dad metropolitana que llevard su tiempo, porque es
un proceso que tiene una necesaria maduracion en
la medida en que los Ayuntamientos pequefos
piensan que pierden en detrimento del grande, y el
grande en detrimento del pequefio, y al revés. Pero
lo que estd claro, es que es una decisién municipal
no solamente por el hecho de que sea uno o el otro
el que tome la iniciativa, sino porque fueron los
Ayuntamientos los que asumieron los costes de
esos nuevos servicios -algo de lo que aqui no se ha
hablado-. Fueron los que asumieron ademads, los
costes que podia tener la recuperacion de las con-
cesiones de transporte interurbano. Por lo tanto son
los Ayuntamientos, sean los que sean -Navarrete,
Fuenmayor, Agoncillo, Murillo, Albelda...-, los que
pueden pedir mafana la incorporacién a ese trans-
porte urbano. Son junto con los logrofieses quienes
deben decidirlo, por el coste, por la modificacién
de las lineas, por el incremento horario de esas li-
neas, etc. No es lo mismo que un autobiis llegue
hasta el dltimo barrio de Logrofio, a que vaya de
ese ultimo barrio de Logrofio hasta Navarrete. Y
por lo tanto no es una dejacion ni mucho menos de
la Comunidad Auténoma, ni de la Consejeria de
Obras Publicas. Precisamente ha habilitado, junto
con la coordinacion del resto de los departamentos
del Gobierno, las medidas legales, jpero ya lo ha-
bilité en el 98, que permite que eso sea asi! Ahora
es ese respeto a la autonomia municipal lo que ha-
ce, que la Comunidad Auténoma no tome esa de-
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cision.

Y por otro lado creo que se han hecho aqui
unas declaraciones, que estoy en la obligacion de
corregir. jMire! El disefio de las ciudades, el disefio
de los pueblos, lo hacen los Ayuntamientos. Si en
algo se ha caracterizado este Gobierno, precisa-
mente desde la Consejeria y desde la Comision de
Ordenacidn del Territorio y Urbanismo de Logro-
fo, es en corregir exclusivamente en los planea-
mientos aquellos aspectos de legalidad. Por lo tanto
yo creo que son libres todos esos Ayuntamientos
-Navarrete, Fuenmayor, Villamediana, en fin, todos
los de La Rioja- de decidir, como debe crecer su
municipio, donde deben disefiarse esos nuevos ba-
rrios residenciales, y qué caracteristicas deben te-
ner. Quiero decir, subjetivamente todos podemos
tener nuestra opinién con mayor o menor razon,
pero ése es el ambito de las competencias, y hay
que ser respetuoso con ellos. Y en cualquier caso
yo no puedo consentir aqui que se diga que en los
municipios se hace un desorden urbanistico, porque
se ha hecho en los ultimos afios esfuerzos impor-
tantes por racionalizar ese tema. Cierto es que los
Ayuntamientos han tardado en adaptar sus planea-
mientos a la Ley del Suelo, que el plazo acabé ha-
ce tiempo con creces; pero no es menos cierto que
en este ultimo afio estdn haciendo la inmensa ma-
yoria un importante esfuerzo, y asi hay que recono-
cerlo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Se-
nor Presidente, el articulo 65 ante la apertura del
nuevo debate por parte de la Consejera que nada
tenfia que ver con su intervencion anterior, debe
permitir cinco minutos la intervencién de este...

SR. PRESIDENTE: Sefior Toledo, considero
que no hay articulo 65 en este caso, porque el de-
bate estd cerrado y se ha votado ya. La interven-
cién del Gobierno puede venir en cualquier mo-
mento.

S5L/PNLP-0190 Proposicién no de Ley relativa

a que el Gobierno de La Rioja inste al Gobierno
de la nacion a realizar las gestiones pertinentes,
para velar por el cumplimiento de las reglas del
mercado y de la competencia del mercado en el
seno de la Union Europea y en los demas mer-
cados internacionales.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la tercera Pro-
posicion no de Ley, del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a que el Gobierno de La Rioja ins-
te al Gobierno de la nacion a realizar las gestiones
pertinentes, para velar por el cumplimiento de las
reglas del mercado y de la competencia del merca-
do en el seno de la Unién Europea y en los demads
mercados internacionales. Para su defensa tiene la
palabra la sefiora Tomads.

SRA. TOMAS ZABALZA: Gracias, sefior Presi-
dente. Hablar de agricultura en La Rioja, es nor-
malmente hablar de calidad; de calidad, gracias a
los productores que trabajan en ese sector. El
champiiién en La Rioja es el segundo sector mas
importante detrds del vino, detrds de la vid, el se-
gundo sector dentro de la agricultura, y tiene una
gran importancia en el producto interior bruto de
nuestra Comunidad y sobre todo tiene una gran
importancia en montones de rentas, muchas rentas
también de esta Comunidad, fundamentalmente de
La Rioja Baja. Alrededor de 3.000 familias viven
directamente, mas de 3.000 familias viven directa-
mente del champifién. Es mucha gente, porque in-
directamente también son muchos puestos de traba-
jo los que se generan alrededor de este cultivo.

La Rioja junto con Castilla La Mancha son las
dos regiones de Espaifia que producen, que culti-
van, este producto; sin embargo, La Rioja es en su
produccién superior a Castilla La Mancha. En La
Rioja se producen al afio unas 58.000 toneladas en
unas explotaciones familiares, en unas explotacio-
nes que no tienen, que no compatibilizan con otro
tipo de explotacién, y que por tanto viven tnica y
exclusivamente de lo que se produce como conse-
cuencia del cultivo del champifién.

No es una economia de supervivencia, es una
economia mucho mds importante como he dicho al
principio. Esta economia ha permitido que ademads
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de mantener la poblacién, se haya podido elevar
esa poblacidn incluso con muchas personas que
han venido de otras tierras a ayudar al cultivo de
este producto, que ha incorporado riqueza a nues-
tra region.

El mercado natural que hasta ahora tenia el
producto, el champifion cultivado en La Rioja, era
Europa. Porque si alguien no entiende lo que es la
globalizacion, con seguir lo que es el cultivo del
champifién o el itinerario que hace un champifion,
yo creo que se puede saber. Hasta hace muy poco
decia que el mercado natural de nuestro champi-
fion, del champiién de La Rioja, era Europa. Sin
embargo ha sucedido algo tambien hace muy poco
en Europa. Que los paises que producen, que culti-
van este producto, son Holanda y Francia. Hasta
hace muy poco su producto se vendia en un merca-
do que era el de Estados Unidos, porque Estados
Unidos habia puesto unos aranceles de hasta el
200% al champifién de China, porque China produ-
cfa "dumping” al vender champiiién en Estados
Unidos. Es decir, lo que hacia era vender por deba-
jo de precio de coste, y esa situacion abria el mer-
cado de los Estados Unidos. ;Qué ha sucedido en
estos dos dltimos afios? China negocia con Estados
Unidos para entrar en la Organizacion Mundial del
Comercio, y se acaban esos aranceles y el mercado
de Estados Unidos se abre a China; con lo cual se
desplaza el champifién que estaban vendiendo Ho-
landa y Francia a Europa, que a su vez quita de en
medio practicamente al champinén que se produce
en Espafia. Como hemos dicho, las dos regiones
afectadas son Castilla La Mancha y La Rioja; La
Rioja mads, puesto que se produce més. Pero ade-
mads La Rioja tiene otro afiadido en ese terreno, y
es que practicamente todo lo que se produce aqui
se elabora y pricticamente no se vende nada en
fresco; con lo cual las empresas del champifion, los
cultivadores del champifién, han hecho un gran
esfuerzo en construir almacenes, en maquinaria, en
una serie de cosas, que légicamente otras gentes no
lo han tenido que hacer.

iBien! -Si, pobres chicos. Efectivamente sefior
Consejero, a usted se ve que esto no le afecta-.
iBien! ;Qué estd sucediendo? En Francia y en Ho-
landa sus Gobiernos, que han visto lo que iba a

suceder, han hecho algo que es lo que solicitamos
nosotros hoy aqui, que se tome en cuenta la situa-
cién que se estd produciendo y que de alguna ma-
nera se ayude a ese sector, a ese sector importante,
que mantiene una economia también de las regio-
nes. En Francia se ha llegado a acuerdos por par-
te... A acuerdos que quizd de alguna manera in-
cumplen la normativa internacional, pero acuerdos
que se mantienen por debajo por asi decir; esos
acuerdos son que los sindicatos franceses y las enti-
dades financieras han acordado con las grandes
superficies, que en la venta en sus estanterias apa-
rezca unica y exclusivamente el champifion francés.
No tenemos que decir como estd la cosa en Espa-
fla. Las grandes firmas de las grandes superficies en
este pais casi todas son francesas, y lo que ha suce-
dido es que también de nuestro pais practicamente
ha desaparecido el champiiiéon de La Rioja y de
Castilla La Mancha, pero a nosotros el que nos in-
teresa es el de La Rioja.

Los productores estdn preocupados. Este afio
lo que va a suceder, porque ya lo han acordado asi,
es que se cierra la temporada un mes antes de lo
que habitualmente se cerraba; un mes antes para
3.000 familias suponen, alrededor de 450.000 ho-
ras de trabajo perdidas. Pero lo peor no es lo que
esta sucediendo en este momento de cerrar la tem-
porada un mes antes, sino que no saben cuindo la
van a poder abrir. Realmente lo que solicitamos en
esta Proposicién no de Ley es que el Gobierno de
La Rioja durante el periodo -que todavia quedan
unos pocos dias-, durante el periodo que Espafia
preside la Unién Europea, haga y solicite simple-
mente que se cumplen las leyes; que se cumplan
las leyes que son ldgicamente las que los propios
Gobiernos y el propio Gobierno de la Unién Euro-
pea ha establecido, para que si uno no obtiene sub-
venciones los otros tampoco, ni ayudas que no es-
tan escritas.

Por otra parte solicitamos de la Comunidad
Auténoma, del Gobierno de la Comunidad Aut6-
noma, que tome nota de esta situacion, y con cargo
a sus presupuestos se haga algo que se puede ha-
cer. Es que una parte del compromiso que ya ha
aceptado el sector del champifion, los productores
del champifién, que es formalizar una campaiia de
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promocién para que el consumo tanto en Europa
como en La Rioja como en Espafia sea superior al
que en este momento estd habiendo. No podemos
olvidar también que en Europa la media del consu-
mo es de 4 kilos/persona/afio, mientras que en Es-
pafia es 1 kilo/persona/afio. Quizd con una campa-
fla de promocién podriamos solucionar bastante el
problema.

La Comunidad Auténoma tiene competencias
para llevar a cabo esa parte que le puede corres-
ponder a una Administracién u otras competencias,
para aminorar los costes de determinadas cuestio-
nes que se les estdn exigiendo a los productores del
champifién. Hay modos y maneras de poder ayu-
dar. Si los franceses lo pueden hacer bien sea con
subvenciones al transporte, bien sea con otro tipo
de subvenciones, sin duda ninguna lo podemos ha-
cer nosotros. Y sobre todo hay una cosa que se
puede hacer, y es que nuestro Gobierno, el Gobier-
no de La Rioja, inste también al Gobierno de Espa-
fla para que en los grandes almacenes, que sin du-
da ninguna el capital serd francés, pero se ubican
en nuestro territorio, que puedan tener en sus es-
tanterias, que deben tener en sus estanterias los
productos de esta region.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefio-
ra Tomas. ;Turno en contra? Sefior Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefiora Tomds, permitame
decirle que no estd el panorama tan negro como
usted lo pinta esta tarde aqui, y que ademds since-
ramente le digo que creo que no es bueno que des-
de aqui pintemos ese panorama tan negro de un
sector tan importante y tan dindmico como es el
sector del champifién en nuestra regién. Y leyendo
la Exposicién de Motivos de su Proposicion no de
Ley, pues bueno, se intuye, o se sabe o se lee, que
hablan ustedes del sector del champiiién. Pero es
que en la parte dispositiva, en lo que es el meollo
de su propuesta, pues no se sabe exactamente qué
pretenden ni siquiera a qué sector se refieren. Pero
bueno, ha habido que leerlo con anterioridad. Y esa
parte propositiva o dispositiva tiene a su vez dos

partes. La primera que hace referencia a que el
Gobierno regional inste al Gobierno de la nacion,
para que, aprovechando el semestre de Presidencia
europea, realice las gestiones pertinentes para velar
por las reglas del mercado y la competencia en el
seno de la Unién Europea. Sefiora Tomds, estamos
a 13 de junio. Ustedes presentaron la Proposicion
no de Ley el 16 de mayo, y estamos ya a 13 de
junio; entre que el Gobierno de La Rioja insta y el
Gobierno de la nacion realiza las gestiones, vamos,
se ha acabado la Presidencia mucho antes. Con lo
cual creemos, entendemos desde mi Grupo Parla-
mentario, que esta Proposicion en ese sentido llega
tarde.

Y en la segunda parte de su Proposicién hablan
de ayudas a la promocién del sector. Yo pensé que
no iban a referirse a esa campafia promocional que
ya estd prevista, porque hace tan s6lo un mes salie-
ron en los medios de comunicacién varios dias ha-
blando de una campafia promocional en base a unas
lineas de ayudas de la Unién Europea, que necesa-
riamente en ese tipo de campaifias el sector tiene
que implicarse y tiene que aportar su parte, en este
caso un 30% como sabe. Con lo cual en ese sentido
creo que ustedes lo aprovecharon muy bien hace un
mes, o lo quisieron aprovechar, porque los cultiva-
dores, los champifioneros riojanos tampoco son ton-
tos, pero siento decirle que por ahi no se puede ha-
cer nada. Porque en esa campafia promocional que
va a durar tres afios y de la que se va a beneficiar
nuestro sector, va a invertir s6lo la Unién Europea
mas de 2.500.000 euros. Tendra que aportar su par-
te el sector y tendrdn que aportar su parte las admi-
nistraciones espafolas también, pero ahi no cabe,
no cabe, que la parte que corresponde al sector se
la pague la Administraron regional.

Por lo tanto en ese sentido entendemos, que
ustedes han cometido una pequefia metedura de
pata. Desde luego que hay otras campaiias, y las ha
habido, y las ha habido anteriormente; campanas
que no fueron apoyadas por Gobiernos de La Rioja
anteriores, y que s6lo fueron apoyadas por el Go-
bierno de Castilla La Mancha, compafieros suyos
del PSOE.

Y hablan de modernizacion -y estoy seguro que
esta palabra ahi se les ha colado-, de ayudas a la
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modernizacion, puesto que en los tltimos afios las
importantes ayudas que ha concedido el Gobierno
de La Rioja a cultivadores, a plantas de compostaje,
etc., pues eso, han sido muy importantes para la
modernizacién, para la consecucion de una mayor
competitividad. De ahi que opine que se les ha cola-
do ese término, esa palabra "modernizacién".

Y ademds deben desconocer también, que des-
de hace meses, siempre en colaboracién con el sec-
tor, se estd redactando un plan de actuacién secto-
rial que, en primer lugar, vea cudles son las necesi-
dades del sector. En segundo lugar vea cuéles son
los posibles problemas o carencias tecnoldgicas, v,
a partir de ahi, apostar por un sector mas tecnold-
gico, mds mecanizado. Y éste va a ser el primer
plan que se haga de este tipo en nuestra Comuni-
dad Auténoma. Por lo tanto su Proposicién no de
Ley no nos convence.

Pero podemos ir mds alld en la relacion de ac-
tuaciones del Gobierno de La Rioja y del Gobierno
de la nacién. Recientemente el pasado mes de fe-
brero el Ministro de Agricultura se reunia en Autol,
en mi pueblo, con representantes del sector, que si
no me equivoco creo que serd la primera vez que
un Ministro se retina o conozca cara a cara a los
champifioneros riojanos, ijla primera vez! Y los
efectos de su actuacion ya se estdn notando, puesto
que ya estdn cambiando las condiciones por ejem-
plo de importacién en la Unién Europea. Ya se
esta aplicando para el champifiéon y demds. Para el
champifion, para las variedades que se importan y
que estaban contingentadas, ya se estdn aplicando
mejores controles. Se estd aplicando lo que se de-
nomina el filtro rojo, que significa y que implica
inspeccion documental y fisica del 100% de las
importaciones. Hasta ahora s6lo lo que conocemos
cominmente como el champifién de la variedad
Agariens era la que tenia ese tipo de control, pero
no asi otra serie de variedades. Por lo tanto esos
efectos insisto, ya se estdn notando.

Y la promocién del champiiién es necesaria y
se traducird en mis consumo, seguro, y mejorard
seguramente también la competitividad de este sec-
tor. En ello como le digo, ya se estd trabajando por
distintas lineas. De otro lado el Gobierno de La
Rioja se ha ofrecido, ya en varias ocasiones al sec-

tor como con otros sectores, a colaborar en la pro-
mocion de este producto. El Gobierno de La Rioja,
el Gobierno del Partido Popular, es el Gobierno
que mds se ha preocupado hasta la fecha por este
sector del champinén. Ha sido el Gobierno que ha
construido el Centro Tecnolédgico y de Investiga-
cién del Champiién en Autol. Ha sido el Gobierno
que estd ampliando en estos momentos ese Centro
Tecnoldgico, y estd construyendo en el mismo es-
pacio lo que serd la sede de la asociacién de culti-
vadores de champifién de La Rioja, Navarra y
Aragén, haciendo de este Centro un centro referen-
te, nacional e internacional en materia de investiga-
cién. Y ha sido este Gobierno el que -insisto- ha
concedido en los ultimos afios cuantiosas ayudas,
importantisimas ayudas, a la inversién y a la mo-
dernizacion de los cultivos y de las plantas de com-
postaje, y de otras instalaciones del sector champi-
fonero. Es el Gobierno -insisto- que ofrece su apo-
yo dia a dia, que negocia y que se sienta con el
sector cada vez que el sector lo requiere, y es el
Gobierno que estd recibiendo el respaldo del sector
en la medida en la que apoyan las iniciativas que se
estdn impulsando. Por todo ello decirle, que no
vamos a apoyar su Proposicién no de Ley. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. Abri-
mos un turno de Portavoces. ;Por el Grupo Parla-
mentario Mixto? Sefior Gonzdlez de Legarra tiene
la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Unicamen-
te para manifestar nuestro apoyo a la Proposicién
no de Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Socialista, sefiora Tomas.

SRA. TOMAS ZABALZA: Gracias, sefior Presi-
dente. La verdad es que le toca hacer un papelén
sefior Cuevas. Como siempre los papeles se com-
ponen de varias partes y la Exposicion de Motivos
hace llegar a la conclusion, y eso es la Exposicion
de Motivos y la propuesta. Quizd es un defecto de
formacién. Bien. "Llega tarde la propuesta.” Yo
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creo que no llega tarde. Hacer que se cumpla la
norma yo creo que nunca es llegar tarde, ya sea
con la Presidencia europea, o ya sea simplemente
incitando a que como miembro del Grupo se cum-
pla la norma; es decir, que no haya "dumping", o
que no haya otra serie de subvenciones que no
pueden ser contempladas por la norma. Es tan sen-
cillo como eso.

Ustedes son los que mas han ayudado a ese
sector, sin duda ninguna, sin duda ninguna. ;Saben
a qué les ha ayudado? A que ese Centro Tecnold-
gico ni tan siquiera ha sido capaz de hacer unos
andlisis para poderlos presentar a Aduanas y que
sepan los de Aduanas, que sepan los de Aduanas
distinguir un champifién de un perretxiko. jFijese
si es asi! Los que mds le han ayudado. Eso lo ha
tenido que analizar el sector, lo ha tenido que ana-
lizar el sector, y llevarlo a los inspectores de Adua-
nas. Son los que mds han hecho en ese sector, sin
duda ninguna. También el dejar que se importe
aqui, a Espafa, champifiéon de China, en salmuera,
contaminando los rios. Y bien cerca de su casa lo
tiene. Eso es lo que mds han hecho. Y otra cosa
que han hecho perfectamente es, que una planta de
reciclaje que estaba proyectada por el Gobierno
anterior, con maquinaria, con puesta en marcha,
ustedes la sustituyeron por tres vertederos. Y ahora
pretenden que sean los propios champifioneros los
que se hagan cargo de la puesta en marcha y de la
maquinaria de esa planta. Eso es todo lo que han
hecho por el sector.

Y hay otra cosa mds que han hecho. Recibir a
un ex Ministro, Arias Salgado, y decir que se iban
a poner al frente de una manifestaciéon. Y es que en
los almacenes que €l regenta después de haber sido
Ministro se iban a procurar que los productos que
en sus estanterias hubiera, fueran los de calidad de
La Rioja. Ni uno solo, y sobre todo ni hablar del
champifién. Eso es lo que han hecho.

Llevan siete afios de gobierno. El Centro de
Autol, ;justed cree que es un Centro de Investiga-
cién? ;Usted lo cree? ;Estd funcionando como un
Centro de Investigacién? Lo tiene bien cerca, pero
desde luego no estd funcionando como un centro
de investigacion. Y usted lo sabe. Y luego habla de
que efectivamente en febrero estuvo el sefior Arias

Caiiete. Y antes estuvo el sefior Posadas cuando
era Ministro de Agricultura y efectivamente lo re-
cibid. Buenas palabras, pero el resultado a dia de
hoy es, que todavia estan estudiando. La verdad es
que ustedes son como los malos estudiantes, siem-
pre estudian, pero nunca aprueban. Esperemos que
en septiembre sepamos algo, porque jamds en la
vida muchos estudios, muchos planes, jpero no
conseguimos poner nada en marcha! Sigan estu-
diando, porque desde luego al paso que vamos
nunca aprobamos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tomas.
Por el Grupo Popular, sefior Cuevas tiene la
palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Tomads, con la misma tranquili-
dad de mi primera intervencién. No le he querido
ni siquiera decir, que denota bastante desconoci-
miento del sector del champifién, mucho -cosa que
tampoco tenemos los Diputados por qué conocer
de todo-; pero cuando se pretende hablar de algo,
conviene informarse un poco.

Y con respecto a la Proposicién no de Ley
-por ir cerrando cosas- es que lo que se vota, es el
texto de la Proposicién no de Ley. Y aqui no dice
absolutamente nada del champifién, absolutamente
nada. Entonces eso es lo que se vota y eso es lo
que sale de esta Cadmara, no la Exposiciéon de Moti-
vos. Una cuestion formal, pero yo antes se la decia
de manera casi anecdotica.

Con respecto al Centro Tecnolégico decirle
que el Gobierno lo ha construido y subvenciona su
mantenimiento, pero la gestién bdsica corresponde
a la asociaciéon mediante un convenio. Con lo cual
yo no sé si usted tiene algo que reprochar a la aso-
ciacién de cultivadores del champifién de La Rioja;
en tal caso seguramente que las criticas si son
constructivas, se las aceptardn de buen agrado. Y
le decia, "no conoce el sector del champifién ni lo
que estd ocurriendo, ni cdmo se estd moviendo".
Este afio se va a producir més que el afo pasado,
mas que el afio pasado a pesar del parén. Y ha ha-
bido muchos afios anteriores parones en la produc-
cién por cuestion de plagas, o precisamente para
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evitar esas plagas. Y ustedes no se han acordado
del sector del champifién, ni siquiera trayendo aqui
estas Proposiciones no de Ley, que entendemos
nosotros que no sirven de nada. jNi siquiera asi! Y
ha habido parones de meses afios anteriores, por
dcaros que venian de Castilla La Mancha, o para
-insisto- prevenirlos, |y no se han acordado de esta
cuestion!

Insisto. Este afio se va a producir més. No va
a ser el parén de un mes completo, no va a ser el
parén de un mes completo. No va a ser el parén,
no va a suponer una reducciéon de 450.000 horas
de trabajo que dice usted hoy, pero que hace un
mes decian 400.000. Yo no sé, si hablamos en el
proximo Pleno igual ya son 500.000 y cada dia
elevan un 12,5% el nimero de horas que se van a
dejar de trabajar. {Es que no es asi! Ni es un mes,
ni son esas cifras, ni estd pasando el sector del
champiidn la situacion tan negra que usted lo pin-
ta. E insisto. Creo que no es positivo, ni de éste ni
de ningin otro sector, hablar de crisis jcuando no
la hay! Es negativo para el sector, y puede afectar
-eso si que puede afectar- a los champifioneros.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.
Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cién no de Ley. ;Votos a favor? ;En contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Y me
pide la palabra el Consejero de Agricultura, tiene la
palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Sefior Pre-
sidente. Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiores
Diputados. Sefiora Tomds, ya ha instado el Gobier-
no al Ministerio de Agricultura para que tome me-
didas ante la situacién que se les pueda plantear a
los cultivadores, y nos lo recuerdan los propios cul-
tivadores en su propio boletin. El dia 19 de febrero
se mantuvo una reunion -como ha explicado el Di-

putado sefior Cuevas ya se tuvo-, y ha instado este
Gobierno l6gicamente preocupado por la situacion
de este sector. Comparto con usted la importancia
que tiene, comparto con usted la importancia que
tiene dentro del sector agroalimentario y dentro de
la economia riojana. Pero ya hemos instado, ya he-
mos instado.

iMire! En el afio 82 tenfamos una produccion
de 8.800 toneladas. ;82! En el 97 de ;32.500! En el
2001, el afio pasado, j61.600 toneladas! Primer
dato, primer dato que nos debe hacer reflexionar,
efectivamente un dato objetivo de la importancia y
de la evolucion del sector del 97 al 2001, casi ha
duplicado la produccién. Por tanto yo creo que en
principio puede ver su Seforia la buena sanidad, el
dinamismo, lo emprendedores y lo innovadores que
son los champifioneros riojanos. 3.000 familias,
més de 3.000 familias, ciertamente, por tanto, de
primera preocupacion para este Gobierno.

Segundo dato, del mismo texto que usted nos
ha sacado "la presion de los sindicatos". Ha demo-
nizado los sindicatos franceses, "estdn presionando
los sindicatos". Bien. Sin embargo aqui pide que no
sean los sindicatos, que sea el Gobierno quien pre-
sione a Carrefour, para que haga estas cosas. Tenga
un poquito de coherencia.

Dice, dice el informe de la propia asociacion de
cultivadores de La Rioja, Navarra y Aragén, un in-
forme sobre la situacion del champifién: "El cham-
pifién espaiiol es el mas competitivo de Europa y asi
lo demuestra la reduccién de produccién en Holan-
da y Francia en los ultimos afios y el aumento en
Espaiia en torno a un 40% desde el afio 97." jBue-
no! Segundo dato objetivo. Estamos situdndonos en
los mercados de una manera evidente.

Tercer dato. Antes del afio 97 La Rioja tenia
entre un 20 y un 30% de la produccién espaifiola.
Ocupédbamos el ultimo lugar, el dltimo lugar de la
produccién espafiola. En este momento ocupamos
la primera posicién. Se lo digo de otra manera.
Soélo habia dos regiones, ocupdbamos el segundo
lugar. En este caso es el primero. Alguna evolucién
habra habido de ese sector dindmico, emprendedor
e innovador. Por tanto situemos claramente la im-
portancia y la evolucion de este sector y desde lue-
g0 yo creo que sobre cuatro ejes. Y ha evoluciona-
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do sobre cuatro ejes que coinciden ademads con los
cuatro ejes de la estrategia, del plan estratégico del
gobierno y el plan de actuaciones que tiene el sec-
tor del champiiién: Calidad, produccién, comercia-
lizacién y promocion. Calidad, investigacion.

iMire usted! Yo no estoy de acuerdo que el
Centro Tecnolégico de Autol tenga que distinguir
si son perretxikos o si son champifiones. jPues no!
iMire usted! {No! El Centro Tecnoldgico estd ha-
ciendo en este momento cuatro ensayos, cuatro
investigaciones, cuatro proyectos de investigacion,
que le interesan al sector, jcuatro! Entre otras cosas
para algo que usted no ha comprendido el porqué,
después de haberse leido los papeles, para tratar de
cambiar ese 80%, 20% entre elaborado y fresco.
iMire usted! Es una de las debilidades que tiene el
champiiién riojano. Hay que cambiar, pero para eso
hay que mejorar las condiciones de produccion.
(Calidad? Busquemos calidad. El Centro Tecnol6-
gico lo que estd buscando es esa calidad en las pro-
ducciones riojanas, para que sean mds competiti-
vas. Evidentemente todo pasard por el filtro de la
competitividad. Y logicamente el Centro Tecnold-
gico lo que estd haciendo es esas experimentacio-
nes, que le permitan ser mds competitivo y que le
permitan tener mds calidad. No distinguir si son
perretxikos o no, o si eso lo tiene que hacer mds
adelante. La propia asociacion determinard, cudles
son los protocolos de andlisis o de ensayos que ten-
ga que realizar.

Por lo tanto el I+D+I son unos temas que en
La Rioja si seran referente, y hemos empezado a
caminar de la mano y en sintonia con la propia
asociacion. jPero no solo es el Centro Tecnoldgico!
Nuestros champifioneros estdn asociados al Centro
Técnico, Centro Nacional de Conservas Vegetales
de San Adridn. Y este Gobierno subvenciona para
que las empresas riojanas puedan asistir y puedan
recibir esa ayuda técnica o tecnolégica que el Cen-
tro les puede dar, o la Universidad de La Rioja que
también realiza proyectos para la necesaria investi-
gacion de esas empresas. Por tanto hay la necesaria
investigacion y experimentacion y desarrollo, para
que nuestros champifioneros puedan desarrollar
perfectamente su actividad. Y antes de que ocurrie-
se el problema, que fue transmitido desde Cuenca

de una plaga, aqui se hizo un plan especifico estra-
tégico para que no pasase y no tuviésemos proble-
mas de cierres durante meses de las champifione-
ras, y, por tanto, de paralizacién en la produccion.
Y se hizo en colaboracion, perfecta colaboracion,
con la Administracion. Y se mejora la calidad, por-
que le puedo decir que tenemos inscritos tanto pro-
ductores como empresas en la produccién ecoldgi-
ca. Mire usted! Hemos ganado también en esa ca-
lidad y por tanto en ese producto que se oferta al
mercado. Y tenemos consensuada y aprobada una
reglamentacion para la produccion integrada. Por
tanto diferenciaremos por calidad, para tratar de
ganar a los mercados. Y si el sector lo necesita, y
si el sector lo quiere, trabajaremos para disefiar una
IGP que pueda diferenciar mds la produccién del
primer productor espafiol de champifién como es
La Rioja.

Y en produccién la materia prima. En cuanto
a materia prima -el segundo apartado, el segundo
eje- le puedo decir, que del 97 al 2002 ha habido
cincuenta incorporaciones de jovenes en la produc-
cion, jcincuenta! Con una inversion de 613 millo-
nes. Otros sesenta agricultores han modernizado
sus instalaciones, contando también con fondos de
esta Administracion. Once fabricantes de compost
para mejorar la competitividad con una inversién
de més de 1.100 millones de pesetas, han contado
con ayudas también del Gobierno. Treinta y tres
empresas han mejorado sus instalaciones. O un
programa operativo, s6lo un programa operativo
nada mas, pero con una cuantia de 900 millones,
de los cuales la mitad, el 50%, 450, son con fondos
que van destinados a mejorar esa competitividad.
Por lo tanto en la produccion y en la calidad esta-
mos dando avances significativos, que desde luego
nos corroboran ese incremento, esa ampliacion de
las toneladas de producciéon que se hacen en La
Rioja.

Y en cuanto a comercializaciéon hemos conse-
guido que haya tres organizaciones de productores
mas, que, como su Sefioria conoce y sabe, reciben
el 5%; 5%, 4%, 3% y 2% de su facturaciéon durante
los cinco primeros afios, para solventar sus gastos
de funcionamiento.

O hemos ayudado a que haya una fusion de
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empresas, para constituir una de las primeras em-
presas nacionales en champifién, y hemos ayudado
también con fondos del Gobierno.

Y hemos participado también o participamos,
para que las empresas una parte importante de la
produccidn esté integrada en Prorioja. Y este afio
por darle un dato, mas de 5.000.000 de folletos
han podido llevar los productos del champifién por
los hogares espafioles.

O estd la promocion que comentaba el Diputa-
do Cuevas, una promocién que desde luego usted
ahi ya si que ha patinado, porque desde luego es
ilegal lo que ha dicho, es ilegal la ayuda que usted
pretendia realizar. Es una ayuda que comentaré a
sus Sefiorias que estd financiada por la Unién Eu-
ropea, j50%! Financiada por el Estado Miembro, el
Ministerio de Agricultura con un 20%, y el 30% es
obligado, es obligatorio. Es incluso, tiene que ir
incluso, con un aval bancario que sustente ese 30%
para que se pueda conceder. Y en julio, el proximo
mes de julio, veremos si por fin estd aprobado por
parte de Bruselas una campafia durante tres afios,
que pretende uno de los objetivos légicos de cual-
quier empresa, que consumamos mas champifién
los europeos. jLogico! Y por tanto en esa partici-
pacion va a estar también la asociacién de champi-
fioneros.

Y usted nos dice: "Pues dennos ustedes ayudas
de esa parte." jMire usted! {Es ilegal! Suficiente
que se sepa que estamos dando ayudas, para que
Bruselas no conceda el principal de la ayuda. jMire
usted! jAsi de sencillo! jAsi de grave, asi de dra-
matico! No sé como a usted se le ocurre Sefioria
venir aqui a pedirnos en esta tribuna que estemos
dando unas ayudas, que pueden poner en peligro,
en riesgo, las demas.

Y usted nos dice: "jHombre! Hay puertas, hay
formas." ;Y usted quiere venir aqui a decir que
digamos cudles son las puertas traseras, las puertas
por abajo para suplir esos...? jOiga! jMire usted!
Eso lo tendra que hacer el sector -y lo hace, y lo
hace Sefioria- con el Gobierno, para buscar y dar
ayudas necesarias. Ahi tiene usted los cuatro ejes,
y en los cuatro hay ayudas. ;Usted cree que no hay
ayudas para el sector? Yo aqui no le voy a decir
que si esos 63 millones de pesetas que puede cos-

tarle a la asociacioén la promocion, se los tenemos
que dar o no se los tendremos que dar... {Mire us-
ted! Yo se lo voy a negar. No les podemos dar,
porque infringirfa una normativa comunitaria.

Ha confundido su Sefioria también alguno de
los temas, que yo creo que no es correcto. Usted
dice: "Es que Francia estd ayudando a Holanda."
Yo pensaba, bien, estd eso bien que lo digan los
sindicatos, que lo diga el sector, pero usted viene
aqui y nos lo dice... {Yo esperaba sus pruebas! Yo
estoy deseando tener pruebas. ;Qué pruebas me
puede usted presentar ya que ha hecho la acusacion
sobre que Francia y Holanda estdn dando ayudas,
que encima no son legales, para este sector? ;Nos
puede usted dar algin dato? {Yo creo que no!

Por tanto yo creo que hay que dejar dentro de
la discrecion, mantener la sintonia que se mantiene
con este sector, para ayudarle; convenir con el sec-
tor para que a través de la asociacion se sigan me-
jorando esa calidad, esa produccidn, esa comercia-
lizacién y esa promocion. Y desde luego de esa
manera yo creo que podremos, podréd el sector,
caminar yo creo que sin ningtin problema.

Hablaba usted de una reduccién que creo que
también es importante aclarar, que usted no lo ha
dicho y usted estd confundiendo, o no lo sabe, o
manipula el dato. Usted ha dicho: "Este afio hay
que cerrar un mes la produccién.” jSi! Pero usted
ha de saber que los once meses anteriores ha habi-
do un 10% maés de produccion que el afio anterior,
y aunque cierre usted un mes el saldo final del
afio, es un 3% mads de produccion que el anterior.
(Le recuerdo la cifra del 827 ;8.800! ;Le recuerdo
la de 2001? ;61.600 toneladas! No nos preocupa
una reduccién que no existe, no nos puede preocu-
par una reduccién que no existe desde luego en
absoluto. Hay que dar garantias al sector. Hay que
dar confianza a sus clientes. No hay que alarmar ni
con excedentes, ni con problemas. Hay que hablar
de esa calidad que estd produciendo el champifién
riojano. Y desde luego desde esa discrecién creo,
que con la voluntad de estos cuatro ejes del Plan
de competitividad del Gobierno evidentemente este
sector creo, que puede caminar sin mayor sobresal-
to y desde luego sin tener que recurrir pues a una
Proposicion no de Ley que estd extempordnea por-
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que ya esta hecha, y desde luego en su argumenta-
cién ha comentado cualquier tema menos los que
usted pretendia resaltar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero de
Agricultura.

5L/PNLP-0192 Proposicion no de Ley por la
que se insta al Gobierno central, a que retire su
reforma al sistema de proteccion social.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la ultima Propo-
sicion no de Ley, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, en la que se pide que se inste al Gobierno cen-
tral, a que retire su reforma al sistema de protec-
cion social. Para su defensa tiene la palabra el se-
flor Rubio Medrano.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente.
Sefioras Diputadas, sefiores Diputados. Bueno, es
habitual que en el Parlamento se afirme por parte
de los ciudadanos que vivimos de espaldas a la rea-
lidad, a la realidad cotidiana de los ciudadanos, a
la realidad cotidiana de las personas que viven en
nuestra Comunidad. Y hoy no creo que sea el caso,
al menos en esta Proposicién no de Ley no va a ser
el caso, porque se trata, se va a tratar, se va a in-
tentar debatir por parte del Grupo Socialista, una
Proposicion que es de médxima actualidad, de vi-
gente actualidad, como es la situacion sobre la re-
forma de la proteccién de desempleo; el recorte en
esta proteccion y las medidas que dentro de unos
dias, dentro de una semana, los sindicatos van a
adoptar en torno a una huelga general contra el
Partido Popular, contra la politica del Gobierno del
Partido Popular.

Queremos debatirlo aqui, porque nos afecta
como ciudadanos. Queremos debatirlo aqui, porque
nos afecta como responsables de esos ciudadanos.
Y queremos debatirlo aqui, porque también nos
afecta a pesar de las llamadas telefénicas al sefior
Ceniceros por parte del sefior Muifloz, para impedir
un debate en la Comisién correspondiente del De-
creto correspondiente...

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Rubio!

SR. RUBIO MEDRANO: ... ante esa mencion.
Me limito...

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Rubio!

SR. RUBIO MEDRANO: ..., me limito a men-
cionar una acusacion...

SR. PRESIDENTE: Sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: ..., un comentario que
hizo usted en la Mesa sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Rubio! Pido un mo-
mento de tranquilidad. Yo le pido que retire esas
palabras...

SR. RUBIO MEDRANO: No.

SR. PRESIDENTE: ... porque no es cierto...

SR. RUBIO MEDRANO: No. No.

SR. PRESIDENTE: ..., sefior Rubio, no es cierto
que el sefior Consejero me ha llamado a mi, para
que retiremos ese debate de aqui de la Cadmara.

SR. RUBIO MEDRANO: Perdone. Mis manifes-
taciones no suponen ninguna ofensa a nadie y no
pienso retirarlas, ni le autorizo a usted a que retire
esa expresion, porque es una manifestacion de mi
ejercicio parlamentario. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Ruego silencio.

SR. RUBIO MEDRANO: jMire! Aqui se ha im-
pedido..

SR. PRESIDENTE: Pues yo le digo sefior
Rubio...

SR. RUBIO MEDRANGO: ..., aqui lo grave es
que se haya impedido...
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SR. PRESIDENTE: ;Sefior Rubio!

SR. RUBIO MEDRANQO: ... un debate en la Co-
misién correspondiente sobre esta reforma. Lo gra-
ve es esto no son...

SR. PRESIDENTE: Sefior Rubio, yo le digo que
lo que usted ha dicho no es cierto. El sefior Conse-
jero a este Presidente de la Cdmara no le ha llama-
do nunca para que se retire este debate...

SR. RUBIO MEDRANO: Pues no le voy a
pedir...

SR. PRESIDENTE: ..., por lo tanto no es cierto.

SR. RUBIO MEDRANO: ..., no le voy a pedir
que retire sus palabras en el acta correspondiente,
porque usted manifiesta lo que cree conveniente, y
yo manifiesto simplemente lo que se recogidé en
una reunién correspondiente en la Mesa y Junta de
Portavoces.

iMire! Se ha querido impedir este debate, pero
hoy se va a debatir porque afecta también a com-
petencias del Gobierno de La Rioja; competencias
que por cierto en el caso del INEM algunas Comu-
nidades socialistas han planteado la posibilidad de
devolucién al Gobierno de la nacién, por lo tanto
es importante. Y queremos hablar de este Decreto
porque entendemos por tanto que su debate puede
ser interesante para pedir como Parlamento, como
responsables o como parte de la soberania o de la
voluntad del pueblo de La Rioja nuestra posicion,
nuestra posicion como Parlamentarios ante esta
materia.

Hace apenas dos semanas, y esta mafiana tam-
bién en el Parlamento de la nacidn, se ha aprobado
una serie de medidas dirigidas a regular las presta-
ciones por desempleo. Habria que hablar de ellas
y habria que hablar de su finalidad. Si soy fiel y
leal a lo que manifiesta el Gobierno en su exposi-
cién viene a decir basicamente, que las prestaciones
por desempleo, que las prestaciones por desem-
pleo, vienen a desincentivar la incorporacion al
mercado de trabajo de un colectivo importante de
trabajadores, que son los trabajadores en desem-

pleo, que son trabajadores, no son parados exclusi-
vamente -hay que recordarlo porque a veces se
dualiza a este colectivo, al colectivo que estd en el
mercado de trabajo-, y la situacién de desempleo
viene a ser una especie de revulsivo o de 4nimo en
el cual los trabajadores en paro pues estdn tan en-
cantados y tan contentos de estar en esa situacion,
que prefieren estar en desempleo a estar trabajan-
do. Esta es la manifestacién a grandes rasgos sobre
la rigidez del mercado de trabajo.

Y frente a ello habria que ver sobre el cardcter
general si son ciertos estos argumentos, al menos
comparativamente o al menos sobre los datos esta-
disticos, que como se sabe también es una ciencia
tan inexacta que se puede manejar al antojo de
unos u otros, pero al menos los datos estidn ahi.

Si comparamos los datos de proteccion social
y de proteccion por desempleo veremos, que Espa-
fla estd -ocupa junto a Irlanda y a Grecia- en el
honroso escalafon de ser el furgdn de cola, los ulti-
mos del tren de Europa en cuanto a proteccioén a
nuestros parados. Somos los ultimos en proteccion
al desempleo. Resulta también, que del nimero
importante elevado de desempleo -que es el mds
alto de Europa por cierto y el mas importante de la
OCDE, mas de la mitad, en concreto el 54% de los
desempleados- no tienen prestacion por desempleo.
Por lo tanto la desincentivacién o el desdnimo para
encontrar trabajo, no se encuentra al menos en lo
que es el ambito del subsidio o de la prestacién
correspondiente.

Si analizamos también los datos sobre lo que es
estrictamente la cotizacidn, las cuotas a las presta-
ciones por desempleo veremos -si no estan equivo-
cados los datos del Ministerio de Economia y Ha-
cienda-, que hay un superdvit de cerca de 600.000
millones de pesetas -en su traduccién en euros co-
rrespondiente de superdvit- en lo que es la cotiza-
cion correspondiente a las prestaciones por desem-
pleo. Es decir, que hay una cifra elevada de ingresos
al desempleo que no se entrega a los trabajadores en
desempleo, y que ademads ha desaparecido -y es im-
portante también sefialarlo porque parece que se
olvida-. Desde el afio 2001 ha desaparecido la apor-
tacion que hacia el Estado a las arcas del INEM para
la contribucién a las prestaciones por desempleo,
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aportacion que ha sido muy importante en funcién
de la situacion del desempleo en nuestro pais en
afios anteriores.

También se puede observar sobre el fraude que
al menos segtn los datos del Instituto Nacional de
Empleo, el fraude detectado en las contrataciones
por parte de los trabajadores en desempleo, es de
un 3%, un 3% de los trabajadores en esa situacion.
Cifra que no parece que sea excesiva, mas si tene-
mos en cuenta que -por ejemplo- en las contratacio-
nes por parte de los empresarios, los contratos tem-
porales, hay cerca de un 50%, hay un 48% de fraude
detectado por los servicios publicos de empleo.

Habia también que hacer otras valoraciones mas
subjetivas ;no? Si algunos de ustedes -los Diputados
del Partido Popular, o los Diputados del Partido So-
cialista o del Partido Riojano- se plantearan -desde
una vision subjetiva, evidentemente- si el subsidio
por ejemplo de desempleo que estd -les recuerdo
por si no lo saben- en 55.182 pesetas, 55.182 pese-
tas al mes, en euros me parece que son 330 euros. Si
con esta prestacion existe un interés especial por
parte de los trabajadores en desempleo en seguir en
paro, pues la verdad que tendrdn que explicarlo en
el razonamiento correspondiente. Pero no parece
que sea ese dinero, las 55.000 pesetas, una razén
que motive especialmente a los trabajadores a estar
en desempleo.

Podriamos hablar -no esta el sefior Sanz y veo
que estd mas relajado el ambiente por parte de los
miembros del Partido Popular-, podriamos hablar
también, de las ofertas de empleo que ustedes me-
tieron la pata lamentablemente. De esas 14.000
ofertas de empleo rechazadas por los riojanos, al
final nos hemos quedado en 400 ofertas de empleo.
Por lo tanto el nimero de ofertas de empleo sin
cubrir del afio 2001, no parece que sea el nimero
tan excesivo a los cuales aludian ademds de que las
condiciones de algunas ofertas de empleo dificil-
mente pueden tener ese calificativo, sino es un eu-
femismo en la edicién del INEM que por cierto es
un mal servicio piblico de empleo por cierto ;eh?
Y el resultado es... Es que el porcentaje de contra-
tos a través del INEM, apenas supera el 15% de
los contratos totales.

A partir de ahi ;qué es lo que hacen ustedes?

(Qué medidas concretas hacen ustedes? Bueno,
pues han sido ya reflejadas en algunos casos, pero
a mi me gustaria especialmente sefalar alguna de
ellas, que igual no ha sido la mds importante, la
reflejada con mayor énfasis, pero a mi particular-
mente la verdad que me ha llamado la atencion. La
primera de ellas son los salarios de tramitacion
(no?, los salarios de tramitacion. Quienes tengan
formacion juridica, yo creo que lo han recordado
de siempre. Aqui no hay nadie, ni siquiera el mas
mayor -que desconozco quién es el mds mayor si
el sefior Consejero de Salud, creo que es por la
edad, el més longevo, el mayor en el término que
decia usted de edad-, no ha habido, no hay nadie,
que conozca una situacion en la que no hayan exis-
tido salarios de tramitaciéon. Lo hemos conocido
siempre. Yo cuando se suprimieron, la verdad, lo
primero que pensé, ";desde cuando estaban los
salarios de tramitacion?" Algin Catedratico de De-
recho del Trabajo nos lo ha recordado. jDesde Pri-
mo de Rivera! Desde Primo de Rivera. Desde el 26
-usted no habia nacido sefior Ruiz, o justo-. Es de-
cir, que nos encontramos con una reforma que ni
siquiera Franco, ni siquiera Franco habia consegui-
do arrebatar a los trabajadores, a pesar de la politi-
ca paternalista que ejercian en el Foro del Trabajo,
en la Ley de contratos de trabajo, en la Ley de rela-
ciones laborales. Y viene el sefior Aznar -como
Robin Hood, pero a la inversa- y resulta que quita
a los pobres para dar a los ricos, y nos pasamos a
que desaparecen los salarios de tramitacién con
situaciones ademads un poco absurdas ;no? Porque
para intentar conjugar este desastre, resulta que los
despidos procedentes permiten el acceso al desem-
pleo de forma inmediata; cuestiéon que en vez de
favorecer la lucha contra el fraude, lo que hace es
precisamente incentivar el fraude por parte de un
trabajador que diga: "Yo no quiero trabajar. Voy al
trabajo, no trabajo, me despiden y paso al desem-
pleo." Es un argumento que no se ha sefialado.
iPero también penaliza a los propios empresa-
rios! Porque imaginese un empresario que quiere
readmitir al trabajador después de que un Juez ha
determinado que el despido es improcedente, a di-
ferencia de otro empresario tiene que pagarle los
salarios de tramitacion. Cuestién curiosa. Es decir,
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los salarios de tramitacion solamente existen cuan-
do el empresario es legal -entre comillas, en el con-
cepto mas adjetivo de esa expresion- y quiere read-
mitir a un trabajador, porque reconoce que se ha
equivocado al despedirlo improcedentemente.

A partir de ahi pasamos a un hecho que es
muy propio de los sistemas caciquiles y autorita-
rios, como es el sistema que se estd implantando
por parte del Partido Popular. Es la sustitucion de
los derechos, de los derechos subjetivos, por el te-
ma de la concesién administrativa en el término de
subvencion, y esto es en lo que estd ahora mismo
el desempleo. Es decir, imaginense ustedes que
tenemos una poéliza de seguro, una pdliza de seguro
para asegurar el coche, la casa y otro bien que
creamos conveniente. Resulta -el desempleo es una
poliza de seguro, es un seguro- que viene una parte
que no es parte firmante porque no es ni el empre-
sario ni el trabajador, y sustituye esto por el con-
cepto de que, bueno, a usted se le dard el desem-
pleo en el concepto de ocupacién adecuada; enten-
diendo ocupacién adecuada algunos conceptos que
habria que intentar resumirlos administrativamente,
si el INEM se atreve o el Servicio Piblico de Em-
pleo se atreve, y, ademas, si después no comete
algunos errores. Porque por ejemplo, el hecho de
haber trabajado con anterioridad, imaginese un es-
tudiante, el hijo de alguno de ustedes -no es su ca-
so sefor Torres-, coge y trabaja de camarero, y
trabaja de camarero, pues estd con la situacién de
que es posible...

SR. PRESIDENTE: Sefior Rubio, termine.

SR. RUBIO MEDRANO: ..., de que es posible,
de que se le quite el desempleo si después es inge-
niero nuclear y se niega a aceptar un trabajo de ca-
marero en la oferta de empleo correspondiente y le
mandan a Torrecilla de Cameros que estd a 29 kil6-
metros. Estas son esas situaciones.

Podiamos hablar de qué pasa con los fijos dis-
continuos, que se les quita el desempleo. Es decir,
que ;como es posible que...? No. Si usted es una
limpiadora -que no es el caso ;verdad sefior Conse-
jero?- de un colegio publico y se va al desempleo
ahora mismo porque termina el colegio, ;digame

qué va a cobrar? ;Qué va a cobrar usted?

SR. PRESIDENTE: Sefior Rubio, vaya termi-
nando.

SR. RUBIO MEDRANO: -Termino enseguida-.
(Qué pasa con los fijos discontinuos o los prejubi-
lados? ;O por qué se convierte el subsidio de los
mayores de 52 afos en un salario para un empresa-
rio que puede contratarlo pagando el subsidio, el
subsidio que pagamos todos los ciudadanos con
nuestros impuestos? Estos son los efectos de la re-
forma. Es decir estamos en una situacion, en la que
se produce una desregularizacién del mercado de
trabajo. En la réplica intentaré yo creo, que precisar
algunas cosas. Por ello les solicito, les solicito a
todos ustedes, también a los Diputados del Partido
Popular, que apoyen esta Proposicion, porque tiene
tres razones importantes. Es una reforma la que se
va a aprobar por parte del Gobierno de la nacion,
y por parte del Parlamento de la nacion injusta. Es
una reforma inoportuna también en el tiempo, Yy,
sobre todo, es una reforma insolidaria con los que
menos tienen. Muchas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio Me-
drano. Para turno en contra, seflor Escobar tiene la
palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. iBien! Yo creo que todos los aqui pre-
sentes estamos de acuerdo, después de esta inter-
vencion, que estamos ante la sonrojante, vergon-
zante escenificacion del papel del Partido Socialis-
ta, en particular del papel del Partido Socialista de
La Rioja, ante el asunto de la reforma del mercado
de trabajo. Y a tal respecto en esta tribuna politica
por excelencia, tribuna parlamentaria, a mi me ca-
ben dos preguntas directas. ;Es que el Partido So-
cialista de La Rioja -y diganlo sin tapujos- apoya la
huelga? Porque el discurso que se ha hecho es
abiertamente de apoyo, jy no pasa nada! jPero di-
ganlo! No anden con vericuetos, jdigan si apoyan
0 no apoyan la huelga! Segunda pregunta directa,
(se habla aqui como representante de un sindicato
legitimo, como representante de un sindicato o co-
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mo representante de una formacion politica? Esta-
mos en sede parlamentaria. {Todo es legitimo! Yo
lo digo porque a la entrada nos hemos visto sor-
prendidos con una manifestaciéon de un sindicato.
iSon dos preguntas, que yo espero una respuesta al
respecto! Lo digo por diferenciar debates y por
marcar distancias y dmbitos institucionales; ambos
respetables, ambos respetables, ambos legitimos y
ambos desde luego me merecen todos los respetos.
Lo digo porque ademds, a tenor de las palabras
que hemos escuchado, creo que tienen mucho que
ver con un reciente congreso celebrado aqui en La
Rioja, en el que un representante sindical, concreta-
mente Candido Méndez, pues las palabras, las in-
tervenciones, coincidian sustancialmente con lo que
se ha expuesto en la tribuna.

Y dicho esto, voy a tratar de explicar la postu-
ra del Grupo Parlamentario al respecto, al respecto
de esta Proposiciéon no de Ley, porque estamos
hablando de una Proposicién no de Ley en sede
parlamentaria. Lo mds dramdtico a mi juicio, lo
mds dramdtico a mi juicio es, que mads alld de las
-a mi juicio- demagogias que se puedan plantear al
respecto, es que el Partido Socialista -no el Partido
Socialista de La Rioja, estoy diciendo el Partido
Socialista en general- de manera definitiva se ha
puesto de espaldas al trabajador. ;Si! ;Si, si, si! jEs
asi de claro, asi de rotundo! jSe ha puesto de es-
paldas o en contra del empleo en Espaifia y en par-
ticular en La Rioja! Y el tiempo, el tiempo ha de
poner a cada uno en su sitio, y hemos de apreciar
si esto que estoy diciendo se corresponde o no con
la realidad.

Porque hablando de pasado, hablando de pasa-
do, aqui hay quien dudaba de que se podia crear
empleo en esta Comunidad Auténoma en términos
parecidos o similares a Europa. Se ha creado em-
pleo, se ha creado empleo no por obra y gracia del
Partido Popular -jno seré yo quien diga esto!-; pero
se ha creado un clima de confianza, que ahora,
ahora, algunos quieren poner en peligro. ;Y eso va
en detrimento de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, en detrimento del interés regional, en detri-
mento del empleo con maytisculas en esta Comuni-
dad Auténoma! ;Y eso es para exigir responsabili-
dades, responsabilidades en esta tribuna, responsa-

bilidades politicas a quien corresponda! {Y lo he-
mos de decir, y lo juzgaremos oportunamente con
el paso del tiempo! {Se lo digo asi de claro y ade-
mas se lo digo con el corazén, porque es que creo
que es abiertamente asi! En esta Comunidad Au-
ténoma ahora -y no digo que sea por obra y gracia,
insisto, del Partido Popular en exclusiva, pero algo
tendrd que ver el Partido Popular al respecto- esta-
mos disfrutando ahora mismo del 6,31% de paro;
cifra yo no sé si calificarla de histérica, pero cifra
realmente importante en términos de crecimiento
econémico! jEsos son los datos! Y mds alld de las
diferencias en cuanto a las estadisticas, ilo cierto es
que hay ofertas que estdn sin cubrir en empleo! |Y
lo que esta reforma busca es precisamente, asegu-
rar que todos tengan empleo, que todo aquel que
lo necesite pueda conseguir un empleo! ;Si, sefior!
Porque ahora, por obra -entre otras cosas- de la
politica econdémica del Partido Popular, se dan las
circunstancias para poder abordar una reforma del
mercado de trabajo. Y desdichadamente hay quien
ahora se estd arrogando el protagonismo de erigirse
como piquete, como piquete informativo, de lo que
es la huelga. Se estdn haciendo charlas por toda la
geografia riojana en contra, o podemos decir -por
decirlo de otra manera mds correcta- la contrarre-
forma -estdn ustedes empledndose en ese respecto-,
la contrarreforma por parte del Partido Socialista.
Y yo creo -voy a dar argumentos muy rapidos y
muy telegréaficos, porque si no seguro que el Presi-
dente me apremia- que la mejor politica social, la
mejor politica social en Espafia, la mejor politica
social en La Rioja, es ni mds ni menos que jcrear
empleo! ;Y de eso se trata, de eso estamos hablan-
do! jCon esta reforma todo aquel que quiera traba-
jar, todo aquel que quiera trabajar, todo aquel que
quiera incorporarse al mercado laboral, va a poder
hacerlo! Yo no digo que lo vaya a hacer automati-
camente, jdigo que es un instrumento, que es una
via para conseguirlo! ;Y por qué?

Sefior Presidente... (Comentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, pido tranquilidad,
pido tranquilidad porque todavia queda Pleno. Por
lo tanto sefior Escobar...
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SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: ... estd en el uso de la pala-
bra, continde.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Se estdn dando las
circunstancias estructurales, las circunstancias eco-
némicas para poder ahora mismo abordar un nuevo
reto, una nueva reforma jque es necesaria, que es
responsable, que es conveniente para Espafia, que
es imprescindible para La Rioja! Eso es lo que no-
sotros pensamos. Estamos cerca de conseguir lo
que otrora era inalcanzable, jque es conseguir el
pleno empleo! Y ustedes, ustedes en su momento
decian, que eso era inalcanzable, que era impensa-
ble, jpero lo cierto es que en esta Comunidad Au-
tonoma, en esta Comunidad Auténoma estamos
rozando el pleno empleo en términos estructurales
por ejemplo en lo que respecta a la poblacién mas-
culina! jCierto es que hay que seguir trabajando
por conseguir el pleno empleo para todo aquel que
lo necesite! Pero es que ademads hay que seguir tra-
bajando para incorporar al mercado de trabajo a
aquellos que mds lo puedan necesitar, los sectores
mads vulnerables: aquella poblaciéon de mas de 51
afios, aquella poblacién que pueda estar discapaci-
tada, las mujeres, por ejemplo, maltratadas, los
emigrantes retornados, los fijos discontinuos... jNo,
no, pero es que es asi! jEstamos hablando de soli-
daridad social! De eso estamos hablando, jde em-
pleo, de solidaridad, de ayudar a aquel que maés lo
necesita! Pero claro, curiosamente, en nombre de
no sé qué progreso justedes se oponen a esto! {El
verdadero progreso seria apoyar la reforma! Eso es
lo que nosotros pensamos, jeso es lo que nosotros
pensamos!

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Escobar. Yo pido
al Grupo Socialista que tenga un poco de respeto
con el que estd interviniendo, ;jno? Cuando han
intervenido otros Portavoces aqui no se les ha mo-
lestado a nadie, ni se le ha interrumpido; por lo
tanto, dejen al sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Yo lamento, yo

lamento, que mis palabras puedan producir males-
tar o incomodidad en los bancos socialistas; lo la-
mento tremendamente, pero ésta es la realidad in-
cuestionable de la reforma que nos ocupa. Tiempo
tendremos de escuchar...

SR. PRESIDENTE: Sefior Escobar, yo le pido
también, que no abra el debate con los Grupos Par-
lamentarios ni con los Diputados. Pido tranquilidad.
Pero vamos, dediquese...

SR.ESCOBAR LAS HERAS: Me ciflo, me cifio...

SR. PRESIDENTE: Esta interviniendo usted...
Sefior Escobar, centre su intervencion.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Le voy a dar diez
razones telegraficas para justificar el apoyo del
Grupo Popular a la reforma, y consiguientemente
el voto en contra a la Proposiciéon no de Ley que
ahora nos ocupa del Partido Socialista.

Primera. Se produce una bonificacion del cien
por ciento en las cuotas de la Seguridad Social du-
rante un afio, en la contrataciéon de mujeres que se
reincorporen al empleo en los veinticuatro meses
tras el parto. Poblaciéon femenina.

Segundo. Los parados mayores de 52 afios po-
dréan compatibilizar una parte del mismo con un
empleo, y habra también bonificaciones del 50% en
su contratacion.

Sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: Sefior Escobar, continte.
Yo... Si. Pido también...

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Yo es que...

SR. PRESIDENTE: Si. Un momento, un mo-
mento.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Yo entiendo que
la cortesia parlamentaria...

SR. PRESIDENTE: Sefior Escobar, sefior Esco-
bar jun momento! Un momento.
Vamos a pedir tranquilidad aqui a todo el



P4gina 2426

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Ntimero 54

13 de junio de 2002

mundo. Yo me alegro de que nos acompaiie hoy el
publico, pero que también respeten a quien estd
debatiendo. Y a algtin Diputado del Grupo Socia-
lista, concretamente el sefior Fernandez Iiiiguez, le
pido, le pido encarecidamente, que se sepa com-
portar, jes que en todos los Plenos le tengo que
llamar la atencion! Por favor, deje al que esta inter-
viniendo ;eh?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente.

Tercera. Se amplia el programa de renta activa
de reinsercion a los nuevos colectivos: mujeres mal-
tratadas, discapacitados y emigrantes retornados.

Cuarta. Se garantiza el cobro de la prestacion
por desempleo desde el primer dia de cese en el
trabajo por despido -importante-, con independen-
cia de su impugnacion.

Quinta. Se establece un sistema de desempleo
contributivo en todo el &mbito nacional para todos
los trabajadores agrarios y eventuales -y antes he-
mos hablado de agricultura en este Parlamento-.

Se garantizan todos los derechos a los actuales
beneficiarios del subsidio agrario.

Séptima. Se establecen ayudas o subvenciones
publicas para gastos de alojamiento y desplaza-
miento en caso de movilidad geografica.

Octava. Los desempleados que deseen formar
parte de una sociedad anénima, podran compatibili-
zar o podran recibir como pago tnico las cotizacio-
nes de la Seguridad Social. Incorporarse al merca-
do de trabajo.

Novena. Los desempleados que deseen estable-
cerse como auténomos podran utilizar la prestacion
pendiente, para abonar las cotizaciones a la Seguri-
dad Social.

Y décima. Los desempleados podran sustituir
a trabajadores de PYME mientras éstos asisten a
cursos de formacion, e incluso compatibilizar pres-
tacion por desempleo con trabajo.

Diez razones que curiosamente afectan a los
colectivos méas necesitados, para entrar en el mer-
cado de trabajo. ;Diganme si esto es apostar o no
por el empleo? jDiganmelo! Porque ademds no esta
en solfa, no estd en cuestién, ninguna, ninguna
prestacion social. jNinguna! Y si no, jdiganme us-

tedes cudles! jAsi de claro y asi de rotundo!

Y algunas inexactitudes de lo que se ha plan-
teado aqui, de lo que plantea su Proposiciéon no de
Ley, y lo que se ha planteado en esta tribuna... jNo
es verdad, no es verdad que el despido sea mds
facil y barato, porque no se estd modificando para
nada la indemnizacién por despido! ;Y usted sefior
Rubio es jurista y sabrd lo que le estoy diciendo!
No es verdad que se recorten las prestaciones por
desempleo, ni que se limite el acceso, jno se recor-
tan las prestaciones! Tercera, no es verdad que se
reduzca el tiempo de percepcion de las prestacio-
nes! Al contrario, jno se endurecen para nada las
condiciones, se mejoran las condiciones! jNo es
verdad que se elimine el subsidio para los trabaja-
dores eventuales del campo! Otra gran falsedad. Y
no es verdad en definitiva que se recorten los dere-
chos de los trabajadores; al contrario, jse facilitan
las oportunidades de empleo para todos, en espe-
cial para los mds necesitados! Y no es verdad -otra
gran falsedad- que se haya roto el didlogo social,
ilo que sucede es que hay quien estd empefiado en
romper el didlogo social! En este pais se han sus-
crito trece acuerdos con los sindicatos, jtrece acuer-
dos! ;Y en esta Comunidad Auténoma ha habido
tres acuerdos regionales! No voy a decir si es his-
térico o no es histdrico, json hechos! Pero hay
quien estd empefiado en cuestionar ese clima. ;Por
qué? {Ustedes sabran! jUstedes sabran! Ustedes
sabran.

Y lo digo y salgo a colacion de lo que ha dicho
-por ejemplo- hoy algin sindicalista, jque ha dicho
que esta huelga es politica y ademds es politica so-
cial! jLuego estd reconociendo que es una huelga
politica! ;Y eso es un retroceso en términos de cre-
cimiento econdmico! jLa reforma es positiva, es
beneficiosa para todos, es beneficiosa para el em-
pleo; no perjudica absolutamente a nadie, beneficia
absolutamente a todo el mundo! Y la huelga en
definitiva, la huelga en definitiva, y quien apoye la
huelga -es un error y es ir a nuestro juicio y respe-
tamos la huelga porque es un derecho-, jes ir con-
tra el crecimiento del empleo y del empleo de cali-
dad! Y nosotros, nosotros desde el Partido Popular
desde luego, afeamos y denunciamos ese comporta-
miento, porque es tanto como ir contra el progreso
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de Espafia y muy en particular el progreso de esta
Comunidad Auténoma. Es todo y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.
Abrimos un turno de Portavoces. Por el Grupo Par-
lamentario Mixto, sefior Gonzdlez de Legarra tiene
la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Seforias. Sefior Escobar, me obliga us-
ted a empezar también haciéndole una pregunta a
tenor de lo que acaba usted de decir al final de su
intervencion. Usted, ;cémo ha actuado aqui?, ;c6-
mo representante del pueblo riojano, cémo Diputa-
do de este Parlamento, o como Secretario General
del Partido Popular y por lo tanto cémo represen-
tante del Gobierno del Estado? Son las mismas du-
das que se me pueden plantear, después de las que
se le planteaban a usted cuando ofa al sefior Rubio.

Yo creo que las cifras que ha dado el sefior
Rubio son irrefutables tanto a nivel del Estado co-
mo a nivel de la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja. El sefior Rubio ha mencionado la pésima posi-
cién que tiene Espafia en estos momentos en el
contexto europeo, y en La Rioja en concreto lleva-
mos también afios denunciando cémo desde preci-
samente la entrada del Partido Popular al Gobierno,
La Rioja ha ido perdiendo posiciones claramente en
el "ranking" de Comunidades Auténomas con me-
nos desempleo. Eramos la Comunidad Auténoma
que menos desempleo teniamos en el afio 1995, y
ahora somos la cuarta. Somos la Comunidad Auté-
noma en la que los salarios de los trabajadores son
los mds bajos, de los mds bajos del pais, y en estos
momentos casi el 50% de los desempleados de esta
Comunidad Auténoma no perciben sefior Escobar,
no perciben ni un solo duro en concepto de subsi-
dio de desempleo. ;Yo no creo que si el 50% de
los desempleados de esta regiéon no reciben ni una
sola prestacion por desempleo alguien me pueda
decir que el que no trabaja es porque no le da la
gana, el que no acepta un trabajo es porque no
quiere, porque ademds como no recibe ni un du-
ro...7 Eso desde luego no creo que hoy en dia, se
lo crea absolutamente nadie.

Evidentemente hay cuestiones que se pueden

mejorar en la legislacion laboral de este pais, y por
lo tanto nuestro Partido, el Partido Riojano, no cree
que la legislacion laboral deba ser algo inamovible.
Yo creo que ademds es algo que tampoco cree el
Partido Socialista, y estoy seguro que tampoco los
agentes sociales o econdmicos crean que la Ley no
deba modificarse. Estoy seguro de que todos, tanto
los agentes sociales como los econémicos, tienen
un importante listado de asuntos que estarian dis-
puestos a modificar, dentro de lo que es el contexto
de la legislacion laboral de este pais. Hay muchas
cosas que hay que modificar, pero quizds no en el
sentido en que las estd proponiendo el Partido Po-
pular. Sobre todo, sobre todo sefior Escobar -y es
el eje de mi intervencion-, sobre todo, no en la for-
ma en que lo estd haciendo el Partido Popular. No
se puede imponer una reforma del calado, de la
magnitud que ustedes proponen. No se puede im-
poner por sistema simplemente, apoyados en la
mayoria absoluta del Gobierno. Yo creo que hay
algo fundamental, algo importante que siempre he-
mos valorado a la hora de crear empleo, y lo he-
mos considerado como algo fundamental como
elemento para generar empleo, como es la paz so-
cial; una paz social de la que ustedes alardean y
presumen cuando se trata quizds de las cosas me-
nudas, pero cuando se trata de las cosas verdadera-
mente importantes, de las cosas transcendentales
para el futuro de los trabajadores de este pafs, olvi-
dan, aparcan y eluden, en aras a un interés exclusi-
vamente gubernamental en este caso.

Yo creo que el sefior Rubio ha puesto ejem-
plos claros y muy concretos, sobre lo que prevé la
reforma legislativa que ustedes proponen en este
momento. No se puede ser mds claro y yo creo que
tampoco se puede ser mas gréfico a la hora de po-
ner ejemplos, sobre lo que se pretende por parte
del Gobierno. Por lo tanto no voy a entrar tanto en
mi intervencion en el contenido de la reforma pro-
puesta, sino fundamentalmente -como digo- en las
formas y en cuestiones -por ejemplo- que la refor-
ma olvida. Usted precisamente ha defendido en esa
tribuna no hace muchas semanas, no hace muchos
Plenos, ha defendido una iniciativa legislativa o una
iniciativa -perddn- no legislativa, en la que propo-
nia y alardeaba también una vez mas de las ayudas
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que el Partido Popular proponia a un grupo deter-
minado de trabajadores. Me estoy refiriendo no a
los trabajadores por cuenta ajena, sino a los traba-
jadores auténomos, que son auténomos efectiva-
mente, pero al fin y al cabo son trabajadores; unos
trabajadores que llevan afios también demandando
una serie de reformas laborales, de reformas legis-
lativas, para que puedan también entre otras cosas
percibir unas determinadas prestaciones. Se afronta
por parte del Gobierno del Estado una reforma la-
boral de una magnitud importante, y resulta que la
primera sorpresa que nos llevamos, o una de las
muchas sorpresas que nos llevamos -perdon-, es
precisamente que se olvidan de este importantisimo
colectivo de trabajadores, de trabajadores, y asi al
menos los calificaba usted no hace muchas sema-
nas; sin embargo ahora son los mds olvidados de
esta reforma, entre otros muchos. Llevan -como
digo- afios reivindicando una reforma laboral y us-
tedes sin embargo cuando elaboran su propuesta de
reforma laboral, o cuando imponen esa propuesta
de reforma laboral, lo tinico que les ocurre es me-
ter mano en la caja de los trabajadores por cuenta
ajena jexclusivamente! Yo creo que si nos ponemos
a reformar, sefior Escobar, el Gobierno deberia
afrontar absolutamente todos los aspectos del mun-
do laboral, y es algo que no ha hecho. Y sobre to-
do, sobre todo deberia hacerlo contando con los
agentes sociales, que en este caso son desde luego
los que mejor pueden indicar por qué camino se
podria, se deberia, hacer esta reforma; una reforma
que por otra parte usted pregona que es la mejor
reforma que se puede hacer, y que es absolutamen-
te extraordinaria.

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzdlez de Legarra,
vaya terminando.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: -Termino, se-
for Presidente-. Si es tan buena sefior Escobar, si
todo mejora con la reforma, ;me quiere decir por
qué en estos momentos estdn en pie todos los tra-
bajadores?, ;por qué en estos momentos tienen en
frente a todos los sindicatos? ;Realmente cree us-
ted que es porque el Partido Socialista maneja los
hilos y mueve a todos? Yo si es asi, desde luego

les tengo que felicitar y tengo que interpretarlo co-
mo un augurio de que ustedes tienen una fuerza
cada vez més creciente, y les recuerdo que las elec-
ciones estdn a un afio. Yo no creo sinceramente
sefior Escobar que eso sea asi. No creo sincera-
mente que eso sea asi. Porque no solamente, no
solamente los trabajadores por cuenta ajena estin
cabreados, revolucionados con esta propuesta o con
esta imposicién de reforma laboral, sino que hay
otros muchos trabajadores -funcionarios, como le
he dicho también auténomos- que estdn también
muy seriamente perjudicados, y se ven muy seria-
mente perjudicados por esta reforma laboral.

Por lo tanto termino, sefior Presidente, dicien-
do, que lo que estrictamente pide el Grupo Socia-
lista es que se inste al Gobierno de la nacién a que
se retire la reforma del sistema de proteccion, por-
que se considera injusta. Y sobre todo por la se-
gunda razon, por la segunda razén, vamos a apoyar
sin ningdin género de dudas esta iniciativa, porque
lo que pretende es que se inste al Gobierno del Es-
tado a que abra un proceso de negociacion con los
sindicatos, encaminado a la mejora del empleo y la
cobertura social en Espafia. Yo creo que eso es lo
primordial, lo fundamental que debe regir esta re-
forma laboral. Mientras el Gobierno no sea capaz
de sentarse con los sindicatos, de sentarse con los
empresarios conjuntamente y abordar, abordar
abiertamente esa reforma laboral, todo lo que sean
imposiciones, todo lo que sean imposiciones van a
ser desde luego en perjuicio de los trabajadores y
en perjuicio de esa paz social, que es la que sin
duda alguna es determinante para la generacion de
empleo en este pais. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Por el Grupo Socialista? Sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente.
Sefior Escobar, le he escuchado atentamente puede
creerlo, y le voy a contestar a las dos preguntas que
me hacia, si el Presidente de la Cadmara es tan ama-
ble de descontarme el tiempo que ocupe en el
tiempo que tengo disponible.

La primera pregunta. jMire! Yo me he entera-
do de que iban a venir unas personas, unos repre-
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sentantes de los sindicatos a este acto, justo cuando
entraba en la Cadmara. Y le puedo decir que en los
afios que llevo de representante del Partido Socia-
lista y de Diputado regional -siempre he sido Dipu-
tado regional-, nunca he sido sindicalista. Eso tam-
bién quiero que lo tenga presente. Porque una
cuestion es la actividad profesional de cada uno, y
otra cuestion es la actividad politica o sindical tam-
bién de los Diputados.

Segunda cuestion. jMire! Sobre la huelga, la
opinién. Mi opinién es coincidente, fijese, no con
un Obispo, ni vasco, con un Arzobispo. jFijese!
Con un Arzobispo. Coincido con el Arzobispo de
Sevilla, que no sé si es del SOE, ;eh?, lo desconoz-
co. No sé si les permiten a los Arzobispos, a los
Obispos, o a la Curia romana, la militancia en al-
gun Partido politico. Pero, vamos, en este caso
quiero manifestar mi coincidencia, y ademads yo
creo que serd igual excepcional. Pero, jbueno! Co-
mo la referencia de Robin Hood del sefior Aznar.
Pues lo contrario. Pues en este caso quiero expre-
sarle, que es la coincidencia sobre esa posicion de
los Obispos en un momento ademds, que ustedes
estdn en un momento dificil. Porque resulta que los
Obispos son del SOE, los Jueces parece que tam-
bién, los inmigrantes también son del SOE, la Rec-
tora de la Universidad esta de Sevilla también debe
ser del SOE, ahora que tienen inmigrantes, y lo de
Eurovision yo no sé si los Paises Bélticos también
son del SOE, que nos han impedido que gandra-
mos. No sé si los irlandeses... Esperemos que no,
que no sean del SOE, y que gane la Selecciéon Es-
pafiola para mayor honra del sefior Aznar.

iMiren! No creo que vayamos con ustedes al
pleno empleo tampoco, lo que vamos es al pleno
subempleo. Es decir, vamos a reconocer condicio-
nes cada vez mas deterioradas a las relaciones la-
borales, y, claro, se van a tener que aceptar. Si a
usted le proponen -igual en su juventud trabajé
recogiendo patatas por ejemplo-, le hacen una pro-
puesta, para recolectar patatas en Santo Domingo
de la Calzada un dia si tres no, porque el tiempo lo
impide o porque el mercado estd mal, bueno pues
esa ocupacion inadecuada, que se convierte en
ocupacion adecuada, ustedes tendrdn el problema
de la pérdida de las subvenciones o de las presta-

ciones por desempleo o como se llame en la actua-
lidad.

Y el problema no consiste en el 4mbito politi-
co, en si el SOE, antes o después, estd de acuerdo
con la UGT. EIl problema consiste, en que -mire-
los datos de la inflacién, los datos de la evolucion
econdmica nos manifiestan, que vienen tiempos
complicados y dificiles, y tiempos donde ademas la
prestacion por desempleo es un seguro importante
de cohesion social. Y ustedes pretenden limitar ese
seguro, pretenden limitarlo. Porque de todas las
cuestiones que ha dicho, que no se han cefiido ade-
mds estrictamente al Decreto -yo creo que tendria
que haber hablado del Decreto, estrictamente del
Decreto, de las medidas que hace, no de la referen-
cia al Partido Socialista o a las medidas generales;
o que ustedes estdn en la cima, o que el sefior Az-
nar debe estar en la cima del mundo-, lo que tene-
mos que hablar es de las medidas concretas que
establece el Real Decreto Ley y la Ley futura. Y
sobre esas medidas concretas ustedes me dirdn cué-
les, qué medidas concretas, son medidas destinadas
a crear puestos de trabajo, qué medidas concretas.
Coémo podemos hacer una sociedad, donde haya
una mayor cohesion social y donde haya un recono-
cimiento de prestaciones, que vuelvo a decirle esta-
mos cambiando un modelo, que es el modelo euro-
peo, un modelo de Estado de bienestar, hacia un
modelo cada vez més anglosajon donde la regulari-
zacion de las relaciones laborales es mds evidente;
incluso en principios que no encajan en nuestro
ordenamiento, como es el caso de la movilidad
geogréfica, que es muy apropiada del sistema nor-
teamericano, donde hay una movilidad permanente
por la falta de arraigo ;jno? Ese concepto que lo
utilizan ustedes ahora para la inmigracién de las
personas. jPero si nosotros ya hemos sufrido esos
temas! Pregunten a los andaluces que estdn en Ca-
talufia -en los afios cincuenta o en los afios sesenta-
si han conocido la movilidad geografica. Si no hace
falta establecer medidas en este sentido. Si la histo-
ria, al menos la historia de Europa a la que quere-
mos acercarnos y en la que queremos que los indi-
ces estén mds proximos a Europa, tiene que ir en
direccion contraria a la direccién que ustedes plan-
tean. Esto me parece que es fundamental.
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Pero jmire! Por hacer un poco mads positiva
esta intervencion y por hacer también mds positivo
el debate, a mi me gustaria también... Usted me
daba diez razones, diez razones sobre la bondad de
este Decreto. A mi me gustaria hacerle diez pre-
guntas, diez preguntas nada mds. He ido... Confor-
me a esto digo -voy a ver-, que me salian también
diez preguntas. Y le quiero hacer preguntas que
usted me gustaria que contestara, pero que no nos
contestara a nosotros, a los Diputados socialistas
como adversarios politicos con los Obispos, los
inmigrantes y esta retahila grande de enemigos que
se han ustedes ahora mismo fijado, sino que les
dijera a las personas que estdn afectadas. Por ejem-
plo. La primera era, qué medidas tenfan de crea-
cién de empleo. La segunda es sobre la oportuni-
dad. Este es un Decreto de urgencia. Bueno, si Es-
paia va tan bien, si Espafia va tan bien, ;qué razo-
nes de urgencia hay para modificar las prestaciones
por desempleo?, ;qué razones de urgencia? ;Si no
tiene que haber! Si el IPC va de maravilla! ;Si la
creacion de empleo con la nueva EPA va viento en
popa! Se estan camuflando los trabajadores en de-
sempleo. Ya no va a haber desempleados, se van a
avergonzar de estar en desempleo, porque ademas
estadisticamente no podran estar.

Digame o digale usted directamente mirdndole
a los ojos por ejemplo eso a una trabajadora fija
discontinua que venia percibiendo hasta ahora el
desempleo, digale por qué no tiene desempleo a
partir de este mes de junio, jdigaselo! No me lo
diga a mi, digaselo a ella. Esa mujer por ejemplo
que puede estar en situacién de maltrato o que
puede estar en situacion de separacioén -que es un
caso muy habitual en nuestro mercado de trabajo
porque tienen que acceder por las responsabilida-
des familiares que tienen en muchos casos-, digale
a esa mujer, qué alternativa tiene ante lo que es la
pérdida de la proteccién por desempleo que tenia
hasta ahora reconocida. O digale al trabajador pre-
jubilado que con la indemnizacién al pasar a renta,
pierde el derecho al subsidio para la prejubilacion.
Digaselo usted y digaselo mirdndole a la cara, mi-
randole a los ojos, en qué favorece este Decreto al
prejubilado.

Digale también -otra pregunta-, por qué su

subsidio pasa a ser dinero para el empresario.

SR. PRESIDENTE: Seiior Rubio, las formule
muy rapidas, porque no tiene tiempo ya.

SR. RUBIO MEDRANO: -Si. Me quedan nada
mds preguntas muy cortas-. Digale por ejemplo a
un empresario qué es lo que hace, cuando un tra-
bajador incumple. ;Qué va a hacer, despedirlo y
después reconocerle el desempleo? O digale a un
trabajador, qué pasa con el despido verbal. ;Como
va a tramitar su prestacion por desempleo con el
despido verbal? ;En qué situacién estd? O digale al
empresario que cumple, lo de los salarios de tra-
mitacion. Pdongale el ejemplo y digale, qué hace
con esa situacion. O simplemente ya, le hago una
pregunta ya mds de cardcter general sobre el cardc-
ter dialogante de este Gobierno. Digame a qué
acuerdo ha llegado usted, o el Gobierno de usted,
el Partido Popular, el Gobierno de la nacién, a qué
acuerdo ha llegado con didlogo desde que ustedes
tienen mayoria absoluta, jdigame! El resultado al
final, mire, son las declaraciones de Rato de esta
maifiana diciendo, que a los huelguistas les va a
costar 70, 6 70 euros el dia de huelga. Es decir
estan ustedes implantando la sociedad del miedo, la
sociedad del miedo donde -si, si. La sociedad del
miedo-, donde... Lo decian hace un momento los...

SR. PRESIDENTE: Si. Sefior Rubio, termine.

SR. RUBIO MEDRANO: -Termino, termino-,
treinta y tres catedraticos de Derecho del trabajo.
Decian: "{Miren ustedes! En este tiempo, en este
tiempo, el silencio es cortés y la genuflexion, el
arrodillamiento, el de ustedes, es rentable." Lo de-
cia Quevedo también, lo decia Quevedo también.
No (...) por mds que...

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termine.
Con esa frase tan brillante yo creo que cierra muy
bien su intervencion.

SR. RUBIO MEDRANO: Muchas gracias, sefior
Ceniceros. (Aplausos).
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SR. PRESIDENTE: Pido tranquilidad a quien
hoy nos acompaiia. Yo creo que sobra repetirlo,
pero el publico no debe manifestarse. Yo compren-
do que... Por lo tanto pido un poco de tranquilidad.

Sefior Escobar, esta usted en el turno de Porta-
voces.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo voy a tratar de hacer una intervencion lo
mds aséptica y hasta divulgativa, desde luego sin
perseguir ningtin aplauso, porque para mi el mejor
aplauso serfa que todo el mundo que lo necesitase
encontrara empleo. Ese serfa para mi el mejor
aplauso y la mejor satisfaccion como politico.

Y dicho esto, yo empiezo respondiendo a algu-
nas de las preguntas que directamente se han for-
mulado. Se me ha comentado, que en calidad de
qué intervengo en la tribuna. Yo intervengo como
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que
coincide con el Partido que apoya la reforma, que
coincide a nuestro juicio con apoyar el interés ge-
neral en esta Comunidad Auténoma, y no hay in-
compatibilidad. No hay incompatibilidad. Lo que es
bueno para Espana en la reforma laboral, es bueno
para La Rioja, no nos cabe duda. Nosotros no ma-
nejamos compartimentos estancos.

De lo que ha planteado aqui el Portavoz socia-
lista a mi me cabe la certeza por lo que he entendi-
do, no por lo que ha aclarado, sino por lo que he
creido entender, que el Partido Socialista como el
Arzobispo andaluz estd a favor de la huelga. Eso es
lo que he creido entender. jClaro, aclarelo! jEso es
lo que yo he entendido! jQue serd muy legitimo y
que me parece razonable, y que me parece muy
bien la politica -con todos mis respetos- de pancar-
ta y del todo vale, y del desgaste! {Eso es una pos-
tura! Si ustedes creen que ése es el camino para
llegar al Gobierno, alld ustedes. No me cabe ningu-
na duda de que por ahi van como por el camino de
Anguciana, a ningtn lado. Ahora si ustedes creen
que apoyar la huelga expresamente -como usted ha
planteado- es lo correcto, alld ustedes. jHan elegido
ese camino y me parece razonable! {Un error es-
pectacular! Un error espectacular, pero alld ustedes.

Y yo hablando de lo que es el pasado, de lo
que es -entendemos nosotros- un ejercicio de cohe-

rencia politica, yo creo que cuando se habla de una
reforma, cuando se habla del pasado laboral en este
pais, yo creo que hay que poner de manifiesto las
referencias politicas cercanas. Las referencias poli-
ticas cercanas, por ejemplo, inevitablemente han de
remontarnos a la famosa huelga de 1988. ;Para qué
voy a decir, para qué voy a retratar aqui, lo que
opinaba el Partido Socialista sobre la famosa huel-
ga de 1988, siendo Ministro de Trabajo Manuel
Chaves, actual Presidente de la Junta de Andalucia;
lo que decian los dirigentes socialistas de la huelga:
que era un atraso, que era una barbaridad, que era
un error? jEso decian! Ahora, curiosamente, se han
subido a otro carro.

Pero es que hablando de recortes, si hubo al-
gun recorte, si alguien ha protagonizado recortes a
los mas desfavorecidos, a los mas necesitados labo-
ralmente, jha sido precisamente la Administracion
socialista! Por ejemplo, José Rodriguez Zapatero,
Jesus Caldera -por ejemplo-, votaron a favor en el
afio 92 de aquel famoso Decreto jque si recortaba
prestaciones, que si recortaba! jAsi es! jPero ése es
un futuro cercano y estd ahi! ;Y ahora ustedes se
piensan que ahora no, como estdn en la oposicion
todo vale! {No, no, porque la coherencia en politica
tiene que exigirse y la responsabilidad tiene que ser
constante caballo de batalla a todos los niveles! Y
ustedes olvidan, dilapidan la coherencia! La piso-
tean la responsabilidad y dicen: "Vamos a desgastar
al Gobierno popular, simplemente por aquello de
que Aznar no se vaya de rositas." |Y eso es una
barbaridad! De verdad, jeso es una barbaridad!

Y hablando de lo que se ha comentado aqui y
cifiéndonos a la geografia riojana, hoy mismo, hoy
mismo, hay quien ha dicho literalmente, hablando
de la reforma y que si la reforma laboral cuestiona-
ba que a los desempleados los tratdbamos o se pu-
dieran tratar como vagos, decia un dirigente socia-
lista: "Si hay vagos, es en un niimero muy bajo." ;Y
decia més! Decia del fraude: "Hay un fraude, pero
hay un fraude pequefio, en torno a un 5%." ;Y no
lo deciamos nosotros! jLo decia hoy un dirigente
socialista cuyo nombre voy a omitir! Y un dirigente
sindical decia que la huelga -hoy lo decia-, que la
huelga, no sélo es politica, sino que ademds es so-
cial. jPor fin se han puesto las cartas encima de la
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mesa y cada uno ha expuesto abiertamente sus ar-
gumentos! ;Y con eso vamos a algin lado? No
vamos a ningin lado. jCon eso no vamos a ningin
lado!

Pero diciendo... "Vamos a hablar de la refor-
ma, vamos a ver a quién beneficia la reforma..."
Hay un colectivo que usted ha mencionado... No
voy a hacer una enumeracion exhaustiva, pero hay
un colectivo que parece especialmente perjudicado
y vulnerable, que es el colectivo efectivamente de
los mayores de 52 afios. En la actualidad -voy a
dar algunos datos-, en la actualidad hay 149.000
personas mayores de 52 afios que cobran subsidio.
iPues bien! Unicamente el 3% sale del subsidio por
colocacién, junicamente el 3%! Con los problemas
que eso acarrea. ;Es o no necesario facilitar medi-
das para que esa gente pueda entrar al mercado de
trabajo, porque eso acarrea problemas familiares,
problemas sociales y problemas de todo tipo? jPues
en ese aspecto hace incidencia este Decreto, en ese
aspecto hace incidencia! ;Y cémo? Por ejemplo,
las empresas que contraten a estas personas tendrdn
una reduccién en la cotizacién en la Seguridad So-
cial del 50% y tendran que completar el salario
teniendo en cuenta que el trabajador sigue cobran-
do el 50% del subsidio. Luego, jse puede compati-
bilizar! jEso es politica social! jEso es politica soli-
daria!

Y le podria dar datos de mujeres. Le podria
dar datos de las mujeres que estando en periodo de
maternidad, que en estos momentos en el desem-
pleo estan 635.000, json potenciales beneficiarias
de estas medidas! jSon potenciales beneficiarias!

Los auténomos. En estos momentos el nimero
de altas anuales en auténomos es 31.493. ;Se pue-
den ver beneficiadas por estas medidas esas perso-
nas! Y efectivamente en esta tribuna hemos habla-
do de los auténomos. jTambién pueden verse bene-
ficiados!

Para no hablar de los fijos discontinuos. El nu-
mero de fijos discontinuos en este pais que también
van a verse beneficiados por estas medidas, es ni
mas ni menos que de 135.000 personas. Pero claro,
el Partido Socialista, el Partido Socialista, el Partido
que hace gala de solidaridad, ha olvidado a esas
personas. ;/Doénde estd la solidaridad del Partido

Socialista? jEsa es una pregunta politica! ;Por qué
no tienen la gallardia de reconocer que se estdn
equivocando manifiestamente con su postura, y
decir que este Decreto apoya a los que mds necesi-
tan un empleo y que va a ser un camino seguro
para conseguir el empleo de los mds necesitados?
iEso es valentia politica! {Eso es de lo que se trata
en este Parlamento! ;No de alborotos, no de aplau-
sos, que me parece muy bien! {El aplauso lo ten-
dremos dentro de unos afios cuando consigamos
ese objetivo que el Partido Popular apoya y respal-
da sin fisuras, que es el pleno empleo! jCon o sin
su ayuda, sefiores socialistas, ese objetivo el Partido
Popular estd en condiciones de conseguirlo! Mu-
chas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.

Pues terminado el debate, vamos a someter a
votacion el texto de la Proposicion no de Ley. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

SL/CCE-0008 Debate del Dictamen de la Comi-
sion de Investigacion que estudie y esclarezca
las actividades de don Miguel Santo Domingo,
durante el desempefio de la Jefatura de Produc-
cion Vegetal en la Consejeria de Agricultura,
relacionadas con su patrimonio personal y fami-
liar en materia de vifiedo.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero y
ultimo del Orden del Dia, Debate del Dictamen de
la Comisién de investigacion que estudie o escla-
rezca las actividades de D. Miguel Santo Domingo,
durante el desempeiio de la Jefatura de Produccion
Vegetal en la Consejeria de Agricultura, relaciona-
das con su patrimonio personal y familiar en mate-
ria de vifiedo.

Quiero informar a sus Sefiorias que el debate
del Dictamen se desarrollard segiin se acordd en la
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Junta de Portavoces, que los Portavoces de los
Grupos ya lo conocen. Y por lo tanto pasamos a la
primera intervencion, que es la del Presidente de la
Comisién de investigacion, sefior Olarte, para que
presente el Dictamen emitido por la Comision. Tie-
ne la palabra el sefior Olarte.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.
Seforas y sefiores Diputados. Por acuerdo de Junta
de Portavoces de 6 de junio procedo a dar lectura al
Dictamen de la Comisién de investigacion en rela-
cion al estudio y esclarecimiento de las actividades
de don Miguel Santo Domingo, durante el desempe-
o de la Jefatura de Producciéon Vegetal en la Con-
sejeria de Agricultura, relacionadas con su patrimo-
nio personal y familiar en materia de vifiedo.

Las conclusiones formuladas en el presente
Dictamen son consecuencia de la amplia documen-
tacion recibida por la Comision y consistente bdsica-
mente en el expediente de inspeccion n® D-06/2001
relativo a don Miguel Santo Domingo Victoriano,
en los documentos existentes en la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, relativos
a la parcela 172, del Poligono 6 de Navarrete, in-
formacion de la Gerencia Territorial del Catastro
sobre la parcela 286 del Poligono 16 de Navarrete,
y sobre la parcela 18 del Poligono 21 de Néijera,
escritura publica de compraventa y certificados de
la referida Consejeria, y de la comparecencia del
propio investigado ante la Comision en la que no
desminti6 ninguno de los hechos que le podian afec-
tar, ya que optd por no contestar a ninguna pregunta
dirigida por los miembros de la Comision.

Primera.

En la campafia de vifiedo 95/96, en concreto
en marzo del 95, se realiza una solicitud de auto-
rizacién de vifiedo y de inscripcidn en el registro
de vifias del Consejo Regulador en favor de la
parcela 172, Poligono 6 de Navarrete, con una
superficie de 10.000 m>.

En dicha solicitud, en su apartado B/ aparece
como cultivador dofia Pilar Martinez Arenzana, a
la sazén esposa de don Miguel Santo Domingo.

En el apartado C/ consta como propietario de
la tierra literalmente "La misma y esposo”, siendo

lo cierto y probado, mediante escritura publica de
compraventa de 23 de noviembre del 1995, que el
Unico propietario en esas fechas era don Miguel
Santo Domingo Victoriano y no su esposa.

- A pesar de ser un expediente que afectaba
directamente a su patrimonio personal, don Miguel
Santo Domingo Victoriano interviene en el expe-
diente y procede a autorizar la solicitud presentada
con fecha 17 de octubre del 95, tal y como consta
en el apartado H/ de la citada solicitud.

- Luego resulta evidente que, sabiendo el pro-
pio sefior Santo Domingo que era propietario de
una finca, autoriza en su favor en el mes de octu-
bre unos derechos de vifiedo de una finca que ven-
de un mes después.

Segunda.

En cuanto a la venta de la citada finca ésta se
produce en virtud de escritura publica de 23 de
noviembre, por tanto un mes después de concedi-
dos los derechos de vifiedo, constando en la escri-
tura publica el precio de 500.000 ptas por la venta
de 10.000 m*. Produciéndose la declaracién de
cambio de titular ante la Consejeria de Agricultura
el 23 de octubre de 1997, practicamente dos afios
después de la trasmision. Siendo ademds significati-
vo que en la solicitud de autorizacién de vifiedo en
el apartado J/ aparece la firma de don Miguel San-
to Domingo como cultivador con fecha 20 de mar-
zo de 1997, cuando habia vendido la finca en no-
viembre de 1995.

- Por tanto el sefior Santo Domingo es cons-
ciente de las falsedades reflejadas en el documento
de autorizacion de vifiedo en el que primero firma
autorizando una solicitud en la que constan unos
propietarios que no lo son, y €l lo sabe porque es
el unico propietario, y firma como cultivador cuan-
do ha vendido la finca dos afios antes.

- Sin poder obviar que a nadie se le escapa que
en la venta se beneficié del mayor valor de la finca
al obtener ésta los derechos de plantacion de vifie-
do de los que antes carecia.

Tercera.
- En cuanto a la superficie afectada para la
plantacién que autoriza el sefior Santo Domingo,
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nos encontramos con que en el apartado D/ del
documento de solicitud de autorizacidn, la finca
que se beneficia de los derechos tiene una hectérea,
es decir 10.000 m?, mientras que los derechos que
se aportan -apartado G/ del mismo documento-
comprenden 7.560 m?, es decir, se autoriza un in-
cremento de 2.440 m* sobre la realidad de los
aportados.

- Segtn el cuadro de tolerancias existente en la
Consejeria de Agricultura en el afio 1996, por tanto
un afio después tan solo de los hechos investigados,
en una finca a partir de 10.000 m* como la que nos
ocupa, se autorizaba un 5% de los metros cuadra-
dos aportados, y hasta 10.000 m? se podia autorizar
un maximo de 750 m? Resumiendo, la tolerancia
en la parcela resefiada estaba entre 500 y 750 m* y
don Miguel Santo Domingo Victoriano autorizo,
sin embargo, 2.440 m*> més de los aportados en ese
documento.

- Es conveniente sefialar que por creacion ficti-
cia de derechos y posterior venta de los mismos, se
siguen en la actualidad en los Juzgados de Logrofio
diligencias penales.

Cuarta.

- En cuanto al estudio pormenorizado del
apartado E/, del documento de solicitud de autori-
zacion de vifiedo, por tanto, de cudles eran los
derechos realmente aportados y correspondientes
a los 7.560 m? que se reflejan, resulta:

A. Que la parcela 18 del Poligono 21 del mu-
nicipio de N§jera, segin informacién documental
de la Gerencia Territorial del Catastro, figura desde
1989 hasta la fecha con una superficie de 2.120 m?
y 1o los 3.800 m* que se indicaban en la solicitud,
por tanto de nuevo nos encontramos con un incre-
mento en la regularizacién de 1.680 m®.

B. En cuanto a los derechos correspondientes
a la parcela 286 del Poligono 16 de municipio de
Navarrete, resulta que nos encontramos con otro
incremento de 2.000 m® correspondientes a una
finca que, segtin informe de la Gerencia Territorial
del Catastro, no ha sufrido desde 1990 hasta la fe-
cha modificacién en su superficie, ni agregacion, ni
segregacion, figurando como titular catastral de la
misma el Ayuntamiento de Navarrete; finca que

segutn certificado del Jefe de Unidad de Registro de
Vifiedo de la Consejeria a noviembre de 1985, no
tenia vifiedo.

Todo esto lo autoriza bajo su firma el Diputa-
do Santo Domingo, constando incluso documental-
mente una declaracién de arranque de vifiedo de
esta finca en marzo de 1995, en la que se refleja
como propietarios de la tierra a los Hermanos San-
to Domingo - C.B. con el CIF E-26033779.

- Hechos estos de extraordinaria gravedad, por
la relacidn existente entre quien es hoy, como lo es
el sefior Santo Domingo, Alcalde del municipio de
Navarrete y Diputado regional, por autorizar en be-
neficio propio la utilizaciéon de derechos de vifiedo
de una finca patrimonio de Navarrete y por tanto de
todos sus vecinos, finca que ni siquiera tenia vifiedo
en el afio 1985. Una aprobacion que a juicio de esta
Comision puede revestir, mas alla de las responsabi-
lidades politicas, otras de otro indole juridico que
no corresponde delimitar a esta Comision.

C. Recapitulando, para justificar la plantacion
de vifiedo de la parcela 172 del Poligono 6 de Nava-
rrete, propiedad de don Miguel Santo Domingo Vic-
toriano y con una superficie de 10.000 m?, se aporta-
ron derechos correspondientes a 7.560 m?, 2.400 m?
menos de los debidos inicialmente, y 3.680 m? de los
que 1.680 m* son de la parcela 18, Poligono 21 de
N4ijera, que catastralmente no existe, y 2.000 de la
parcela 286, Poligono 16 de Navarrete, pertenecien-
te segiin Catastro al Ayuntamiento de ese municipio,
de ahi que 3.920 m? de vifiedo pasaron a convertirse
en 10.000 m?, bajo la autorizacién del sefior Santo
Domingo.

Quinta.

El estudio y esclarecimiento por parte de la
Comision de las actividades de don Miguel Santo
Domingo, durante el desempefio de la Jefatura de
Produccion Vegetal en la Consejeria de Agricultu-
ra, ponen abiertamente de manifiesto la existencia
de unas actuaciones del mismo en beneficio de su
patrimonio personal absolutamente repudiables,
mads aun -y éste es el &mbito en el que actda esta
Comision- teniendo en cuenta su responsabilidad
politica al ostentar en la actualidad la Alcaldia del
municipio de Navarrete y la condicién de Diputado
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regional.

La conducta del sefior Santo Domingo respon-
de a juicio de esta Comision a la antitesis del ejem-
plo de comportamiento que los ciudadanos pueden
exigir de un politico en activo, basada en la hones-
tidad y en el respeto a la verdad.

En cuanto a las responsabilidades legales que
se puedan derivar de estos hechos, la Comision
entiende que no es su competencia realizar valora-
ciones juridicas y por tanto deberd darse traslado
de todas las actuaciones comprendidas en esta Co-
misién de investigacion al Ministerio Fiscal, por si
ésta pudiera entender que de las mismas se pueda
derivar algin delito imputable al Diputado sefior
Santo Domingo. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.

Pasamos a un turno a favor y turno en contra.
En primer lugar turno a favor del Dictamen. Sefior
Martinez-Portillo tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefior
Presidente. Sefiorias. Ocupar esta tribuna en turno
a favor de este Dictamen de la Comision no resulta
especialmente complicado puesto como muy bien
ha leido el Presidente de la Comision en el predm-
bulo del Dictamen, las conclusiones del mismo se
basan fundamentalmente tanto en informaciones del
Catastro, como en certificados oficiales, como en
escrituras publicas. Por tanto elementos todos ellos
que vienen a corroborar las conclusiones del mismo.

Se trata de una Comision en sede parlamenta-
ria y por lo tanto con un cardcter estrictamente po-
litico, en el que se trata de analizar cudl es la ac-
tuacién que ha tenido un Alcalde en activo del
Grupo Socialista y Diputado de esta Cdmara, y
considerar si son correctas en una materia que
esencialmente es una materia muy sensible para
todos los riojanos, como es la materia del vifiedo.
Y lamentablemente a juicio de la Comisién ha re-
sultado, que esa conducta no corresponde desde
luego ni a la verdad ni a la honestidad que se podia
esperar de un Diputado en activo. Y lo es asi por-
que cuando tuvo la oportunidad el sefior Diputado
de contestar a las preguntas que se pudieron for-
mular por parte de los Grupos de la Comision,

optd por irse de la Comisién, opté por no explicar
o por dar su propia explicacion sin dar contestacion
alguna a lo que se le queria preguntar. Por lo tanto
no tendrd justificacién nunca para decir -como en
algin momento se ha escuchado- que en esa Co-
misioén habia una indefension hacia el Diputado, o
como lo ha dicho su Grupo, y que no se pudo de-
fender. Efectivamente se pudo defender y no lo
hizo, él sabrd por qué.

Lo cierto es que como decia, utilizar este turno
a favor no es complicado. Si entiendo que tiene
que ser complicado el utilizar un turno en contra
del Dictamen de la Comision, porque para utilizarlo
no basta -como ha hecho hasta ahora el Grupo So-
cialista- decir que no hay que hacer ningin Dicta-
men o simplemente pedir que se afiada al Dictamen
de la Comisién el hecho de que el sefior Diputado
no lo era en esos momentos ni era Alcalde. Porque
eso no es relevante, no tiene ninguna relevancia, si
cuando se cometieron los hechos era o no era Di-
putado, era o no era Alcalde. Lo cierto es que los
hechos los realiz6 siendo Jefe de Produccién Vege-
tal, y siendo hoy Alcalde y Diputado de esta Cadma-
ra.

Lo que si es relevante es que ya que el sefior
Santo Domingo no quiso contestar a ninguna de las
preguntas que se hicieron en la Comision, que no
vaya a utilizar -si lo utiliza- el turno en contra. Ya
que hoy se ha hablado y por parte ademads en este
caso de otro Diputado socialista de que se contesta-
sen a varias preguntas, en este caso a diez pregun-
tas en la materia que ha examinado, yo también
quisiera que en esta materia nos pudieran contestar
a diez preguntas muy sencillas quienes pretendan
oponerse como digo al Dictamen de la Comision,
y las preguntas son las siguientes:

Que nos digan, si es cierto o no lo es, que, en la
campaiia de vifiedo del afio 95/96, en concreto en
marzo del 95, se realiza una solicitud de autoriza-
cién de vinedo a favor de la parcela 172, del Poligo-
no 6 de Navarrete, con una superficie de 10.000 m>.

En segundo lugar que se diga, si es cierto o no
lo es, que en esa solicitud aparece como cultivador
dofia Pilar Martinez Arenzana, esposa de don Mi-
guel Santo Domingo.

Que nos digan para oponerse al Dictamen, si
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es cierto o no lo es, que en esa misma solicitud
constan como propietarios dofia Pilar Martinez
Arenzana y esposo, cuando en una escritura publica
de 23 de noviembre de 1995 consta que el unico
propietario es el sefior Santo Domingo.

Como cuarta pregunta que nos puedan decir,
si es 0 no es cierto, segun se establece en el Dicta-
men, que en ese documento que responde a un ex-
pediente que afectaba directamente al patrimonio
personal de don Miguel Santo Domingo, éI inter-
viene autorizando con su firma dicha solicitud el 17
de octubre de 1995.

Que nos digan también, si es cierto o no tal y
como se sefiala en el Dictamen, que la citada finca la
vende justo un mes después en escritura publica,
vendiendo 10.000 m* de vifiedo por 500.000 pesetas.

Que nos digan, si es cierto o no lo es, que se
declara el cambio de titular de la parcela ante la
Consejeria de Agricultura dos afios después, el 23
de octubre de 1997.

Que nos digan, si es cierto o no lo es, que en
el documento de solicitud aparece la firma de Mi-
guel Santo Domingo como cultivador el 20 de mar-
zo del 97, cuando la habia vendido -como he dicho
antes- dos afios antes.

En cuanto... Aparte del documento, en cuanto
a los derechos de vifiedo que se aportan o se dejan
de aportar -y esto también es importante-, que al-
guien nos niegue, si estd dispuesto a votar en contra
del Dictamen, que los derechos que se aportan para
dotar de vifiedo a la finca propiedad de Santo Do-
mingo de 10.000 m* son inicialmente 7.560 m*, por
tanto 2.440 m? menos.

Que ademds de los 7.560 m?® aportados hay
1.680 m” que segiin el Catastro no existen en la
parcela que se aportaba como parcela 18 del Poli-
gono 21 de Ndjera, y otros 2.000 m* de esos 7.560
que corresponden a la parcela 286 del Poligono 16
de Navarrete, que segin también el Catastro perte-
necen al Ayuntamiento de Navarrete.

En definitiva. A ver si alguien nos puede con-
testar, que hasta ahora nadie lo ha contestado, si es
cierto o no es cierto, que para justificar la planta-
cién de una finca de 10.000 m* propiedad del se-
flor Santo Domingo, que él se autoriza a si mismo,
se aportan derechos correspondientes a 3.920 m®.

El sefior Santo Domingo no contest6 a ninguna
de estas preguntas, el Grupo Socialista desde luego
hasta ahora tampoco lo ha hecho. Y yo desde luego
espero que cuando ocupe esta tribuna el represen-
tante del Grupo Socialista, tratard muy facilmente de
echar balones fuera y posiblemente hasta de decir
que la culpa de esta Comision de investigacion la
tiene el Gobierno del Partido Popular o el Grupo
Parlamentario Popular. Pero desde luego, desde lue-
go, lo que estoy seguro es, que, como han hecho
hasta ahora, eludirdn asumir sus responsabilidades
y ustedes saben que tienen unas responsabilidades
cada uno en su medida. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo.

(Para turno en contra del Dictamen? Hay diez
minutos para turno en contra. Sefiora De Pablo
tiene la palabra.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seforias, acabamos de escuchar el Dicta-
men de la Comisidn de investigacion abierta a un
Diputado socialista y el encendido y apasionado
apoyo del Portavoz del Partido Popular al mismo.
Debo reconocer, que yo en esta tribuna y en este
escafio no he tenido nunca ocasién de pasar mds
vergiienza ajena y mds bochorno por la representa-
cién absolutamente baja que han tenido que hacer
los Diputados del Partido Popular para justificar el
intento de aniquilacién a un adversario politico de
la oposicion. Pero ademds de ese sentimiento de
bochorno y de vergiienza, de decir esto no es poli-
tica, esto es lo que desprecian los ciudadanos de la
politica, y esto es lo que lleva a que los ciudadanos
vivan de espaldas a los politicos, y a lo que discuti-
mos, ademds de todos esos sentimientos me imagi-
no que a ustedes como a mi el Dictamen que nos
han leido y las intervenciones, la intervencion del
Portavoz del Partido Popular, les habra sonado a
viejo. Les habran sonado a viejo y a conocido pues
sencillamente porque lo son, porque el Dictamen
que hoy nos han leido en esta Cdmara que no cons-
tituye sino el dltimo trdmite de una venganza larga-
mente anunciada; es un Dictamen conocido, es un
Dictamen que se escribié mucho antes de consti-
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tuirse la Comision de investigacion abierta a Mi-
guel Santo Domingo.

Defiendo en nombre de mi Grupo el voto par-
ticular contra el Dictamen que aqui se ha leido y el
anuncio del voto particular contra ese Dictamen,
absolutamente convencida de que nos asiste la ra-
z6n juridica y constitucional, la razén politica y la
razon ética. Porque esta Comision de investigacion
constituye una barbaridad parlamentaria, que estoy
absolutamente convencida figurard en los manuales
de lo que no debe ser una Comisién de investiga-
cién. Es una sin razén por su desproporcion politi-
ca y es una mezquindad falta de toda ética, y uste-
des ademads lo grave es que lo saben. Ustedes tie-
nen la fuerza que les da la mayoria absoluta, la
fuerza numérica que les da la mayoria absoluta,
pero no tienen la razén y lo saben y les voy a decir
por qué.

No tienen razon juridica, porque han traido a
este Parlamento un Dictamen sobre una Comision
de investigacion que no ha existido, sobre una Co-
misioén de investigacion que no ha investigado. Una
Comision de investigacion constituye un instrumen-
to de control constitucional y de peticién y depura-
cion de responsabilidades politicas al Gobierno, al
Gobierno por la oposicion, de los representantes a
los que los ciudadanos los han situado para contro-
larles a ustedes, eso es un instrumento de control al
Gobierno la Comisién de investigacion, no lo que
ustedes han hecho hoy. Pero eso a ustedes les daba
igual, ;y entonces qué hacen? Como tienen la ma-
yoria numérica, como tienen la fuerza de la mayo-
ria absoluta, lo utilizan para investigar las actuacio-
nes privadas de un funcionario sin ningin tipo de
responsabilidades politica en ese momento, y por
unos hechos que ocurrieron hace mds de siete afios.
jAnda que no hemos tenido ocasion en este Parla-
mento de debatir, intentar controlar, investigar ano-
malias en la gestion del Gobierno y no ha podido
ser, porque ustedes con su fuerza bruta de los nu-
meros lo han impedido!

Una Comision de investigacion es por su propia
naturaleza un instrumento para el esclarecimiento de
unos hechos y para el conocimiento de la verdad.
Pero ustedes no querian conocer la verdad. Y no
querian conocer la verdad, porque el Dictamen ya

estaba escrito y tenfan que forzar el funcionamiento
de la Comisién de investigacion, tenian que conse-
guir que no funcionara la Comisién de investigacion
para que les encajara la tela de araia que han ido
tejiendo durante estos meses, y coincidiera con las
afirmaciones que ya nos anunci6 el Portavoz Adjun-
to del Grupo Popular el pasado mes de septiembre,
que es basicamente lo mismo que nos han venido a
leer hoy en el Dictamen, cuando ni siquiera habia
nacido la Comisién de investigacion, y cuando se
suponia -y seguin declar6 en otros foros- lo habian
oido por los pueblos.

Para conseguir eso, para conseguir que esta
Comision de investigacion no funcionara, a ustedes
no les ha importado cometer todo tipo de irregula-
ridades; desde pequeiias irregularidades o defectos
de notificacion, hasta la transcripcién por monitores
de television de sesiones secretas. Pero lo que es
mds importante para conseguir este objetivo, que
no funcionara esta Comisién de investigacién y que
por tanto les encajara el Dictamen que tenian escri-
to previamente, ustedes no han podido permitir que
se practicara ninguna otra prueba que no fueran las
que ustedes mismos han propuesto. Sefior Portillo,
hay que tener mucha desfachatez para decir que no
hemos propuesto nada, cuando es publico y notorio
que hemos propuesto la comparecencia de doce
personas vinculadas directamente con los expedien-
tes de vifiedos, y el Consejero de Agricultura a la
cabeza y por supuesto el omnipresente Director
General del Instituto de Calidad Agroalimentaria,
que todo lo sabe en materia de vifiedo, y trece do-
cumentos que considerdbamos esenciales jsi se
queria conocer la verdad, si se querian esclarecer
los hechos, si se queria no aniquilar a un adversario
politico, sino averiguar si estibamos ante una sim-
ple infraccién administrativa, o ante un tema del
que de verdad debian dirimirse responsabilidades
politicas!

iMire! Sus barbaridades juridicas e incongruen-
cias juridicas y desfachatez politica llegan hasta el
extremo de afirmarnos en el Dictamen, que Miguel
Santo Domingo se autorizé vifiedos a si mismo,
cuando ha quedado acreditado documentalmente
que Miguel Santo Domingo era un simple funcio-
nario sin ningun tipo de responsabilidad politica,
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que lo dnico que hace es informar y tramitar un
expediente administrativo; pero que autorizar, auto-
rizar vifiedo, lo autorizé el Director General de
Agricultura del Partido Popular don Ramén Galéan.
iPor eso no han permitido ustedes la comparecen-
cia de don Ramoén Galan, porque hubiera quedado
desmontado su afirmacién y su montaje! Ustedes
estaban empefiados en decir que se autorizo, Yy,
como la realidad palmaria es que quien autoriza es
el responsable politico, tenfan que impedir que
compareciera el Director General de Agricultura,
como asi ha sido.

Ustedes en el bodrio este de Dictamen, cosa
que se han empefiado en llamar Dictamen, se em-
peflan en afirmar y mienten tan deliberadamente
como lo han hecho en el punto anterior de decir
que se autorizod, lo que no fue mds que una trami-
tacion administrativa. Ustedes se han empefiado en
afirmar, que en el expediente examinado hay un
redondeo excesivo. Pero para poder mantener esa
afirmacion, sorpréndanse Sefiorias, se basan en una
tabla de baremos, que se aprueba al afio siguiente
del expediente examinado. ;Pero como pueden to-
mar ustedes como referencia un baremo de redon-
deos, que no se aprueba hasta un afio después de
que el expediente que estamos examinando se haya
producido? jHay que tener mucha desfachatez! Por
eso precisamente es por lo que ustedes también han
impedido que comparezca don Roberto Arroyo, el
Jefe de Seccién de Vifiedo, de Intermediacion y
Vifiedo, que lo afirma asi de tajante en un docu-
mento. Y ustedes no podian permitirse el lujo de
que compareciera un funcionario Jefe de Seccién
y dijera: "Efectivamente, en el 95 no habia ningtin
tipo de baremo y los redondeos eran superiores a
lo que se aprobd después en 1996." jConsta por
escrito y ustedes no podian permitir que compare-
ciera en este Parlamento!

Pero es que ademds hay otra cosa, que es de
puro sentido comun. ;Cémo pueden afirmar uste-
des que un redondeo es excesivo si han impedido
que comparezcan o que se traigan a este Parlamen-
to los mil expedientes de autorizacién de viiiedo de
la campaiia del 95-96, de los cuales en su mayor
parte hay redondeos? ;Cémo pueden ustedes saber
que un redondeo es como la media, menor que la

media o mayor que la media, si no han dejado us-
tedes comprobar el resto? Nosotros no los tenemos,
justedes si! Y no tengo absolutamente ninguna du-
da de que si ese redondeo hubiera sido minima-
mente superior a lo habitual en esa campaiia, nos
hubieran echado encima de la cabeza los mil expe-
dientes para que lo hubiéramos podido comprobar.
Y si ustedes no han permitido esos expedientes, es
sencillamente porque en el afio 95 ese redondeo era
el habitual.

Ustedes estaban decididos a condenar a Miguel
Santo Domingo desde el principio, porque es un
adversario politico, porque ha denunciado fraude
en el vifiedo, porque era el responsable de agricul-
tura, y sobre todo porque es el Alcalde de Navarre-
te, Alcalde socialista -lo que les molesta profunda-
mente-, y tenian ustedes y tienen ustedes obsesion
por tomar mando en plaza en ese municipio, y las
urnas no les han sido favorables hasta ahora.

A mi me gustaria que me explicara, puestos a
hacer preguntas sefior Portillo que es muy fécil,
coémo es posible que el Director General del Parti-
do Popular de Agricultura autorizara una plantacién
de vifiedo si a su juicio el redondeo que se ponia
en el expediente era excesivo. S6lo cabe una expli-
cacion logica y coherente. Es: jLo autorizé porque
entraba dentro de lo normal en ese tiempo y en esa
campafa!

iMiren! Ustedes se han empecinado en hacer
batalla politica basandose en discrepancias catastra-
les. Ustedes para conseguir esa afirmacion, para
que pudiera plasmarse esa afirmacién en el Dicta-
men han tenido que impedir con su voto, con su
fuerza bruta numérica han tenido que impedir, que
apareciera en este Parlamento. Que se remitiera por
la Consejeria de Agricultura en este Parlamento
una resolucion del Director entonces de Agricultu-
ra, seflor Isasi, una cosa que se llama decisién 3/99
-que tiene un nombre muy técnico-, que dice tex-
tualmente y claramente que, ante las numerosas
discrepancias catastrales cuando haya discrepancia
entre la superficie que dice el viticultor y la que
dice el Catastro, al Catastro no hay que hacerle
caso. Y lo que sin embargo para el Director Gene-
ral de Agricultura no tenia ninguna validez, jpara
ustedes es Dogma de Fe! Para ustedes es Dogma
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de Fe, porque querian la condena de antemano;
porque esto ha sido un Tribunal de la Inquisicién
y porque ha sido un Tribunal de honor. Pero desde
luego no ha sido una Comisién de investigacion, y
no se pueden sentir ustedes orgullosos de ella.
ijMire! En estos momentos yo me imagino que
si nos estuvieran escuchando los riojanos le puedo
garantizar que hay cientos, cientos de riojanos, de-
sesperandose desde hace afios con el Catastro, mu-
chos de los que estan vinculados con el campo,
porque no consiguen convencer al Catastro que la
superficie que figura en el Catastro no tiene nada
que ver con la realidad de sus fincas. {Y eso es la
realidad cotidiana, y eso, sefior Portillo, usted lo
sabe perfectamente! jEl Unico problema es, que
ninguno de esos cientos de riojanos es Alcalde so-
cialista del municipio de Navarrete! (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Si. Pido silencio Sefiorias.
Y al publico también le pido, que no se puede ma-
nifestar con aplausos. Contintie, sefiora De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: La realidad es, que
ustedes no querian conocer la verdad. {No querifan
saberla, porque tenian hecha la sentencia de ante-
mano! Y entonces el que simplemente les manifes-
temos, el que hagan ustedes la aseveracion en un
Dictamen de que es que el Alcalde de Navarrete y
Diputado socialista se aprovechd de una plaza del
Ayuntamiento de Navarrete, o de una finca del
Ayuntamiento de Navarrete... {Nadie sabe en estos
momentos ni siquiera de quién es esa finca! {No
era Alcalde de Navarrete! jNo era ni siquiera con-
cejal de Navarrete! {No era Diputado! jEra un fun-
cionario particular!

Con este propdsito juridico ustedes han consi-
derado que su vendeta no estaba suficientemente
terminada y necesitaban caer un poco mads bajo,
por eso han tenido que cometer también un des-
proposito politico. Saben que no les asiste la razén
politica, porque los hechos analizados no se susten-
tan en ninguna cuestién politica; ninguna cuestién
politica, jque es lo tnico que podia investigar este
Parlamento, lo tnico para lo que tenia competen-
cias este Parlamento! Porque para un expediente
administrativo, que es ante lo que estamos, un ex-

pediente administrativo tramitado por un funciona-
rio que carecia de cualquier responsabilidad politi-
ca en ese momento, nosotros no éramos el érgano
competente. Nuestra responsabilidad politica y par-
lamentaria habria sido investigar por qué el Conse-
jero de Agricultura, que ha reconocido conocer
desde 1997 esa anomalia administrativa, si existia,
no hizo nada, la dej6 prescribir y la utiliz6 simple-
mente para que ustedes hicieran una venganza poli-
tica. Eso es lo que hubiera sido nuestra responsabi-
lidad como Parlamentarios en este Parlamento re-
gional, no lo que ustedes han hecho con un funcio-
nario por una actividad privada y desde luego casi
en la Guerra de Cuba.

Por ultimo y lo més grave de esta pantomima
que ustedes han decidido orquestar y representar
desde hace varios meses. Ustedes han montado
amparados en la fuerza de su mayoria absoluta una
representacion sobre una supuesta Comision de
investigacion, que ha estado caracterizada en todo
momento por la mezquindad, por la falta de ética
durante todo el proceso. Sefiores del Partido Popu-
lar -y termino, gracias sefior Presidente- con tal de
salirse con la suya, que es con el intento de aniqui-
lacién de un adversario politico, ustedes han impe-
dido el funcionamiento constitucional y democréti-
co de este Parlamento. Ustedes han llegado a poner
en riesgo la esencia de la democracia, que es el
control al Poder Ejecutivo y el debate y la confron-
tacion politica. Ustedes han llevado a una persona
honrada, que no tiene nada de lo que avergonzarse,
al limite de sus fuerzas y de su resistencia con el
Unico argumento y la tnica fuerza de su mayoria
absoluta. ;Y todo para qué? Ustedes han orquesta-
do esta campaiia de desprestigio de un adversario
politico por una fanega de terreno, por una fanega
de terreno cuando ustedes no han permitido que se
debatiera sobre qué habia pasado con las 30.000
fanegas de vifia que se han autorizado en esta Co-
munidad en los ultimos seis afios. Y votaron no,
porque no lo querfan saber. Y todo esto se ha
montado por una fanega de terreno, con el Unico
fin de fabricar una cortina de humo que oculta una
miserable realidad; una miserable realidad que es
la de que su Gobierno estd marcado por la corrup-
cidn, y los socialistas lo estamos denunciando. Y
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les puedo asegurar, que con Comisiones de investi-
gacion o sin Comisiones de investigacion, mire, no
nos van a amordazar. Ustedes estdn gobernando y
tienen la obligacion de rendir cuentas, les guste o
no les guste.

SR. PRESIDENTE: Sefiora De Pablo, le ruego
que concluya.

SRA. DE PABLO DAVILA: -Termino, le doy mi
palabra sefior Presidente-. Les guste o no les guste,
tendrdn que rendir cuentas. Y por el atropello, por
la envergadura del atropello que hoy van a aprobar
ustedes solos en esta Cdmara, no tengo ninguna
duda de que es que estdn muy preocupados; y es-
tdn muy preocupados, y lo entiendo perfectamente,
porque tienen mucho, demasiado, que ocultar.
(Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Bien. Pues gracias, sefiora
De Pablo. Continuamos y abrimos un turno de Por-
tavoces, de menor a mayor. Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Mixto, el sefior Gonzdlez de
Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, Presi-
dente. Sefiorias. "El Grupo Popular no quiere anali-
zar aqui en este Parlamento ninguna actividad de
un funcionario, quiere analizar la actividad de un
sefior que tiene la responsabilidad politica de repre-
sentar aqui al pueblo riojano como Diputado, y
queremos saber si puede haber alguna tacha, algu-
na conducta que pueda hacer no digna a esa perso-
na de ostentar ese cargo de Diputado." Estas son
Sefiorias las palabras textuales que el sefior Marti-
nez-Portillo pronuncié en esta misma tribuna el
pasado dia 11 de octubre, cuando se decidié cons-
tituir la Comision de investigacion cuyo Dictamen
nos disponemos a votar. Quedaba claro pues en
aquel momento que el objetivo que perseguia el
Partido Popular no era esclarecer la verdad en tor-
no al funcionamiento de la Administracion publica,
que es lo que nos tiene que ocupar a los Diputa-
dos, sino que el tnico objetivo que perseguian era
el de poder acusar a un Diputado de la oposicién
de un comportamiento indigno y enturbiar el presti-

gio y la credibilidad de un Grupo de la oposicion,
aunque para ello tuvieran que arrastrar por el suelo
de la forma més despreciable no ya a un compafie-
ro del Parlamento, sino simplemente a una persona,
a un ciudadano riojano y a su familia. Se decidié
constituir una Comision de investigacion para de-
terminar la honestidad de un Diputado en base a
una actuacion profesional de dicho Diputado que se
realiza varios afios antes de que éste fuera elegido
Diputado, incluso afios antes de que fuera elegido
Concejal del Ayuntamiento de Navarrete. Es decir,
no estamos investigando su actuaciéon como Dipu-
tado, jno estamos investigando eso! jNi siquiera su
actuacion profesional durante el periodo en el que
ha sido o es Diputado! jEstamos investigando su
vida, su actuacion profesional afios atrds como ciu-
dadano! No sélo estamos investigando esa situa-
cion, sino que estamos poniendo en entredicho su
actuacion personal.

iMiren! Lo manifesté en su dia y lo tengo que
volver a reiterar una vez mds. Desde el Partido
Riojano creemos, que la dignidad de un Diputado
no corresponde determinarla en una Comisién de
investigacion. En su momento solicitamos un infor-
me de los Letrados de esta Cdmara que determina-
ra la actuacion reglamentaria que habria que seguir
en este caso por ejemplo. Y lo solicitamos Sefio-
rias, porque es evidente que en esta Cdmara existe
un organo especifico que es el que reglamentaria-
mente, es decir, legalmente, tiene la obligacion de
conocer los asuntos de los Diputados y la responsa-
bilidad de determinar el grado de honorabilidad de
los mismos. Me estoy refiriendo Sefiorias a la Co-
misién de Reglamento y Estatuto del Diputado, que
es una de las Comisiones Permanentes de esta Ca-
mara y es por tanto una de las pocas que tiene de-
terminadas reglamentariamente algunas de sus fun-
ciones. jBien! No sélo no se ha elaborado ese in-
forme juridico, sino que se han cegado ustedes tan-
to en su afdn por poner en entredicho la honestidad
de un Diputado, que ni siquiera han tenido en
cuenta que precisamente estaban investigando a un
Diputado, con lo que a mi juicio han vulnerado
ustedes el propio Reglamento de este Parlamento
que tanto dicen ustedes respetar, convirtiendo en
agua de borrajas la supuesta, supuesta, inmunidad
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parlamentaria que nos asiste a todos los Diputados.
Es el propio Reglamento de esta Cdmara, que les
recuerdo que aprobaron ustedes por mayoria, el
que determina que debe ser la Comision de Regla-
mento y Estatuto del Diputado la que intervenga y
determine las responsabilidades de los Diputados
en cada caso. Y todavia es mds claro el Reglamen-
to cuando en su articulo 43 dice, que "esta Comi-
sién serd el érgano preparatorio -dice textualmente-
de las resoluciones del Pleno cuando éste deba pro-
nunciarse en asuntos que afecten al estatuto de los
Diputados." jEscuchen bien! "Esta Comisién -la de
Reglamento y Estatuto del Diputado, jno otra, no
una Comision de investigacion!- serd el 6rgano pre-
paratorio de las resoluciones del Pleno -y estamos
en el Pleno- cuando éste deba pronunciarse en
asuntos que afecten al Estatuto de los Diputados."
Es evidente Sefiorias que este asunto que nos ocu-
pa afecta directamente al Estatuto de un Diputado.
"Queremos saber si es digno de ser Diputado”, de-
cia el sefior Portillo. {Bien! Pues esto es precisa-
mente, sefior Portillo, el Estatuto del Diputado, los
derechos y obligaciones del Diputado.

Y resulta evidente que este asunto no sélo se
ha tramitado en una Comisién que no corresponde
y por lo tanto se ha tramitado ilegalmente, sino que
incluso el Dictamen de dicha Comisién de investi-
gacion, el Dictamen que nos ha leido el Vicepresi-
dente del Parlamento, incumple flagrantemente la
legalidad vigente, puesto que incumple un precepto
determinado en el Reglamento que es ley, que es
ley, ya que no se ha tramitado ante la Comision de
Reglamento como deberia ser oportuno. Esto nos
lleva a la conclusion de que lo que han promovido
ustedes en este Parlamento, no es ni mas ni menos
que un tribunal de honor sefior Martinez-Portillo,
un tribunal de honor de aquellos que funcionaban
en otros regimenes politicos, y que expresamente,
expresamente, prohibe nuestra Constitucion. jEsto
s6lo Seforias, s6lo esto deberia bastar para deter-
minar el abuso de autoridad y del poder que estan
cometiendo ustedes esta tarde contra un Diputado
de la oposicion, en su afdn por desprestigiar al ad-
versario! jEs vergonzoso sefior Martinez-Portillo,
es vergonzoso lo que estdn haciendo ustedes esta
tarde! Confunde ademas usted su profesion de Ju-

rista con su labor de Diputado, con su labor de
Parlamentario. Yo no sé quién le ha dicho a usted
que es el Juez en este juego. ;Yo no sé€ quién le ha
dicho que es el Juez, quién le ha metido a usted en
esta zambra! Desde luego me gustaria que hoy es-
tuviera aqui el Gran Hermano, el Ojo que todo lo
ve, el Gran Ausente de este debate, jque es el res-
ponsable maximo de que estemos hoy en este circo
sefior Martinez-Portillo! (Aplausos). ;Por qué no
da la cara? ;Por qué no da la cara y por qué se
esconde? jEso seria importante saberlo!

Resulta evidente que este asunto no sélo se ha
tramitado en una Comisién que no le corresponde
y por lo tanto se ha tramitado -como digo- ilegal-
mente. Esto sbélo deberia servir, seflor Marti-
nez-Portillo, para conseguir que cesen ustedes en
esta absurda guerra contra los Grupos de la oposi-
cién, que lo tnico que estd consiguiendo es el dete-
rioro de la vida publica que empieza a afectar ya
muy seriamente a las instituciones de esta Comuni-
dad. Alguno de ustedes quizds, seiior Portillo, debe
pensar que va a gobernar esta Comunidad Auténo-
ma toda la vida. jSaben que no es verdad! Saben
que no es verdad, saben que cada dia que pasa es-
tdn ustedes mds cerca del final de su mandato. Y
no VoY a ser, no voy a ser siquiera pretencioso aho-
ra, diciendo que les queda un afio. Quién sabe, a lo
peor, a lo peor, les quedan hasta cinco. jNo lo sé!
Lo que si sé es, que esta tarde ustedes estdn ha-
ciendo un espectaculo lamentable. Lo que si sé es,
que tarde o temprano ustedes no tendrdn la mayo-
ria, no tendran la mayoria sefior Portillo; y que
cuanto mas tiempo ademads hayan estado en el po-
der, mds motivos habrdn acumulado para arrepen-
tirse de muchas de sus actuaciones. ;Y se imaginan
ustedes entonces adonde nos pueden llevar las
puertas que ustedes estdn abriendo en esta Legisla-
tura, las puertas que usted mismo ha abierto esta
tarde? ;Se imagina lo que se podra decir entonces
si se hurga, por ejemplo, en sus actuaciones profe-
sionales como abogado en 1994 por ejemplo? ;Se
imagina? Eso es grave, eso es muy grave, sefiores
del Gobierno, sefiores del Partido Popular.

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzélez de Legarra,
vaya terminando.
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SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Eso es gravisi-
mo Yy fractura, rompe, la convivencia institucional
en esta Comunidad Auténoma. -Termino, sefior
Presidente-. En cualquier caso desde luego espero
que cuando llegue ese momento los Diputados del
Partido Riojano que se sienten en esta Cadmara -y
no duden que se sentardn-, sabran mantener la mis-
ma coherencia que hasta ahora ha mantenido el
Partido Riojano desde 1987 en que se constituyd en
este Parlamento la primera Comisién de investiga-
cién. Siempre hemos creido, que no sirven estas
Comisiones para alcanzar los objetivos para los que
supuestamente se crean. Siempre hemos creido,
que so6lo sirven para dafar irreversiblemente ade-
més a las personas, para desprestigiar a las fami-
lias, para destruir la convivencia politica, y, en con-
secuencia, a las instituciones. Por eso siempre nos
hemos opuesto a la creacion de este tipo de Comi-
siones. Y por eso también el dia 11 de octubre
cuando se decidi6 crear esta Comision de investi-
gacion los Diputados del Partido Riojano, los dos
Diputados del Partido Riojano, fuimos los tinicos
que votamos en contra de iniciar este circo en que
al final se ha convertido. Y por eso hoy mismo,
hoy, vamos a votar también absolutamente en con-
tra de este vergonzoso Dictamen que han elaborado
ustedes, con el unico fin de fustigar, de machacar,
de hundir en la miseria mas vergonzosa a un adver-
sario politico; porque sencillamente nos parece un
emponzofiamiento innecesario, que ademads no sirve
absolutamente para nada. Nos parece algo absolu-
tamente vergonzoso, que desde luego no vamos a
apoyar. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Le corresponde el turno al Portavoz del
Grupo Socialista.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Aunque no tiene mucho sentido una con-
trarréplica sin que antes se haya producido la répli-
ca, voy a aprovechar el tiempo que me permite el
Reglamento -puesto que son cosas del Reglamento-
para sefialar y apelar a la reflexion del Grupo Po-
pular sobre lo que estdn haciendo. Yo sinceramente
no sé, si es que no son conscientes del precedente

que estdn creando. Antes mi compafiero ha habla-
do, de que estdn ustedes implantando la sociedad
del miedo. Yo creo que estdn implantando ustedes
la sociedad macartista, la caza de brujas; porque
quien no es su stubdito sumiso, se convierte para
ustedes en su enemigo. Estdn creando un preceden-
te complicado, porque puede acabar a medida que
ustedes tengan que irse atrincherando mads, puede
acabar en que haya que investigar individualmente
a cada ciudadano que acceda a un cargo publico y
constituir un Tribunal de honor que ustedes subjeti-
vamente decidirdn si merece o no merece algin
tipo de reprobacion. Porque lo que hoy van a apro-
bar es, que una insignificancia administrativa lleva
a una peticiéon de responsabilidades politicas. Y
ustedes han decidido que esto vaya al Fiscal. Y
nosotros los socialistas estamos contentos de que
ustedes hayan tomado esa decisién, porque al me-
nos creemos que en el Tribunal Miguel Santo Do-
mingo tendra una posibilidad de defensa que aqui,
a pesar de lo que ustedes han dicho, no ha tenido.
No ha tenido, porque cuando uno como ustedes se
erige en Juez, parte, Fiscal, instructor y sentencia-
dor, que ni los Tribunales lo hacen -que el Juez
que instruye no es el Juez que dicta sentencia por-
que estd contaminado-, no hay posibilidad de igual-
dad de oportunidades si no hay posibilidad de de-
fensa.

iMire! El problema que tienen ustedes y que
van desbocados en una carrera hacia adelante, en
una huida hacia adelante, es que han confundido La
Rioja con su cortijo particular, en el cual estdn de-
diciandose a distribuir el enriquecimiento entre pa-
rientes y amigos. Y eso logicamente florece, se va
sabiendo, se va conociendo, se va denunciando. La
confusion entre el poder politico y los intereses
privados que ustedes tienen, cada vez es mas evi-
dente y mds notoria. Y como ustedes tienen interés
en amordazar no ya a los representantes de los ciu-
dadanos, sino a los propios ciudadanos para poder
seguir utilizando el poder politico con fines priva-
dos, es por lo que ustedes tendrdn que caer cada
dia un poco mds bajo si quieren impedir que la
gente hable.

Antes habldbamos de la Curia romana, la Igle-
sia, los Jueces. Antes les molestaba unos ciudada-
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nos, que legitimamente se manifestaban fuera. Us-
tedes tendran que ir aumentando su lista de enemi-
gos si desde luego no modifican su comportamien-
to y se convierten en demdcratas de espiritu, en
democratas reales; no en democracia formal de la
mayoria manda, porque no hay nada que debatir. Y
como me dice a veces la sefiora Viceconsejera en
la Junta de Portavoces: "Victoria, jpara qué vamos
a perder el tiempo en debatir? Vamos a votar." Eso
no es la democracia y eso desde luego no lleva a
que los ciudadanos se sientan ni representados por
ustedes, ni que hayan respondido al voto de con-
fianza que les entregaron hace cuatro afos.

iMiren! Los abusos que estidn cometiendo, los
ciudadanos los perciben. Nosotros no somos mds
que los mensajeros. ;Si el problema es que estdn
ustedes intentando amordazar a los mensajeros! Si
los que nos dicen que el sefior Torres, Consejero
de Turismo, utiliza su puesto politico para favore-
cer y colocar bien a los hijos, json los ciudadanos!
Si los que nos dicen que hay que tener mucha des-
fachatez para estar seis meses con una fanega de
terreno y que no haya podido explicarse o conocer-
se, 0 saberse, como se ha hecho con siete hectareas
de viiia el padre de la Consejera de Obras Priblicas,
json los ciudadanos! (Aplausos). Si quien nos dicen
que han utilizado ustedes las 30.000 fanegas de
vifia para otorgar prebendas, para conseguir candi-
datos, para hacer elecciones y para repartirselo en-
tre los propios y acompanantes de sus parientes y
amigos, son los ciudadanos. A nosotros nos podran
intentar amordazar, pero no van a poder amordazar
a todos los riojanos, aunque evidentemente lo estan
intentando desesperadamente y para ello en esa
escalada hacia adelante tendrdn ustedes que actuar
cada vez un poco mas bajo.

iMire! En este Parlamento no se han podido
debatir lo que es muchas de sus cuestiones de su
gestion politica. Ni siquiera esta mafiana hemos
podido conseguir -y asi he tenido conocimiento-
que se hable aqui de la inseguridad ciudadana de
La Rioja, porque el Partido Popular lo ha impedi-
do. Pero aunque ustedes amordacen estas cuatro
paredes, lo que no van a poder amordazar es toda
la calle. Y ademads de su Dictamen y de su senten-
cia los riojanos también hacen su propio dictamen

y lo haran el afio que viene. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Corresponde el turno al Portavoz del Grupo Popu-
lar. Sefior Martinez-Portillo tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pues
muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar
respecto del representante del Grupo Mixto, estd
claro que tiene un concepto del Reglamento muy
suyo, sefior Gonzdlez de Legarra. Usted el Regla-
mento lo aplica segun le interesa, para unas cosas
si y para otras no.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: (...).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: iQué
mas quisiera! Pues le voy a contar cdmo lo ha apli-
cado usted en esta Comision. jMire! Esta Comision
se constituyd... Y usted ha recordado que efectiva-
mente ustedes votaron en contra en Pleno. Pero
cuando nos reunimos en la Comision, en la primera
reunién de la Comision, cada Grupo tenia que fijar
quién queria participar o quién no queria participar
en esa Comision. Y como usted recordara, el Gru-
po Mixto eludié utilizar el plazo que reglamentaria-
mente le correspondia, para poder participar en la
Comision. ;Y usted no aparecié en la Comision!
Ahora bien. Cuando me supongo que se dio cuenta
del error y decidi6 cambiar de opinién y decidid ir
a la Comision, se salté a la torera -entiendo yo- el
Reglamento. Eso si, eso si, desde luego para que
usted no hable de que no hay democracia o de que
aqui no se debate, tanto los miembros del Grupo
Socialista como los miembros del Grupo Popular
no tuvimos inconveniente en que se incorporara
usted evidentemente, cuando ya no se tenia que
incorporar. Por eso no recuerde usted el Reglamen-
to. Si sefior Gonzdlez de Legarra, eso es asi, le
guste o no lo guste. Usted aplica el Reglamento
segln le apetece o seguin no le apetece.

iMire! Yo desde luego no he sido Juez en esta
Comision, he sido miembro de una Comision. Por-
que para que haya un Juez sefior Gonzélez de Le-
garra, hace falta que haya dos partes en litigio. Y
en este caso no ha habido dos partes en litigio. En
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este caso se trata de la investigacion de unos he-
chos que habia asumido un Diputado en activo y
un Alcalde en activo. -Si, si, si, sefior Gonzalez de
Legarra. jClaro que es cierto! Eso es... Que no le
guste a usted... Otra cosa es, que no le guste. Eso
es lo cierto-. Y lo cierto es, que aqui como digo no
hay dos partes. Hay un Grupo Parlamentario que ha
tenido interés en investigar unos hechos, otro Gru-
po Parlamentario que no ha tenido ningin interés
en investigar nada, y otro que ha cambiado de opi-
nién un dia si y otro no, como suele hacer habitual-
mente.

Pero jmire! A diferencia de lo que ha hecho la
Portavoz del Grupo Socialista, que como ya espe-
raba no me ha contestado a nada de lo que le he
preguntado, si diré que el Dictamen... No. ;De las
preguntas que le he formulado? A ninguna, ja nin-
guna! El Dictamen yo no sé€ si era para usted cono-
cido, desde luego para el Grupo Popular no lo era.
Porque ;qué me va a decir usted?, ;que usted ya
sabia en septiembre que habia una finca aportada
con derechos de vifiedo que era del Ayuntamiento
de Navarrete? ;Eso lo sabfa usted? ;O quiza sabia
que se estaban aportando derechos de fincas que
no existian esos metros? ;Eso lo sabia usted? {Yo
desde luego no lo sabia! Por tanto la historieta de
que el Dictamen estaba escrito previamente se lo
querrdn creer quienes quieran creérsela dentro de
su Grupo, pero €sa no es la realidad. El Dictamen
ha sido el resultado de un conjunto de pruebas do-
cumentales a las que usted no ha hecho referencia,
y que desde luego no ha desvirtuado ni ha hablado
en contra de las mismas. Y ha sido también... Si,
si. Ese ha sido el Dictamen. El Dictamen se ha ba-
sado en una argumentacion, que ustedes no han
rebatido en ningiin momento. Ni ustedes ni quien
como investigado pudo rebatirlas cuando se pre-
sentdé a la Comisién de Investigacion y no quiso
contestar a nada. Esa es la razén juridica que ha
servido a esta Comision para elaborar el Dictamen.

iMire! Ustedes no han propuesto ningtn Dicta-
men, y es lo que he dicho antes y lo reitero. Uste-
des, el Grupo Socialista, no propuso ningtn Dicta-
men. Otra cosa es que ustedes quisieron desvirtuar
-como hacen siempre- la atencién proponiendo
comparecencias inttiles, o pretendiendo cuestiones

que no afectaban a la Comision. jEso es lo que
hicieron!

Tratan ustedes de confundir a los aqui presen-
tes y quizds al pueblo riojano, pero no se puede
confundir tan facilmente. Porque como dice, yo sé
cémo funciona el Catastro y usted también. Y aqui
no estamos hablando del redondeo de unos metri-
tos, no estamos hablando del redondeo de unos
metros cuadrados. jMire! Yo le he dicho que
3.920, 3.920 metros cuadrados, se han convertido
en 10.000. ;Eso es un redondeo? Porque usted ha
dicho: "No. Es que se aprobé al afio siguiente." jPe-
ro es que la tabla del afio siguiente permitia un re-
dondeo del 5% Seifiorias, del 5%! Hagan ustedes
nimeros. Es que yo soy de Letras y me cuesta un
poco, pero... Entiendo que de 3.920 a 10.000, va
mas del 5%. {Y eso no lo ha rebatido tampoco Se-
noria! Desde luego no ha pretendido ser esto un
Tribunal de la Inquisicién.

La finca de Navarrete, la finca de Navarrete, es
propiedad del Ayuntamiento de Navarrete segtn el
Catastro. Y eso aparece en un documento del Ca-
tastro. Si usted quiere negar eso, digame en base a
qué, porque eso estd en la documentacion ;eh? No
lo digo yo, lo pone la documentacion.

Usted quiere que vaya al Fiscal para que se
defienda. {Mire usted! Yo no tengo ningin interés
-y lo hemos manifestado siempre desde el Grupo
Popular- en que vaya al Fiscal. jUstedes son los
que van a los Tribunales! Nosotros lo que quere-
mos, o lo que pretendiamos, era una investigacion
de cardcter politico. Y lo tnico que hacemos es
poner unos hechos que puedan tener una relevancia
distinta a la politica en conocimiento de quien pue-
de, puede entender, si hay algo més o no de lo po-
litico. Pero nosotros no lo ponemos en conocimien-
to del Juzgado, no hacemos ninguna querella, no
presentamos ninguna denuncia; simplemente pone-
mos -y usted sabe lo que significa eso- unos hechos
en conocimiento del Fiscal, por si hay algo.

(La democracia dice que para nosotros no es
debatir? Pues yo creo que lo que ustedes han he-
cho, ha sido no debatir en esta Comision. {No han
querido debatir nada! jNo les ha interesado debatir
nada! Esa es la realidad, ésa es la realidad.

iMire! Cuando se constituyd esta Comision, yo
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recordé el debate del estado de la region en el que
ustedes hablaban de calificaciones, de suspensos,
hablaban de exdmenes. Y yo les notaba entonces -y
lo decia a sus escafios- cierto nerviosismo, como el
de aquel estudiante que duda del resultado del exa-
men que va a tener. Y les deseaba que llegasen a
un aprobado, pero la realidad -y como decia un
antiguo profesor- ustedes han obtenido en esta Co-
misioén de investigacidon un cero cuadrado; un cero
que no admite movimiento, que no admite que se
mueva, porque ustedes se lo han ganado a pulso.
Esa es la realidad.

(Qué han tratado de hacer? Lo que también les
adelanté. Como el resultado no les es positivo, jva-
mos a culpar al examinador! ;Y no han parado en
medios! Han querido llevar al Juzgado y han lleva-
do a Consejeros, a Directores Generales, a Diputa-
dos... jEso si! Con un resultado hasta la fecha jabso-
lutamente negativo para sus intereses! Eso es lo
cierto.

Pero esto no es lo preocupante. Lo preocupan-
te no es ni siquiera para el Grupo Popular -entien-
do yo- la actividad de un Diputado o de un Alcal-
de, que sea contraria a lo que los ciudadanos pue-
dan querer; y que ha tratado de huir hacia adelante
llevando a los Tribunales un debate, que no ha sa-
bido llevar al terreno de lo politico -al menos en la
Comision- en este Pleno. Digo que lo preocupante
es, que -como hoy ha vuelto a reiterar aqui- tanto
usted como Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, como el Secretario de su Partido que
acompaiiaron al Diputado al Juzgado, diciendo ante
la prensa que esto era una persecucion politica, que
esto era un acoso personal jque no tenia ningin
fundamento...! ;Sigue pensando que no tiene nin-
gin fundamento Sefioria? Llegd a decir con un
alarde de ingeniosidad, que esto era una chumina-
da. Y jclaro! Lo preocupante realmente, lo preocu-
pante Sefioria es, que si para ustedes esto es una
chuminada, si ustedes quieren ser alternativa de
Gobierno y como pauta de conducta de un Gobier-
no quieren calificar como normal este conjunto de
actos, pues yo creo que los riojanos van a tener
muy claro qué les espera en un futuro si ustedes
llegan a gobernar y no creo que quieran esa clase
de conducta. No creo que les parezca a los riojanos

una chuminada, lo que ha pasado aqui.

iY puede ocurrir si no otra cosa! Es que -y
también es posible- a ustedes les hayan metido un
gol, a alguno de ustedes le hayan metido un gol. Y
como estamos en tiempo de Mundiales, a los equi-
pos que les meten goles los eliminan; los eliminan,
porque no sirven para competir. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente, solicito la palabra por el articulo 65.

SR. PRESIDENTE: Si. ;Digame?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Que solicito
un turno de intervencion por el articulo 65.

SR.PRESIDENTE: ; Por alusiones el articulo 65?,
(por haber sido contradicho?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por haber sido
contradicho en mis argumentaciones. Es usted el
que decide.

(Comentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Eso es lo que yo estoy espe-
rando ;eh?, que decida el Presidente. El Presidente
va a decidir, pero no hace falta que usted me lo
diga. Tiene usted dos minutos.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. jMire, sefior Martinez-Porti-
llo! Hay una cuestién, que por encima de todo le
tengo que aclarar. Es mentira que estemos investi-
gando la actuacién de un Diputado, es absoluta-
mente mentira y ha sido mentira durante todo el
proceso, absolutamente mentira. Lo que se ha he-
cho ha sido investigar la actuaciéon de un ciudada-
no, de un ciudadano que en su trabajo tiene un de-
terminado comportamiento equis, y no lo entro a
valorar siquiera, no lo entro a valorar, que después
al cabo de cinco o seis aflos, no sé cuantos afios,
llega a ser Diputado. Es como si ahora en el Con-
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greso de los Diputados se abre una Comisién de
investigacion para ver si el sefior Aznar es digno de
ser Presidente del Gobierno de la nacién por las
declaraciones anticonstitucionales por ejemplo que
hacfa cuando vivia en Logrofio. Es exactamente
igual, exactamente igual. (Aplausos).

iMire!...

SR. PRESIDENTE: Si. Sefior Gonzdlez de Le-
garra, un momento. Yo pido ya, no sé, por enésima
vez al publico, que nos deje terminar el debate y
que no interrumpan por favor. Saben que el publi-
co no se debe manifestar. {Se lo pido por favor!
Contindte.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ;Mire! Es ab-
solutamente mentira también, que no se propusiera
ninglin Dictamen. Si no se propuso ningtn Dicta-
men, ;me quiere explicar usted por qué votamos
tres Dictdmenes diferentes? El que propuso la se-
flora De Pablo, el que propuse yo, y el que propuso
usted. ;Por qué? Y consta en las actas y se puede
demostrar sefior Portillo, se puede demostrar.

Y por ultimo. Si yo no podia participar en la
Comision, jevidentemente mucho poder me supone
usted si he sido capaz de modificar el Reglamento
e interpretarlo a mi manera! jOjald tuviera ese po-
der! Le aseguro que lo hubiera modificado mucho
antes y para otras cosas que me interesan mucho
mds. (Comentarios ininteligibles). jEfectivamente!
Entre otras cosas para cobrar mds en mi Grupo.
Efectivamente. Si pudiera hacerlo, se lo aseguro
que lo hubiera hecho. Por lo tanto sefior Portillo...

SR. PRESIDENTE: Sefior Ferndndez Rodriguez,
le pido tranquilidad.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Y termino y
termino ya por ultimo, sefior Portillo. Me hubiera
gustado, me hubieran gustado dos cosas. En primer
lugar, que este Parlamento hubiera permitido que
se nos hubiera entregado a los Grupos Parlamenta-
rios el informe de los Letrados, que yo solicité en
este Pleno, sobre la utilizacion y la aplicacion del
Reglamento a este caso. Y me hubiera gustado
también que hubiera dicho usted, si considera que

esto es legal o no es legal, a tenor de lo que esta-
blece el articulo 43 de su Reglamento. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefior
Presidente, por alusiones directisimas.

SR. PRESIDENTE: Si. Un momento sefior Mar-
tinez-Portillo. Sefiora De Pablo, esta abierto el ar-
ticulo 65, el turno del articulo 65 ;quiere usted in-
tervenir también?

SRA. DE PABLO DAVILA: (...).

SR. PRESIDENTE: Pues tiene usted dos mi-
nutos.

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Portillo, na-
die ha dicho, que no haya habido ningin tipo de
anomalia administrativa. Lo que hemos dicho, lo
que hemos afirmado, es que no tenfamos compe-
tencia para entrar a investigar la vida privada de
una persona sin ninguna tipo de vinculacion politica
en los hechos que ustedes estaban juzgando. Usted
sabe perfectamente que no han querido saber la
verdad y por eso de cada una de las pruebas que
les han pedido, cada una de las comparecencias
con el Consejero de Agricultura a la cabeza, que
no sé cémo no se le cae la cara de vergiienza de no
haber dado la cara €l primero si estaba realizando
algin tipo de acusacion, o por el contrario habia
archivado un expediente porque no habia nada que
investigar y ha permitido esta caza de brujas escan-
dalosa.

Usted sabe que hemos estado en todas las Co-
misiones, no porque nos merezca su comporta-
miento el mds minimo respeto, se lo aseguro, jno
se lo merecen! Tal como se han comportado, desde
luego han traicionado la confianza de los ciudada-
nos que no los colocaron ahi para esto. Hemos es-
tado los socialistas en cada una de las sesiones de
las Comisiones, ha estado Miguel Santo Domingo
hoy en este Parlamento por respeto a esta Institu-
cién y por respeto a la democracia, que es algo que
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ustedes no han demostrado en ninglin momento
durante todo este proceso.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Sefior Martinez-Portillo tiene usted dos minutos.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si. Se-
nor Presidente, muchas gracias. La verdad es que
en primer lugar a mi me basta con la primera ma-
nifestacion que ha hecho la Portavoz del Grupo
Socialista, no niega que las irregularidades que se
han fijado en el Dictamen hayan sido ciertas. jEsa
es la realidad! Y eso es lo que ha investigado, eso
es lo que ha investigado esta Comisién. Si...

(Comentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Un momento. Pido a sus
Sefiorias...

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Yo le
ruego...

SR. PRESIDENTE: ... por respeto y el decoro
a esta Camara tengan un poco de tranquilidad...

SR. FERNANDEZ INIGUEZ: (...).

SR. PRESIDENTE: Sefior Ferndndez [iiiguez,
iyo no sé cudntas veces le tienen que llamar la
atencion!

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefior
Presidente, rogaria que algunos Diputados dejasen
a mi madre tranquila y en paz, que creo que no
pinta aqui nada. Pero bueno, debe ser la forma de
expresarse de algin Diputado del Grupo Socialista.

iMire! Nadie ha negado, nadie ha negado, los
hechos que la Comisién a través de su Dictamen ha
fijado, y desde luego los acaba de reconocer impli-
citamente el Grupo Socialista.

Pero jmire! Para usted, Portavoz del Grupo
Mixto, que cuando habla aqui parece que tiene una
gravedad extrema, quizds eleva el tono para creer
que él tiene razon en algo que evidentemente no la
tiene. jNo hay ninguna duda de que no hubo mis

que un Dictamen! O sea, no... Es que parece que los
demds o estamos sordos, 0 no nos enteramos. jUs-
ted no propuso ningin Dictamen a la Comisiéon! Y
cuando quiera me lo demuestra. jNingtin Dictamen!

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: (...).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si. Si.
Ya me dird usted el Dictamen que propuso, jya me
lo dird! Desde luego jno propuso ningin Dictamen!
Y usted que ha utilizado con tanta facilidad la pala-
bra mentira, le digo esto. Es absolutamente mentira
que usted presentase ningin Dictamen. jUsted no
lo presenté! Ya me contard cudl.

Y el Dictamen, el Dictamen que presuntamente
se dice que presentd el Grupo Socialista, s6lo se
basaba en decir, que al Dictamen del Grupo Popu-
lar se afiadiera que el sefior Diputado no era tal, en
la fecha en la que se cometieron los hechos.

SRA. DE PABLO DAVILA: Eso no es verdad.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bueno.
;Esa fue la realidad, ésa fue la realidad!

Y si a usted no le parece grave, si a usted no
le parece grave que un sefior que en la actualidad
es Alcalde del municipio de Navarrete pueda utili-
zar en derechos de vifiedo a favor suyo una finca
que pertenece al Ayuntamiento de Navarrete... Pues
jmire usted! Ya sabemos también cémo piensa el
Grupo Mixto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Sefior Presidente.
Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero me pide
usted la palabra por...

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Yo creo que he
sido aludido clarfsimamente en esta tribuna, y si me
gustaria nada mds comentar dos cosas.
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SR. PRESIDENTE: Tiene usted la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Bien. Lo primero
felicitar a la sefiora De Pablo por la astucia, porque
no me ha acusado a mi en ningin momento, ha
dicho "que si los riojanos dicen que el sefior To-
rres..." Lo cual quiere decir, lo cual quiere decir,
que usted se ha sacudido la responsabilidad de la
honorabilidad del sefior Torres, para decir que al-
guno puede pensar.

Yo si que le digo y le digo al Partido Socialis-
ta, que estoy en disposicioén de, y no soy aforado,
ir a los Tribunales, y que me acusen de forma ofi-
cial de alguna irregularidad. Muchas gracias.
(Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pido silencio.

Vamos a pasar a someter a votacion el texto
del Dictamen. ;Votos a favor del Dictamen? ;Vo-
tos en contra?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): 17 votos a favor, 14 en contra.

SR.PRESIDENTE: Queda aprobado el Dictamen.
Recuerdo... (Protestas sonoras por una persona
determinada del publico). Lamento, no hemos ter-
minado todavia el Pleno, pero lamento... No re-
cuerdo ahora su nombre, pero creo que no es la
primera vez que le llamo la atencién en este hemi-
ciclo. Yo creo que vamos a tener que decir a las
fuerzas de seguridad o a los ujieres, que limiten su
entrada aqui. Creo que ya es la segunda o tercera
vez, que le llamo la atencién en esta Legislatura.
Adoptado el acuerdo sobre el Dictamen de la
Comision Especial de Investigacion las conclusio-
nes aprobadas por el Pleno se publicardn en el Bo-
letin Oficial del Parlamento y serdn comunicadas al
Gobierno, sin perjuicio de que en su caso la Mesa
de la Camara las traslade al Ministerio Fiscal para
el ejercicio de acciones cuando proceda.
Recuerdo también a los Grupos Parlamenta-
rios, que disponen de 48 horas para formular votos
particulares a las conclusiones aprobadas por el

Pleno. Asimismo les comunico que se publicardn
los votos particulares en el Boletin Oficial del Par-
lamento a peticién de los Grupos que los formulen.

Sefiora Consejera, ;me habfa solicitado usted
la palabra? Tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Sefioras y sefiores Diputados. Les voy a
tener lo primero que pedir paciencia, aunque ya sa-
ben ustedes que yo soy breve; por lo tanto, no va-
mos a estar mucho mads rato ya en este hemiciclo.

Lo cierto es, que yo si que no tenia ni la més
minima intencion de intervenir; pero las afirmacio-
nes que aqui se han venido haciendo, no ya sobre
el objeto de la Comisién de investigacion, ni sobre
el Diputado sefior Santo Domingo, sino sobre el
Gobierno y sobre temas en general de su honesti-
dad, hacen absolutamente necesaria mi interven-
cién. Y al igual que mi compaifiero Luis Torres
pues le recomiendo, porque el Gobierno desde lue-
€0 no va a estar por la labor de seguir su estrategia
de tertulia de cafetin y de rueda de prensa, que
aquello que consideren que objetivamente es pro-
bado -como hemos hecho los demds, que objetiva-
mente demostramos nuestra honestidad-, pues ten-
gan la posibilidad de plantearlo donde consideren
oportuno.

Pero lo cierto -como muy bien decia el sefior
Portillo aqui- es, que hoy los hechos objetivos por
los que se cred esta Comision de investigacién no
se han negado. Y la evolucion de las declaraciones
de la representante del Partido Socialistas pues han
sido curiosas. Desde esto no es nada en la primera
fotito que se hacian junto con su Secretario General
acompaifidndose a presentar querellas -que por cier-
to han ido paulatinamente siendo sobreseidas a
miembros del Gobierno y del Grupo del Partido
Popular-, para después decir que eran irregularida-
des administrativas, para acabar en infracciones
leves, para acabar después en que era una chumi-
nada, y terminar hoy en que, bueno, pues alguna
irregularidad otra vez.

Resumiendo...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Sefior Pre-
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sidente. Una cuestion de orden...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): ... Hechos objetivos que estdn ahi, y por
lo tanto...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Una cuestién
de orden sefior Presidente. (Comentarios ininteli-
gibles).

SR. PRESIDENTE: Sefor Gonzéilez de Lega-
rra... Si. Un momento, un momento. La seflora
Consejera no me ha pedido la palabra por alusio-
nes, me ha pedido la palabra como miembro del
Gobierno que puede intervenir en cualquier mo-
mento del debate. Asf es...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Bueno, a mi la verdad que...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Consejera, un mo-
mento. Sefior Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: No funciona.
Le estaba pidiendo una cuestién de orden...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Sefior Presidente, la verdad que me en-
canta que algunos no puedan asumir la responsabi-
lidad...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Consejera.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): ... del comportamiento deshonesto de al-
gunos compaieros, y tengan que abandonar el he-
miciclo.

SR. PRESIDENTE: Pido tranquilidad porque el
Pleno todavia no ha terminado. Pero, sefiora Con-
sejera, le estaba preguntando al sefior Gonzdlez de
Legarra el porqué me pedia la palabra cuando hay

un interviniente, en este caso una Diputada y un
miembro del Gobierno. Pero en este caso interviene
como miembro del Gobierno que puede -y lo sabe
usted- intervenir en cualquier momento del debate.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Perfectamente
sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Consejera.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Pero...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Bien. Gracias, sefior Presidente. Y reite-
rando que efectivamente pues hay quien tiene que
abandonar el hemiciclo, porque no puede evitar
sentir vergiienza cuando oye determinadas cosas de
sus compaileros (murmullos)..., hecho que es per-
fectamente comprensible, pues también es cierto
que la razén juridica, la razén juridica por lo que...
Sefor Presidente, voy a tenerle que pedir que apli-
que el Reglamento...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Consejera.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): ... a determinados Diputados. Sencilla-
mente el Reglamento...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Consejera, continde.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Bien. La razén juridica a la que aqui se
hacia referencia todo el tiempo, es la raz6n juridica
que por lo visto les asistia en esas querellas que
han presentado contra los miembros del Gobierno
y han sido sobreseidas. Y el tiempo -es verdad y
eso es igual para todos- ni esconde los hechos, ni
esconde la verdad. Y cuando se habla de un Dipu-
tado, y cuando se habla de un cargo publico y de
su comportamiento deshonesto, ni el tiempo la
cambia ni esa verdad desaparece. Y un politico al
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igual que un funcionario esta al servicio de los ciu-
dadanos, y por lo tanto debe demostrar que su
comportamiento es intachable.

Yo lo que lamento hoy es que aqui no se haya
reconocido que ha habido un comportamiento no
deseable y que indudablemente todo eso lleve a
pensar a los ciudadanos que cuando desde el Parti-
do Socialista, desde el Grupo Socialista de este
Parlamento se amparan esas conductas, pues indu-
dablemente es que todos los socialistas son iguales.
Y es que hay que recordar aqui, y es bueno recor-
dar, que si algin Partido tiene algunos de sus man-
datarios y altos cargos que han tenido responsabili-
dades en la carcel, algunos en la carcel de Logro-
flo, desde luego no ha sido el Gobierno del Partido
Popular, es que ha sido el Gobierno del Partido
Socialista...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Consejera, le ruego
vaya... (Protestas por parte de los asistentes).

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-

vienda): Que es que sefiores, ;de qué estamos ha-
blando?

SR. PRESIDENTE: Sefiora... (Protestas por par-
te de los asistentes).

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): ;De qué estamos hablando?

SR. PRESIDENTE: Sefiora Consejera, un mo-
mento...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): ;Y es que es asi! A algunos les gustard o
no les gustar4...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Consejera...
SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de

Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): ..., pero es la absoluta realidad.

SR. PRESIDENTE: Seifiora Consejera... (Co-
mentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Sefior... Pido tranquilidad.
Sefiora Consejera, visto -pido tranquilidad-, y visto
como estd el debate a estas alturas ya y el compor-
tamiento, yo le pido sefiora Consejera que vaya
concluyendo y que termine.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Pues sefior Presidente terminaré si usted
me lo pide, pero tiene que comprender que noso-
tros hemos sido respetuosos y el Gobierno ha sido
respetuoso con los turnos de intervencion de los
demads Diputados, y lo menos que se puede pedir
es lo mismo no sélo a los Diputados, sino a aque-
llos que son representantes de partidos politicos
con cargos incluso que estdn hoy acompafidndonos.
No creo que no sean merecedores de pedir esas
mismas obligaciones.

Pues bien. Como les decia, los riojanos hacen
su Dictamen -como decia la sefiora De Pablo-, y,
efectivamente, hicieron su dictamen en el afio 95,
dijeron que no querian un Gobierno corrupto del
Partido Socialista, dijeron que querian un Gobierno
del Partido Popular en La Rioja y en Espaiia, y rei-
teraron de nuevo esa confianza en las siguientes
elecciones. Reiteraron esa confianza, porque saben
que con un Gobierno del Partido Popular ha mejo-
rado su calidad de vida, ha mejorado su condicién
econdmica, y que ademds es un Gobierno que ha
demostrado -con papeles no con palabras- con he-
chos absolutamente objetivos la honestidad de sus
miembros. Papeles que como vemos no ha traido
usted, para acreditar esos hechos objetivos a los
que hoy se hacia referencia aqui. Y, como les de-
cia, pueden seguir indudablemente con esas acusa-
ciones infundadas, con esas ruedas de prensa de
cafetin, pueden sembrar todas las cortinas de humo
que quieran, que es lo que han hecho esta semana,
"a ver qué decimos para ver si esto pasa desaperci-
bido". Que los riojanos indudablemente es dificil
que decidan confiar en responsables politicos, que
convierten 3.900 m* de vifiedo en 10.000; eso si,
para ellos. Gracias. (Aplausos).
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SR. PRESIDENTE: Gracias. Gracias, sefiora (Eran las veinte horas y cinco minutos).
Consejera. Se levanta la sesion.
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