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SESION PLENARIA N° 47
CELEBRADA EL DiA 16 DE MAYO
DE 2002

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas y cin-
€O minutos).

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesion. Primer
punto del Orden del Dia, Mociones.

5L/MOCI-0008 Mocion consecuencia de Inter-
pelacion relativa a que por el Gobierno de La
Rioja se proceda en el plazo de seis meses a la
creacion de un servicio especifico de atencion,
informacion y asesoramiento al ciudadano en
materia de vivienda.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Socialista, Mocién consecuencia de Interpelacion,
relativa a que por el Gobierno de La Rioja se pro-
ceda en el plazo de seis meses a la creacion de un
servicio especifico de atencién, informacién y ase-
soramiento al ciudadano en materia de vivienda.
Para la defensa de esta iniciativa tiene la palabra el
seflor Lazaro, Portavoz del Grupo Socialista.

SR. LAZARO NEBRA: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenas tardes, Sefiorfas. La Mocién ha quedado
formulada en los términos precisos. En el tltimo
Pleno celebrado en esta Cdmara, Sefiorias, interpe-
labamos al Gobierno sobre su politica en materia
de proteccion a los consumidores en el area de vi-
vienda. Tradicionalmente este sector, el de la vi-
vienda, es el sector mas conflictivo para las asocia-
ciones de consumidores, como asi lo demuestran
afio tras afio las estadisticas de consultas y reclama-
ciones sobre todo. Deciamos en el otro Pleno, en el
ultimo Pleno, que la vivienda representa una fuente
de satisfaccion, pero también de muchos proble-
mas. Tras la intervencion del Consejero competente
en Consumo le dije que ibamos a presentar una
Mocién, porque nos habian parecido unos objetivos
insuficientes los que se planteaba el Gobierno; in-

suficiente el personal y medios que tiene el Gobier-
no, para atender la afluencia de ciudadanos que
requieren mds informacién previa a la compra de
la vivienda; insuficiente los objetivos porque no
fueron mds alld de la realizacién de inspecciones,
algo habitual y que debe ser continuado, y la edi-
cién de folletos informativos que son necesarios,
pero nos parecieron una escasez de objetivos.

La vivienda deciamos también, que era la in-
version mds elevada que realizaban los consumido-
res. Es un drea muy sensible para ellos. Y por ello
pedimos al Gobierno que debe esforzarse en incre-
mentar la informacion, en facilitar el acceso al sis-
tema arbitral por parte de los consumidores. Son
los propios consumidores los que dicen que les
falta informacion y que esto les hace cometer erro-
res que les lleva en ocasiones, en muchas ocasio-
nes, a situaciones de inferioridad de condiciones
desde luego y a indefension. Lo que planteamos es,
que por parte del Gobierno se cree una oficina de
atencion al ciudadano, un servicio, una linea directa
entre las instituciones y el ciudadano, para hablar
de vivienda.

Si bien es cierto que la Ley de ordenacion de
la edificacion -que también lo deciamos en el otro
Pleno- aclaraba las responsabilidades en el sector
entre los intervinientes en el proceso de promocion,
construccion, edificacién y venta de viviendas, cier-
to es que quedaban algunas lagunas, ya que no se
habian desarrollado algunas obligaciones para ga-
rantizar a los usuarios el resarcimiento de algunos
defectos constructivos que afectaban a la habitabili-
dad y afectaban sobre todo a las terminaciones y
acabados, que son donde generalmente recaen con
mds frecuencia las reclamaciones de los consumi-
dores. /Y todo esto por qué era asi? Esto es asi
porque, a pesar de que la LOE fija responsabilida-
des, ninguno de los intervinientes en el proceso de
la construcciéon en el momento de la reclamacion
por parte del consumidor asume su responsabili-
dad, y el consumidor se ve abocado a ir a los Tri-
bunales para que sea un Juez quien sentencie,
quien dictamine, quién tiene la responsabilidad en
las deficiencias encontradas en la vivienda. Y esto
no es facilitar las cosas al consumidor, no es facili-
tar las cosas al ciudadano, que en este acto de
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compra precisamente no es el eslabén mds fuerte.
Por eso plantedbamos esta linea de comunicacion
entre el Gobierno y el ciudadano, que sirviera tam-
bién de observatorio de la situacién econdémica del
mercado de la vivienda, que fuese un servicio que
prestase informacion previa a la toma de decisiones
por parte del ciudadano, una oficina tnica de aten-
cién -como digo- que supone sobre todo una mejo-
ra en los sistemas de atencion al ciudadano y de
informacién, pero sin olvidar el segundo apoyo de
este planteamiento, que es el impulso del sistema
arbitral de consumo entre los intervinientes del sec-
tor. Son pocas las inmobiliarias, constructoras, pro-
motoras que estan adheridos al sistema arbitral de
consumo y si no se dota de contenido con un gran
nimero de empresas este sistema arbitral, pues el
sistema cojea y -repito- el consumidor se ve aboca-
do a la reclamacion judicial. Este servicio deberia
también impulsar mecanismos, para chequear la
calidad de la vivienda en el momento de la recep-
cién del usuario. Y planteamos esta propuesta con
dos elementos claves, informacién e impulso del
sistema arbitral porque, sefior Consejero, si que es
responsabilidad suya el facilitar el acceso a la justi-
cia gratuita en este sistema extrajudicial, pero de
acceso a la justicia que es el sistema arbitral de
consumo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lazaro Ne-
bra. ;Para turno en contra? Sefior Escobar, tiene la
palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefor
Presidente. Y procuraré ser lo mds breve posible.

Bien. Desde el Partido Popular hay que sefialar
como primera afirmacién en esta ocasion, con el
pretexto de esta Mocién del Partido Socialista, que
el Gobierno del Partido Popular estd haciendo mu-
cho méds, el Gobierno del Partido Popular estd ha-
ciendo mucho més de lo que propone el propio
Partido Socialista y adn va a hacer més. Esta es la
primera cuestién que a mi me gustaria dejar clara
en la tribuna.

Compartimos un objetivo, y es que efectiva-
mente el articulo 47 obliga a que tengamos que
facilitar a todos los que lo necesiten el acceso a la

vivienda. Y ese objetivo lo seguimos manteniendo,
y ain planteamos nuevos retos como voy a tratar
de explicar.

Bien. Y dicho esto, con el propdsito de ser
fieles a ese objetivo politico que nos parece inexcu-
sable desde el Partido Popular, hemos planteado
varias actuaciones. En una primera etapa hemos
planteado -y usted se ha referido a algunas en la
tribuna- a lo que se le podia denominar las refor-
mas estructurales que el mercado de la vivienda, el
mercado inmobiliario requeria; desde la coordina-
cién administrativa y desde el inexcusable respeto
a lo que son las Entidades Locales, a lo que son los
Ayuntamientos y a la colaboracion con los Ayunta-
mientos. Se han planteado reformas legislativas.
Usted ha mencionado la Ley de ordenacion de edi-
ficacion. Hay que recordar la Ley del Suelo, la Ley
de Ordenacién del Territorio regional, y hay que
recordar también las leyes nacionales que tuvieron
que plantearse con ocasion de una sentencia del
Tribunal Constitucional. Se han facilitado a los
Ayuntamientos todos los mecanismos necesarios
para desarrollar su propio planeamiento. Y en ter-
cer lugar, se han mejorado las condiciones de fisca-
lidad en la vivienda, de tal forma que hoy podemos
decir que en La Rioja en gran parte de los sectores
es mds fécil adquirir una vivienda, que hablar de
alquiler de vivienda. Es mds rentable adquirir una
vivienda, que hablar de alquiler. Y esto nos lleva a
otra reflexion. Que la vivienda, el sector de la
construccién, es un importante refugio para la in-
version. Y cuando digo refugio, me estoy refiriendo
a que la construccién por encima de cualquier otra
apreciacion es inevitablemente un motor de la in-
version. Luego apoyar la economia, es tanto como
apoyar el empleo, el empleo.

Y dicho esto ahora nos encontramos -y entro
en el contenido de su Mocién exactamente- en una
segunda etapa, que me parece importante recordar.

Ahora mismo esas reformas estructurales a las
que me referia, fundamentalmente normativas, nos
permiten abordar una nueva etapa en el mercado
inmobiliario, en el mercado de la vivienda, y es que
desde el Partido Popular se ha completado un mar-
co ambicioso -y a mi juicio satisfactorio- de ayudas
para acceder a la vivienda, para acceder todos los
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ciudadanos, para hacer en definitiva efectivo el ar-
ticulo 47. Se ha desarrollado, esta en vias de desa-
rrollo un Plan de vivienda, el del 2002/2005 desde
el Ministerio de Fomento, que tiene un amplio aba-
nico de posibilidades. Desde el Gobierno regional
para conocer cudles son las necesidades se ha im-
pulsado un estudio en materia de vivienda, para
ver, para acomodar la construccién a la tipologia y
a los hébitos actuales, y a la composicion de nues-
tras familias. Desde el Gobierno de La Rioja se ha
impulsado un Decreto que complementa lo que es
las ayudas del Ministerio de Fomento, y finalmente
hay que recordar que tenemos las ayudas y las me-
didas impulsadas por los propios Ayuntamientos. Y
finalmente un instrumento que nos parece crucial
desde el punto de vista urbanistico y desde el punto
de vista de impulso de la vivienda, que es el IRVI,
que estd desarrollando muy buenos resultados en
colaboracién con los diferentes Ayuntamientos. Es-
ta es la segunda etapa en la que nos encontramos.
Y esta segunda etapa permitame Sefioria que re-
cuerde, que estd dando unos interesantes resulta-
dos. Y voy a dar un solo dato. Hoy por hoy, por
ejemplo, un joven, un joven con unos ingresos infe-
riores a una vez y media el salario minimo inter-
profesional para adquirir una vivienda de régimen
especial, 90 metros, mds garaje, més trastero, sobre
un precio de venta de 12.820.000 pesetas, puede
recibir unas ayudas de 3.065.000 pesetas -y permi-
taseme que hable en pesetas-. Es decir, un 24% del
total, del desembolso total de la vivienda, puede ser
sufragado de alguna manera por las Administracio-
nes Publicas. Y si esa vivienda, si esa vivienda se
concreta en Logrofo, el porcentaje se eleva al 28%.
Con lo cual la colaboracién de las Administracio-
nes Publicas estd dando unos resultados a nuestro
juicio satisfactorios.

Ahora bien, ahora bien. Somos conscientes
-como su Sefioria ha planteado- que, efectivamen-
te, la vivienda supone el mayor esfuerzo para gran
parte de las familias espafiolas y riojanas, y no nos
hemos conformado. Y por eso hemos querido ir
mds alld en nuestros objetivos, hemos querido ir
mads all4d en nuestras metas. Y de ahi que desde el
Partido Popular en colaboracién con el Gobierno
regional, con el propio Ayuntamiento de Logrofio

muy en particular y desde luego con la Adminis-
tracioén central, hayamos planteado nuevos retos;
nuevos retos, que se concretan en lo siguiente: Que
el 60% de las viviendas construidas en suelo publi-
co por ejemplo se destinen a los jovenes. Que se
incremente la informacién -porque creemos que
esto es una herramienta importante-, que se incre-
mente la informacidn especialmente en la capital,
en Logrofio, que es la que mds poblacién abarca.
Y que las viviendas se adapten a las realidades y a
las necesidades de la poblacion demandante. En
eso estamos. Ese es el planteamiento que ahora
nosotros nos planteamos. Por eso le decia Sefioria
que a nuestro juicio su Mocién nos parece un tanto
insuficiente, porque nosotros estamos haciendo
mads, y ain queremos seguir haciendo mas.
Porque si hablamos de informacién, y en su
Mocidn habla de informacién, atencién y asesora-
miento en los seis meses... jBueno! Pues yo le voy
a decir que desde el Gobierno regional, desde el
Gobierno regional no es que se tenga ya una ofici-
na, no, desde el Gobierno regional -y basta leer la
estructura de la propia Consejeria para comprobar
que no es que nos hayamos quedado en una ofici-
na, hemos ido mucho més alld, pero desde el prin-
cipio, y no necesitamos el plazo de seis meses por-
que ya se estd haciendo- tenemos todo un servicio
de vivienda que no solamente informa, sino que
ademds tramita, que ademads inspecciona, que ade-
mds atiende en definitiva al beneficiario, o al poten-
cial beneficiario de la vivienda. ;En qué atiende?
En habitabilidad, en vivienda de proteccién publica
en general, en precio tasado, en denuncias y en ese
larguisimo etcétera que conforma el complejo mun-
do inmobiliario, el complejo mundo de la vivienda.
Luego no es una oficina lo que tenemos, no, es que
ya tenemos un servicio de vivienda que funciona a
entera satisfacciéon a nuestro juicio. Pero aun es
mds. Decia, que el objetivo que nos proponiamos
era intensificar la informacion. ;(Dénde? En Logro-
no. Porque entendiamos que en Logrofio de forma
muy especial se concentra gran parte de la pobla-
cién. Y de ahi que el propio Ayuntamiento de Lo-
grofio haya hecho publico su compromiso de que
en los proximos dias se va a inaugurar una oficina
especifica para informar y asesorar en materia de
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vivienda, comprendiendo no solamente las ayudas
municipales, sino las ayudas y el régimen en gene-
ral regional y el régimen nacional: Informacion,
asesoramiento permanente, especializaciéon en lo
que es tramitacion, financiacion y ese larguisimo
etcétera que componen la adquisiciéon de una vi-
vienda, el servicio de bolsa de vivienda joven en
alquiler e incluso con ayudas complementarias co-
mo puedan ser las gufas y folletos. Con ese plan-
teamiento creemos que su Mocién se ha quedado
escasa en los planteamientos, porque ya se estdn
haciendo y atin nos proponemos hacer més.

Como conclusion le sefialaré que, a nuestro
juicio, gracias al Partido Popular hoy es mas facil
acceder a una vivienda en propiedad o en alquiler
en cualquiera de las modalidades. Hoy se cuenta en
La Rioja con la mejor cobertura para comprar o
para alquilar una vivienda en esta Comunidad Au-
ténoma. Y como final sefialaré, que hoy La Rioja
y Logrofio cuentan con un eficaz servicio de infor-
macion que se ve reforzado precisamente alld don-
de mads se necesita. Y esto creo Sefioria que son
hechos.

Y con todo el respeto del mundo creo, que,
habida cuenta de que con los argumentos que he
expuesto, su Mocion se ha quedado escasa en sus
planteamientos y desbordada por la realidad impul-
sada por el propio Gobierno del Partido Popular.
Lo mas honesto -lo digo con todo el respeto- seria,
retirar en sus propios términos esta Mocién. Es
todo y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.
Pasamos a turno de Portavoces. Por el Grupo
Parlamentario Mixto, sefior Toledo tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. jBue-
no! El sefior Escobar, como nos tiene acostumbra-
dos sefiores Diputados, ha desviado absolutamente
el objetivo de la propuesta que a nosotros nos pa-
rece, pues nos parece sincera, nos parece necesaria,
quizas nos parece incluso escasa en consideracion
a lo que después hemos escuchado. El problema de
la vivienda en estos momentos es tal, es uno de los
problemas mds importantes de nuestra Comunidad
Auténoma, algunos deciamos que era el més im-

portante, ahora estdn surgiendo nuevos problemas
y ya parece que no lo es tanto. Habia problemas
que no existian, como el de la inseguridad ciudada-
na que ahora es un problema. Habia problemas que
no existian como el del vifiedo, que ahora es un
problema. Habia muchos problemas. Entonces ya
éste, quizas, pues se estd quedando un poquitin en
segunda, en segunda fila, y sin embargo nos dice el
Partido Popular que ha hecho mucho. Pues los rio-
janos evidentemente les tendrdn que agradecer que
haya hecho mucho y que ahora sea mas fécil acce-
der a la vivienda. El problema no es acceder, que
es facil sefior Conrado, es facil; lo dificil es salir,
porque es para toda la vida. {Es muy fécil acceder!
Con 5.000 pesetas casi puedes dar la entrada, lo
dificil es salir. jEso es lo dificil!

Y nos decia aqui a los sefiores Diputados -algu-
nos estdbamos atentos-, y nos decia, que habia vi-
viendas de 12 millones de pesetas, y que de 12 mi-
llones de pesetas el 28% que nos lo daba el Go-
bierno. jPues diganos donde! jDiganos dénde! Por-
que lo que si que hay es alguna vivienda... En to-
das las promociones, en todas las promociones se
dice: "Vivienda desde, desde, -pues vamos a supo-
ner-, desde 12 millones". Desde 12 millones hasta
el infinito, hasta el infinito. Pero usted dice: "Desde
12 millones", ;ésas que hay que ir a un sorteo que
se presentan cinco mil, que es mds dificil que apro-
bar Notarias? ;Esa es la vivienda que ofrece el Par-
tido Popular? ;Esa es la tranquilidad que se le da
a los riojanos? Pues jmire! Usted ha abierto el de-
bate, usted sélo se va a llevar la contestacion.

Yo lamento mucho que la forma de hacer poli-
tica en vivienda sea la que estamos viendo estos
ultimos dias, adjudicando con la colaboracién del
IRVI con la colaboracién del Gobierno de La Rio-
ja, y con la mano ejecutora del Ayuntamiento de
Logrofio -ese Ayuntamiento que parece que es el
que hace todo, hay mds Ayuntamientos aparte del
de Logrofio-, una oficina municipal de asesoria, de
asesoramiento general que ademds va a asesorar de
vivienda no sélo regional, sino nacional y que ya
empieza mal, y que ya empieza muy mal, empieza
a dedo, a dedo empieza. Y ademds buscando unos
expertos como son -a ver si lo tengo por aqui
apuntado-, unos expertos en objecion de concien-
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cia, unos expertos en defensa del soldado, que sin
duda alguna lo habrian hecho muy bien, pero que
en algunas capitales de provincia se han quedado
sin trabajo porque no hay objetores y porque no
hay soldados que no sean profesionales, que necesi-
tan su asistencia. Y hay que darles trabajo. ;Y en
Logroiio ya les hemos dado trabajo! jAdjudicado!
Lo que pasa es que como lo més préximo era vi-
vienda, pues adjudiquenlo en vivienda. Y ademds
les damos el IRVI, los trabajadores y el apoyo del
IRVI, les damos a los funcionarios municipales, les
damos el local, les dan la oficina montada nueva
con muebles nuevos, les dan todo, y ademds tienen
la valentia de decir que es una asociacién sin ani-
mo de lucro. jFaltaria mas! Si es que les estamos
dando todo. Asi... jAsi todos! jAsi todos!

(Por qué no hacen un concurso? jHagan un
concurso! Ya sé que es tema municipal, pero estan
participando ustedes. Hagan un concurso que segu-
ramente hay profesionales, habra colegios profesio-
nales, habra arquitectos, habrd abogados, que estén
dispuestos a en las mismas condiciones a asumir y
desde La Rioja; y desde La Rioja asumir en una
asociacion sin dnimo de lucro este trabajo que el
Ayuntamiento de Logrofio, a pesar de todas estas
ayudas, de su asesoria, es incapaz de hacer. Como
es incapaz de hacerlo, lo saca y se busca a unos
profesionales absolutamente experimentados. Y
ademads por si hubiera alguna duda de que se pre-
sente alguien que sepa algo, pues ya lo adjudica a
dedo directamente, siendo ilegal ademds. Asi de
claro.

Bueno. Hagan caso a la Proposicion del Parti-
do Socialista y por lo menos dentro de ese tinglado
que existe de asesoramientos que puede confundir
al ciudadano, no decimos que se esté dando y que
no se dé esa funcion, no lo decimos que no sea asi,
pero quizds haya un pequefio despiste. El ciudada-
no en el tema de vivienda estd en inferioridad de
condiciones, de quien se la vende. jEvidentemente!
Tiene muchos menos medios. ;Por qué? Porque no
solamente tiene que estar pendiente de que se la
entregue en buenas condiciones el constructor, sino
una cosa mucho més delicada, y es que el tema
econdmico esté resuelto, sea claro, y no se encuen-
tre con sorpresas cuando le dicen que el interés es

al 4%, que a los seis meses sea al 6%, o que se
pueda encontrar con una alteracién en su vida ordi-
naria en su atencion salarial, porque los intereses
suban en un momento determinado. Esto es lo que
el Gobierno de La Rioja se tiene que esforzar en
cumplir. Porque evidentemente -y usted lo ha dicho
también- el PP ha hecho mucho, pero los resulta-
dos sefior Escobar, con la sinceridad que nos ha-
blaba el Delegado del Gobierno ayer, hay que reco-
nocer que han sido pocos, la vivienda ha subido y
cualquier intento que se estd haciendo desde el Go-
bierno es asimilado inmediatamente por la eleva-
cién del precio que por si tiene el mercado. Es de-
cir, el Gobierno no eleva un 12% al afio las ayudas
y la vivienda sube un 12% al afio. jPor aqui vamos
mal! Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por
el Grupo Socialista, sefior Lazaro.

SR. LAZARO NEBRA: Gracias, sefior Presiden-
te. Desde el mismo escafio. Le agradezco sefior
Toledo su apoyo y comparto su opinidn, sus argu-
mentos de por qué nos hemos quedado escasos;
porque cuando contemplamos como objetivo los
derechos colectivos, casi siempre podemos correr
riesgo de quedarnos cortos en nuestras propuestas.

Sefior Escobar, con usted si que no estoy de
acuerdo, ni siquiera en los argumentos de que nos
hemos quedado escasos y cortos. ;Pero como voy
a estar de acuerdo en que su propuesta pues es
mejor que la nuestra? Ha estado continuamente
hablando de los ciudadanos de Logrofio, que me
parece muy bien que tengan este servicio, pero es
que olvida al 50% de la poblacion. Nuestra pro-
puesta se refiere a una actuacién del Gobierno en
todo el territorio de la Comunidad Auténoma.

En cuanto al aspecto econdmico de la vivienda,
sefior Escobar, les dije en el tltimo Pleno y le repi-
to ahora, que ustedes han convertido el derecho
constitucional a la vivienda en un reto inalcanzable
para muchos ciudadanos. Sin ir més lejos la revista
"Parlamento", pagina 44, nos dice: "La vivienda ha
subido cerca del 70% en los dltimos 10 afios." Yo
no sé si en estos afios han subido tanto los sueldos
de los ciudadanos y han bajado tanto, tanto, las
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hipotecas.

Yo creo que seria sencillo reconocer, que es
necesario sefior Consejero impulsar mds adecuada-
mente el sistema arbitral. Retnase con los intervi-
nientes, retinase con ellos, hdgales ver que es una
cuestion de calidad, un factor de competitividad. Si
ellos no se sientan con los consumidores es imposi-
ble que se solucionen esas reclamaciones que tie-
nen que acabar en los Tribunales y que suponen
pérdida de tiempo y un gasto injusto de dinero,
porque el Gobierno no puede renunciar, no puede
renunciar a traer al seno del sistema arbitral a este
sector, sobre todo porque la Junta Arbitral de Con-
sumo radica en el seno de la propia Administracion
riojana.

Y en cuanto a la coordinacién administrativa
que tantos y buenos resultados les da con los
Ayuntamientos... Pues, bueno, también hay que
felicitarse que el Ayuntamiento de Logrofio ponga
a disposicion de todos los logrofieses este servicio.
Pero aqui nuevamente olvidan una politica de con-
sumo, ustedes y sus compafieros del Ayuntamiento.
Puestos a gestionar por unas asociaciones ese servi-
cio, ;jno hubiera sido mds apropiado las asociacio-
nes de consumidores? ;/No le parece a usted que
hubiera sido llenarlas del contenido? Vuelve a olvi-
dar, lo que es una politica de consumo adecuada.

No voy a retirar nuestra propuesta sefior Esco-
bar, porque desde luego entiendo que es mds am-
plia que la suya. Lo que a mi me parece es que el
Gobierno no ha trabajado todo lo que debiera, es
autocomplaciente, y en este sentido ha improvisado
para intentar atajar propuestas del Partido Socialis-
ta, que siempre vamos por delante con plantea-
mientos que benefician a todos los ciudadanos de
La Rioja, a todos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lazaro. Se-
flor Escobar tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Yo, sefior Lazaro,
con todo el respeto, me parece que el Partido Po-
pular les adelanta a ustedes, en este como en otros
temas, por la izquierda y por la derecha, asi de cla-
ro, sin que quiera yo caer en las figuraciones ideo-
légicas de centro o no centro. Lo cierto es, que les

adelantamos por cualquier espacio. Pero les adelan-
tamos por la mejor via posible, por la via de los
hechos.

Ustedes plantean una iniciativa que llega una
vez mas, tarde, pues tarde, porque lo que se estd
planteando desde el Gobierno del Partido Popular
estd demostrandose concienzudamente por la via de
la experiencia. Hay un servicio de vivienda, hay un
servicio desde el IRVI, y ademds se ha puesto en
marcha una oficina desde el Ayuntamiento. Esto es
fiel cuamplimiento del programa electoral del Parti-
do Popular, y no me cabe sonrojo en decirlo una
vez mas en la tribuna. Y como somos conscientes
de que efectivamente la vivienda es un importante
esfuerzo para la gran parte de riojanos y de espa-
floles, es por lo que nos proponemos nuevos retos,
y €s0s nuevos retos se concretan en ese Servicio
que hemos planteado. Y esos nuevos retos se con-
cretan en que el 60%, el 60% del suelo de vivien-
das en suelo publico vaya destinado a la gente jo-
ven, porque son quienes m4ds necesitan en este caso
de las ayudas. Y no voy a referirme aqui a la De-
legacién del Gobierno porque creo que no tiene
competencias en materia de Gobierno, en materia
de vivienda, creo recordar.

Se ha hablado aqui del servicio militar. Bueno,
pues ya que hablan del servicio militar les diré con
todo el respeto y el carifio del mundo, que si al-
guien ha suprimido el servicio militar en este pafs,
ha sido precisamente el Partido Popular. {Rebasa-
dos por la izquierda sefior Lazaro! jEl Partido Po-
pular ha suprimido el servicio militar en este pais!
Yo no sé si hay muchos o pocos objetores de con-
ciencia, pero eso es la realidad.

Y que en el tema de vivienda... En tema de
vivienda la demagogia no vale. Aqui lo que vale es
la politica del dia a dia, la politica del dia a dia,
porque si nos fijamos en el espejo retrovisor y mi-
ramos hacia atrds, ahora yo como ejercicio dialécti-
co podria decir: ;Cémo estaban los intereses en
tiempos del Partido Socialista? jEs que era una ha-
zafa conseguir una vivienda entonces! jEra una
hazafia! Pero no creo que sea bueno insistir en ese
tema, pero antes era un auténtico acto heroico.

Y si se habla de ilegalidades aqui se han tenido
responsabilidades en materia del IRVI, por parte de
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todos, por parte del Partido Socialista y del Partido
Riojano. Y no creo que seamos aqui Jueces para
dirimir o para hablar de ilegalidades. Si hay ilegali-
dades vayan donde tienen que ir, al Juzgado, que
por otra parte tampoco es que les corra buen pelo
en ese tema. Pero bueno, si quieren ir, alld ustedes
con ir al Juzgado en defensa de lo que se tiene que
defender aqui en clave politica y por la clave del
Gobierno.

En todo caso -y acabo ya- lo cierto y verdad -y
me dirijo a los riojanos y a riojanas en particular-
que gracias al esfuerzo del Partido Popular es mds
facil hoy por hoy, es més fécil hoy por hoy, adqui-
rir una vivienda que antes. Hoy por hoy en La Rio-
ja contamos con las mejores posibilidades para po-
der incorporarnos al mercado de vivienda todos los
sectores, y muy en especial a aquellas personas que
tienen mds dificultades sociales. Para ellos estamos
trabajando desde nuestras responsabilidades. Alld
ustedes desde luego si quieren seguir insistiendo en
la demagogia, porque eso les va a dar mal fruto
electoral, se lo aseguro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.

Pues sometemos a votacion el texto de la Mo-
cion debatida. ;Votos a favor de la Mocién? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. El sefior
Consejero de Hacienda me pide la palabra. Tiene
la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Hacien-
da y Economia): Gracias, sefior Presidente. Sefio-
rias. {En fin! Con todo el respeto del mundo creo
que el Partido Socialista cuando ha hecho esta pro-
puesta confunde materias, que desde luego la Ad-
ministraciéon las tiene muy claras, pero también
nuestros ciudadanos.

No me parece demasiado afortunado en su
propuesta, mezclar lo que es atencion, asesora-
miento, informacion a todos los riojanos y riojanas

cuando quieren acceder a una vivienda o a un al-
quiler, que ésos son servicios prestados -de acuerdo
con la transferencias recibidas- por la Consejeria de
Urbanismo y Vivienda. Digo que es confundir y
mezclar con los servicios de atencidn, informacion,
asesoramiento, que nuestros ciudadanos como con-
sumidores que son reciben en la defensa de sus
derechos. Yo creo que ahi usted tampoco lo tiene
muy claro, sefior ex Director General de Consumo
desde el 19 de enero del 93 hasta el 95 cuando
perdid las elecciones. Recordard su actuacion en-
tonces ;verdad?

Yo creo que no recuerda, que por lo menos
este Gobierno atiende a los consumidores; no sélo
en los servicios de consumo de la Consejeria, sino
en las OMIC de los diferentes Ayuntamientos con
los que tenemos convenio firmado y con las asocia-
ciones de consumidores, que son yo creo que nues-
tra punta de lanza en este campo, y, desde luego,
colaboramos con ellas y no sélo econdmicamente.

Yo creo que ademds confunde porque cuando
plantea este nuevo servicio, un servicio unitario,
unico, dedicado a la vivienda que no tengo por qué
ver... ;Por qué no otros servicios también son uni-
tarios y especificos? Puede haber... Pues, no sé,
igual el consumo de bebidas necesita una oficina
especifica también ;jno? jProbablemente!

Yo creo que confunde, porque incluso cuando
habla de este hipotético servicio, todo lo centra en
el servicio que tenemos establecido de arbitral de
consumo. Pues bien, el dia pasado ya tuve oportu-
nidad de explicarles que tenemos tres campos im-
portantes definidos en cuanto a la Consejeria de
Hacienda, como el control de mercado, la informa-
cidén al consumidor, y, luego, si surgieran contro-
versias que pudieran derivarse de esta actuacion.
Le hablaba de que desde luego entre las veinte
campaifas que estd realizando la Consejeria este
afio, una y especifica de consumo, le hablaba tam-
bién en cuanto a informacién, que hay un folleto
especifico de informacién al contribuyente y al
cliente, y ademds estamos en el plan de formacién
de nuestros inspectores. Le decia que se va a con-
vocar un curso especifico para toda Espafia promo-
vido por el Gobierno de La Rioja, lo cual creo que
demuestra nuestra gran sensibilidad en este campo.
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Pero incluso en cuanto al tercero de los puntos,
las reclamaciones en el servicio arbitral de consu-
mo, quisiera recordarle -y usted era Director Gene-
ral de Consumo entonces, que tenia en el 93 cin-
cuenta y ocho empresas adheridas al servicio de
Consumo-, que ninguna en los registros correspon-
de al &mbito que hoy nos ocupa, jninguna en mate-
ria de vivienda! Parece ser que su actividad pues
estaba por otros campos diferentes y hoy ha cam-
biado el Norte. Por lo tanto yo creo que esa deso-
rientacion inicial que le planteaba, pues tiene una
muestra mas en este campo.

Puedo decirle, que hoy tenemos 347 empresas
adscritas a este convenio. Que tuvo usted seis soli-
citudes de arbitraje, jseis! Un gran trabajo en aquel
momento. Seis solicitudes de arbitraje presentadas,
jninguna en materia de vivienda! Hoy estamos re-
solviendo pues, 213 solicitudes planteadas en este
momento. Pero ademds yo creo, voy a decirle, que
la sensibilidad de este Gobierno en materia de junta
arbitral de consumo, donde digo que hemos pasado
de 58 cuando usted estaba a 347 ahora -no quiero
hablarle de porcentajes evidente-, el Gobierno de
La Rioja ha contratado un estudio de forma que se
va a visitar a 700 establecimientos comerciales
donde las prioridades estdn marcadas en promoto-
ras y agencias inmobiliarias, talleres de reparacion
y concesionarios de automdviles, venta de electro-
domésticos, muebles, deportes, drogueria, transpor-
tes, informadtica, etc., y ha declarado prioritario la
actuacion en promotoras y agencias inmobiliarias.
iConocemos todos pues! Que no es un sector muy
propicio al arbitraje, lo sabemos; lo hemos intenta-
do reiteradas veces, y vamos a hacer un nuevo in-
tento. Como le digo tenemos 700 comercios en
este momento visitados por los agentes que hemos
contratado, para intentar ampliar esta junta arbitral
de consumo. Por lo tanto yo creo, que -como digo-
la sensibilidad de este Gobierno en esta materia es
importante.

Pero no queria yo cerrar mi intervencién -aun-
que no es competencia especifica mia- sin decirle,
pues las actuaciones que estd realizando en esta
materia la Consejeria responsable de vivienda. Y
puedo darle una serie de datos. En materia de habi-
tabilidad se atiende una media diaria de 55 perso-

nas de forma directa; 22 a través del teléfono, y en
el dltimo afio hemos cerrado 5.324 cédulas de ha-
bitabilidad. Eso es atencién al ciudadano.

Los técnicos que se encargan de las viviendas
de proteccién publica, atienden cada dia una media
de 24 consultas de forma directa, y 35 por el telé-
fono. En el 2001, dltimo afio cerrado, se estudiaron
853 calificaciones, y 1.191 tramitaciones de ayudas.
En cuanto a viviendas de precio tasado diariamente
se atienden 25 personas, y 20 por via telefénica. En
el 2001 hemos realizado 1.376 resoluciones entre
visado de contratos, subvenciones y renovaciones.
Yo creo, que podriamos ser exhaustivos en el trata-
miento de toda esta informacién. Por lo tanto yo
creo que el ciudadano sabe bien donde tiene que ir
cuando tiene que reclamar, cuando tiene que infor-
marse; y vamos -como digo- a potenciar ese servi-
cio o ese sistema arbitral de consumo, donde espe-
ramos que el sector se sume a esta iniciativa del
Gobierno que -como digo- estd siendo puesta en
practica ya. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Segundo punto del Orden del Dia, Proposicio-
nes no de Ley.

S5L/PNLP-0165 Proposicion no de Ley relativa
a que por el Gobierno de La Rioja se solicite a
la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos
(ENRESA) un inventario de pararrayos radiac-
tivos que existan en la Comunidad Auténoma
de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas del Gru-
po Parlamentario Mixto, relativa a que por el Go-
bierno de La Rioja se solicite a la Empresa Nacional
de Residuos Radiactivos un inventario de pararrayos
radiactivos que existan en la Comunidad Auténoma
de La Rioja. Para la defensa de esta iniciativa, tiene
la palabra el sefior Gonzélez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, Presi-
dente. Sefiorias. En el afio 1986 primero y poste-
riormente en el afio 1987, el Gobierno del Estado
promulgé sendos Decretos dirigidos a conseguir la
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absoluta eliminacion de los pararrayos radiactivos
del paisaje urbano fundamentalmente de nuestro
pais, por considerarlos en aquel momento peligro-
sos para la salud y la seguridad de los ciudadanos.
Esas eran las principales razones que se esgrimie-
ron en su dia, para justificar la adopciéon de una
decision tan dréastica; como digo, fundamentada
principalmente en la peligrosidad que para la ciuda-
danfa podia suponer la liberacién del material ra-
diactivo que poseen estos aparatos, y que puede
venir provocada por un golpe de viento, cualquier
animal -principalmente aves- que tropiece con estos
aparatos, la accioén de la corrosion, etc., etc. Preci-
samente no hace mucho tiempo que en una impor-
tante e industrial ciudad de nuestra Comunidad
Auténoma un golpe de viento precisamente derribo
uno de estos pararrayos radiactivos tirdndolo al
suelo, con el consiguiente riesgo que ello entrafia
en cualquier momento para todos los ciudadanos.
Especialmente para los mds jovenes que pueden
verse también atraidos por la espectacularidad de
las formas de estos elementos, y tentados por tanto
a manipularlos de manera inconsciente y con el
consiguiente peligro que ello implica. Es cierto que
este tipo de accidentes no son muy frecuentes afor-
tunadamente -también es cierto porque cada vez
hay menos aparatos-, pero también es cierto que
los Decretos a los que me referia anteriormente
tampoco preveian estos accidentes, aunque sin em-
bargo consideraban que reunian el suficiente peli-
gro como para establecer la inmediata retirada o
legalizacion de los mds de 25.000 aparatos de estas
caracteristicas que se instalaron en nuestro pais
durante las décadas de los afios sesenta y setenta.

Desde que se inici6 en 1992 la retirada de este
tipo de pararrayos, han desaparecido en total de los
paisajes de Espafia alrededor de 20.000 de esos
25.000; 33 de ellos en nuestra Comunidad Auté-
noma. Con lo que el resultado de la operacién ma-
temadtica es sencillo. Todavia faltan de retirar alre-
dedor de unos 5.000 pararrayos radiactivos de
aquellos, a los que hay que sumar desde luego tam-
bién algunos que de forma clandestina, y por su-
puesto no autorizada, se han seguido instalando en
nuestro pafs; una situacién a la que nos consta,
tampoco es ajena nuestra Comunidad Auténoma.

Una Comunidad, una region, en la que a pesar de
la retirada de esos 33 a los que me referia, sigue
albergando -como digo- en estos momentos instala-
ciones de este tipo, aunque no estamos tampoco en
disposicion de determinar exactamente en qué nu-
mero exacto. Evidentemente hay unos pararrayos
que constan y de los que se tiene noticia, pero tam-
bién sabemos que hay otro nimero de pararrayos
indeterminado de los que no se tiene conocimiento
formal. Y por eso nuestra iniciativa parlamentaria
pretende precisamente en primer lugar conseguir,
que se realice el inventario de los pararrayos ra-
diactivos que existen en estos momentos en nuestra
Comunidad Auténoma.

Hay que recordar también en cualquier caso
que este tipo de instalaciones radiactivas no son
mas efectivas que los pararrayos convencionales, ya
que lo realmente importante es que la toma de tie-
rra sea adecuada para conducir la energia de estos
fendmenos naturales, y esta circunstancia se garan-
tiza perfectamente también con otro tipo de para-
rrayos normales por decirlo de alguna forma. Esta
fue precisamente la circunstancia mas determinante
para que se prohibiera en su momento la instala-
cién de los radiactivos y se obligara a su retirada
para garantizar la adecuada proteccién de la salud
y la seguridad publica.

Evidentemente la obligaciéon de su retirada
puede evitarse siempre y cuando los propietarios
soliciten su mantenimiento, mediante la peticion de
autorizacion de una instalacién radiactiva; pero esto
implica, como es l6gico, una serie de garantias que
suponen un gasto tan elevado -alrededor de entre
los 2 y 3 millones de pesetas-, que légicamente no
resulta, 0 no hace que sean econdémicamente renta-
bles a ningtin propietario. El problema viene quiza
cuando por desconocimiento en algunas ocasiones
del tipo de pararrayo que se posee, O por pensar
que la retirada de ese pararrayo puede suponer un
importante costo para el propietario o por dejadez
simplemente, se opta sencillamente por olvidarse de
que existe; con lo que no sdlo no se estd retirando
ese elemento, sino que ademds como no puedes
llamar a ningtin técnico especializado para su vigi-
lancia y su mantenimiento -por el alto coste que
éste tiene, como digo-, este tipo de pararrayos van
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deteriordndose poco a poco hasta terminar converti-
dos en una chatarra, que puede ser muy peligrosa si
no se manipula con conocimientos adecuados. Pue-
de acabar derribado de su ubicacién natural, y por
lo tanto suponer o implicar ese peligro. Esto es lo
que desde el Partido Riojano por lo tanto pretende-
mos evitar. Por eso a través de esta Proposicion no
de Ley pedimos al Gobierno de La Rioja que como
Administracién que tiene la competencia para soli-
citar a otras Administraciones las actuaciones, que
sin ser de su competencia sin embargo si afectan
directamente al territorio de nuestra Comunidad,
pedimos -como digo- que se dirija a la Empresa
Nacional de Residuos Radiactivos, a ENRESA, que
es quien tiene los medios técnicos y los medios
humanos para que se nos facilite ese inventario de
pararrayos radiactivos que existen en La Rioja. De
la misma manera consideramos también que es im-
portante disponer de una relacién de todos aquellos
pararrayos que estén dados de alta en nuestra re-
gién como instalacion radiactiva, si es que existe
alguno, asi como una relacion de todos los pararra-
yos radiactivos que han sido retirados en La Rioja
y trasladados a vertederos de seguridad desde la
entrada en vigor de los Decretos a los que hacia
referencia anteriormente. También solicitamos que,
en caso de que todavia exista alguno de estos apa-
ratos en algin centro publico de nuestra Comuni-
dad, se solicite por parte del Gobierno de forma
inmediata su retirada y su traslado a un vertedero
de seguridad, asi como una relaciéon de los que es-
tén pendientes de su retirada después de que asi lo
hayan solicitado sus propietarios, como puede efec-
tivamente darse el caso.

Una vez que dispongamos de todos estos datos
actualizados, podriamos evidentemente determinar
las actuaciones necesarias en orden a eliminar del
paisaje de La Rioja unos elementos que, aunque en
si mismo no sean peligrosos, suponen evidentemen-
te un peligro potencial para la seguridad publica y
la adecuada proteccién de la salud de los riojanos;
una competencia que en estos momentos no olvide-
mos, corresponde plenamente a nuestro Gobierno.
Estas medidas pueden venir determinadas por la
necesidad de promover campafias de informacion,
para que todos los propietarios de pararrayos ra-

diactivos conozcan exactamente la legalidad vigen-
te, las condiciones en las que se mueven y las obli-
gaciones que como tales propietarios les correspon-
den; asi como para hacerles saber que tanto el des-
mantelamiento de la instalaciéon como su traslado a
un vertedero de seguridad es absolutamente gratui-
to para los propietarios, ya que es una cuestion de
la que se encarga plenamente la Empresa Nacional
de Residuos Radiactivos.

S€ que los riesgos son minimos en estos mo-
mentos, sé que el nimero de instalaciones no son
quiza en La Rioja excesivamente importantes; pero
sé y soy consciente también de que existen todavia
y, lo que es sobre todo mds peligroso, existen in-
cluso algunas que no estin correcta o debidamente
localizadas. Por lo tanto por eso en nombre del
Partido Riojano les invito a todas sus Sefiorias a
sumar sus votos a esta iniciativa, que como pueden
ver persigue unicamente obtener el maximo de
informacién que nos permita precisamente asumir
o desarrollar una de las cuestiones fundamentales
con las que nos acabamos de comprometer recien-
temente en este Parlamento con la aprobacién de la
Ley de Salud de La Rioja, como es la de proteger
la seguridad y sobre todo proteger la salud de to-
dos los ciudadanos de esta Comunidad. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;jPor el turno en contra? No hay turno en
contra. Pues pasamos a la intervencién de Portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios que lo soliciten.
(Por el Grupo Socialista? Si. Sefiora Arribas, tiene
la palabra.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Vamos a hablar de politica del dia a dia,
politica de los ciudadanos sefior Conrado Escobar.
La exposicion que ha hecho mi compaiiero del
Grupo Mixto, ha sido bastante clara. Sin embargo
yo querria matizar algunos detalles, que a lo mejor
pues, bueno, han podido quedar un poquito en el
aire. Y la necesaria formacién que tiene uno de ser
docente pues le lleva a hacer una exposicién un
poco pausada, para llegar a comprender si es que
hay peligros y cudles son las actuaciones que debe-
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mos llevar adelante.

Estamos hablando de pararrayos radiactivos o
i6nicos, una instalacién que protege contra el rayo
desde la cabeza, que es la captacion, hasta la cone-
Xién a tierra. Aparentemente no es mas que una
barra metdlica, una barra metdlica que sobresale
unos cuantos metros sobre el tejado, que estd por
encima de los edificios como decimos, y que estd
conectado a tierra por el otro extremo. Para au-
mentar la eficacia de estos aparatos, suelen termi-
nar en puntas y asi no se anulan todos completos.

All4 por 1914 un hiingaro pensé en la posibili-
dad de utilizar un compuesto radiactivo para que
los pararrayos tuvieran mas capacidad de ionizar el
aire, y por tanto fueran mds eficaces. Este material
radiactivo, en la formula de 6xido de americio, es
ni mds ni menos que isétopos de americio 241. A
partir de este momento se dispuso del primer para-
rrayos radiactivo. Y a partir de aqui en los afios
sesenta se produce una politica econémica agresiva
argumentando las enormes ventajas del pararrayos
radiactivo y por tanto haciendo una colocacién in-
discriminada, abundante y sin control.

Los pararrayos radiactivos -como decia el com-
pafiero del Grupo Mixto- no son en si mismo peli-
grosos; son peligrosos cuando se manipulan, cuando
hay un accidente, cuando se almacenan en lugares
inadecuados. El Consejo de Seguridad Nuclear nos
dice, y son palabras textuales entrecomilladas y las
leo por tanto: "Los riesgos de radiacion directa para
el publico en condiciones normales de funciona-
miento, son escasos. Los riesgos de contaminacion
a causa del deterioro de los sistemas de contencion
de los radioisotopos, son apreciables. Los riesgos en
caso de accidente, son considerables."

iBien! Con esta formulacion evidentemente en
el afio 1986 el Ministerio de Industria y Energia
resuelve prohibir la instalacién de los llamados pa-
rarrayos i6nicos o pararrayos radiactivos, y da un
afio para la retirada de los mismos. En el 87 tiene
que ampliar un afio mds el tiempo transitorio para
la retirada y establece que serd la Administracion
del Estado quien corra con los gastos. Sin embargo
la colocacién del nuevo pararrayos, es decir, una
vez que se quita el pararrayos radiactivo, la colo-
cacion del nuevo correrd a cargo de los propieta-

rios del edificio; y eso viene a costar aproximada-
mente hoy unos 901 euros, aproximadamente
150.000 pesetas. ENRESA es la empresa publica
encargada de retirarlos con eficacia, cuando sean
solicitados por los propietarios o cuando se encuen-
tren en edificios publicos, como son colegios y hos-
pitales. Y una vez retirados con las garantias técni-
cas y de seguridad para que no supongan riesgo
para las personas ni para el medio ambiente, los
almacenan. Hasta ahora se almacenaban en El Ca-
bril, pero ya se ha saturado el almacenamiento y
ahora mismo se lleva a una planta del Reino Unido
para que el americio sea reciclado posteriormente.

iBien! Dicho esto, que es una explicacion pre-
via, (cudl es el objetivo de la inmovilizacion de los
residuos radiactivos? Pues el objetivo clarisimo es
su aislamiento, para que no supongan peligro ni
para el medio ambiente ni tan siquiera para las per-
sonas. Y nos decimos al aprobar con el Grupo Par-
lamentario del Grupo Mixto, al decirle si a su pro-
puesta, ;cudl es la preocupacion que tiene el Go-
bierno de La Rioja con los pararrayos radiactivos,
si es que existen en la Comunidad Auténoma? Des-
conocemos cOmo se encuentra el tema, ni tan si-
quiera si hay un inventario; suponemos, que si lo
hay. Desconocemos si la Administracién Local co-
noce perfectamente, si existen pararrayos radiacti-
vos en sus ambitos de responsabilidad directa. Sa-
bemos que ENRESA ha retirado todos aquellos
que se han solicitado por parte de los propietarios.

Yo hace un momento acabo de decir que lo
desconociamos, pero lo he dicho con un cierto tono
de ironia. Sabemos que en la Comunidad Auténo-
ma hay pararrayos radiactivos y sabemos que exis-
ten en distintos nucleos de nuestra Comunidad. No
son muchos ciertamente, pero existen. Son bonitos
y pueden entrafar riesgo, y los propietarios de esas
edificaciones lo conocen porque ENRESA se ha
dirigido a ellos por carta en varias ocasiones, y sa-
bemos cudl es el trdmite. Podria el Gobierno de La
Rioja instar a esos propietarios a que solicitaran la
desaparicion de los pararrayos, porque son un pro-
ducto que puede ser peligroso. Imaginense ustedes,
ponganse en la situacién -que no serd la primera
vez que se da- de un derribo de una vivienda que
no ha sido contemplado en la totalidad de sus deta-
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lles -derribos de éstos pues hemos tenido unos
cuantos, ;verdad?-, y el pararrayos termina acumu-
lado con la chatarra y llevado a una chatarreria. En
la chatarreria se le tritura para que sea reciclado,
etc. Rota la cdpsula de americio, los efectos irre-
vertibles podrian ser -como ha ocurrido en otras
ocasiones- pues delicados para la poblacién y deli-
cados para el medio ambiente. No digamos ya
cuando los chiquillos en una situacién de éstas ven
una cdpsula que es muy llamativa, y se ponen a
jugar con ellos.

iBien! Sabemos -estamos haciendo un poco de
historia- que en el afio 96 y 97, un momento en que
el Ministerio -como deciamos- toma cartas en el
asunto, en La Rioja muchas instituciones solicitaron
que fueran descolgados los pararrayos radiactivos.
Estamos hablando del Colegio Universitario enton-
ces en la calle Obispo Bustamante, del propio Ayun-
tamiento de Logrofio, del Centro de Ensefianzas In-
tegradas en Lardero, de bodegas y empresas priva-
das, que en ese momento -y tenemos los escritos-
solicitan su retirada. Sabemos alguna cosa de este
estilo, que simplemente sirve para hacer historia.

Pero vamos a ponernos en el momento presen-
te de hoy. ;Qué hacemos hoy si sabemos que exis-
ten pararrayos?, ;qué sabemos hoy o qué hacemos
hoy, mejor dicho, sobre los posibles problemas de
contaminacion ante una manipulacién inadecuada?
ijBueno! No sé si sabemos lo que tenemos que ha-
cer o no lo sabemos. Lo que si podemos decir des-
de aqui es, que existen pararrayos radiactivos en
esta Comunidad, que lo sabe ENRESA, que lo de-
be saber el Gobierno, y que debe hacer una politica
de implicacion en las repercusiones que esta situa-
cién puede llevar adelante para el medio ambiente
y para los ciudadanos. Por eso la postura del Gru-
po al que represento va a ser decir si y decirle al
Gobierno que otros Gobiernos que estan dirigidos
también por el Partido Popular han tenido actuacio-
nes con ENRESA dltimamente, para que se haga
un trabajo en todas sus Comunidades y por tanto se
eliminen los peligros potenciales de pararrayos co-
locados indiscriminadamente y al margen de la le-
galidad. En este sentido vamos a aprobar la pro-
puesta del Partido Riojano. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas.
Sefior Ferndndez, por el Grupo Popular.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Sefior Pre-
sidente, Seforias. Sefior Legarra salgo en este tur-
no, porque realmente no queria ni debo hacer un
turno en contra de su propuesta. Salgo en este tur-
no para decirle en estos momentos -si le convence
lo que ahora voy a explicarle-, que no es nada sub-
jetivo; son datos objetivos, por si quiere usted reti-
rarla nada més. Y le digo el porqué, le explico el
porqué.

Cuando ha dicho usted que en La Rioja se ha-
bian retirado 33 pararrayos, yo también tenia esa
informacién inicialmente; probablemente sea ésta
sacada de Internet. Pero tiene usted un error, ilo
mismo que lo tuve yo, eh! jOjo! Igual que lo tuve
yo, porque falla una de las lineas y esos 33 corres-
ponden a Ceuta.

Luego buscando en otras péaginas de Internet
encontré ésta, y en ésta ya las lineas... Es decir,
corresponde a cada Comunidad. En esa primera,
fallaba una. Y en La Rioja resulta que lo que si
habia... A mi me extrafiaba también que fuesen tan
pocos, 30 nada mas. Son datos referidos al 30 de
marzo del 2000 los que aparecen ahora en la infor-
macién que facilita ENRESA. Y no, eran 152.
jEran 152! Es la linea precisamente de arriba, la
que pone en esa informacion que tenemos del Pais
Vasco... De esos 152 en el afio 2000, resulta que
habfan retirado... El 30 del 3 ya facilitan datos de
que han retirado exactamente 146. En aquella falta-
ban 3 por retirar. ;Qué ocurre después? Pues como
usted sabe, porque también pertenece a la Comi-
sién Mixta de Transferencias, en julio de 2001 reci-
bimos estas transferencias, y en el Decreto de trans-
ferencias -usted lo tiene seguro- no aparece ningu-
no de ellos. jNinguno! De julio de 2001... Esta
prohibido poner pararrayos de éstos, por tanto en
estos momentos estoy seguro que no se ha coloca-
do, o por lo menos en Industria que yo sepa no
figura ninguna peticion de este tipo de pararrayos.
Con lo cual, con lo cual me puede decir usted:
"{Hombre! Quizds alguien lo tenga en su casa."
Pues no lo sé si alguien lo tiene en su casa, o lo
tiene escondido, o lo tiene... {No lo sé! jNo sé! Lo
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cierto y la realidad es que, efectivamente partiendo
de ese dato erréneo, erréneo, que hemos sacado
del mismo sitio por lo que veo, puede dar lugar a
este tipo de interpretaciones porque a mi -como le
digo- y a usted seguramente lo primero que le vino
a la mente es decir: ";33 en La Rioja? Yo he visto
mas en tiempos." En aquellos tiempos yo creo que
habia muchos mas. Efectivamente, los datos son
estos otros. Y esos datos por la via de los hechos
nos dicen, que en estos momentos, a salvo de que
alguno esconda alguno en su casa, en La Rioja no
hay ninguno en estos momentos. Por tanto quizds
pues para facilitar los tramites quizas lo mejor fue-
se retirarlo. Por eso le he dicho, que no salia en un
turno en contra.

SR. PRESIDENTE: Pues gracias, sefior Fernin-
dez. Seiior Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefior Presidente. Pues le agradezco la informacién
sefior Fernandez, que me constaba, y que, efectiva-
mente, lo que pone en evidencia es la escasa infor-
macién que sobre este aspecto tenemos en esta Co-
munidad Auténoma. Es precisamente lo que trata-
mos de evitar o tratamos de conseguir con nuestra
Proposicién no de Ley, disponer de la informacion
y de los datos correctos, veridicos y actuales, de la
situacion en la que se encuentran los pararrayos
radiactivos en nuestra Comunidad Auténoma.

Dice usted y dice bien, que en julio de 2001
cuando se hacen las transferencias no consta y no
se transfiere ninguno. Lo dice usted correctamente.
Pero yo entonces le diria y le agradeceria que si es
posible en su siguiente turno me contestara, si en
julio era imposible que hubiera o que existiera un
pararrayos, en julio de 2001. Si no existian pararra-
yos radiactivos en esta Comunidad Auténoma ;me
quiere explicar por qué en el mes de marzo de
2002 el viento derrib6é uno en la ciudad de Arne-
do? Si no existian... ;O lo trajeron las cigiienas? Es
evidente que si se derribé por el viento y cay6 al
suelo y unos chavales estuvieron jugando con él,
pues es evidente que su informacion estd equivoca-
da. Considero, es evidente, que estd equivocada, o,
al menos, no tenemos los datos exactos de esta

situacion.

El hecho de que en la Consejeria de Industria
durante estos aflos no se haya pedido ninguna au-
torizacion para la instalacién de un pararrayo ra-
diactivo, tampoco me dice nada sefior Fernandez.
Yo al menos tengo contabilizados en esta Comuni-
dad Auténoma cinco pararrayos radiactivos, jcinco!
ilgual es que son clandestinos y por eso la Conseje-
ria no tiene ningln dato! Pero es que precisamente
eso es lo que tenemos que conseguir, y eso es lo
que tenemos que evitar. Que haya inspecciones y
que se sepa en todo momento qué instalaciones
radiactivas existen en esa Comunidad Auténoma,
cuéntos pararrayos hay y qué modalidad, y qué for-
mas tienen cada uno de esos pararrayos.

Y por ultimo, y por tltimo precisamente lo que
persigue la Proposicion no de Ley que estamos pre-
sentando desde el Partido Riojano es algo muy sen-
cillo, pero a la vez creo que muy importante, para
no tener ni que recurrir a internet a descubrir datos
erréneos y antiguos, y antiguos. Lo que necesita
esta Comunidad es, tener y disponer de los datos
reales y actuales. Y por eso también al final de
nuestra Proposicion no de Ley solicitamos que del
contenido y del resultado de todas estas actuaciones
que proponemos, que son cinco medidas concretas
en nuestra Proposicién no de Ley, se dé cumplida
informacién a este Parlamento. Yo creo sefior Fer-
nindez que aunque sélo sea por precaucion, por
precaucion, no deberia retirar esta Proposicion no
de Ley. Yo creo que es una Proposicion no de Ley
que persigue un bien comun para todos los ciuda-
danos y, sobre todo, que persigue garantizar la sa-
Iud -insisto-, la seguridad. Insisto en lo que he di-
cho antes. S€ que no es una cuestién excesivamen-
te peligrosa mientras estén arriba en los tejados,
pero también soy consciente de que en estos mo-
mentos existen instalaciones clandestinas de las que
la Consejeria de Industria al parecer, por sus pro-
pias palabras, no tiene conocimiento. Eso es impor-
tante evitarlo, eso es importante evitarlo, porque
exactamente igual que en el mes de marzo se de-
1rib6 uno por parte de los elementos atmosféricos,
estamos corriendo el riesgo de que en los meses
sucesivos también otros elementos puedan acabar
con esas instalaciones en el suelo. Y eso si seria



P-D / Niimero 52

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P4gina 2315

16 de mayo de 2002

sefior Ferndndez un peligro, del que desde luego yo
ni mi Partido quisiéramos responder. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra.
Pasamos a someter a votacion...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: (...).

SR. PRESIDENTE: No hay... Sefior Ferndndez,
no tiene...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Me ha pre-
guntado.

SR. PRESIDENTE: No, no. Ha intervenido en
turno de Portavoces, ha intervenido en turno en
contra. Por lo tanto no tiene mas turnos.

Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cién no de Ley. ;Votos a favor? ; Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Y pasamos... Anuncio a sus Sefiorias que la
segunda Proposicion no de Ley (SL/PNLP-0171),
que es del Grupo Parlamentario Socialista, por cau-
sa debidamente justificada ante la Mesa de la Ca-
mara por el Grupo proponente, esta iniciativa se
saca del Orden del Dia y pasa al listado de asuntos
pendientes. Por lo tanto pasamos directamente a la
tercera Proposicion no de Ley.

S5L/PNLP-0176 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja elabore un Plan
Turistico de acercamiento a la cultura del vino
a través de visitas a bodegas y que contemplen
al menos un programa de ayudas econémicas a
bodegas, que ofrezcan visitas guiadas, catas y
otras actividades de conocimiento del vino.

SR. PRESIDENTE: Es también del Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa a que el Gobierno de

La Rioja elabore un Plan turistico de acercamiento
a la cultura del vino a través de visitas a bodegas
y contemple al menos un programa de ayudas eco-
ndémicas a bodegas, que ofrezcan visitas guiadas,
catas y otras actividades de conocimiento del vino.
Para la defensa de esta iniciativa tiene la palabra la
sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Comenzaré por decir, que la
promocion turistica del vino en La Rioja es un fra-
caso; un fracaso, como lo es en este momento al-
gunas decisiones de Tribunales para este Gobierno.
No como decia el sefior Conrado Escobar hace un
rato, sino todo lo contrario. Y creo que la promo-
cion del vino es un fracaso, y por lo tanto a partir
de ahi toda la promocion turistica de La Rioja estd
en entredicho.

Tenemos una region donde el vino es el emble-
ma fundamental, que compite no solamente en la
produccién y en la comercializacidn, sino también
en el hecho turistico con otras regiones espafiolas.
Y estas otras regiones espafiolas, algunas limitrofes
como Alava, otras més alejadas como la regién de
El Penedés, estin entrando en una dindmica de
planificacion turistica del vino, que estd dejando a
La Rioja no solamente en un segundo o tercer lu-
gar, sino muy atrds en cuanto al interés que el vino
debe tener como emblema turistico y a lo que el
Gobierno hace que practicamente es nada. Mientras
El Penedés hace un parque temético del vino ex-
traordinario convirtiéndose en uno de los primeros
focos turisticos del vino en Espafia, o mientras La
Rioja Alavesa -mejor dicho el Gobierno Vasco-
hace un Plan estratégico de desarrollo turistico e
integral donde el vino es el elemento central, en La
Rioja no se hace practicamente nada. {Bueno! Algo
si. Se gasta dinero en sefiales, que no sirven. Pon-
dré un ejemplo.

En la circunvalacién de Logrofio junto a una
gasolinera muy conocida tienen ustedes una sefial
que dice: "Ruta de la vifia, del vino amable, o de la
vifia amable..." Algo asi. Ustedes bajan a Logrofio
por donde esta esa sefal -;verdad?- diciendo: ";Bue-
no! jQué bien! La ruta del vino amable. Yo creo
que algo voy a ver aqui." Llegan a El Espoldn, en-
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tran a la Oficina de Turismo, y ahi ni hay vino
amable, ni hay ruta, ni hay bodegas que visitar.
iEso si! Hay una sefial. Pero como esa sefial hay
-segin el Gobierno en una respuesta que dio a
nuestro Grupo hace un tiempo-, hay, noventa y
cuatro sefiales, que costaron en su momento cinco
millones de pesetas. De las noventa y cuatro sefia-
les no se estan publicitando visitas a bodegas para
conocer la cultura del vino jninguna de las noventa
y cuatro! Eso si. Ustedes van por la carretera, ve-
ran las sefiales y pensaran, que hay rutas del vino.
Pero también veran folletos, y verdn rutas del vino.
Y oirdn hablar a los responsables del Gobierno de
esta region y les oirdn hablar, que se publicita y se
promociona el vino. Pero cuando luego lleguen a la
realidad, ustedes apenas podran visitar bodegas.
Hace muy poco tiempo el Consejo Regulador
acaba de editar una guia de bodegas, por cierto una
guia espléndida, una guia en la que hay que felici-
tar a su autor, porque estd realmente bien hecha. Y
miren qué cosas tan curiosas encontramos. Como
nuestra zona de Denominacién tiene Navarra, Ala-
va y La Rioja, nos encontramos haciendo un ras-
treo detallado que no llegan al 20% de las bodegas
ubicadas en esa guia en La Rioja que puedan visi-
tarse en fines de semana, en puentes y en momen-
tos particularmente festivos, donde el viajero y por
lo tanto el turista viene a conocer La Rioja y a co-
nocer el vino. Sin embargo algo mas del 65% de
las bodegas de esa misma guia ubicadas en Alava
y en Navarra, si pueden visitarse en fines de sema-
na, en puentes y en momentos en los que el turis-
mo afluye de una manera especial. Si indagamos
un poco mas en esa guia, vemos cdmo de cincuen-
ta y siete bodegas que estdn situadas en lugares
emblemadticos, como pueden ser Haro, Fuenmayor,
Cenicero, San Vicente, Logrofio, Navarrete, Ca-
lahorra o Armnedo, tan sélo trece vuelven a poderse
visitar en fines de semana. Y he de decir que tanto
las que he comentado hace un momento como és-
tas, no pueden verse de manera particular. Es decir,
ustedes tendrdn que ponerse de acuerdo con un
grupo, no sabemos de qué tamafio, para que pue-
dan conectar privadamente con dichas bodegas y
poderlas ver. Porque desde luego sin van con ca-
racter individual o en un pequefo grupo, no po-

dran. Sin embargo en las que figuran en Alava, en
lugares emblemadticos como Laguardia, Lapuebla o
Elciego, que son en esos tres pueblos veintiocho
bodegas, podran visitar ustedes al menos diecisiete
en fines de semana. Es decir, la desproporcion en-
tre el nimero de bodegas que nosotros tenemos,
que llega a unas cuatrocientas, y el nimero de las
que podemos visitar y siempre con condiciones y
de manera privada, es enormemente pequefo res-
pecto a lo que nuestra regién necesita como pro-
mocion turistica del vino. Sin embargo La Rioja
Alavesa -decia el Gobierno Vasco- estd invirtiendo
unas enormes cantidades de dinero para que se
construyan alojamientos en las bodegas, se proceda
a dar cursos de formacion a sus empleados, se pue-
dan hacer catas y se pueda conocer la cultura del
vino. Les voy a poner un ejemplo. Desde hace
aproximadamente dos afios hay una ruta turistica
muy interesante que se hace en puente, viene del
Sur de Inglaterra, pasa por el Guggenheim de Bil-
bao y termina en La Rioja Alavesa, en Laguardia,
visitando el vino. Este tipo de paquetes turisticos
importantes en nimero, importantes en dinero, por-
que ademads atraen a unos viajeros que tienen bas-
tante poder adquisitivo, no pasan por La Rioja.

Hace muy poco tiempo el director de un hotel
de Logrofio, del Carlton en concreto, decia, que,
aunque la ocupacidn hotelera de Logrofio era en
estos momentos importante, estaban muy preocupa-
dos porque gran parte del viajero, sobre todo de fin
de semana, se alojaba con la pretension de visitar
bodegas para conocer el vino, y que muchos de los
viajeros que alli pernoctaban acababan en La Rioja
Alavesa. Y les daré un dato mds. Hay gente que ha
ido a la Oficina de Turismo de Logrofio solicitando
ver bodegas, y se le ha tenido que enviar a La Rio-
ja Alavesa.

Después igual sale el Consejero de Turismo y
nos cuenta, como la lista de los Reyes Godos, to-
das las bodegas que hay en La Rioja, y probable-
mente otras muchas cosas de turismo. Pero yo creo
sefior Consejero, que estamos perdiendo la gran
oportunidad de la promocién turistica del vino en
nuestra Comunidad Auténoma. {Es més! No puedo
entender qué hace el Presidente de esta Comuni-
dad, Presidente de la AREV, hablando por ahi por
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Europa de la promocién del vino, cuando es inca-
paz de promocionar turisticamente el vino en esta
Comunidad Auténoma. jNo puedo entenderlo! En-
tenderia que complemente su trabajo alli con un
adecuado trabajo de promocion turistica aqui, pero
no que lo olvide completamente. Por eso repito,
que la promocién del vino -turisticamente hablan-
do- en La Rioja hoy es un fracaso. Las rutas del
vino pricticamente s6lo existen en el papel.

Pero ademds yo creo que tenemos un interés
importante no solamente turistico, en que estas bo-
degas puedan estar abiertas y en que se desarrolle
este sector. Y es un tema, que tiene que ver con un
complemento econdmico a la propia produccién y
comercializacién del vino. No olvidemos que esto
de lo que estamos hablando hoy aqui, no es algo
nuevo. Burdeos tiene todo un programa, tiene toda
una estructura turistica montada alrededor del vino,
y el turismo vitivinicola estd suponiendo en estos
momentos en la zona de Burdeos el 30% de los
ingresos de las bodegas.

(Qué ocurriria sefior Consejero si en un mo-
mento vienen "mal dadas" en materia de vino? ;No
seria bueno también que a la vez que podamos
promocionar y debamos promocionar el vino como
emblema turistico de nuestra region, podamos en-
trar también en una dindmica de complemento de
rentas como turismo vitivinicola para las bodegas
y sobre todo para las pequeiias? ;Ha pensado en
esto el Gobierno? No. ;Ha pensado en que las ru-
tas del vino no pueden estar en el papel, sino que
tienen que estar en la realidad? No. ;Qué dicen
ustedes cuando nuestro Grupo Parlamentario ha
venido preguntando por este tema desde el afio 96
hasta ahora? Nos contestan dos cosas siempre.
Una. Que esto es un tema privado y que ya saben
que las bodegas les cuesta entrar en este asunto,
pero que ustedes no pueden hacer nada. Y dos.
Que no disponen de estadisticas de ningin tipo,
porque, claro, es un sector privado y en ese sector
ustedes no pueden entrar. Pues jmire! Ni una ni
otra cuestion desde el punto de vista turistico tiene
ningun sentido. Si el Gobierno entiende que el vino
como emblema, como referente para esta Comuni-
dad, ha de ser promocionado turisticamente, el Go-
bierno tiene que entrar a planificar de una manera

adecuada la promocién del mismo.

Terminaré con un ejemplo que me parece ilus-
trativo. Ustedes tocan muchas teclas en materia de
turismo, les gusta tocar muchas teclas y decir, que
hacen muchas cosas. Nuestro Grupo ha solicitado
varias comparecencias y espero que tengamos tiem-
po en la Comisién correspondiente, de que ustedes
nos expliquen cémo estdn llevando adelante el tu-
rismo en diferentes materias. Pero lo que si puedo
decirles es, que, a pesar de tocar muchas teclas, la
melodia del turismo en esta Comunidad estd abso-
lutamente desafinada. Es una melodia que no suena
bien, porque ustedes no hacen bien los deberes.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega.
(Para turno en contra? Sefiora Ferndndez de
Bobadilla, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE BOBADILLA PEREZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefiora Ortega, le van a
hacer un monumento los alaveses por la promocion
que les hace, de verdad, pero un monumento ;eh?

iMire usted! El Grupo Popular comparte su
opinién sobre la importancia y la relevancia del
sector vinicola en la Comunidad Auténoma de La
Rioja, como no podria ser de otra manera. jEs
mds! Creemos, que es el sector estratégico mds
importante. De ahi que nuestra preocupacion sea el
mantenimiento y la mejora en lo posible del mis-
mo. La posibilidad de un mayor desarrollo no ob-
via, que en la actualidad el vino sea el mejor refe-
rente del conocimiento de nuestra regién a nivel
mundial. Ademads de este factor econémico hay que
reconocer, que forma parte de nuestro acervo cul-
tural. El vino y todos sus condicionantes forman
parte de nuestra historia, y nos confiere una espe-
cial idiosincrasia con respecto a otras regiones de
nuestro pais. A la regién se le identifica con nues-
tros vinos. Formamos una simbiosis con estos que
en pocas regiones o territorios del mundo se da. En
Espaiia la tierra por excelencia del vino es La Rio-
ja, como en Francia puede ser Burdeos o Borgoiia,
o en Alemania la zona del Rhin. El mantenimiento
de este liderazgo es una apuesta politica importante
del Partido Popular a pesar de lo que usted diga.
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Esta relacion de la tierra y sus ciudadanos con un
producto como el vino en nosotros es algo natural
que se ha dado a lo largo del tiempo y no es una
cosa que tengamos que descubrir como en otros
lugares donde se ven inventados a reescribir y a
reinventar la historia.

Con este preambulo lo que quiero decirle Se-
forfa es, que La Rioja no tiene necesidad de plas-
mar en una Proposicion no de Ley su producto co-
mo es el vino, un producto como es el vino, que es
consustancial con nosotros y también con nuestra
relacion con los fordneos.

iMire usted! Las visitas a las bodegas se han
producido siempre de una forma natural, bien por
amistad, por una relacién negocial, o bien por per-
sonas interesadas en tener un conocimiento del vino.

Y jmire! Esta Diputada que les habla, como
todos ustedes saben, es de un municipio donde hay
muchas bodegas, pequefias, grandes y algunas cen-
tenarias, y le puede asegurar que casi cada dia to-
das las bodegas tienen visitas guiadas e incluso los
fines de semana, casi cada dia visitas guiadas, in-
cluso con catas. Y jmire! Sefioria, cuando una cosa
funciona bien no hay que reinventarla, sino mejo-
rarla. Y por eso le informo que en este momento el
Gobierno esta elaborando un plan estratégico de
turismo en La Rioja, y estoy segura de que el vino
y su aprovechamiento turistico ocupardn y tendrdn
el tratamiento que por su importancia se merecen,
como ya estd siendo un hecho importante.

Las visitas a las bodegas s6lo son una parte
mas o menos importante del acercamiento a la cul-
tura del vino, dentro de la complejidad de esa ex-
presion, cultura del vino. Y le reconozco Sefioria
que somos conscientes del activo turistico que tiene
el mundo del vino, por lo que también somos cons-
cientes de que los turistas que vienen a visitar La
Rioja quieren ver bodegas, jpero no todas las bode-
gas! Quieren ver algunas bodegas, jno todas las
bodegas! Pero convendrd conmigo que estamos
ante una actividad de caricter absolutamente priva-
do y usted lo ha dicho en su intervencién, que no
se puede obligar a nadie.

Y también convendrd conmigo que el sector
bodeguero de nuestra Comunidad conoce perfecta-
mente las experiencias y realidades del aprovecha-

miento turistico, y mds en concreto de la organiza-
cién y desarrollo de visitas a las bodegas que tienen
lugar dentro y fuera de La Rioja tanto a nivel na-
cional como internacional.

iMire, Sefioria! Por un lado estamos ante un
sector que conoce perfectamente su oficio, que co-
noce el aprovechamiento turistico del vino, pero el
hecho de que las bodegas abran o no al publico los
fines de semana, no creo que sea el objetivo que
persiguen. ;Se ha preguntado usted por qué es es-
to, por qué ocurre esto? ;Conoce su Sefioria el gra-
do de interés de los bodegueros en ensefiar sus bo-
degas, en qué condiciones, cudndo, cémo, a qué
publico y con qué fines? Esta Diputada si porque
ha conectado con el sector. Porque también con-
vendra conmigo, que esta actividad de visitas debe
perseguir y prestigiar la imagen y potenciar la cali-
dad. Y potenciar la calidad y la imagen es algo de-
licado y complicado, porque las estrategias y objeti-
vos de otros no pueden ser trasladadas a La Rioja.
No pueden ser trasladadas a La Rioja. En muchos
casos seria contraproducente.

Y le voy a recordar una cosa. jMire! Teniendo
ustedes responsabilidades de Gobierno iniciaron un
plan para visitas a bodegas en Haro, que se llama-
ba, un recorrido que se llamaba "Bodega de guar-
dia". ;Y sabe usted como terminé? No creo que
necesite decirle como. jFracasando! jEn un fracaso!

iMire! Actualmente y con un Gobierno del Par-
tido Popular se estin dando pasos y logrando bue-
nos objetivos, siempre de la mano y apoyando al
sector, para ese acercamiento a la cultura del vino
tan importante para todos.

iMire! Y para terminar Sefioria le diré, que no
vamos a apoyar su Proposicion no de Ley por creer
este Grupo que las ayudas méds demandadas por el
sector no son las que usted ha hecho referencia
aqui -de verdad, y yo he consultado con el sector,
no sé si usted, me parece que no, pero yo si-. Las
ayudas que el sector demanda son las de promo-
cién, las ayudas a la promocién. Y ahi es donde
este Gobierno y el Partido Popular, estan trabajan-
do para conseguirlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez
de Bobadilla.
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Abrimos un turno de Portavoces. Por el Grupo
Mixto, sefior Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. La verdad que parece mentira que a
estas alturas estemos en el Parlamento de La Rioja
hablando de la necesidad de un plan turistico que
contemple visitas a las bodegas, a quiza lo mas em-
blemético que tenemos en esta Comunidad Autd-
noma y no solamente desde el punto de vista turis-
tico, sino también fundamentalmente desde el pun-
to de vista econdmico. Y estamos hablando de ello,
porque efectivamente se carece de ese Plan, se ca-
rece de ese proyecto y sobre todo los turistas, y eso
no lo puede negar nadie; no lo puede negar nadie
sefiora Ferndndez de Bobadilla, nadie puede negar,
que los turistas cuando vienen a La Rioja ademads
de conocer las raices y la cuna de la Lengua, tam-
bién aspiran a humedecer la lengua en la cuna del
vino precisamente. Y eso no se les estd ofreciendo,
salvo, salvo, por esos medios a los que usted se ha
referido. Siempre alguien tiene que conocer a un
amigo, a un bodeguero, al amigo de un amigo que
trabaja en la bodega de un amigo... Y entonces po-
demos mds o menos organizar una pequefia visita
a una de las muchisimas bodegas, que afortunada-
mente tenemos en La Rioja. Y como son tantas,
pues, claro, yo creo que muy pocos habrd que se
vayan, sin ver una bodega si realmente quieren ver-
la, porque hay muchas bodegas. {Pero no se trata
de eso! No se trata de eso, sefiora Fernandez de
Bobadilla. No se trata -entiendo yo- de que un tu-
rista venga a La Rioja, o un grupo de turistas venga
a La Rioja y digan: ";Oye! Me apetece ver una bo-
dega, ;conoces alguna?" "Ya te llevo. Ya te llevo
donde mi amigo." Se trata de hacer algo realmente
organizado, en colaboracion con las grandes bode-
gas, jexactamente lo mismo, exactamente lo mis-
mo, que estdn haciendo en Rioja Alavesa! jExacta-
mente lo mismo, pero mejor hecho; entre otras co-
sas porque tenemos mejor vino y porque tenemos
mas bodegas, y porque tenemos muchas mas cosas
que ofrecerles! jLo tinico que hace falta es volun-
tad! Lo dnico que hace falta es voluntad.

Nos sale usted a leer el catdlogo publicitario de
la Oficina de Turismo, en el que se nos dice cudles

son las bondades del vino y la relacién de los rioja-
nos con la cultura del vino. Efectivamente estamos
absolutamente de acuerdo. jSi estamos de acuerdo
con el catdlogo! Si lo que hace falta y lo que le estd
pidiendo la sefiora Ortega es, que el turista que
recoja ese catdlogo pueda vivir el catdlogo, y pueda
conocer por lo tanto esas bodegas.

iMire! En mds de una ocasiéon hemos hablado
a iniciativa del Partido Riojano en este Parlamento
de un Plan elaborado por la Diputaciéon Foral de
Alava, que se llama algo asi como "Plan estratégico
de dinamizacién de La Rioja Alavesa". Plan que
contempla aspectos econémicos, pero que funda-
mentalmente, fundamentalmente seflora Fernandez
de Bobadilla, se centra en los aprovechamientos
turisticos que ofrece La Rioja Alavesa, precisamen-
te utilizando o explotando esa parte de su nombre
-a la que no renuncia, ni va a renunciar efectiva-
mente- que les permite explotar, que les permite
explotar precisamente las bondades del vino. -Per-
doén, perdon-. Las bondades del vino... Perdén. Ha-
rfa falta un poquito de...

SR. PRESIDENTE: Si. Tranquilo.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: No es la exci-
tacién del momento -perdén-, igual es que me ha-
ria falta el vino para pasar este trago. jBien! Me
referia a que ese Plan espectacular prevé entre
otras cosas la dinamizacién econdémica de toda la
franja del Pais Vasco que limita con la Comunidad
Auténoma, pero se centra especialmente en las
cualidades y en rentabilizar ese turismo relacionado
con el vino. Precisamente para contrarrestar lo que
estd pasando en estos momentos, que estd suce-
diendo incluso que hay turistas que se alojan en
hoteles de esta Comunidad Auténoma -creo que
usted precisamente lo deberia conocer, porque es
lo que pasa en su pueblo sin ir mds lejos, que se
alojan en nuestra Comunidad Auténoma-, y sin em-
bargo las visitas las hacen en la Comunidad Aut6-
noma limitrofe.

Estan ofreciendo en estos momentos gracias a
ese Plan -al que ustedes no le tienen ningtin miedo-
un espectacular, una espectacular oferta turistica,
precisamente en colaboracion -que es lo que se estd
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pidiendo, en colaboracion- con la iniciativa privada,
y no sustituyendo a la iniciativa privada. No se estd
pidiendo que el Gobierno de La Rioja construya
una bodega espectacular en La Grajera para que
todos los turistas pasen por esa bodega. iNo se estd
pidiendo eso, no se estd pidiendo eso! Ni el sector
esta pidiendo eso, ni los turistas estdn demandando
eso. Pero ustedes siempre acaban con la misma
retahila, son ustedes los mejores propagandistas del
Pais Vasco. Tienen que estar encantados. Le van a
hacer un monumento a la sefiora Ortega los alave-
ses -espero que me hagan otro a mi también ;ver-
dad?-. Le van a hacer un monumento, por lo bien
que hablan ustedes de la Comunidad Auténoma de
Alava.

No tengo ningiin problema sefiora Fernandez
de Bobadilla en reconocer que el Gobierno vasco
esta haciendo mucho y bien en su propio beneficio,
en su propio beneficio. {No tengo ningtin problema
en reconocerlo! El problema lo tengo, cuando veo
que mi Gobierno, que el Gobierno de esta Comuni-
dad Auténoma, no es capaz de aportar ni una sola
idea para contrarrestar esas medidas que el pueblo
vasco o el Gobierno vasco estd legitimado perfecta-
mente para hacerlo. jPero es que la misma legiti-
macion tiene nuestro Gobierno, y no lo hace! {No
lo hace! Y se deja sin embargo comer el pan, se
deja comer el pan. Y ante la existencia de ese Plan
estratégico de dinamizacién de La Rioja Alavesa
-termino ya sefior Presidente-, ante la existencia y
la amenaza, amenaza -y lo he dicho muchas veces
y lo seguiré repitiendo-, la amenaza de ese Plan
dinamizador que supone para nuestra Comunidad,
lo tnico, lo tnico que ustedes dicen es, que no nos
preocupemos. El propio Consejero de Turismo y
Medio Ambiente me parece que fue el que me dijo
que no pasa nada, al contrario, que estemos con-
tentos, que cuanto mds se promocione La Rioja
Alavesa mejor para nosotros. ;Y se quedé tan an-
cho! Y estoy seguro ademas que lo sigue pensando,
que cuanto mas se dinamice econémicamente La
Rioja Alavesa seguro que algo nos cae a nosotros.
iEse no se el objetivo del Gobierno! jEse no es el
objetivo! El objetivo del Gobierno tiene que ser
precisamente todo lo contrario, dinamizar nuestra
propia economia y utilizar para ese fin nuestras

potencialidades. Y el turismo, el vino y las bodegas
privadas, son uno de nuestros mds importantes po-
tenciales, jy eso es lo que deberemos hacer! Apren-
der, aprender de los aciertos de los demds, y no
proponernos para ningiin monumento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
seflora Ortega tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. A ver, sefiora Diputada, me parece que
se confunde usted de receptor del monumento. En
todo caso el Gobierno vasco a quien le puede hacer
un monumento, es a usted; a usted que parece ser
que no tiene ninglin problema en que al otro lado
del Ebro y muy cerca de su pueblo, se desarrolle
turisticamente una zona. Y seguramente los del
otro lado del Ebro -Elciego, Laguardia, etc.- esta-
ran encantados de que gracias a que usted no se
mueve, su Gobierno no se mueve, no tengan com-
petencia. El monumento se le hace al que le deja a
uno que no tenga competencia. Asi que se ha equi-
vocado usted de persona receptora del monumento,
ise lo van a hacer a usted! Y si sigue asi su Gobier-
no, pues igual en vez de uno le hacen dos o tres.
Porque ;qué mds quieren los de Laguardia, o los
del Elciego o los de los pueblos de la zona de La
Rioja Alavesa, que tener Alcaldesas y Diputados
como usted que estdn encantadas de que aqui no se
haga nada? Mads dinero para ellos, més publicidad
para ellos y mejor para su turismo.

Me hablaba usted de promocién. jMire! Cuan-
do quiera hablamos de promocién -otro dia, cuan-
do quiera-, porque le puedo contar lo que hace el
Gobierno vasco en promocion de las bodegas de
La Rioja Alavesa y lo que hace el Gobierno riojano
en promocion de las bodegas riojanas. Entonces de
eso mejor no hablemos hoy, y, si quiere, otro dia
traiga usted una iniciativa y lo debatimos.

iA ver! El Portavoz del Grupo Riojano, del
Grupo Mixto, creo que le ha dicho a usted algunas
cosas importantes, en las que en algunas voy a inci-
dir, y otras yo creo que las ha dejado él muy claras.

No se trata de decir, si se visitan o no las bo-
degas con los amigos -como ha dicho usted- de
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forma natural. Es decir, que mi Grupo pide, que se
visiten de forma artificial; porque lo natural es que
vaya el amigo, del amigo, del amigo, y le diga que
le lleve. Pero vamos a ver, sefiora Diputada, jsea-
mos serios! Estamos pidiéndole al Gobierno un
Plan estratégico -o llamelo usted como quiera- de
promocion del vino a través de las visitas a las bo-
degas entre otras cosas, puesto que nuestra Propo-
sicién no de Ley deja abierto el tema de la promo-
cién del vino también -légicamente conlleva a
otras, que cuando quieran ustedes estamos dispues-
tos a discutir. No hemos venido aqui a hablar de si
sus amigos o no, o los de otro o los de otro, visitan
una bodega. Y el que no tiene amigos aqui ;qué
visita?, ;la ruta del vino amable que he dicho yo
que va por la circunvalacién Vara del Rey hasta El
Espolén y vuelve por el mismo sitio sin ninguna
bodega? ;Eso es lo que tiene que visitar el que no
tiene amigos? jHombre! Seamos serios cuando
traemos aqui una propuesta.

Dice usted que el Gobierno estd haciendo un
Plan estratégico. Llevan ustedes casi ocho afios go-
bernando, y se descubren casi a los ocho afios con
que todo lo que se les ha ocurrido es, que van a
hacer un Plan estratégico. {Bueno! Pues nada, jhare-
mos el plan! Hardn el plan, luego el proyecto, el
anteproyecto, otra vez el plan, lo meterdn en un
cajon, lo sacardn... ;Cudndo van ustedes a hacer
una promocion turistica del vino? ;Cudndo se van
a poder visitar las bodegas de La Rioja como se
visitan otras? ;Cudndo se le va a dar importancia al
vino como emblema turistico de nuestra regién?
(Cuéndo vamos a dejar de estar a la cola, detrds de
regiones vitivinicolas menos importantes, porque
no somos capaces de promocionar turisticamente el
vino? {Eso es lo que importa! Que hagan ustedes
un Plan, y ;qué? Ya lo tenfan que haber hecho ha-
ce ocho afios. Ya tenia que estar puesto en marcha,
y ahora tendriamos que estar evaluando resultados.

Me dice usted que las experiencias no pueden
trasladarse. ;Por qué? ;Por qué? ;Pero si la huma-
nidad avanza con las experiencias también de
otros? Luego se adaptan, se mejoran si, se concre-
tan, se adaptan al terreno... O sea, ;que las expe-
riencias de Burdeos no sirven? ;Y el parque temé-
tico del Penedés tampoco? ;Y el Plan estratégico

de La Rioja Alavesa tampoco? Por cierto, ése tiene
dinero y se estd poniendo en marcha.

Yo también recuerdo, sefior Gonzdlez de Lega-
rra, esa nefasta respuesta que se nos dio al Plan
estratégico. Ya me imaginaba yo comprando este
Gobierno unas barcas, colocandolas al otro lado
para pasar, porque claro si en el otro lado del Ebro
las cosas van bien turisticamente y decia que aqui
lo ibamos a aprovechar no se sabe como... ;O a
través de algliin mand, o viniendo en barca? Es de-
cir, era una cosa tan..., de verdad, una respuesta
tan desastrosa, que es que no vale la pena ni co-
mentarla.

Como lo que me ha dicho en definitiva, sefiora
Diputada, es que no van a aprobar ustedes la Pro-
posicién no de Ley, tengo que decirles que siento
de nuevo que un tema tan importante para el desa-
rrollo turistico de nuestra Comunidad como es la
posibilidad de acercarnos a lo que en materia de
promocién de vino, en materia turistica, se estd
haciendo en otros lugares de Espaia y de Europa,
siento que volvamos a perder el tren y que volva-
mos a quedarnos atrds. Si ustedes estdn satisfechos
con que los amigos de los amigos visiten las bode-
gas, mi Grupo Parlamentario no estd satisfecho,
quiere que se haga realmente una promocion ade-
cuada. Y con el camino que ustedes llevan, desde
luego me da la impresion de que no vamos a poder
decir que esto ha sido un éxito del Gobierno, por
mucho Plan estratégico que ustedes tengan.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Se-
flora Ferniandez de Bobadilla tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE BOBADILLA PEREZ:
Desde el escafio. jMire, sefiora Ortega y sefior
Gonzélez de Legarra! Si a esta Diputada le hacen
un monumento no serd porque en Cenicero no se
puedan visitar bodegas y se compare con La Rioja
Alavesa, jporque todo el mundo que viene a Ceni-
cero tenga usted la seguridad de que pueda visitar
una bodega, sea fin de semana, lunes, martes, miér-
coles, jueves, viernes, sibado o domingo, mafiana
o tarde! ;Tenga usted la seguridad! Asi que si a
esta Diputada le hacen un monumento, se lo mere-
cerd por otras cosas {eh? Que quede bien claro.
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iMire! Ademds le voy a decir una cosa. Las
bodegas que desean abrir los fines de semana, obe-
decerd a criterio particular de la gestién del nego-
cio de cada uno de ellos. Esta Diputada ha consul-
tado con muchas bodegas -y no sélo de Cenicero-
y estdn hasta cierto punto un poco hartas de mu-
chas cosas y de las visitas en general. Porque hay
gente que se dedica a hacer profesion de las visitas
a bodegas. Van, se pasan la mafiana, se toman unos
vinos y encima se van con una botella. ;Y esto no
es lo que quiere el sector! O sea, que vamos a ver.

iMire! Lo que dice usted de la guia del Conse-
jo Regulador... En la gufa del Consejo Regulador
y las pocas bodegas que dice usted que hay en esa
guia, jestan las que han querido! O sea, jlas que
han querido! No se puede obligar a nadie a figurar
en una guia, y decirle: "Usted abre el fin de sema-
na." jNi con una Proposicién no de Ley, ni con
nada! {Vamos, bajo mi punto de vista! {No se pue-
de obligar a nadie!

De todas formas SODETUR volvié a consultar
a todas las bodegas, y con el mismo resultado. jLas
mismas, las mismas! jMire! Las actuaciones de la
Consejeria de Turismo y de SODETUR -que usted
dice que no hacemos nada para buscar el equilibrio
entre los intereses del sector del vino y el turismo-
se inician con el trabajo de seleccién de aquel gru-
po de bodegas que quieren hacer visitas guiadas en
horario fijo, o individuales, o como sea, y estable-
cen lineas de apoyo e incentivacidn a la promocion
de estas bodegas, como son -le diré-: Indicar las
bodegas con visitas turisticas en la pagina web de
Turismo, que esto ya sabe usted que ya estd reali-
zado. O sea, usted... -jSi, si! ;Si, si!-. Realizar una
publicacién especifica con este grupo de bodegas,
una publicacién que estd en fase de disefio y que
pronto lo vera usted. Organizar viajes de familiari-
zacion con prensa especializada jeh?, con grupos
de Brasil, Catalufa y Madrid, y grupos de Alema-
nia y varios paises europeos. Buscar la presencia
del vino y de la cultura en los "stands" de TourEs-
pafia y en las Ferias internacionales. Dedicar el
"stand" tematico de las ferias del 2002 al tema "El
vino y la gastronomia en La Rioja, lo mejor de la
tierra". Y ademds, jmire usted! Se han incrementa-
do el niimero y diversidad de acciones en el extran-

jero, pasando de tres a siete u ocho. Se ha abierto
una linea de mejora de la formacién en el sector
turistico. Se ha abierto una linea de participacion
en programas europeos para la promocién. Se van
a realizar acuerdos con otras entidades para accio-
nes conjuntas de promocién en el dmbito interna-
cional. Y se ha cambiado completamente el catilo-
go de folletos y de material de promocion.

iMire usted! El Gobierno de La Rioja y el Par-
tido Popular siempre apoyaran al sector vitivinicola,
en cuantas acciones promocionales y de dmbito
turistico emprendan o impulsen. ;Y es més! Defen-
derédn el vino de Rioja y La Rioja con todas sus
fuerzas y medida. {No le quepa a usted, ni a usted
sefior Legarra, la menor duda! Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada,
sefiora Fernandez de Bobadilla. Y pasamos a so-
meter a votacion el texto de la Proposicién no de
Ley. (Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Y me
pide la palabra el Consejero de Turismo y Medio
Ambiente. Tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Sefior Presidente.
La verdad sefiora Ortega que me he quedado un
tanto desconcertado, porque venia usted aqui a ha-
blarnos de una Proposiciéon no de Ley, que le voy
a recordar si me lo permite. Estd hablando que el
Gobierno de La Rioja elabore un Plan turistico de
acercamiento a la cultura del vino a través de visi-
tas a bodegas, y que contemple al menos un pro-
grama de ayudas -no he oido nada de ayudas- eco-
nomicas a las bodegas que ofrezcan visitas guiadas,
catas y otras actividades. Usted que ha pedido
coherencia al Partido Popular, pues la verdad, por
favor tenga usted coherencia. jDiga lo que ha dicho
en la Proposiciéon no de Ley! {No se olvide de los
elementos que a lo mejor no le interesa reflejar! ;O
a lo mejor si? No sabemos.
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Quizés a usted lo que le pasa es que no conoce
bien el sector, y de alguna forma quiere que le ex-
pliquemos qué es lo que sucede con el turismo.
Habla de la estrategia, un Plan estratégico en La
Rioja Alavesa. Y cuando la Diputada le dice que
hay un Plan estratégico aqui, dice que eso no vale;
que hacemos un Plan, luego otro Plan, luego una
modificacién, luego un proyecto y luego otro Plan.
(En qué quedamos?, ;quiere un Plan o no quiere
un Plan?

Habla al principio de que el turismo en La Rio-
ja, igual que el tema de las bodegas, va mal. ;Muy
mal! Y gracias a Dios en el tema de turismo -como
yo conozco en la Consejeria de Turismo la otra
seccion, que es Medio Ambiente-, nosotros trabaja-
mos muchisimo con temas de indicadores. Le voy
a contar los indicadores que tenemos con el tema
del turismo. Usted lo compara y nos dice, si esta-
mos haciendo las cosas bien o no.

Primer trimestre 2001/primer trimestre 2002,
estamos hablando de pernoctaciones: Hoteles, in-
cremento del 13,9. ;Ojo! Se ha incrementado en
dos hoteles y tres hostales, es decir, trescientas y
pico habitaciones més. Y a pesar de ello, se ha in-
crementado en un 13,9 sefiora Ortega. Ya sé que
no le interesan los datos, y que nos hace el mismo
caso que esas magnificas figuras de don Félix Re-
yes que nos acompaian desde hace unos dias; pero
de alguna forma yo tengo que hacer notar al Grupo
de la Camara, qué es lo que piensa la Consejeria
de Turismo y Medio Ambiente.

Yo cuando me planteo la Proposicion de Ley
que usted nos dice, yo lo primero que digo: "Va-
mos a ver, ;qué quiere un turista del vino que vie-
ne a La Rioja?, ;quiere ir a visitar cualquier bode-
ga?" jObviamente, no! Quiere visitar s6lo determi-
nadas bodegas. Y quiere hacer una cata en esas
bodegas y quiere probar el vino, y, a ser posible,
otra cosita mds que les acompaiie. ;Y eso le garan-
tizo que lo puede hacer cualquier turista que venga
a La Rioja, bien sea individualmente o bien sea en
grupo! Inclusive, si quiere, podrd comprar produc-
tos en alguna de las bodegas.

Entonces, ;qué me dice? No me cuente milon-
gas de que si no puede, que si quiere, que si no;
que si el vino, que si no el vino. Lo que pasa es

que usted confunde la promocién del vino que ha
hablado aqui varias veces, con la promocion turisti-
ca del vino. Y para hacer la promocién turistica del
vino -usted lo ha dicho muy bien al principio-, hay
que contar con las empresas. Y habrd empresas
que lo que les guste es ensefiar sus instalaciones,
que son como si fuese una gran catedral, ya que
estdn magnificando por supuesto la imagen de la
estructura de las bodegas. Y habra otras bodegas
aqui en La Rioja que son como si fueran un con-
vento, las cuales lo que quieren es recogimiento y
calidad para el vino. Ante eso no podemos decirle:
"iUsted ensefie la nave de barricas!" Porque no
quiere que entre gente a la nave de barricas, salvo
que esté preparada mediante una gran cristalera
que se vea el interior, sin afectar para nada el am-
biente de las barricas. |Y eso es lo que pasa! Y
usted se olvida y usted no se da cuenta, que los
turistas vienen con unos objetivos realmente impor-
tantes; pero los que ellos quieren, jno lo que noso-
tros queremos que quieran!

De todas formas le vuelvo a decir -como usted
muy bien conoce, sefiora Ortega-, que en turismo
las cosas no funcionan como usted dice. Entre el
Pais Vasco y nosotros no existe ni una linea, ni una
muralla, como alguno de ustedes quisiera. Esta cla-
ro que de alguna forma existe una sinergia impor-
tantisima de turismo entre zonas, y que, logica-
mente, cuando una zona funciona bien, la limitrofe,
si hay ofertas suficientes, también funciona bien.
Por eso La Rioja Alavesa ha generado estructuras
importantes ampardndose en el vino de Rioja, y por
eso en La Rioja ofertamos y ofertaremos una cali-
dad importante en temas del vino. Si no, esperen
un poquito a que en La Rioja Alavesa se promo-
cione de forma importante con el Plan de dinami-
zacion; o que al ladito, en Briones o en Cenicero,
o en Haro o en cualquier otro sitio, se promocione
el vino y las bodegas, aquellas que quieran. Pero
sin duda aquel que venga, podré visitar una gran
bodega, podrd degustar un gran vino y realmente
pues se sentird satisfecho cuando venga aqui a La
Rioja. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al punto tercero del Orden del Dia,
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Proyectos de Ley.

SL/PL-0019 Debate del Proyecto de Ley para el
desarrollo del uso de la firma electrénica en las
administraciones piblicas de la Comunidad Auté-
noma de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Vamos a debatir el Proyecto
de Ley para el desarrollo del uso de la firma elec-
trénica en las Administraciones Publicas de la Co-
munidad Auténoma de La Rioja. En primer lugar
presentacion del Dictamen por el Presidente de la
Comision, el sefior Toledo Sobron.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Ha-
biendo sido nombrado relator, voy a leer a sus Se-
florfas un poco, cudl ha sido la cronologia de este
tramite. Entr6 en la Cadmara el Proyecto de Ley el
27 de noviembre de 2001, y, tras las publicaciones
oportunas, se presenté una enmienda a la totalidad
por el Grupo Parlamentario Socialista, cuyo objeti-
vo era la devolucion. El 11 de febrero del presente
afio el Pleno de la Cdmara rechazé la enmienda a
la totalidad presentada por 11 votos a favor, 2 abs-
tenciones y 17 votos en contra. En la tramitacién
de las enmiendas parciales se presentaron cuarenta
y dos enmiendas, veintitrés por el Grupo Parlamen-
tario Mixto y diecinueve por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

En reunion celebrada el 19 de marzo, la Co-
mision Institucional, de Desarrollo Estatutario y
Autonémico y Régimen de Administraciones Publi-
cas adopt¢ los siguientes acuerdos: Tramitar direc-
tamente en Comision el Proyecto de Ley, rechazar
todas las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Mixto y por el Grupo Parlamentario
Socialista, elaborar el Dictamen correspondiente.
Se publicé en el Boletin Oficial del 19 de marzo,
y las enmiendas quedaron publicadas en el Boletin
Oficial del Parlamento de La Rioja el 22 de marzo,
quedando para su debate en el Pleno de esta fecha.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Y
pasamos al debate de las enmiendas que han queda-

do para el Pleno. En primer lugar, por el Grupo Par-
lamentario Mixto tiene la palabra el sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente, se-
fores Diputados. A efectos de acta este Grupo
quiere que conste, la retirada de la enmienda nu-
mero 5 y de la nimero 18.

En esta sesion este Parlamento va a tomar un
acuerdo, que nosotros consideramos que es histori-
co. Lo que no sabemos es qué nivel de historicidad
tendrd, pero cierto es, que tiene un antes y un des-
pués. Es un arranque en la modificaciéon de lo que
en el futuro serd la Administracion de esta Comuni-
dad Auténoma de La Rioja. Nosotros pensamos,
que la informdtica, las telecomunicaciones, los or-
denadores, los chips, todas esas cosas, son un ins-
trumento necesario, imprescindible, pero que sin la
inteligencia humana no se abrird esta puerta al futu-
ro. Entre el ayer y el mafiana existe esta fecha, y
esta fecha sin duda alguna serd recordada siempre
que sea aprobada esta Ley, este Proyecto de Ley de
firma electrénica. Aparentemente puede parecer
que es un tema técnico sin ninguna valoracion poli-
tica, y, sin embargo, nosotros pensamos que si que
tiene un gran compromiso para el Gobierno, que en
el futuro puede desarrollar este Proyecto de Ley,
esta Ley.

Entre la presentacion del Proyecto por el Go-
bierno -alld por el mes de noviembre, como he di-
cho como relator anteriormente- y el Pleno de hoy,
han transcurrido muchos meses, quizds excesivos
para el continente de este Proyecto de Ley. Pero ha
habido dos cosas muy importantes desde entonces,
que sin duda alguna han influido para que este Pro-
yecto se debata con tanto retraso. Primero, el cam-
bio en el equipo de personal -a nivel personal de la
Consejeria responsable- en el momento exacto en
que se estaba debatiendo este Proyecto. Y segundo,
el temor reverencial del equipo dirigente de la Ad-
ministracion autonémica al cambio, a lo desconoci-
do. Estos dos elementos creemos que han sido muy
importantes para el retraso en la tramitacion de este
Proyecto. Esos pasos decisivos ante lo desconocido
a veces hacen que la Administracién pueda poner
el tiempo en lo que inicialmente se presentaba co-
mo un Proyecto urgente, y el cambio de las perso-



P-D / Niimero 52

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Pé4gina 2325

16 de mayo de 2002

nas, sin duda alguna va a necesitar de un tiempo
para asimilar lo dicho anteriormente y el avance
producido y propuesto por el Consejero anterior;
no sélo por el Consejero, sino también principal-
mente por el Secretario Técnico de la Consejeria.
Esto nos ha sorprendido, porque ha sido una de-
mostracion evidente de que el Gobierno no esté tan
cohesionado como nosotros pensdbamos, y como
aqui en la Cédmara se dice permanentemente. De
haberlo estado, no hubiera supuesto ningiin retraso
la tramitacion de un Proyecto de Ley tan elemental
como éste, y sin embargo estamos hablando de
muchos meses de retraso.

El respeto, el temor, el temor a lo desconoci-
do, se extiende més alld de las cabezas responsa-
bles. No s6lo nos estamos refiriendo en este mo-
mento exclusivamente a los politicos de una Admi-
nistracién, sino que nos estamos refiriendo a quie-
nes hacen la labor dia a dia de la misma; bien en-
tendido que para poner en marcha un proyecto de
estas caracteristicas, una transformacion tan impor-
tante en las tramitaciones de los distintos procedi-
mientos en la Comunidad Auténoma de La Rioja,
en la Administracién en una palabra, hay que estar
muy convencido de ello, no hay que tener miedo al
fracaso -que puede ocurrir y ha ocurrido en otro
tipo de Administraciones-, y sobre todo hay que
tener una vocacion de puesta en marcha que, bue-
no, hasta la hecha no se ha visto. Quizas haya sido
por... No estamos para disculpar a nadie, pero tam-
bién le hemos concedido estos meses al sefior Con-
sejero, y tampoco se le puede exigir a todas las
personas la misma fe en el futuro.

La utilizacién de medios informdticos exige la
aprobacién de unas normas, que en este momento
vamos a posibilitar. Es decir, todo aquel ya silen-
ciado propdsito de inundar de ordenadores a todas
las casas riojanas, se quedd un poco en el olvido.
Se trasladaron los éxitos de las ventas de ordenado-
res... Pero ahora quizds, unos meses después, ten-
gamos que empezar a pensar para qué se vendid
todo aquello y para qué ha servido todo eso. Evi-
dentemente la situacion a nivel de material, de ob-
jetos, de chatarra, de "cacharritos" -como decia el
anterior Consejero-, pues facilitard sin duda alguna
el que los ciudadanos se animen a la utilizacién de

la firma electrénica y a la solicitud de que su firma
sea reconocida. Nosotros desde el Partido Riojano
estamos encantados de que esto siga adelante. Era-
mos temerosos de que iba a sufrir un parén mayor.
Hay tiempo para recuperar el tiempo perdido -re-
dundantemente-, pero lamentablemente los térmi-
nos han cambiado, el "tempo" ha cambiado, y una
publicacion especializada de un Diario de esta Co-
munidad Auténoma ayer resumia, lo que se nos
planteaba como un temor. Nos dice: "Espafia se
atasca con la Administracion on-line." Hay una fir-
ma de reconocido prestigio que dice que estd estu-
diando la firma electrénica a través de veintitrés
paises, y que Espaiia, en lo que se llama "E. Go-
vernment", no solamente no ha avanzado, sino que
ha retrasado su posicién tres puestos con relacion
al resto de los paises avanzados de nuestro entorno.
(Esto qué quiere decir? Pues que hay Consejerias
que motivadas, o servicios publicos que motivados
por quien es su responsable en un momento deter-
minado avanzan y porque dan resultados, y en otras
no ocurre lo mismo. Esta reconocido que en el as-
pecto de Hacienda, de Educacion y de los Servicios
Sociales se estdn produciendo avances, mientras
que en lo demds pues se estd yendo mucho més
lento de lo que era de esperar.

Nosotros pensamos que este convencimiento
de la Administracién tiene que llegar de los propios
dirigentes de la misma y que el miedo al futuro
tiene que sobreponerlo permanentemente. Voy a
poner un ejemplo. La banca es sin duda alguna uno
de los sectores donde mads se estd utilizando la in-
formatica, sin embargo podemos hacer una prueba.
Vamos a pedir que nos reconozcan lo que en el
futuro serd una firma electrénica, o algo similar.
Para ese reconocimiento hay que rellenar al menos
cuatro papeles, de los cuales ninguno se tira a la
basura, todos van a sus correspondientes archivos.
Esto evidentemente no es un convencimiento en la
fe del sistema informatico, no creemos en el disco.
No creemos en lo que queda en los discos por muy
duro que sea, creemos en los papeles. Esto es un
paso muy importante que hay que dar, y si no se da
pues estaremos haciendo un flaco favor al avance
que tanto pregonamos.

Cuando desde una revista especializada que
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circula por aqui y ya la hemos comentado anterior-
mente, algin Portavoz anterior lo ha comentado, se
hacia un repaso de lo que en Espafia cada Comuni-
dad Auténoma estaba haciendo en informatica, lo
que mas destacaba de la Comunidad Auténoma de
La Rioja era que habia ibercentros, y que se habia
llevado Internet a los conventos. Esto evidentemen-
te creemos, que no es el simbolo que debe tener
nuestra Comunidad Auténoma en los avances in-
formaticos. Nosotros estamos convencidos de que
este texto va a servir, pero también estamos con-
vencidos de que este texto va a tener una vida muy
corta; porque la técnica avanzard de tal forma que
hard que la implantacion de la firma electrénica sea
mucho mads sencilla, mucho més barata y mucho
mds asequible para su utilizacién por los ciudada-
nos. Pensamos que lo con esta Ley vamos a apro-
bar -y nosotros nos vamos a mostrar conformes-,
son unos procedimientos excesivamente complejos.
Las dos notas que censuren un poco la trami-
tacion de este Proyecto y las dos valoraciones que
hacemos, es que se ha retrasado en el tiempo y que
este retraso va a conllevar que su duracién y su
aplicacion va a ser mas corta de lo deseado. No
obstante, a pesar de esos seis meses que se dan de
cadencia para la entrada en vigor, esperamos que
antes de la finalizacion de esta Legislatura ya haya
algin procedimiento que por lo menos se pueda
utilizar con firma electrénica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Para
la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sefior Garcia Aparicio tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias, en contra de lo que acabamos de
escuchar, yo creo que este Proyecto de Ley va a ser
mds bien un "non nato". Porque antes de que se
ponga en vigor esta Ley, si las previsiones del Minis-
terio de Industria y Energia, o de Ciencia y Energia
-perddn-, son las que habia planteado en enero al
colgar de la red el anteproyecto de Ley, va a condi-
cionar y va a modificar algunos de los aspectos yo
creo que ademds importantes de esta Ley.

Vamos a ver. Nuestra posicion es firma elec-
tronica si, acomodacién de la Administracién a la

firma electrénica si, pero no con esta Ley. Y to-
mando parte, o tomando como punto de partida lo
que se establece al hablar de los circuitos de firma,
se dice que el circuito de firma es la autorizacion
que se da por parte de la Administracion para que
un determinado proceso administrativo se pueda
tramitar mediante la firma electrénica, para lo cual
se establecerdn las auditorias tanto desde el punto
de vista administrativo como desde el punto de
vista técnico. Bien. Eso es correcto, y eso no sélo
es correcto, sino que supongo, supongo, y quiero
pensar bien, supongo que es lo que se estd hacien-
do ya en la Administracion, para en el momento en
el que a nivel estatal, es decir, por el Congreso de
los Diputados, se establezca el derecho de todos
los ciudadanos a utilizar la firma electrénica y el
DNI electrénico en las Administraciones Publicas,
la Administracién de La Rioja esté en disposicion
de hacerlo. Por lo tanto ése es un trabajo que supo-
nemos que se estd haciendo ya, y para lo cual,
pues, bueno, huelga el que esté en una Ley.

En ese sentido si la Ley quiere decirnos que se
va a hacer de manera paulatina y progresiva en la
medida en que eso se va a poder habilitar en la
Administracién... Pues bien, pero tampoco es tan
importante. Con un simple Decreto seria suficiente.

Lo que ha sucedido desde el punto de vista de
la implantacion de la firma electrénica desde el
Decreto publicado por el Gobierno de la nacion,
Decreto-Ley que no pudo ser ratificado en el Con-
greso de los Diputados por el proceso electoral, y
que se adelantd -curiosamente y ademds de una
forma que todos los técnicos han calificado de ex-
tempordnea- a la Directiva de la Unién Europea.
Lo que ha sucedido desde la Directiva de la Union
Europea hasta ahora en cuanto a la firma electréni-
ca, ha sido lo que se ha suscitado por parte de to-
dos; desde notarios, hasta usuarios de todo tipo,
hasta los prestadores de servicio de certificacion
privada que estin en ese banco de datos de Estados
Unidos, y no a niveles estatales guardados como
por ejemplo esta en la Fabrica de Moneda y Tim-
bre, en la Real Fébrica de Moneda y Timbre. Ha
sucedido que exigen unas seguridades juridicas,
para que esa firma electrénica surta los mismos
efectos que la firma y la presentacién del carné de
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identidad.

Y en este sentido nosotros hemos presentado
una serie de enmiendas. jFijense sefiores del Parti-
do Popular! Las hemos copiado, las hemos copia-
do, del anteproyecto de Ley de su Gobierno a nivel
estatal, que nos parece muy oportuno, y que esta-
blece -y fijense los epigrafes- dispositivos seguros
de la creacion de firma. Segundo. Contenido de los
certificados de reconocimiento de la firma. Tercero.
Obligaciones exigibles a los prestadores de servi-
cios de certificacion. Y cuarto. Comprobaciones
previas que debe hacer la Administracion antes de
la emision de ese certificado reconocido. Son unas
medidas establecidas por el anteproyecto de Ley
que yo creo que son de capital importancia y que
por otra parte vienen a sustituir una acufiacion ex-
trafia y extemporanea que aparece en la Ley como
son las empresas estandar. Pero, ;qué es eso de
empresas estdndar? Vamos a mirar al diccionario.
Si, si, empresas estandar, en el articulo 13.1 y 13.2.

Estandar es -segin el diccionario de Maria
Moliner-, "lo que es conforme a un determinado
modelo, norma o patrén”. Por lo tanto alguien tiene
que establecer cudl es el modelo, norma o patrén
para que una empresa sea estandar, es decir, se
acomode a ese modelo. ;Ddnde estd ese modelo,
norma o patrén? Pues en las enmiendas que hemos
presentado copidndolas del anteproyecto de Ley del
Gobierno del Partido Popular en el Estado espafiol.

Segundo. Otra acepcion. La acepcion del ulti-
mo, que no es normativo, del dltimo diccionario de
la Real Academia, que es mds bien diccionario de
uso en colaboracion con las otras Academias hispa-
noamericanas. Estdndar, en otra acepcién es, lo
"que sirve como tipo, modelo, norma, patrén o re-
ferencia". Es decir, ;quién va a establecer, quién va
a establecer el modelo?, ;jun Decreto del Gobierno
de La Rioja cuando el anteproyecto de Ley que se
va a presentar al Congreso de los Diputados, esta-
blece precisamente ese modelo? Siendo asi, que la
palabra estandar tiene dentro del diccionario dos
acepciones que son diferentes y que juridicamente
tienen diferentes interpretaciones, no nos parece
oportuno el que eso aparezca en un Proyecto de
Ley. Més aun. Siendo asi que nos encontramos an-
te un tema y un asunto que es nuevo dentro del

ambito de la Administracion, nos parecia oportuno
que todos aquellos términos que no aparecen en
leyes anteriores tuvieran una definicion, una defini-
cioén legal, que supiéramos qué es lo que queremos
decir cuando decimos firma electrénica avanzada y
no decimos firma electrénica digital, que... Diria-
mos, uno es... Puede... Hoy es lo mismo, pero ma-
flana puede no ser lo mismo. Por lo tanto si nos
atenemos a las definiciones que la Directiva Euro-
pea toma y matiza en algin sentido el anteproyecto
de Ley... {Nos parece oportuno que eso tenga que
aparecer en la Ley!

Lo que nos parece raro y extraflo es, que ese
tipo de enmiendas que pretenden dar seguridad
juridica a un texto no se hayan aceptado y no sabe-
mos el porqué; cuando ademds son enmiendas -y lo
confesamos abiertamente- tomadas y copiadas del
anteproyecto de Ley, y colgado en la red en enero
de este afio por el Ministerio de Investigacion y
Energia.

(Qué es lo que ha sucedido? Ha sucedido que
se presentd un anteproyecto de Ley para llegar los
primeros, cuando ni se habia hecho el programa, ni
habia empezado el curso. Y hete aqui que se modi-
fica el programa, porque ya no se trata sélo de la
firma electronica, sino del DNI electronico también,
y ademds se establecen dmbitos mucho mayores en
la Ley estatal. Y segundo, se retrasa la apertura de
curso. Porque tengamos presente que dentro del
anteproyecto de Ley uno de los elementos que apa-
rece clarisimamente, es la potestad de la Comuni-
dad Auténoma para afiadir seguridades a las que se
establecen en el Proyecto de Ley, en la Ley en su
momento cuando se apruebe. Por lo tanto habra
que esperar a ese Proyecto de Ley. Y en este senti-
do mucho nos tememos que en estos seis meses,
que ya son nueve meses, en esta gestacion de esta
Ley en "nasciturus” resulte que al final es un "non
nato" o es, en el peor de los casos, algo fallido.

Por eso es por lo que nosotros solicitamos la
devolucion, no porque nos parezca mal el que la
firma electrénica se aplique en las Administracio-
nes Publicas; al revés, nos parece que debe hacer-
se, pero que debe hacerse con todas las garantias
legales. Y que mientras tanto la Administracién
autondmica se vaya preparando para que... -Eso si,
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ahi si que puede ser la primera-. Si se va preparan-
do para que todos los procesos administrativos
puedan hacerse mediante firma electrénica en el
mismo momento en que entre en vigor la Ley esta-
tal, pueda decir: "Sefiores. La Comunidad Auténo-
ma de La Rioja puede desde este mismo instante
tramitar toda la Administracion a través de la firma
electronica." Pero no sacar una Ley porque si, con
el peligro, yo creo que mas que peligro con la casi
conviccion, que va a tener que ser modificada. Ha-
cemos realmente una chapuza en este Parlamento.
Y en este sentido nos parece que deberiamos ser
mas prudentes y no "mantenella y no enmendalla”,
aunque -dirfamos- tengamos la excusa, habiéndose
propuesto por parte del Gobierno de la nacién un
anteproyecto de Ley y estando en periodo de alega-
ciones, habria una justificacién perfecta, para la
retirada y espera de ese Proyecto de Ley. En este
sentido y ante... Espero que se nos diga, qué se va
a hacer con estas enmiendas. Si van a correr la
misma suerte que en Comision, nuestro voto serd
la abstencion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Apa-
ricio.

Por el Grupo Popular, sefior Cuevas tiene la
palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Como decia el relator del
Proyecto de Ley, esta Ley entrd, este Proyecto de
Ley entr6 en el Parlamento el pasado mes de no-
viembre, a finales del pasado mes de noviembre, y
posteriormente ya en febrero fue cuando se debatié
la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Socialista. {Hombre! Y habla el sefior Toledo de
muchos meses. Yo soy de Letras, pero de febrero
a mediados de mayo, tampoco hay muchos meses.
Si a eso le descontamos los consiguientes tramites
parlamentarios después del debate de la enmienda
a la totalidad y le descontamos el periodo de la
Semana Santa... {Pues no veo yo ahi los muchos
meses! jNo existen los muchos meses! Por lo tanto
no hay un retraso. Sin embargo si que estoy de
acuerdo con usted en lo del acuerdo histdrico, que
va a tomar esta tarde este Parlamento. Y ya empie-

za la oposicion, ya empieza la oposicién a hablar
también de momentos histéricos. Parece que ya nos
vamos dando cuenta, vamos coincidiendo todos en
ese sentido.

iEn fin! Este Proyecto de Ley presentado por
el Gobierno ante la Cadmara, no es sino el cumpli-
miento de un compromiso, de un compromiso do-
ble, de un compromiso del Partido Popular desde
1995, con la implantacién de las nuevas tecnolo-
gias, con la apuesta por la implantacién de la So-
ciedad del Conocimiento, con la modernizacion de
la Administracioén, y un segundo compromiso que
el propio Presidente de la Comunidad Auténoma
hacia en esta Camara en el Debate sobre el Estado
de la Region ultimo. Se trata ademds de la primera
Ley -una vez que la aprobemos esta tarde aqui- de
esta materia sobre la utilizacion de la firma elec-
trénica. La primera Ley digo de una Comunidad
Auténoma. Y deciamos en febrero en el debate
sobre la enmienda a la totalidad, que no se trata de
ponerse medallas. El objetivo no es ser los prime-
ros, pero si es importante en nuevas tecnologias ser
los primeros.

Y la firma electrénica avanzada, que no es mas
que un sistema, un sistema que permiten las nuevas
tecnologias y que permite identificar a los emisores
de determinados documentos a través de la red, un
sello -como decia yo anteriormente- que otorga el
reconocimiento juridico incluso a las personas que
operan en la red, y que estd compuesto de una se-
rie de claves.

Y si hablamos de seguridad hemos de decir
que sobre todo con un estidndar que tiene que ha-
ber, o varios estdndares, la seguridad sobre todo la
tienen que dar las nuevas tecnologias y aquellas
entidades que son las que certifican -valga la re-
dundancia- la identidad de los usuarios, la identidad
de los firmantes.

El objetivo de esta Ley por tanto es dar entrada
en la Administraciéon a un nuevo instrumento de
reconocimiento de la personalidad de los riojanos
a través de la red. La firma electrénica avanzada es
un elemento de autenticacion, o autentificacion de
las comunicaciones entre la Administracién y en
este caso los riojanos. Y sobre la base de esta Ley
a medio plazo los riojanos podrédn realizar todos
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sus tramites administrativos con este instrumento,
y, por tanto, no tendrdn que desplazarse de sus ho-
gares o lo podran hacer también desde sus centros
de trabajo. Y como dice la Exposicién de Motivos
se trata también de que la Administracion se adapte
y adapte sus tiempos, adapte los tiempos adminis-
trativos y se acerque mds a los tiempos de los ciu-
dadanos, a estos tiempos tan rdpidos que estamos
viviendo.

Pero a mi me gustaria entrar en la materia,
entrar en las enmiendas que se plantearon y que
quedan vivas, esas cuarenta y tres enmiendas de las
que ya he hecho llegar una relacién de las que pen-
samos aceptar y de una serie de transacciones que
proponemos. Digo, que ya he hecho llegar una
relacion tanto a los dos Portavoces como a la pro-
pia Mesa de la Camara. Y les proponemos aceptar
la enmienda 28, del Grupo Socialista, las enmien-
das 6, 7, 14, 15 y 17 del Grupo Mixto, y propone-
mos tres transaccionales que voy a pasar a relatar.

Sobre la 19 del Grupo Mixto y la 36 del Gru-
po Socialista que va al articulo 13.1, una transac-
cional que si le parece al Presidente no leeré el tex-
to puesto que ya lo tienen, una segunda transaccio-
nal, que lo que hace es modificar integramente el
articulo 5 para que el comité riojano para las tec-
nologias de la informacién se regule posteriormente
de manera reglamentaria. Y una tltima transaccio-
nal, que afecta a la Disposicion Adicional Tercera.
La transaccional seria sobre la enmienda 22 del
Grupo Mixto, para la supresion del segundo parra-
fo de esa Disposicién Adicional.

En cuanto a las enmiendas que restan del Gru-
po Socialista -quedarian cuatro si se aceptaran esas
transaccionales, quedarian cuatro incorporadas de
alguna forma al texto- he de decirle, que la mayor
parte de sus enmiendas entendemos que lo que ha-
cen es suprimir articulos importantes y vitales para
esta Ley. Y en los casos en los que no suprimen, lo
que hacen es aportar legislacion o aportar materia
de legislacién nacional. Se da en los casos de la
enmienda 36 y de las enmiendas 38 a la 41, porque
son -como usted ha dicho y como sabe- regulacion
prevista en la normativa estatal, y eso si que podria
entrafiar algin problema competencial.

Sin embargo en el caso concreto de la 26 es

que por definir definen incluso materias que no
estan reguladas por esta Ley, como es la firma
electrénica a secas. Porque -insisto- estamos ha-
blando de firma electronica avanzada, y por lo tan-
to con definir ese concepto seria suficiente. Pero es
que ademds hacen una relacién de definiciones, que
entendemos no tiene demasiado sentido incorporar-
las aqui. E insisto, estdn recogidas o estin previstas
en esa legislaciéon nacional.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Mix-
to, de sus 23, de una u otra forma son 12 las que
quedan -mas del 50%- incorporadas. Creo que en
el caso de las tres transaccionales... En el caso de
todas, las transaccionales y las aceptadas, reconoce-
mos que se mejora el texto. Esa era la invitacién
que nosotros les haciamos aqui en el mes de febre-
ro, a que entre todos intentiramos mejorar en lo
posible el texto del Proyecto de Ley.

Pero... Y por dltimo, sefior Toledo, en cuanto
ha entrado en otras materias ya acerca de las nue-
vas tecnologias y dice: ;Y qué se estd haciendo
ahora con esos aparatitos de los que tanto hemos
hablado aqui, "cacharritos, cacharritos" mejor dicho
de los que tanto hemos hablado aqui estos meses
de atras? No se olviden de ese Observatorio Regio-
nal de la Sociedad de la Informacién que sigue tra-
bajando, y no se preocupen por la cohesioén del
Gobierno que la hay. Doy fe, y seguramente que el
Consejero lo hard también.

Esa es nuestra propuesta y me gustaria -para
terminar- que se aceptaran esas transaccionales y
que finalmente el texto saliera aprobado por unani-
midad de esta Cdmara, puesto que eso animard
mas si cabe a los riojanos, que suponen ya que So-
mos la primera Comunidad Auténoma en utiliza-
cion de nuevas tecnologias, en utilizacion de inter-
net. Esta Ley puede suponer un aliciente més, un
dnimo mads para seguir en esa linea, para seguir a
la cabeza de la utilizaciéon de las nuevas tecnolo-
gias, para seguir siendo mds competitivos, para
seguir estando mds preparados para el futuro. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.
Pues vamos a abrir un turno de Portavoces
para que se manifiesten sobre estas transaccionales.
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Por el Grupo Mixto... A ver si las acepta, sefior
Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Aceptadas, sefior Pre-
sidente. Se aceptan sin ninguna otra valoracion.

SR. PRESIDENTE: Las aceptan todas.
Por el Grupo Socialista, sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Bien. Respecto de la
transaccional primera nos parece que la aceptare-
mos, pero no votaremos el articulo 13. Nos absten-
dremos, porque el articulo 13 tiene dos partes, uno
y dos, y en la segunda se mantiene la denominacién
a la que ha aludido en la anterior intervencién de
empresa estandar, que nos parece inadecuada.

En cuanto a las otras transaccionales no tene-
mos ningln inconveniente en aceptarlas, porque es-
tdn en consonancia con las enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE: Pues gracias, sefor Garcia
Aparicio. Entonces por lo que veo, aceptan todas
las transaccionales.

Pues vamos a pasar a someter a votacion... En
primer lugar sometemos a votacién las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, como ya ha anun-
ciado el Portavoz del Grupo Mixto.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Si. Sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Si. Sefior Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Si le parece, si le
parece, podriamos separa ésas que yo he anuncia-
do que...

SR. PRESIDENTE: Si. No se preocupe, que lo
voy a ordenar asi.

La nimero 5 y la nimero 18 han quedado reti-
radas. Por lo tanto en primer lugar vamos a some-
ter a votacion las enmiendas, de forma separada,
que el Portavoz del Grupo Popular ha dicho que
aceptaba. Eran la 6, la 7, 14, 15 y 17, y por su-
puesto la 10, 1a 11, la 12, la 19 y la 22, que tienen
transaccionales. Hacemos ese bloque de forma se-

parada. Sometemos a votacidn estas enmiendas.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Y sometemos a votacion el resto de las en-
miendas. ;Votos a favor de esas enmiendas? ;Vo-
tos en contra? ; Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 2 votos a favor, 16 en con-
tra, 11 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Y pasamos a someter a votacion las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista, y sometemos
a votacién de forma separada la enmienda niimero
28, la nimero 32, 33 y 36 de forma agrupada. Asi
es. ¢ Votos a favor de estas cuatro enmiendas? Por
unanimidad...

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Por unanimidad.

SR. PRESIDENTE: ... quedan aprobadas.
Y sometemos a votacion el resto de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista...

SR. GARCIA APARICIO: Perdén, sefior Presi-
dente. La 36 no estaba transaccionada segin tengo
yo el...

SR. PRESIDENTE: Si. Sefior Garcia Aparicio...

SR. GARCIA APARICIO: jAh! Si. Perdén, per-
doén. Que estd en la parte de arriba.

SR. PRESIDENTE: Si. Esté transaccionada.

Y nos queda de votar el resto de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a
favor de esas enmiendas? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 11 votos a favor, 16 en con-
tra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Y pasamos a someter a votacion el articulado
de la Ley. Si no me dicen los Portavoces lo contra-
rio ;podemos someter a votacion conjuntamente el
Titulo I, Titulo II y Titulo III o sometemos a vota-
cién separadamente algin articulo?

SR. GARCIA APARICIO: Perdén. Si. El articu-
lo 1 y el articulo 2 pediria, que se votaran por se-
parado.

SR. PRESIDENTE: Pues sometemos a votacion
el articulo 1 y articulo 2 del Titulo I. {Votos a fa-
vor de esos dos articulos? ;Votos en contra? Por
unanimidad.

El resto...

SR. GARCIA APARICIO: Perdén. Explicacion
de voto. A pesar de que hemos anunciado que en
el conjunto de la Ley vamos a abstenernos, sin em-
bargo el objeto de la Ley que indica que se aplique
la firma electrénica en la Administracion autond-
mica y que se establecen los derechos de los ciuda-
danos respecto de la firma electronica, nos parece
que debemos reconocerlo y en este sentido hemos
votado positivamente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Apa-
ricio.

Pues como s6lo hemos votado el articulo 1y
el articulo 2, ;el resto de los articulos del Titulo I,
IT y III se pueden votar conjuntamente o separada-
mente alguno?

SR. GARCIA APARICIO: No. Separadamente.
Porque el articulo 5 si bien nos vamos a abstener,
nosotros en el articulo 5 que ha sido transacciona-
do votamos a favor igualmente.

SR. PRESIDENTE: ;Pues me puede decir usted
qué articulo votamos?

SR. GARCIA APARICIO: Simplemente el ar-
ticulo 5.

SR. PRESIDENTE: El articulo 5. Sometemos a
votacion el articulo 5. ;Votos a favor? Por unani-
midad también.

Y lo demds se puede votar conjuntamente.
Pues sometemos a votacién todos los articulos de
los Titulo I, I y III conjuntamente. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Y nos falta por someter a votacion la Disposi-
cién Transitoria Unica, Disposicién Adicional Pri-
mera, Segunda y Tercera, y Disposicion Final Pri-
mera y Segunda. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Y Finalmente votamos...
Perdén. Quedan aprobadas las Disposiciones.

Y finalmente votamos la Exposicién de Moti-
vos. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 16 votos a favor, 13 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Exposi-
cién de Motivos.

Si. (Algtin Grupo mds quiere hacer explicacion
de voto para la Exposiciéon de Motivos?

SR. TOLEDO SOBRON: Brevemente sefior Pre-
sidente. Puede parecer una incongruencia votar a
favor de la Ley y no de la Exposicién de Motivos
y abstenerse en ella. El tema es que desde el princi-
pio hemos criticado las valoraciones que hace la
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Exposicién de Motivos, que en gran medida no
tiene nada que ver con esta Ley. Entonces entraria-
mos en un debate sobre la conveniencia o no de su
aprobacion, pero nos parece que no es muy acorde
con el propio contenido de la Ley. Ese es el motivo
de la abstenciéon. Nada més.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Se-
flor Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Si. Nos parece en la
misma linea, que la Exposicién de Motivos es un
retazo de fragmentos de lugares comunes y opinio-
nes, medias verdades, que ademds son valoraciones
dirfamos de cardcter mds o menos anecddtico o de
filosofia de la nueva administracién o de la firma
electrénica, pero que no tienen una coherencia en
relacion con lo que aplica la Ley. Nos parece més
bien una ocurrencia en un momento determinado,
que no ha lugar, y que en todo caso al que la ha
redactado que lo publique en alguna revista con un
poquito mds de desarrollo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Apa-
ricio. Sefior Consejero me pide la palabra, tiene la
palabra.

SR. BRETON RODRIGUEZ (Consejero de De-
sarrollo Autonémico y Administraciones Publi-
cas): Sefor Presidente. Sefiorias. La verdad que
me voy con cierta satisfaccion hoy, porque por lo
menos creo que todos estamos de acuerdo en los
objetivos que se persiguen con la Ley. Podremos
discrepar en cuanto al modo de conseguirlo, pero
si que estamos de acuerdo en esa necesidad de me-
jorar la calidad de los servicios publicos que pres-
tamos, que en definitiva es lo que persigue esta
Ley. Luego veremos, o luego me referiré a esa po-
sible tramitacion telemdtica. Pero en definitiva lo
que se trata es exclusivamente de mejorar los servi-
cios publicos, de ofrecer a nuestros ciudadanos la
posibilidad de llevarlo a cabo de una forma que en
definitiva sea mds eficaz y eficiente por parte de la
Administracion.

Pero si se han dicho algunas cuestiones, que
me gustaria, que me gustaria hacer alguna conside-

racion.

Senor Toledo, de verdad, si yo tuviera miedo
al futuro, no seria Consejero; si yo tuviera miedo a
los cambios, no seria Consejero. Evidentemente
este Gobierno ademads de estar perfectamente cohe-
sionado, ha sido y ha apostado siempre por el futu-
ro, por las nuevas tecnologias. Y le recuerdo que
la sociedad del conocimiento que en estos momen-
tos estd liderando el cambio cultural en la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja, jsurge de este Gobier-
no del Partido Popular! Téngalo en cuenta de ver-
dad. Porque si ese cambio, que nosotros sabemos
que es una revolucion exactamente igual que lo fue
la revolucién industrial, si de ese cambio no fuéra-
mos conscientes de su necesidad y que nosotros la
tenemos que liderar, no hubiéramos creado ni cons-
tituido FUNDARCO.

Y usted me dice: "; Y para qué sirven esos or-
denadores?" Pues jmire! Sirven para una cuestién
tan sencilla, como para que la Comunidad Auténo-
ma de La Rioja en estos momentos esté entre las
tres Comunidades Auténomas de Espaiia en cuanto
a la utilizacion de internet, con un coeficiente en
estos momentos de penetracion en internet de 25,6;
al mismo nivel estamos, que Cataluiia y el Pais Vas-
co. Hay otras Comunidades Auténomas, que estan
entre el 12 y el 14, y la media no llega al 20%.
Nuestra Comunidad Auténoma en estos momentos
estd jentre las tres primeras! Y hace muy pocos
dias usted veria a este Consejero firmar un Conve-
nio, con las dos Comunidades Auténomas en ac-
tuaciones que inciden en la aplicacion de las nuevas
tecnologias. Porque queremos que las nuevas tec-
nologias sobre todo lleguen a todos los ciudadanos,
y que no se produzcan en ningin momento esa
brecha digital, a que tantas veces se refieren en
diferentes sectores.

Hablan de una publicacién -por supuesto la
conozco, que la he visto-, que hace una pequeiia
referencia a algunas de las actuaciones que se han
llevado a cabo. Evidentemente en dos hojas, en dos
hojas, tratar lo que se ha hecho en todas las Comu-
nidades Auténomas, es complicado, jmuy compli-
cado! Los medios de comunicacion, el efecto me-
diatico de una determinada actuacidn, todos sabe-
mos qué recogieron evidentemente. Pero podemos
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hablar de los setenta y cinco municipios, a los que
a través de un programa Urbenet hemos estado
llevando puntos publicos de acceso libre y gratuito
de internet, ja los setenta y tantos municipios! Po-
demos hablar de los 1.200 ordenadores que se ven-
dieron con la formacion y la conectividad a inter-
net; podemos hablar de los 2.200 personas, que
han recibido formacién en la Comunidad Auténo-
ma; de los telecentros; de la formacién que se ha
realizado o se ha impartido a mujeres en el 4&mbito de
trabajo. jPodemos hablar de todo eso! Desde luego
son actuaciones que se han llevado y que se van a
seguir llevando. ; Por qué? Porque creemos y porque
creemos estamos convencidos, que FUNDARCO y
todo lo que se realiza, es necesario en las nuevas
tecnologias.

iSomos la tercera Comunidad Auténoma! Eso
evidentemente nos obliga a unos ritmos diferentes
a otras Comunidades Autdnomas, que, bueno, muy
legitimamente tienen unos problemas diferentes,
pero que estdn a otros niveles en conectividad.

De todas las maneras, ademds de lo que se ha
dicho aqui por su Seforia del Grupo Popular, en
cuanto al Observatorio Riojano de la Sociedad del
Conocimiento, sociedad de informacion donde se
estd dando estos datos, saben que ese Observatorio
Riojano es una de las actuaciones de FUNDARCO,
y ademds estd recibiendo o estd dentro de las ac-
ciones innovadoras. Pero, bueno, yo le diria que
observando la distribucién del 2002 -también salié
publicado... Es un articulo... O es una resefia, de
un articulo bastante més profundo-, bueno, vascos,
catalanes y riojanos, fueron los que mds usaron
internet en el 2001. No lo dice el Gobierno, ni lo
dice el ORSI. Para eso, para eso, sirven los ordena-
dores que nosotros estamos poniendo.

En febrero, como ustedes saben -han hablado
de la tramitaciéon parlamentaria, aunque ya se ha
referido perfectamente el Diputado del Grupo Popu-
lar- les diré, que, ya en febrero, estuve aqui defen-
diendo las enmiendas a la totalidad en su rechazo.

Por otro lado, desde el Grupo Socialista se nos
habla de la innecesidad... Que estd el anteproyecto
de firma electrénica estatal... Que estd en marcha...
iBueno! Efectivamente. Pero si de verdad nos lee-
mos el borrador del anteproyecto de esa Ley infor-

matica, veremos que mas del noventa por ciento de
los articulos se refieren a la prestacion de servicios
de certificacién. jNo es el objeto de esta Ley la
prestacion de servicios de certificacion! jNo nos
corresponde a nosotros! Y de aqui, el noventa por
ciento de los articulos, se refieren a eso. Sus en-
miendas iban en el sentido de recoger algunos de
estos preceptos que estan en el texto, en el texto
que se aprobard; texto que para nada, absolutamen-
te para nada, va a afectar al texto que ahora noso-
tros hemos aprobado.

Evidentemente el ritmo de la Comunidad Auté-
noma de La Rioja... Insisto. El uso de las nuevas
tecnologias por nuestros ciudadanos, es muy dife-
rente al de otras Comunidades Auténomas. Castilla
La Mancha, Extremadura tienen entre el 12 y el 14%
de utilizacion de internet. Probablemente no tengan
la necesidad que tenemos nosotros de ajustar tam-
bién en los ritmos de la Administracién la tramita-
cién de sus procedimientos. ;Por qué? Porque alld
no tienen esa necesidad ni esa demanda. {Nosotros
lo tenemos! Por eso también tal vez seamos la pri-
mera Comunidad Auténoma que lo estamos ha-
ciendo.

Estoy de acuerdo con el Grupo Mixto de que
es un proceso, es un proyecto muy ambicioso. Es
muy ambicioso, lleva razén. Es un momento hist6-
rico, y el proyecto es ambicioso. Y tenemos un pla-
zo por delante, donde tendremos que trabajar mu-
cho. Esperemos que el estado de la tecnologia nos
lo permita realizar, y que tenga el despliegue con
toda su eficacia el Proyecto, que en estos momen-
tos ya es Ley.

Pero insisto, los ritmos son totalmente diferen-
tes. No somos Castilla La Mancha, no somos Ex-
tremadura, y por tanto tenemos la necesidad de
esta Ley. Porque en definitiva todos somos cons-
cientes, que existe un nuevo modelo relacional en-
tre la Administracién y los ciudadanos; este nuevo
modelo relacional, que es fruto de estas nuevas
tecnologias, nos obliga a nosotros, Comunidad Au-
tonoma de La Rioja, a llevar adelante con eficacia
la posible tramitacion telemdtica de todos los pro-
cedimientos. (En qué sentido? Desde la identifica-
cién electrénica de los ciudadanos, para que no
tengan que estar todos los dias cada vez que se
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dirigen a la Administracion aportando sus datos
personales, posibilitar por supuesto una remision de
dicha documentacién cuando se solicite, sin que
tengan o evitando asi desplazamientos a veces inne-
cesarios, y, por supuesto, toda la terminacién elec-
trénica. Estoy seguro que al final conllevard a una
reduccion de los procedimientos, y posteriormente
a una tramitaciéon mas simplificada. Eso es algo
que les aseguro, que desde mi Gobierno se cree.
iOjald, ojald, que la tarjeta inteligente, en el sentido
de una tarjeta que permita la utilizacién de todos
los servicios publicos de la Administracion, sea
pronto una realidad! Evidentemente el estado de la
tecnologia tendrd mucho que decir en este sentido.

La necesidad de la Ley que hemos aprobado
hoy y que también ha sido objeto de alguna consi-
deracion, es evidente. La Ley no solamente se estd
refiriendo a la Administracién Publica de la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, sino que la Ley tam-
bién se esta refiriendo a la Administraciéon Local,
incluso a este propio Parlamento. jNos va a obligar
a todos! Evidentemente cuando se trata de este dm-
bito tan amplio, de este &mbito subjetivo, ya por si
solo estd justificando la necesidad de esta Ley, por-
que ademds se establecen mecanismos de colabo-
racién y coordinacioén que lo justifican.

Pero aun asi, ;no existe acaso mayor ejercicio
de la legitimidad democrdtica, que el Gobierno se
establezca a si mismo unas obligaciones y las pro-
ponga al Parlamento para que sea el Parlamento el

que apruebe esas obligaciones para el Gobierno?
Porque al final la Ley lo que hace es establecer una
obligacion al Gobierno de que toda aquella persona
interesada en la tramitacion de un procedimiento a
través de mecanismos telematicos, se instaure ese
procedimiento de firma electrénica avanzada. En
definitiva -como digo- legitimacién. La legitimacion
la da este Parlamento. Y a esta Ley la legitimacion
por supuesto se la acabamos de dar, aprobandola.

Insistirles nada més, que el proceso efectiva-
mente es un proceso ambicioso. Estamos en un
momento yo no me atreveria a decir tal vez que
sea un momento histérico, porque momento histé-
rico es el que estamos viviendo ahora con el desa-
rrollo de la sociedad del conocimiento. Y ahi desde
luego todas las actuaciones que estamos haciendo
desde el Gobierno del Partido Popular, van en la
linea de hacer que las nuevas tecnologias lleguen a
todos los ciudadanos; llegue sobre todo al entorno
rural, a todas las clases sociales de la Comunidad
Auténoma de La Rioja, y que no se produzca en
ningiin momento la brecha digital tan temida. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero de
Desarrollo Autonémico y Administraciones Publi-

cas. Y no habiendo mas asuntos, se levanta la sesion.

(Eran las diecinueve horas y cuarenta minutos).
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