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SESION PLENARIA N° 45
CELEBRADA EL DIA 15 DE ABRIL DE 2002

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas).

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, se abre la
sesion.

Declaracion Institucional relativa a las conse-
cuencias negativas del bloqueo del proceso de
paz en el Sahara Occidental.

SR. PRESIDENTE: Primer punto del Orden del
Dia, Declaraciéon Institucional a propuesta de la
Ponencia "Paz y Libertad en el Sdhara Occidental".
Quiero someter a la consideraciéon del Pleno de la
Camara la Declaracion Institucional relativa a las
consecuencias negativas del bloqueo del proceso de
paz en el Sdhara Occidental que el Secretario Pri-
mer de la Mesa va a dar lectura a ella.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): "El Parlamento de La Rioja,
consciente de la grave situacién que atraviesa el
pueblo saharaui por el estancamiento del proceso
de paz auspiciado por Naciones Unidas, se suma al
acuerdo adoptado por unanimidad en el Congreso
de los Diputados el pasado 19 de febrero y en con-
secuencia insta al Gobierno de la Nacion a que:

Primero. Se ratifique en el mandato undnime
que el Pleno del Congreso de los Diputados le
transmiti6 mediante la Mocién aprobada con fecha
13 de junio de 2000 y en la Resolucién de Nacio-
nes Unidas correspondiente al quincuagésimo sexto
periodo de sesiones.

Segundo. Inste a la Unién Europea y a sus Es-
tados miembros a una intervencion activa en aras
a una solucion del problema y aproveche para ello
la Presidencia del Gobierno espafiol de la Unién
Europea en el primer semestre de 2002, de confor-
midad con la doctrina de las Naciones Unidas so-
bre este contencioso.

Tercero. Reitere a las partes implicadas la ne-

cesidad de avanzar en el proceso y encontrar una
solucion consensuada y viable para el contencioso
del Sghara Occidental.

Y cuarto. Contintie desarrollando y acentuando
los procesos y programas de ayuda humanitaria al
pueblo saharaui."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primer de la Mesa. ;Entiendo que queda aprobada
por asentimiento? Asi es.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia,
nombramientos o designaciones por el Pleno.

Designacion de un miembro del Consejo Con-
sultivo.

SR. PRESIDENTE: Informo a sus Sefiorias que
se va a proceder a designar un miembro del Conse-
jo Consultivo por concluir su mandato. El designa-
do por este Parlamento es el sefior Fanlo Loras, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.1 de
la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consul-
tivo de La Rioja. Como se acordd en la Junta de
Portavoces, si no se lograba un consenso respecto
a la designacion de este miembro, se realizaria con-
forme dice el Reglamento de nuestra Camara por
votacién nominal y secreta.

Me llega a la Presidencia de esta Cdmara el
acuerdo y el consenso de los tres Grupos Parlamen-
tarios, y se propone para ser designado por el Par-
lamento de La Rioja a don Antonio Fanlo Loras.
Como hay acuerdo de todos los Grupos Parlamen-
tarios, ¢entiendo que se puede aprobar por asenti-
miento? ;Es asi? Pues queda aprobado por asenti-
miento. Y don Antonio Fanlo Loras, con el voto de
todos los Diputados, resulta designado por este
Parlamento, y se notificard al Gobierno de La Rioja
para su nombramiento por Decreto segiin establece
el articulo 3.1 de la citada Ley.

Pasamos al punto tercero del Orden del Dia,
preguntas a contestar por el Presidente del Gobierno.

SL/POPG-0051 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a si le parece adecuado al se-
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fior Presidente el nivel de calidad asistencial que
se presta a los ancianos en las residencias de Ter-
cera Edad de nuestra Comunidad Auténoma.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas del Gru-
po Parlamentario Socialista, relativa a si le parece
adecuado al sefior Presidente el nivel de calidad
asistencial que se presta a los ancianos en las resi-
dencias de Tercera Edad de nuestra Comunidad
Auténoma. Tiene la palabra la sefiora Diputada,
sefiora Victoria de Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Si. Sefior Presiden-
te. La pregunta queda formulada en sus propios
términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Sefior Presidente tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Pido dis-
culpa por mi voz. Los efectos de la climatologia
también afectan a mi persona, en este caso a mi voz.

Queria transmitirles, que nunca el Gobierno va
a hacer valoraciones autocomplacientes, ni satisfac-
torias a pleno rendimiento del funcionamiento de
las cosas en la propia Comunidad. Siempre hay un
grado de insatisfaccion. Lo que si puedo decirles,
que el Gobierno tiene la normativa adecuada. De
ello ha sido también prueba la elaboracién de nor-
mas por este Parlamento de leyes, que permiten
l6gicamente con la aplicaciéon de dichas normas
poder manifestar, que, de la informacién que tene-
mos en estos momentos, la calidad que se presta en
las residencias en cualquier caso no es en ningin
momento deficitaria, sino todo lo contrario. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora De Pablo tiene la palabra.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Como todos sabemos La Rioja constituye
la tercera Comunidad Auténoma con la poblacién
mds envejecida de toda Espaiia, y también una de
las mds envejecidas de todo el mundo. Reciente-

mente su Gobierno, sefior Presidente, ha aprobado
un Plan integral de las personas mayores, en la que
nos anuncia el aumento de plazas en residencias y
centros de dia. Entendemos que esta linea, esta
direccién, no solamente es la correcta que lo es,
sino que ademds es urgente a la vista de la evolu-
cién demografica que presenta nuestra Comunidad.
Pero si bien es importante el aumento, el incremen-
to de las plazas en residencias, mi Grupo quiere
hoy venir a manifestar una preocupacién no tanto
por la cantidad, que evidentemente es insuficiente
-aunque me vaya a decir que la ratio de La Rioja
es superior a la media, pero reconocerd conmigo
que es insuficiente-, sino que nuestra preocupacion
de hoy es fundamentalmente mds por la calidad de
la asistencia o la calidad asistencial de las personas
mayores en alguna de las residencias de Tercera
Edad de esta Comunidad.

En estos dias hemos tenido conocimiento de un
conflicto que se presenta en una de las residencias,
en este caso SANYRES, y que no es més que otra
de las manifestaciones de un conflicto latente y rei-
terado en esta Comunidad desde hace tiempo. El
afio pasado -si recuerda- fue en la residencia de
Albelda de La Rioja, la residencia publica; este afio
es de una residencia concertada, en la que vemos
c6mo la reduccion de plantilla, un conflicto laboral,
pone en riesgo la calidad asistencial de los residen-
tes, de personas mayores necesitadas especialmente
de proteccion.

En ambos casos su Gobierno tiene una gran
responsabilidad, tiene mucho que decir, tiene com-
petencias, y lo mismo que fue evidente hace un afio
con el conflicto de la residencia de Albelda que su
Consejeria de Salud, su Gobierno, se puso de parte
de la empresa, no parece por la respuesta que me
acaba de dar -aunque le agradezco el tono- que en
esta ocasion tampoco vaya a tomar partido digamos
que por la parte correcta.

El conflicto que se plantea sefior Presidente, no
es un conflicto sélo laboral. El conflicto que se
plantea es el de la voracidad de algunas empresas
que tienen conciertos con su Gobierno, y que por
maximizar y optimizar los beneficios la situacion
estd en precariedad laboral para los trabajadores;
pero lo que es todavia mds grave, estd en situacion
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de precariedad asistencial a las personas alli resi-
dentes.

Termino -a la vista del apercibimiento correcto
del Presidente- apeldndole a que, aunque la norma-
tiva tedrica sea la correcta, aunque la ratio tedrica
sea la correcta... jMire! Sefior Presidente, hecha la
Ley hecha la trampa. Yo solamente le quiero apelar
a que se pase por cualquiera de las plantas de algu-
nas de esas residencias de las que estamos hablan-
do, y verd como es imposible atender con un mini-
mo de dignidad, con un minimo de calidad, a toda
una planta de residentes con una o dos personas. Y
el conflicto en este caso no estd en los trabajadores
que hacen lo que pueden y llegan hasta donde lle-
gan porque no llegan a més, el conflicto estd en que
habrd que revisar la norma, habrad que intensificar
el control. jEl modelo de control es lo que esté en
crisis! Y no se puede usted dar por satisfecho sim-
plemente, con que la normativa tedrica o la ratio
retdrica se adecue a los limites o los minimos exigi-
dos. Habra que revisar, habrd que estudiar, habra
que intensificar lo que haga falta, pero la realidad,
la realidad hoy en dia -y se lo digo por experiencia
personal, he estado alli, lo he visto- es, que la cali-
dad asistencial de nuestros mayores en esta Comu-
nidad, en algunas residencias de esta Comunidad, es
francamente deficitaria y necesita de la intervencion
de su Gobierno. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados. Sefioria. jMire! Sabe que en temas de
servicios sociales el Presidente es una persona sen-
sible en esta materia. Y debo decirle -pues que
también que le sirva de recordatorio-, que desde
que llegamos nosotros al Gobierno encontramos un
déficit importante de plazas de residencia, mucho
més de las que usted dice que tenemos en estos
momentos; siendo como muy bien ha reconocido,
la Comunidad que mds plazas tiene por nimero de
habitantes. jNo solamente nos encontramos eso!
Nos encontramos una residencia con denuncias so-
bre la mesa desde el afio 92, en los que ustedes no

habian hecho absolutamente nada, ni si quiera ha-
bian hecho la normativa suficiente para el control
de dichas residencias. Llegamos al Gobierno Yy,
aparte de hacer un aumento sustancial en el nime-
ro de plazas publicas -estarifamos hablando de 300
mds que tenemos en las dos Legislaturas-, elabora-
mos un Decreto de requisitos minimos de las resi-
dencias, y una Ley de inspeccion, de control del
cumplimiento de las residencias. Una Ley que uste-
des en el debate parlamentario se refan aqui no
hace mucho tiempo, se reian cuando tramitibamos
la Ley; una Ley que nos permite en cualquier caso,
el control y la inspeccién de todas las residencias
de esta Comunidad Auténoma.

Tengo que decirle también que de los informes
que vienen de la Fundacion Caixa y del propio
IMSERSO, en primer lugar reconocen a la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja como una Comuni-
dad que tiene mayor nimero de plazas por habitan-
te, y que en principio tiene normativa para asegurar
los derechos y los deberes de las personas residen-
tes. Que la Comunidad de La Rioja en estos mo-
mentos es una Comunidad que mds exige en la
imputacion de personal de sus residencias en las
normativas que tienes establecidas, y que, ademads,
de 2.587 personas que residen en plazas de resi-
dencias en los afios que lleva este Gobierno, han
recibido sélo seis quejas en estos momentos de
familiares.

iMire usted! Yo no voy en ningiin momento a
valorar ni evaluar el grado de calidad de servicio
que se presta en las residencias, jnunca! Creo que
para eso estan los técnicos y las inspecciones co-
rrespondientes, y creo que son ellos a quienes les
corresponde evaluar y valorar la cuestion; ni voy a
entrar en conflictos laborales, que puedan llevar
también consigo a veces determinados planteamien-
tos. Yo puedo decirle que el acuerdo de concerta-
cién de plazas en las residencias es un acuerdo que
elaboraron ustedes, y que nosotros hemos seguido.
He de decirle, que en estos momentos tiene un
acuerdo con el Gobierno de Navarra la residencia
a la que usted se referia. Es un acuerdo que va a
desaparecer, y que por tanto se estd reduciendo el
nimero de usuarios en esa residencia. Lo tnico que
puedo decirle es, que el Gobierno elaborard los
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informes de inspeccion correspondientes que elabo-
ra habitualmente; y si hay que intensificarlos mas se
hard, para dar un informe técnico correspondiente
del grado de funcionamiento de dicha residencia.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

SL/POPG-0052 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a si esta de acuerdo el sefior
Presidente con la reduccion de hectareas de re-
gadio para La Rioja, que se contempla en el
nuevo Plan Nacional de Regadios.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pre-
gunta del Grupo Parlamentarios Socialista, de la
Diputada sefiora Victoria de Pablo, relativa a si estd
de acuerdo el sefior Presidente con la reduccion de
hectareas de regadio para La Rioja, que se contem-
pla en el nuevo Plan Nacional de Regadios. Tiene
la palabra la sefiora De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Si. Sefior Presiden-
te. Queda formulada en sus propios términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Presidente
tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Sefior Presidente. Sefiorias. jMire! Si el
Gobierno hubiera advertido alguna reduccién en el
nimero de hectdreas de regadio, no solamente hu-
biera manifestado su desacuerdo, sino que hubiera
protestado. El Gobierno en estos momentos estd
satisfecho, porque no sélo se han reducido, sino
que se ha aumentado el nimero de hectireas de
regadio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora De Pablo tiene la palabra.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Sanz, la verdad que a usted le da lo
mismo, que las encuestas demuestren que algo no
funciona bien; sea la calidad de la asistencia en las

residencias de la Tercera Edad, sea en la estacion
de mercancias del Poligono El Sequero o sea el
Plan de regadios... Porque la verdad es, que a lo
que nos acostumbra siempre es a las claras mani-
festaciones de autocomplacencia, sin la mds mini-
ma capacidad de autocritica. En este caso desde
luego ha sido, mantenerla y no enmendarla. Y en el
tema del Plan para mejorar y ampliar el regadio
riojano habria ganado credibilidad reconociendo
numerosos incumplimientos cometidos, numerosos
retrasos y una voluntad politica de rectificacion, o
siendo mucho mds transparente en explicar, que se
ha llegado hasta donde se ha podido y no habia
habido fuerza para llegar mas lejos.

Yo creo que estamos todos un poco aténitos al
ver la gira triunfal que estd realizando estos meses
el Consejero de Agricultura por todas las cuencas
de esta Comunidad -el Najerilla, Oja, Leza-, anun-
cidandonos un Plan de regadios con mucho papel,
con muchos millones sobre la mesa, pero con muy
pocas garantias de credibilidad y sobre todo con
algo que es mds importante, sin ninguna explica-
cién del porqué en tan sélo dos afios han desapare-
cido 30.000 hectareas de regadio y casi 20.000 mi-
llones de pesetas que han desaparecido de las pre-
visiones iniciales. Y creemos que eso exigia una
explicaciéon no solamente en este Parlamento, sino
lo que es mds importante a las comunidades de
regates que son no solamente los destinatarios, sino
en una parte importante los paganos -los "pagani-
ni"- de esas mejoras y de esas acometidas.

iClaro! El decirnos que no solamente no se ha
reducido, sino que se ha aumentado el nimero de
hectdreas, tanto de consolidacién como de mejora
en ese Plan de regadios... Lo siento sefior Presiden-
te, pero es faltar a la verdad. ;Por qué? Pues por-
que hace tan s6lo dos afios, en el afio 2000, uste-
des nos anunciaron a bombo y platillo 62.000 hec-
tareas. jMire! Es bueno tener memoria politica y es
bueno tener memoria histérica. Su Gobierno lleva
siete afios haciéndonos promesas con el tema de la
mejora de los regadios riojanos.

Parece que se ha olvidado que desde 1995 a
1998 ustedes estuvieron estudiando y elaboraron un
Plan de regadios que nos anunciaron con todo lujo
de detalles en 1998, eran 40.000 millones de pesetas
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-tradizcalo a euros- y 62.000 hectéreas; 30.000 de
consolidacién y mejora, y 32.000 de nueva creacion.
Y ustedes mismos fueron los que calificaron en ese
liston las necesidades de La Rioja. Asi lo vendieron
como un firme compromiso politico a todas las co-
munidades de regantes, no sélo en 1998, sino en
abril del afio 2000. ;Se lo vendieron a todos los rio-
janos! Sin embargo llevamos viendo cémo aparecen
una y otra vez partidas presupuestarias, que nunca se
ejecutan para la mejora de esos regadios. Desde en-
tonces desde hace dos afios, y por supuesto desde
hace siete, ustedes han sido incapaces de aprobar un
Plan nacional de regadios y han hecho el pequefio
parche o chapuza de aprobar diecisiete planes secto-
riales, contribuyendo a la desvertebracion del Esta-
do. Han permitido silenciosamente la reduccion pre-
supuestaria y la falta de un calendario presupuesta-
rio, en contra de lo que usted aqui ha manifestado
ahora de que hubieran protestado. Y sobre todo han
permitido el incremento de las aportaciones que van
a tener que realizar los regantes, y por dltimo -no se
crea que se me va a olvidar- han votado a favor de
un Plan Hidroldgico que se lleva el agua de nuestra
cuenca sin garantizar nuestro desarrollo futuro. Por
desgracia estamos convencidos de que vendran nue-
vos planes, nuevas presentaciones, nuevas manifes-
taciones con nuevas reducciones, y veremos a ver en
el horizonte del 2008, que es el horizonte de este
Plan, cuéntas son las hectdreas de verdad que se han
mejorado o que se han creado de nuevo en esta Co-
munidad.

iMire! Si esta nueva campaiia de presentacion
que ha hecho el sefior Erro -que parece mds una
gira que una presentacion seria y rigurosa- es el
reflejo de una voluntad politica de acometer de una
vez por todas la mejora de nuestros regadios, bien-
venida sea aunque sea tarde. Y nos alegramos sin-
ceramente y se lo digo, porque sabe que...

SR.PRESIDENTE: Si. Termine, sefiora Diputada.

SRA. DE PABLO DAVILA: -Termino, sefior Di-
putado- ...porque sabe perfectamente que el campo
riojano constituye un pilar basico de nuestra econo-
mia riojana -exactamente del 12%-, y un pilar bdsi-
co del futuro mantenimiento del desarrollo de nues-

tros pueblos. Esperemos que esta modernizacién
que tanto se nos ha anunciado, no quede al final
-como nos ha pasado en otras muchas ocasiones- en
que modernizar, modernizar... Lo inico que se aca-
ba modernizando sefior Presidente, son sus campa-
flas de publicidad y sus campafas de "marketing",
pero no las realidades que viven nuestros pueblos y
nuestros regantes. Nada mads, gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefior Presidente, Sefiorias. jMire, sefiora Por-
tavoz! Cuando se sale a esta tribuna con poca in-
formacién o informacién equivocada, cuando no se
tiene un proyecto politico para esta Comunidad
Auténoma, dificilmente puede ser usted creible y
dificilmente puede ofrecer confianza a los ciudada-
nos. Yo creo que venir aqui Unicamente a hacer
politica puntual de un determinado problema que
aparece en un sitio y elevarlo a la categoria mas
alta, pues le lleva en muchas ocasiones a hacer el
ridiculo sustancialmente.

Usted ha hablado aqui de memoria historica...
Pues yo creo que usted hablaba aqui del Plan de
regadios del Partido Socialista, aprobado en el
Consejo de Ministros del 9 de marzo de 1996, en
campaia electoral del sefior Atienza. ;Si! ;Sabe
usted lo que preveia ese Plan de regadios para esta
Comunidad Auténoma? jCero hectareas de rega-
dio! jCero! Quizas ése es el dato que a usted le han
dado, y es el dato con el que usted ha querido ju-
gar aqui. Lo que el Gobierno dijo en un principio
que eran 62.000 hectéareas, se lo vuelvo a repetir
otra vez.

El caso es que a mi me cuesta todos los dias
tener que decirle donde tiene que buscar la informa-
cién para que por lo menos se documente adecuada-
mente, ya que su Grupo o usted no la encuentran.
No solamente hay 5.272 hectireas de nuevos rega-
dios sociales en el Oja-Tirén, en el Yalde, en el Ire-
guay el Cidacos, y 4.708 nuevas hectareas de rega-
dio en el Najerilla y 18.000 hectdreas de moderniza-
cién de regadios con una inversion de 18.000 millo-
nes de pesetas, sino que ademds hay declaradas ya
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de interés general por el Estado en regadios del
Oja-Tirén, en regadios del canal de la margen iz-
quierda y derecha del Najerilla, en el Iregua-Leza, en
el Cidacos, en el Alhama y en el Linares y en La
Rioja Baja, por un nimero de 30.613, que, si le su-
ma usted la que le he dicho anteriormente, llegara
a la cifra que usted ha querido aqui manipular. Yo
quiero decirle tnicamente, que aqui si la propagan-
da que usted hace la hace con esa documentacion,
apafiados vamos los riojanos poniendo en sus ma-
nos el devenir de esta Comunidad Auténoma. Me
da la impresién que ultimamente, aparte de tener
poca credibilidad en materia de agricultura, ustedes
manipulan los datos y manipulan los papeles. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Pasamos al punto cuarto del Orden del Dia,
Preguntas a contestar por el Gobierno.

SL/POP-0152 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a con qué cantidad va a tener
que indemnizar el Gobierno de La Rioja a las
familias de Ventas Blancas, a las que se les cor-
t6 el suministro eléctrico de sus domicilios du-
rante el mes de abril de 2000.

SR. PRESIDENTE: Pregunta del Grupo Parla-
mentario Mixto, relativa a con qué cantidad va
a tener que indemnizar el Gobierno de La Rioja
a las familias de Ventas Blancas, a las que se
les corté el suministro eléctrico de sus domici-
lios durante el mes de abril del afio 2000. Para
formularla tiene la palabra el sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Seiior Presidente, se
solicita la acumulacion de las dos preguntas, al es-
tar intimamente relacionadas las mismas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
SL/POP-0153 Pregunta de respuesta oral en

Pleno relativa a si se ha abierto algin expedien-
te administrativo a los funcionarios responsables

del corte de suministro eléctrico en los domici-
lios de varios vecinos de Ventas Blancas durante
el mes de abril de 2000.

SR. PRESIDENTE: Pues voy a pasar a dar lec-
tura de la siguiente pregunta, relativa a si se ha
abierto algin expediente administrativo a los fun-
cionarios responsables del corte de suministro eléc-
trico en los domicilios de varios vecinos de Ventas
Blancas durante el mes de abril del afio 2000. Que-
da formulada y tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Hacien-
da y Economia): Si sefior Presidente, muchas gra-
cias. Pues contestaré también de modo acumulado
a las dos preguntas. Respecto a la primera decirle,
que a la fecha de hoy el Gobierno de La Rioja no
tiene que indemnizar a ninguno de los vecinos de
Ventas Blancas, a los que la Comunidad de Bienes
Electra San Ant6n cort6 el fluido eléctrico el dia 12
de abril de 2000. Y respecto a si se ha abierto algtin
expediente administrativo a algin funcionario, la
respuesta es que no.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
Sefior Toledo, tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Nos
gustaria tratar este tema exclusivamente en el dmbi-
to politico, en el &mbito parlamentario, dejando sus
connotaciones judiciales o juridicas para su campo
adecuado ;no? Y dentro del campo politico noso-
tros queremos recordar que en el mes creo que de
abril del afio 2000, hubo una actuacion administra-
tiva del Gobierno de La Rioja, una decisién impe-
rativa, que, a pesar de la intervencion del Alcalde
de la localidad de Ventas Blancas, a pesar de la
insistencia de la Guardia Civil actuante de Murillo
de Rio Leza por no cortar el suministro de energia
eléctrica a nueve vecinos, a nueve familias, a pesar
de eso, hubo una decisiéon contundente que llevo al
corte. Este corte se mantuvo durante diecisiete
dias. Son diecisiete dias que nueve familias de for-
ma irreversible han sufrido las consecuencias de
una decisién administrativa incorrecta -como le de-
mostraré a continuacion-, y con el sufrimiento de
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unos graves trastornos que ya no va a haber forma
de compensarlos salvo en su aspecto econémico, y
nosotros pensamos que no es el mas justo.

iMire usted! Ni en situaciones de fuerza ma-
yor, ni en situaciones determinantes para una indus-
tria de suministro de energia eléctrica, se puede
permitir y asumir en estos momentos un corte de
luz. Por situaciones de impago se suele evitar, se
intenta evitar y para esto actian incluso los servi-
cios sociales de los distintos Ayuntamientos, para
evitar que una familia se quede sin el suministro de
energia eléctrica. Nosotros no entendemos que se
pueda hacer un corte de energia eléctrica a unos
vecinos por unas discrepancias de orden privado,
para eso estd la Comunidad Auténoma vigilante
por encima de las empresas suministradoras. Noso-
tros pensamos, que no se actud correctamente.

Usted el dia 26 de junio del afio 2000 tuvo una
larga comparecencia en Comision donde acudieron
los tres Grupos Parlamentarios, y su ignorancia y la
ignorancia de quienes le asesoraron en ese momen-
to provocd, que tanto usted como los tres sefiores
-uno de ellos ausente en estos momentos porque ha
cesado en este Parlamento-, concretamente el sefior
Ferndndez, don Carmelo, don Luis y don Miguel,
hicieron soberanamente el ridiculo, y ademas eso
constard para la historia de este Parlamento de una
forma somera, clara y contundente. Ustedes discu-
tian sobre la procedencia o no del corte, defendien-
do unos y criticando otros la actuacién de la Con-
sejeria y su responsabilidad. Y el Portavoz Popular
en aquel momento llegé a decir, que habia sido
aquello tan perfecto, como que habia -y se lo re-
cuerdo para que haga memoria, que habia sido
aquello tan perfecto- que hay un principio que dice
-una méxima decia don Luis-, que dice: "Siempre
que hay una actuacién de cualquier Gobierno es
correcta, cuando su final favorece a todas las partes
implicadas. Este ha sido el caso, y no hay que darle
mds vueltas." ;Se acuerdan ustedes de aquello de
que habia un problema y lo hemos resuelto? jBue-
no! Pues eso mismo es lo que planteaba don Luis
en aquella tarde del 26 de junio del afio 2000.

Aquella decision estaba justificada en una le-
gislacién que no estaba vigente en aquel momento;
y la Asesoria del Gobierno en aquel momento, po-

cos meses después judicialmente ante los organis-
mos judiciales, ante la Sala de lo Contencioso, asi
lo hizo correctamente. jFijese si era facil evitar el
ridiculo que tuvo, y el papelon que le hicieron pa-
sar a usted evidentemente; el que tuvo que pasar
todo este Parlamento, y que queda grabado! ;Y que
estd grabado en las actas de la Comision! Eso era
tan facil, como haber utilizado los medios con que
contaba el Gobierno de La Rioja y con que cuenta
en estos momentos, que es la Asesoria Juridica.
jBueno! Pues ustedes aplicaron para el corte de
suministro el Decreto 12/03/54, de 1954, que fue
derogado expresamente por la Ley de Ordenacion
del Sector Eléctrico Nacional, Ley 40/1994. Y no
s6lo eso, sino que hubo una Ley posterior en el
afio 97, que incluso derogé ésta. Es decir, habia
habido dos leyes que derogaron la justificacion le-
gal, por la que se produjo aquel corte de luz. jCon
lo f4cil que hubiera sido solicitar un informe juridi-
co! ;/Se hubiera evitado todo esto, verdad? Consul-
ten ustedes, una vez firmes las sentencias, una vez
firmes las sentencias.

Y nosotros solicitamos que el Gobierno de La
Rioja no utilice ni una sola peseta de sus presu-
puestos, para indemnizar -en el caso de que la sen-
tencia sea firme- a las nueve familias en las impor-
tantes cantidades en que asi lo ha determinado el
Tribunal Superior de Justicia. Y nosotros decimos
que no se reste de los presupuestos del Gobierno,
porque hay argumentos y medios legislativos regu-
lados que determinan quién debe indemnizar en el
caso de que se tenga una actuacion contra la Ley.
Y ésta ha sido una actuacién contra Ley, ésta ha
sido una actuacién -digamos- conocida de un deter-
minado funcionario de esta Comunidad Auténoma.
(Es una Ley? {Bueno! Pues "bemoles" que se suele
decir ;no? jBueno! Pues esos comportamientos son
inadecuados en una democracia, y nosotros pensa-
mos que debe ser abierto el oportuno expediente,
para determinar si evidentemente en aquel momen-
to determinado se actué conforme a Ley o se actud
en contra de la Ley. Usted hasta la fecha se ha sal-
vado -digamos- de estas criticas, porque se ha cen-
trado desde el principio en una actuacion adminis-
trativa; de la que evidentemente politicamente us-
ted es el responsable, al ser el Consejero de Indus-
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tria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Toledo. Se-
for Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Hacien-
da y Economia): Gracias, sefior Presidente. Desde
luego sefior Toledo no esperaba que en este Pleno
pues usted me dijera lo mismo que su compafiero
de escaiio, el sefior Gonzilez de Legarra, en mi
comparecencia exhaustiva del dia 26 de junio, que
desde luego no creo que sea objeto de repeticion
en este Pleno hoy, puesto que ya se tuvo en Comi-
sion. Me dectia el sefior Gonzalez de Legarra, dice:
"Al final todo se ha resuelto feliz, como decia el
sefior Fernandez, don Carmelo -hoy aqui ausente-."
Yo creo, que la actuaciéon de la Consejeria fue la
correcta. Se firma un convenio el 20 de diciembre
de 2000 entre la Consejeria e Iberdrola, donde el
Ayuntamiento no tiene nada que poner en absoluto
en aquel momento, de modo que el 31 de diciem-
bre de 2000 algo tan anacrénico como una comuni-
dad de bienes como Electra San Antén, que sumi-
nistraba energia a pequefios municipios, pues pasan
las instalaciones a poder de Iberdrola. Se resuelve
el problema, y eso se hace con dinero de la Conse-
jeria de Hacienda y Economia y de Iberdrola exclu-
sivamente. Por lo tanto yo creo, que -como digo-
no esperaba que me felicitara hoy también por ese
resultado.

Pero en todo caso las dos sentencias que han
recaido, que establecen en principio que hay un acto
presunto administrativo, que dice que es presunto el
acto -en primer lugar-, porque no hay ninguna reso-
lucién de la Consejeria como usted bien sabe. Ade-
mas el mismo Tribunal ha cambiado su criterio, en
el sentido de que ahora dice que ya no hace falta. Ni
siquiera la Consejeria se pronuncié. La Ley lo dice
perfectamente. jNo hace falta! No se pronuncié en
su momento tampoco la Consejeria.

Pero es que esas astrondmicas cantidades que
van a desequilibrar los presupuestos de esta Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, es de los nueve de-
mandantes en principio, y estd en Casacion recurri-
do. De los nueve demandantes s6lo a tres se les ha
hecho caso, y las cifras a aportar en total por los

tres son 361.659 pesetas; expresado en pesetas que
no en euros, puesto que la sentencia es del 2 de
febrero de 2002. Por lo tanto yo creo que respecto
a eso...

Decirle ademas que -como digo- la sentencia
no es firme, que ha sido recurrida en Casacién ante
el Supremo. Y por tanto yo creo que razones de
prudencia aconsejan desde luego, no iniciar un ex-
pediente informativo; mucho menos un expediente
sancionador, hasta que el Tribunal Supremo decida
con caracter definitivo sobre la correccién o no de
la actuacién de la Administraciéon en esa presunta
resolucion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Pues muchas gracias, sefior
Consejero.

Y pasamos al punto quinto del Orden del Dia,
Proposiciones no de Ley.

S5L/PNLP-0162 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja elabore con ur-
gencia la normativa necesaria para impedir que
las antenas de telefonia mévil, que se instalen en
el territorio de la Comunidad Auténoma sin
licencia municipal de los Ayuntamientos, pue-
dan recibir suministro eléctrico.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas del Gru-
po Parlamentario Mixto, relativa a que el Gobierno
de La Rioja elabore con urgencia la normativa ne-
cesaria para impedir que las antenas de telefonia
movil, que se instalen en el territorio de la Comuni-
dad Auténoma sin licencia municipal de los Ayun-
tamientos, puedan recibir suministro eléctrico. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Gonzdlez de
Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Seforias. jBien! En més de una ocasion
hemos tenido oportunidad de hablar en este Parla-
mento de las repercusiones negativas que para la
salud de las personas pueden tener las instalaciones
de telefonia movil, especialmente las antenas por la
emision de ondas electromagnéticas. En los ultimos
aflos ademds el Partido Riojano ha defendido de
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manera insistente, tanto en este Parlamento como
en diferentes Ayuntamientos de nuestra Comunidad
Auténoma, la necesidad de regular la instalacion de
estaciones bases de telefonia mdvil, para garantizar
a los ciudadanos que se cumplen los requisitos y
las condiciones y recomendaciones minimas esta-
blecidas por los expertos en cuanto a distancias
minimas de seguridad, niveles de emision y otras
circunstancias relacionadas no sélo con la salud,
sino incluso con el ambito administrativo, el urba-
nistico e incluso el paisajistico.

iBien! En estos afios hemos visto también c6-
mo en el dmbito politico de nuestra regién se ha
pasado de despreciar e incluso de burlarse sistema-
ticamente de las exigencias preventivas que recla-
mabamos desde el Partido Riojano, se ha llegado
incluso -como digo- a pasar de ese nivel de despre-
cio, a elaborar finalmente normas reguladoras, e
incluso a decretar la desconexion de una antena en
la capital de la Comunidad Auténoma. Se ha llega-
do a conseguir, que se desconecte una antena en
Logrofio. Claro, que todo hay que decirlo también.
Para llegar a esto, para llegar a esa desconexion,
primero ha tenido o hemos tenido que vivir la ex-
periencia medidtica -por decirlo de alguna forma-,
la experiencia medidtica de la muerte de cuatro
nifios en un colegio de Valladolid, que ha sido rela-
cionada precisamente con la instalacién o la perma-
nencia de un bosque de este tipo de antenas en las
proximidades del centro escolar. La ultima oportu-
nidad que hemos tenido de debatir en este Pleno
una iniciativa relacionada con la telefonia moévil fue
el 11 de febrero pasado, a iniciativa del Grupo So-
cialista, precisamente el mismo dia en que tomaba
posesion el nuevo Consejero de Desarrollo Auto-
némico y Administraciones Publicas. Ese mismo
dia nos anunciaba el Consejero -casualmente ese
mismo dia-, que se habia colgado en internet por
parte de esa Consejeria un proyecto de Decreto que
regularfa la instalacién de este tipo de antenas de
telefonia, y que -seguin el propio Consejero y el
Portavoz del PP en aquella ocasion, el sefior Fer-
nindez- se iba a aprobar de inmediato para termi-
nar con las especulaciones alarmistas y con las tec-
nofobias -decia el Consejero- que empleamos des-
de el Partido Riojano.

jPues bien! Ya han transcurrido mds de dos
meses desde que el Decreto se colgd en internet o
el proyecto de Decreto se colgd en internet, y sigue
siendo eso, un proyecto de Decreto que estd colga-
do en internet. Es decir, que no se ha aprobado. La
regulacion sigue siendo en estos momentos absolu-
tamente inexistente en esta Comunidad Auténoma.
La proliferacion de antenas sigue aumentando. Y lo
que es ain mds grave, la proliferacion de antenas
sin licencia sigue creciendo todos los meses en
nuestra region, ante la inoperancia y al menos -re-
condzcanmelo- la lentitud del Gobierno que dice,
que tiene todo hecho desde hace dos meses, pero
que realmente no ha hecho nada todavia. Todavia
continuamos sin conocer cudl es el mapa de instala-
ciones de telefonia que estdn operativas en nuestra
Comunidad Auténoma, y tampoco conocemos
cudntas de esas antenas tienen licencia municipal
para realizar una actividad que estd ademds dentro
de las contempladas como molestas, insalubres,
nocivas y peligrosas.

Y si hace dos meses en ese debate denunciaba
en esta misma tribuna que solamente en la ciudad
de Logrofio existian diecinueve estaciones base de
telefonia que estaban emitiendo sin licencia y sin
ningun tipo de autorizacién y permiso, hoy tengo
lamentablemente que sumar a esas diecinueve otras
dos de las que tengo conocimiento; con lo que ya
son veintiuna s6lo en Logrofio -insisto-, las que
estdn emitiendo sin licencia. Hace un afio, cuando
ustedes también decian que ya tenian preparado el
borrador de Decreto que iba a regular la instalacion
de antenas, habia once en esa situacion. Hoy casi
hemos doblado esa cifra, y sélo en Logrofio -insisto
(eh?-, sdlo en Logrofio son ya veintiuna las antenas
que no tienen licencia, que no tienen autorizacién
y que estan funcionando; por lo tanto en conse-
cuencia estdn emitiendo ondas electromagnéticas
directamente sobre los ciudadanos, e incluso en
centros y en instalaciones en los que expresamente
se hacen recomendaciones que no deberian funcio-
nar este tipo de instalaciones.

Por eso Seforias volvemos a traer a este Parla-
mento desde el Partido Riojano una iniciativa con
la que proponemos, que por parte del Gobierno de
La Rioja se elabore con urgencia la normativa ne-



P4gina 2220

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Nimero 50

15 de abril de 2002

cesaria, para impedir que las estaciones base de
telefonia que se instalen en La Rioja sin tener la
correspondiente licencia municipal puedan recibir
el suministro eléctrico necesario para su funciona-
miento, y que, de forma inmediata, de forma inme-
diata, se retire este suministro eléctrico a todas
aquellas instalaciones que en la actualidad estdn
funcionando sin licencia municipal.

Es evidente a nuestro juicio, que tiene que ser
el Gobierno de La Rioja el que dé la autorizacién
correspondiente para enganchar la instalacién a la
red eléctrica. Por eso consideramos que esta situa-
cion de ilegalidad manifiesta o de alegalidad en la
que incurren las instalaciones no autorizadas, puede
a nuestro juicio corregirse facilmente condicionan-
do el suministro de la energia eléctrica necesaria
para que funcionen este tipo de instalaciones a la
exigencia de la correspondiente licencia municipal;
de forma que evidentemente si no existe esa licen-
cia no pueda proporcionarse el suministro eléctrico
necesario y, por lo tanto, no pueda funcionar esa
instalacién que a nuestro juicio -insisto- sigue sien-
do absolutamente perjudicial para la salud de los
ciudadanos.

Acabamos de ver como el Gobierno tiene ca-
pacidad para cortar el suministro eléctrico a unos
ciudadanos, e incluso para cortar fisicamente -co-
mo se hizo en el caso de Ventas Blancas- los ca-
bles que proporcionaban ese suministro eléctrico
-sin ningun tipo de amparo legal en aquella oca-
sién-, y como después de diecinueve dias, de dieci-
siete dias de cortar el suministro eléctrico a siete
familias, no pasa nada.

No estamos pidiendo desde luego que el Go-
bierno vaya -como en el caso de Ventas Blancas-
con la Guardia Civil y con unas tijeras a cortar los
cables de suministro eléctrico de las antenas, pero
si estamos pidiendo que por parte del Gobierno se
elabore una normativa; es decir, que se cubra legal-
mente las espaldas y que se impida que el suminis-
tro eléctrico llegue a ese tipo de instalaciones que
-insisto- son manifiestamente ilegales. Si el brazo
de la Ley, el brazo en este caso no vigente de la
Ley -por decirlo de alguna manera- puede llegar
directamente a ciudadanos, con mas razon deberia
llegar a este tipo de empresas gigantescas que se

saltan la Ley a la torera y que hacen de su capa un
sayo poniendo en riesgo seriamente la salud de los
ciudadanos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra.

Para turno en contra. ; Turno en contra? Sefior
Ferndndez Rodriguez, tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Yo creo que usted sabe
perfectamente que el Gobierno de La Rioja estd
elaborando en estos momentos esa normativa -aqui
lo ha dicho-, que ha tenido usted oportunidad tam-
bién no sblo de ver, de leerla, sino también de
aportar su granito de arena a esa normativa. No sé
si lo ha hecho o no, pero por lo menos oportunidad
si que ha tenido de hacerlo. Asi lo deciamos en
este Parlamento no hace tantos dias, y asi desde
luego lo estd haciendo el Gobierno de La Rioja.

Pero si que hay dos cosas que me interesa co-
mentar, respecto a esta Proposicion no de Ley que
nos presenta usted aqui. Cuando se refiere usted a
que los Ayuntamientos retiren el suministro eléctri-
co a quienes montan las antenas sin licencia muni-
cipal, imagino, imagino yo, que, para no discrimi-
nar a nadie, deberia haber dicho usted que los
Ayuntamientos retiren el suministro eléctrico a to-
dos aquellos que ejecuten una obra sin licencia. No
vamos a estar en estos momentos, 0 no pretendera
usted en estos momentos legislar a trocitos, o legis-
lar para cuatro y para los demds no. Es decir, la
legislacion en este caso tiene que ser de manera
global y, por supuesto, de manera general, y asi lo
he entendido yo. ;Y queria usted darle ese aspecto
de globalidad o generalidad? En ese caso piénselo
bien, porque a lo mejor resultaba muy curioso. jA
lo mejor daba resultado! jOjo! {Eh? Que es posible
que a los Ayuntamientos, a los Alcaldes les facilita-
se usted la labor. ;Que usted no cumple una nor-
ma? Pues le quito la luz, le corto la luz y fuera.
Aunque sea una norma de trafico, pero le corto la
luz. (Por qué no? iIgual le facilita usted la labor a
los Alcaldes en La Rioja! Lo serio para mi, lo serio
es, que si los Ayuntamientos saben y conocen que
una instalacién se hace sin licencia municipal, se
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abra un expediente, y desde luego se resuelva ese
expediente conforme y de acuerdo a la legislacién
en vigor. jEso es lo serio y lo normal!

Y otro hecho que si también me gustaria co-
mentarle. Usted conocerd -me imagino-, conoce
perfectamente, como conocemos la Ley del sector
eléctrico, Ley 54/97, conocerd que es una Ley Bé-
sica, y no modificable por las Comunidades Auté-
nomas, aunque esté transferida la gestion en estos
momentos. jPero es legislacion bdsica! También
conocerd la Ley General de Industria, que también
entra dentro de este paquete. O el reglamento que
regula el suministro de energia eléctrica, jque son
todos Legislacion Bésica! Lo que significa que la
Comunidad Auténoma de La Rioja, el Gobierno de
La Rioja, no puede modificar esa legislacion, que
es en el fondo lo que usted estd pidiendo. Por tan-
to, no existe posibilidad de modificar estas Leyes
desde la Comunidad Auténoma de La Rioja, punto
uno. Y punto dos. La legislacién en vigor, lo que
yo he entendido de su Proposiciéon no de Ley, la
legislacion en vigor, que estd en estos momentos en
vigor, Legislaciéon Bésica general del Estado no
modificable por las Comunidades Auténomas, en-
tiendo yo que ya prevé lo que usted en el fondo
quiere decir con esta propuesta. Y para eso le voy
a leer uno de sus articulos, uno de los articulos
nada mads. Dice: "Se podré cortar o paralizar una
instalacién, cuando exista un riesgo grave e inmi-
nente." Otra cosa es que en lo que usted ve grave-
dad o inminencia, resulta que nadie més lo ve. Es
decir, éste no es el caso de lo que habla usted en
su Proposicién no de Ley, jpero la Ley lo contem-
pla! La Ley lo contempla, en una de esas mdximas
que la Ley prevé para beneficio de todos. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Rodriguez.

Pues para réplica... ;O abrimos ya un turno de
Portavoces, de menor a mayor? Pues tiene la pala-
bra el sefior Gonzélez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Bien. Gracias,
Presidente. Yo creo sefior Ferndndez Rodriguez
que es que dificilmente ha podido entender usted lo

que se pide, si ni siquiera me da la sensacion de
que se ha leido la Proposicién no de Ley. Dice us-
ted que estamos pidiendo que los Ayuntamientos
corten el suministro. En ningiin momento, en nin-
gin momento en el texto de la Proposiciéon no de
Ley -y le invito a que se la lea porque... Iba a decir
que se la relea, pero le invito a que se la lea-, en
ningin momento, estamos pidiendo desde el Parti-
do Riojano que sean los Ayuntamientos los que
corten el suministro eléctrico a esas antenas ilega-
les. Estamos pidiendo que el Gobierno de La Rioja
elabore una normativa, una normativa, un decreto,
una orden, lo que quiera, para impedir que ese tipo
de instalaciones que estdn funcionando sin licencia
municipal, sin licencia municipal, no reciban el su-
ministro eléctrico que necesitan para que puedan
funcionar; y que ese mismo suministro eléctrico se
retire también a aquellas instalaciones, que estan
actualmente funcionando sin licencia. Y le he re-
cordado, que en Logrofio en estos momentos son
veintiuna.

Bien. Dice que eso es una cuestion que no
pueden hacer y que en base a una legislacién que
no podemos saltarnos, que es una legislacion bdasi-
ca, tampoco se puede hacer. Entonces ya me expli-
card usted cémo numerosos Ayuntamientos del
Estado espaiiol, entre ellos el propio Ayuntamiento
de la capital de esta Comunidad Auténoma, ha or-
denado la paralizacién de una antena de telefonia,
en concreto en la ciudad de Logrofio, y ha ordena-
do el corte del suministro eléctrico. Ya me explica-
rd usted, como lo puede hacer un Ayuntamiento y
no lo puede hacer un Gobierno. Me imagino, que
la Ley serd la misma para el Ayuntamiento que
para el Gobierno ;no?

Y efectivamente sefior Ferndndez nos consta,
que el Gobierno esté trabajando en la elaboracién
de un proyecto de Decreto que va a regular la ins-
talacién de antenas de telefonia mévil. Nos consta
y lo sabemos, porque nos lo dijeron también hace
ya mds de un afio. Creo que son exactamente quin-
ce meses que nos dijeron que estaba a punto de
publicarse, y todavia estd colgada en internet como
le acabo de decir. Nos consta, porque entre otras
cosas el Partido Riojano ha tenido la oportunidad
de presentar catorce alegaciones a ese proyecto de
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Decreto, que espero que sean tenidas en cuenta por
la Consejeria. Creo ademds que es la oportunidad
de que también ese proyecto de Decreto que va a
regular este tipo de instalaciones de bases de ante-
nas de telefonia mévil tenga en cuenta estas cir-
cunstancias, y tenga en cuenta el problema que tie-
nen en estos momentos también los propios Ayun-
tamientos para hacer cumplir la legalidad. Y tengan
en cuenta la circunstancia real y evidente que se
estd produciendo en estos momentos en esta Comu-
nidad Auténoma, que las empresas operadoras de
telefonia sientan sus redes donde les da la gana y
alld donde negocian con una comunidad de vecinos,
o con una comunidad religiosa, o con una residen-
cia de ancianos, para instalar sus antenas sin enco-
mendarse a Dios ni al Diablo y sin tener ningtn tipo
de autorizacion ni del Ayuntamiento, ni de la Co-
munidad. Eso es un problema y es un problema
real, un problema tan grave, que ha llevado al
Ayuntamiento a ordenar la paralizacion del funcio-
namiento de una antena en nuestra Comunidad Au-
ténoma, en concreto en el colegio de los Jesuitas de
Logrofio. Y es un hecho cierto que esa circunstan-
cia se estd produciendo también en el resto del pais,
y todos los demas estdn, todas las demds Comuni-
dades estdn estudiando y valorando la posibilidad
de hacer lo que en estos momentos desde el Partido
Riojano le estamos pidiendo que se haga desde el
Gobierno. No es ninguna barbaridad. Es una cues-
tion simplemente que apela al principio de preven-
cién, al principio de prudencia, que entendemos -a
nuestro juicio- que debe presidir toda la actuacién
de cualquier Gobierno, sobre todo cuando estamos
hablando de circunstancias que pueden perjudicar
y dafiar seriamente la salud de los ciudadanos como
le he recordado y se ha podido demostrar hace no
muchos meses en el caso de Valladolid.

Yo creo que lo que intenta usted con su inter-
vencion sefior Ferndndez es confundir a la opinién
publica, diciendo que estamos pidiendo cosas que
evidentemente no estamos pidiendo. Y yo creo -in-
sisto- en que si el Gobierno tiene potestad, en este
caso si un funcionario, un unico funcionario del
Gobierno tiene potestad y poder suficiente para
ordenar el corte del suministro eléctrico a nueve
familias durante mds de diecisiete dias, si tiene ese

poder un solo funcionario, jcudnto no mas poder
puede tener el propio Gobierno, todo el Gobierno,
para regular el suministro eléctrico a una instala-
cién de este tipo que evidentemente puede -insisto-
perjudicar los intereses de esa luz de los propios
ciudadanos? No creo que sea una cuestion menor
desde luego seior Ferndndez, no creo que sea una
cuestion baladi, y que deberian tomar cartas en el
asunto y deberian tomar una actuacién de inmedia-
to; la més eficaz a nuestro juicio es la exigencia, la
exigencia del cumplimiento de la legalidad vigente;
es decir, de estar en posesion de la correspondiente
licencia municipal de actividades, que quiere decir
-a mi juicio- que estdn cumpliendo el resto de los
requisitos que se requieren a este tipo de instalacio-
nes para supeditar el suministro eléctrico a este tipo
de instalaciones. No creo que sea tampoco -insis-
to-, demasiado pedir.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Socialista, sefiora Arribas
tiene la palabra.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. Tomo la palabra como
Portavoz en este caso del Grupo Socialista, para
-me imagino que ustedes supondran- apoyar la ini-
ciativa del Grupo Parlamentario Mixto.

Decia el compaiiero que me ha precedido en el
turno de la palabra que el dia 11 de febrero, des-
pués de alguna otra ocasién mads, del afio en curso,
en el 2002, debatimos en este Parlamento la necesi-
dad de adoptar medidas de prevencién y de co-
rreccion de los efectos de las antenas de telefonia
movil. En aquel momento hablamos de esto no
solo por la preocupacion politica que suponia para
el Grupo al que represento, sino también porque
habiamos sido invitados por las plataformas de ciu-
dadanos por su gran preocupacion sobre la proble-
madtica que estaba suponiendo no sélo en la ciudad,
sino en toda la Comunidad. Tomamos la palabra en
ese momento, y ustedes -como bien decia el sefior
Legarra- nos intentaron callar la boca, intentaron
hurtar el debate politico una vez mds, intentaron
silenciar los movimientos ciudadanos diciéndonos,
que habian ya determinado una normativa, una or-
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denanza sobre antenas de telefonia. Creyeron, co-
mo creen en muchas ocasiones, que con el papel se
soluciona todo. Lo primero que tenemos que decir
es, que el papel es virtual no sélo porque esté col-
gado en internet solamente, sino porque al dia de
hoy dos meses después y unos cuantos dias, nada
hay aprobado. En aquel momento el Consejero de
Administraciones Publicas sali6 con energia de re-
cién Consejero diciéndonos, que la solucién que
habian tomado significaba la toma de postura de su
Grupo politico ante estos temas. Y pensaron, que
el papel lo sostiene todo. Y el papel lo sostiene
todo, cuando el papel tiene claridad, cuando el pa-
pel es transparente y cuando en el papel hay inten-
cién politica de solucionar la situacién. Hoy, Sefio-
rias, dos meses después, siguen funcionando ante-
nas sin regularizar.

Recordemos la sentencia que hace publica hoy
el periédico de La Rioja, en la que de una manera
evidente y muy clara acusa de dejacion politica al
Ayuntamiento de Logrofio, por no haber tomado
parte decisiva en la concesion de la licencia muni-
cipal de esa antena a la que hace referencia.

Bien. Sefiorias. A estas alturas qué les vamos
a decir, que ustedes ya no sepan. En esta ocasion
no nos pueden decir que ya lo tienen hecho, que lo
van a hacer. Nos sorprende por otro lado la postura
del Grupo Popular, que como siempre tira mds pa-
ra los empresarios que para los ciudadanos. Estd
claro. Lo que no puede seguir manteniéndose es
que haya -segtin ha dicho ahora mismo mi compa-
fiero y segun aparece en el periddico- veintiuna y
hoy veintitrés antenas de telefonia, que estdn cam-
pando por sus respetos. Y alguien puede decir:
"¢ Pero no conocen ustedes las competencias muni-
cipales?" Si las conocemos, si conocemos la com-
petencia municipal. Conocemos la potestad munici-
pal de control en el otorgamiento de las licencias,
y sabemos que ese control la competencia munici-
pal lo tiene que hacer en razén de dos principios.
Primero, que la actividad se adecue a la normativa
y, segundo, que se verifique la solicitud que se ha-
ce del emplazamiento y la obra que se va a llevar
adelante.

(Qué ocurre cuando la competencia municipal
no es lo suficientemente diligente, lo suficientemen-

te responsable o lo suficientemente contundente?
ijBueno! Pues que tiene que haber un 6rgano supra-
municipal, en este caso de la Comunidad Auténo-
ma, que como bien decia en uno de los apartados
ese proyecto colgado en internet, decia -y leo tex-
tualmente-: "El 6érgano competente de la Comuni-
dad Auténoma en materia de telecomunicaciones
podra realizar controles e inspecciones periddicas
de las instalaciones, con el fin de comprobar la
adecuacion a las condiciones establecidas en este
Decreto." Como no tenemos Decreto, pues no hay
Decreto. Por tanto no se puede comprobar nada. S{
que parece querer decir, que aqui hay un deseo de
la Comunidad Auténoma de dar soluciones a estos
temas.

Esta claro. El Grupo Parlamentario Socialista
no puede sino apoyar esta Proposicion, porque es
la dnica manera de hacer més transparente y més
eficaz las actuaciones que son de calado social y de
calado psicolédgico en este caso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas. Por
el Grupo Popular, sefior Ferndndez tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: De manera
muy breve, sefior Presidente. jMire, sefior Legarra!
La Administracidn, el Gobierno del Partido Popu-
lar, estd actuando con rigor, pero estd actuando
dentro de sus competencias evidentemente. Ustedes
-en algo que ha quedado demostrado técnicamente
con las consiguientes mediciones a las antenas, ha
quedado demostrado digo que no supone ninguin
riesgo, ningln riesgo para la salud- piensan, que
politicamente en este tema han encontrado algo asi
como la piedra filosofal. Y permitame decirle, que
estan ustedes absolutamente equivocados.

Pero miren ustedes, lo que favorece realmente
a los riojanos -que es para lo debiéramos estar aqui
todos, tanto Gobierno como oposicidn-, es el rigor
en los Decretos, es el rigor y la seriedad en las nor-
mas, que es precisamente lo que hace el Gobierno
del Partido Popular. Ustedes -como ha quedado
otra vez demostrado hoy aqui y en todas las inter-
venciones que llevamos sobre este tema- estdn em-
barcados en la pancarta, en la plataforma y por su-
puesto en la demagogia, y eso... Eso no es serio,
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sefior Legarra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Rodriguez.

Pasamos a someter a votacion el texto de la
Proposicion no de Ley debatida. ;Votos a favor de
la Proposicién no de Ley? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Votos a favor 13, y votos en
contra 16.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Sefior
Consejero tiene la palabra.

SR. BRETON RODRIGUEZ (Consejero de De-
sarrollo Autonémico y Administraciones Publi-
cas): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Como
aqui se ha dicho en la Camara efectivamente, el
Gobierno de La Rioja ha iniciado recientemente lo
que es la aprobacién o tramitacién de la normativa
reguladora de instalaciones de telefonia mévil. Co-
mo ustedes conocen el Gobierno de La Rioja abri6
un periodo de exposicidon al publico, entre otras
razones porque era conveniente saber cudles eran
las opiniones de todos los Grupos, de todos los
sectores sociales afectados, y asi lo hicimos. Y
abrimos un periodo de exposicion al publico de
veinte dias, de veinte dias hdbiles, para que todos,
todos aquellos interesados, todos esos sectores que
tanto tienen que decir lo hicieran, para incluirlo en
el cauce adecuado, que es la tramitacion de una
norma reglamentaria. No les voy a explicar aqui lo
que es la tramitacion de una norma reglamentaria
porque en todos los Grupos hay personas suficien-
temente conocedoras del Derecho, como para saber
que esto se ajusta a unos tramites y a unos infor-
mes. Yo les puedo asegurar, que todavia no tengo
esa varita magica que me permita hacer que esos
trdmites sean suprimidos o sean de alguna manera
no sé si recortados. Creo que deben cumplirse con
todos los informes y que -insisto- no creo que aqui
sea necesario explicirselos, porque los conocen
ustedes muy bien.

Ademds tendria que decirles que lo que maés
me extrafia es el porqué de esta Proposicion, por la

sencilla razén que podria haberse hecho en tramite
de alegaciones. jClaro! Que cuando el Portavoz del
Grupo Mixto dice que han hecho catorce alegacio-
nes y resulta que s6lo han hecho ocho... Entonces
yo si que me lo explico, y es que probablemente
igual no se conoce muy bien, qué es lo que se ha
alegado. -Entonces... No, entonces se quedan en
dieciséis, y son las mismas ademds, presentadas
tanto por el grupo municipal como por el grupo
politico, y serian dieciséis en todo caso y son las
mismas-. O sea, son ocho alegaciones.

El cauce por tanto para hacer esta alegacion
era el que digo, el de tramite, porque ademés hu-
biera sido oportunamente contestada. Y es mas,
invito desde aqui a realizarla aunque sea fuera de
plazo, porque fuera de plazo también se la contes-
tardn. Al margen de ello esto me hace reflexionar
y pensar que lo que se busca no es tanto la finali-
dad de esa disposicion, sino como obtener una vez
mas... Pues jbueno! Digamos que ese respaldo me-
didtico que a la vista de lo que se ha dicho sobre el
Colegio de Valladolid, creo que queda bastante de
manifiesto, y que yo calificaria de atrevida realizar
semejante observacion. Pero -insisto- el cauce ade-
cuado estd y puede realizarse incluso fuera de pla-
7o, de ahi el contenido de esa Proposicion serda
oportunamente contestada.

Pero entrando en el fondo del asunto, y se lo
quiero decir desde un Gobierno que estd sostenido
por un Partido que en La Rioja estd en ciento vein-
te municipios, le quiero indicar, que el Gobierno de
La Rioja cree en los municipios riojanos, cree en la
responsabilidad de sus Alcaldes y cree en la res-
ponsabilidad de sus ediles. Por lo tanto hagamos,
que esa responsabilidad se exija alld donde debe
exigirse. (Qué quiero decirles con ello? Pues algo
tan sencillo como que si tenemos en estos momen-
tos alguna instalacién que no se ajuste a la legali-
dad, todos conocemos perfectamente el tramite. Es
mas, creo que aqui se ha citado una sentencia, que
lo deja muy claramente establecido. Primero habra
que ver si es o no legalizable, y eso lo tendrdn que
hacer los Ayuntamientos.

Se ha hablado de licencia de actividad. No
creo que sea necesario decir a quién le corresponde
vigilar, supervisar, esas licencias de actividad. Por
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lo tanto en el supuesto -insisto- de que existan esas
instalaciones, yo confio en los responsables munici-
pales para que hagan los oportunos expedientes de
legalizacion o en su caso los expedientes sanciona-
dores, que darfan lugar -de ser asi- a la retirada de
esas antenas.

Pero nosotros llevamos aqui medidas, que su-
ponen reconocer esa irresponsabilidad de nuestros
Ayuntamientos, que desde luego yo como Gobierno
me niego a aceptar jde todos los Ayuntamientos de
la Comunidad Auténoma de La Rioja! Y le digo
que tenemos experiencia, y yo creo mucho en to-
dos estos municipios.

Por lo tanto su Sefioria -insisto- este Gobierno
cree en la autonomia local, y la autonomia local
también hay que reconocerla en la asuncién de
aquellas responsabilidades que le corresponden. No
obstante -insisto- el tradmite de alegaciones de ver-
dad pueden realizarlo, aunque sea fuera de plazo a
esta Proposicion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

S5L/PNLP-0168 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja inste al Gobierno
del Estado a que de forma urgente se elabore el
Plan Nacional de Coordinacion y Atencion a
Enfermos de Alzheimer, que lleva esperando
este colectivo desde el afio 1997.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda Pro-
posicién no de Ley del Grupo Parlamentario Mixto,
relativa a que el Gobierno de La Rioja inste al Go-
bierno del Estado a que de forma urgente se elabo-
re el Plan Nacional de Coordinacion y Atencién a
Enfermos de Alzheimer, que lleva esperando este
colectivo desde el aiio 1997. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Gracias, sefior Presi-
dente. Para facilitar un poco el seguimiento les voy
a adelantar en qué va a consistir este intento de
convencer, sobre todo al Grupo mayoritario, para
que apoye esta Proposiciéon no de Ley. Haremos
una breve referencia a la enfermedad y sus conse-

cuencias, aunque parece -debido a la sistemadtica
repeticion y alusion a la misma- que es conocida
por todos. Las previsiones del Gobierno espaiiol en
esta materia son el 31 de diciembre del afio 2001,
fecha en la que se materializan las transferencias en
Sanidad, y la peticiéon que se formaliza realmente al
Gobierno para que atienda satisfactoriamente esta
Proposicién. Esta demencia le recuerdo que es el
paradigma de todas las enfermedades, cambia hasta
el propio sentido de la muerte. Lo primero que no-
ta el enfermo y los que le rodean, es que ha cam-
biado su existencia, su vida en todos los ambitos de
su existencia sin retorno posible a una situacion
anterior y hasta la muerte cobra otro sentido. Evi-
dentemente estas palabras no me las puedo atribuir,
son de expertos que repetidamente se esfuerzan al
menos por entender esta enfermedad y por hacer
soportable la misma al enfermo, a sus cuidadores
y sobre todo a quienes le rodean, a sus familiares.

Hay un Nobel pendiente con ficil adjudicacion
y lamentablemente no hay ningin candidato a ello.
(Por qué? Porque es una enfermedad en la que se
ha avanzado poquisimo, se ha ocultado durante
muchisimos afios en el interior de las casas, en el
interior de las familias, y con esto no hemos conse-
guido mds que poner obsticulos a los investigado-
res. Se trata de una enfermedad, que siempre ha
existido. Es una demencia, pero fue en el afio 1907
cuando el doctor que le ha dado su nombre la sacé
a la luz, y la sociedad poco a poco ha reconocido
su existencia y la complejidad de la misma. Eviden-
temente es la reina de las demencias seniles y los
avances son escasisimos, y sobre todo se centra el
esfuerzo publico en la atencion. Va unida general-
mente a la edad avanzada, pero como nuestra so-
ciedad estd envejecida se convierte en una enferme-
dad muy extendida en nimeros de enfermos y afec-
tando lamentablemente cada vez a edades mads jo-
venes. jBuena papeleta tenemos Sefiorias!

Ante esta realidad, que no es objeto de esta
actuacion parlamentaria desde los afectados, y qui-
zas en este caso no se puede distinguir si los afec-
tados son los enfermos 0 méas quienes les rodean o
mas los familiares, se pide una actuacién al servicio
sanitario y asistencial de nuestros Gobiernos. Evi-
dentemente la respuesta de los Gobiernos ha creci-
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do, se ha multiplicado en las ultimas décadas -hay
que reconocerlo-, pero siempre en proporcién infe-
rior al avance de la enfermedad. Las actuaciones
publicas siguen siendo mateméticamente escasas, y
es la familia la que atiende al enfermo en mayor
grado, y gracias a ello las consecuencias sociales
son menores.

Nos encontramos con unos Gobiernos que se
asustan del coste econémico que supondria desarro-
llar las indicaciones de los expertos, porque no es
una inversion de lo que estamos hablando, aunque
también lo sea, sino que se precisa un gasto corrien-
te muy elevado de los distintos presupuestos. Las
movilizaciones que han hecho los afectados en los
ultimos afios obtuvieron del Gobierno nacional un
compromiso de actuacion, y desde 1997 estan espe-
rando la presentacidn del Plan Nacional de Alzhei-
mer que se demora, que no estd aprobado ni hay
esperanzas de que lo esté préximamente, porque
circunstancias politicas y administrativas justifican
este retraso.

(Donde estd el Gobierno de la nacién el 31 de
diciembre ultimo? Pues el Estado en esa fecha ha
traspasado las competencias sanitarias a todas las
Comunidades, y también en lo que a nosotros nos
toca nos ha traspasado el problema, y nos ha tras-
pasado los compromisos incumplidos. Y ademads lo
enmarca en que ha dejado de ser un problema pre-
supuestario para ser un tema a resolver en el marco
de la coordinacion entre las Comunidades y con las
Comunidades Auténomas.

La sanidad estatal lo enmarcaba en septiembre
del afio 2001 como un aspecto muy importante de
la atencién sociosanitaria en Espafia, dentro del
pacto de atencidn sociosanitaria junto con otras en-
fermedades para su posterior integracion en el Sis-
tema Nacional de Salud, y se hablaba de que a fina-
les del afio 2001 iba a estar resuelto, y posterior-
mente se retrasé a principios de 2002. Nosotros
estimamos que ya hemos superado la fecha de prin-
cipios de 2002, y estamos en la mismo situacion.

Este segundo retraso se justificaba en el nuevo
modelo de financiacion y en la efectiva asuncioén de
las transferencias por todas las Comunidades Autd-
nomas, y es cuando aqui aparece un nuevo elemen-
to. El Plan Nacional de Alzheimer adquiere una

nueva dimensién, ya no serd a través de los presu-
puestos, sino a través de la coordinacion del Conse-
jo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud
donde se obtendra respuesta. Y con esta base noso-
tros hacemos a través de esta Proposiciéon no de
Ley una peticion al Gobierno de La Rioja. Lo que
hasta la fecha en el Gobierno han sido actuaciones
en el campo de la politica social para crear nuevas
plazas de residencia -lo que nos repiten constante-
mente-, ayudas a asociaciones de familiares, a quie-
nes por cierto hay que hacer una referencia especial
reconociendo su dedicacion impagable y sus inicia-
tivas, y centrandonos en las dos tinicas asociaciones
que funcionan realmente en nuestra Comunidad y
que supone que en esos campos de actuacion sea
donde més avances hay, me estoy refiriendo a Lo-
grofio y al municipio de Alfaro.

Esta actuaciéon que hasta ahora ha sido en el
campo de la politica social, se convierte ahora en
una actuacion decisiva para obtener, dentro de este
Consejo Interterritorial, que se apruebe y financie
definitivamente el retrasado Plan de Alzheimer. La
incidencia en nuestra Comunidad Auténoma es al-
ta. Hoy ya se ha hablado en la primera intervencion
de un gran niimero de afectados que se puede si-
tuar, sin temor a equivocarse, entre 3.000 y 4.000
en mayor o menor grado, y la respuesta publica
proporcionalmente -mantengo- sigue siendo escasa.
El esfuerzo debe de ser superior, y la voluntad de
compromiso para un futuro préximo debe ser de-
terminante.

El Pleno del Congreso de los Diputados inst6
en 1997 al Gobierno para la presentacion del Plan
poniendo plazo, seis meses. Evidentemente este
plazo ha sido superado, esta promesa se ha incum-
plido y este compromiso Parlamentario también. Si
ha sido dificil durante estos afios obtener el acuer-
do entre el Estado y unas pocas Comunidades Au-
tonomas, parece mucho mdas complicado cuando
intervienen los Ministerios, dos Ministerios y dieci-
siete Gobiernos autonémicos. Al mantener la sani-
dad nacional el principio discutible de que el Alz-
heimer es una enfermedad que consiste mds en cui-
dar que en curar, la esperanza de un pronto com-
promiso se aleja cada vez mas.

Dicen desde la Fundacion Alzheimer que el
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gasto calculado actual por enfermo ronda los
22.000 euros. Al que todavia -como yo- no se cen-
tra mucho, hablamos de 3.500.000 pesetas. Dificil
sinceramente de soportar, sobre todo para aquellas
familias -como se suele llamar, "sandwichs"- que
estan econémicamente en el punto equidistante en-
tre las ricas y las pobres.

Si se molestan en ver la situacion de Alzheimer
en otros paises veran que es similar en los de su
entorno, es decir, crece al mismo nivel que el gra-
do de envejecimiento, especialmente destacable es
la situacion en las naciones mds prdsperas. Pero
destaca...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefior Toledo,
vaya terminando por favor.

SR. TOLEDO SOBRON: ... el reconocimiento
de la enfermedad en los paises sudamericanos, de-
mostrando una especial sensibilidad dignas de ser
copiada -acabo rdpidamente-.

En La Rioja -atentos sefiores Diputados- como
en tantas otras actuaciones, con un poco de imagi-
nacion de nuestros politicos responsables y consi-
guiendo una coordinacién de todos -Administra-
ci6n, médicos, cuidadores, asociaciones de familia-
res, etc.-, se conseguiria ser ficilmente un espejo
en el que se miraran otros dentro del campo de
atencion del Alzheimer. Tenemos los recursos ne-
cesarios, tenemos la costumbre arraigada en el
comportamiento que nuestras familias -sobre todo
en el dmbito rural- se tiene con los mayores, y te-
nemos un reconocido sentido de la solidaridad sufi-
ciente, como para que todo esto sea un éxito. Falta
la voluntad de que tiene que coordinar, falta la vo-
luntad politica. Una forma de demostrarlo seria la
aprobacion de esta Proposicion no de Ley y ello sin
olvidarnos del necesario Plan regional de Alzhei-
mer que se puede compatibilizar perfectamente con
la aprobacidn, con la insistente aprobacion del Plan
nacional por parte del Estado. Muchas gracias, e
insistir en la aprobacién de la Proposicion. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefior

Toledo. ;Turno en contra? Tiene la palabra la se-
flora Loza.

SRA. LOZA SIERRA: Buenas tardes. Sefiorias.
Antes de comenzar me gustaria hacer una felicita-
cién a la Presidencia, por la decisién que ha toma-
do en favor de la integracion de las personas con
discapacidad.

Entrando ya en la Proposicién que nos hacia el
sefior Diputado, el sefior Toledo, sobre las personas
con Alzheimer, sobre el Plan de Alzheimer -yo no
voy a hablar de lo que es la enfermedad de Alzhei-
mer porque usted ha hecho un esfuerzo acertado
sobre las definiciones de lo que es la enfermedad
Alzheimer-, aproximadamente unas 300.000 perso-
nas en Espafia -son las cifras que se estdn utilizando-
padecen esta enfermedad, aunque también las cifras
que se utilizan es que aproximadamente una pobla-
cién diana que le llaman para actuar, podria estar
entorno a las 120.000 personas. E indudablemente
existe una prevision epidemioldgica y demogréfica
que se estd agravando por el envejecimiento que
estamos sufriendo, y el envejecimiento que estd su-
friendo Espafa y por supuesto nuestra Comunidad
Auténoma, al que debemos ir acostumbrandonos
porque es una situaciéon demografica imparable, por-
que es una situacion con la que se enfrenta el mun-
do, y de esto hemos tenido la posibilidad de apren-
der estos dias que se ha realizado en nuestro pais la
Conferencia Mundial sobre el Envejecimiento.

Nos vamos a posicionar en contra. Y nos va-
mos a posicionar en contra, no porque no estemos
de acuerdo con que hay que actuar en el dmbito de
la enfermedad de Alzheimer; sino nos vamos a po-
sicionar en contra, porque parece ser que el instru-
mento que es el Plan, después de la propuesta que
es cierto que se hizo desde el Congreso de los Di-
putados, parece ser que las personas expertas y los
propios responsables de las Comunidades Auténo-
mas y tal como estd evolucionando la enfermedad,
parece que dicen que no es el instrumento adecua-
do, y especificaré por qué.

Es cierto que en el afo 97 el Congreso de los
Diputados inst6 al Gobierno, posteriormente en una
resolucion, para que pudiera hacer o realizar lo que
venia a ser el Plan de atencién a las personas con
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Alzheimer. Y es cierto también, que en el afio 98 el
propio Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
estableci6 un grupo de trabajo propiciado por exper-
tos -no s6lo del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, sino también del propio Ministerio de Sani-
dad y Consumo-, con el fin de elaborar y redactar el
Plan de atencién para las personas con Alzheimer.
Y también es cierto que en el afio 98 se pre-
sentd a la Conferencia Sectorial donde estdn repre-
sentados todos los consejeros de Servicios Sociales
de las Comunidades Auténomas en el Ministerio,
se presentd el primer documento, el primer borra-
dor, que parecia que contenia las lineas estratégicas
para poder actuar en el &mbito de Alzheimer. Pero
es verdad, que hubo Comunidades Auténomas que
se posicionaron en contra. Y se posicionaron en
contra, porque creian que era desaconsejable reali-
zar un plan especifico de Alzheimer, porque pensa-
ban que se quedaban fuera otras demencias; porque
crefan que debia ser tratado en un contexto mucho
mds generalizado y mucho més global, y porque
crefan y apostaban porque la mejor férmula era ata-
jarlo o que se contemplara a través del Plan geron-
tologico. Un Plan gerontoldgico que se encuentra en
estos momentos realizandose y que parte del propio
estudio que se ha hecho del 92 al 2000 se reconoce
-aunque a ustedes les cuesta- que la Comunidad
Auténoma de La Rioja se encuentra a la cabeza
-como decia el Presidente- de la oferta de plazas
por habitante. Solicita por lo tanto este Consejo
Sectorial al Ministerio, que no se realice un plan
aislado, sino que se enmarque dentro del Plan Ge-
rontolégico. Que tenga un cardcter general para
evitar choques con competencias autonémicas, y
que se realice un tratamiento conjunto sobre la ma-
teria, fundamentalmente en colaboraciéon con el
Ministerio de Sanidad. Y dentro de este marco lo
interesante es, que se comienza a hablar de la de-
pendencia. Y evidentemente al hablar de la depen-
dencia, ;donde se ha trasladado en estos momentos
el interés de la enfermedad de Alzheimer? Pues se
ha traslado evidentemente al marco de la depen-
dencia, y al trasladarlo al marco de la dependencia
se ha traslado al Pacto de Toledo curiosamente.
En estos momentos, y segin un acuerdo que se
llevé a cabo en el afio 2001 por los firmantes del

Pacto de Toledo, creen que debe ser discutido el
Plan Gerontoldgico a través de ese Pacto, y creen
que se debe discutir lo que va ser la atencién hacia
la dependencia en el Estado espafiol. Por todo ello
este Plan de Alzheimer o cualquier actuacién ha
quedado vinculada a este Pacto de Toledo, en el
que por supuesto las partes firmantes del Pacto han
coincidido en crear una Comisién -coincidieron en
el 2001- para poder hablar de lo que va a ser la
politica de actuacion en la dependencia en nuestro
pais. Y ademds nosotros desde este dmbito vamos
a apoyarlo, porque creemos que debe estar centrali-
zado. Porque los Estados europeos mds avanzados
en politica social han establecido, para paliar los
problemas derivados de la dependencia, medidas
que curiosamente se insertan en la Seguridad So-
cial. Y ahi es donde nosotros pensamos y creemos
y coincidimos, que debe estar el debate de la de-
pendencia. Por nombrar modelos como el aleman,
se esta estudiando en estos momentos el austriaco,
o el modelo de Luxemburgo.

Por lo tanto la atencién a la dependencia en
Espafia pasa en estos momentos curiosamente por
un posicionamiento mucho mads centralista, en co-
laboracion con las Comunidades Auténomas; un
sistema mixto de regulacion de las prestaciones
econdmicas por dependencia en el &mbito contribu-
tivo y en el 4&mbito no contributivo, que implicaria
regular la prestacion econémica que le llamariamos
la prestacion por las dependencias. En ese sentido
no es que rechacemos por estar en desacuerdo con
una propuesta de un instrumento -porque creemos
que hay que seguir trabajando en el tema de Alz-
heimer y apoyando por supuesto no solamente a los
enfermos, sino también a los familiares de Alzhei-
mer-, sino porque parece ser que todos los debates
en estos momentos se han trasladado al Pacto de
Toledo. Esto no quiere decir que las Comunidades
Auténomas no tengamos que seguir trabajando en
lo que son las prestaciones, o en lo que es la aten-
cién de las personas con Alzheimer. Yo creo que
queda... No voy a insistir en nuestra Comunidad
Auténoma con la residencia especifica y concreta
para las personas de Alzheimer, que dentro del pa-
norama espafiol -usted se puede informar de todas
las que existen- existen muy pocas; por decir, creo
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recordar que dos. Y por supuesto que se pueda
beneficiar de los créditos que tiene abiertos el Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales especificos
para Alzheimer.

Una cuestion es que creemos que debemos
seguir por supuesto atendiendo desde la mds abso-
luta normalidad a las personas con Alzheimer, pero
también es verdad que parece ser, y apoyamos, que
el instrumento adecuado no es el Plan de Alzhei-
mer. Parece ser que no es el correcto. Y que cree-
mos que de no apoyar ese traslado al Pacto de To-
ledo, perderian muchisimos derechos los enfermos
de Alzheimer. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefio-
ra Loza. Turno de Portavoces de Grupos Parlamen-
tarios. ¢Sefior Toledo?

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente y
Vicepresidente. La verdad es, que es de agradecer
la intervencién de la Portavoz popular en este te-
ma. Es de agradecer, aunque no podemos compar-
tir la misma. Pero es de agradecer, porque creemos
que ha estado llena de claridad; claridad que bus-
cando el mismo fin que todos en este tema tan de-
licado, creemos no compartir. Pero no es que no lo
compartamos nosotros, que al fin y al cabo somos
un Grupo pequefio dentro de un Parlamento peque-
Mo, sino que tampoco lo comparte don Lluis Bohi-
gas -creo que se llama-, que es el Director General
de Planificacion Sanitaria del Estado, que es el que
estd justificando permanentemente el retraso en la
aprobacion del Plan Nacional de Alzheimer. Espero
que en la proxima reunién que tenga -que supongo
que sera frecuente- con este sefior, tanto usted co-
mo cualquier otro responsable de la Consejeria o
en el aspecto sanitario, nos ha sorprendido la inter-
vencion de la Diputada y al mismo tiempo Directo-
ra de politica social de este Gobierno, cuando no-
sotros lo encauzamos mds como un problema sani-
tario; entendiendo que los mayores beneficios a los
enfermos y a sus familias van a venir desde el as-
pecto sanitario y no desde el aspecto social, que ya
lo estd cumpliendo en mayor o menor grado el Go-
bierno.

Le he de decir, y me va a perdonar en este
tema tan serio que le diga, que evidentemente en el
pais de los ciegos el tuerto dicen que es el rey.
Pues evidentemente cuando los retrasos en la pres-
tacion y en la asistencia en esta enfermedad son tan
lamentables, que en una Comunidad Auténoma se
hayan dispuesto en los dltimos afios en torno a 135
plazas directamente dirigidas a esta enfermedad,
que solamente se haya conseguido potenciar una
asociacion en nuestra capital y una asociaciéon que
esta latiendo en estos momentos, que estd latente y
que estd empezando y que esperemos que tenga
sus frutos pronto en una cabecera de comarca co-
mo es Alfaro, creemos que el trabajo pendiente es
muy grande.

Las transferencias de Sanidad nos han traido
las competencias evidentemente en Sanidad, nos
han traido los problemas, nos han traido las res-
ponsabilidades; pero también, en este caso concre-
to, nos han traido la inexistencia de un plan. El se-
flor Bohigas -creo que es- estaba mas esperanzado
de lo que le hemos visto a la Portavoz popular, en
la posibilidad de que se apruebe un plan en coor-
dinacion con las Comunidades Auténomas. Aunque
él ya lo decia: "Veo muy dificil, muy dificil, aun-
que no imposible, que si no se ha conseguido con
cuatro o cinco Comunidades, se consiga con dieci-
siete." jBueno! Hoy lo hemos visto. Si con la Co-
munidad més pequefia ya nos dice que no piensa
en la aprobacion de este Plan de coordinacién, pues
el sefior Bohigas definitivamente tendrd que decir
que aquellas promesas que vienen repitiéndose des-
de el afio 97 y que €l estd dando la cara para justi-
ficar repetitivamente el porqué de su no aproba-
cién, evidentemente que no se esfuerce mds, que
no se va a cumplir y que vaya al Pacto de Toledo.
iSi nos da igual! ;Si nos da igual! A mi como re-
presentante en lo que me corresponde del pueblo
riojano, me da igual que se resuelva en el Pacto de
Toledo, que en la Coordinadora Interterritorial de
los Servicios Sanitarios, o en el Plan regional de la
enfermedad de Alzheimer o de otras demencias,
que tampoco es que nos estemos cerrando en la
misma ;no? Pero es, jes la mas importante! Y en
ese caso lo que nosotros pensamos y por lo que
abogamos es por lo que de dénde venga y cémo
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sea reconocida esta enfermedad con todas sus con-
secuencias.

Creemos que hay un pénico, y cuando lo ve-
mos friamente creemos que es hasta justificado,
por parte de quien en cada momento tiene el go-
bierno de una Comunidad o del Estado por no
comprometerse definitivamente en la asuncién de
sus responsabilidades en el tratamiento del Alzhei-
mer; porque sobrepasa, excede las competencias
sanitarias, y hace una compleja relacién entre las
competencias sanitarias y las competencias sociales.
Y esto evidentemente, como hay una cosa en la
que creo que todos estamos de acuerdo, que es en
el avance de esta enfermedad y en la ausencia de
resultados positivos en las investigaciones sobre la
misma, pues evidentemente va a costar un gran
esfuerzo en los presupuestos de los paises envejeci-
dos, de las comunidades envejecidas en el futuro.
iPero esto es una obviedad! De algtin punto habra
que sacarlo, de algtin otro campo habra que sacar-
lo. Pero no lo vemos en los presupuestos hasta la
fecha, y esperamos verlo en el futuro. Porque in-
cluso en el Plan integral aprobado recientemente,
las menciones a la enfermedad de Alzheimer son
muy escasas. La llamada al menos debe servir para
que el compromiso por la coordinacién por parte
de este Gobierno, sea mds fuerte del que ha habido
hasta la fecha. Esa es nuestra pretensién, y lamen-
tablemente pues va a quedar defraudada. Pero el
tema es que no quede defraudada, sino los que van
a quedar defraudados pues son los que estdn afec-
tados por esta lamentable y puiietera enfermedad.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por
el Grupo Socialista, sefior Rubio tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Este Grupo no te-
nia previsto intervenir, sino simplemente apoyar
con su voto una propuesta que es logica y que pa-
rece que es razonable, y sefalar igualmente tam-
bién la importancia que tienen efectivamente las
palabras expuestas por el Diputado del Grupo Rio-
jano. Pero a la vista de la intervencién de la repre-
sentante del Partido Popular, o del Grupo Parla-
mentario o del Gobierno, o de los tres a la vez,

pues la verdad es que a mi -y no sé si a usted se-
flor Toledo- me recordaba un poco la trayectoria
que siguen los enfermeos de Alzheimer ;jno?, que
es la misma que va a seguir esta Proposicion. Es
decir, que en el dmbito del sistema sanitario a los
enfermos de Alzheimer les dicen: "jOiga! Este no
es un problema nuestro, vaya usted al sistema de
servicios sociales." Los enfermos de Alzheimer van
al sistema de servicios sociales y en muchos casos,
a pesar de la cultura de satisfaccién que parece que
se ha instalado en nuestra Comunidad Auténoma,
donde se olvidan los problemas y nos regocijamos
de lo bien que vivimos ;no?, de nuestra satisfac-
cidén, pues dicen: "No, el problema no es de los
servicios sociales. Si viene de sanidad..." A pesar
de que el Partido Popular decia que era de sanidad
antes, pues esto es un problema de algo que es eté-
reo y que no se sabe donde estd ;no?, como algin
espiritu... Es el Pacto de Toledo, que no se sabe
muy bien dénde estd, mas que cuando sale lo de
las pensiones que se quieren reducir a las mujeres
que viven mds, junto con los ricos. Los ricos tam-
bién viven mucho y yo creo que habia que pedir
que los ricos también tengan una pensién mads baja,
porque su esperanza de vida es més alta que la de
los pobres. jBueno! Pues va al Pacto de Toledo,
(no? Finalmente, he oido algo de Luxemburgo. Yo
no sé si va a las cuentas esas opacas de Luxembur-
go que estdn apareciendo ahora. Pero jbueno! Va
a ir esto a Luxemburgo posiblemente, para que se
enteren -responsabilidad del sefior Rato sin duda-,
para que se enteren en Luxemburgo del problema
de Alzheimer de nuestra Comunidad o del Estado,
0 quién sabe doénde. El caso es que al final, pues
no se aprueba la iniciativa.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Rubio. Por
el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Diputa-
da, sefiora Loza.

SRA. LOZA SIERRA: Desde el escafio, sefior
Presidente. Yo le preguntaria, ;qué ha dicho el se-
flor Pablo Rubio? No me he enterado de nada. De
lo més interesante que ha dicho voy a contestar
solamente a un tema. {Mire! Yo le voy a leer dos
cuestiones. Una, un acta que decia una persona, y
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decia: "Considero un error hacer en este momento
un plan especifico de Alzheimer sacdndolo del
marco del Plan Gerontoldgico." Otra persona decia:
"Es necesario un plan que retina dos requisitos -a
su juicio imprescindibles-, que esté incardinado
dentro del Plan Gerontolégico del Estado y que
tenga un cardcter general para evitar posibles cho-
ques con las competencias autonémicas." El prime-
ro lo decia y lo manifestaba el Consejero de Anda-
lucia, y la segunda manifestacion la hacia el Conse-
jero de Castilla La Mancha.

Con respecto a lo que decia el representante y
el Diputado del Grupo Mixto, le agradezco su to-
no, le agradezco que me haya felicitado, aunque
luego a posteriori me ha retirado un poquito esa
felicitacion. jBien! Nosotros no hemos dicho -yo al
menos eso es lo que he intentado explicar- que no-
sotros no apoyamos las acciones, y ademds con
derecho, de las personas enfermas de Alzheimer y
de sus familias. De hecho yo creo que he comenta-
do, que el Gobierno de La Rioja creo que esta dan-
do muestras -porque asi es su obligacion- de que
se hagan y se realicen acciones para este colectivo.
Y el que exista 0 no exista mds o menos en el nue-
vo Plan integral de personas mayores, yo creo que
lo podemos dejar en el subjetivismo; a usted le
puede parecer que hay poco, y al Gobierno le pue-
de parecer que estd correcto. Lo cual el que apa-
rezcan muchas medidas o pocas medidas, yo creo
que eso entra dentro del &mbito del subjetivismo.
Lo importante, aunque creo que ha dicho que a
usted pues, vamos, no creia que era de suma im-
portancia... Para nosotros es importante que el de-
bate esté en el Pacto de Toledo, que parece ser que
es lo que estan diciendo los Consejeros y que pare-
ce ser que es a lo que ha llegado a acuerdo la Co-
mision. jPor qué? Porque el Pacto de Toledo, si se
debate en el Pacto de Toledo, estamos hablando de
dinero de la Seguridad Social, complementario con
las Comunidades Auténomas; que no decimos que
tengan que hacer un esfuerzo enorme no solamente
por Alzheimer, sino también por la propia depen-
dencia. Evidentemente es necesario que se esté ha-
blando de una Ley de dependencia -ése es el deba-
te-, porque si hay una Ley de dependencia estare-
mos hablando de prestaciones basicas del Estado

para la dependencia complementarias con las Co-
munidades Auténomas. Y en esa dependencia esta-
rd usted de acuerdo, que hablamos dentro del 4m-
bito sociosanitario; porque si estamos hablando de
la Seguridad Social, evidentemente estamos hablan-
do del dmbito sanitario y del ambito social. Nada
mds, gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Pasamos a someter a votacion el texto de la Pro-
posiciéon no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.
Y pasamos a la tercera Proposicién no de...
(Sefor Consejero?

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO (Conse-
jero de Salud y Servicios Sociales): Si. Gracias,
sefior Presidente. Brevemente para lamentar la ac-
tuacion, la intervencién que ha tenido el represen-
tante del Grupo Socialista. Porque la sensacién de
cualquiera que le estuviese oyendo, es de que aqui
estdbamos hablando de otra cosa, que estdbamos
hablando de que nosotros no estdbamos haciendo
nada en favor de los enfermos de Alzheimer. Y
como muy bien ha dicho nuestra Portavoz, para
nosotros es una enfermedad que efectivamente ha-
bra que estar en todo momento pendiente de ella y
todos los esfuerzos que se hagan, son o pueden ser
hasta incluso insuficientes. Si de algo nos podemos
vanagloriar en nuestra Comunidad, es que en esto
somos pioneros. Y sencillamente ella ha explicado
perfectisimamente, y ahora al final lo ha ratificado
-por eso no me voy a extender-, el porqué era el no
a esto. No a los enfermos de Alzheimer, pero si a
un plan que incluso los propios Consejeros socialis-
tas han considerado que no se debe sacar un plan
del Plan Gerontoldgico. Y yo creo que precisamen-
te en nuestra Comunidad nos podemos vanagloriar
de que hemos sido pioneros en la atencion, y segui-
mos siendo en la atencién a los enfermos de Alz-
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heimer y a sus familiares, que -como muy bien ha
dicho el sefior Toledo- puede que incluso sean to-
davia los mas afectados. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

S5L/PNLP-0172 Proposiciéon no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja elabore la nor-
mativa que propicie se lleve a cabo una escola-
rizacion solidaria en todos los centros educativos
riojanos, sufragados con fondos publicos.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la tercera Pro-
posicidon no de Ley, del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a que el Gobierno de La Rioja ela-
bore la normativa que propicie se lleve a cabo una
escolarizacion solidaria en todos los centros educa-
tivos riojanos, sufragados con fondos ptblicos. Pa-
ra la defensa de esta iniciativa tiene la palabra la
sefiora Villuendas.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Gracias, seflor
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Dipu-
tados. Probablemente al escuchar la lectura que
amablemente ha realizado el Presidente de la Cdma-
ra, algunos de ustedes -si es que tienen la suerte de
gozar de buena memoria y no de Alzheimer desgra-
ciadamente- pues habrdn recordado que hace apro-
ximadamente un afio esta Diputada que en este mo-
mento se dirige a ustedes, defendia en esta Camara
una Proposiciéon no de Ley, que tenia las mismas
caracteristicas que la que ahora presento; una Pro-
posicion no de Ley en la que instdbamos, y hoy vol-
vemos a instar al Gobierno de La Rioja, para que
elabore una normativa y se llegue a producir en los
colegios, en los centros educativos de La Rioja, una
escolarizacion justa y una escolarizacion solidaria.
Es evidente por lo tanto, que las manifestaciones
que en aquel Pleno hizo el sefior Consejero de Edu-
cacién pues han caido en saco roto, y nuevamente
el Gobierno de La Rioja, via Boletin Oficial, pues
nos vuelve a plantear una normativa para la escola-
rizacién de alumnos en centros educativos sosteni-
dos con fondos publicos, que no ha sido consensua-
da. Pero no es esto lo peor de la normativa o de la

resolucion. Porque de novedosa no tiene absoluta-
mente nada en positivo, que no sea exclusivamente
lo que es ajustar el periodo de matriculacién. Y es
que nuevamente esta resolucion, lejos en todo mo-
mento de evitar la discriminacion, lo que hace a
nuestro juicio es incluso llegar a conculcar algunos
derechos fundamentales y constitucionales, y sobre
todo sigue perjudicando seriamente a todos los co-
lectivos de nifios y jévenes mds desfavorecidos de
esta Comunidad Auténoma.

Resumiendo. El Gobierno de La Rioja, el Go-
bierno del Partido Popular, vuelve a elaborar una
norma que va a permitir a los centros educativos
privados sostenidos con fondos publicos, llevar a
cabo una escolarizacion insolidaria e injusta; cen-
tros educativos privados sostenidos con fondos pu-
blicos, a los cuales el Gobierno de La Rioja destina
ya mds de 4.000 millones de pesetas, mas de 24
millones de euros. Por si sirve de referencia les
dirfa, que a la Universidad publica de esta Comuni-
dad Auténoma se destinan 3.600 millones de pese-
tas, o, lo que es lo mismo, 21 millones de euros.
Centros educativos éstos que si se les sostiene con
fondos publicos, curiosamente y ademds se les
otorga derechos; pero se les exime de obligaciones
y obligaciones importantes, como es la de escolari-
zar solidariamente. Insisto que esta norma hace que
gran parte de los centros privados de esta Comuni-
dad Auténoma segreguen al alumnado, y lo hagan
por su condicion sencillamente de género; es decir,
de ser nifios o nifias; algo tan sencillo como eso. O
de ser mas desfavorecidos social y econdmicamen-
te. O de ser nifios que en el argot educativo noso-
tros denominamos nifios ACNEE, nifios con necesi-
dades educativas especiales, porque tienen bien
deficiencias fisicas o psiquicas; o sencillamente por
pertenecer a una minoria étnica, o sencillamente
por ser inmigrantes.

Y, Sefiorias, ésta es una de las partes o una
parte de la realidad educativa, que en este momento
estamos viviendo en La Rioja. Y me he permitido
traer unos datos, que yo creo que van a ilustrar las
palabras que estoy diciendo; datos que quiero re-
cordarles por si hay alguna duda que son datos pro-
porcionados por la Direccion General de Gestion
Educativa del Gobierno de La Rioja, y en ella nos
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dicen cémo escolarizamos a los nifios con necesida-
des educativas especiales, los ACNEE. Pues jmiren
ustedes! Los centros publicos tienen escolarizados
a 315 alumnos. Los centros privados sostenidos con
fondos publicos, s6lo tienen escolarizados 58 nifios.
Si hablamos de inmigrantes, hablamos de una po-
blacién que para este curso supera los 1.229 alum-
nos; de los cuales 1.121 estdn escolarizados en la
escuela publica, y s6lo 108 lo hacen en la privada.
Si hablamos de segregacion de género tengo que
decirles, que tenemos un colegio, que es el Alcaste,
que en el nivel obligatorio sélo admite a nifias. Y si
hablamos de minorias étnicas tengo que decirles
también, que mds del 85% de esas minorias estdn
escolarizados en los centros publicos.

Bien. Hoy no podemos dejar pasar la ocasion
de reiterar y manifestar en nombre de mi Grupo
nuestro rechazo mas absoluto a sus modos de ac-
tuar sefior Consejero en este ambito, y sobre todo
en el ambito de escolarizaciéon que ustedes estan
llevando a cabo; rechazar la prepotencia con la que
ustedes estdn legislando también al respecto, pero
sobre todo manifestar nuestro rechazo mas absolu-
to a la hipocresia con la que especialmente el Presi-
dente de esta Comunidad Auténoma se dirige a los
ciudadanos justificando, que este hecho es conse-
cuencia de la libertad de eleccion de centro. Cuan-
do ustedes saben y él sabe mejor que nadie, que
eso es una absoluta falacia. Evidentemente creo
que cometeriamos un acto de absoluta irresponsa-
bilidad politica, seiior Consejero, si esta tarde hu-
biéramos venido aqui a exponer el problema -que
es lo que hemos hecho-, a dar critica, y viniéramos
sin solucién.

Quiero decirles también, sefioras y sefiores Di-
putados, que este Grupo coincide practicamente en
su plenitud con las aportaciones y las sugerencias
que Grupos pertenecientes a Educacion, colectivos
de Educacién hacen y defienden para poner en
marcha un modelo educativo mds social y mds in-
tegrador. Que nosotros evidentemente defendemos
y estamos de acuerdo, con que debe crearse una
ventanilla dnica para la escolarizaciéon. Que también
estamos de acuerdo, que debe haber mayor control
y mayor transparencia en todos aquellos centros
que estdn sostenidos con fondos publicos. Que pen-

samos que debe reservarse un nimero de plazas
determinado, para que se puedan escolarizar a lo
largo de todo el curso a nifios que tengan necesida-
des educativas especiales. Que posiblemente -y no
nos cabe ninguna duda, lo deciamos también en
otras ocasiones- habrd que dotar de mas recursos
econdmicos y humanos a estos centros privados
sostenidos con fondos publicos, mds profesores de
educacion especial, més profesores de logopedia,
no nos cabe ninguna duda. Que incluso respecto al
baremo, el punto complementario famoso, pues no
debe atender a razones de discriminacion, sino todo
lo contrario, debe dejar de ser un punto arbitrario
y atender a razones exclusivamente que favorezcan
la solidaridad y la no discriminacion.

Pero, sefior Consejero, esta tarde este Grupo le
va a hacer un planteamiento, y vamos a intentar
flexibilizar posturas. No vamos a llevar o a mante-
ner posiciones numantinas -sobre todo entre otras
cosas sefior Consejero porque no quiero disgustarlo,
porque no quiero que empiece usted a ver fantas-
mas como los koljos, el Partido Unico y la cartilla
de racionamiento- porque todo eso estd lejos de mi
intencion y usted lo sabe. Y entonces lo que quere-
mos es realmente que en La Rioja de una vez, se
palien estas injusticias. Y por lo tanto les propone-
mos que se forme o bien una comision de estudio
o bien una ponencia, en la que estuviésemos pre-
sentes evidentemente los tres Grupos de la Cadmara,
orientada exclusivamente -mire lo que les digo-,
orientada exclusivamente a consensuar medidas de
actuacion; unas medidas de actuacién que tuviesen
dos objetivos prioritarios que serian, en primer lu-
gar, evitar la exclusién social, y fomentar que el
clima de igualdad se potencie desde los propios
centros educativos, tanto publicos como privados.

Para finalizar yo les pido muy especialmente a
los Diputados y a las Diputadas del Grupo Popular,
a los Diputados del Grupo Mixto, que valoren la
oferta que nosotros les hacemos aqui esta tarde y
que reflexionen si es realmente justo, que a los ni-
flos que tienen mds dificultades para acceder al
sistema educativo este Gobierno solamente les
ofrezca el derecho a la educacidn, que lo tienen
constitucionalmente. Por el contrario a los nifos
que ni pertenecen a minorias étnicas, ni son inmi-
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grantes, ni son niflos con necesidades educativas
especiales, pues no solamente les ofrecemos o se
les ofrece desde este Gobierno el derecho a la edu-
cacién, sino también la posibilidad de elegir un
centro educativo.

Dicho esto, sefiores y sefioras Diputados, no
me queda mds opcién que dejarles unos minutos de
reflexién, y que si es posible esta Proposicién no
de Ley tenga mads suerte que la que tuvo el afio
pasado, en aras exclusivamente a potenciar algo
que es fundamental, sobre todo para nuestros nifios
y para nuestros jovenes, que es la igualdad de
oportunidades. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada,
sefiora Villuendas.

Para turno en contra, sefiora Bravo tiene la
palabra.

SRA. BRAVO IBANEZ: Buenas tardes, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes. En primer lu-
gar sefialar que desde el Grupo Parlamentario Po-
pular vamos a votar en contra de esta Proposicion
no de Ley, porque creemos que hay -si, vamos a
empezar asi, pero luego ya lo iremos matizando-,
que existe legislacion suficiente. En estos momen-
tos se trabaja en la Consejeria de Educacién para
elaborar legislacion complementaria, para garanti-
zar que todos nuestros centros sean solidarios y
que todos nuestros alumnos tengan igualdad de
oportunidades a la hora de elegir centro. Que no
exista ninguna discriminacién -como creemos que
no existe- ni en funcién de género, ni en funcién de
minoria, ni en funcidon de necesidades educativas
especiales, como muy bien ha sefialado sobre esos
alumnos que llamamos ACNEE.

Evidentemente nosotros creemos que la legis-
lacién que estd en vigor, que por otro lado es la
legislacion de la LOGSE, de la Ley Organica Gene-
ral del Sistema Educativo, pues esa Ley simplemen-
te lo que ha sido a lo largo de estos afos, ha sido
complementada. Porque yo supongo que usted se
sabe muy bien el Decreto de admisién de alumnos,
todos los puntos que componen ese Decreto de
admision de alumnos que estd en la LOGSE repito,
y también se sabe muy bien las diferentes Ordenes

y Resoluciones que han salido, para complementar
esa Ley, para complementar ese Decreto de admi-
sion de alumnos. En este curso, en el presente curso
se acaba de admitir, se acaba de abrir el plazo de
admisién de alumnos, y se estd trabajando sobre
una Resolucién de marzo que a su vez respondia a
una Orden también de marzo. Las Resoluciones son
del 2002, la Orden era del 2001. Por un lado usted
dice que hay muchas variaciones, y por otro lado
dice que no hay variaciones, que se mantiene lo
mismo. ;Estamos cuestionando la LOGSE de algu-
na manera? ;Estamos cuestionando lo que se decia
en el Decreto de admisién de alumnos?

Usted ha hecho una propuesta a la Consejeria
de Educacién. Usted le ha propuesto un acuerdo al
Consejero de Educacién. Yo no soy Gobierno, yo
solamente soy Grupo Parlamentario, pero yo le
propongo otra propuesta. Denos usted un voto de
confianza a nosotros también para creer en lo que
estamos haciendo, para creer en el Decreto, en la
Orden que entrard en vigor el préximo afio. En esa
Orden se garantiza plenamente la igualdad de opor-
tunidades para todos los alumnos -insisto-, en fun-
cién del género, en funcién de la minoria étnica, en
funcién de alumnos de integracion educativa, sean
con necesidades educativas especiales, o sean con
carencias de nivel sociocultural.

Es un hecho y a nadie se le escapa, que la rea-
lidad educativa de La Rioja ha cambiado en estos
afios en los que la LOGSE se ha ido implantando,
y que esa normativa hay que modificarla. Y en esa
linea se estd trabajando, no solamente en la Conse-
jerfa de Educacién. Es que ademas, yo le vuelvo a
repetir. ;Estdn cuestionando la LOGSE? La admi-
sion de los centros, la admisién de los alumnos en
los centros no es algo arbitrario, no es algo que lo
decida o la Consejeria de Educacién, o las direc-
ciones de los centros de forma unilateral. Usted
conoce muy bien que hay una serie de requisitos
minimos para que los alumnos accedan a los cen-
tros educativos, que esos criterios de admision son
publicos -hay un baremo que estd claramente deli-
mitado donde uno de los puntos claves, y ademds
eso estaba en la LOGSE, y a mi ya me hubiera
gustado que en aquel momento cuando hicieron la
primera zonificacién lo hubieran madurado porque
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crearon serios problemas en su momento, algunos
de ellos se han ido resolviendo-, entonces en €sos
criterios de admision -insisto- uno de ellos es en la
admision la proximidad al centro, la proximidad al
centro donde se vive. Ese es uno de los puntos ba-
sicos. Otro evidentemente es el nimero de herma-
nos que se tenga en el centro por ejemplo, y el te-
ma de la renta.

Existe evidentemente un punto que se deja a la
decision del Consejo Escolar. Ahora resulta, que
ese punto ya no les parece bien. ;Por qué?, ;por
qué no les parece bien ese punto? ;De qué habla-
mos? ;Hablamos de que los centros tengan autono-
mia, o de que ese punto no lo pueda decidir ese
Consejo Escolar donde hay padres, hay profesores,
hay alumnos, hay personal de administracion y ser-
vicios? Yo creo que el Decreto de admision de
alumnos no se lo inventa nadie, ahi estd el Consejo
Escolar. Y luego estdn también las comisiones de
escolarizacion, donde de nuevo, en las comisiones
de escolarizacidon no hay gente s6lo de la Conseje-
ria, sino que hay una serie de responsables, tanto
de los centros ptblicos como de los centros con-
certados, que son los que deciden adénde acuden
aquellos alumnos.

Yo vuelvo a hacer de nuevo mi propuesta.
Dennos ustedes el voto de confianza en lo que se
esta elaborando para el préximo afio, donde, entre
otras cosas, se habla de reservar dos plazas por
centro, tanto publico como concertado, para la
escolarizacién -supongamos por ejemplo- de aque-
llos alumnos que van llegando a lo largo del afio.
Porque yo les preguntaria: ;Quién tiene mds dere-
cho a acudir al centro que quiera?, ;el alumno que
no sabemos si va a llegar, o el alumno que vive al
lado? -Vamos a poner una zona. Yo qué sé. Vamos
a poner la zona de Las Gaunas, ya que es una zona
bastante conocida por muchos de nosotros-. ;Yo
tengo que esperar a quedarme sin conseguir una
plaza en un centro publico o concertado, en fun-
cién de que se llene o no se llene ese centro? ;Don-
de estd la verdadera solidaridad? ;Quién tiene mds
derecho o quién tiene menos derecho? Porque jcla-
ro! También habra que oir hablar a esos padres que
igual en una primera opcidn, si reservamos un nu-
mero inconcreto de plazas, puede que se queden

sin plaza donde alld querian.

Por eso, insisto. Aprovechen ustedes la oportu-
nidad y admitan o estén de acuerdo con la nueva
legislacién que entrard en vigor el préximo afio,
donde realmente se dicen cosas como por ejemplo:
"En la admision de alumnos los centros docentes
sostenidos con fondos publicos no pueden estable-
cer ningun tipo de discriminacién por razones
ideolodgicas, religiosas, morales, sociales, de raza,
sexo, nacimiento, nacionalidad o cualquier otra de
caricter personal o social." Igualmente en este De-
creto a la hora de hablar de la oferta de plazas es-
colares se dice, que "se garantiza la integracién
mediante la escolarizacion en los centros sostenidos
con fondos publicos de los alumnos con necesida-
des educativas especiales". A estos efectos durante
los procesos de admision se establece la prioridad
de acceso de estos alumnos a un nimero predeter-
minado de plazas en cada centro, que serd de dos
para cada grupo de alumnos con caricter general,
salvo que la Consejeria competente en materia de
Educacion resuelva ampliar este nimero en funcién
de las necesidades de escolarizacion de las diferen-
tes areas de influencia. Y no nos olvidemos, cen-
trandonos por ejemplo en la ciudad de Logrofio,
donde la poblacion por ejemplo de minorias étnicas
se instala en una zona determinada. -Yo creo que
a nadie nos gusta de alguna forma, pero se instala
en una zona determinada-. ;No van a tener derecho
a acceder al centro que tienen mds proximo? ;Ha-
brd que conculcarles ese derecho? Pues la realidad
es que estdn viviendo en una zona concreta, y este
Decreto -yo insisto- intenta eliminar todo tipo de
desigualdades.

Quiero cerrar mi intervenciéon de nuevo, con lo
que le he planteado al principio. En vigor estd la
LOGSE con una serie de ampliaciones, con una
serie de matizaciones, con una serie de precisiones.
Hay un Decreto en fase, en proceso de, y yo le in-
vito a que confie en nosotros, a que confien en el
trabajo que estamos realizando. Y a partir de ah{
que le quede muy claro que de ninguna manera hay
en absoluto nada de hipocresia, y que lo que defen-
demos es la igualdad de oportunidad; pero ademads
con pleno conocimiento la igualdad de oportunida-
des para todos los escolares, sin ninguna distincién
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ni de sexo, ni de raza, ni de procedencia y tampoco
sin ni siquiera necesidades educativas especiales,
insistiendo que ahi hay también dos precisiones que
habria que hacer porque ése es un campo que tam-
bién se ha ampliado desde que se definieron los
ACNEE. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Bravo.

Abrimos un turno de Portavoces de Grupos
Parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario Mixto,
seflor Gonzalez de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefior Presidente. Yo la verdad que pensaba que no
iba a haber debate en esta Proposicion no de Ley,
sobre todo después de escuchar a la sefiora Bravo
pensaba que el debate no tenia sentido. Entiendo
que estamos todos los Grupos absolutamente de
acuerdo en el objetivo que se persigue con la ini-
ciativa defendida por la Diputada del Partido Socia-
lista, que no es otra cosa que el conseguir que en
todos los centros educativos de La Rioja se lleve a
cabo una escolarizacion solidaria en todos aquellos
centros educativos sufragados con fondos publicos.
-Se rie el sefior Escobar-. Pero fijese si la cosa es
seria, que hasta el clero nos estd mirando, estd con
toda la atencion siguiendo el debate, ni pestafiea y
ni ha dicho nada, ni esta boca es mia. Con lo cual
hasta, en este caso, los dirigentes, los responsables
de las escuelas concertadas estoy seguro que tam-
bién estdn absolutamente de acuerdo con la iniciati-
va, porque como ve no dice nada.

iEn fin! Entendia yo que no iba a haber debate,
insisto, porque estamos todos de acuerdo en esta
iniciativa ;no? Lo que propone el Grupo Socialista
es que se elabore esa normativa. Y cudl es mi sor-
presa que la Portavoz del Partido Popular dice,
que, efectivamente, estd de acuerdo en el objetivo
y que estd de acuerdo también en que se elabore
una normativa. Tanto es asi, que dice: "Ya se estd
elaborando." Con lo cual pues no tiene sentido dis-
cutir mds sobre este asunto ;no? Lo que abunda no
dafa, y en este caso es evidente que no hace nin-
gln dafio. Y no tiene sentido por lo tanto el que
estemos hablando de votos de confianza o de cues-

tiones por el estilo. Simplemente estamos todos de
acuerdo, hdgase y punto. Y si en este caso abundar
en el asunto no hace ningiin dafo a lo que se supo-
ne que ya estd haciendo el Gobierno, pues aprobé-
moslo y estoy seguro que con ello daremos el gusto
a todas sus Sefiorias, y estoy seguro que también
todos estaremos exactamente igual de satisfechos y
sin pestafiear.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Senora Villuendas, tiene la palabra.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Gracias, sefior
Presidente. Bueno. Sefiora Bravo, yo es que de ver-
dad... Yo se lo puedo decir mds alto, pero desde
luego mas claro creo que no se lo puedo decir. Yo
he venido aqui a exponer un problema que es el
problema que existe ahora en La Rioja, y el proble-
ma que van a generar ustedes el curso que viene;
porque el curso que viene los nifios van a estar es-
colarizados con la resoluciéon -como usted muy
bien ha dicho-, que estd publicada en el Boletin
Oficial de La Rioja del 23 de marzo. jEso es asi de
claro! Muy bien.

Dicho eso jmire! No me mezcle usted por fa-
vor las churras con las merinas, porque cuando
ustedes quieren vapulean la LOGSE y cuando quie-
ren la hacen dogma de fe aqui ustedes mismos des-
de esta tribuna jeh? Yo lo tnico que he venido a
decirles es, que con esa resolucion siguen ustedes,
y este Gobierno va a potenciar la discriminacién y
desde luego a la hora de escolarizar a los nifios en
los centros educativos.

Y, bueno, se lo he dicho antes, le he dado da-
tos relevantes y datos globales. Pero es que jmire
usted! Le podia dar el nombre de Alcaste, por
ejemplo, que no tiene ningln niflo ni con necesida-
des educativas especiales, ni ningin inmigrante. Le
podia decir, por ejemplo, que el Colegio Divino
Maestro con 235 alumnos sigue sin escolarizar a
inmigrantes, ni a nifios con necesidades educativas
especiales. Le podria hablar de Escolapios con 559
alumnos, y ningtn nifio escolarizado con necesida-
des educativas especiales. Y podria seguir ddndole
otro listado. Nuestra Sefiora del Buen Consejo, por
no ir mas lejos, no tiene ni inmigrantes, ni siquiera
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tiene tampoco, con 667 alumnos, ni un nifilo con
necesidades educativas especiales, sefiora Diputada.
Y de eso es de lo que yo queria hablar esta tarde.
Y les hemos hecho una propuesta, y entonces sale
usted y cambia el tercio, y entonces me dice: ";Mi-
re usted! Es que nosotros tenemos la intencién."

Pues jmire usted! Yo no dudo realmente de
que tengan la intencién, lo que es cierto que yo
hablo de la realidad educativa de La Rioja de este
curso y del curso que viene, y la realidad va a ser
muy diferente. ;Que ustedes tengan intenciones?
Insisto, que no lo dudo. Que ojald realmente elabo-
ren un proyecto o un decreto que recoja todas esas
iniciativas y sobre todo hable de no discriminacion,
y de lo cual nos alegramos. Pero jclaro! Nos gusta-
ria evidentemente tener la oportunidad de poder
colaborar con ustedes en llevar a cabo ese proceso
y en sacar adelante ese Decreto, porque a mi me
gustaria saber -me imagino que serd consensuado,
espero, y dictaminado por el Consejo Escolar Re-
gional, evidentemente ;eh?-, me gustaria saber, con
qué consenso nace y cuando lo traigan al Parlamen-
to -si es que alguna vez lo traen- pues entonces ya
lo valoraremos.

Sin més queria acabar diciendo, que la LODE
dice: "Que la admisién de un alumno en un centro
docente sostenido con fondos publicos, no debe
encontrarse con ningun tipo de discriminacién por
razones ideoldgicas, religiosas, morales, sociales,
de raza o de nacimiento."

Yo creo que ustedes con las resoluciones ante-
riores, con la resoluciéon que se ha aprobado en el
Boletin Oficial de La Rioja, estdn promoviendo en
esta Comunidad Auténoma desgraciadamente una
educacion elitista, segregadora y desde luego insoli-
daria. Nada maés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villuendas.
Sefiora Bravo tiene la palabra.

SRA. BRAVO IBANEZ: Yo de nuevo le pregun-
to, si usted no cree de verdad en los consejos esco-
lares ni en las comisiones de escolarizacion. ;Y lo
reitero! Los consejos escolares y las comisiones de
escolarizacion. Y por la misma razén que he dicho
antes, en el Consejo Escolar estdn representados

todos los miembros de la comunidad educativa.

Por otro lado hablando de esos datos que usted
me habla de inmigracién, a mi no me coinciden los
datos. Ademds habria que hacer un estudio més
profundo, porque yo antes he hablado de la zona
donde viven, pongamos por caso un tema que estd
muy de moda ahora que son las minorias étnicas.
Usted me habla... -yo también tengo los datos de la
Direccion General de Gestiéon Educativa, yo tam-
bién los tengo-. Pero vamos a hacer otra segunda
lectura aparte de esos datos frios, que igual los da-
tos frios son un poco més serios. Usted dice que en
el Divino Maestro, un centro que estd al lado del
Instituto Cosme Garcia, no hay ningtin alumno, no
hay ninguna minoria. Pero es que -por ejemplo- en
el Cosme Garcia hay 14 y es un centro publico, y
esos 14 -por ejemplo- seguro -podria haberlo con-
firmado-, seguro, que estdn en garantia social. Sé
que alguno hay en la ESO, sé que alguno hay en la
ESO. Es decir, que estamos hablando de una zona
donde hay muy poca inmigracion. Divino Maestro
cero. Un centro publico de casi 1.200 alumnos,
tiene 14 ;eh?

Sin embargo usted no me habla de lo que ocu-
rre en la zona de Madre de Dios, donde hay un cen-
tro concertado que tiene -que es la Ensefianza- 700
alumnos de matricula, y tiene 114 alumnos de mino-
rias; 114 donde hay 14 nacionalidades diferentes,
aparte de la poblacién gitana tan considerable. En-
tonces vamos a hacer un estudio completo, no va-
mos a traer aqui los datos frios, sino vamos a ver
qué es lo que ocurre en cada zona de Logrofio. Y
evidentemente hoy hay dos zonas muy diferencia-
das. No pasaba lo mismo cuando se empez6 a apli-
car la LOGSE, no ocurria lo mismo. Y en aquel
momento ustedes hicieron un pequefio batiburrillo
que lo he mencionado antes, y que todos sabemos
-por lo menos los que nos dedicamos a la educa-
cién- de lo que estaba hablando.

Yo simplemente reiterarme en lo que he dicho
anteriormente. Hay un Decreto, ahi estd, donde se
garantiza que la admisién de alumnos con necesi-
dades educativas especiales va a tener unos requisi-
tos. Como bien le he mencionado, ademas €ste es
un punto que entra dentro de los principios genera-
les -se 1o he dicho y se lo vuelvo a recalcar-, es el
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punto 5 donde dice: "Que no se establecerd ningu-
na discriminacién de ningin tipo." Y podriamos
empezar por la discriminacion de sexo que serfa la
primera, pero podriamos seguir por razones ideo-
légicas y religiosas, porque es que a ustedes les
gusta pintar un panorama terriblemente desolador,
cuando yo creo -hace pocos dias- habia un compa-
flero de un instituto que decia, y es un compafiero
que ideoldgicamente no tiene nada que ver con esta
Diputada, que decia, "que la educacién en La Rioja
nunca habia estado mejor que ahora". Yo no voy a
decir su nombre de ninguna manera. Pero -insisto-
es un profesor de un Instituto amigo mio -auque no
comparte en este momento mis ideas- y decia, "en
La Rioja -podria haber traido la referencia para
haberlo dicho- nunca mejor que ahora". E insisto,
jestén tranquilos!

El préximo afio la escolarizacion de los alum-
nos con necesidades educativas especiales en cen-
tros ordinarios tendrd en cuenta no solamente esta
normativa, sino también los equipos de orientacién
que también se han olvidado de ellos. Es que parece
que de repente todo lo hace sélo la Consejeria, sin
tener en cuenta que para escolarizar a un alumno
-un alumno que cambia de centro o un alumno que
lo hace de otro centro diferente ;eh? jCuidado! Que
lo entiende la gente bien- se hace al albur, se hace al
dictado de la Consejeria sin pensar qué es lo mejor
o lo peor para cada centro y sobre todo para cada
alumno. Porque lo que se defiende desde la politica
educativa que estd llevando a cabo el Gobierno del
Partido Popular es, la mejora de la calidad para ca-
da alumno, para cada escolar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Bravo.

Pasamos a someter a votacién el texto de la
Proposicion no de Ley. ;Votos a favor de la Pro-
posiciéon no de Ley? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 a favor, 16 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Sefior
Consejero me pide la palabra, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-

cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefior
Presidente. Sefiorfas. Yo no queria salir pero si nos
vamos asi a casa puede parecer que la manera de
gestionar la educacién es como en las peliculas del
Oeste donde el Gobierno hace de malo y termina
con todas las vidas que se ponen por delante. Y,
iclaro! No es asi, no es asi. {Ni mucho menos!

Yo también quiero -como se viene haciendo
esta tarde-, agradecer el tono. No solamente el to-
no, la intensidad, el timbre y todos los agradeci-
mientos, a como se ha planteado la situacién de la
escolaridad. Pero se plantea con premisas falsas,
manipulando, manipulando... A mi me da miedo o
me da pena, si nos escuchan. No quiero que los
inmigrantes nos escuchan, ni la ensefianza concerta-
da, ni la publica, porque desgraciadamente se ma-
nipula muchisimo en la Cdmara. Y vamos a ver si
con la intervencién que yo pretendo hacer, pone-
mos las cosas en su justa medida.

En primer lugar, volvemos a recuperar la for-
mula de la escolarizaciéon de ventanilla Gnica -que
a mi me recuerda cuando ibamos al servicio militar
lo de entrar en Caja jeh? Que cada uno pregunta-
ba: ";A ti dénde te ha tocado?" "A Africa." "Pues
a mi a Albacete."- jBueno! Pues parece ser, que
esa Comision de Estudio los sefores sesudos que
la pudieran integrar, hablarian... A eso se le llama
con otras palabras, la "escolarizacién solidaria".

Yo tengo el documento alternativo del Partido
Socialista en mis manos. Es dificil hacer demagogia
con el documento delante. No hay ninguna linea en
el documento del Partido Socialista que refrende la
férmula de escolarizacion que nos propone la sefio-
ra Diputada, jtodo lo contrario! Es un documento
que tiene apartados de auténtica sensatez lo que
habla sobre los centros situados en zonas deprimi-
das o en zonas especiales de ratios... Es decir, un
documento de alguna manera interesante.

La propuesta de la sefiora Diputada se enmarca
en algo que no tiene ninguna referencia, ni en el
documento, ni en lo que ocurre en el resto del Es-
tado. Porque pudiera parecer, que la intervencién
de la sefiora Diputada tiene alguna coherencia o
alguna sensatez, y entonces lo mejor que podria-
mos hacer es beber en las fuentes de las diecisiete
Comunidades Auténomas del Estado, para ver
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aquellas que son regionalistas, o socialistas, o na-
cionalistas, o del PP, en cudl hay una aproximacion
a esa féormula de la Comision de Estudio de la ven-
tanilla dnica. {En ninguna! Yo tengo aqui, Andalu-
cia, Canarias, Castilla La Mancha, Extremadura,
Galicia, Navarra, Pais Vasco, Comunidad Valencia-
na y La Rioja.

Créanme, que los conceptos por los cuales se
produce la escolarizacién jes en todas igual! Ren-
tas, proximidad del domicilio, hermanos matricula-
dos en el centro, familias numerosas, minusvalia,
otros, y decisién del centro. Los baremos... Pues
unos puntian dos, otros uno, otros tres, otros cua-
tro. En cada apartado, con pequefias diferencias
-también hay que decirlo-, todas las Comunidades
del Estado se mueven con el Decreto al que hacia
referencia la Diputada, y ése lleva desde la implan-
tacién de la LOGSE. Pero tan solo es una teoria, ya
no en el 4mbito doctrinal de Partido que no lo asu-
me, sino en la "praxis" de las Comunidades Auté-
nomas que tampoco lo asumen, es una teoria
-créanme- "sui géneris" riojana; no del Partido Rio-
jano, pero Unica y exclusivamente riojana.

LY por qué esta formula que se aplica en todo
el Estado no produce ningtn tipo de catastrofe? Y
ahora viene el apartado mds serio. Son unos datos,
que éstos se pueden certificar si alguien tiene inte-
rés; medios de comunicacion, publico asistente,
Diputados... jSe pueden certificar! Vamos a ver si
lo aclaro, porque son todo cifras y entonces se pue-
de complicar.

Enel curso 2000-2001. En los centros concerta-
dos de La Rioja habia 14.137 alumnos, ;14.000! Y en
los publicos, 33.977, 34.000. Con los 14.000 alum-
nos de los centros concertados habia tan solo ;108
alumnos inmigrantes en esos centros! Y en los publi-
cos, sobre los casi 34.000, jhabia 709! No me quiero
remontar a como estaba esta situacion hace seis afios,
hace ocho afios, cuando no habia financiacion de la
Infantil, que es una de las ideas que aboga el Partido
Socialista con auténtico furor.

Curso 2001-2002. Los alumnos en los cen-
tros concertados en La Rioja, han bajado un po-
quito; de los 14.137, han pasado a 13.886. Y en
los publicos, se han incrementado; de los 33.977,
casi 34.000, a 34.354.

(Qué ha ocurrido con los inmigrantes? Pues los
inmigrantes en los centro concertados han pasado
de 108 a 317. El incremento -los porcentajes los he
hecho yo ;eh?, no son las cifras certificadas-, el
porcentaje es, del 280% de incremento. Y en los
publicos ha pasado de esos 709 a 1.154, el 160%.
Pero estardn conmigo que las magnitudes no son
comparables puesto, que en definitiva estamos ha-
blando de 13.886 alumnos -estoy hablando ya en
este curso- y de los 34.354.

(Qué porcentaje de inmigracidon supone eso?
Pues en los centros concertados el porcentaje de
alumnos emigrantes es del 2,28%, 2,28%. ;Y cué-
les en los publicos? En los publicos sobre 34.354,
los 1.154 son el 3,4%. La diferencia no la he he-
cho, no la he hecho, porque he hecho una diferen-
cia final.

Fijense que al hablar de los centros concerta-
dos, estamos metiendo las ensefianzas que hay que
pagar; Bachillerato, Formacién Profesional, etc. No
seria légica, porque si esas ensefianzas estuvieran
financiadas, también habria algin inmigrante en
esos centros. Lo 1égico, lo légico seria, que esos
sectores que no estan subvencionados ni financia-
dos, se excluyeran. Entonces el cémputo del por-
centaje en vez de hacerlo sobre 13.886, lo tendria-
mos que hacer sobre 12.781. ;Qué nos ocurriria
entonces? Entonces nos ocurriria, que el 2,28 se
nos convertiria en el 2,5. Conclusion. Pasariamos
del 3,4 de los centros publicos, al 2,5 de los cen-
tros concertados. Diferencia, el 0,9%.

(Doénde estd ese sectarismo, esas cosas que ha
dicho usted -que yo no, no les he tomado nota-,
pero tan gordas, tan gordas? jSon soflamas, es un
discurso maniqueo! Desde la objetividad repito, son
datos que se pueden certificar. El de los porcenta-
jes repito que no los he hecho, jpero los datos son
ésos! Entonces, claro, cuando se coge un documen-
to que dice: "Los libros -documento del Partido
Socialista- los libros de texto gratis, jpero ya!" jBen-
dito sea Dios! A mi que me estan echando el cho-
rreo, de por qué pongo los libros gratis.

Y la ensefianza concertada dice, dice, "equipa-
rar las condiciones de trabajo del profesorado en
los centros concertados a los profesores de centros
publicos, proporcionar a los centros concertados
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una financiacién suficiente para garantizar una
educacion..." ;Pero si es que es asi? ;Pero si es que
la opcién de futuro, sea de donde venga y provinie-
ra de donde proviniere, es ésa? ;Si no es la venta-
nilla dnica?

La Comision de Estudios se puede crear, pero
para que les demos algunos documentos y los estu-
dien, pero no para tener en cuenta la Proposicion
no de Ley. Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la cuarta Proposicién no de Ley... Si.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: (...).

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, yo creo
que el debate estd cerrado y mds que cerrado 16gi-
camente. Y claro que ha tenido que ser contradi-
cha, porque desde un principio el Grupo Popular se
ha mostrado en contra de la Proposiciéon no de Ley.
Y yo creo que ha tenido ya dos turnos, y los demds
Grupos los han tenido también. El Grupo Popular
un turno en contra y el turno de Portavoces, y el
Grupo Mixto otro. O sea, que yo creo que entraria-
mos en una dindmica, que estariamos aqui conti-
nuamente siendo contradichos unos a otros. Yo
creo que el debate estd cerrado, estd votada la Pro-
posicién no de Ley, y permitame que pasemos a la
cuarta Proposicién no de Ley.

S5L/PNLP-0175 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja arbitre con ca-
racter de urgencia los recursos necesarios para
dotar a los Ayuntamientos de medios suficientes,
para poder hacer frente a las actuaciones en
materia de integracion social de los inmigrantes
que se encuentren en sus municipios.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Socialista también, relativa a que el Gobierno de
La Rioja arbitre con cardcter de urgencia los recur-
sos necesarios para dotar a los Ayuntamientos de
medios suficientes, para poder hacer frente a las
actuaciones en materia de integracion social de los
inmigrantes que se encuentren en sus mMunicipios.

Para la defensa de esta Proposicion no de Ley tiene
la palabra la sefiora Ortega, Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, Presi-
dente. Sefiorias, buenas tardes. En materia de inmi-
gracion, siguiendo un poco el hilo de la interven-
cién anterior que también citaba este asunto de in-
migracion en la educacion solidaria, creo que, aun-
que hubiera un Pleno cada semana o casi un Pleno
cada dia en este Parlamento, seria uno de los temas
que probablemente tratarfamos en todos y cada uno
de los Plenos, porque tiene unas necesidades enor-
mes y porque este Gobierno utiliza la demagogia y
la falta de planificacion de una manera continuada.
Y se utiliza la demagogia en materia de inmigracién
-y no puedo por menos que recordar la intervencion
anterior del Consejero- cuando no se tienen datos o
no se quieren dar como el de la Ley andaluza de
solidaridad en la educacion, que va a ser aprobada
ya y que facilita la matriculacién en ventanilla tni-
ca; cuando se viene aqui diciendo que en materia
de inmigracion y de solidaridad se tiene lo que ha-
cen todas las Comunidades Auténomas, pero no se
dice lo que estd a punto de aprobarse que no tiene
nada que ver con lo que hace este Gobierno; o
cuando se utiliza la demagogia en inmigracion
cuando se habla de como no hay diferencia de trato
a los inmigrantes en la escolarizacién en centros
publicos y privados y se habla alegremente de las
cantidades globales de los alumnos, y no se dice
que en esta region tenemos centros privados en sie-
te poblaciones, no en ciento setenta y cuatro, y no
quiere comparar el Consejero los datos de las siete
poblaciones, para que el tanto por ciento que le sal-
ga no tenga que ser el que utiliza.

Dicho esto diré, que en materia de inmigracién
hoy este Grupo Parlamentario les trae a ustedes una
Proposicién no de Ley de actuacion prioritaria en
materia municipal. Somos conscientes de que hasta
ahora, todas las propuestas que hemos traido de
inmigracién han sido rechazadas; tan sélo una ha
sido aprobada por unanimidad, la que hacia refe-
rencia a la ventanilla unica. El tiempo pasa, y uste-
des no la han puesto en marcha. Luego el balance
hasta el momento es todo en contra, y, para la tni-
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ca que ha habido a favor, estd la incapacidad de
este Gobierno hasta el momento para ponerla en
marcha. Por lo tanto no espero ya que esta Propo-
sicién no de Ley de hoy tenga mejor suerte que la
que han tenido otras, pero no obstante intentaré
darles algunas razones por las cuales mi Grupo la
plantea para una votacion a favor.

Estan a punto de empezar a llegar los tempore-
ros a nuestra regiéon. A los inmigrantes que con
carcter permanente estdn ya en La Rioja, se suma-
rian los que vienen con cardcter estacional. Da la
casualidad de que llegan no a los ciento setenta y
cuatro municipios, sino a un nimero muy limitado.
Y da la casualidad también de que necesitan res-
puestas a sus demandas prioritarias y que quien da
la primera respuesta a la hora de garantizar servi-
cios, derechos bdsicos asistenciales y politicas de
integracion, son los municipios. Pero los munici-
pios tienen un problema... Tienen muchos, pero
tienen uno en esta materia muy importante, que es
la falta de recursos. Tienen otro importante, y es
que el IMSERSO no tiene transferidas las compe-
tencias en materia de inmigracién. Y tienen otro
importante, y es que el Gobierno de esta Comuni-
dad Auténoma, teniendo como tiene en considera-
cion bastante escasa el tema de la inmigracion, no
hace todo lo que debe para convenir con los Ayun-
tamientos en materia de proteccion social, y en ma-
teria de programas de integracion social.

(Qué es lo que hay en estos momentos aqui en
La Rioja? Muy poca cosa para toda esa poblacion
estacional, que va a empezar a llegar ya. Tenemos
apenas creo que son cuatro oficinas en colabora-
cién con el INEM -en Alfaro, en Fuenmayor, en
Rincén y en Aldeanueva- que se ocupan de ayudar
en temas de colocacion, pero que para nada resuel-
ven los asuntos que tienen que ver con el aloja-
miento y las prestaciones sociales basicas. Tenemos
mucho trabajo de las ONG. jEso si! En materia de
inmigracion hay muchisimo trabajo de las ONG,
porque como hemos dicho reiteradamente desde
nuestro Grupo, las ONG, los sindicatos, las organi-
zaciones sociales, estin sustituyendo la labor que el
Gobierno tendria que hacer en materia de inmigra-
cién. Y luego hay algiin pequefio acuerdo en mate-
ria de temporeros para cuestion de alojamientos,

creo recordar, que es precisamente Alfaro y la
Unién de Agricultores -no sé si este afio lo suscri-
birdn, pero hasta ahora lo han suscrito en los ulti-
mos afios-. |Y practicamente no hay mas! Todo lo
demds es buena voluntad de los Ayuntamientos,
buena de empleadores, buena voluntad de los inmi-
grantes, y que las cosas pasen c6mo tengan que
pasar; que cada uno se vaya resolviendo las cues-
tiones y que la falta de planificacién, que es lo ha-
bitual en este Gobierno, siga funcionando.

Alguno podria decir, que es que no hay com-
petencias claras en los Ayuntamientos en esta mate-
ria. Y lo que nosotros creemos es, que en materia
de inmigracion habria que saltar el techo compe-
tencial de cada uno y habria que ir a los acuerdos
y a las soluciones que se necesitan en cada momen-
to porque no podemos esperar al Pacto Local. Qui-
z4s el dia que llegue habra cuestiones transferidas
a los Ayuntamientos y por lo tanto habra financia-
cién y recursos, pero en estos momentos no se
puede esperar. Los Ayuntamientos se encuentran
con los inmigrantes en los pueblos y se encuentran
con que tienen que hacer frente a cuestiones de
alojamiento, a cuestiones de ensefianza, a cuestio-
nes de sanidad, a cuestiones de ayudas de emergen-
cia social, a cuestiones de formacién, y -como di-
go- no existe una voluntad del Gobierno y unos
recursos especificos para que se puedan dar este
tipo de ayudas y de programas de integracién social
en las debidas condiciones.

(En otros lugares qué se hace? Pues citaba an-
tes el Consejero de Andalucia, precisamente para
hacer una cita -como he demostrado- inadecuada.
Pero es que en Andalucia se acaba de aprobar el
dia 9 de enero un Plan de integracién social de in-
migrantes, y ese Plan ha venido dotado con unas
enormes cantidades de euros en este momento, pa-
ra que los Ayuntamientos puedan convenir todos
los programas de integracion social que necesitan.
Pero no solamente Andalucia. La FEM, en la que
ustedes tienen mayoria, recomienda encarecidamen-
te que las Comunidades Auténomas firmen todo
tipo de convenios y acuerdos con los Ayuntamien-
tos, a fin de que puedan ser resueltos los problemas
de integracion social y de prestaciones sociales ba-
sicas de los inmigrantes. Incluso cita la FEM la
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necesidad de acudir a Fondos Europeos en el caso
de escasa financiacion de los Gobiernos de las Co-
munidades Auténomas, porque existen programas
muy interesantes de corte europeo -como digo-
para promover la integracion social de inmigrantes
en municipios.

Pero no solamente la FEM habla del tema y de
la necesidad de que los municipios plateen estos
programas, es que el Plan Greco que ustedes apro-
baron -por cierto sin dotacién presupuestaria alguna
y que se supone que era la puesta en practica de la
actual Ley en vigor de Extranjeria- cita textualmente
en uno de sus parrafos, la necesidad de que se con-
venga entre Comunidades Auténomas y Ayunta-
mientos todas aquellas cuestiones -dice- en materias
claves para la integracion social de los inmigrantes,
como sanidad, servicios y prestaciones sociales, vi-
viendas, educacién y cultura; y dice, que se articula-
rdn los mecanismos necesarios de actuacién coordi-
nada y de colaboracion en estas materias.

iPues bien! Aqui en La Rioja ni el ejemplo de
Andalucia, ni lo que recomienda la FEM, ni el Plan
Greco, ni siquiera la experiencia de afios anteriores,
ha llevado a que el Gobierno entienda que no pue-
de por més tiempo dejar que los Ayuntamientos
anden solos en cuanto a las ayudas a inmigrantes.
Que no puede dejar que las ONG suplan con el
voluntariado la tarea que debe hacer el Gobierno,
y -como digo- en estos momentos no estd dando
las respuestas necesarias.

Estamos en el mejor momento -decia al princi-
pio que empiezan a llegar los inmigrantes tempore-
ros- por las cuestiones estacionarias agrarias.
Aprueben ustedes esta Proposicién no de Ley. Ten-
gamos un comportamiento solidario con los inmi-
grantes, y solidario sobre todo con los Ayuntamien-
tos. No dejemos solos a los distintos grupos muni-
cipales a que resuelvan las cuestiones, que proba-
blemente dentro de un mes, o mes y medio, vea-
mos en los medios de comunicacién como asuntos
sin resolver afio tras afio. Demostremos a los rioja-
nos que somos capaces de adelantarnos a las cir-
cunstancias que nos van a llegar y que somos capa-
ces de aprobar undnimemente un Plan de ayuda
urgente, de recursos, de financiacion urgente a los
Ayuntamientos, a fin de que puedan abordar las

cuestiones relativas a la formacién, a la sanidad, a
la educacion, a las ayudas de emergencia, a las
prestaciones sociales basicas de todos aquellos in-
migrantes que se encuentren en sus mMunicipios.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefio-
ra Ortega. Turno en contra, sefior Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefiora Ortega, después de
leer atentamente su Proposicion no de Ley y des-
pués de escucharla atentamente esta tarde, pero
sobre todo cuando me hice con el texto de su Pro-
posicién no de Ley, en principio pensamos en nues-
tro Grupo, ";pues qué interesante no?, ;qué intere-
sante esta Proposicion no de Ley?" Y entonces nos
surgi6 la curiosidad y dijimos: "jBueno! Pues, ;y
qué estard haciendo el Gobierno, qué se estd ha-
ciendo en La Rioja en estos momentos para traba-
jar por la integracion social de los inmigrantes?" Y
entonces recordé que no hace mucho, hace un par
de meses escasamente, este Parlamento aprobé la
Ley de Servicios Sociales de La Rioja; una Ley que
tiene por objeto regular el derecho que tienen todos
los ciudadanos sin excepcion a acceder a los servi-
cios sociales. Y dicha Ley recoge en sus principios
rectores, la igualdad y la universalidad de los servi-
cios sociales, la prevencion de la marginacion, la
integracion de las personas y grupos en su medio
comunitario y la colaboracién entre las distintas
Administraciones.

Y avancé mads en esa Ley. En su articulo 28,
en el punto nimero 2, habla de las prestaciones
bésicas, en donde insiste que tienen también caric-
ter universal, y son las siguientes: "a) Informacion,
valoracién y orientacidn; b) Apoyo a la unidad de
convivencia y ayuda a domicilio; ¢) Alojamiento
alternativo, y d) Prevencion e insercién social." Y
esta ultima prestacion social bdsica parece, que es
la que su Proposicién no de Ley pretende recoger.
Y como puede observar, pues la Ley garantiza esa
prestacion social, ademds -insisto-, con cardcter
universal. Es decir, jpara inmigrantes y para no in-
migrantes! Para cualquier colectivo o para cual-
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quier persona que necesite de una atencion de los
servicios sociales, con el objeto de facilitar su in-
sercién social. Hasta aqui en lo que se refiere a
Legislacion.

Pero ;y qué estamos haciendo, o qué estd ha-
ciendo el Gobierno de La Rioja en este sentido en
cuanto a recursos? ;Qué se estd haciendo? Y me
volvié a surgir la curiosidad ante esa pregunta, y
volvi a informarme. Digo: "{Bueno! Esto tiene que
venir en los presupuestos regionales, seguro." Y
acudi a esos presupuestos regionales, a esos presu-
puestos generales de la Comunidad Auténoma, y
curiosamente el Gobierno de La Rioja a través de
la Direccion General de Servicios Sociales destina-
rd este afo para la cofinanciacién de programas de
las Entidades Locales, Entidades Locales en su
conjunto -Ayuntamientos, Mancomunidades y Enti-
dades Locales Menores-, 2.730.000 euros. Y aun
descubri otra partida, 821.000 euros a inversiones
también de esas Entidades Locales. Es decir, este
afio 2002 se va a destinar a esas prestaciones basi-
cas y universales -insisto- 3.551.119 euros, destina-
dos -insisto- a Ayuntamientos, Mancomunidades y
Entidades Locales Menores a sufragar programas
sociales y a sufragar también las infraestructuras
necesarias. |Y esto s6lo en este afio 2002!

El Gobierno regional por otro lado, también
esta cofinanciando los gastos de personal; ya sea el
personal de los trabajadores y trabajadoras sociales
de los servicios sociales de base, o ya sean los edu-
cadores, o cualquier otro personal que puedan ne-
cesitar estos servicios. En el caso concreto de las
prestaciones bdsicas el Gobierno lo que hace, es
colaborar en la financiacién de los programas que
presentan los Ayuntamientos o las Mancomunida-
des, y colaborar de manera importante, con porcen-
tajes minimos del 50% por ejemplo en el caso del
personal, o con otros porcentajes que pueden ir
hasta el 80%.

Y ha hablado usted de competencias. Dice:
"No se sabe las competencias." También si acudi-
mos a la Ley, podemos ver las competencias. Y
dice el Titulo III de la Ley de Servicios Sociales:
"Atribucién de competencias." Y en el articulo 31
habla de las Entidades Locales. Dice: "Correspon-
derd a los Municipios y a las Entidades Locales de

ambito inferior y superior al municipal, sin perjui-
cio de las obligaciones establecidas en la Legisla-
cién del Régimen Local, el ejercicio de las siguien-
tes competencias: Deteccidn y andlisis de necesida-
des sociales existentes en su dmbito. Planificacién
de los servicios sociales. Prestacion de los servicios
sociales...", etc. Por lo tanto lo que tienen que ha-
cer las Entidades Locales, en cumplimiento de esas
atribuciones y de esas competencias, es esa detec-
cién de necesidades, esa planificacidn, esa elabora-
cién de programas, que trabajen, que vayan a me-
jorar la insercion social de los inmigrantes en este
caso, o de cualquier otra persona que pueda necesi-
tarlo, y presentar esos programas a la Administra-
cién regional, para que ésta apoye financieramente,
con medios, con recursos, que es la palabra que
usted emplea. De alguna forma podriamos decir,
que soélo lo tienen que pedir.

En resumen sefiora Ortega, sefioras y sefiores
Diputados, no es necesaria esta medida que propo-
ne el Grupo Socialista, puesto que legalmente y
presupuestariamente este asunto estd contemplado
y se atiende. Los recursos necesarios estdn recogi-
dos en los presupuestos regionales, que es la mejor
forma de garantizar la ejecucién de politicas, y en
este caso concreto la integracion social de los inmi-
grantes o de cualquier otro ciudadano que lo re-
quiera.

Y hablaba en su Proposicién no de Ley "de
urgente". Pues mire si el Gobierno del Partido Po-
pular considera urgente esta politica, que cada afio,
desde hace siete, la recoge en sus presupuestos re-
gionales con importantes cifras como la que yo le
he detallado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. Y
abrimos un turno de Portavoces de los Grupos...
Por el Grupo Mixto no intervienen. Sefiora Ortega,
por el Grupo Socialista.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver, sefior Cuevas. Ustedes
suelen presumir de que la politica que hacen va
mas alld de los despachos ;verdad?, de la letra, de
la teorfa. Se supone que recorren los pueblos, que
estdn en la calle, que ven lo que pasa... Pero su
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intervencién me ha dado la impresion de que esta
basada en aquella persona o aquel Grupo que no
sale del despacho, que no va a ningtn sitio; porque
usted no ve lo que pasa en los pueblos, no debe
saber lo que ocurre cuando llegan los temporeros,
no debe leer, ni ver, ni escuchar los medios de
comunicacién afio tras afio cuando se producen
problemas. jUsted no debe ver nada de eso! Sola-
mente ve una Ley y luego unos presupuestos.

Déjeme que le corrija en algunas cuestiones, y
que intente convencerle de nuevo -aunque no sé
con qué éxito, dado lo que me acaba de contestar-
de la bondad de esta Proposiciéon no de Ley. En
materia legal es necesario que los presupuestos ga-
ranticen lo de la letra dice, ;verdad? Y las presta-
ciones sociales bésicas... Tengo que recordarle que
el Ingreso Minimo de Insercién -como asi se deno-
minaba-, fue una cuestion que los representantes de
los inmigrantes en el Foro de la inmigracion de La
Rioja pidieron a través de los grupos de trabajo,
aprobaron por unanimidad, llevaron al pleno y us-
tedes con su mayoria lo rechazaron. Por lo tanto no
me cuente que una Ley habla de una prestacién
basica, cuando luego ustedes rechazan la posibili-
dad de que los inmigrantes sean beneficiarios de
esa prestacion social bdsica. jEsa prestacion no se
da! Ustedes la han rechazado y no tienen legitimi-
dad moral para hablar ahora, de que si se dan pres-
taciones sociales bdsicas.

Pero ademds antes he comentado yo que el
IMSERSO no tiene transferida la materia de inmi-
gracion. Ustedes han convenido con el Estado, con
el IMSERSO, por un valor -creo recordar- de 23
millones de pesetas los programas que hacen refe-
rencia para todo un afio a refugiados, asilados, in-
migrantes y colectivos en exclusion social. Multipli-
quelo por el nimero ya no le digo de colectivos de
exclusion social de los que somos de aqui, son de
aqui, jsino ya de los inmigrantes, que rozan las
15.000 personas! Calcule usted un tanto por ciento
minimo que puedan estar en situacion de necesitar-
lo, multipliquelo por los municipios que hay, multi-
pliquelo por los dias que tiene un afio, y digame a
cuénto llega el recurso econdémico de ese convenio
de cara a prestaciones sociales bdsicas para el co-
lectivo de inmigrantes. Pero a esos 15.000 de los

que hablamos, afiddale usted los que vienen esta-
cionales, los que como he dicho anteriormente es-
tdn comenzando a llegar, y -jhala!- divida de nuevo
y digame a cudnto llega. Por lo tanto ni me sirve
esa Ley de Servicios Sociales que tiene letra, pero
no tiene el espiritu de que la letra se convierta en
una prestacion social, ni me hable usted de presu-
puestos, donde me ha metido dos partidas genéri-
cas -creo que me ha dicho- en relacién con Entida-
des Locales. Pero ;por qué me habla de partidas
genéricas si estamos hablando de un colectivo es-
pecifico con unas necesidades especificas?

A ver, sefior Cuevas. ;Los inmigrantes tempo-
reros que vienen a La Rioja tienen todos un aloja-
miento digno? ;Tienen unas condiciones de trabajo
adecuadas? ;Tienen una atencion social adecuada?
;Tienen una atencién educativa suficiente? ;Tienen
una atencion sanitaria suficiente? Si usted me dice
que si, desde luego yo le invito -yo pago la gasoli-
na, no pasa nada; y si quiere, pues también si hay
que tomarse un café-, le invito, a que de aqui a un
mes nos demos una vuelta por todos aquellos pue-
blos que tengan inmigrantes temporeros, y vamos
a ver si usted tiene razén o desgraciadamente la
realidad que vamos a ver es otra.

iMire, sefior Cuevas! Esto es como si usted
tiene en casa unos invitados a comer, y de repente
le aumenta el nimero. Y usted me dice: "jPero si
aqui tenemos de todo! ;Si yo ya tengo comida para
todos!" ;Y si vienen diez, veinte, treinta o cuaren-
ta? Pues no se preocupe, ya repartiremos lo que
hay, y, aunque no les toque -pues bueno- a nada
practicamente, yo podré decir que tenia comida
para todos.

Es necesario, sefior Cuevas, abordar los pro-
blemas cuando llegan. Es necesario dar respuestas
al colectivo inmigrante, sobre todo al que viene
para la temporada agraria. Es necesario quitarles
peso a los Ayuntamientos, que en este momento
estan teniendo que asumir lo que es su competen-
cia y lo que no es su competencia. Porque usted
sefior Cuevas no sé si se encontrard con muchos
inmigrantes en el recorrido diario que usted haga,
pero los Ayuntamientos le aseguro que los Alcaldes
y los Concejales, sobre todo en muchos pueblos, se
los encuentran en la plaza, en la calle, en el bar, o,
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lo que es peor, muchas veces en la puerta del
Ayuntamiento cuando tienen que ir a solicitar ayu-
das, a pedir informacién o cualquier otra prestacion
que necesiten.

Ustedes no estan haciendo las cosas bien, sefior
Cuevas. Por lo tanto le niego la mayor. No es ver-
dad que su Gobierno en materia de inmigracion
acttiie. Ni actda el suyo, ni actda el Gobierno cen-
tral. Y ya es hora de que sean ustedes solidarios no
solamente con los inmigrantes, sino también con
los municipios. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ortega.
Sefior Cuevas, tiene la palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. jMire, sefiora Ortega! Desde luego ha
negado varias veces la mayor. De entrada creo que
ha dicho, que a usted le da igual la Ley, o que la
Ley es lo de menos préicticamente. Empezamos
bien. Y luego mezcla interesadamente los concep-
tos, y habla del Ingreso Minimo de Insercion, del
conocido como IMI. Dice: "Una prestacion social
bésica." No es una prestacion social bésica, no es
una prestacion social basica! No, no, no, no. jOjo!
Y la Ley se traté en el Foro para la Inmigracion.
No es una prestacion social bésica, es una presta-
cién complementaria que lo fue bdsica, considerada
por un Decreto suyo, jy que no utilizaron nunca
como bdsica! Jamds, jamds, la utilizaron como bé-
sica. (Comentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Sefiorias...

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Y luego habla, y
mezcla atencion sanitaria y atencion educativa. Va-
mos a ver. Si en su Proposicion no de Ley dice que
el Gobierno arbitre de manera urgente los recursos
necesarios para facilitar la integracion social de los
inmigrantes, pero esos recursos que se los facilite a
los Ayuntamientos... ;De qué estamos hablando?
(Tienen los Ayuntamientos competencias en Sani-
dad? ;Tienen los Ayuntamientos competencias en
Educacion? {Usted ni se ha leido la Ley, ni le intere-
sa debatir hoy aqui, més que hacer demagogia! jUs-

ted si que hace demagogia! Porque hablar de unas
partidas que tienen que ir destinadas a los Ayunta-
mientos, para posteriormente hablar de una asisten-
cia que no corresponde a los Ayuntamientos... jEso
es hacer demagogia! Eso es hacer demagogia.

Y habla del alojamiento de los trabajadores
temporales. jBueno! De entrada el hecho de la in-
sercion social de los trabajadores temporales en
segin qué casos, es un asunto harto dificil; un
asunto harto dificil de unos ciudadanos que pasan
por aqui pricticamente cuestion de dias, el trabajar
en insercion. jPero si tienen garantizadas las presta-
ciones sociales de los servicios sociales bdasicos; la
prestacion sanitaria, y la prestacion educativa. ;Si la
tienen garantizada! Si era eso lo que preguntaba.

Pero hablaba de los alojamientos. Y usted debe
conocer -y si no ya es hora- que existe un convenio
de los trabajadores temporales donde se dice, que
serd obligacion del contratista, del que contrate a
esos trabajadores, el darles alojamiento. Por lo tan-
to no venga aqui a mentir, a embarullar, y -usted
si- a hacer demagogia.

Pero es que ademds quizas nos hemos quedado
s6lo, o me he quedado sélo, en prestaciones socia-
les, prestaciones sociales bdsicas. jUsted no! Usted
ha saltado a unas competencias -insisto- que no
tienen los Ayuntamientos, y que por lo tanto en
ningun caso serdn objeto de esta Ley. Pero teniendo
en cuenta que existe esa Legislacion, ese marco
juridico del que yo hablaba y al que tanta impor-
tancia da el Partido Popular; una Legislacién que
emana de este Parlamento y que ademds ha sido
informada favorablemente por el Foro para la In-
migracion; existen unos presupuestos también muy
importantes que son los que garantizan las acciones
-insisto- en politica de inmigracién como en cual-
quier otra politica, jpero no nos podemos quedar
ahi! Y me dice: ";Usted conoce, usted conoce?" |Si
sefiora Ortega, que soy de pueblo! Y ademds de un
pueblo donde hay muchos inmigrantes, de Autol,
muchos inmigrantes, y donde actia y gobierna el
Partido Popular desde 1991.

iY no nos podemos quedar s6lo en prestaciones
sociales basicas! Porque podemos hablar también,
que la Consejeria de Educacion tiene una orden re-
guladora de subvenciones destinadas a los gastos de
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personal y generales ocasionados por la realizacion
de actividades en el marco de la educacion de adul-
tos. Y en ese marco se estdn desarrollando activida-
des para la educacién de inmigrantes, sobre todo
cursos de formacion lingiifstica o cursos de cultura
general. Y hay unas subvenciones que alcanzan un
porcentaje que ronda el 80%. Y tengo por ahi un
convenio, dos convenios de dos Ayuntamientos, que
se los puedo ensefiar, que me los han facilitado. Y
estamos hablando de muchos inmigrantes que estdn
beneficidndose de esos cursos. ;Y eso es trabajar
también por la integracion! Y ademads el Gobierno
ha impulsado campafias de sensibilizacion. Y ade-
mdés también se va a poner en marcha la Oficina
Unica de la que usted ha hablado aqui. Y ademds la
medida mds reciente impulsada por el Gobierno
regional ha sido la convocatoria del concurso publi-
co, para la adjudicacion de la redaccion del Plan de
Inmigracion de La Rioja. Y ademads la Direccion de
Servicios Sociales hizo un estudio de la situacion de
los inmigrantes en nuestra region. Y ademds se es-
tan firmando convenios con distintas asociaciones
de inmigrantes, jcosa que ustedes tampoco hacian!
Eso es actuar, eso es trabajar y eso es ser solidarios,
y no la demagogia de ustedes.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.

Sometemos a votacion... -Vamos a dar tiempo
a que los sefiores Diputados puedan pasar al Hemi-
ciclo-. Ahora si, vamos a someter a votacion el
texto de la Proposicién no de Ley. ;Votos a favor?
( Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Y pasamos al punto sexto y dltimo del Orden
del Dia, Proyectos de Ley.

SL/PL-0020 Debate del Proyecto de Ley de
Salud.

SR. PRESIDENTE: Proyecto de Ley de Salud.

Informo a sus Sefiorias que la ordenacién del
debate y votacion del Proyecto de Ley se realizard
conforme a los articulos 104 y 63.3 del Reglamen-
to. En primer lugar, para presentar el Dictamen,
tiene la palabra la Presidenta de la Comision sefiora
Agustin Sacristan.

SRA. AGUSTIN SACRISTAN: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados. Dando cumplimiento
al Dictamen de la Comision de Salud y Servicios
Sociales, paso a dar lectura de la tramitacién del
Proyecto de Ley de Salud.

El Proyecto de Ley fue presentado en el Regis-
tro de la Camara el 12 de marzo del 2002. En reu-
nién de la Mesa de la Camara celebrada el dia 13
se calific6, admiti6 a tramite, se ordend su publica-
cién y se abri6 el plazo de presentacion de enmien-
das a la totalidad que finaliz6 el dia 19, presentan-
dose una de devolucién por el Grupo Parlamentario
Socialista. En Pleno celebrado el 25 de marzo, se
rechaza dicha enmienda.

En cuanto a las enmiendas parciales, finalizaba
su plazo de presentacion el 4 de abril. Se desglosan
de la siguiente forma: 11 del Grupo Parlamentario
Popular, 111 del Grupo Socialista y 71 del Grupo
Parlamentario Mixto. La Mesa de la Comision de
Salud y Servicios Sociales el 4 de abril acuerda
calificar y admitir a trdmite las enmiendas presenta-
das. Reunida la mencionada Comision el 8 de abril
de 2002, acuerda la tramitacién directa en Comi-
sion del Proyecto de Ley. Se aprueban 47 enmien-
das, se transaccionan 4 enmiendas, se retira 1, se
rechazan 141 y se elabora el dictamen correspon-
diente, designando relatora ante el Pleno a esta Di-
putada. La publicacién de las enmiendas que los
Grupos Parlamentarios pretenden defender en el
Pleno, se realiza el 11 de abril. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Pues muchas gracias, sefiora
Agustin. Y pasamos a la defensa de las enmiendas.
En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mix-
to. Sefior Gonzélez de Legarra, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, Presi-
dente. Sefiorias. Bien. Gracias a la enmienda a la
totalidad que el Grupo Parlamentario Socialista
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presentd a esta Ley y que tuvimos ocasion de deba-
tir durante el dltimo Pleno, ya tuve ocasion de ex-
poner en esta tribuna cudl es la opinién del Partido
Riojano sobre el proceso de asuncién de las trans-
ferencias en materia de Sanidad que ha vivido
nuestra Comunidad Auténoma. Un proceso a nues-
tro juicio vertiginoso, en el que lamentablemente
no ha existido ninguna posibilidad de negociacion,
y en el que, en consecuencia, la participacion de los
actores implicados en la gestion de la sanidad rioja-
na ha sido pricticamente inexistente. Pero jen fin!
Habiendo tenido como digo la oportunidad de dejar
constancia ya de nuestra opinién con respecto a
esta situacion, no quiero insistir hoy de nuevo en
ella y prefiero centrarme mads en el debate de futu-
ro que se abre con la tramitacion de esta Ley de
Salud que hoy nos ocupa.

Es cierto que la tramitacion parlamentaria de
esta Ley no ha estado presidida precisamente por el
didlogo entre los Grupos, ya que incluso la urgencia,
la urgencia en la tramitacion ha impedido que haya-
mos podido contar a nuestro juicio -y lo dije asi
también en el anterior Pleno- con el tiempo minimo
que hubiera sido deseable para debatir entre noso-
tros y para negociar entre nosotros las enmiendas
presentadas al Proyecto de Ley, para incorporar las
de todos los Grupos. Y tengo que decir desde luego,
que lo lamento sinceramente. Porque estoy conven-
cido ademads de que las diferencias que a través de
nuestras enmiendas parciales hemos puesto de ma-
nifiesto los Grupos de la oposicién no son realmente
tan grandes, no nos separan tantas cosas, como para
imposibilitar un mayor acuerdo del que me temo
vamos a conseguir esta tarde; un acuerdo que hu-
biera sido no sélo recomendable, sino a mi juicio
necesario para afrontar el inicio de la gestion de una
competencia que como la sanitaria creo que es tras-
cendental no sdlo para el futuro de los ciudadanos
de esta region, sino incluso para el futuro de la pro-
pia region tanto desde el 4mbito econémico como
fundamentalmente desde la perspectiva social.

Todo el mundo, incluido el propio Gobierno y
los anteriores gestores del INSALUD en La Rioja,
han reconocido en mds de una ocasion las graves
deficiencias que tiene nuestra region en esta mate-
ria desde hace afios, por lo que resulta en principio

l6gico pensar que esta situacion tan mala en princi-
pio mejorarla; mejorar esta situacién, no puede ser
excesivamente complicada. Pero en el Partido Rio-
jano estamos convencidos, y ademds creo que en
esto compartimos plenamente la idea del Gobierno
y estoy seguro también que la idea del Grupo So-
cialista, de que el objetivo que tenemos que alcan-
zar en materia sanitaria no puede quedarse s6lo en
mejorar, sino que es necesario alcanzar el nivel de
excelencia en la prestacion del servicio publico de
salud de La Rioja. Ese es sin duda el objetivo. Y
para conseguirlo, para alcanzar ese nivel de exce-
lencia que el Gobierno nos ha prometido y que to-
dos deseamos por supuesto, es necesario que cada
uno pongamos lo mejor de nosotros mismos en
este empefio.

En cualquier caso desde el Partido Riojano nos
hemos esforzado en el proceso de tramitacion de
esta Ley, y hoy vamos a seguir esforzdndonos des-
de luego por conseguir el mayor consenso posible
en su aprobacion, de manera que esta tarde poda-
mos ofrecer al Gobierno la mejor herramienta posi-
ble para enfrentarse a la dificil y comprometida
tarea de gestionar la sanidad publica de La Rioja,
con el objetivo de conseguir esa excelencia que
perseguimos.

Bien. En el Partido Riojano creemos que en
principio, y asi lo hemos dicho en alguna ocasion,
el texto que hoy vamos a votar no es desde luego
ninguna aberracion, ni contiene en principio graves
deficiencias que impidan que sea, que se convierta
en ese instrumento eficaz que necesitamos los rioja-
nos para poner en marcha nuestro propio sistema
de salud. Es mds que evidente en cualquier caso,
que es un documento que no profundiza excesiva-
mente, sino que sobrevuela y lo que hace es esta-
blecer los principios generales que van a presidir la
gestion de nuestro sistema de salud, por lo que uni-
camente va a convertirse -por decirlo graficamente-
en la caja de herramientas en la que el Gobierno va
a ir metiendo las distintas llaves que en forma de
Decretos, en forma de Ordenes, en forma de otras
normativas menores, van a desarrollar la Ley inci-
diendo en los detalles de la gestion cotidiana. Logi-
camente me imagino que serd en esa normativa
menor, en esas herramientas diarias donde encon-
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traremos posiblemente mayores dificultades para
mantener el consenso, para mantener el entendi-
miento deseable y en la que més abiertamente ima-
gino que podran ponerse de manifiesto las diferen-
cias entre los modelos de gestion que defendemos
cada uno de los Grupos politicos que integramos
esta Cadmara. Y por eso con nuestras enmiendas lo
que hemos tratado de hacer desde el Partido Rioja-
no ha sido precisamente introducir los aspectos
generales que consideramos son imprescindibles en
este Proyecto de Ley, para ver reflejado en el mis-
mo nuestro modelo de gestion sanitaria que inequi-
vocamente pasa por ser un modelo publico basado
en los criterios de universalidad, igualdad, solidari-
dad y equidad.

Es cierto también que en el proceso de trami-
tacion en Comisioén se han incorporado efectiva-
mente algunas enmiendas de las presentadas, de
las 71 que present6 el Partido Riojano, pero no es
menos cierto también que la mayoria de las apro-
badas hasta ahora pues no tienen un calado espe-
cialmente significativo, ni modifican sustancialmen-
te algunos capitulos de la Ley que todavia creemos
que pueden mejorarse, y que por eso mantenemos
vivas algunas de esas enmiendas.

Seguimos considerando por ejemplo que las
relaciones de la administracion sanitaria con la ini-
ciativa sanitaria privada deberian quedar mucho
més acotadas de lo que quedan en su redaccién
actual, reforzando con mayor rotundidad el papel
que como autoridad sanitaria debe ejercer la Ad-
ministracion Publica respecto a la iniciativa privada
y encauzando también sus relaciones hacia la mejo-
ra de los niveles de colaboracion y coordinacion
con el sistema sanitario publico, a través de la ar-
monizaciéon de los sistemas de informacién y la
colaboracion con actividades de salud publica, con
iniciativas de calidad total y con programas de for-
macioén e investigacion.

La deliberada ambigiiedad que a nuestro juicio
tiene el texto legal en aspectos tan decisivos a
nuestro juicio como la interrelaciéon de la salud con
el medio ambiente, el ofrecimiento paulatino de
habitaciones individuales en centros hospitalarios
-que ademds es un compromiso publico del propio
Presidente del Gobierno-, el reconocimiento por

ejemplo como familiar de un paciente de su pareja
de hecho y, en consecuencia, el reconocimiento de
sus propios derechos, el derecho a la informacion
sanitaria mds alld del propio estado de salud del
paciente, etc., etc., son a nuestro juicio aspectos
sobre los que todavia nos hubiera gustado que hu-
biera profundizado mucho maés el texto legal, y que
han quedado definitivamente o en principio fuera,
rechazados, al ser rechazadas también nuestras en-
miendas, en las que intentdbamos incorporar estas
medidas.

Del mismo modo consideramos que no existen
compromisos suficientes que garanticen la elabora-
cién de otros textos legales que se desprenden de
esta misma Ley, especialmente los que afectan al
personal al servicio de la administracion sanitaria.
Y no queda clara tampoco la homologaciéon del
personal que entendemos que en una Administra-
cién como la nuestra deberia unificarse con el obje-
tivo de conseguir una mayor agilizaciéon de los ser-
vicios, y, en consecuencia también, un mejor am-
biente de trabajo, algo que sin duda también se
traduciria en una mayor humanizacion en la aten-
cion al paciente.

Estas son algunas de las cuestiones que mante-
nemos vivas todavia en las enmiendas que hemos
presentado a este Proyecto de Ley y que van a im-
pedir que el Partido Riojano vote favorablemente
la totalidad de la Ley y que nos obligard por tanto
a abstenernos en algunos de sus articulos.

No obstante también, y en aras de ese consen-
so en el que -insisto- nos estamos esforzando y que
me consta que se ha buscado también desde la
Consejeria, aunque también tengo que confesarle
que es un consenso en el que se ha trabajado quizd
muy poco en este Parlamento. Y, como digo, ha-
ciendo un nuevo esfuerzo por acercar posturas
quiero en este momento también anunciar la retira-
da de algunas enmiendas que ain quedan vivas, y
en concreto quisiera retirar sefior Presidente las
enmiendas nimeros 131, 134, 136, 139, 155, 176,
177, 188 y 193. Espero que esto también pueda de
alguna manera contribuir a modificar la postura del
Partido Popular con respecto a alguna de las otras
enmiendas que quedan vivas, con las que no debe
caberles desde luego ninguna duda. Hemos tratado
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de conseguir aportar a la Ley de Salud de La Rioja
unos criterios de eficacia mayores de los que a
nuestro juicio tiene para conseguir ese nivel de ex-
celencia del que hablabamos.

En cualquier caso desde el Partido Riojano
esperamos que con enmiendas o sin ellas a partir
de la aprobacion de esta Ley se acelere el desarro-
llo del sistema publico de salud de La Rioja, y que
a partir de la aprobacién de esta Ley de Salud los
riojanos comencemos a ver mejoras evidentes en la
atencion sanitaria riojana que desde luego buena
falta nos hace.

Espero de todas formas que este incipiente y
timido acuerdo que ha existido en torno a la Ley
persista también, e incluso se extienda al resto de
iniciativas legislativas y a otras normativas que pue-
dan tener y que necesariamente tienen que produ-
cirse en torno a esta misma cuestiéon y como conse-
cuencia de la aprobacion de la Ley. Y por supuesto
en todo lo que sea ayudar a mejorar nuestro siste-
ma de salud, van a seguir encontrando ustedes en
el Partido Riojano la misma actitud; de la misma
manera que encontrard en nosotros también légica-
mente el censor que estamos obligados a ser en el
caso de que las cosas no funcionen como todos
esperamos y deseamos que funcionen a partir de la
aprobacion de este texto legal.

Espero en cualquier caso que esta actitud, esta
postura del Partido Riojano no le parezca -al me-
nos en esta ocasion sefior Olarte- tan patética, co-
mo calificé nuestra intervencién en el anterior Ple-
no. Y desde luego, seiior Olarte, que hoy, que co-
mo puede comprobar ademads estamos el cien por
cien de los Diputados del Partido Riojano, pues
tampoco le voy a pedir que nos dé las gracias por
nada, como tampoco lo hice desde luego en el Ple-
no pasado. No voy a pedirselo porque entiendo que
tampoco hay absolutamente nada que agradecer, y
usted deberfa saberlo. En el Partido Riojano nunca
nos hemos dejado llevar por los sentimientos o por
lo que nos pide el cuerpo en cada momento -y esto
yo creo que es una muestra de ello-, nunca nos
hemos dejado llevar por lo que nos pide el cuerpo
para justificar nuestras actuaciones politicas, si lo
hiciéramos le puedo asegurar que no estariamos
hablando en esta tribuna de ese tono. Aplicamos y

procuramos siempre aplicar la racionalidad y sobre
todo también aplicamos y procuramos aplicar la
responsabilidad. Una responsabilidad que siempre
ha sido leal, no con el Gobierno desde luego, sino
con nuestro pueblo que es al que tratamos de ayu-
dar y en este caso a través -por supuesto- del Go-
bierno. Y en estos momentos a la vista de la urgen-
cia que tiene nuestra Comunidad Auténoma de va-
riar, de mejorar, sustancialmente el rumbo de la
asistencia sanitaria, nuestra responsabilidad estd
comprometida en proporcionar como digo los me-
jores medios posibles, para transformar urgente-
mente estas prestaciones sanitarias que reciben los
ciudadanos de La Rioja. Ese es nuestro compromi-
so, ésa es nuestra responsabilidad, y desde luego
asi lo hacemos con absoluta tranquilidad y con con-
vencimiento, de que también los ciudadanos de La
Rioja sabran apreciarlo y valorar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Rubio tiene la
palabra.

SR. RUBIO MEDRANGO: Si. Gracias, sefior Ce-
niceros. Bueno, uniré mi intervencion de la defensa
de la enmiendas parciales a una intervencion ante-
rior, como fue la defensa a la enmienda a la totali-
dad sin repetir la misma, y posiblemente también a
las dos Proposiciones no de Ley anteriores del Gru-
po Socialista, porque creo que son fiel reflejo de lo
que estamos discutiendo en este proceso ;jno?

En la primera, en la referente al 4mbito educa-
tivo, sefialaba la Diputada socialista la preocupa-
cién sobre la dualizacién del sistema educativo pu-
blico y privado, y el deterioro -tampoco he tomado
yo los adjetivos, tampoco el sefior Alegre- de ese
sistema educativo publico en el modelo actual des-
de la transferencia de Educacién hace ya unos
afios. Se trata de una preocupacion que se compar-
te en el ambito sanitario, porque junto con el dmbi-
to educativo es uno de los pilares del sistema de
bienestar social y aqui nos encontramos con la mis-
ma preocupacion. Un problema de dualizacién
donde lo privado, en el futuro -ya se lo anticipo y
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si quiere se lo anuncio- el Gobierno este afio va a
concertar por vez primera recursos importantes en
materia de gestion sanitaria a la iniciativa privada.
Primera cuestion.

Segunda cuestion. Con la Proposicién no de
Ley de Inmigracion. El sefior Cuevas -ahora ausen-
te- se empefiaba, enfatizaba, resaltaba, recalcaba,
remarcaba, la importancia de que las Corporacio-
nes Locales -dice- no tienen derecho a prestar, no
tienen obligacién a prestar atencion sanitaria. Bue-
no, en el texto de la Ley que se aprueba hoy figura
todo lo contrario, todo lo contrario a lo que refleja-
ba el sefior Cuevas. Y al final la tnica conclusion
-no quiero llevar el tradmite de discusién a la discu-
sion anterior, al debate anterior-, la Unica conclu-
sién es, que lo que se aprueba es papel mojado.
Los derechos, los derechos estan en el papel, como
las grandes declaraciones que hacemos -siempre lo
sefialo- al principio de estos debates. Son simple-
mente una referencia gratuita a la galeria, pero que
después no se cumple porque no existe un dmbito
de prestaciones.

Hace escasos dias -yo no voy a hacer referen-
cias, salvo quizés después en la réplica si se sefiala-
se presentaba una enmienda a la totalidad, que era
una critica, una valoracion negativa de un Proyecto
de Ley del Gobierno, y le manifestdbamos, se lo
manifestamos al Gobierno con anterioridad, que
queriamos debatir esta Ley desde un principio de
respeto, de lealtad -no la lealtad que proclamaba el
sefior, me parece que era Chaves, de Venezuela,
ayer en su discurso encendido a la oposicion-, pero
con la lealtad al &mbito parlamentario.

Y queriamos dos cosas. Que la actuacion legis-
lativa en este 4ambito debe ir marcada por la critica,
por la critica que expresdbamos en su momento a
la falta de garantias de derechos, a la privatizacion
del sistema, a la necesidad de diferenciacion entre
la provision y el aseguramiento y algunas cuestio-
nes técnicas. Y la propuesta, y la propuesta que
presentdbamos, y presentamos en este momento, a
través de un centenar aproximadamente de enmien-
das, en su momento un centenar en la actualidad.
Hoy presentamos un nimero muy elevado de en-
miendas a una Ley que como hemos dicho, desde
el principio de la mesura, no nos parecia algo dis-

paratado, pero si que algo que era necesario corre-
gir, y desde un proyecto distinto al de ustedes. Es
decir, existen... Aqui existen dos modelos -en el
ambito social también existe- entre el de ustedes
-yo no sé si se les puede calificar, porque ustedes
reniegan de ello, de la derecha, desde principios
conservadores o liberales que después no son libe-
rales y que si que son proteccionistas-, y un mode-
lo que es el modelo del Partido Socialista. Existen
dos modelos. Y le digo también mads, estamos dis-
puestos a suponer una alternativa al modelo que
ustedes presentan, desde la necesidad de garantias
a un sistema que debe ser un sistema sanitario pu-
blico, y que en la actualidad con el texto que se
aprueba hoy deja un cheque en blanco, un cheque
en blanco al Gobierno correspondiente, para ir ha-
cia la externalizacién de la atencién sanitaria, con-
fundiendo el sistema sanitario con el Servicio Rio-
jano de Salud. Confusidon que viene ademds del
tramite de cortar y pegar que ustedes han utilizado
en este Proyecto de Ley, que es practicamente
idéntico a dos Leyes, practicamente idéntico a dos
Leyes como lo han utilizado ese tramite. Quizds
con alguna... Yo creo que la tnica referencia es
desconocida para los Diputados -creo-, pero fijen-
se, la tnica novedad que tiene este Proyecto de Ley
es, que el Gerente del Servicio Riojano de Salud ;a
que no saben quién lo nombra? jEl tinico! jEI tGnico
caso! jEn toda Espafia que yo sepa! Pero estd bien,
usted nombré a una Directora General, o al otro
Director también, al Secretario General Técnico sin
conocerlos. jEstd bien yo creo que los nombre
quien manda! Esa es la tnica novedad. Bueno,
pues el Proyecto de Ley tiene la posibilidad de una
alternativa, y éstas son las enmiendas parciales que
presentamos.

Y sobre la critica que se hacia, cada uno de los
distintos puntos de esa critica presenta alternativas.
Presentamos enmiendas a cada uno de los puntos,
porque creemos que es posible garantizar los dere-
chos de los ciudadanos. Porque de nada sirve que
en La Rioja tengamos mas derechos -sobre el pa-
pel- que los vascos cuando tenemos menos presta-
ciones, por mucho que vivamos en la cultura de la
satisfaccion, por mucho que digamos, "jqué bien se
vive aqui!", cuando la asistencia sanitaria es mucho
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mas deficiente. Lo dice La Caixa, los estudios co-
rrespondientes en esta materia, y dicen también el
deterioro al cual ustedes han sometido al sistema,
en el cual nos encontramos en la posicion treinta y
cinco, treinta y cinco.

Segundo lugar. Creemos que debe garantizarse
el cardcter publico y que tenemos que evitar algo
que se va a producir -ya le digo- este afio, en con-
creto en algin prestacion. En segundo lugar.

Y en tercer lugar. Creemos que debe separarse
la provision del aseguramiento y de la autoridad
sanitaria. Y esto lo dice -se lo dije la otra vez- has-
ta la Gerente del Servicio Riojano de Salud, perso-
na poca sospechosa evidentemente de ratificar las
tesis de este Diputado. Algo asi como el amigo de
la sefiora Bravo ;no? Pues la misma autoridad y
legitimidad me la atribuird, y le digo la persona
para que usted lo sepa y figure las observaciones
correspondientes.

Y después alguna cuestion técnica de cardcter
menor. Desde la calidad -no estd el Consejero res-
ponsable de las Leyes-, en esta Ley hay un articulo
donde aparecen todas las letras menos la "fi", me-
nos la "i". Es decir, que tenemos una Ley que no
sé si va a durar muchos afios, pero que la "fi" ha
desaparecido por la utilizacién del ordenador. Yo
creo que son temas de calidad igual menores, pero
después de la "n" viene la "@i", no viene la "o0".

Hasta aspectos quizds mds importantes, como
por ejemplo, qué pasa... Hay una laguna legal entre
los 16 y los 18 afos en el caso de los menores, o
aspectos de caracter técnico sobre la homologacién
del personal.

Bueno. Sobre todo eso se ha hecho un niimero
importante de enmiendas que consumiria, consumi-
ria razonablemente el tiempo correspondiente que
tengo asignado, y que han sido yo creo que refleja-
das recientemente en el Parlamento real que tiene
esta Comunidad, al cual ustedes nos estan abocan-
do, se estdn abocando ustedes mismos, que parece
que es el de los medios de comunicacién. Estamos
siempre en debate, no aqui, sino en el dmbito de lo
medidtico -que sefialaba también un Consejero en
la utilizaciéon de un término que posiblemente no
sea el mds adecuado-.

iBueno! Pues en ese dmbito nosotros hemos

pedido que exista garantias, de tal forma que el
Defensor del Usuario no lo nombre usted o el Go-
bierno, porque parece que no estd bien ;no?, que
el Defensor del Pueblo lo nombre el Gobierno pa-
rece que no garantiza la objetividad. Pues que el
Defensor del Usuario lo nombre usted, pues parece
que no es correcto. Y ustedes me dirdn: "jBueno!
Esto todos los Parlamentos... Los socialistas en
otras Comunidades Auténomas..." jBueno! Yo le
propongo una cuestion y es que lo nombre el Parla-
mento, parece que es logico, con independencia
-vuelvo a decir- de la opinién que ustedes tengan
sobre después la critica correspondiente.

Tendremos derecho a hablar de igualdad efecti-
va, tendremos derecho -como sefialaba el sefior
Gonzéilez de Legarra- a plantear, se planteardn otras
leyes, pues que el principio de la intimidad o de la
confidencialidad, o ese principio a la muerte digna,
el derecho a la muerte digna pues vaya unido de
unas condiciones hoteleras que eviten pues que una
persona se muera en una habitacion con tres camas
mds y donde no se le garantice su dignidad.

El sefior Escobar se refa hace dos intervencio-
nes en la Proposicién no de Ley sobre Educacion.
Yo no sé si le hacia gracias, pero yo me parece que
son cuestiones tanto la educativa como ésta que
son temas suficientemente serios como darles la
importancia que tienen y la tienen. Porque estamos
hablando no sélo de derechos sobre el papel, sino
derechos que van unidos a prestaciones que es ne-
cesario garantizar y sobre la cual existe coinciden-
cia, yo creo que existe coincidencia -y en ese senti-
do recojo esas palabras del sefior Gonzélez de Le-
garra- en todos los Grupos Parlamentarios. Y ahi
es donde queremos expresar estas cuestiones.

En el 4ambito privado, en el dmbito de iniciati-
va privada, nosotros creemos que la formulas a las
cuales ustedes estan abocando al sistema, el caso
de la Fundacién del Hospital de Calahorra, el caso
de la Fundacién del Hospital de La Rioja, que es
un caso que en los proximos meses también nos
dard alguna sorpresa respecto al desarrollo corres-
pondiente, o la posibilidad de convenios singulares
de gestion, que es algo asi como carta libre para la
iniciativa privada, tiene que estar regulada y tiene
que ser mds concreta. Incluso el Grupo Mixto que
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parece que en este caso no es sospechoso de ir de
la mano del Grupo Socialista porque ellos son los
buenos -creo- y nosotros somos los malos en la
pelicula de hoy, también les dice lo mismo. Y en-
tonces ya que los han castigado ustedes por ser
malos nosotros con anterioridad, pues igual tienen
posibilidad de solventar este desaguisado porque
efectivamente yo creo que es necesario que exista
un mayor control, una mayor aplicacion del princi-
pio de la legalidad. Son cuestiones importantes.

Pedimos por tanto que se disuelva el Hospital
de Calahorra. Creemos que la atencién sociosanita-
ria no debe ser una puerta, una puerta donde el
alzheimer pase de ser asistencia sanitaria a tener
que pagar; que al final en el 4&mbito sociosanitario
estamos hablando de sistemas de copago, estamos
hablando de sistemas de copago, y esos sistemas
pueden deteriorar el principio de equidad y de
igualdad y solidaridad del sistema sanitario. Y afor-
tunadamente en ese ambito otra cuestion quizas se
podria criticar, que en ese ambito los niveles que
tiene el Sistema Nacional de Salud son importantes,
son correctos. Es un sistema que, a pesar de lo que
ha dicho la derecha, tradicionalmente gasta poco y
da muchas prestaciones el sistema sanitario; a pesar
de que ustedes han mantenido desde siempre la
idea de que lo sanitario privado -al menos asi lo
manifestaron en las elecciones-, deberia ir como...
Deberia ser la bandera de actuacién del Partido
Popular . Y proponian ejemplos -estdn los progra-
mas electorales en la mano ;jno?- como el sistema
de Muface, como alternativa a la red sanitaria pu-
blica, o al principio de provisién sanitaria publica.

Estas son las cuestiones que se plantean en este
debate. Y sobre ello yo vuelvo a sefialarles que
nosotros creemos que es posible un modelo distin-
to, y que es posible un modelo distinto incluso en
la actualidad en la que ustedes nos estdn intentando
convencer sorprendentemente que partimos ahora
de cero, cuando ustedes llevan seis aflos gestionan-
do a nivel nacional el sistema sanitario y dificil-
mente se entiende la precipitacion y la improvisa-
cién a la cual estdn ustedes abocando -vuelvo a
decir- el sistema.

Una dtltima cuestién. jMiren! Yo creo que con-
funden el consenso cuando dicen, que nosotros es-

tamos solos, con la falta de respeto al pluralismo y
una concepcion en la que se presentan iniciativas,
se remiten por correo -no sé si por correo electré-
nico- a los distintos interlocutores sociales y les
conceden un plazo para el cual hagan observacio-
nes o alegaciones y nada mds se sabe. Porque a
nosotros lo que nos transmiten muchas organizacio-
nes sociales en este ambito es, que no existe tal
consenso y que por lo tanto estin en desacuerdo
con muchas de las lineas correspondientes a esta
iniciativa legislativa.

Yo quiero y les deseo -como se va a aprobar
el texto de la Ley- que tenga el mejor desarrollo
posible, porque efectivamente nos beneficiaremos,
se beneficiard toda la sociedad, en un derecho que
es un derecho, junto con la Educacidn, junto con
otros ambitos de derechos de bienestar social, un
derecho bésico para todos los ciudadanos, especial-
mente para los ciudadanos que menos recursos tie-
nen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefor
Olarte tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.
Seforias. Yo quisiera en primer lugar, aunque el
sefior Gonzélez de Legarra no quiera, pues agrade-
cerle el tono, la colaboracion y la sensibilidad que
ha demostrado con esta Ley, porque ha sido y es
real. Y comenzaré diciendo que la Ley de Salud,
con todo lo contrario de lo que opina el Diputado
sefior Rubio, pues consagra un sistema sanitario
basado en la universalidad, el caricter ptblico, la
gratuidad, la eficacia y la eficiencia, asi como la
responsabilidad y la participacion del usuario del
sistema. Que en su trdmite de elaboracion y consul-
tas ha sido informada favorablemente por todos los
organos de esta Comunidad Auténoma, que el Pro-
yecto de Ley se envid a cada uno de los represen-
tantes del Foro para las transferencias, para que
presentaran las alegaciones que fueran oportunas.
Que se presentaron y participaron a través de esas
alegaciones, los sindicatos, los colegios profesiona-
les y todos los sectores que algo tienen que ver con
la Sanidad en esta Comunidad Auténoma. Que el
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Consejo de Salud aprobé el Proyecto de Ley con
un solo voto en contra, el de UGT, y que por lo
tanto la Ley llega a este Parlamento con un consen-
so muy amplio; con los agentes profesionales, con
los agentes sociales, con una buena tramitacion rea-
lizada desde el Gobierno. Ha demostrado esta vez
el Gobierno una voluntad inequivoca de consenso
y de didlogo. Se ha tramitado esta Ley por el pro-
cedimiento de urgencia, para que entre en vigor lo
antes posibles porque es muy necesaria para esta
Comunidad Auténoma. Y la Comision de Salud de
este Parlamento dictaminé la Ley con la colabora-
cién del Grupo Mixto y su postura obstruccionista
caracteristica ultimamente de usted. jPero solamen-
te suya! Porque, jmire! Nosotros estdbamos dis-
puestos a debatir el tiempo que fuera necesario
sefior Rubio; un dia, dos, tres, jlo que hubiera sido
necesario! jPero en la misma Comisién! Y asi lo
entendi6 el sefior Gonzilez de Legarra. Treinta y
tres enmiendas aprobadas de las setenta y una que
ha presentado, y yo le voy a responder a las que ha
dejado vivas hoy.

En lo que se refiere a la habitacion individual,
creo que ya lo hablamos. Es a lo que se tiende, y
asi va a ser en la mayoria de los casos, pero técni-
camente no siempre es recomendable. Estamos ha-
blando de nifios o de ancianos de larga estancia,
que necesitan mds que una habitacién individual
necesitan compafiia. Y por lo tanto tenemos que
dejar la Ley abierta a otro tipo de habitaciones.

En cuanto al Medio Ambiente, estamos de
acuerdo en que hay que promover un Medio Am-
biente saludable; pero también estamos de acuerdo,
en que es competencia de la Ley de Medio Am-
biente y no de la Ley de Salud.

En cuanto a la representacion legal para el con-
sentimiento, pues también lo hablamos. Y es muy
dificil -estamos hablando de las parejas de hecho-
discriminar en un servicio de urgencias cudl es la
unién, es decir, cudl es la relacion efectiva que
existe. Estamos hablando de una cuestiéon compleja,
de un accidentado que llega a un servicio de urgen-
cias y el cirujano tiene que preguntar si interviene
o no. Estamos hablando de la vida o la muerte del
paciente. El cirujano no puede investigar si es pare-
ja de hecho o no, qué relacidn tiene, si es de mu-

cho tiempo, si es de mayor intensidad, si es de me-
nor... Por lo tanto es una cuestién compleja, que
ademds entendemos que no es correcta.

Y en cuanto el resto de las enmiendas yo creo
que hacemos un favor no aprobdndoselas, como
por ejemplo la de la representacion de los sindica-
tos en el Consejo, porque viene pactado previa-
mente con ellos. Entonces estaria usted en contra,
y yo creo que le hacemos un favor no aprobdndo-
las. jEn fin! Pero yo creo que ésa ha sido su ténica
y yo se lo agradezco, porque me he sentido como-
do trabajando.

Sin embargo para el sefior Rubio llega hoy la
segunda de feria y yo pensaba que iba a hacer me-
jor faena, pero repite los pases. Y yo creo que va
a salir con pitos y almohadillas, porque usted ha
tenido una postura lamentable. jMire! Se ha negado
no solamente a hablar de sus enmiendas, jse ha
negado incluso transaccionar cualquiera! Es decir,
desde el Grupo Parlamentario Popular, aun no que-
riendo usted, le aprobamos siete enmiendas. jAun
no queriendo! Que es una cosa, una cuestiéon curio-
sa en un Parlamento, que uno no quiera ni que le
aprueben sus enmiendas. Es algo que roza un tan-
to, pues un término que no quiero nombrar, ;ver-
dad? Y luchamos por cambiar esa postura obstruc-
cionista y partidista mantenida por su Grupo y por
su Partido desde el principio en toda la cuestion
sanitaria, desde la plataforma aquella del Hospital
de La Rioja, desde los 34.000 millones de las
transferencias, desde la fundacién privatizadora del
Hospital de Calahorra, hasta esta Ley. {Es que han
seguido por el mismo camino! jNo han querido
reaccionar en ningiin momento!

Y yo pensaba que después de lo visto usted
pues quizds habia adquirido algo de coherencia
politica en la cuestién, jpero veo que no! Sigue
empecinado! Porque yo sé que usted tuvo una reu-
nién con el sefior Consejero para no presentar una
enmienda a la totalidad, y yo habia entendido que
no la iba a presentar. Sin embargo, usted luego va,
y la presenta. jEso quise entender! Y yo le adverti
en el Pleno anterior que no se molestara mucho,
porque sabia que su postura era la que era hoy, jla
de la obstruccion, la del bloqueo! La de bloquear
esta Ley para que no salga adelante, que es su uni-
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co objetivo hoy. No tiene otro, jeh? jClaro! Y por
eso llega a la Comision jy no quiere ni defender las
enmiendas! Y encima acusa de falta de didlogo a
los demds, jsimplemente porque no hacemos lo que
usted quiere! Es decir, jcuando no hacemos lo que
usted quiere, no dialogamos! Yo encima de la mesa
le digo: "Hoy vamos a hablar usted y yo todo el
dia." ";No, no, no! O hacemos una Ponencia y ha-
cemos lo que yo quiero, o no hay didlogo!" {Esa es
su manera de entender la democracia y su manera
de entender el didlogo en un Parlamento! Lo ha
sido siempre!

Y usted no rectifica, y en este caso no rectifica
por soberbia. No rectifica por soberbia, porque no
quiso oir hablar ni de sus enmiendas, ni de las tran-
saccionales, ni de nada. jAbsolutamente de nada! Y
el resto de las enmiendas que usted mantiene hoy
aqui lo que intentan es empeorar la Ley y romper
el consenso, jy usted lo sabe! jRomper el consenso
que hay! Y jmire! Yo alguna de las que tengo...
Dicen, los convenios. Pero jbueno! ;Como puede
usted hablar de convenios si los convenios y los
conciertos ya estan en la Ley? jMire! Este Gobierno
lo primero que hizo es firmar un convenio -en el
afio 96 creo que fue- con Navarra para las urgen-
cias de Cervera, |y usted puso el grito en el cielo!
(Y ahora usted quiere firmar un concierto con Na-
varra? La verdad es, que lo suyo es dificilmente
entendible en politica.

Habla de la homologacién. jLa homologacién
ya se contempla! Y ademds el Presidente de la Co-
munidad Auténoma lo ha hablado ya con los sindi-
catos, jformaremos una Mesa de homologacion del
personal! ;Qué viene usted aqui hoy a contarnos?

En definitiva yo creo que se ha quedado sélo
-y ademds de verdad-, no ha cumplido los acuer-
dos, y ha intentado bloquear y retrasar la puesta en
funcionamiento de esta Ley; una Ley que se ha ela-
borado con la participacién de todos menos con la
suya, jporque no piensa en el interés general de la
Comunidad en ningin momento! Y sin embargo,
esta norma es una norma de buena calidad y es
adecuada para La Rioja. Y asi define la ordenacién
sanitaria perfectamente, en la proteccion a la salud
dentro de los principios de igualdad, equidad, soli-
daridad e integracion de los servicios sanitarios. La

Ley responde a un nuevo modelo de organizacién
y de gestion dotado de instrumentos dgiles, que le
van a permitir afrontar el reto que supone el Siste-
ma Riojano de Salud. Supone un cambio orientado
hacia el sistema sanitario publico y hacia el usuario,
haciendo a las personas el centro del servicio y del
sistema. Aborda, de forma excelente, sefior Rubio,
una regulacion detallada de todos los derechos y
los deberes de los usuarios de los servicios publi-
cos sanitarios. Se regula el denominado testamento
vital. Y se recogen los derechos y la proteccion,
frente a las nuevas medicinas, a la genética y a las
nuevas técnicas médicas.

Y todo esto que se inspira en la Ley General
de Sanidad del afo 86 -y obvidndola usted pues
parece que esa Ley no existe-, hecha por una ma-
yoria de su Partido, y la Ley que usted mismo hizo
en el afio 91, dice que en esta Ley no se garantizan
los derechos... jEs un argumento totalmente falso!
iTotalmente falso porque esas leyes fueron defendi-
das por usted mismo como unas leyes buenas, ex-
celentes y garantes de los derechos de los ciudada-
nos! ;O es que acaso usted puede manifestar aqui
que la Ley General de Sanidad del afio 86 no ga-
rantiza los derechos de los ciudadanos? O su pro-
pia Ley, la elaborada por usted, ;tampoco los ga-
rantiza? Porque jclaro! ;Es lo que usted afirma
cuando sale aqui a esta tribuna! jEs lo que estd
afirmando!

Da la Ley naturaleza a una figura relevante,
como va a ser el Defensor del Usuario del Sistema
Puablico. Hace referencia al Plan de Salud, a los
organos en esta materia en la Comunidad Auténo-
ma -el Consejo de Salud, el Consejo de Salud de
Area, el Consejo Riojano, etc.-, y al sistema de
financiacion que es publico y gratuito. Y se dota de
un sistema que es el Servicio Riojano de Salud, un
servicio auténomo. La financiacién se hace basica-
mente con los presupuestos generales de la Comu-
nidad. Y usted, usted, vuelve a decir, que no con-
templa presupuesto. Pero jbueno! Pero jhombre,
por Dios! ;Pero si es que la Ley del 91 hecha por
usted dice lo mismo? jDice lo mismo! ;Y la Ley
General de Sanidad también!

Y en la Ley, sefior Rubio, e hincdndole el dien-
te a lo que usted parece que es su argumento cen-
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tral y eje del debate, habla del espacio de colabo-
racion con el sistema privado, destacando que sera
complementario. |Y ya estd! Y este servicio com-
plementario se hard con convenios y con consor-
cios. Por tanto es completamente falso el argumen-
to de apertura de gestion del sistema sanitario pu-
blico al sistema privado, jporque esto simplemente
lo permite la Ley General de Sanidad hecha por
ustedes! jLo permite! Y si quiere le puedo leer has-
ta los articulos que lo permiten, jes el articulo 90.1
y sucesivos! ;Y es la Ley hecha por usted también!
Porque dice -y ya en la Exposicién de Motivos- la
Ley del 91: "También posibilitard la Ley la colabo-
racién e integracion del sector privado en una red
asistencial de utilizaciéon publica." Luego, ;usted
dird qué debate estd manteniendo usted aqui hoy?
(Usted dird? O sea, que la Ley del afio 86 de una
mayoria socialista y la Ley del afio 91 hecha por
usted, permiten firmar los mismos convenios, (y
entonces era sistema publico y no privatizador y
hoy todo lo contrario? La verdad es que es dificil-
mente entendible.

A mi me hubiera gustado, que usted hubiera
tenido la coherencia politica que tienen otros. Por
ejemplo, la semana pasada se aprobaba el viernes
la Ley de Salud de Aragén por mayoria, o sea, jpor
unanimidad de todos los Grupos! ;Y sabe usted lo
que dice la Ley de Aragén? jPracticamente lo mis-
mo que la riojana! Y el Consejero socialista de
Aragoén dice: "El testamento vital es una de sus
principales novedades. Gira alrededor del ciudada-
no. Elecciéon de médico, centro y servicio. Preser-
var la intimidad. Confidencialidad de la persona.
Actuaciones que permitan..." Es decir, el Plan de
Salud Mental. Igualdad, equidad. Segunda opinién
médica... Es decir, jlo mismo que dice esta Ley! Y
alld el Partido Popular, el Grupo Parlamentario Po-
pular, ha votado a favor de la Ley. Usted sin em-
bargo aqui estd viéndoselas mal, para defender
como es posible votar en contra. {Es que es muy
complicado lo que esta haciendo usted! Y lo paga-
r4 caro, porque esto le pasard factura con toda la
seguridad.

iMire! Usted estd acusando a este Gobierno y
a este Grupo... {Bueno! Al Gobierno y al Partido
Popular, de privatizador. {El tnico privatizador que

hay aqui es usted! ;Usted! Porque jmire! {Si, si, si,
si! Los hechos demuestran que es asi. El era Con-
sejero de Salud en un Gobierno socialista, cuando
se privatizé la Residencia de Arnedo, jtinico centro
privatizado de esta Comunidad Auténoma y hecho
por él! ;Claro! ;Vamos a ver de qué estamos ha-
blando?

Y si no le vale con esto, le recuerdo, si no le
vale con esto, que las leyes de Extremadura y de
Castilla La Mancha -que no gobierna el PP, que
gobierna su Partido- json pricticamente similares a
ésta! Por lo tanto es que ustedes van a pasar de ser
la negacidn y la coherencia consigo mismos y con
sus compaieros, a la negacioén del socialismo yo
creo que espafiol y del socialismo internacional.
Porque por aportar un dato mds de los muchos que
hay ;eh? Yo sabia por ejemplo como actuaba el
PSOE en los Gobiernos socialistas de Extremadura
o de Castilla La Mancha, donde hay Fundaciones
sanitarias; sin embargo -mire usted- tenia una duda
por ejemplo con el Gobierno Balear, que también
tiene Fundaciones. Segin ustedes existian, porque
las habia puesto un Gobierno central del PP; y
cuando llegara ese pacto, que ya llegd, llamado del
progreso -ese pacto firmado por ustedes quinparti-
to, 0 no sé como debe ser esa cosa ;jno?-, un pacto
por el progreso encabezado por su Partido, dicen:
"Cuando lleguemos al Gobierno desapareceran las
Fundaciones Manacor y Palma II." Entonces la Mi-
nistra de Sanidad contesta diciendo: "jMire usted!
Libertad de accion para las Autonomias, en la de-
cision para las Fundaciones." Y en este momento
el Gobierno Balear ya podia haber hecho desapare-
cer las Fundaciones, jpero no lo hizo! jNo lo hizo!
iY llegaron las trasferencias! ;Y sabe usted lo que
han hecho sus compaiieros, los del pacto por el
progreso? {Pues de momento mantenerlas! Y en la
primera que han metido mano se llama GESMA,
Gestion Sanitaria de Mallorca. Y toda la actuacion
del pacto por el progreso ha sido, elaborar un De-
creto que permite a los cargos del PSOE incorpo-
rarse a los Consejos de administracion, jlo mismo
que harén los socialistas en cualquier sitio cuando
lleguen al poder! No tengan ninguna duda!

También podriamos hablar, de como puede
decir usted... Es dificil mantener aquello de "que
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desaparezca la Fundacién de Calahorra". Yo digo,
pero jbueno! Uno puede tener falta de memoria,
amnesia total, o lo que padece usted, jque no sé lo
que es! jPorque ya se lo he dicho muchas veces!

iMire! Usted era Consejero en el afio 93 cuan-
do se hizo el Plan de Salud de esta Comunidad, y
en el punto 10 dice: "La viabilidad del Hospital de
Calahorra estd vinculada a la adopcion de un siste-
ma 4gil de gestion, y, en lo posible, con un elevado
grado de implicacion de las Corporaciones Locales.
iSe propugna la constituciéon de una Fundacién!" Y
luego su Director General, el sefior Gabilondo, lo
ratifica en la prensa. "{Eso es lo que hacen cuando
gobiernan! jEsto es lo que hacen cuando gobier-
nan!" jHombre! Yo estoy convencido, de que uste-
des la Fundacion de Calahorra, por supuesto, no la
hubieran hecho.

iEn fin! Yo termino sefior Presidente diciendo,
que esta Ley de Salud que hoy vamos a aprobar
algunos, consolida y refuerza la existencia de un
sistema sanitario publico, universal, integral, solida-
rio y equitativo, a la vez que sienta las bases para
una ordenacién sanitaria eficaz, para tener en cuen-
ta todos los recursos; una Ley con caricter pluralis-
ta, y con caracter de perdurar en el tiempo. Por lo
tanto desde el Grupo Parlamentario Popular vamos
a mostrar nuestro respaldo més absoluto a esta
Ley, porque estamos convencidos de que es el me-
jor marco para garantizar una sanidad de calidad en
nuestra Comunidad Auténoma. Y yo termino, se-
for Presidente.

SR. PRESIDENTE: Pues muchas gracias, sefior
Olarte. Y terminado el debate...

SR. RUBIO MEDRANGO: Si, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: [)Sl’?
SR. RUBIO MEDRANO: Quisiera intervenir.

SR. PRESIDENTE: ;Por el articulo 65? Tiene la
palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: ;Mire! Le habia sefia-
lado que no iba a intervenir en relacion al proceso

de tramitacion de esta Ley, pero me obliga usted a
comentarlo. Pero si que me gustaria, quizds con
caricter previo sobre el fondo de los asuntos, sefia-
larle dos cuestiones ;no? Usted hablaba sobre la
financiacién y sobre el sistema publico y privado,
las contradicciones supuestas del Grupo Parlamen-
tario Socialista o incluso de este Diputado en cuan-
to a que personalizaba en esta materia respecto a
situaciones anteriores, y sobre la financiacién desde
el principio de la gratuidad, principio que no pro-
clama como publicamente ustedes en los medios de
comunicacién han dicho, pero que no estd en el
texto en ningiin momento, pero dice que esta ahi.

Yo simplemente sobre financiacion... jMire! La
prueba del algoddn. Léase el articulo sobre finan-
ciacién y me explique por qué pone que los ingre-
sos del sistema publico de salud provienen de las
tasas. Usted me lo explica. Y me explica después
coémo es posible, desde principios de hacienda pu-
blica, que haya gratuidad cuando la financiacién
viene de las tasas. Punto primero.

Segunda cuestion. Sobre el caricter publico.
iMire! Las contradicciones quizds hay que sefialar-
las en algunos ambitos. ;Qué postura tenia el Parti-
do Popular sobre la Ley General de Sanidad? jBue-
no! El Partido Popular es una refundacién ;no?
Usted estaba en Alianza Popular en ese momento.
(Qué postura tenian en Alianza Popular ustedes
sobre la Ley General de Sanidad del sefior Lluch?
(Quiere que le recuerde la posicion de ustedes?
(Cbémo hablaban de esa Ley? ;Cudl era el cardcter
sobre la defensa de lo publico de ustedes entonces
y cudl es de ahora en la actualidad?

Y cuando habla de otras Leyes... jMire! Yo me
remito si quiere a las leyes de Extremadura, de
Castilla La Mancha y de Aragon y le sefalaré. jMi-
re! El principio de subsidiariedad es un principio,
que estd proclamado en las leyes socialistas. Inclu-
so es mds, la barbaridad de enmiendas que presen-
tamos -fijese si llega a tal punto su exaltacién a la
contradiccion de los Diputados- viene de un texto
inicial del propio Gobierno. Se lo dije en su mo-
mento, creo que el articulo 94 de la Ley anterior.
En la Ley anterior, en el borrador de la Ley ante-
rior, figuraba el principio de subsidiariedad; princi-
pio que ha desaparecido. Pero junto a ello lo que
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ha aparecido son cuestiones nuevas, que van al hilo
de lo que es la Fundacion del Hospital de Calaho-
rra. jEs que el modelo de Fundacién es un modelo
que lo han aprobado ustedes sefior Olarte! Es que
el modelo de convenios singulares de gestion que
significa carta blanca o carta o cheque en blanco
para todo el mundo, o barra libre para todo el
mundo de lo privado que quiera montar algo, un
chiringuito, y quiera llegar a acuerdo con la Admi-
nistracion sin necesidad de acreditacién ni homolo-
gacion, porque se puede pactar libremente, jeste
modelo figura en esta Ley! jPero no figura en las
otras leyes, sefior Olarte!

Tercera cuestiéon. ;Y como es posible -expli-
queme- que la iniciativa privada forme parte de la
red publica, de la red publica? ;Y cdmo es posible
-le doy la ultima prueba- que su propio, sus pro-
pios 6rganos internos la critiquen diciendo que se
estd confundiendo? Es que estas manifestaciones
son claras.

iMire! Sobre el tema del consenso yo quiero
recordarle que aqui efectivamente -me dice- nunca
se ha conseguido con ustedes y nunca con el Dipu-
tado al cual se dirigia usted, que era conmigo. Yo
les recuerdo que en el afio 91 se llegé a acuerdo
con todos los Grupos Parlamentarios y con todas
las organizaciones sociales, se llegd a acuerdo y se
lleg6 a acuerdo por la misma persona que le dirige
ahora esta intervencion, que le dirige la palabra. Y
efectivamente... {Mire! El Partido Popular, a través
de su Portavoz, manifestaba el elogio de la actua-
cién del Gobierno, e incluso... Fijese en la Legisla-
tura, que fue la Legislatura del 91, que fue una
Legislatura del 87 al 91 caracterizada por la turbu-
lencia, hablaba el Portavoz del Grupo Popular de
que se habia conseguido evitar la resignacion y la
irritabilidad a lo largo de esos cuatro afios. Es cu-
rioso -;no?- estas palabras. Igual lo que es curioso
es, que el Portavoz del Partido Popular en ese mo-
mento no era usted. Porque cuando personaliza, yo
creo que también es posible personalizar en las ac-
titudes de algin otro Diputado que interviene con
actuaciones de desmesura.

Yo nada mas le voy a decir una cosa. Se ha
hablado hoy de maniqueismo. Y también el sefior
Chavez, otrora Presidente, después depuesto y des-

pués restituido el sefior Chavez, parece que es muy
aficionado al maniqueismo. Usted es muy aficiona-
do también al maniqueismo. Ustedes, su sistema de
ideas califica a las personas en buenas y malas. Ese
es su esquema, ése es su esquema. Buenas son las
que estdn de acuerdo con usted, y malos somos los
que discrepamos. Yo creo, que hay otra forma de
entender la politica. De broma le diré, que en usted
no suelo atribuir sus palabras a la maldad, porque
se pueden explicar desde la estulticia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. Sefior
Olarte, ;va a intervenir? ;Por el articulo 65 también?

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.
iMire! Yo sefior Rubio a usted no le voy ni a insul-
tar, porque no se lo merece; simplemente le voy a
decir que usted aqui miente descaradamente, cons-
tantemente, y quiere engafiar a todo el mundo.
iHoy ha demostrado que no se ha leido ni la Ley!
iNi se la ha leido! ;O quiere mentir? ;Porque don-
de dice lo de las tasas, sefior Rubio? ;Si no lo dice
en ningun sitio? Ha vuelto a mentir, a engafar. jUs-
ted quiere engafiar aqui!

iMire! Hay que tener sentido comun, y cuando
se tiene sentido comun, se apoya. {Usted no tiene
ni sentido comun! Carece hasta de eso. Porque jmi-
re! De lo que ha dicho, no es verdad absolutamente
nada, y cualquiera que lea la Ley se lo puede certi-
ficar. Usted estd engafiando a la Cdmara y a toda la
poblacién riojana constantemente, jporque no lo
dice, porque ha mentido! Se lo ha inventado para
quedar bien, jse lo ha inventado! ;Que no lo dice!
iQue no! Que 1éalo, jque no lo dice! jQue no lo
dice sefior Rubio!

Pero jmire! En la Ley, en la Ley, nosotros he-
mos respetado siempre la Ley General de Sanidad,
y motivo es que no lo hemos cambiado. Pero jcla-
ro! Es que usted viene aqui a un debate, que tiene
perdido de antemano. Es un debate hecho desde la
mds absoluta esquizofrenia. Porque jmire! ;Con
qué papel le toca jugar a usted aqui hoy? Con un
papel en plena contradiccién con los argumentos
del Partido Socialista de cualquier regién, en plena
contradiccién con los argumentos del Partido So-
cialista a nivel nacional, y en plena contradiccion
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con lo que hacen cuando ustedes gobiernan, y con
lo que hace usted mismo. jPorque lo ha demostra-
do, que ha tenido la época para hacerlo! jClaro!
Pero, ;qué ocurre? Que se encuentra usted en una
situacién incomoda, jincomodisima! jPorque usted
ya ha demostrado su incapacidad! ;A usted ya le
han juzgado! Su incapacidad para la gestion ya le
demostrd, tuvo afios para demostrarla. Y jclaro!
Hoy intenta usted justificar, que esa incapacidad...
Con un debate y unas enmiendas como éstas. Por-
que jclaro! jFijese usted! Usted lleva el debate a
hablar, a hablar, de cémo dejé usted esta Comuni-
dad Auténoma. Si usted no puede ni tiene por qué
hablar usted de listas de espera, jlas mds elevadas
de la historia cuando usted era Consejero! jDe ca-
mas cruzadas! ;Pero si las inventaron ustedes? Del
Hospital de Calahorra. ;Si no lo iban a hacer, si no
lo iban a hacer? Y si lo hacfan, jiba a ser una Fun-
dacion privada! Del Hospital de La Rioja... Que se
les cafa a pedazos. Del San Pedro que se les llena
la boca, que se les llena la boca... -No sé de qué
sefior Rubio, alguna otra cosa que se habra inven-
tado la Diputada-. Y por todo esto van a pasar us-
tedes... En el sistema de financiacién no, jeso es
mentira! Articulo 79. Sefor Presidente, un poco
de... (Comentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Sefiores Diputados, pido...

SR. OLARTE ARCE: jEn fin! Usted que ya ha
pasado...

SR. PRESIDENTE: Sefior Olarte. Sefiores Dipu-
tados, sobre todo al Grupo Parlamentario Socialis-
ta, pido el respeto al Diputado que estd intervinien-
do, porque cuando ha intervenido el otro Diputado
no se le ha interrumpido. Por lo menos pido ese
respeto para el Diputado que tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Y usted que va a pasar a
la historia por su incapacidad como gobernante, su
incapacidad en materia sanitaria, porque no sabe
nada, y el sistema privatizador -que no voy a recor-
dar lo de Arnedo, que aquello fue una auténtica
vergiienza-, pues se permite hoy venir a aqui dando
consejos. Porque jmire! La iniciativa privada, tam-

poco forma parte de los recursos sanitarios, que
también ha mentido aqui, también ha mentido aqui
sefior Rubio. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
SR. RUBIO MEDRANGO: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: A ver, un momento. (Co-
mentarios ininteligibles). Sefior Fernandez fﬁiguez,
ya estd bien. Ha venido usted tarde, pero se deja
notar. Hombre...

A ver, seflor Rubio. Vamos a ordenar el deba-
te. El debate... Hay un turno para cada Grupo Par-
lamentario de quince minutos, que se ha consumi-
do. Usted me ha pedido un turno por el articulo 65
al que tenia derecho por haber sido contradicho y
no hay mds turnos.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefior Presidente.
Si no he sido aludido... Que venga Dios y lo vea.

SR. PRESIDENTE: Si me pide por alusiones...
Tiene usted un turno de dos minutos por alusiones.
Tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Seiior Olarte jmire!
Habia un anuncio de un anunciante publicitario
-creo que era de coches- donde en las imagenes
iniciales salia la figura de unos espermatozoides
corriendo a por el évulo ;no? Y eso creo que se
llamaba -usted sabe de temas médicos- motilidad
progresiva, y es la fuerza en la que estos microor-
ganismos van directamente a las cosas importantes.
Usted yo creo que tiene un porcentaje en sus ideas
o en sus palabras relativamente bajo en motilidad
progresiva, porque yo creo que sus ideas zigza-
guean, y a veces dan vueltas en el eje. Y por lo
tanto yo creo, que usted a lo tnico que se ha limi-
tado es a insultarme.

Le agradezco que diga que vaya a pasar a la
historia, porque siempre es agradable, aunque sea
en el papel de las personas negativas ;no? Hoy o
hace unos dias sali6 un faraén que durante muchos
afios habfa sido considerado histéricamente como
un gran faradn, y parece que es equiparable a Hit-
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ler o a Stalin, pero el caso es pasar a la historia. Se
lo agradezco, sefior Olarte.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio.

Pues pasamos a someter a votacion en primer
lugar las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
las que han quedado vivas, las demads... Logicamente
las que ha retirado, no vamos a someter a votacion.
Los Servicios de la Cdmara han tomado ya buena
nota de las que quedan. Por lo tanto... ;Votos a fa-
vor de esas enmiendas? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Y sometemos a votacién conjuntamente todas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Y sometemos a votacién el articulado. Y voy
a proponer, como el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto ha pedido votacién separada de una
serie de articulos, yo voy a ir proponiendo la vota-
cién Titulo por Titulo, y, si no estd bien, ustedes
me corrigen. En primer lugar pasamos a votar el
Titulo I. Del Titulo I votamos en primer lugar se-
paradamente el articulo 2. ;Votos a favor del ar-
ticulo 2? ;Votos en contra? A ver. Vamos... Un
poco de tranquilidad que queda ya poco. Vamos a
votar Titulo por Titulo ;eh? Del Titulo I, votacién
separada... En primer lugar el articulo 2, lo hace-
mos separadamente. Votamos en primer lugar el
articulo 2. ;Votos a favor del articulo 2? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 16 votos a favor, 11 en con-
tra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.

Pasamos a votar conjuntamente el articulo 1 y
el articulo 3 de ese Titulo 1. ;Votos a favor de es-
tos dos articulos? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto quedan apro-
bados.
Pasamos a votar el Titulo 1L

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente, solicitaria en este Titulo II, si es posible, la
votacion separada de los Capitulos I y IV, por acu-
mular y agilizar el debate.

SR. PRESIDENTE: Asi es. Hacemos en primer
lugar la votacién del Capitulo I y el articulo 4 por
un lado, y luego votaremos el 2 y el 3 por otro la-
do. Votamos en primer lugar el Capitulo I con sus
correspondientes articulos y el Capitulo IV. ;Votos
a favor de esos dos Capitulos? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 16 votos a favor, 11 en con-
tra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a someter a votacion el Capitulo Il y
el Capitulo III agrupadamente de ese Titulo II. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a someter a votacion el Titulo III. Y yo
les propongo de este Titulo III, en el Capitulo I, vo-
tar separadamente el articulo 31. En el Capitulo III,
votar separadamente el articulo 39 y 40. En el Capi-
tulo IV, votar separadamente el 41, 42 y43. Y en el
Capitulo V, votar separadamente el articulo 49. Y
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asi, si se pueden votar todos estos conjuntamente...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Pediria
también la votacion separada del articulo 52 y 53.

SR. PRESIDENTE: Si. Perdon.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: 52 y 53. Creo
que son también del Titulo III

SR. PRESIDENTE: Si. Era el Capitulo Nuevo,
Capitulo VI, pero... Si, lleva razén. Capitulo VI,
perdon, Nuevo... Asi es. Seior Gonzdlez de Lega-
rra, vamos a votar. Yo comprendo, que estas vota-
ciones son un poco complicadas. Pero vamos a vo-
tar en primer lugar lo que yo le decia. Capitulo I,
I, III, IV y V por un lado, separando de esos Capi-
tulos el articulo 31, 39, 40, 41, 42, 43 y 49. Y lue-
go votaremos separadamente el Capitulo VI Nue-
vo... Perdén. El Capitulo VI Nuevo no hay que vo-
tarlo, efectivamente. Se votard el articulo 52 y 53.
Asf es. Por lo tanto votamos, por un lado, el articu-
lo 31, 39, 40, 41, 42, 43 y 49 separadamente. ;Vo-
tos a favor de esos articulos? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 16 votos a favor, 11 en con-
tra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Y ahora pasamos a votar los restantes articulos
de los Capitulos I, IL, III, IV y V de ese Titulo IIL
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Y ahora... Quedan aproba-
dos, perdén. Y ahora sometemos a votacion los
articulos 52 y 53. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 16 votos a favor, 11 en con-

tra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Pues quedan aprobados.

Y pasamos a votar el Titulo IV, el Titulo IV,
que comprende el Capitulo I, II, III, IV, V y VL
Vamos a votar en primer lugar el articulo 58 sepa-
radamente, si es asi jeh? Pues asi es. Sometemos
a votacion el articulo 58. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 16 votos a favor, 11 en con-
tra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 58.

Y sometemos a votacion el resto de los articu-
los de esos Capitulos del Titulo IV. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Y pasamos a someter a votacion, si no hay
ningun problema, el Titulo V y el Titulo VI conjun-
tamente con sus articulos correspondientes. ;Votos
a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a someter a votacion el Titulo VII. Y
de este Titulo VII solicito la votacioén separada para
los articulos 74, 75 y 76, 78, 83 y 87. Asi es. Vota-
mos agrupadamente estos articulos. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 16 votos a favor, 11 en con-

tra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados.
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Votamos el resto de los articulos de este Titu-
lo VII. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Y sometemos a votacion conjuntamente, Si no
hay ninguin problema, los Titulos VIII, IX, X y XI.
Asi es. (No? Digame.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si podia ser
votacion separada del Titulo VIIL

SR. PRESIDENTE: Del Titulo VIII, votacion
separada. Pues en primer lugar sometemos a vota-
cién el Titulo VIIL. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ; Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 16 votos a favor, 11 en con-
tra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Titu-
lo VIIL

Sometemos a votacion conjuntamente el Titulo
IX, X y XI. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados estos
Titulos.

Finalmente sometemos a votacidn las Disposi-
ciones Adicionales, Transitorias, Derogatorias y
Finales conjuntamente. Asi es. ; Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dis-
posiciones.

Y por ultimo sometemos a votacion la Exposi-
cién de Motivos. ; Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 11 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Exposi-
cién de Motivos.

Y no habiendo mas asuntos, se levanta la se-
sién. Perdon. Antes de levantar la sesion, ;me soli-
cita el sefior Consejero la palabra? Pues perdone,
pero no... Tiene la palabra.

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO (Conse-
jero de Salud y Servicios Sociales): Bien. Sefior
Presidente, de todas formas voy a ser breve. Creo
que es un momento para felicitarnos todos, y cuan-
do digo todos... Porque creo que esta Ley es de
todos y para todos. Y quiero aprovechar este mo-
mento para agradecer a las Asociaciones, a los Sin-
dicatos, a la Federacién de Empresarios, a la Fede-
raciéon de Municipios, a los Colegios profesionales
y a los profesionales mismos, la colaboracion y las
aportaciones que han hecho al texto de esta Ley.

Esta Ley aparte de otros principios, parte de un
triple objetivo. Por una parte, hacer posible el reco-
nocimiento al derecho a la proteccién de la salud,
que estd recogido, estd previsto en el articulo 43 de
nuestra Constitucién. Por otra parte, definir los de-
rechos y obligaciones de los ciudadanos frente al
sistema sanitario. Y finalmente, la ordenacion de
todas las actividades sanitarias que tienen por fina-
lidad lo que es la promocién y proteccién de la
salud, la prevencion de la enfermedad y la asisten-
cia sanitaria.

Esta Ley de Salud es un instrumento, que va a
vertebrar el futuro modelo de salud; un modelo que
estd centrado en la persona, que dard respuesta a
todas sus necesidades de atencion sanitaria, que va
también a consolidar la figura de los profesionales
y de los trabajadores del sistema, y que prevé la
incorporacién de los servicios que faltan en la ac-
tualidad en nuestra oferta sanitaria.

Por eso la Ley prevé que el sistema publico de
salud de La Rioja completard la cartera de sus ser-
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vicios de los centros sanitarios que tiene, atendien-
do a unos criterios diagndsticos y terapéuticos. Y a
partir de ahi pues el Gobierno de La Rioja, la Co-
munidad Auténoma, va a establecer unos mecanis-
mos de colaboracion, convenios de colaboracion
con otras Comunidades Auténomas, preferente-
mente las limitrofes, para que los ciudadanos de
nuestra Comunidad puedan acceder a los recursos
asistenciales que estén ubicados en otras Comuni-
dades Auténomas, y que nosotros por motivos téc-
nicos o por motivos de excelencia profesional no
tengamos; al mismo tiempo que a los ciudadanos
de esas otras Comunidades se les permita, acceder
a nuestros recursos en igualdad de condiciones.
También quiero destacar, dentro del marco de esta
Ley de Salud, lo que es la mejora de la calidad
asistencial; mejora y calidad que pasa entre otros

casos, pues por una mayor implicacién de los pro-
fesionales, un acercamiento del médico al paciente,
una eficacia de los recursos, etc., etc.

Y como he dicho que voy a ser breve, pues
quiero hacer una especie de pequefio resumen, en el
cual voy a intentar dejar las cosas claras. Esta futu-
ra... Esta Ley ya de Salud de La Rioja consolida la
existencia de un sistema sanitario publico, universal,
integral, solidario, equitativo y gratuito, a pesar de lo
que les pese a algunos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Pues muchas gracias sefior
Consejero, y sobre todo por su brevedad. Ahora si,

se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas).
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