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SESION PLENARIA N° 44
CELEBRADA EL DiA 25 DE MARZO
DE 2002

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas).

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. De con-
formidad con lo acordado en la Mesa y Junta de
Portavoces en la sesion celebrada el 18 de marzo
y con lo previsto en el articulo 58.4 del Reglamen-
to, someto a la consideracién del Pleno la altera-
cién del Orden del Dia para debatir como tltimo
punto del mismo Orden del Dia, la enmienda a la
totalidad presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista al Proyecto de Ley de Salud. Por lo tanto
sometemos a votacion. ;Votos a favor de alterar el
Orden del Dia? Por unanimidad alteramos el Orden
del Dia y seguidamente pasamos al primer punto
del Orden del Dia, preguntas a contestar por el Go-
bierno.

SL/POP-0134 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a por qué no esta constituida la
Comision Interdepartamental de Desarrollo Ru-
ral, para la que la Disposicion Adicional Prime-
ra de la Ley 3/2000 de Desarrollo Rural estable-
ce un plazo para su creacién de tres meses des-
de la entrada en vigor, es decir octubre de 2000.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas del Di-
putado sefior Santo Domingo Victoriano relativa a
por qué no estd constituida la Comision Interdepar-
tamental de Desarrollo Rural, para la que la Dispo-
sicién Adicional Primera de la Ley 3/2000 de De-
sarrollo Rural establece un plazo para su creacion
de tres meses desde la entrada en vigor, es decir
desde octubre de 2000. Para ello tiene la palabra el
sefior Santo Domingo, tiene la palabra.

SR. SANTO DOMINGO VICTORIANO: Si. Se-
for Presidente. Se podrian agrupar las tres primeras.

SR. PRESIDENTE: ;Cémo?

SR. SANTO DOMINGO VICTORIANO: Que si
se podrian agrupar las tres primeras preguntas.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

SL/POP-0135 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no relativa a por qué no esta elaborado el Plan
Director de Desarrollo Rural, para el que la
Disposicion Adicional Segunda de la Ley 3/2000
de Desarrollo Rural establece un plazo para su
elaboracion de un afo desde su entrada en vi-
gor, es decir junio de 2001.

SL/POP-0136 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no relativa a por qué no esta constituido el Con-
sejo Riojano de Desarrollo Rural, para el que la
Disposiciéon Adicional Tercera de la Ley 3/2000
de Desarrollo Rural establece un plazo para su
constitucion de seis meses desde entrada en vi-
gor, es decir diciembre de 2000.

SR. PRESIDENTE: Voy a dar lectura a ellas. La
siguiente pregunta para agruparlas seria, relativa a
por qué no estd elaborado el Plan Director de Desa-
rrollo Rural, para el que la Disposicion Adicional
Segunda de la Ley 3/2000 de Desarrollo Rural esta-
blece un plazo para su elaboracion de un afio desde
su entrada en vigor, es decir desde junio de 2001.
Y la tercera de ellas, relativa a por qué no estd
constituido el Consejo Riojano de Desarrollo Rural,
para el que la Disposicion Adicional Tercera de la
Ley 3/2000 de Desarrollo Rural establece un plazo
para su constitucion de seis meses desde entrada en
vigor, es decir desde diciembre de 2000.

Estas son las tres preguntas que el sefior Santo
Domingo dira si las quiere dar por formuladas, o si
no le doy la palabra. Tiene la palabra. ;Las da por
formuladas?

SR. SANTO DOMINGO VICTORIANO: Quedan
formuladas en sus propios términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. El sefior Consejero
tiene la palabra.
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SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Muchas
gracias, sefior Presidente. El Gobierno esta traba-
jando en estos momentos en el desarrollo de la
Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Para la réplica el sefior Diputado tiene la palabra.

SR. SANTO DOMINGO VICTORIANO: Gracias
sefior Presidente y gracias Sefiorias socialistas. No
puedo decir lo mismo con los Diputados del Parti-
do Popular, que en este momento le han abandona-
do sefior Consejero.

El pasado 28 de abril, abril de 2000, ya deba-
tiamos en esta Cdmara la Ley de Desarrollo Rural.
Una Ley que si se hubiera hecho bien, si se hubiera
hecho contando con el resto de los colectivos y
Grupos politicos, seguro que hoy tendriamos otra
Ley bastante diferente para la Comunidad Auténo-
ma de la que tenemos en estos momentos. Una Ley
que de verdad velase por la mejora permanente de
la calidad de vida de la poblacién rural y del medio
natural, como elementos indispensables para el de-
sarrollo conjunto, armdnico y equilibrado de nues-
tra Comunidad Auténoma. Pero no, los sefiores
Diputados del Partido Popular ausentes esta tarde,
no lo quisieron asi.

En aquella ocasion mi Grupo ya manifestaba
sus sospechas de que detrds de la declaracion de
intenciones y obviedades, de generalidades sin con-
cretar, sin presupuesto en que se materializaba la
Ley de Desarrollo Rural, no se evidenciaba volun-
tad politica alguna de promover acciones por el
desarrollo del mundo rural, sino simplemente de
legislar por legislar; haciendo nimeros, reiterando
lo que se regulaba en otras muchas normas, para
hacer lo que ya se hace y que todo siga igual. El
tiempo desgraciadamente nos ha venido a dar la
razén, ya se preveian estos resultados, preveiamos
estos incumplimientos sefior Consejero. Por no
cumplir no han cumplido ni sus propios compromi-
sos, no han cumplido ni los pocos mandatos que
tenia esta Ley. Esto como digo, ya se veia venir.
Los Diputados del Grupo Parlamentario Popular y
el propio Gobierno no creen ni en su propia Ley. Y

ies mas! Lo més grave es, que no creen en el desa-
rrollo rural. Por lo tanto no cumplen con los plazos
que ustedes mismos impusieron, para poner en
marcha aquellos érganos de colaboracién, 6rganos
de consulta, de asesoramiento, de coordinacion,
seguimiento, etc., necesarios para el buen desarro-
llo de la propia Ley. Uno de los pocos compromi-
sos contenidos en la propia Ley, eran precisamente
la creacion de dos 6rganos administrativos; uno era
la Comision Interdepartamental, y el otro el Conse-
jo de Desarrollo Rural. En teoria deberian ser los
auténticos impulsores de la accién gubernamental
disefiada por la Ley y del propio Plan de Desarrollo
Rural. Este, sefiores, es un buen ejemplo de la poli-
tica seguida generalmente por la Consejeria de
Agricultura; grandes promesas, solemnes declara-
ciones de principios que nunca se cumplen, y de-
trds de los cuales s6lo sefior Consejero hay humo,
mucho humo.

La Ley 3/2000 de Desarrollo Rural de 19 de
junio, en vigor desde junio del afio 2000, contenia
muy pocos Compromisos, pero contenia algunos. En
la Disposicion Adicional Primera se ordenaba la
constitucion de la Comision Interdepartamental en el
plazo de tres meses desde la entrada en vigor, o sea,
octubre del afo 2000. ;Y qué ha hecho? ;Qué ha
hecho usted? jPues nada! Desde octubre de 2000, no
ha hecho nada. Afio y medio después, todavia estd
sin hacerse nada.

La Disposicion Adicional Segunda decia, que
el Plan de Desarrollo Rural, el Plan director debia
estar elaborado para junio de 2000, un afio des-
pués. Pues seguimos en las mismas, tampoco se ha
hecho nada. Se ha hecho un par de paginas en los
periddicos de publicidad vacia, pero la realidad es
que no se ha hecho nada. Por otra parte otro in-
cumplimiento de ustedes es la constitucion del
Consejo de Desarrollo Rural, que segiin la Ley que
ustedes aprobaron deberia estar constituido para
diciembre de 2000.

Por lo tanto sefiores sin estos tres instrumentos
los objetivos que ustedes mismos se marcaron en
la Ley, la Ley de Desarrollo Rural, es imposible
cumplirse. Un afio y medio perdido, un afio y me-
dio desperdiciado por pura negligencia. En sus ma-
nos estaba que una Ley que segtin la Exposicién de
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Motivos ustedes mismos consideraban urgente,
consideraban necesaria, atendiendo a la realidad
actual de la Comunidad Auténoma de La Rioja y
el contexto de la Unién Europea, tenian en sus ma-
nos que hubiese comenzado su andadura, pero no
quisieron porque hay falta de voluntad politica se-
nor Consejero. ;Me quieren decir en base a qué
realidades pretenden que les creamos sus habituales
declaraciones sobre su preocupacion e interés sobre
el afianzamiento de la poblacién en las zonas rura-
les, el logro de un nivel digno de bienestar en las
mismas en armonia con el medio ambiente, la con-
solidacion en el medio rural de la agricultura y la
ganaderia, etc., etc.? Todos estos y otros muchos
objetivos son los que ustedes mismos se marcaron
a través de la elaboracion de un Plan director de
desarrollo rural, que llevamos casi dos afios espe-
rando que lo traigan a este Parlamento, pero no lo
traen, incumplen sus compromisos.

Desde diciembre de 2000 tenia que estar cons-
tituido asimismo el Consejo Riojano de Desarrollo
Rural, importante 6rgano de consulta y participa-
cién de todos los agentes publicos y privados, pero
tampoco cumplen ese compromiso. Y desde octu-
bre de 2000 tenia que estar constituida la Comision
Interdepartamental, encargada de la evaluacion y
del seguimiento de su inexistente plan, y por su-
puesto tampoco cumplen. Por lo tanto ni planifica-
cién, ni coordinacién, ni seguimiento, ni evalua-
cién, ni nada de nada. ;Y asi pretenden cumplir
con el compromiso que ustedes mismos se marca-
ron de garantizar el mantenimiento de la poblacion
rural y un nivel de bienestar digno?

iMiren sefiores! Si quieren agua para nuestros
pueblos en vez de pedirsela a la Virgen de Valva-
nera -siento que no esté aqui el Presidente-, lo que
hay que hacer es planificar sefiores; planificar la
gestion del agua, pero no rezar. Si quieren garanti-
zar la poblacion y el mantenimiento del mundo ru-
ral, hay que planificar, hay que poner dinero, hay
que coordinar, hay que evaluar, y ustedes no han
hecho nada, nada de eso. Por no hacer, no han he-
cho ni cumplir los plazos que ustedes mismos se
impusieron. ;A qué esperan? ;A anuncidrnoslo por
enésima vez como la gran estrella del préximo pro-
grama electoral? ;A eso esperan? Sus incumpli-

mientos -ya termino sefior Presidente-, sus incum-
plimientos sefior Consejero los pagamos todos. En
cinco afios de su gestion hay 3.560 riojanos que
han bajado de los pueblos a las ciudades, y de es-
tos datos pues no puede usted presumir. Esto no es
para presumir ni para echar balones fuera buscando
siempre otros responsables, porque la responsabili-
dad de no haberse desarrollado la Ley de Desarro-
llo Rural es exclusivamente responsabilidad suya
sefior Consejero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Santo Do-
mingo. Tiene la palabra el sefior Consejero... Gra-
cias, sefior Consejero.

SL/POP-0137 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a por qué no se ha desarrollado
la Ley 3/2000 de Desarrollo Rural.

SR. PRESIDENTE: Pues pasamos a formular la
cuarta y ultima pregunta relativa a por qué no se ha
desarrollado la Ley 3/2000 de Desarrollo Rural.
Tiene la palabra el sefior Santo Domingo.

SR. SANTO DOMINGO VICTORIANO: Ante la
actitud del sefor Consejero, quito, renuncio a esta
tercera pregunta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Santo Do-
mingo. ;Sefor Consejero quiere intervenir?

Pues pasamos al punto segundo del Orden del
Dia, Mociones.

5L/MOCI-0007 Mocion consecuencia de Inter-
pelacion relativa a que por el Gobierno de La
Rioja se proceda en el plazo de tres meses a la
revision de los planes de actuacion en materia
de alcoholismo, adecuando los mismos a la Car-
ta Europea sobre el alcohol y en los que se in-
cluyan diversas medidas.

SR. PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Socialista como consecuencia de Interpe-
lacion, relativa a que por el Gobierno de La Rioja
se proceda en el plazo de tres meses a la revision
de los planes de actuacion en materia de alcoholis-
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mo, adecuando los mismos a la Carta Europea so-
bre el alcohol y en los que se incluyan diversas me-
didas. Para presentar esta propuesta tiene la palabra
el sefior Rubio Medrano Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente.
Esta mafiana los informativos nos daban cuenta de
que a una mujer, sobre la cual este Parlamento
solicit6 la redencion de una pena de lapidacion, le
habian absuelto, o al menos se le ha reducido la
pena capital, a la cual le habia condenado la intole-
rancia religiosa. Yo creo que existen otras intole-
rancias, que son tan preocupantes como la religio-
sa. Una de ellas es la intolerancia politica, de aque-
llos que la manifiestan a través de actos como el
que acabamos de ver donde... (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: ;Silencio!
SR. RUBIO MEDRANO: ... la indignidad...
SR. PRESIDENTE: ;Sefior Rubio!

SR. RUBIO MEDRANQO: ... y la vergiienza yo
creo que nos cubren o todos, incluido al sefior Pre-
sidente que parece que quiere cortar...

SR. PRESIDENTE: Sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: ... mi palabra. Nada
mads. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Pues muchas gracias, sefior
Rubio. Veo que no ha defendido su Mocién, yo no
sé si por parte de alguno Grupo hay un turno en
contra. ;Para turno en contra? ;No hay turno en
contra o hay? Sefiora Loza tiene la palabra.

SRA. LOZA SIERRA: Sefior Presidente, enten-
demos que con la intervencion del sefior don Pablo
Rubio retira esta Mocion. Por lo tanto...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Loza, el sefior Ru-
bio no la ha retirado, no la ha defendido y usted no
interviene en turno en contra. ;(Algin Grupo més

para turno a favor, turno en contra, o abrimos un
turno de Portavoces? ;Turno de Portavoces enton-
ces? Turno de Portavoces. Empezamos por el Gru-
po Parlamentario Mixto, sefior Gonzdlez de Lega-
rra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefior Presidente. Por supuesto, por supuesto, que
yo interpreto que la defensa que ha hecho el sefior
Rubio de la Mocién que teniamos objeto de debate,
ha sido una defensa absolutamente magistral. Per-
mitame sefior Rubio, que le felicite efusivamente
por lo que acaba usted de hacer en esta tribuna. Es
la mejor manera que he visto yo en muchos afios
de defender no solamente una Mocién, que es lo
que es el objeto del debate, sino sobre todo la me-
jor manera de defender la dignidad de esta institu-
cién que con actuaciones como ésta lamentable-
mente son de lamentar. Y me imagino y asi lo he
entendido -insisto-, que la Mocién queda perfecta-
mente defendida; entre otras cosas porque también
tuvimos ocasion de escucharle en sus argumenta-
ciones en el Pleno pasado, y por lo tanto imagino
que reitera esas mismas argumentaciones. El Parti-
do Riojano, desde este Grupo Mixto en el que estd
confinado, respaldard con su voto esta Mocién que
presenta el Grupo Socialista.

SR. PRESIDENTE: Pues gracias, sefior Gonza-
lez de Legarra. ;Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista? No intervienen. ;Por el Grupo Parlamentario
Popular? Sefior Escobar tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Voy a consumir un brevisimo turno co-
mo Portavoz, para contestar a lo que se ha plantea-
do desde otros Grupos politicos en cuanto a la in-
dignidad.

Yo quiero subrayar en este caso que desde el
Grupo Parlamentario Popular se mantiene a rajata-
bla y a ultranza desde luego un comportamiento en
todas nuestras actuaciones, jen todas las actuacio-
nes! Un compromiso con la dignidad absolutamente
de este Parlamento en todos sus frentes. Pero no
obstante no podemos pasar por alto, que episodios
que se han protagonizado en este mismo Parlamen-
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to merecian una proporcionada respuesta, que no
tienen nada que ver, que no tienen nada que ver
con ninguna persona en concreto, sino como una
excepcional respuesta a lo que entendiamos, a lo
que entendiamos era una...

SR. PRESIDENTE: Sefior Escobar...
SR. ESCOBAR LAS HERAS: ... burla...

SR. PRESIDENTE: Espere un momento que
hay alguna sefiora Parlamentaria...

SR. ESCOBAR LAS HERAS: ..., era una burla.
SR. PRESIDENTE: Le deje, le deje seguir.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Yo creo que
con esos...

SR. PRESIDENTE: Puede continuar y le pido
brevedad y que se limite al turno de Portavoces en
el que estamos.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: A lo que entendia-
mos era un desprecio, o hasta podia ser una burla
a este Parlamento. En atencion a eso, y excepcio-
nalmente, el Grupo Parlamentario Popular ha prota-
gonizado el gesto que parlamentariamente entendia-
mos acorde a la actitud, que anteriormente se habfa
protagonizado.

SR. PRESIDENTE: Pues muchas gracias, sefior
Escobar.

Y vamos a someter a votacion el texto de la
Mocién. ;Votos a favor de la Mocioén? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 12 votos a favor, 17 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.
Y pasamos al tercer punto del Orden del Dia,
Proposiciones no de Ley.

S5L/PNLP-0163 Proposicion no de Ley relativa
a que por el Gobierno de La Rioja se inste al
Gobierno del Estado a modificar el Proyecto de
construccion de la variante de Ausejo, de forma
que el mismo contemple el desdoblamiento de la
N-232 en dicho tramo.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, del
Grupo Parlamentario Mixto, relativa a que por el
Gobierno de La Rioja se inste al Gobierno del Es-
tado a modificar el proyecto de construccién de la
variante de Ausejo, de forma que el mismo con-
temple el desdoblamiento de la N-232 en dicho
tramo. A esta Proposiciéon no de Ley se ha presen-
tado una enmienda, que el Secretario Primero de la
Mesa va a dar lectura a ella.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Si. Sefior Presidente. El tex-
to de la enmienda dice lo siguiente: "Que por el
Gobierno de La Rioja se inste al Gobierno del Es-
tado a que el proyecto de construccion de la va-
riante de Ausejo, quede adaptado para el futuro
desdoblamiento de la N-232 en dicho tramo."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero. Sefior Gonzélez de Legarra para la defen-
sa de la Proposicion no de Ley tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Aunque desde luego reconoz-
co que no es facil intervenir en estas condiciones
que se crean y con este ambiente... Pero jen fin!
Vamos a intentar que la vida institucional sea lo
mdas normal posible, dentro de lo extraordinario
que estd siendo en esta Legislatura. Pero, jen fin!

Hoy Sefiorias hace exactamente un mes que el
Ministerio de Fomento adjudicé las obras de cons-
truccién de la variante de Ausejo a la empresa nacio-
nal Construcciones Ribau, que dispone de un plazo
para ejecutar estas obras; unas obras que tienen
como objeto eliminar el paso de la travesia de la
carretera N-232 por el municipio de Ausejo y me-
jorar el trazado de dicha carretera tanto en planta
como en alzado, ya que actualmente son demasia-
das calles del municipio las que confluyen en esta
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carretera nacional y lo hacen ademds en un punto
de su trazado excesivamente conflictivo, tanto por
las condiciones en las que se encuentra como por
el altisimo indice de circulaciéon de vehiculos pesa-
dos que tiene que soportar a diario esta carretera.
No cabe duda de que ésta es una importante y una
buena noticia para todos los que habitualmente te-
nemos que desplazarnos por esa peligrosisima ca-
rretera, en la que tantas personas han dejado ya la
vida sobre todo en estos ultimos afios, debido al
importante incremento del trafico. Pero sin ninguna
duda los vecinos de Ausejo estoy seguro que esta-
ran mucho mds satisfechos, ya que esta obra no
solo les va a alejar del peligro constante que actual-
mente tienen que padecer y por el que llevan pe-
leando mucho tiempo, sino que ademéas con toda
seguridad esta obra les permitird crecer urbanistica-
mente en un sentido que actualmente estd limitado
por la carretera en un municipio que tiene, ademas,
que resolver importantes problemas, debido a la
cantidad de bodegas que minan su casco urbano y
que en reiteradas ocasiones han proporcionado im-
portantes problemas. Nada que objetar por tanto, a
que se construya por fin la tan reclamada y espera-
da variante de Ausejo. Aunque si queremos me-
diante esta Proposicién no de Ley proponer, que
antes de su ejecucidn se aplique algo que muchas
veces en politica es dificil; que se aplique el senti-
do comun, y se afronte la construccién de esta va-
riante pensando en el futuro. Nos cuesta demasiado
tiempo conseguir en esta Comunidad Auténoma,
que el Gobierno del Estado haga algo como para
quedarnos de brazos cruzados viendo cémo, lo po-
co que se hace, se hace mal. Y digo esto porque
nuestra sorpresa en relacion a este proyecto llegd,
cuando el pasado 27 de febrero llegé a La Rioja el
Director General de Carreteras del Ministerio de
Fomento. Dos dias después de adjudicar las obras
lleg6 -como digo- el Director General de Carreteras
con la importante misién de inaugurar un mojon,
que al parecer quiere simbolizar el comienzo de las
obras. Se explicaron entonces las principales carac-
teristicas técnicas que va a tener esta obra ministe-
rial, que va a actuar en unos 9 kilémetros, va a
reducir considerablemente el importante desnivel
de maés del 8% que actualmente soporta esta carre-

tera, "y va a contar -segtn palabras del propio Di-
rector General- con un carril por sentido, aunque
en la mayor parte del trazado -segun insisti6 el Di-
rector General- se le adicionara otro carril, con el
fin de que los vehiculos mds lentos no entorpezcan
las condiciones normales de circulacién. Y ademads
se va a proceder también no sélo a resolver los
cruces de caminos y carreteras secundarias con la
construccion de cruces a distinto nivel -unas obras
importantes-, sino que también se va a proceder a
la colocacién de un cerramiento con valla metalica
en ambas mdrgenes de la carretera, para limitar en
su totalidad el paso y acceso a las propiedades co-
lindantes. Todo ello -todo ello Sefiorias, concluia
asi el Director General- para permitir una velocidad
especifica de 120 kilémetros por hora en una carre-
tera nacional." Casi casi, casi casi, una autovia. Ca-
si casi, una autovia.

Hasta aqui parece que todo es perfecto y que
deberiamos mostrarnos no solamente satisfechos,
sino incluso agradecidos. Pero sin embargo tengo
que recordar que estamos hablando Seforias de
una intervencion en la N-232, estamos hablando de
la que se empieza ya a conocer en esta Comunidad
Auténoma como "la carretera de la muerte", y so-
bre todo estamos hablando de una carretera que el
Gobierno no se cansa de repetir que se va a desdo-
blar en todo su recorrido por nuestra Comunidad
Auténoma. Pues permitannos légicamente que du-
demos de esas promesas, después de comprobar lo
que quieren hacer con esta variante. Si estamos
apostando por el desdoblamiento de la carretera
N-232, ;qué sentido tiene que cuando hacemos la
variante de Ausejo -en este caso- no la proyecte-
mos con cuatro carriles? ;De esa forma estariamos
avanzando en ese desdoblamiento prometido? ;Ya
me dirdn ustedes qué sentido tiene -si es verdad
que se va a desdoblar la carretera- que ahora nos
gastemos casi 3.500 millones de pesetas para hacer
tres carriles cuando por un poco mas ya tendriamos
resueltos al menos 9 kilometros de ese desdobla-
miento que estamos o que estdn ustedes prometien-
do desde hace tiempo? Creo que comprenderdn por
tanto el escepticismo del Partido Riojano cuando -e
incluso después de conocer que tanto el Ministerio
como la Consejera han reconocido también publi-
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camente que se equivocaron al apoyar el desdobla-
miento de la 232 por Navarra y que ahora van a
hacerle caso, entre otros, al Partido Riojano, y, tal
como pedimos, le van a plantear ese desdoblamien-
to por La Rioja- a la primera oportunidad que tie-
nen para demostrarlo, lo que hacen es precisamente
todo lo contrario; construir una variante con sélo
tres carriles en lugar de los cuatro que necesita,
para convertirse realmente en ese desdoblamiento
prometido. No tiene, bajo nuestro punto de vista y
aplicando -como digo- el sentido comiin, ningin
sentido esa actuacion, salvo que lo que se quiera
realmente sea construir o dar los pasos, para que
finalmente ese desdoblamiento vaya por la Comuni-
dad Foral vecina.

Por eso Sefiorias, para evitar el despilfarro de
dinero publico y sobre todo para evitar también la
pérdida de un tiempo precioso que en el futuro
puede ser incluso importante para llegar a salvar
vidas, hemos presentado esta Proposicion no de Ley
para que nuestro Gobierno solicite al Gobierno del
Estado que modifique urgentemente el proyecto de
construccion de la variante de Ausejo, afiadiendo a
los tres carriles que ya tiene previstos, pues la
construcciéon de uno mas que convierta esos nueve
kilémetros en el principio de ese desdoblamiento
prometido. Estoy seguro que, sobre todo después
de conocer las intenciones de nuestro Gobierno pa-
ra que el desdoblamiento se produzca por La Rioja
en lugar de por Navarra como habfa sido su prime-
ra opcién. Dado el interés prioritario de esta obra el
Grupo mayoritario no encontrard mayores dificulta-
des en respaldar esta iniciativa, con la que sin duda
conseguiremos impulsar la labor del Gobierno en
una cuestion en la que estoy seguro pondrd para
conseguirlo su mayor interés. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Por el Grupo Parlamentario Popular au-
tor de la enmienda? Para la defensa de la misma
tiene la palabra el sefior Ferndndez Rodriguez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Sefior Legarra, imagino que usted
conoce cOmo este proyecto estd redactado desde el
afio 95-96. Por tanto nuestro planteamiento, el del

Partido Popular -para no perder mds tiempo y por
supuesto en este tipo de obras que ya son largas de
por si, que cuesta redactar los proyectos un montén
de afios y que después terminarlos ain cuesta mu-
cho mis-, es acorde con la enmienda. Le hemos
-que por cierto no me ha dicho usted nada- puesto
una enmienda donde dice: "Que por el Gobierno de
La Rioja se inste al Gobierno del Estado a que el
proyecto de construccién de la variante de Ausejo
quede adaptado -"quede adaptado”, es igual que la
suya- para el futuro desdoblamiento de la 232 en
dicho tramo." ;Por qué decimos esto? jPues mire
usted! Lo que queremos es que las estructuras, las
estructuras que por las caracteristicas que tienen en
este momento no pueden ser adaptadas en éste,
ahora, cuando estdn construyendo, no esperar a ha-
cer un nuevo proyecto, que nos retrasaria probable-
mente diez afios si se llegase a hacer estudios, poli-
tica medioambiental, impacto medioambiental, etc.,
etc. Lo que queremos es que se inicien las obras
con un proyecto que -como le digo- fue redactado
en el 95-96. Y una vez que se inicien las obras, con
modificados de obra, con modificados de obra, si
hay algo que pudiera en su dia no adaptarse al des-
doblamiento, se haga en ese momento. jPero que la
obra se comience! Porque si no usted y yo sabemos
que esa obra se alargaria tanto en el tiempo, que
probablemente no la veriamos hecha nunca.

Decia usted, que la velocidad que contempla el
proyecto es de 120. La velocidad es efectivamente
-y eso le dice algo- la maxima autorizada. Por tanto
es una velocidad... No puede contemplar 210 -me
imagino- un proyecto de estas caracteristicas, por-
que no es una velocidad autorizada. Por tanto, con-
templa 120. Eso precisamente es positivo. Eso le
da una idea, una idea en el fondo, de que el pro-
yecto lo que quiere es una velocidad alta -la maxi-
ma disponible en estos momentos legalmente- y un
futuro desdoblamiento que va a ir por ahi o puede
no ir por ahi; pero lo normal es que fuese por ahi,
aprovechando la estructura que se ha montado en
este momento o que se va a montar. jPues bien!
Nosotros creemos que siempre serd mucho mejor
iniciar la variante y adaptar con modificados de
obra -lo que en estos momentos pudiera no servir
para el futuro desdoblamiento-, que esperar otros
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diez afios a redactar un nuevo proyecto que proba-
blemente no serian diez afios, sino muchos mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernindez
Rodriguez. Por el Grupo proponente y para contes-
tar a la enmienda, tiene la palabra el sefior Gonza-
lez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Por supuesto que, sefior Ferniandez Ro-
driguez, estaba yo esperando a que usted hiciera la
defensa de su enmienda, para referirme a ella, 16-
gicamente, como marca el Reglamento.

Me sorprende lo que acaba usted de decir. Dice
que es un proyecto del afio 96, y, como es un pro-
yecto del afio 96 que ha costado tanto tiempo hacer,
no es conveniente reformarlo. Yo le recordaria se-
for Fernandez algo, que sorprendentemente no ha
dicho usted hoy. Que las elecciones las ganaron us-
tedes en el 95, y que en la campafa electoral entre
otras cosas ustedes prometian el desdoblamiento de
la 232, y que en el 91, a pesar de que no ganaron
ustedes las elecciones, también proponian lo mismo.
Con lo cual sorprende que en 96 cuando se ponen
a hacer el proyecto o incluso posteriormente, no
hayan tenido ustedes tiempo ni se les haya pasado
por la cabeza durante todos esos afios, que era ne-
cesario modificar ese proyecto si es que realmente
estaban apostando por el desdoblamiento de la 232.
Me sorprende realmente que ustedes que no se les
escapan todas esas cosas precisamente esto se les
haya escapado, y tengamos que ver como ahora se
gastan 3.500 millones de pesetas en hacer una va-
riante que, supuestamente, no va a tener vigencia
dentro de equis afios -vamos a decir equis afios-
cuando se haga al fin el desdoblamiento.

Presentan ustedes una enmienda sefior Fernan-
dez, pero, como siempre o como casi siempre, es
una de esas enmiendas tramposas -permitame la
expresion sin dnimo de ofender por supuesto-; en-
mienda tramposa -digo- porque lo que hacen es ju-
gar con las palabras para intentar hacer ver que uste-
des piden lo mismo, cuando realmente no piden na-
da y lo que ustedes proponen se queda realmente en
agua de borrajas. Decir lo que ustedes dicen y na-
da... Es exactamente lo mismo. "Que el proyecto

quede adaptado para el futuro desdoblamiento." ;Si
ustedes estdn pidiendo lo mismo que estamos pi-
diendo nosotros? Es decir, que se modifique el pro-
yecto, que se adapte el proyecto, que es lo que dice
su propuesta alternativa. ;Qué problema tienen para
aprobar nuestra Proposicién no de Ley si estamos
pidiendo lo mismo? ;O no estamos pidiendo lo mis-
mo, sefior Ferniandez? Si estamos pidiendo que se
adapte ese proyecto, aprobemos la iniciativa que
presenta el Partido Riojano. Por que si no esa adap-
tacion, esa inconcrecion en su enmienda, nos puede
llevar a que simplemente se haga el desdoblamiento
y prevea que en el futuro por un determinado lugar
de esos 9 kildmetros se pueda conectar la 232. Esa
magnifica via de servicios -como la calificé la sefio-
ra Consejera de Obras Publicas- en la que podria
quedar convertida, pueda convertirse o pueda bus-
car una conexion con el desdoblamiento definitivo
de la 232, que -les recuerdo es la tnica informacién
que oficialmente ha llegado hasta el momento- se
piensa hacer por Navarra. Por lo tanto la enmienda
que usted propone para sustituir nuestra Proposicion
no de Ley yo creo que no aporta nada concreto, y lo
que hace realmente es incrementar las sospechas de
que ese prometido desdoblamiento de la 232 el dia
que se haga, cada vez con estas actuaciones va a
estar mas lejos de que se haga por el territorio de
esta Comunidad Auténoma. Y lo mds fécil es que se
haga por esa otra via alternativa que propone la Co-
munidad Foral, y que al Gobierno de La Rioja tanto
parece que le gusta. Por lo tanto sefior Ferniandez
simplemente decirle, que no nos parece acertada su
enmienda. Le invito a que recapacite. Si realmente
queremos sujetar al Ministerio y comprometer el
desdoblamiento de la 232 por nuestro territorio, reti-
re su enmienda y vote favorablemente la Proposicion
que hemos presentado desde el Partido Riojano.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Y llegado este punto vamos a abrir un
turno de Portavoces de los Grupos Parlamentarios.
Sefior Gonzélez de Legarra, ;quiere intervenir?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Pues es que,
sefior Presidente, parece un poco ridiculo que inter-
venga ahora.
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SR. PRESIDENTE: No sefior Gonzdlez de Le-
garra, es el Reglamento que tenemos.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Pero en cual-
quier caso pues si usted me da la ocasién, como
tengo tan pocas oportunidades pues no la voy a
desaprovechar. Y voy a aprovecharla para insistir
desde luego en mis argumentos, si no les molesta
a los Diputados del Grupo Parlamentario Popular.

Insistir sobre todo por las expresiones que la
propia sefiora Consejera hacia desde su escafio
cuando hacifa mi intervencion anterior, y me referia
a las manifestaciones que se han hecho por parte
del Gobierno sobre el desdoblamiento de la 232, o
sobre la unica propuesta que hasta el momento se
ha planteado oficialmente por parte del Ministerio,
que es la del recorrido alternativo por Navarra. Re-
cordarle sefiora Consejera que esa propuesta se ha
hecho publica, que esa propuesta se ratificd por el
Ministerio y que usted misma personalmente la
recibié con agrado, e incluso dijo que llegaria o
que podria convertirse en una excelente via de ser-
vicio -dijo exactamente-. Aseguré que le parecia
una excelente solucion -excelente solucion la califi-
c6-, porque asi nuestro territorio permanecia intac-
to -vino a decir-, y por lo tanto se convertia en una
estupenda via de servicio.

Esas son, sefiora Consejera, las cuestiones que
sin ser excesivamente susceptibles -se lo puedo ase-
gurar sin ser excesivamente susceptibles- nos hacen
dudar de que las verdaderas intenciones del Gobier-
no del Estado -en este caso que es el responsable-
y del Gobierno de La Rioja, que es el que tiene que
incentivar al Gobierno del Estado para que haga ese
desdoblamiento. Como digo estas afirmaciones nos
hacen dudar de la sinceridad de esos proyectos, y
de la sinceridad de esas intenciones tanto del Go-
bierno del Estado como del Gobierno de La Rioja.
Por lo tanto cuando tenemos la ocasiéon como se
nos presenta ahora de proyectar una variante como
la de Ausejo pensando en el futuro desdoblamiento,
creo que no debemos desaprovecharla. jYa lo he-
mos hecho en alguna otra ocasién! jYa lo hemos
hecho en alguna otra ocasion! ;Y lo hemos hecho
incluso con nuestros propios medios! El Gobierno
de La Rioja hizo la variante de acceso al aeropuerto

de Agoncillo, y lo hizo pensando en un solo carril
por sentido. En ningin momento se pensé en la
posibilidad de desdoblar la 232 por ese término
municipal y por esa zona, con lo cual estamos ha-
ciendo obras en un territorio que no nos van a ser-
vir para el futuro. Y lo Unico que estamos pidiendo
por lo tanto con estas iniciativas es, que, si realmen-
te hay intencion de desdoblar y si realmente hay
intencién de que se haga ese desdoblamiento por
territorio riojano, se aplique el sentido comun y se
empiecen a prever desde este momento las estruc-
turas necesarias para que, en el futuro, ese desdo-
blamiento no se encarezca y no tengamos que vol-
vernos locos o tengamos incluso que rechazar la
posibilidad de desdoblarlo por La Rioja, porque
seria mas lo que habria que destruir que lo que ha-
bria que construir. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Por el Grupo Parlamentario Socialista?

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente, desde el escaifio.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, tiene la
palabra.

SRA. DE PABLO DAVILA: Bien. A mi Grupo,
evidentemente, pues nos parece de sentido comiin,
y va a votar a favor de la Proposicién del Grupo
Riojano. Pero mds que las infraestructuras en este
caso de carreteras, al Grupo Socialista le preocupan
otro tipo de infraestructuras, como son las infraes-
tructuras democrdticas. Y a la vista de lo que ha
pasado en este Parlamento al principio, sinceramen-
te que la variante de Ausejo se haga de una manera
o de otra, tiene mucha menos importancia que ese
otro tipo de infraestructuras. Que un Consejero se
permita la chuleria de no contestar a las preguntas
de un Diputado que le pide responsabilidades sobre
por qué hay un retraso de casi dos afios en la Ley
de Desarrollo Rural y no se digne ni contestar...

SR. PRESIDENTE: Seiiora De Pablo, un mo-
mento.
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SRA.DE PABLO DAVILA: ... nos parece impor-
tante. Sefior Consejero, me voy a permitir aqui...

SR. PRESIDENTE: {Un momento, sefiora De
Pablo! Un momento.

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: El sefior Consejero le ha
contestado al sefior Diputado. (Comentarios ininte-
ligibles). {El sefior Consejero le ha contestado al
sefior Diputado! Una cosa es que no haya sido del
agrado de ustedes, pero el seiior Consejero a las
tres primeras preguntas le ha contestado. Luego en
el turno... jPor favor! En el turno de réplica es
cuando no ha contestado, jpero no tiene por qué
contestar! Pero le ha contestado, que quede claro.
Si le permito... Pero termine si va a intervenir.

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Presidente, y
con todo respeto. La defensa del Consejero mejor
que la haga en el turno de Portavoces el Portavoz
del Grupo Popular, que usted es el Presidente de
este Parlamento y estd para defender la honorabili-
dad de todos los Diputados y no sélo del Gobierno.
Con todo el respeto se lo digo.

SR. PRESIDENTE: ;Si, si! Sefiora De Pablo
claro que soy el Presidente de todos, pero por eso
estoy aqui y estoy atento a lo que pasa. Y yo le
digo que el sefior Consejero le ha contestado, de la
misma forma que le estoy diciendo a usted que yo
le he dado la palabra para hablar de la Proposicién
no de Ley que ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio Riojano y se estd yendo usted por los cerros de
Ubeda.

SRA. DE PABLO DAVILA: Y de infraestruc-
turas...

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, termine.

SRA. DE PABLO DAVILA: De infraestructuras
esta hablando esta Portavoz, sefior Presidente. Y lo
mismo que en las carreteras hace falta diversos ele-
mentos como grava, como piedras, como proyectos

técnicos, como sentido comiin y como orden, para
construir la democracia hacen falta también unos
elementos bases, una materia prima, que se llama
didlogo, que se llama debate, que se llama respeto
a las instituciones; que no es precisamente mez-
quindad, que no es precisamente falta de conside-
racién, que no es precisamente mala educacion...

SR. PRESIDENTE: Seiiora De Pablo, termine.

SRA. DE PABLO DAVILA: ... y eso es lo que
hemos visto hoy.

SR. PRESIDENTE: ;Termine! Y a ver si es ver-
dad que todos respetamos las instituciones. (Co-
mentarios ininteligibles). ;Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular van a intervenir? Sefior Ferndndez tiene
la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Probable-
mente, seflor Legarra, es que no me he explicado
yo bien. Casi seguro. Seguramente es que no me
he explicado yo bien. {Mire! He tratado de expli-
carle la gran diferencia que hay entre lo que usted
propone y lo que nosotros le proponemos como
enmienda. Usted estd diciendo, que hay que modi-
ficar el proyecto. Modificar ese proyecto usted sa-
be -lo que le he dicho antes- que cuesta entre estu-
dios, impacto ambiental, etc., etc., que cuesta va-
rios afos. Probablemente iniciado ese modificado,
probablemente nosotros ya no lo veriamos. Pero le
voy a decir una cosa. Cuando se inicien las obras
con ese proyecto... Nosotros decimos adaptarlo. Y
en la adaptacion lo que no pueda servir en su dia
para el desdoblamiento. Porque ya le estdn dicien-
do -y usted mismo lo ha dicho- que la velocidad
méxima es de 120 -que lo contempla el propio
proyecto- y es la maxima autorizada que hay en
estos momentos evidentemente. Por tanto adaptar
ese proyecto una vez iniciadas las obras, el adaptar
ese proyecto, puede hacerse en el transcurso de esa
inversion de 3.500 millones que usted mismo ha
dicho. En esa inversién creo que puede hacerse
con absoluta tranquilidad. Otra cosa es que usted
quiera ver, pues, en fin, o que le interese ver, lo
que realmente en este caso no existe por ningin



P-D / Ntiimero 49

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Pégina 2181

25 de marzo de 2002

lado; que si Navarra, que si no sé qué... Muy
bien! Si le interesa a usted politicamente manejar
esos datos, jmanéjelos! A mi no me preocupa. Pe-
ro la realidad es que entre su propuesta y la nues-
tra hay no solamente afios para hacer la variante de
Ausejo, sino probablemente estd la diferencia entre
hacer la variante de Ausejo y que sirva para su
futuro desdoblamiento como lo proponemos noso-
tros, y que no se hiciese nunca como lo propone
usted.
Y jmire! Sefiora De Pablo...

SR. PRESIDENTE: Sefior Fernandez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Usted leccio-
nes democraticas...

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Fernindez! Sefior
Fernidndez, un momento. ;Sefior Ferndndez!, un
momento.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: (...).

SR. PRESIDENTE: Bien. Yo pido un poco de
serenidad a todas sus Sefiorias, y se tengan aqui el
respeto que merece esta Camara. Se lo pido igual a
unos que a otros. Sefior Ferndndez, ;ha terminado?

Pues terminado este turno tormentoso de inter-
venciones, vamos a someter a votacion el texto de
la Proposicion no de Ley sin la enmienda, porque
por lo que he deducido no ha sido aceptada la en-
mienda. Pues sometemos a votacion el texto de la
Proposicién no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-

vienda): ;Sefior Presidente?

SR. PRESIDENTE: ;Digame, sefiora Consejera?

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): ;Me permite un turno de intervenciéon?

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefior Presidente, Sefiorias. La
voluntad del Gobierno en relaciéon al tema de la
variante de Ausejo es algo, que ha sido explicado
en repetidas y numerosas ocasiones en este Parla-
mento. Sin ir més lejos hace unos meses se formu-
laban por parte de otro Grupo unas preguntas ora-
les, en las que entonces el Gobierno se ratificaba en
lo mismo que hoy ha manifestado el Grupo Popu-
lar, en la voluntad de que durante las obras todas
aquellas estructuras, pasos elevados que sean nece-
sarios que queden adaptados para la duplicacién de
calzada, se lleven a cabo; pero también con el con-
vencimiento de que esa obra, esa solucion, servird
para el desdoblamiento, pero que no es posible en
estos momentos llevar a cabo esa duplicacién de
calzada. Y no es posible simple y sencillamente,
porque la legislacion medioambiental lo impide.
Porque ahora seria necesario, tal cual lo ha dicho
el sefior Ferndndez, repetir un proceso de evalua-
cién de impacto ambiental que es exigible a toda
carretera de nuevo trazado con duplicacion de cal-
zada. No obstante estamos hablando de una via,
adaptada para 120 kilémetros por hora; es decir,
para la velocidad de una autovia, a la que ademads
se tiene planteado adaptar sus estructuras. Por lo
tanto estamos hablando de una voluntad del Go-
bierno de la nacién de llevar a cabo esa duplicacion
de la 232 y de llevar a cabo la adaptacion de ese
proyecto de la variante de Ausejo, que finalmente
va a hacer realidad un Gobierno del Partido Popu-
lar que es quien la ha contratado.

Pero la verdad que la perplejidad es algo -quie-
ro decir- que no deja de invadirme en la medida en
la que hace también muy pocos dias explicibamos
en una comparecencia exactamente cudl es el traza-
do que el Gobierno de La Rioja ha apoyado en el
tramo Logrofio-variante de Ausejo para el desdo-
blamiento de la 232. Y ese trazado no es ni mds ni
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menos, que el Corredor Sur. Le repeti a todos los
Diputados hasta la saciedad, especialmente a los de
la oposicion, el Corredor Sur. Les llevé los planos,
e incluso alguno ha solicitado la documentacién
que en su momento el Gobierno de La Rioja remi-
tié al Gobierno de la nacién. Pero es que parece
ser que hay algunos que no saben, que el sur del
Ebro es La Rioja. Y deben entender que el sur del
Ebro estd al otro lado.

Yo la verdad que ante esta alternativa no pue-
do hacer otra cosa, sino explicarles una vez maés
que cada una de las opciones que se han contem-
plado, tienen sus ventajas para el territorio. Estoy
segura que a muchos de los miembros de la oposi-
cién que hoy les oimos decir unas cosas buscando
el rendimiento politico, les escucharemos decir
otras sin tardar mucho tiempo. Y manifestar que el
Gobierno de la nacion y el Ministerio de Fomento
no han manifestado hasta el momento ninguna op-
cién, no se ha sometido a otra cosa que el docu-
mento a consultas previas, se va someter pronto a
estudio informativo, donde podréan todos los ciuda-
danos ademads de todos los Grupos politicos plan-
tear sus propuestas. Y, en cualquier caso, este Go-
bierno, al igual que ya lo hizo cuando el documen-
to de consultas previas, se pronunciara por el Co-
rredor Sur. Eso si, de acuerdo ademas con los
Ayuntamientos en este caso de diferente signo poli-
tico como han sido el de Arribal y el de Agoncillo,
junto con el de Logroiio, con el que se han estado
manteniendo todas las conversaciones en aras a
mantener una postura comun y adecuada para el
territorio.

Por lo tanto, ;se discute de por donde va a
pasar la N-2327 ;Naturalmente que se discute por
dénde va a pasar ese desdoblamiento! Pero se dis-
cute, porque hay un Gobierno que es del Partido
Popular que lo va a contratar y que tiene la volun-
tad de construirlo. Y afortunadamente algo ha cam-
biado, y por eso estamos hablando hoy de unas
infraestructuras que en nada se parecen a las in-
fraestructuras de las que se hablaba cuando habia
Gobiernos del Partido Socialista, que desde luego
no apostaron por desdoblar la 232, y la prueba esta
que ni tan siquiera la planificaron.

Pero es que ademas si habldsemos de infraes-

tructuras democrdticas, jhoy también hemos tenido
la oportunidad de ver una cosa curiosa! Es decir,
hay algin Grupo de la oposicién que por donde
pase o no pase la variante de Ausejo, o la 232, o la
autovia, jles da igual! Si resulta que hay un peque-
flo incidente -y vamos a llamarlo asi- como el que
ha sucedido esta tarde en este Parlamento, respues-
ta desde mi punto de vista bastante ajustada, y qui-
zas insuficiente a alguno que ha sucedido hace
unos dias, resulta que entonces ya eso es poco im-
portante. jA algin Grupo le da igual por dénde
pase la 232, o qué pase con la variante de Ausejo.
Pues bien. Para el Gobierno desde luego prevalece-
r4 ante todo el interés de los riojanos, y para eso
prevalecerd el trabajar por construir unas buenas
infraestructuras adecuadas, que seran la duplicacién
y el convertir en autovia la 232 por el Corredor
Sur. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera
de Obras Publicas.

S5L/PNLP-0166 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja solicite al Go-
bierno de la nacion que remita la programacién
que tiene el Gobierno de Espaiia, para hacer
realidad la totalidad de las obras incluidas en el
anexo de inversiones de la Ley del Plan Hidro-
logico Nacional que afectan a La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente Pro-
posicion no de Ley, del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a que el Gobierno de La Rioja soli-
cite al Gobierno de la nacién que remita la progra-
macion que tiene el Gobierno de Espafia, para ha-
cer realidad la totalidad de las obras incluidas en el
anexo de inversiones de la Ley del Plan Hidroldgi-
co Nacional que afectan a La Rioja. Para la defensa
de la Proposicion no de Ley tiene la palabra la se-
flora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Salgo a esta tribuna a defender una Proposi-
cién no de Ley en nombre de mi Grupo, y salgo
hoy mas orgullosa que nunca. Porque hoy hemos
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podido ver cémo la libertad es un bien que hay que
proteger dia a dia, y que incluso hay que protegerlo
cuando hay Parlamentos de apariencia simplemente
democritica, porque los comportamientos yo creo
lo visto esta tarde...

SR. PRESIDENTE: Sefiora San Felipe. jMire!
SRA. SAN FELIPE ADAN: ... pone...

SR. PRESIDENTE: Sefiora San Felipe, o se de-
dica usted a defender esta Proposicion no de Ley,
o le quito la palabra. Porque no permito que vuelva
a poner en cuestion a este Parlamento, cuando us-
ted es miembro de esta Mesa como todos los Dipu-
tados saben. Por lo tanto limitese a defender su
Proposicion no de Ley.

SRA. SAN FELIPE ADAN: La eleccién demo-
crética de esta Cdmara no significa, que el compor-
tamiento de la mayoria en algunos casos lo sea. Y
eso es lo que denuncio desde este escafio con orgu-
llo. Porque llevamos ya mucho tiempo en el que el
Partido Popular quiere amordazar a los Diputados
de la oposicion, para que no digamos lo que pensa-
mos ni aqui ni fuera de aqui. Pues en este Parla-
mento diremos lo que pensamos del Gobierno, y
fuera de €l también. Y ni nos van a amordazar con
comportamientos como el de esta tarde, ni con otro
tipo de comportamientos que se estan teniendo en
los dltimos afios por la mayoria del Partido Popu-
lar, aunque haya sido elegida democriticamente.

Salgo a defender por lo tanto una Proposicion
no de Ley -pidiendo y exigiendo de este Gobierno
que haga su trabajo-, que es para lo que estd la
oposicion. Estamos convencidos, de que esta Pro-
posicién no de Ley se va a aprobar. Y estamos
convencidos, porque éste es un Gobierno -que aho-
ra que estd ausente la sefiora Vallejo, la verdadera
responsable de la planificacion hidroldgica en nues-
tra Comunidad Auténoma-, estamos ante un Go-
bierno, que él dice que garantiza las cosas. El otro
dia la Consejera nos decia que garantizaba el agua
de boca hasta otofio, cuando unos dias antes nos
estaba diciendo que la culpa de que no hubiera
agua no era del Gobierno, sino de los regantes. O

lo uno o lo otro, sefiora Consejera ausente de este
Parlamento en estos momentos y causante del de-
sastre de planificacion hidrolégica que tenemos en
nuestra Comunidad Auténoma.

En estos momentos hay mucha gente preocupa-
da, y no comparte el optimismo del Gobierno de La
Rioja. Hay muchos Alcaldes que saben, que va a
haber problemas de abastecimiento graves este ve-
rano. Hay muchos agricultores que no tienen la se-
guridad de poder sembrar o plantar, porque no esta
garantizado el riego. Hay muchos pescadores con
problemas, como hemos visto en estos momentos.
Y hay una problemadtica medioambiental... Que, por
cierto, la sefiora Vicepresidenta del Gobierno nos ha
dicho que estéd preocupada, de que no se puede des-
doblar la variante de Ausejo por motivos medioam-
bientales. jPues muy bien sefiora Consejera y Vice-
presidenta del Gobierno, responsable de la planifi-
cacion hidroldgica! En esta Comunidad Auténoma
no se cumple la Ley, porque ni siquiera en los rios
regulados se estd cumpliendo el caudal ecolégico en
nuestra Comunidad Auténoma. (Si o no, sefior
Consejero de Medio Ambiente? Porque la propia
Consejeria de Medio Ambiente ha puesto de mani-
fiesto en informes remitidos a la propia Confedera-
cién Hidrografica del Ebro, que en estos momentos
en nuestra Comunidad Auténoma en los rios regula-
dos, o sea, en el Iregua y en el Najerilla, no se esta
cumpliendo el caudal ecoldgico.

iEs cierto que este afio ha sido un afio muy
seco! jEs cierto! Pero nunca este Grupo politico ha
culpado al Gobierno de que no lloviera, sino de no
realizar la parte de trabajo que le corresponde. Y
como digo, si que es cierto que este afio ha sido
un afio hidrolégicamente malo. Pero también es
cierto, que el quinquenio 1996-2001 -y es un dato
que no debemos olvidar- ha tenido una pluviome-
tria un 20% superior que la de los veinte afios an-
teriores. Pero como en nuestra Comunidad Auté-
noma no se ha realizado la planificacién hidrolégi-
ca prevista, no se ha podido llevar adelante el aco-
pio de agua suficiente porque no estd ejecutado lo
que se habia planificado.

En estos momentos podemos decir que tene-
mos un Gobierno, que se pasa el dia mirando al
cielo a ver si llueve. Todo el dia mirando al cielo
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la Vicepresidenta del Gobierno. Y es cierto, que
del cielo cae el agua que llena los embalses. |Es
cierto! jEs cierto! Pero la obligaciéon del Gobierno
no es pedirnos que tenganos fe en el cielo, la obli-
gacion del Gobierno es planificar y gestionar. Y no
quiero recordar ahora al Gobierno de La Rioja la
fabula de la cigarra y de la hormiga. Hemos tenido
un Gobierno que se ha pasado el dia cigarreando,
diciendo que iban a venir miles de millones a La
Rioja, y después de un largo periodo de Gobierno
vemos, que esto no ha sido asf.

Hay dos conclusiones evidentes que hace nues-
tro Grupo. La primera es, que no se ha sabido ges-
tionar correctamente las infraestructuras existentes.
Y la segunda, que las inversiones hidrdulicas en
nuestra Comunidad Auténoma, la inversion del Es-
tado en obras hidréulicas, ha descendido estrepito-
samente. Analizaré por lo tanto los dos puntos de
vista. Que no ha sabido gestionar las infraestructu-
ras existentes es evidente en estos momentos, y s
un dato palmario para todos los riojanos. Y, por
cierto, a la sefiora Consejera que apoya este trasva-
se -ausente también en estos momentos-, a pesar de
ser la causante de esta planificacion hidroldgica
incumplida, le quiero plantear una pregunta en voz
alta, puesto que ella estd de acuerdo con el trasva-
se. (Pueden decirnos aquellos que apoyan el trasva-
se si de verdad es posible trasvasar agua de una
cuenca que nadie ha demostrado hasta el momento
que sea excedentaria?

Voy a ir més alld. Por ejemplo, a través de la
Comisioén de Ordenacion del Territorio y del resto
de 6rganos del Gobierno se han -por ejemplo- au-
torizado tres campos de golf en nuestra Comunidad
Auténoma por ejemplo. En el estudio econémico
del plan de La Grajera, del campo de golf de La
Grajera, se hablaba de que se necesitaba agua para
una poblacién semejante a una ciudad de 6.000
habitantes. ;Se han tenido en cuenta estas cosas?
Es decir, ;se ha tenido en cuenta -no voy a entrar
en la bondad o maldad de los campos de golf, pero
si en los hechos-, se ha tenido en cuenta al decir
que si al trasvase el crecimiento poblacional y el
crecimiento econémico de nuestra Comunidad Au-
tonoma, o se esta trasvasando nuestro desarrollo
con el agua? Bien. Pues estamos en esta pregunta

que nadie ha respondido hasta el momento. ;Por-
que en un afio como éste se hubiera podido trasva-
sar el agua, se hubiera podido trasvasar la escasez
que tenemos? Pues estamos en una situacion muy
complicada. No s6lo no han sabido gestionar las
infraestructuras que tenemos, sino que ademads no
estan controlando quiénes son los titulares de dere-
chos de algunas concesiones de agua; ni se estan
inspeccionando los usos de agua, algunos de ellos
no legales, por ejemplo en el entorno del acuifero
del Oja. jEso también estd ocurriendo! ;Y esto tam-
bién es responsabilidad del Gobiernos! {No del cie-
lo, no del cielo, sino de la Vicepresidenta del Go-
bierno de La Rioja! No existe control ni inspeccion
de esas captaciones, jno existe! Y también ésa -co-
mo digo- es su responsabilidad.

Respecto a la caida de las inversiones del Esta-
do en nuestra Comunidad Auténoma diré que esto
es evidente, y también daré los datos. Es cierto que
se estd realizando la Presa de Castroviejo en el rio
Yalde. ;Es cierto! Pero éste es un pequefio embalse
de 3,6 hectometros cubicos. Estas no son las grandes
obras de regulacion prometidas. jMire! Desde la
restauracion democrdtica en nuestra Comunidad
Auténoma, en La Rioja existian antes de la aproba-
cién de la Constitucién y por lo tanto de la eleccion
democratica de los Gobiernos en este pafs, existian
en La Rioja 101 hectometros ctibicos de agua em-
balsada entre el embalse de Mansilla que tiene 68 y
el embalse Gonzdlez Lacasa que tiene 33.

Bien. En las etapas anteriores del Gobierno so-
cialista se incrementd la capacidad de embalse de
nuestra region en el 40%. Y éste es un hecho real,
porque no hay mds que sumar al menos tres presas,
la de Pajares de 35,3, la de Leivacon 2,3 ylade la
estanca de El Perdiguero, sin contar otras pequenas
balsas construidas. Este es el 40% real. Y ademds se
dej6 planificada y declarada de interés general y ad-
judicada provisionalmente la Presa de Enciso con 46
hectémetros cubicos. Es decir, se dejo realizada y
planificada una capacidad del 86%.

No sacaria estos datos -ustedes van a dejar 3,6%
al paso que llevamos- si la discusion en este Parla-
mento se planteara a veces de forma inteligente y
seria, y habldsemos de lo que les preocupa a los
ciudadanos y no de los chascarrillos del Partido
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Popular. No me veria yo en la obligacion de dar
este dato. Pero lo doy orgullosamente, porque des-
pués de siete afios de gobierno, el gobierno mads
largo de esta Comunidad Auténoma, creo que es
bueno recordar las cosas que de verdad han sucedi-
do, y no las que ustedes nos han contado. Y la rea-
lidad es, que en estos momentos el Plan Hidrologi-
co, que tiene una vigencia 2001-2008, tiene un
problema, que sabemos el afio de finalizacion del
trasvase, el 2008. Pero a pesar de que las obras se
enmarcan en ese plazo en estos momentos en esta
Comunidad Autonoma, no sabemos absolutamente
nada de cudl es la fecha de comienzo, y por su-
puesto mucho menos la de finalizacién, de la ma-
yor parte de las obras de regulacién y abasteci-
miento...

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora San Felipe! Yo si
sé, que se le ha acabado el tiempo. Por lo tanto
concluya, o termine, igual me da.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ;Qué quiere, que
concluya o que termine?

SR. PRESIDENTE: Que termine.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Pues muy bien, se-
flor Presidente. Me voy del escafio, para no impor-
tunar a la Presidencia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
(Para turno en contra? Sefior Cuevas, tiene la pa-
labra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo procuraré cefiirme al tiempo que se me
concede, puesto que entiendo que eso forma parte
de las reglas del juego; que hay quien las cacarea
mucho, pero luego no las defiende ni las respeta.

Bien. En primer lugar sefiora San Felipe, sefio-
ras y seflores Diputados, yo me preguntaba esta
tarde, a qué venia esta Proposicién no de Ley; que
por otra parte no se ha defendido, porque se ha
utilizado el tiempo para hablar de otras cosas. Y
ante esas otras cosas pues una serie de matizacio-
nes que entiendo que sus Sefiorias saben, pero que

a alguna de sus Sefiorias convendrd o no serd ma-
lo, vamos, que se las recuerde.

En primer lugar. El Gobierno de La Rioja no
gestiona las grandes infraestructuras hidricas o hi-
droldgicas de nuestra region, y eso lo sabe usted
sefiora San Felipe. Y parece mentira que venga
aqui a faltar a la verdad de esa forma. El Gobierno
de La Rioja no gestiona Pajares, el Gobierno de La
Rioja no gestiona Gonzédlez Lacasa, el Gobierno de
La Rioja no gestiona Mansilla, y ustedes quieren
engafiar a los ciudadanos. jEsas infraestructuras las
gestionan los usuarios! jBasta ya de mentiras! ;Has-
ta cuando -como diria Catilina, como diria Cicerdn
mejor dicho-, hasta cuando esas mentiras? El Go-
bierno de La Rioja tampoco decide los desembal-
ses, jni cudnto, ni cudndo, ni cémo! ;Y también lo
sabe usted! Pero también viene aqui a engafiar y a
alarmar a los ciudadanos. Los desembalses los pro-
ponen los usuarios, que son los legitimos gestores
de esas infraestructuras, puesto que ellos las estdn
pagando, las estin amortizando, y proponen esos
desembalses a la comisiéon de desembalses de la
Confederacion Hidrogréfica del Ebro que histérica-
mente ha respetado absolutamente las decisiones de
las juntas de explotacién. jYa vale de mentiras! jEI
Gobierno de La Rioja no gestiona esas infraestruc-
turas, el Gobierno de La Rioja no decide los de-
sembalses!

Pero es que ademds como todo lo meten en el
mismo saco, como generalizan con todo, ;me va a
decir también que ha habido desembalses en el Na-
jerilla? ;Lo va a decir también? ;Se va a atrever
también a decir que ha habido desembalses en el
Najerilla? {Espero que no! ;Y por qué se han dado
los desembalses que se han producido en esta re-
gién? ;Y qué destino han tenido esos desembalse?
Esos desembalse han respondido a una serie histo-
rica de desembalses, y estdn aprovechando ustedes
una sequia que es la mayor de los ultimos cuarenta
y dos afos. {Es vergonzoso! jEso si que es vergon-
zoso! Aprovechar una sequia, echar la culpa a un
Gobierno de que no llueve, jno es que sea vergon-
70s0, es que es de risa!

Y entrando en la Proposicién no de Ley, por-
que yo si que voy a hablar de su Proposicién no de
Ley, de su impresentable Proposicion no de Ley,
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decir de entrada...
SR. PRESIDENTE: Senor Cuevas...

SR. CUEVAS VILLOSLADA: ... en lo que se
refiere al texto...

SR. PRESIDENTE: Sefior Cuevas, por el deco-
ro de esta Camara -sefioras Diputadas, estén tran-
quilas- yo le pido que tampoco trate de impresenta-
bles a iniciativas que cualquier Diputado trae a esta
Camara, y mds cuando han sido calificadas y dado
el visto bueno por la Mesa.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Me explico, sefior
Presidente...

SR. PRESIDENTE: Yo le pido que retire esa
alusion.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Me explico, sefior
Presidente, y también aclarar que no pretendo ofen-
der a nadie, me explico. Es que dice la Proposicién
no de Ley, en la Exposicion de Motivos dice: "El
anexo de inversiones del Plan Hidrolégico Nacional
recoge en el anexo de inversiones." De entrada ya
no se sabe si el anexo recoge al propio anexo, o de
qué estamos hablando.

Y ya en el propio texto de la Proposicion no
de Ley de su lectura se extrae, que el Gobierno de
la nacién es distinto al Gobierno de Espaiia. Po-
drian haber hablado también del Gobierno central,
y ya tendriamos tres gobiernos. Pues dice: "Que el
Gobierno de La Rioja solicite al Gobierno de la
nacién que remita la programacion que tiene el Go-
bierno de Espafa." Es decir, el Gobierno de la na-
cién debe remitir una informacién que debe tener
otro Gobierno que es el Gobierno de Espaiia. Co-
mo digo, jun lio! jMala! Literariamente hablando
mala, si lo prefieren.

Y yo creo que esta Proposicion no de Ley de-
muestra el lio que ustedes tienen acerca del Plan
Hidrol6gico Nacional, el poco interés que tienen
acerca de este importante Plan que regula y que
ordena los recursos hidroldgicos de nuestro pais. Y
demuestra también el lio que ustedes tienen de lo

que es Espafia, porque aqui dicen una cosa, en
Murcia dicen otra, en Almeria dicen otra, en Va-
lencia dicen otra, en Europa dicen cuatro distintas.

Y ya con respecto al fondo de la Proposicion,
con respecto a las infraestructuras y a la progra-
macion de dichas infraestructuras, pues una cues-
tion muy sencilla, si el propio Plan tiene un hori-
zonte que es el afio 2008, este Grupo entiende
que las infraestructuras que recoge este Plan tie-
nen esa misma programacion; es decir, un hori-
zonte del 2008. Pero es que ademds nos consta,
que la informacién que aqui se solicita se ha faci-
litado al Consejo del Agua; ese Consejo a cuyas
reuniones no acude un representante de esta Cé-
mara, que fue propuesto y votado por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Y todas estas infraestructuras contempladas en
el Plan Hidrol6gico Nacional tienen su propio calen-
dario, tienen su propia programacion, y cada una de
ellas estd ya en una fase, salvo una pequefia excep-
cion. Ya sea en fase de redaccion de proyecto, ya sea
en estudio de impacto ambiental, ya sea en la ejecu-
cion de la propia obra. Y ademds debiera saber su
Sefioria que todas las obras que se han de ejecutar
en este Plan Hidrolégico Nacional, se tienen que
ejecutar en base a la Ley de Aguas que obliga a to-
dos. Por lo tanto ahf tiene ya la cuadratura.

Y solicitan una carta de compromiso. ;Existe
mejor compromiso por parte de un Gobierno que
plasmar en forma de Ley lo que pretende hacer en
materia hidrolégica? ;Existe un mayor compromiso
que esta misma Ley recoja un anexo de inversiones
que ronda los 4 billones de pesetas, 24.000 millo-
nes de euros?

Y hablan de financiacién. jHablemos de finan-
ciacién del Plan Hidrologico Nacional Sefiorias!
Mais del 30% de la financiacién de este Plan, de las
infraestructuras que recoge este Plan, vendra de los
fondos europeos. Vendra a pesar de los eurodiputa-
dos socialistas, a pesar de ellos, que intentaron boi-
cotear una financiacién que puede suponer 7.200
millones de euros, mas de un billén de pesetas. Y
lo tienen ustedes tan claro -como decia antes- todo
esto, que en su Grupo en el Parlamento europeo
unos votaron a favor, otros votaron en contra, otros
se abstuvieron, y otros se ausentaron de la vota-
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cién. {Esa es la claridad que tienen ustedes! [Ese es
el proyecto de Espafia y de La Rioja que tienen
ustedes! Incluso la pasada semana en el Congreso
se produjo un debate a raiz de una Proposicién no
de Ley del Grupo Parlamentario Popular, y el Gru-
po Socialista voté en contra y dijo: "Es que este
Plan es insostenible, pero si que estamos de acuer-
do con las obras que recoge." jHombre! Sefioria,
jes otra cosa que es de risa! Insostenible es la pos-
tura del Partido Socialista. Pero ademés de la fi-
nanciacion europea el Plan serd financiado como es
evidente desde los presupuestos generales del Esta-
do, y en concreto las infraestructuras de regadio,
también en funcidén y basidndonos en la Ley de
Aguas, seran financiadas en parte por los usuarios.

Bueno, ademas, otro olvido que mejora su Pro-
posicion no de Ley, jse ha olvidado de mencionar la
presa de Cigudosa-Valdeprado! De todas las formas
reconozco, que vamos avanzando. El afio pasado
cuando habldbamos del Plan Hidroldgico Nacional
se olvidaban de tres importantes presas que van a
dar servicio a esta region, aunque estd prevista su
construccion fuera de nuestras fronteras. Pero jbue-
no! Vamos avanzando. Este afio ya s6lo se olvidan
de una. Con el tiempo y una cafia... {En fin!

Afortunadamente el Plan se va a llevar a cabo y
las infraestructuras que recoge este Plan se van a
llevar a cabo. Este Grupo Parlamentario tiene la
sensacion que su Proposiciéon no de Ley no queria
hoy hablar aqui del Plan Hidrolégico Nacional,
puesto que dicen "que se solicite" -no sé a cudl de
los Gobiernos, al central, al de la nacién o al de Ma-
drid, janda que no hay gobiernos!-, "que se solicite".

iMiren! Sefiorias, la mejor solicitud que podia
haber hecho este Parlamento era apoyar undnime-
mente el Plan Hidrol6gico Nacional. Nos da la im-
presién de que al Grupo Socialista, o al menos a la
sefiora San Felipe, tiene como dnico objetivo sacar
tajada de las circunstancias meteoroldgicas, sacar
tajada de las circunstancias meteoroldgicas, y de-
muestra, y demuestra, su sequia de ideas. Ante to-
do ello el Grupo Parlamentario Popular votard en
contra de su Proposicién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.
Abrimos un turno de Portavoces de Grupos Parla-

mentarios. Por el Grupo Parlamentario Mixto sefior
Gonzdlez de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Cuevas, si el problema era la
redaccion de la Proposicion no de Ley, pues haber
presentado una enmienda de esas que acostumbran
ustedes, y arreglado, asunto arreglado. Hubiéramos
podido votar todos a favor y tan contentos.

iMire! Llevamos ya mds de dos afios hablando
en esta Comunidad Autonoma, como en el resto de
Espaiia, del Plan Hidrolégico Nacional. Un Plan
que a decir del Gobierno, a decir de nuestro propio
Gobierno, no sélo va a solucionar los problemas de
las cuencas que dicen que no tienen recursos hidri-
cos suficientes, sino que ademads va a resolver todos
los problemas que La Rioja tiene planteados desde
hace tantos afios y que el propio Partido Popular se
habia comprometido ya a resolver sin necesidad de
elaborar un Plan Hidrolégico Nacional ;eh?, sin
necesidad de elaborar ningtin plan. Nos lo prometié
asi en las elecciones de 1987; en las de 1991; en las
de 1995, que les recuerdo -porque ustedes hoy no
parecen que estén dispuestos a recordarlo- que las
ganaron con mayoria absoluta, y en las ultimas de
1999. En todas ésas lo prometieron. Por no hablar,
de que las mismas promesas nos las hizo también
en las elecciones generales correspondientes. En
todas esas ocasiones el Partido Popular nunca, nun-
ca, habl6 de un Plan Hidrolégico Nacional. Siempre
dijo que las obras en materia hidrdulica que habia
que hacer en la Comunidad Auténoma de La Rioja,
todas, todas ésas que usted ha mencionado, se te-
nian que hacer por justicia, se tenian que hacer por
justicia y de inmediato. Sin embargo nos encontra-
mos con que actualmente el Gobierno de don Pedro
Sanz, que es el que mds tiempo lleva gobernando
en esta Comunidad Auténoma, en todos los afios de
historia de nuestra Comunidad es el que mds tiem-
po lleva en el Gobierno -ademds respaldado por
una mayoria absoluta que diariamente se encargan
ustedes de pasarnos por el morro-, para colmo de
buena suerte durante casi todo su mandato, durante
practicamente todo su mandato, ha coincidido
ideoldgica y programaticamente con el Gobierno
del Estado. Sin embargo en todo este tiempo no se



P4gina 2188

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Ntiimero 49

25 de marzo de 2002

ha hecho en La Rioja ni una sola, ni una sola sefior
Cuevas, de las obras de infraestructura hidraulicas
que estaban previstas, y que se prometian incluso
por el Partido Popular desde 1987. Por no hacerse
ni siquiera se han hecho las que se encontraban in-
cluso iniciadas cuando se hicieron cargo del Go-
bierno, hace ya siete afios. Ninguna. jPromesas to-
das, soluciones ninguna!

Todavia se recuerdan incluso en la zona del
Oja las promesas de don Neftali Isasi, que en sep-
tiembre de 1995 anunciaba a bombo y platillo la
solucién a todos los problemas relacionados con la
regulacion del rio Oja. Llegé incluso a decir el se-
flor Isasi, que €l personalmente habia conseguido
-tanta experiencia tienen en conseguir cosas de los
Ministerios y especialmente el del Fomento-, €l
personalmente habia conseguido, que el Ministerio
declarara las obras de regulacion del Oja de interés
general, y que por lo tanto se iban a hacer de inme-
diato. Pues bien, hoy siete afios después yo creo
que el tnico que se ha movido en este asunto y el
tnico que se ha movido en la cuenca del Oja ha
sido precisamente el sefior Presidente del Gobierno,
el sefior Sanz, que no se ha movido precisamente
para solucionar los problemas, sino para salir por
patas ante la actitud de algunos ciudadanos y algu-
nos agricultores especialmente hartos de promesas,
hartos de mentiras, y que al final empieza a poner-
se en una situacion realmente dificil. Exigian una
respuesta a esas promesas, exigian una respuesta
que todavia ha sido el propio Presidente incapaz de
darnos. Hoy, siete afios después de prometer que
todo estaba hecho, pues siguen sin tener ni idea, el
Gobierno sigue sin tener ni idea de qué es lo que
se puede hacer en la cuenca del Oja, sin tener ni
idea. Ahora estin haciendo experimentos, ahora
estan haciendo experimentos, encima en fincas que
no son suyas.

Bien. Y lo mismo han hecho con el resto de
las cuencas (eh? Asi que cuando sus compaiieros
de Madrid se inventaron un Plan Hidrolégico Na-
cional para ir a pescar votos al Levante, pues a us-
tedes les vino Dios a ver -como se suele decir-, a
ustedes les vino Dios a ver. Dijeron ésta es la solu-
cion, ésta es la solucion a todas nuestras promesas.
Vinculamos todas nuestras promesas al Plan del

Gobierno del Estado, y nos sacudimos de encima
un muerto que nos pesa demasiado. Y esto es lo
unico que han sabido hacer en materia de obras
hidraulicas en estos siete afios, ademds por supues-
to de insultar a los agricultores acusidndoles de ne-
gligentes por desembalsar un agua que ustedes po-
drian perfectamente haber impedido que se vendie-
ra a otras cuencas.

El Gobierno no gestiona los desembalses, jva-
le! Son los agricultores los que deciden los desem-
balses segtin usted. ;Entonces qué hace la Confe-
deracion Hidrogréfica del Ebro? (No tiene ningin
poder, no tiene ninguna autoridad, absolutamente
ninguna autoridad? ;Qué hace la Vicepresidenta del
Gobierno ocupando la vicepresidencia de la Confe-
deracion Hidrogréafica del Ebro? ;No tiene nada
que decir tampoco en la Confederacion la que es
Vicepresidenta del Gobierno de los riojanos? ;No
tiene voz para decir cudndo unos desembalses pue-
den ser perjudiciales para los intereses de esta Co-
munidad Auténoma? ;No puede a caso la Confe-
deracién Hidrografica frenar los desembalses? ;No
puede? ;No se puede hacer nada? ;No se puede
hacer nada! Los agricultores resulta que ahora de
repente son omnipotentes, son omnipotentes, ellos
tienen el poder absoluto. Yo pensaba que la mayo-
ria absoluta la tenfan ustedes, fijese por dénde, y
ahora resulta que no, que son los agricultores los
que mandan...

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzélez de Legarra,
termine.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Nada mds y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
seflora San Felipe tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Con el permiso de la
Presidencia. jMire! Sefior Cuevas, con lo joven que
es usted hemos vuelto a la pertinaz sequia con un
solo afio de pluviometria adversa. Hemos vuelto a la
pertinaz sequia, cuando le he dicho que el quinque-
nio 96-2001 ha tenido una pluviometria 20%, supe-
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rior que los dltimos veinte afios. ;Pero de qué me
estd hablando?

Dice usted en tono alterado, "engafian a los
ciudadanos, basta de mentiras." jDios mio de mi
vida, casi me asusto! Eso lo tenemos que decir no-
sotros, lo de basta de mentiras. ;No le parece? ;No
le parece que son ya muchos afios esperando que
se haga realidad las regulaciones prometidas? Por
cierto, no he nombrado en esta intervencion la pa-
labra desembalse, como usted tenia, traia escrita la
intervencion, pues la ha soltado y punto.

iMire! Lo vergonzoso, lo impresentable -que es
la palabra que usted ha utilizado al calificar mi
Proposicion no de Ley-, yo creo que lo vergonzoso
es que en un afio de sequia como éste, el Gobierno
no haya hecho su trabajo, no haya realizado las
infraestructuras prometidas para garantizar los su-
ministros, regadios y los demds usos, que se deben
garantizar por el Gobierno. Aqui nunca asumen sus
responsabilidades. Son un Gobierno el mds largo
de esta Comunidad y el mds estable, y por lo tanto
al que mayor eficacia se le debe exigir.

Pero por cierto dice, que no he defendido el
contenido y que me he olvidado de las presas. Le
voy a recordar, le voy a recordar sefior Cuevas, y
voy a comenzar por la presa de Enciso. La presa
de Enciso, sefior Cuevas, sefiores del Grupo Parla-
mentario Popular, sefiora Vicepresidenta del Go-
bierno y vicepresidenta de la Confederaciéon Hidro-
grifica del Ebro, quiero recordarles que la presa de
Enciso estaba ya adjudicada antes de que se apro-
base el Plan Hidrol6gico Nacional. jYa estaba adju-
dicada! Y que siete afios mas tarde no sabemos
cuando se va a terminar.

En la primera entrevista que tuvo el Presidente
del Gobierno, sefior Sanz, este gran lider nacional
europeo que tenemos en nuestra Comunidad Aut6-
noma, que pesa tanto en el mundo que hasta creo
que le van a llamar para consultarle a ver donde
estd Bin Laden, pues este magnifico Presidente del
Gobierno, este gran lider nacional, en su primera
entrevista con el Presidente del Gobierno sefior Az-
nar vino a esta Camara, y el dia 27 de junio del
afio 96 nos dijo: "No se preocupen, ya estd la presa
de Enciso desbloqueada." jMiren! Este afio pasado,
el dia 6 de julio, en compaiiia del Consejero de

Turismo y Medio Ambiente, que no le dejan hablar
en esta materia, titular de la prensa: "Sanz y Matas
desbloquean las presas de Enciso y Valdeprado."
iYa estaba desbloqueada en el afio 96! Con la poli-
tica esta de los desbloqueos, no de los desembal-
ses, de los desbloqueos, pues nueve meses después,
bueno, después de siete afios, ni Enciso ni Valde-
prado, ni la una y ni la otra. Por lo tanto del resto
de abastecimientos y de la mejora de los abasteci-
mientos de la zona, para qué vamos a hablar. De
los usos medioambientales y recreativos que tam-
bién estdn incluidos en el anexo del Plan Hidrols-
gico Nacional, para qué vamos a decir una palabra.

Y del Oja, (quiere que le hable del Oja? Ade-
més de la huida que ha relatado el Portavoz del
Grupo Riojano, ademds de la huida del sefior Presi-
dente ;qué tenemos de verdad?, ;qué tenemos de
verdad? jNada! jNada! Porque quiero recordar que
una solucién parecida para garantizar los abasteci-
mientos se propuso en esta Cdmara en el afio 96,
y fue desestimada. Se nos dijo entonces -lo defen-
dia el sefior Bustillo, a lo mejor por eso ya no lo
hicieron Diputado, no lo incluyeron en la lista de
Diputados-, decian, que ésa no era la solucién, que
la solucién era la presa de Posadas. Y en estos mo-
mentos como aprieta el zapato y la gente sale a la
calle a pedir el cumplimiento de las promesas, se
han inventado un nuevo experimento que ahi esta-
mos, que no tiene tampoco plazo sefior Cuevas,
que no tiene plazos.

(De las cuencas del Leza y del Jubera, qué
quiere que le diga de la presa de Terroba? ;Cudnto
tiempo hace que estd el estudio de impacto? ;Cudn-
to tiempo llevamos con esta presa? jTampoco sabe-
mos nada! Estard en la seccién de desbloqueo, su-
pongo yo.

De los riegos del Najerilla... Cada afio viene el
Presidente de la CHE y también los desbloquea.
Después de veinticinco afnos. Histérico. Un afio
después viene el Ministro de Agricultura, y nos
dice lo mismo, que también se han desbloqueado
los riegos del Najerilla. Pero que es que la realidad
es, que estamos como estdbamos, (eh? jQue esta-
mos como estdbamos! Y nosotros queremos que se
concrete. Queremos que haya un contrato con esta
region, un contrato con cldusulas de cumplimiento.
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Y que se nos diga cudndo se van a comenzar las
obras, qué proyectos estdn terminados, en qué fase
esta cada uno; inicio, presupuestacion, etc., etc. jAl-
guna garantia! Si es un Gobierno que garantiza las
cosas, que se atreva a exigir y a garantizarlas de
verdad. Porque aqui sinceramente creo que este
Gobierno sélo es valiente con los mds débiles, pero
no con el Gobierno de la nacién. Yo creo que es
hora de comenzar a exigir a este Gobierno que
cumpla...

SR. PRESIDENTE: Termine, sefiora Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: .... -termino, Presi-
dente-, que cumpla. Y nos conformariamos sélo
con la décima parte de lo prometido en materia
hidrdulica, porque en esta materia desde luego no
pueden dar leccidn alguna. jInsisto! En los afios
anteriores se multiplicé por un 40% la capacidad
de agua embalsada en nuestra Comunidad Auténo-
ma, y se dejo otro 40% en marcha; vamos a termi-
nar con un 3,6 sefiora Consejera. Con esto que ha-
ce usted en esta materia, con la dejacién de sus
responsabilidades en materia hidrdulica y con su
maravillosa gestion de vivienda y consentimiento de
asuntos privados en su Consejerfa, son razones mas
que suficientes para que usted fuera pensando en
dedicarse a otra cosa.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Para turno del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Cuevas tiene la palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Cada dia que pasa, los miembros de los
Grupos de la oposicioén dicen més alto eso de que
"ieste Gobierno que lleva ya siete, ocho o diez
afios!" Deben estar sufriendo en el frio de la oposi-
cion lo indecible. Cada dia que pasa lo dicen més
alto. Pero curiosamente y afortunadamente los ciu-
dadanos siguen mostrando su confianza por el Go-
bierno, por los Gobiernos, por los distintos Gobier-
nos en todos los dmbitos del Partido Popular.

iMire, sefior Gonzdlez de Legarra! Dice que no
hacfa falta Plan Hidrol6gico Nacional. Obliga...
-No, no, jqué va!-. Al Plan Hidrol6gico Nacional le

obliga la Ley de Aguas. Y obliga primeramente la
redaccion y la aprobacion de planes hidrolégicos de
cuenca, jque ustedes aprobaron también en esta
Céamara! jQue ustedes aprobaron! Y todas las obras
recogidas en ese Plan hidrolégico de cuenca, en
concreto de la cuenca del Ebro y en especial en lo
que nos concierne a La Rioja, jestdn contempladas!
iEso y mds! jEso y més estd contemplado en el
Plan Hidrol6gico Nacional! Y ése es el mejor con-
trato que podia firmar el Gobierno de la nacién, o
el Gobierno central o el Gobierno de Madrid, el
mejor contrato que podia firmar con los espafioles
y con los riojanos. ;Y ahi estd! ;Y ahi est4n las fe-
chas y ahi estdn los trabajos!

Usted dice que aumentaron un 40% los hectd-
metros cuibicos. No, mire, una correccion. Ustedes
aumentaron la capacidad, porque tampoco ustedes
tenian la capacidad de que lloviera. jUstedes au-
mentaron la capacidad! Una presa en diez afios.
iUna presa en diez afios!

Pero es que ademds, hay que aclarar de nuevo
a los ciudadanos. Porque dicen: "No, yo no he ha-
blado de desembalses." Si se habla de desembalses
todos los dias. Que los embalses riojanos son de
los denominados de ciclo anual, y que hay que lle-
narlos en invierno y en primavera, y hay que utili-
zar ese agua, y, por lo tanto, desembalsarla en ve-
rano y en otofio. Por lo tanto los desembalses se
producen segun los ciclos hidricos, y segun las es-
tadisticas que desde hace cuarenta y dos afios hay
en Confederacion.

Y dice el sefior Gonzdlez de Legarra, que los
usuarios tienen la mayoria absoluta. jPues miren! La
mayoria absoluta... (Comentarios ininteligibles). Los
agricultores, mejor dicho, no tienen la mayoria abso-
luta. Pero en cuestion de desembalses son los usua-
rios, y entre ellos los agricultores -y aqui a nadie se
ha culpabilizado de nada- los que deciden, porque
son parte activa en la financiacion de esas obras. ;Y
lo explicaba muy bien hace escasas fechas la Vice-
presidenta en esta misma Cdmara! Decia: "Un Go-
bierno construye carreteras y luego decide cémo se
gestionan esas carreteras.” Sin embargo, en infraes-
tructuras hidricas o hidroldgicas jes distinto! Porque
los usuarios en ocasiones financian hasta el 50%, y
entonces son ellos los que deciden como se gestio-



P-D / Ntiimero 49

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Pégina 2191

25 de marzo de 2002

nan. ;Y eso es lo que estd ocurriendo!

E jinsisto! Se miente cuando se dice que el
Gobierno de La Rioja estd gestionando no sé qué
infraestructuras, o que estd decidiendo no sé qué
desembalses, o que no decide otra serie de cuestio-
nes. He explicado cudl es el proceso, que lo hemos
explicado varias veces ya en esta Cdmara, cudl es
el proceso de decision del régimen de desembalses.
iY se lo saben de memoria, pero no les interesa!
iLes interesa mds la alarma! El decir "vamos a
aprovechar, no sea que vaya a llover en abril y ma-
yo y entonces nos desmontan la argumentacion.
Entonces ;de qué vamos a hablar?" Porque claro,
la sefiora San Felipe antes hablaba de vivienda,
ahora ya tampoco habla de vivienda después de la
aprobacion del Plan nacional. Se van agotando los
temas, ;no? Entonces como llueva, ;de qué va a
hablar el Partido Socialista?

iInsisto! No la apoyamos, porque no la conside-
ramos necesaria esta Proposicién no de Ley, porque
son los usuarios los que deciden. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. So-
metemos a votacion el texto de la Proposicién no
de Ley. ;Votos a favor? ;En contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Sefior
Consejero de Medio Ambiente, tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Sefior Presidente.
Sefiorias. Por fin, por fin, me dejan hablar. La ver-
dad es que estoy... Mire que soy una persona pru-
dente y estoy un poco desconcertado. Estoy des-
concertado, porque aqui se habla de derechos, se
habla de deberes, pero cuando a uno le interesa.
Nosotros tenemos una serie de derechos. Las leyes
estan para cumplirse. Y dentro de esos derechos se
tienen determinadas alternativas, como pasa aqui en
el Parlamento y como pasa -por ejemplo- con la
Ley de Aguas y la Comisién de Desembalses. jNo-
sotros no nos podemos saltar a la torera lo que

plantea la Ley de Aguas! jNo podemos, ni debe-
mos! Entonces claro, ahi hay temas que son real-
mente complejos. Van cogiendo una cosa de cada
sitio, hablan de agricultura, de riegos, hablan de
caudales ecoldgicos, hablan de desembalse, habla
de que hay poca agua... ;Si, si, pero van cogiendo
todos los puntos que hay sobresalientes y se olvi-
dan del planteamiento global!

A mi si me gustaria pues dar la razén a la Por-
tavoz del Partido Socialista, cuando dice que "hay
que ser inteligentes y serios -eso creo que ha dicho
hace un momentito-". jPues eso es lo que vamos a
intentar! Vamos a intentar decir qué es el Plan Hi-
droldgico, sin armar esas demagogias que si no hay
agua, que si si hay agua, que para qué sirve... Yo
quiero destacar dos pinceladas, exclusivamente dos
pinceladas, que a lo mejor aclaran la perspectiva a
muchisimos riojanos. La primera es que cuando
hablamos de este planteamiento hidrolégico, esta-
mos hablando de excedentes. jExcedentes! Y si no
hay excedentes, no habra trasvase. Es algo que nor-
malmente nos olvidamos. Pensamos que se nos va
a quitar todo el agua... Que si realmente los rios
bajan secos...

iEs cierto! Este afio tenemos un problema im-
portante. Tenemos un problema de sequia. jPero lo
tenemos en el Iregua y lo tenemos en el Najerilla!
En un sitio se han hecho teéricamente unos desem-
balses absurdos y en el otro lado no se han hecho
desembalses, y sin embargo existe exactamente el
mismo problema en los dos. jEso si! Tendriamos
que haber cogido a los regantes del Najerilla y de-
cirles: "Ustedes guarden el agua, porque el afio que
viene la van a necesitar." Me extrafia, me extrafia
-a la sefiora San Felipe, que le gusta mucho decir
cuando no esta nadie presente-, me extrafia, que no
nos eche en cara que no llueve, y que el Gobierno
tiene la culpa.

Lo que si voy a decir de una forma muy clara,
que la politica del Gobierno es politica del Gobier-
no, no es una politica de Obras Publicas, ni es una
politica de Medio Ambiente, ni es una politica de
Agricultura -y perdén sefior Erro por ponerme de-
lante que se me ha escapado un poquito-. jEs una
politica del Gobierno! Y lo que hace cada una de
las tres Consejerias, y todas las demds, lo asumi-
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mos todos. Y cuando hablamos de caudales ecold-
gicos, estd claro que nosotros no decimos caudales
ecoldégicos como si fuese un dogma de fe. Yo he
propuesto unos caudales ecoldgicos, jpropuesto!
Luego quien tiene que asumirlos, estudiarlos y
plantearlos es la CHE, la Confederacién Hidrografi-
ca del Ebro. -jClaro que forma parte de la CHE!
LY, y?-. Pero légicamente esos estudios se estdn
realizando en un momento en el cual hay una pro-
blemdtica muy clara de sequia, sefior Gonzalez de
Legarra. {Muy clara!

Entonces si me gustaria hacer un planteamiento
global. ;Nosotros qué es lo que pretendemos? Pre-
tendemos cerrar el ciclo del agua. Y no les voy a
decir exactamente las obras que podian ser, que las
conocen ustedes, porque hace unos dias sali6 en el
periddico. Lo que si les puedo decir es, que noso-
tros hacemos cuatro concretas. Estamos hablando
de regulacion, estamos hablando de abastecimiento,
estamos hablando de depuracién y, por ultimo
-aunque sefior Erro me perdonaré-, estamos ha-
blando de riego. ;Y nos preocupamos de las cua-
tro! Y podemos hablar de Enciso, de Terroba, de
El Regajo, de Cigudosa, o la regulacion del Oja...
iRegulacién del Oja! jUna regulacién inteligente!
Es que la verdad es, que no se pueden hacer actua-
ciones sin tener en cuenta qué es lo que va a salir
después. Porque, ;qué pasa? Hablan ustedes que la
Presa de Enciso -magnifica- se quedd ya planteada.
Ya estd ahi, con una cantera con elementos sulfuro-
sos que no se podian utilizar. ;Y qué han hecho?
iPerjudicar!

El otro dia cuando teniamos una reunion, aqui
una comparecencia, y me preguntaban o se decia
que qué ibamos a hacer con el tema del colector
del Iregua, ;me estaban diciendo que qué ibamos
a hacer nosotros cuando son ustedes los que han
hecho? Yo creo que cuando se hacen las cosas sin
meditar suficientemente, sin plantearlo bien, pasa lo
que pasa, jque cuesta luego muchisimo mads el po-
nerlo al dia! {Y eso es lo que nos pasa a nosotros!
iY eso es por lo que estamos nosotros desde hace
siete afos intentando poner en orden -orden sefior
Gonzilez de Legarra- y actuaciones concretas paso
a paso, que es el objetivo de este Gobierno! Y co-
mo ustedes van a seguir -iba a decir soportando-

pues viendo cémo trabajamos nosotros desde el
Partido Popular, irdn viendo poco a poco cémo
esas infraestructuras de regulacion, esas infraestruc-
turas de abastecimiento, esas infraestructuras de
depuracidn y ésas de riego, se irdn poco a poco
cuajando y tendremos unos resultados, los mejores
para La Rioja. Eso es lo que nosotros pretendemos
desde el Gobierno del Partido Popular, y eso es lo
que creo que ustedes deberian desear para todos.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero de
Medio Ambiente.

Pasamos al punto cuarto del Orden del Dia,
Proyectos de Ley.

SL/PL-0020 Debate de totalidad del Proyecto de
Ley de Salud.

SR. PRESIDENTE: Debate de totalidad del Pro-
yecto de Ley de Salud. Se ha presentado para este
debate una enmienda a la totalidad de devolucién
por el Grupo Parlamentario Socialista. El debate y
votacién se realizard segin disponen los articulos
94 y 95 del Reglamento. En primer lugar, turno a
favor de la enmienda de totalidad. Por el Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Rubio Medrano tie-
ne la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente,
sefioras y sefores Diputados y Diputadas. Bueno.
Me corresponde la defensa de la enmienda a la to-
talidad del Proyecto de Ley de Salud de La Rioja
y nos corresponde a los Diputados presentes deba-
tir hoy esta enmienda y debatir también el Proyecto
de Ley que le da sentido a la misma, que no es
otro que el Proyecto de Ley presentado por el Go-
bierno hace pues apenas unos dias, al objeto de
ordenar la estructura, el sistema sanitario de nuestra
Comunidad Auténoma.

jBueno! Yo queria haber hecho, y lo manten-
dré el intento al menos, una intervencion mesurada
sobre la enmienda a la totalidad, aunque creo que
no corren hoy buenos tiempos para la mesura ;jno?,
para la prudencia o para la sensatez. Un poco co-
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mo ese... No entiendo mucho de grupos musicales,
pero me parece que habia un grupo musical galle-
go de principios de los ochenta, que hablaba de...,
que un titulo de una cancién era "Malos tiempos
para la lirica" ;no? Pues hoy parece que son malos
tiempos para la prudencia o para la mesura ;no?
Pero intentaré hacerlo, y ademds incluso explicando
una iniciativa, que es una iniciativa dirigida a pedir
la retirada de un Proyecto de Ley. Y decia que iba
a ser mesurada, porque creo que con caricter pre-
vio tengo que sefalar algunas cuestiones que pue-
den suponer una contradiccién a esta intervencion,
pero que no son sino matices a esa intervencion
que quiero hacer desde una visién que no es de
blancos y negros, que no es de claroscuros, sino
que es también de matices, ;no?

La primera cuestion sobre la Ley es que, bue-
no, se trata de un Proyecto de Ley que es oportuno
respecto a la situacion en la que nos encontramos.
Posiblemente en el tiempo tendria que haberse da-
do con una cierta anterioridad, y esto yo creo que
lo hemos manifestado a raiz del proceso de transfe-
rencias del INSALUD. Y esa oportunidad que pue-
de tener este Proyecto de Ley sin duda va unida a
que no se trata de un Proyecto de Ley disparatado.
Estamos aqui acostumbrados -alguna vez les he
recordado a un Diputado que tengo enfrente- a la
utilizacién de epitetos -me parece que utilizaba esa
expresion ¢(no?- muy fuertes. Esta tarde hemos oido
coémo a una Diputada le decian, que cacareaba una
iniciativa impresentable. Pues yo les quiero decir
que éste no es un Proyecto de Ley disparatado, y
creo que ademds el Consejero lo sabe perfectamen-
te, porque -es la tercer cuestion que también que-
ria- es que creo que en esta materia el titular de la
Consejeria, el Consejero, ha intentado ademads ha-
cer una aproximacion que yo le agradeci en priva-
do y que se la agradezco también en publico, por-
que creo que es de justicia decirlo; con indepen-
dencia de que nuestro criterio -se lo manifesté en
privado y se lo manifiesto en publico-, nuestro cri-
terio es un criterio que debe exponerse en el Parla-
mento y que ademds respecto a la enmienda a la
totalidad pensaba expresarlo... en funcién también
de lo que pueden ser las intervenciones, podria ha-
berse valorado -creo que estdn los momentos aho-

ra, en un sitio, en una situaciéon quizds no la mas
idonea- la posibilidad de unirlo a retirarlo, a retirar
la enmienda a la totalidad en funciéon también del
debate que se podia producir.

Dicho esto, dichas estas manifestaciones, a mi
si que me gustaria sefialar que el Proyecto de Ley
al Grupo Parlamentario Socialista no nos gusta,
fundamentalmente por tres cuestiones que pueden
ser objeto de una subsanacion importante dentro de
enmiendas al articulado, pero que creemos que la
enmienda a la totalidad facilita en este caso un de-
bate mds amplio del texto de la Ley. ;Cudles son
las razones por las que hemos expresado nuestra
posicion? jBueno! En primer lugar lo hacemos, lo
hago, en sentido inverso posiblemente a no su im-
portancia, pero si a la transcripcién del texto que
figura en el Boletin Oficial del Parlamento. En pri-
mer lugar porque el Proyecto de Ley no va unido
a un informe econdémico o a una valoracién econd-
mica, que es obligada desde hace ya unos afios, y
que nos permite saber si aquello que se dice en ese
texto es algo que es posible determinar econémica-
mente, presupuestariamente, y por lo tanto va a
poderse cumplir. Ustedes hacen mencién en lo que
es la referencia econémica -que no existe- Unica-
mente a una afirmacion, a una valoracion, no a una
cuantificacion, y es que los 34.000 millones de la
transferencia -y digo bien, porque 34.000 millones
es la mencién que hacen en ese informe econémi-
co, en esa valoracion econdmica- son suficientes
respecto a lo que se pretende conseguir en ese Pro-
yecto de Ley. Hubiésemos deseado que junto a esa
valoracién o consideracién que es una cuestion
axioldgica ¢no?, de valores, hubiese ido un estudio
econdmico que nos permitiera que aquello que afir-
man pueda ser demostrado, pueda ser probado.

Junto con ello hay una segunda cuestion, que
creo que también es dificil de explicar. Es el marco
de los derechos que establece el Proyecto de Ley
de Salud. Est4 bien y asi quiero manifestarlo, que
la Ley hable de derechos y hace una exposicion sin
duda amplia de los mismos. Pero junto a ello es
preciso sefialar algo que en una Comunidad Aut6-
noma es mas importante posible que se diga, o en
un Parlamento autonémico, que en el Parlamento
nacional o que en otras instancias. jMire! Los dere-
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chos, los derechos, y especialmente el derecho a
algo tan importante como es la atencion sanitaria,
deben de ser -a nuestro juicio- iguales en todos los
ambitos del Estado. Los espafioles tenemos un de-
recho a la atencién sanitaria, que se tiene que ga-
rantizar por un unico sistema, que es el Sistema
Nacional de Salud. Y esto es muy importante de-
cirlo, porque no creo que los riojanos tengamos
mas ni menos derechos, o no deberiamos tenerlos
-estoy hablando también en el plano de valores-
respecto a otros ciudadanos, por el hecho de haber
nacido en una u otra Comunidad. Los derechos
sanitarios, los derechos seflalados en sentido am-
plio, deben ser iguales en todo el Estado. Incluso si
me apura mas en ese proyecto que estamos crean-
do entre todos, que es la Unién Europea, también
tendria que darse una Europa social donde el dere-
cho a la salud sea un derecho que tenga ciertos
caracteres de homogeneidad.

Hace unos dias en una Cumbre celebrada en
Espafia por ejemplo, se presentaba a bombo y plati-
llo la tarjeta sanitaria europea. Estamos hablando de
ese mismo marco que después debe plasmarse en el
campo de los derechos. Posiblemente cada Comuni-
dad Auténoma deba tener su especificidad, y tam-
bién es bueno que haya unas regulaciones en algu-
nas cuestiones especificas, concretas, en las Comu-
nidades Auténomas. Pero también posiblemente lo
que estamos también sefialando es mds el campo de
las prestaciones, que estrictamente el marco de los
derechos, el marco juridico de los derechos indivi-
duales y colectivos de las personas en la atencién
sanitaria, proclamada en el articulo 43 de la Consti-
tucion. Esta perspectiva creo que es importante se-
fialar, porque si no también iremos a una situacion
donde haremos mencién genérica a muchos dere-
chos. Creo que en algunas intervenciones ademds
por mi parte he hecho alusién aqui, declaramos,
proclamamos, manifestamos muchas declaraciones
solemnes, muchas expresiones solemnes, que des-
pués no se agarran a la realidad. Y en La Rioja es
todavia mds evidente esta situacion. Porque hablar
de sanidad en La Rioja es hablar de una situacién
donde ahora mismo hay un deterioro importante de
los derechos de los ciudadanos en la atencién sani-
taria y en sus prestaciones, y parte de ello se debe

y de forma trascendente al deterioro que ustedes
han sometido al sistema de salud en el ambito de
nuestra Comunidad Auténoma en los dltimos seis
anos, con retrasos importantes, como es el retraso
en todo el desarrollo hospitalario de nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Los derechos también se tienen que garantizar,
y observamos cémo por ejemplo en este Proyecto
de Ley fijan una figura, que es la del defensor del
usuario, que por un minimo de garantia, por un
minimo de objetividad, no puede estar en el mismo
organo encargado a su vez de la gestion sanitaria,
o de la provision o de la financiacién, como es en
este caso la propia Consejeria, el propio Gobierno
de La Rioja. Y ustedes no han querido pasarlo al
marco correspondiente, que puede ser perfectamen-
te el Parlamento de La Rioja. Esas dos cuestiones,
el ambito econdmico y el juridico, y el de derechos
individuales y colectivos a la salud se unen a un
tercero, que es posiblemente el mds importante, y
es la falta de garantias de la gestién publica del
sistema publico en el &mbito de nuestra Comunidad
Auténoma.

Ustedes establecen un marco de colaboracién
con la iniciativa privada, en la que curiosamente
respecto al proyecto inicial ha habido una modifi-
cacion sustancial que altera esa ordenacion respecto
a la iniciativa privada. Y los socialistas creemos
que son necesarias las garantias del caricter publi-
co del Servicio Riojano de Salud y de la atencién
sanitaria en el campo de nuestra Comunidad Auté-
noma. ;Por qué? Pues porque introducir elementos
de competencia econdmica para garantizar dere-
chos como el derecho a la salud, supone distorsio-
nar esos derechos hasta extremos donde lo margi-
nal, el medio y no el fin, es el mismo derecho a la
salud y donde la economia, la optimizacién de re-
cursos econdmicos, la calidad aparente, la calidad
aparente frente a la calidad real, es una caracteristi-
ca generalizada de la iniciativa privada -y usted lo
sabe-, da un resultado, que es un resultado perni-
cioso para la atencién sanitaria en nuestra Comuni-
dad Auténoma. Y porque la iniciativa privada al
final lo que cuestiona es la misma esencia de la
proclamacién constitucional al derecho a la salud,
y es el principio de equidad y el principio de uni-
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versalidad, que garantizan el sistema sanitario en
nuestro pafs, en nuestro Estado. Y queremos y
creemos, que el sistema en La Rioja debe garanti-
zar la equidad y debe garantizar la universalidad. Y
posiblemente ustedes digan: "jPues miren en el tex-
to! Si en el texto se garantiza." Pero frente a esa
declaracién observamos cémo introducen modali-
dades de gestion que ahora mismo estan intentando
aplicar, como es una Fundacion en el Hospital de
La Rioja, o como es la Fundacién del Hospital de
Calahorra, o como son iniciativas privadas a las
cuales ustedes les dan sustento incluso en los pro-
pios medios de comunicacion para la presentacion
formal de ese tipo de iniciativas. Y esas garantias
que estaban establecidas desde el principio de sub-
sidiariedad no existen. Y por lo tanto tenemos que
hacer un especial hincapié sobre la absoluta falta de
hipotecas respecto a la iniciativa privada, que pue-
de jugar ademds en su beneficio, en el deterioro al
cual ustedes han sometido la atencién sanitaria en
nuestra Comunidad Auténoma. Y propuestas en
ese sentido no faltan.

Ese era el sentido de nuestra enmienda a la
totalidad y ése era también el cardcter que queria-
mos darle a nuestra intervencion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio.
(Para turno en contra? Sefior Olarte, tiene la
palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente,
Sefiorias. El Proyecto de Ley que debatimos esta
tarde sefior Rubio, usted al igual que yo sabemos
que es sin duda uno de los mds importantes que se
pueden discutir en un Parlamento regional; se trata,
del instrumento de planificacién sanitaria para orga-
nizar nuestro sistema. Y por lo tanto como usted
bien ha dicho, pues lo debemos debatir con mesura
y con prudencia. Pero jclaro! Aprovechando que el
Ebro pasa por Logrofio, pues volvemos a hablar de
lo de siempre, de lo que usted no ha podido olvi-
dar. Pero jclaro! Usted no habla de los catorce
afios de gobierno del PSOE, habla solamente de los
ultimos cinco. Ustedes es que... jClaro! No tuvieron
la culpa de nada, porque hicieron bastante poco.
Eso también es licito reconocerlo.

No voy a entrar por tanto ni a la plataforma de
cierre del Hospital de La Rioja -donde se equivoca-
ron-, ni a la privatizacién del Hospital de Calahorra
-donde se equivocaron-, ni a los millones de las
transferencias -donde se equivocaron-. Es decir, en
ese discurso que llevan ustedes tan equivocado, es
que van metiendo la pata en un agujero detrds del
otro. No voy a entrar en eso, voy a entrar a debatir
la Ley de salud, sefior Rubio, que es para lo que
estamos aqui esta tarde. Y yo quiero iniciar la de-
fensa del mismo desde el mds absoluto convenci-
miento de que es un buen Proyecto de Ley. Es mds
yo creo, que es un excelente Proyecto de Ley. Y
me voy a centrar mds en las cuestiones que dice el
Grupo Socialista que son sus argumentos, sus pila-
res, para presentar esta enmienda a la totalidad y
ademds desde el mas absoluto respeto e higiene
democritica.

Pero jmire! Desde nuestro punto de vista esto
es un error lo que estan haciendo. Es un error mas,
de los muchos que van cometiendo ustedes en la
puesta en marcha de nuestro sistema. jUno maés!
Ya no se pueden contar ni con los dedos de una
mano. Porque ustedes estdn empefiados en poner el
mayor nimero de obsticulos posible a que nuestro
sistema sanitario funcione, uno detras de otro. Y al
final presentan hoy una enmienda a la totalidad,
basada en argumentos absurdos y falsos. Por lo
tanto una enmienda a la totalidad absurda y falsa.
iY usted lo sabe ademas! jUsted lo sabe! Enmienda
cuyo tnico objetivo es entorpecer que la Ley entre
en vigor. Es decir, aquello que ustedes... Es su pre-
misa politica, su doctrina. "Cuanto peor, mejor."
Pues cuanto mas tarde entre en vigor la Ley, mejor
para el Partido Socialista. Ese debe ser el tinico
argumento real.

Y dicho esto yo sefior Rubio quisiera recordar
que el primer desarrollo legislativo en esta materia
se hizo en el afio 91 -lo hicieron ustedes-, la Ley
del Servicio Riojano de Salud. Yo no sé si usted se
acuerda ya. Era usted Consejero creo. Pero jclaro!
El trascurso del tiempo, las transferencias sanitarias
en los cambios sociodemograficos indican que hace
falta que se haga una nueva Ley. Y se presenta la
nueva Ley de Salud de La Rioja en este Parlamen-
to, en esta Comunidad Auténoma. Y la ordenacién
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sanitaria del Proyecto se define, sefior Rubio, como
el conjunto de acciones que permiten hacer efectivo
el derecho de la ciudadania a la proteccion de la
salud, de acuerdo con los principios de igualdad,
de equidad, solidaridad e integracién en los servi-
cios sanitarios; criterios que han de combinarse con
los de eficacia y eficiencia y racionalidad en la ges-
tion, para hacer frente de una forma solidaria a las
necesidades crecientes generadas por los cambios
sociodemograficos en la poblacidn riojana o el em-
pleo de tecnologias avanzadas sin renunciar a lo
que ha de ser en todo caso un servicio publico uni-
versal. Y asi lo define la Ley. Yo no sé lo que lee
usted. Por tanto el Proyecto de Ley responde a la
opcién de un nuevo modelo de organizacion y de
gestion dotado de unos instrumentos 4giles, que le
van a permitir afrontar con eficacia y eficiencia los
retos que el sistema sanitario tiene planteados en
este momento. Ello supone un cambio orientado
hacia el ciudadano, para hacerlo el eje principal del
sistema sanitario.

El Proyecto de Ley, sefior Rubio, desde el re-
conocimiento genérico que hace la Constitucion
espafiola en su articulo 43, aborda una regulacién
detallada de los derechos y los deberes de los usua-
rios, de los servicios publicos sanitarios, con un
enfoque que supera la mera tasa asistencial para
dar entrada a nuevos derechos o potestades, como
son la autonomia de la voluntad, el derecho a la
intimidad, al honor, la proteccion de la familia, la
atencion a menores y discapacitados y un largo et-
cétera, y con derechos propios de una sociedad
avanzada que se refieren al uso de la tecnologia
médica, a la genética, a la terapia de la lucha con-
tra el dolor, como un objetivo singular. Y por si
ustedes Diputados socialistas, los que hayan leido
la Ley y los que no la hayan leido, pero sobre todo
los que habiéndola leido sean capaces de negar que
esta Ley garantiza los derechos de los ciudadanos,
se van ustedes al Titulo II y podrdn encontrar y
leer, quiénes son los titulares de los derechos. Los
derechos relacionados con la igualdad y la no dis-
criminacion de las personas. Los derechos relacio-
nados con la autonomia de voluntad. El consenti-
miento informado y las excepciones del mismo. El
consentimiento de representacion. El derecho del

menor de 16 afios. La declaracion de voluntad anti-
cipada. Los derechos del enfermo en estado termi-
nal. Los derechos relacionados con la intimidad y
la confidencialidad. Los derechos relacionados con
la constitucién genética de la persona. Los derechos
relacionados con la investigacion y la experimenta-
cién cientifica. Los derechos relacionados con la
promocién y proteccion de la salud y la prevencion
de la enfermedad. Los derechos relacionados con
la informacién asistencial y el acceso a la docu-
mentacion cientifica. Los derechos relacionados
con el acceso a la atencion sanitaria. Los derechos
relacionados con la informacién general sobre los
servicios sanitarios y la participacion de los ciuda-
danos, y finalmente los derechos relacionados con
la calidad asistencial. Por tanto el argumento de
que no se garantizan los derechos de los ciudada-
nos es cuando menos absurdo, o falso, o las dos
cosas, y usted lo sabe.

En el Proyecto de Ley también se recogen los
deberes de los ciudadanos respecto al sistema sani-
tario publico. Y como en el caso de los derechos se
superan los contenidos del articulo 11 de la Ley
General de Sanidad. El Proyecto de Ley da carta de
naturaleza a una figura relevante, como es el defen-
sor de los usuarios del sistema publico de salud,
dotdndole de atribuciones efectivas para la defensa
de los derechos de los usuarios.

En el Proyecto se configura el sistema publico
de salud de La Rioja, integrado por todos los cen-
tros, servicios y establecimientos de la propia Co-
munidad y Ayuntamientos. Y dicho sistema se es-
tructura en diferentes niveles interrelacionados en-
tre si. Se contempla la estructura bésica de los ser-
vicios sanitarios integrados, comprendidos en el
sistema publico de salud de La Rioja, y se estable-
ce la ordenacion territorial de los mismos. Se des-
criben las actividades y las caracteristicas, los re-
cursos y las prestaciones de la oferta del sistema
publico de salud de La Rioja, recogiéndose la or-
denacién funcional del mismo. Y cabe destacarse,
el -primero- situar la puerta de entrada en atencion
primaria y en el médico de familia. El segundo, la
seguridad alimentaria, la sanidad ambiental. En ter-
cer lugar, todas las actuaciones relativas a la seguri-
dad y salud en el trabajo. En cuarto lugar se plan-
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tea, la coordinacion entre la atencion y la depen-
dencia derivada de la pérdida de la autonomia fisi-
ca, psiquica o social y la atencién a la enfermedad
cuando ambos problemas aparecen juntos. En quin-
to lugar, la Ley da carta de naturaleza a la atencién
de urgencias y emergencias. Y en sexto y ultimo
lugar, la Ley coloca la salud mental en el marco de
la atencién sanitaria.

El Proyecto hace referencia al Plan de salud
como el eje integrador de las iniciativas en materia
de salud, a fin de dar respuesta a las necesidades
de los ciudadanos. El sistema publico se dota de
los instrumentos de participacion de los ciudadanos
en la definicién de las politicas y en la gestion de
los recursos en su ambito, concretandose en diver-
sos niveles: El Consejo Riojano de Salud, el Conse-
jo de Salud de Area, el Consejo de Salud de Zona
y dos 6rganos de participacion de los centros asis-
tenciales, los cuales son los 6rganos de participa-
cién social en la formulacién de la politica sanitaria
y en control de su ejercicio, reforzando el papel
que al respecto vienen desempefiando las centrales
sindicales, las organizaciones empresariales, asi
como las organizaciones de consumidores y usua-
rios de La Rioja.

Respecto al sistema de financiacion del sistema
publico adopta un esquema coherente con el princi-
pio de financiacion publica, garantizando el acceso
a las prestaciones sanitarias de forma gratuita en el
momento de su utilizacion. El sistema de financia-
cién se contempla dentro de las previsiones de ca-
racter general del nuevo sistema de financiacion de
las Comunidades Auténomas y en particular de la
sanidad, no dejando de lado la realidad de la crea-
cién del espacio europeo comin. El Proyecto defi-
ne las competencias y las funciones entre las diver-
sas administraciones publicas de la Comunidad. Se
define la autoridad sanitaria, se describen las com-
petencias del Gobierno, debiendo senalarse la de la
aprobacion del Plan de Salud de La Rioja que se
convierte en el instrumento de planificacion.

Se atribuyen a la Consejeria competente en
materia de salud todas las funciones que impliquen
el ejercicio de la autoridad y normativa reguladora,
asi como la de financiacién y aseguramiento publi-
co, mientras que la provision de servicios y presta-

cion corresponden al Servicio Riojano de Salud.

El Proyecto define el objeto del Servicio Rioja-
no de Salud, como el de una entidad proveedora de
servicios publicos sanitarios, integrados por los
centros y servicios sanitarios que el Gobierno les
adscriba. Se describe también su régimen -que es
su segundo pilar- de presupuestos y contabilidad,
que se regula por lo dispuesto en la legislacion de
la Hacienda publica de la Comunidad Auténoma de
La Rioja, mientras que el de la contratacién publica
seguird las normas generales de las contrataciones
de las administraciones publicas.

En lo que se refiere a la financiacion ésta se rea-
liza béasicamente por las dotaciones fijadas en los
Presupuestos Generales de la Comunidad, que se
efectuardn en el margen de un contrato-programa en
el que se fijard la contraprestacion exigible.

Por tanto el argumento de que no existen pre-
visiones econdmicas también es absurdo y es falso,
y usted lo sabe. Porque conoce que en el Proyecto
se configura para la prestacién de la asistencia sani-
taria un organismo auténomo, el Servicio Riojano
de Salud, con unas estructuras propias; estructuras
que han de quedarse en desarrollo reglamentario.
Por lo tanto al no quedar estructuras directas en
esta Ley, no precisa la misma estudio del coste.

El Proyecto separa la gobernabilidad represen-
tada por el consejo de administracion de la direc-
cién y gestion, asumida en primera instancia por el
gerente y los gerentes de drea. En el Proyecto se
detallan los aspectos generales que definen el espa-
cio de colaboracion, y repito, de colaboracién de la
iniciativa privada en el sistema publico de salud de
La Rioja, destacdndose el papel de complementa-
riedad que debe jugar en un marco de optimizacién
de recursos sanitarios publicos, y la necesidad de la
adecuada coordinacion de los mismos. Y esta cola-
boracién como servicio complementario, si hubiera
lugar, se instrumentard a través de convenios y de
conciertos que se regirdn por lo dispuesto en la Ley
General de Sanidad que asi lo refleja. Por tanto
absurdo y falso es también este argumento de aper-
tura a la gestién privada del sistema sanitario publi-
co, simplemente porque esto ya lo permite la Ley
General de Sanidad de 1986, de manera mas am-
plia que este Proyecto de Ley; una Ley aprobada
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por una mayoria socialista. Y la Ley de creacion
del Servicio Riojano de Salud de 1991, que si le
quiero recordar, en esta cuestion iba mucho més
lejos. Por tanto absurdo y falso es el argumento de
apertura del sector privado, porque figura como
complementario.

Para ir terminando. El Proyecto de Ley trata
sobre la docencia y la investigacion sanitaria, sobre
los distintos niveles de intervencidn publica y regu-
la el régimen sancionador. En resumen. La Ley
consolida y refuerza la existencia de un sistema
sanitario publico, universal, integral, solidario y
equitativo, a la vez que sienta las bases reguladoras
para una ordenacion sanitaria eficaz, que tenga en
cuenta todos los recursos y sea socialmente eficien-
te, lo que refuerza la vocacion pluralista de la Ley
y su cardcter de perdurabilidad, dejando claramente
establecido los principios bdsicos que caracterizan
a un sistema sanitario publico, sin fisuras, al servi-
cio de las necesidades y de los deseos de la pobla-
cién de La Rioja. Y este proyecto y para no variar,
sefior Rubio -ya lo que tenga usted con el Conseje-
ro de Salud serd cosa suya-, para no variar, en esa
obsesion opositora que le persigue, presenta una
enmienda a la totalidad. jClaro! No es porque la
Ley no sea necesaria porque usted ha dicho que lo
es, no es porque el texto sea malo o sea totalmente
malo, porque tiene informes favorables de la Di-
reccion General de Administraciéon Local; de la
Direccion General de Servicios Juridicos; de la
Direccién General de Funcién Publica; del Servicio
de Informacién, Calidad y Evaluacion; del Servicio
de la Secretaria General Técnica; ha sido analizado
por los representantes del foro sanitario para las
transferencias y por el Consejo Regional de Salud.
Por tanto no puede ser que todo el mundo esté
equivocado, salvo ustedes.

Y tercero, para obstaculizar. Yo creo que es el
unico fin que usted tiene, o que su Grupo tiene; es
obstaculizar, bloquear, torpedear toda la labor del
Gobierno y de este Parlamento todo lo posible, jto-
do lo posible! Porque se estd entendiendo la oposi-
cién como una negacion, es una obstrucciéon com-
pleta. Aqui no hay control de gobierno ni de impul-
so, esto es la negacion, es la oposicion de la nega-
cién, y nosotros estamos aqui para trabajar y para

agilizar. Y si la Ley es necesaria, la Ley se va a
tramitar. Y lo que le voy a solicitar a usted es, que
retire esa enmienda a la totalidad porque no tiene
razén de ser, porque se basa en argumentos falsos
y absurdos y usted lo sabe, y por razones de ética
y de decencia politica. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.

Pasamos a turno de Portavoces de los Grupos
Parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario Mixto,
seflor Gonzalez de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Bien. Nos enfrentamos hoy al
primer debate que tenemos en este Parlamento so-
bre la Ley de salud. Sin duda alguna este Proyecto
de Ley -y lo decian ya los Diputados que me han
precedido en el uso de la palabra- va a ser uno de
los pilares en los que durante los préximos afios va
a sujetarse de alguna manera el sistema politico y
financiero de nuestra Comunidad Auténoma, y eso
nos exige abordarlo -también como decia el sefior
Rubio- con cuidado, con meticulosidad y convenci-
dos de que el exceso de debate desde luego, nunca
creo que pueda perjudicar a un Proyecto de Ley
para el que estoy seguro que todos los Grupos de-
seamos el maximo acierto.

Por eso con independencia de cudl vaya a ser
el resultado final de la votacién que tras este deba-
te vayamos a tener, yo creo que es positivo, tanto
para el desarrollo del Proyecto de Ley como para
la vida democritica de este Parlamento, que el
Grupo Socialista a través de esta enmienda a la
totalidad haya facilitado que -como digo- ésta sea
la primera ocasion que hablemos en esta Cdmara
del Proyecto de Ley de Salud para La Rioja y del
modelo sanitario que queremos para esta Comuni-
dad Auténoma.

Debo reconocer en primer lugar, que el Partido
Riojano ha sido critico y sigue siéndolo, sigue sién-
dolo -como le consta al Consejero-, con el proceso
de transferencias de la competencia sanitaria a
nuestra Comunidad Auténoma. No se ha desarro-
llado con normalidad este proceso, ha venido a
nuestro juicio impuesto por un chantaje econémico,
que implica su vinculacién al nuevo sistema de
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financiacién autonémica. Se nos ha impuesto una
competencia sobre la que hemos tenido muy pocas
posibilidades de negociacion, y sobre todo hay que
criticar -a mi juicio- con dureza -y asi lo hemos
hecho- a nuestro Gobierno regional, que ha sido
absolutamente incapaz de facilitar y propiciar el
debate previo, el debate previo a la transferencia,
para determinar el modelo sanitario que los rioja-
nos queremos y necesitamos.

Este debate previo que deberia haberse produ-
cido en La Rioja y en este Parlamento mucho
tiempo antes de la imposicion de la transferencia y
para el que ya estaban sentadas ademds las bases
con la aprobacion por parte de esta Cdmara en el
afio 1991 de la Ley de creacion del Servicio Rioja-
no de Salud, ese debate previo, hubiera permitido
-como digo- asumir la transferencia en unas condi-
ciones administrativas y econdmicas incluso mucho
mas favorables de lo que se han producido. Estoy
seguro que no hubiera generado el vértigo de ges-
tién, que en estos momentos se estd produciendo
entre los responsables sanitarios de nuestra Comu-
nidad Auténoma.

La evidente falta de prevision del Gobierno y
la precipitacion en la asunciéon competencial de esta
materia, ha provocado lo irracional de este proceso
legislativo que estamos viviendo en estos momen-
tos. Lo normal, lo mds légico, y lo que han hecho
ademads la mayoria de las Comunidades Auténomas
que han recibido las transferencias al mismo tiem-
PO que nosotros, es que la transferencia se hubiera
producido después de tener aprobado la Ley de
Salud de la Comunidad Auténoma y no al revés.
Porque esta situacion, esta falta de prevision guber-
namental, ha provocado sefior Consejero una peli-
grosa precipitacion, que nos ha llevado a que en
dos meses escasos desde que se han producido las
transferencias, se hayan elaborado al menos dos
anteproyectos de ley y se haya escenificado un
amago de debate entre diversos colectivos sociales,
politicos y sindicales, a los que obviamente no se
les ha concedido el tiempo necesario para digerir si
quiera un texto legal excesivamente denso a mi
juicio, complejo y ambicioso -por qué no decirlo-,
que a juicio del Partido Riojano requiere desde lue-
go un andlisis y una meditacion mucho mds profun-

da que la que hemos tenido hasta el momento, a
nivel social me refiero no a nivel parlamentario.

La propia tramitacion del Proyecto de Ley en
este Parlamento utilizando el inusual, inusual pro-
cedimiento de urgencia, inusual sobre todo cuando
estamos hablando de un texto legal muy denso y
muy amplio, esa propia tramitaciéon de urgencia
pone en evidencia, que corre prisa el Proyecto, co-
rre mucha prisa el Proyecto, y pone en evidencia
por tanto la precipitacion del Gobierno y la falta de
prevision que ha mantenido en todo el proceso pre-
vio a la transferencia. Pero por otro lado este com-
plejo de Adédn que sufre el Gobierno del Partido
Popular, que le hace querer ser en todo el primero
y que le lleva casi incluso a negar la existencia de
la Comunidad Auténoma antes del 95, pues le ha
llevado también a repudiar una vez mdas una Ley
elaborada por un Gobierno anterior, que hubiera
sido a mi juicio quiz4 una herramienta suficiente en
principio para permitirnos arrancar la andadura de
nuestra competencia sanitaria y sentar las bases
necesarias antes de un debate profundo, posterior,
como el que hubiera requerido -insisto- una Ley
tan ambiciosa como la que se pretende ahora. Co-
mo consecuencia de todo esto nos encontramos
ante un texto legal que estd construido con retazos
de todas las leyes de las demds Comunidades Au-
ténomas, y sobre la base -y lo reconozco también-,
sobre una importante base, que dejé establecida la
propia Ley 4/1991 de Creacion del Servicio Rioja-
no de Salud, pero al margen de ese debate social
sosegado -insisto en la expresion-, sosegado, tran-
quilo y profundo, que requeria esta Ley.

No quiero decir por supuesto con esto sefior
Consejero que por estas razones sea un texto legal,
deplorable o inservible. {En absoluto! Es evidente
que siendo como es una copia, o una amalgama de
otros textos legales -incluido el propio de la Comu-
nidad Auténoma de 1991-, no tiene excesivas lagu-
nas; pero si estd claro, que el principal déficit de
esta Ley es su precipitacion -insisto- y la ausencia
de participacion de la sociedad en su elaboracion.
Ya sé que el Consejero ademads, particularmente el
Consejero, puede incluso echarse las manos a la
cabeza pensando que nunca una ley salida de su
departamento, y muy pocas reconozco de las que
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han salido de este Gobierno, ha contado con la
opinién y con el esfuerzo incluso del Gobierno para
que participaran todos los colectivos -y tengo que
reconocer ademads que es absolutamente cierto-, la
Ley se ha remitido a todos aquellos colectivos que
en esta materia tienen algo que decir, e incluso
creo, que incluso a los que no tienen nada que de-
cir. No voy a negar esa evidencia, pero lo que si
lamento, lo que si lamento, es la falta de debate, la
urgencia, la urgencia, sobre todo la precipitacién
antes de la transferencia. Esa urgencia con la que
ha tenido que articularse esa participacion, que sin
duda ha impedido que la mayoria de todos esos
colectivos hayan podido contar con el tiempo sufi-
ciente o al menos con el que les hubiera gustado -y
lo digo incluso por propia experiencia sefior Conse-
jero- para poder abordar un estudio riguroso y pau-
sado de un texto tan imprescindible, tan imprescin-
dible -y en eso estoy absolutamente de acuerdo con
el sefior Olarte-, pero tan imprescindible como
complicado, como complicado. Un tiempo que in-
cluso me atreveria a decir, hubiera hecho hasta
prescindible el debate de esta tarde.

(Cuadles son por tanto a juicio del Partido Rio-
jano las consecuencias mds inmediatas de esa pre-
cipitacién, ademads de la falta de debate? Pues sin
duda el alumbramiento de un texto que quizd debe-
ria haberse comprometido un poquito més. Es evi-
dente que quizd la obsesion del Gobierno y espe-
cialmente el empefio que ha puesto el Consejero,
ha sido el de conseguir un texto lo més consensua-
do posible, en el que todas las sugerencias tuvieran
cabida en el anteproyecto, y debo de reconocer que
ha sido un esfuerzo plausible ademés. Pero quiza
-insisto- insuficiente por esa precipitacion, ya que
esa obsesion ha producido un texto con pocos
compromisos, excesivamente declarativo, pero po-
co concreto en aspectos tan significativos como
pueden ser la financiacion, la participacion social
en los distintos estamentos que crea la propia Ley,
o el papel de la iniciativa privada en la gestion de
una sanidad que ante todo tiene que ser publica y
universal y que es quizds lo que ha provocado la
presentacion de la enmienda a la totalidad por parte
del Grupo Socialista.

En el Partido Riojano somos conscientes de

que esas razones serian posiblemente suficientes
para respaldar con nuestro voto la enmienda a la
totalidad presentada por el Partido Socialista, pero
también creemos -y lo hechos dicho también en
mas ocasiones que ésta- que no podemos tampoco
servir de excusa al Gobierno, para responsabilizar-
nos de la lentitud de la mejora del sistema sanitario
riojano y ademds no podemos correr €sos riesgos.
Resulta evidente, que la Ley puede ser mejorada yo
creo. Nuestro Grupo creemos, que puede mejorarse
la Ley. Y desde el Partido Riojano desde luego nos
vamos a empefiar en ello a través del proceso de
enmiendas parciales, con el dnimo sincero -se lo
puedo asegurar sefior Consejero- de conseguir la
mejor Ley posible, que favorezca la implantacion
del mejor sistema sanitario posible. Y todo ello por
una razén fundamental, la sanidad en La Rioja en
el momento actual es tan deplorable, tiene tantas
carencias y tanta urgencia de la actuacioén, que una
vez asumidas las transferencias no queremos desde
luego que exista ni una sola excusa para no actuar
de inmediato, y sobre todo porque los riojanos te-
nemos urgencia de que mejore la atencidn sanitaria,
tenemos urgencia. Por tanto desde esa responsabili-
dad vamos a poner -como digo- todo nuestro em-
peflo en colaborar con el Gobierno para conseguir
la mejor sanidad para nuestra region, con indepen-
dencia de que podamos seguir -como he dicho al
principio- manteniendo nuestras criticas por el pro-
cedimiento utilizado.

Somos conscientes del momento crucial que
para el desarrollo de nuestra autonomia significa el
correcto desarrollo de esta competencia sanitaria, y
por ello -insisto- no queremos correr riesgos. Por
eso el Partido Riojano no va a apoyar la enmienda
a la totalidad presentada por el Partido Socialista,
nos vamos a abstener en esta votacion, no sin antes
desde luego insistir en lo positivo que incluso este
debate puede resultar para un proceso, seiior Con-
sejero, que quiza se ha caracterizado -insisto- por
la precipitacion. Por supuesto que con esto tampo-
co queremos decir que nos parezca irresponsable la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, ni muchisimo menos, porque también
creemos que ayuda a centrar y a delimitar objetivos
en una materia en la que la tnica irresponsabilidad
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quiza haya estado de lado de un Gobierno del Esta-
do, que ha chantajeado a las regiones imponiendo
unas transferencias a cambio de una financiacién
autonomica, y quizds de un Gobierno regional que
en ese momento de la negociacion y de la acepta-
cién del proceso transferencial una vez mas ha con-
sentido décilmente una imposiciéon humillante, que
podria y puede todavia acabar costando muy cara
a esta Comunidad Auténoma. Como no estamos
dispuestos ni queremos que eso pueda suceder,
reitero una vez mads, sefior Consejero, sefiora Vice-
presidenta, la disposicién del Grupo Parlamentario
del Partido Riojano, como estoy seguro que es tam-
bién la intencién del Grupo Socialista, de colabo-
rar, de participar y de conseguir que la Ley de Sa-
nidad de esta Comunidad Auténoma sea la mejor
Ley -insisto- que nos permita la mejor Sanidad po-
sible en esta Comunidad que falta nos hace.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
seflor Rubio tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefor Presidente.
Pues yo intentaré, no desde la negacion, sino desde
la afirmacidon o desde la construccion, establecer
algunos argumentos sobre este debate que permitan
todavia mds si es factible una visién amplia de lo
que es este proyecto y de lo que es la peticion de
los socialistas. Sobre la cual ademds yo le hacia
mencién a la posible retirada de la enmienda a la
totalidad en base a unos criterios, cuando usted
manifestaba los criterios que argumentaria la en-
mienda a la totalidad, pues l6gicamente son los cri-
terios opuestos a cualquier iniciativa parlamentaria
que pueda presentar el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

iMire! Sobre los derechos, la garantia de los
derechos, no constituye su declaracioén o su procla-
macién. Tenemos por ejemplo en la Ley el derecho
a la intimidad por ponerle un ejemplo ;no? ;Usted
cree que en los proximos afos, cuatro o cinco afios,
hasta que no esté finalizado la ampliacién del Hos-
pital San Pedro, el derecho a la intimidad en el
Hospital San Milldn se va a garantizar en habitacio-
nes con cuatro camas? (El derecho a la muerte dig-

na, que no sé si incluso lo manifiesta, pero es en
todo caso un derecho de los ciudadanos, se va a
garantizar cuando hay una situacién de saturacién
en un centro hospitalario que no retne las condicio-
nes -y ustedes bien lo saben- para la atencién sani-
taria? Los derechos no basta con proclamarlos ;eh?,
después hay que intentar garantizarlos. Incluso el
mecanismo formal de esa garantia que es el defen-
sor del usuario, estd en manos -y esto es un princi-
pio contrario a cualquier sistema de garantias- de
quien establece la propia referencia a esos dere-
chos. Sobre el modelo publico o privado yo tendré
que hacer alguna remision sobre la critica que ha
tenido este texto, incluso en el propio Gobierno. O
la gerencia del sistema, del Servicio Riojano de Sa-
lud no ha valorado negativamente este modelo, por-
que dice que no hay una separacion entre la finan-
ciacién y la provision. Solamente cuando decimos
los argumentos contrarios, nosotros estamos dados
a la demagogia, a la oposicién por la oposicion, a
cuanto peor mejor. ;Usted conoce esos argumen-
tos? (Los conoce? ;Sabe que se manifiesta que no
existe separacion efectiva entre esas dos autorida-
des, o entre la autoridad y la gestién y la provision
de los derechos o de la atencion sanitaria?

iMire! Sobre el procedimiento en la tramita-
cién la verdad que creo, que no ha sido el mas co-
rrecto en el ambito parlamentario. Se nos tramita
por via de urgencia, se nos manifiesta algo, que
después el Partido Riojano y el Grupo Mixto tendra
que sobrellevar después para el debate; porque ha-
bla de que esta dispuesto a debatir, pero no le van
a dejar debatir porque le han sefialado que si hay
enmienda a la totalidad no va a haber el tramite
parlamentario correspondiente para discutir este
Proyecto de Ley. Por lo tanto ustedes tendran que
sobrellevar el que estén en la oposicidn junto con
otro Grupo mds numeroso, pero discolo también
con las manifestaciones del poder ;no? Y eso pues
les tendra que limitar, les limita no sélo sus dere-
chos ya de por si que ya los tienen bastante mer-
mados, sino sus derechos en el ejercicio de la acti-
vidad legislativa ;no? Pero nuestra preocupacion
fundamentalmente yo les sefialaba, que va en el
campo de la gestiéon y de la colaboracién con la
iniciativa privada. Del proyecto inicial, yo no sé si
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los sindicatos tienen constancia expresa. Ha desapa-
recido el articulo 94, que era el que proclamaba el
principio de la subsidiariedad. jNo estd ese articu-
lo! Y ahora no hay un reflejo a la Ley General de
Sanidad expreso en el articulo 94 con la constancia
de ese principio de subsidiariedad. Se podria decir,
jbueno! Pues es una mencidén que se hace a un
principio de actuacién. Pero si junto a ello, junto a
ello, hay una critica clara, incluso interna sobre la
forma de gestion... Si junto a ello observamos co-
mo por ejemplo la red publica de nuestra Comuni-
dad Auténoma va a poder estar integrada por la
iniciativa privada en funcion de lo que sefiala este
texto, que no sefialan otros textos legales, la posibi-
lidad de integracion dentro de esa red sanitaria... Y
si junto a ello hay declaraciones publicas donde se
nos manifiesta que algunas iniciativas privadas, pri-
vadas, de alguna entidad financiera que a su vez
también comparte participacién con la Comunidad
Auténoma en alguna fundacién, van a tener aco-
modo y tienen incluso presentacién publica por
parte del propio Presidente de la Comunidad Aut6-
noma -hoy ausente y lamento mencionarlo porque
parece que de las ausencias no se puede hacer re-
sefia ;(no?-... Bueno! Pues si a esas iniciativas pri-
vadas, a esa coparticipaciéon al menos del dmbito
politico en ese tipo de iniciativas privadas, esa par-
ticipacion formal en fundaciones en nuevas formas
de gestion, como es la fundacién del Hospital de
La Rioja o la fundacién de Calahorra, van ustedes
a mantener la fundacién del Hospital de Calaho-
rra... ;Van ustedes a mantenerla? ;Por qué no la
suprimen? ;Por qué no vamos a un modelo publico
completo? ;Y por qué no vamos a garantizar a los
ciudadanos desde ese modelo publico la atencién a
los derechos sanitarios? ;Por qué van a permitir,
que se permite en la Ley, por ejemplo, que una
zona de salud integra de nuestra Comunidad Aut6-
noma pueda pasar a una entidad privada su ges-
tién? ;Por qué no buscamos un modelo que impida
esta gestion? Yo creo que la Ley puede establecer
perfectamente la limitacion a esas formas de ges-
tién y también a la integracion.

Y frente a ello hacen ustedes declaraciones
genéricas. Yo creo que la mas sorprendente fue
una, que después yo no sé si aparece en el texto de

la Ley, que es la primera norma, la primera norma
legal que garantiza la gratuidad del derecho a la
salud. Primero, no sé qué significa. Tendrdn uste-
des que intentar explicarlo. Y en segundo lugar, el
derecho a la salud es un derecho que estd unido al
principio -como le he sefialado- de universalidad y
de equidad, y en todo caso ademds en algunas
cuestiones tiene excepciones. ;Ustedes van a supri-
mir las excepciones? Es decir, por ejemplo, ;el co-
pago de los medicamentos por parte de los activos
lo van a suprimir? Si ustedes proclaman la gratui-
dad, ;el derecho de los ciudadanos a una presta-
cién farmacéutica lo van a hacer gratuito? Las de-
claraciones publicas de este tipo, de esta naturale-
za, aparte de llenar los titulares de los periddicos,
(sirven para algo? ;Por qué no vamos a una ges-
tion adecuada desde lo publico que evite el deterio-
ro que se estd produciendo en el sistema sanitario
en nuestra Comunidad Auténoma y que evite...?

Ustedes hacen referencia también al pasado.
Yo creo que es un error por parte de ustedes, en
concreto por parte del sefior Olarte -y es la tnica
mencion que haré directamente a €l-, cuando uste-
des hablan en el mes de enero diciendo: "Hemos
conseguido desbloquear la situacidn sanitaria." ;Pe-
ro si la han desbloqueado respecto al Gobierno -si
la han desbloqueado, vamos, que lo pongo entre
interrogantes-, respecto a un Gobierno anterior? El
Gobierno anterior yo les recuerdo, que era un Go-
bierno del Partido Popular, que era el Gobierno de
la nacién. Luego yo no sé si el término de error
puede calificarse cuando hablan ustedes en una
intervencion de que en dos semanas... Creo que fue
Aznar, nada mas entrar dijo: "En dos semanas he-
mos conseguido avanzar mds en el hecho de los
nacionalistas que en quince afios o trece afios -en
no sé cudntos estuvo el SOE-." No los he contado,
ustedes los cuentan cada vez que intervienen aqui.
Después la propia practica parece que indica, que
las lineas son las situaciones contrarias.

Estas yo creo que son algunas de las razones,
que queremos expresar respecto a esta tramitacion.
Y respecto a la tramitacién nos gustaria que hubie-
ra una tramitacioén correcta, que no fuera por via
de urgencia. Yo creo recordar, que sefialamos que
no tenemos ningtin problema -y se ha manifestado
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a algin Portavoz del propio Partido Popular- en
que se tramitara lo mds rapidamente posible, pero
que no nos parecia correcta la via de urgencia. Y
lo manifestamos expresamente. Y que no es pro-
blema de tramitacién urgente el de esta Ley. Existe
un marco... Ni siquiera por parte del Grupo Socia-
lista se ha intentado hacer cuestion de honor de una
Ley, que era una Ley que basa gran parte del con-
tenido del Proyecto de Ley que se estd examinan-
do. No se ha hecho cuestion de esta materia. Y que
se tramite lo mds rapidamente posible, pero dentro
de un debate correcto. Esta misma tarde parece
que han entregado a los Diputados la documenta-
cién correspondiente, para poder examinar cudles
son los elementos de discusién al menos en el 4m-
bito documental del Proyecto de Ley. Este es el
marco en el que nos encontramos, y yo les conven-
go a ustedes para que reflexionen, para que vayan
a un debate que es el debate que hace falta en este
Parlamento, y que hace falta en la sociedad. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. Sefor
Olarte, tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorfas. Yo me dirigiré brevemente al sefior Gon-
zalez de Legarra para recordarle, que usted estaba
en la plataforma aquella de los 32.000 millones por
las transferencias sanitarias; que alguna vez tendria
que felicitar usted a este Gobierno por los 44.000
conseguidos, creo yo. Que las infraestructuras sani-
tarias no se hacen en cuatro dias, y que usted, su
Partido también ha estado en el Gobierno con estos
sefiores, les podia haber apoyado un poquito, im-
pulsar un poquito, para que hubieran hecho algo
(no? jAlgo! Y no estaria usted hablando aqui hoy
de manera tan patética, simplemente. Y que yo no
sé si le tengo que dar las gracias o no, jno sé! Si
usted quiere que se las dé, yo se las doy. Pero bue-
no, entiendo que por lo menos se dirija usted di-
ciendo "déme usted las gracias si quiere", pero no
me diga "dénmelas" en plural, porque estd usted
solo, jno estdn dos!

Yo sefior Rubio he realizado la defensa del
Proyecto, desde el mds absoluto convencimiento de

que era un buen Proyecto, necesario. Y ahora estoy
todavia mas convencido de ello, porque usted lo
acaba de certificar ante este Parlamento, y yo creo
que ante la opinidn publica. Esta Ley sefior Rubio,
y usted lo sabe, consagra un sistema sanitario uni-
versal, publico, gratuito, y se basa en la eficacia y
en la eficiencia. Se ha demostrado que es una Ley
totalmente necesaria, porque desde la creacion en
el afio 91 del Servicio Riojano de Salud han pasado
once afios, ha habido unas transferencias sanitarias
que han venido, una modificacién de la sociedad,
han nacido derechos y deberes nuevos, nuevas po-
sibilidades y formas de gestidn, jy hace imprescin-
dible hacer esta Ley! jHace imprescindible! Eso si,
siguiendo los postulados de la Ley General de Sani-
dad. ;Sin ningtin problema! Y a este Proyecto pre-
senta usted esta enmienda que ha demostrado que
es falsa y que es absurdo. Porque, jmire usted! Le
voy a decir unas cuantas cosas.

Primero. Ha quedado demostrado que la Ley
garantiza los derechos de los ciudadanos, y ademads
se pormenorizan todos y cada uno de ellos y se
configura una tabla de los mismos universal y mo-
derna. Y regula el testamento vital, las cuestiones
con las nuevas tecnologias, con la genética, con la
investigacion y la experimentacion... Y la Ley lo
refleja! Y la figura del Defensor del usuario. Y us-
ted en la negacion del todo, y se lo repito, en la
negacion del todo, que es la que inspira su doctrina
politica por lo menos en estos momentos, y pasan-
do por alto y obviando la Ley General de Sanidad
del afio 86 hecha por una mayoria socialista, y pa-
sando por alto su propia Ley del afio 91 hecha por
ustedes, jdice aqui que no garantiza los derechos!

iMire usted! Por ejemplo, Ley General de Sani-
dad del afio 86, articulo 10.1: "Derecho al respeto
a su personalidad, dignidad humana e intimidad."
Ley del Servicio Riojano de Salud de 1991, hecha
por usted, articulo 1: "Al respeto a su personalidad,
dignidad humana e intimidad." Proyecto de Ley de
hoy, articulo 5.1: "Al respeto a su personalidad,
dignidad humana e intimidad." Ley General de Sa-
nidad, articulo 13: "A elegir médico y demads profe-
sionales sanitarios titulados de acuerdo con las dis-
posiciones contempladas en esta Ley." Ley del afio
91 suya: "A la libre elecciéon de médico, servicio y
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centro en los términos establecidos en la Ley." Pro-
yecto actual: "A escoger profesional y centro en los
términos establecidos en la presente Ley." Y no
quiero poner mas ejemplos porque podia estar aqui
hasta mafana porque dicen lo mismo y de la mis-
ma forma. jSolamente que la Ley actual contempla
més derechos porque han pasado diez afios y hay
mas competencias sefior Rubio! jIgual y de la mis-
ma forma! Y yo me pregunto, si la Ley General de
Sanidad del afio 86 era garante y una excelente Ley
hecha por el Partido Socialista, y la Ley del afio 91
era garante y una excelente Ley hecha por ustedes,
(por qué una Ley que traemos hoy aqui igual es lo
contrario? jEs que es dificil de entender! jEs com-
plicado! Porque claro, segtn usted, la Ley General
del afio 86 de Sanidad no garantiza los derechos de
los ciudadanos, y la que hemos tenido hasta ahora
desde el afio 91 jtampoco! Y esto es absurdo. jEs
absurdo, sin mas!

Segundo. En lo que se refiere a la financiacion.
Esta se realiza basicamente por las dotaciones de
los presupuestos de la Comunidad con un contra-
to-programa, iy lo dice la Ley! Y para la prestacion
se crea el Servicio Riojano de Salud, organismo
autébnomo. Y por lo tanto no precisa estudio de los
costes econdmicos. Pero claro, si usted se estudia
su propia Ley del afio 91 en lo que se refiere a
financiacion, dice textualmente. Articulo 52 de la
Ley 91 hecha por usted, se fijan... {Si se fijan idén-
tico al articulo 78 de la Ley actual! jEs que dice lo
mismo! {Es idéntico los pérrafos, hasta las comas!
ildéntico! Con la diferencia de que el Gobierno del
Partido Popular ha obtenido un tremendo éxito,
que ustedes ni quieren, ni pueden, ni saben recono-
cer, en la negociacién de las transferencias sanita-
rias. Por lo tanto es otra cuestién absurda. Por lo
tanto la Ley General de Sanidad y la suya, tampoco
expresan las cuantias econémicas segtin usted. ;Sim-
plemente porque no hacen falta! jPero es que no
hacen falta!

Tercero. En el Proyecto se detallan los aspectos
generales que definen el espacio de colaboracién de
la iniciativa privada y del sistema, destacando el
papel de complementario que debe jugar dentro de
los servicios sanitarios publicos. Y resulta que se
argumenta hoy, que es una apertura a la gestion

privada. Y mire lo que dice la Ley General de Sani-
dad del afio 86, hecha en el mandato del excelso
sefior Gonzalez, articulo 90.1: "Las administracio-
nes publicas sanitarias podrdn establecer conciertos
para la prestacion de servicios con medios ajenos a
ellas." Y se sigue desarrollando en el articulo 90 en
el2,enel3,enel4,enel5 yen el 6, yde manera
més amplia en el Proyecto. Y le recuerdo, que en
una Ley aprobada por mayoria de su Partido politi-
co. Y si leemos la Ley suya, del afio 91, dice ya en
la Exposicién de Motivos, en la Exposicion de Mo-
tivos: "También posibilitard la Ley la colaboracion
e integracion del sector privado en una red asisten-
cial de utilizacion publica." "El Servicio Riojano de
Salud podré establecer conciertos con hospitales
privados y organizaciones de prestacion de servicios
sanitarios." Y esto lo dice con mucha claridad en el
articulo 13.2, y no cita la complementariedad. jCla-
ro! Luego ustedes dirdn, que las leyes socialistas
permiten firmar conciertos con centros privados sea
o no de manera complementaria. La Ley del PP
dice que si, pero cuando sea complementaria. ;Y
ustedes esto lo califican de apertura del sector pri-
vado? Yo no sé, si esto se puede explicar de alguna
manera.

Y por si esto fuera poco, en estos momentos
se tramitan leyes similares en todas las Comunida-
des Auténomas que asumieron las transferencias,
jporque hace falta, claro! Menos dos, que las apro-
baron antes. Extremadura el 28 de junio del 2001,
y Castilla La Mancha el 30 de noviembre de 2001.
Y en estas Comunidades, que yo sepa, no gobierna
el PP de momento ;verdad? jBueno! Pues si leen
estas leyes verdn que son practicamente iguales a la
de hoy, con la diferencia de que en La Rioja es
mads extensa por ser ambiciosa. Y todas tratan igual
los derechos de los ciudadanos, la financiacién y la
firma de conciertos, jal igual que esta Ley! Por lo
tanto ustedes al menos son también incoherentes
consigo mismos. Es decir, es una cosa peculiar y
singular, porque ya no solamente es que sea el Go-
bierno del PP, es consigo mismo cuando era Con-
sejero, con su Gobierno cuando era Gobierno, y
ahora con los que gobiernan socialistas y en otras
Comunidades Auténomas.

iClaro! Pero si a todo este cimulo de incohe-
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rencias y a tal singularidad de este Grupo Socialista
singular, le afladimos que este Proyecto en el trdmi-
te de evaluacion y consultas estd informado favora-
blemente por la Direccion General de Administra-
cién Local, por el Servicio de Informacién, Calidad
y Evaluacion, por la Direccién General de Servicios
Juridicos, por la Direccién General de la Funcién
Publica, por la Secretaria General Técnica... Y si a
estos informes favorables afiadimos que se envid a
cada uno de los representantes del Foro para las
transferencias para su estudio, andlisis y propues-
tas... Y afladimos que se envia al Consejo Riojano
de Salud, en el que se encuentran representados
empresarios, sindicatos, Federacién de Municipios,
Administracidn, colegios profesionales, asociacio-
nes... Y afiadimos que participan y presentan alega-
ciones Union de Consumidores, la Gerente del Ser-
vicio Riojano de Salud, la Junta del personal de
servicios sanitarios, USO, el Colegio Diplomado de
Trabajo Social, CSIF, STAR, ARCCO, Comisiones
Obreras, UGT, Organizacion Colegial de Enferme-
ria, el Colegio de Médicos, el Colegio de Farma-
céuticos, el Ayuntamiento de Logrofio, la Escuela
de Enfermeria y SATSE... Y afiadimos que el 22
de febrero el Consejo Riojano aprueba por mayoria
el texto con un solo voto en contra, el de UGT, nos
damos cuenta que, ademds de incoherentes y singu-
lares, estidn ustedes solos. jCompletamente solos!
Porque esto es muy complicado de explicar.

Y yo creo que es que nos sacan ustedes unos
toros a lidiar, que no se corresponden con la reali-
dad en absoluto ;verdad? Yo creo que estan total-
mente equivocados. Primero se inventaron aquel
toro, de que el Hospital de La Rioja se iba a cerrar;
y no solamente no se ha cerrado, se ha reformado
y va a tener unos servicios tremendos. Aquel toro
sali6 cojo, y se fue al corral. Después se inventaron
el segundo toro, aquel del Hospital de Calahorra,
que era la privatizacion del sistema; y aquel toro
sali6 cojo y blando, y se fue al corral porque vol-
vieron a engafiar a la sociedad. Después se inventa-
ron aquel toro de los 32.000 6 34.000 millones, y
aquel toro pues sali cojo y ciego y se fue al corral,
porque volvieron una vez mds a engafar a la socie-
dad. Y hoy nos sacan a lidiar este cuarto toro, que
es una farsa y es absurdo porque sale cojo, blando

y ciego, y se va al corral.

Yo quiero terminar con una buena noticia. Yo
le sugiero sefior Rubio que estos dias de Semana
Santa esté tranquilo, que disfrute de las vacaciones;
que por mi parte y visto lo visto, si lo que preten-
den es retrasar la puesta en marcha de la Ley, pues
no hagan muchas enmiendas parciales, porque no
les va a hacer falta y ademas asi ustedes pueden
descansar. Y termino diciendo, que jmire usted!
Cuando un Diputado socialista no contesta, ;/eso se
llama didlogo y respeto a la Cdmara? Cuando inter-
viene una Diputada del PP aqui y ustedes se mar-
chan todos, jeso se llama didlogo y respeto a la
Céamara? Cuando un Ministro preside este Pleno y
ustedes se marchan alld, ;eso se llama didlogo y
respeto a la Camara? Eso Sefiorias, solamente se
llama falta de educacion. Gracias, sefior Presidente.
(Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.

SR. RUBIO MEDRANO: Sefior Presidente, yo
le pediria, que es miembro de la Mesa también,
que tuviera el mismo comportamiento usted que
con otros miembros de la Mesa.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Sometemos...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ... sometemos a votacion...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente, por el articulo 65 me gustaria intervenir.

SR. PRESIDENTE: ;Articulo 65?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, quisiera
intervenir por el articulo 65.

SR. PRESIDENTE: Tiene usted dos minutos.
SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias. Muy

brevemente, sefior Presidente. Porque, jmire sefior
Olarte! Yo he anunciado que me iba a abstener, y
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ademds he anunciado que tenia por parte de mi
Grupo la disposicion de colaborar y de ayudar en
todo lo posible. Y digo eso ;y usted me insulta?
Pues si llego a decir que vamos a votar en contra...
Pues jno sé! Me parte la cara o algo asi, ;no? No
sé qué es esto. De verdad que lo que he dicho, lo
he dicho con la mayor correccién y con la mejor
predisposicion.

iMire! Y, luego, tampoco entiendo sus argumen-
tos. Resulta que le machaca usted el higado al sefior
Rubio diciéndole y habldndole de la Ley del 91, di-
ciéndole que esta Ley es igual que la del 91, que es
igual que la Ley General de Salud, que es igual que
las demaés leyes que han aprobado los demads Parla-
mentos autondémicos... Pues entonces ¢ para qué va-
mos a hacer una Ley? Si ya tenemos una, si ya tene-
mos la del 91, ;para qué la vamos a hacer si ésos son
sus argumentos? Yo no creo, que ésos puedan ser
realmente sus argumentos, sefior Olarte.

iMire! Yo en nombre de mi Grupo, y aunque
hoy no esté al cien por cien el Grupo Parlamenta-
rio Mixto o los dos Diputados del Partido Riojano,
yo creo que usted ademds sabe los motivos por los
que no puede estar hoy mi compafiero, y entre
otras cosas es porque nos hemos plegado a las
conveniencias de su Grupo, para permitirles hacer
el Pleno un lunes -que no es habitual-. Pero, bue-
no, con independencia de eso yo he hablado en
nombre de mi Partido, en nombre de este Grupo
Parlamentario, y le he lanzado un guante. Le he
lanzado un guante a usted como Portavoz del Gru-
po Popular, y evidentemente al Gobierno, y usted
me ha soltado una bofetada. No sé! Parece que le
molesta, parece que le molesta, que el Partido Rio-
jano no apoye la enmienda a la totalidad que ha
presentado el Grupo Socialista. Si es asi le digo o
le pido, que nos lo diga expresamente. Si éste es
el criterio sefior Olarte, si ésta es la actitud que
ante esa oferta de didlogo y de participacién que
sinceramente le he transmitido aqui publicamente
como se la he transmitido privadamente al Conse-
jero, si ésa es la actitud que ustedes piensan man-
tener en el debate parlamentario, pues yo casi casi
que me obliga usted a apuntarme a la idea de que
retiren ustedes el Proyecto de Ley para que lo
vuelvan a tramitar, en vez de por el procedimiento

de urgencia en lectura unica. Lo aprueban ustedes
solos, y nos evitamos estos malos ratos y estos ma-
los tragos. Si realmente lo que les molesta es que
incluso participemos, yo le invito sefior Olarte a
que realmente se lo plantee, se lo piense y lo tra-
miten en lectura Unica, que igual es lo que ustedes
estan buscando.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Pasamos... Si. Sefior Consejero, ;queria
intervenir?

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO (Conse-
jero de Salud y Servicios Sociales): Si. Muy bre-
vemente sefior Presidente, antes de proceder a la
votacion. Solamente por aclarar que en esta Ley ha
habido un debate social y profesional intenso, pero
también ha sido sosegado, y quisiera agradecer la
participacién de todos los colectivos sociales y pro-
fesionales, y aqui también la participacién que he-
mos tenido, que con sus aportaciones han colabora-
do efectivamente a la redaccion del anteproyecto de
esta Ley.

Y dUnicamente aclarar un concepto. Es que
cuando el sefior Olarte hacia mencién a determina-
das leyes, no quiere decir que ésta sobra porque ya
tenemos mas, sino que era para aclarar que la Ley,
el concierto, la colaboracién con la iniciativa priva-
da esta recogida en todas las leyes autondmicas,
independientemente de la ideologia del Partido que
en esos momentos estd gobernando la Autonomia
pertinente, e incluso viene recogida en la Ley Ge-
neral de Sanidad. Es solamente por hacer una acla-
racion.

Y precisamente el motivo de que exista esta
Ley es porque es una Ley integral. Y no se llama
de ordenacion sanitaria, porque, aparte de recoger
la ordenacion territorial y funcional del sistema sa-
nitario, es una Ley integral desde la cual -como
muy bien ha dicho el sefior Olarte- viene la persona
como el eje principal de esta Ley. Entonces es una
Ley mucho més que ordenacidn sanitaria, por eso
se llama Ley de Salud. Pero, vamos, lo que queria
yo era decir, que creo que hasta ahora ha habido
un clima de didlogo intenso, eso si, pero sosegado
y con ganas de colaborar por parte de todo el mun-
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do, y por eso volver a reiterarme en mi agradeci-
miento a la colaboracién que han tenido los colecti-
vos sociales y profesionales. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero de
Salud.

Ahora si pasamos a someter a votacion el texto
de la enmienda a la totalidad. ; Votos a favor de la
enmienda a la totalidad? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 11 votos a favor, 1 absten-
cién, 17 votos en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da. Y anuncio a sus Sefiorias que habiéndose acor-
dado la tramitacion del Proyecto de Ley por el pro-
cedimiento de urgencia el plazo que establece el
articulo 96, una vez finalizado el debate de totali-
dad, serd de cinco dias. En consecuencia Sefiorias,
los Grupos Parlamentarios podrdn presentar en-
miendas al articulado del Proyecto de Ley, median-
te escrito dirigido a la Mesa de la Comision, hasta
el dia 4 de abril a las diez de la mafiana. Se levanta
la sesion.

(Eran las diecinueve horas y cuarenta y cinco
minutos).
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