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SESION PLENARIA N° 41
CELEBRADA EL DiA 11 DE FEBRERO
DE 2002

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas).

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes. Se
abre la sesion. Primer punto del Orden del Dia,
Preguntas orales a contestar por el Presidente del
Gobierno.

SL/POPG-0045 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno sobre si tiene previsto el Gobierno a
corto plazo la remuneracion de las horas que
dedican los Licenciados en Formacién Profesio-
nal en F.C.T. dentro de las empresas, con el fin
de impulsar su insercién en el mundo laboral.

SR.PRESIDENTE: La primera de ellas, del Di-
putado don José Toledo Sobron, relativa a si tiene
previsto el Gobierno a corto plazo la remuneracién
de las horas que dedican los Licenciados en Forma-
cioén Profesional en F.C.T. dentro de las empresas,
con el fin de impulsar su insercién en el mundo la-
boral y como consolidacién de una ensefianza de
calidad para quienes han optado por este tipo de
formacion. Tiene la palabra el sefior Toledo Sobrén.

SR. TOLEDO SOBRON: Buenas tardes, sefior
Presidente. Insistir. La pregunta estd hecha en sus
justos términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Sefior
Toledo. Con el maximo respeto -y no quisiera yo
repetirme una vez mds- manifestarle, que no en-
tiendo nada la formulacién de su pregunta. {Es
mas! La pregunta que usted formula a mi me ofre-
ce dudas de que puedan existir Licenciados en
Formacion Profesional, y que los Licenciados en

Formacion Profesional estén ahora en un proceso
de insercion laboral. Si usted me lo aclara, le podré
contestar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Toledo, tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Desde el escafio sefior
Presidente. {Bueno! Quizas la pregunta pudiera ha-
ber estado mejor redactada, no me cabe la menor
duda; pero a buen entendedor, pocas palabras bas-
tan. Yo creo que el sefior Consejero, quien sin du-
da le habrd ilustrado debidamente, sabe a qué me
estoy refiriendo.

Una de las fases de la ensefianza de las que se
opta, es la formacién profesional. En eso creo que
estamos todos de acuerdo. Es no solamente una
ensefianza plenamente vélida, sino que se debe po-
tenciar en el futuro, con lo que creo que también
estamos todos de acuerdo. La ultima fase de la
formacion profesional conlleva la prictica en las
empresas, que en nuestra Comunidad Auténoma se
viene haciendo ya desde hace afios, e incluso antes
de las propias transferencias. Cuando llegan a este
momento de su educacion, se entiende que los es-
tudiantes entran en lo que se puede llamar Licen-
ciatura en Formacion Profesional. Eso es la referen-
cia a Licenciados. Estas précticas se hacen en dis-
tintas empresas, y son sinceramente costosas para
los alumnos; son costosas, porque suponen un des-
plazamiento, suponen la asistencia y no tienen nin-
guna contrapartida.

En estos momentos en lo que todo necesita
una contrapartida, nosotros creemos que cuando los
estudiantes en estas practicas estdn realizando un
trabajo -y asi precisamente son considerados por
los empresarios- deberia existir algin tipo de com-
pensacién. Esta compensacidon evidentemente no
puede venir por salario, pero si puede venir desde
la Consejeria -y por eso viene la pregunta al Parla-
mento- en forma de beca, ayuda, etc., etc. Hay dos
Comunidades Auténomas al menos que lo tienen
regulado, y no es una iniciativa nueva, ya estd en
desarrollo. Y nosotros venimos a solicitar, si a cor-
to plazo se puede ver desde la Consejeria, se puede
ver desde el Gobierno de La Rioja, el que estas
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précticas tengan algin tipo de compensacion, algin
tipo de remuneracion; porque de esa forma la préc-
tica realizada por el trabajador, por el estudiante en
su ultima etapa de estudios, no solamente daria
satisfaccion a la préctica en ese trabajo, sino tam-
bién a lo que conlleva la realizacién de un trabajo,
que es a una pequefa remuneracién al menos.
Nunca estamos hablando de equivalencias de sala-
rio, pero si estamos hablando de unas becas que
vengan desde la Consejeria o desde el Gobierno de
La Rioja. Nosotros pensamos que a corto plazo
esto se hard, y por eso lo dejamos en manos de su
decision. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Toledo. Se-
fior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefior Presidente. Sefioria. jMire!
Por mucho que quiera insistir usted en que a buen
entendedor pocas palabras, a mi me da la impre-
sién que usted ni se ha leido la pregunta y la ha
firmado, o le han firmado la pregunta. {No lo en-
tiendo! A no ser que usted siga insistiendo en que
hoy existen los Licenciados en Formacion Profesio-
nal. ;Sigue usted insistiendo en el tema! Hoy lo que
yo conozco -puedo estar equivocado-, cuando uno
termina formacion profesional es técnico de grado
medio o de grado superior, jnunca licenciados! Si
usted quiere convertir a los alumnos en licenciados,
serd una nueva modalidad que usted quiera inven-
tar hoy aqui para justificar la pregunta. A usted se
la han redactado mal, o usted no ha tenido la deli-
cadeza de leerla con anterioridad.

En cualquier caso, cuando usted habla de
alumnos en formacién profesional tengo que decir-
le, que estan dentro de lo que es el curriculum es-
colar, y por tanto no puede hablarse de un contrato
de trabajo. Si he de decirle, cudl era el objetivo y
es el objetivo del Gobierno a futuro. Es imitar y
copiar lo mas posible, o trasladar la formacién dual
que existe en Alemania, a que pueda hacerse en
Espafia. Pero si he de decirle, que en estos momen-
tos hay una colaboracién de mas de 1.000 empre-
sas con el Gobierno regional o con el sistema edu-
cativo que lleva a cabo el Gobierno para las practi-

cas de formacién profesional. Hay mas de 1.200
alumnos, y si que existen unas ayudas destinadas
no solamente a los alumnos, sino también a los
profesores para lo que son los desplazamientos,
pero nunca lo que es la actividad de practica for-
mativa que entra dentro del curriculum escolar. Ese
es el planteamiento que se estd llevando a cabo, y
que creo que coincide con algunas de las manifes-
taciones que usted ha hecho. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

SL/POPG-0046 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a qué medidas ha adoptado el
Gobierno de La Rioja, para ayudar a los rioja-
nos residentes en Argentina.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pre-
gunta, de la sefiora Ortega Martinez, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a qué medidas ha
adoptado el Gobierno de La Rioja para ayudar a
los riojanos residentes en Argentina. Tiene la pala-
bra la sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, sefior Presiden-
te. Para formular en los mismos términos que usted
ha hecho la pregunta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobierno):
Si, sefior Presidente. Sefiorias. Decirles a sus Sefio-
rias, que el Gobierno de La Rioja desde un principio
estd manteniendo contacto directo con el Centro
Riojano de Buenos Aires, tanto a través del teléfono
como por videoconferencia. Diria yo que es un con-
tacto diario a través de la Secretaria de la Unién Eu-
ropea, e incluso también directamente con el propio
Presidente. Y manifestarles, que estamos a su dis-
posicién en todo lo que ellos manifiestan como una
necesidad. En estos momentos la dltima peticién que
ha hecho el Centro Riojano ha sido, la peticién de
medicinas para el hospital espafiol que existe ahi. Y
ese envio saldrd esta préxima semana, por un impor-
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te de 1.000.000 de pesetas, 6.000 euros.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Ciertamente el problema de Argentina
no deberiamos abordarlo -aunque éste sea un Par-
lamento regional- desde el hecho exclusivamente
de lo que podamos aportar econémicamente a los
riojanos que viven alli. La crisis de Argentina es
una crisis, que estd afectando a toda la poblacion.
Y creo que otra cosa que no deberiamos ser, es
insolidarios en cuanto a ayudar cada uno a aquellos
residentes en Argentina cuyo origen sea de cada
una de nuestras Comunidades. Por lo tanto decir de
entrada que es éste un grave problema, que tiene
una solucién que no puede venir s6lo de las Comu-
nidades Auténomas, que no puede ser insolidaria
con quienes no sean de procedencia espaiola, y
que tiene que abordarse desde un punto de vista
internacional.

Pero dicho eso, yo creo que el Presidente de
nuestra Comunidad, que en este momento forma
parte de la Mesa del Comité de las Regiones, debe
tener un papel importante a través de ese puesto
para instar tanto al Parlamento como a la Comi-
sidn, a que pueda darse una ayuda internacional
coherente e importante para paliar el problema de
la crisis de Argentina. De la misma manera que el
sefior Aznar en una presidencia de la Unién Euro-
pea que ostenta en este momento, puede y debe
hacerlo también.

Por lo tanto sefior Sanz no solamente ayuda
econdmica desde aqui, sino también nuestro Grupo
le reitera la necesidad de que apoydndose en los
cargos que usted ostenta en los organismos de la
Unién Europea, incida para que la solucién a la
crisis Argentina devenga por ese camino también
internacional.

No obstante en lo que podamos hacer como
Comunidad Auténoma recordarles a sus Sefiorias,
que en el anterior Gobierno presidido por José Ig-
nacio Pérez Sdenz se dio lugar ya a las ayudas asis-
tenciales a los riojanos que residian en el exterior;
ayudas asistenciales que provenian de distintas Co-

munidades Auténomas, y que el Gobierno de la
nacion como saben las asumié como pensiones no
contributivas. Ese creo que fue un momento impor-
tante de esfuerzo, pero un momento importante de
esfuerzo que a nuestro juicio debe ser continuado
en el tiempo, haya o no crisis econdmicas, crisis
politicas o crisis sociales.

En este momento por lo tanto existe una grave
crisis, y unido a una politica de ayudas que noso-
tros creemos que no debe dejar de hacerse nunca
y que tiene un instrumento importante en un conse-
jo de colectividades riojanas en el exterior que no
funciona, a pensar de que aparezca en la Ley. Por
tanto desde aqui le reiteramos la necesidad de que
pueda ser impulsado y que funcione, como digo
ante la crisis directa inminente que tenemos en este
momento hace como dos meses, que nuestro Gru-
po Parlamentario le solicité el envio de ayudas. En
estos dos meses usted nos dice, que ha tenido una
relacidn directa -que nos consta- con los riojanos
en Argentina; relacion directa que también nuestro
Grupo le solicitd a través de sus equipos de video-
conferencia, de los cuales hasta ahora desde el pun-
to de vista institucional no hemos sabido nada. Y
decirle que nos alegramos de esa ayuda, pero que
la consideramos insuficiente sefior Sanz. jFijese!
Un millén de pesetas, 6.000 euros, es bastante me-
nos que lo que ha enviado el Ayuntamiento de Vi-
go, y bastante menos que lo que le cuesta a su Go-
bierno dar el premio del capote de oro. Como pre-
mio taurino me parece, que es jeh? de la Comuni-
dad Auténoma. Por tanto aunque los riojanos de
alli -como usted dice- desde el Centro Riojano no
le pidan mads, haga usted por hacer un plan urgente
de ayuda y haga usted por coordinar sus Conseje-
rias, para que el ejemplo de Galicia y el ejemplo de
Andalucia, con unos planes muy bien coordinados
y con...

SR. PRESIDENTE: Termine, sefiora Diputada.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ... -termino, sefior
Presidente-, y con envio de ayudas econdmicas y
como sabe usted también sanitarias, como digo,
para que el ejemplo de Galicia y de Andalucia
cunda.
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Termino sefior Presidente con el requerimiento
que hacia Juan Antonio Garcia Sdnchez, Asesor de
la Federacion Internacional de Centros Riojanos,
cuando se reunian en el Congreso que tuvo lugar
en San Milldn de la Cogolla este afio en septiem-
bre. Decia don Juan Antonio Garcia: "Si bien es
cierto que los Centros Riojanos en América tienen
algunas fuentes de financiacién y existen algunas
ayudas especificas de la Comunidad Auténoma de
La Rioja y consulares, éstas nunca alcanzan a ser
un completo paliativo para las situaciones -que €l
denominaba- aflictivo-catastréficas y planteaban la
creacion de un fondo solidario para situaciones
aflictivo-catastréficas que se formen sobre la base
de fondos aportados por la Comunidad Auténoma
y distribuidos por la Secretaria General para la
Uni6én Europea."

Sefior Sanz, ésta puede ser una medida. Hay
muchas.

SR. PRESIDENTE: Sefora Diputada, gracias.
Ha terminado.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Termino, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, ha termi-
nado ya. Sefior Presidente, tiene la palabra. Gra-
cias, sefior Presidente.

SL/POPG-0047 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a si existe alguna otra obliga-
cion de gasto asumida por el Gobierno de La
Rioja y no recogida en el Real Decreto, sobre
traspaso a la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja de las funciones y servicios del Instituto Na-
cional de la Salud.

SR. PRESIDENTE: Pues pasamos a la tercera
pregunta, del Grupo Parlamentario Socialista, de la
sefiora De Pablo, relativa a si existe alguna otra
obligacion de gasto asumido por el Gobierno de La
Rioja y no recogida en el Real Decreto, sobre tras-
paso a la Comunidad Auténoma de La Rioja de las
funciones y servicios del Instituto Nacional de la

Salud. Tiene la palabra la sefiora Diputada.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. La pregunta queda formulada en sus pro-
pios términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. ;Sefior Presidente?

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si, gracias sefior Presidente. Sefiorias, simple-
mente -aunque sea muy escueta mi contestacion-
he de decirle, que no existe ningin tipo de obliga-
cién afiadida a lo que se contempla en el Real De-
creto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Diputada.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seforias, buenas tardes en este nuevo pe-
riodo de sesiones, y darle la bienvenida al nuevo
Consejero, desedndole que este Parlamento sea un
foro de debate y de explicacion, y desde luego con
nuestra colaboracion cuenta para ello.

Es un nuevo periodo de sesiones, pero estd
claro que algunas cosas no cambian, y entre ellas
es las laconicas respuestas a las que nos tiene acos-
tumbrado el Presidente de esta Comunidad. Desde
luego un objetivo prioritario para nuestro Grupo
Parlamentario es, que en este periodo de sesiones
consigamos que la transparencia en la gestion del
Gobierno, y la informacion veraz y rigurosa a los
ciudadanos, sea la tonica de comportamiento frente
al oscurantismo y la falta de informacion a la que
hemos venido a acostumbrarnos en las épocas pa-
sadas o en los meses pasados.

Pero estd claro, que genio y figura hasta la se-
pultura. Por eso yo le voy a reiterar la pregunta,
por si no la ha entendido bien. Me temo que las
cifras de las transferencias de Sanidad, bueno, pues
tienen grandes lagunas y dudas, y las iremos descu-
briendo poco a poco. Por desgracia con sorpresas
desagradables como en el tema del gasto farmacéu-
tico del mes de diciembre de esta Comunidad, que
de repente nos encontramos con que la Ministra de
Sanidad dofia Celia Villalobos -que desde luego
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parece del Partido Socialista por los disgustos que
le da a su Partido y a su Grupo- dice, que tenemos
que asumir el gasto farmacéutico de la Comunidad,
en este caso de La Rioja, las respectivas Comuni-
dades también en el mes de diciembre. Sorprenden-
temente, puesto que las transferencias las hemos
asumido con fecha 1 de enero del afo 2002. ;Y no
estamos hablando sefior Presidente del chocolate
del loro precisamente! Porque estamos hablando de
una cifra que ronda en torno a los 800 millones de
pesetas, y son muchos millones para considerarlo
algin fleco que ha quedado suelto. Y en ese senti-
do en mi Grupo creemos, que desde luego tenemos
derecho en esta Cidmara y tienen derecho sobre
todo los ciudadanos a una respuesta clara. ;Quién
va a pagar esos cientos de millones de pesetas?
(Quién va a pagar el gasto farmacéutico del mes de
diciembre de esta Comunidad? ;Los riojanos?
(Nuestros presupuestos? Por eso nos sorprende que
la Ministra de Sanidad pueda decir, que los Conse-
jeros ya conocian que ese gasto lo teniamos que
asumir las Comunidades Auténomas. Aqui nada se
ha dicho de eso.

Le hemos venido manifestando con frecuencia
sefior Presidente, que las transferencias de Sanidad
se han asumido con precipitacion, con clandestini-
dad, con ocultacién, y creemos que el tema del
gasto farmacéutico del mes de diciembre no es,
sino otra prueba mds de ello. Pero los riojanos te-
nemos derecho a saber la verdad, a conocer la ver-
dad, y sobre todo a conocerla con claridad. Por eso
nuestra pregunta es muy sencilla y si no tiene usted
nada que ocultar, su respuesta tendrd que ser nece-
sariamente muy clara. ;Va a pagar el Gobierno de
La Rioja el gasto farmacéutico del mes de diciem-
bre con cargo a nuestros propios presupuestos, o
esta usted dispuesto a defender los intereses de los
riojanos acudiendo si hace falta a los Tribunales
para reclamarle al INSALUD el gasto farmacéutico
de esta Comunidad correspondiente al mes de di-
ciembre? Dependiendo de su respuesta podremos
calibrar hasta qué punto, en qué medida, estd usted
dispuesto a defender los intereses de los riojanos.
Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.

Sefior Presidente tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefio-
res Diputados. Yo lamento que la Portavoz del
PSOE una vez més le molesten las contestaciones
que hace el Presidente del Gobierno a una formu-
lacién de una pregunta que no puede ser mads clara,
si o no, y el Presidente del Gobierno le contesta
que no. Otra cosa es que a usted le disgusten las
contestaciones que da el Presidente del Gobierno,
porque le gustaria que fuesen otras; pero las con-
testaciones que da el Presidente del Gobierno, son
contestaciones que van y marcan la realidad de los
hechos.

A mi me sorprende que usted que es miembro
de la Comision Mixta de Transferencias venga una
vez mds a la tribuna a contarnos sus milongas, si
permite la expresion, y venga usted a hacer imagen
politica una vez mas sin estudiarse los papeles, con
la incapacidad que estd demostrando, y sobre todo
sin ningun tipo de argumentacion. Venir usted aqui
a hablar de sistema de financiacion y las transferen-
cias de Sanidad cuando tuvo la oportunidad en la
Comision Mixta de Transferencias de poder decirle
al Ministro y a los miembros de la Comision, que
no estaba de acuerdo ni con la cuantia ni lo que
disponia el Real Decreto, hubiera sido lo correcto.
Venir aqui después de haber pasado esa reunioén de
la Comisién Mixta, en la que usted no dijo ni bue-
nos dias, me parece que es una falta en principio
de inseguridad, a lo mejor de poco conocimiento o
incapacidad para defender los intereses no ya de los
riojanos, sino ni siquiera de su propio Grupo o de
su propio Partido politico.

Si usted se hubiera leido -que creo que todavia
no se lo ha leido- el Real Decreto, el Real Decreto
tiene una Disposicidn solicitada precisamente por
la Comunidad Auténoma de La Rioja, y esa Dis-
posicion dice exactamente lo siguiente: "El cierre
del sistema de financiacion de la asistencia sanitaria
para el periodo 98-2001 serd asumido por la Ad-
ministracion General del Estado. A estos efectos se
entiende como cierre del sistema la liquidacién de
las obligaciones exigibles hasta el 31 de diciembre
del 2002, y pendiente de imputar a presupuesto de
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los derechos exigibles a dicha fecha y de los recur-
sos derivados de la liquidacién de dicho modelo -sé
que es una cuestion que usted sera dificil que lo
comprenda, pero estd muy claro-. La Intervencién
General de la Seguridad Social determinard el pro-
cedimiento para hacer frente a las obligaciones
pendientes a que ha hecho referencia el parrafo
anterior, asi como los requisitos que han de cum-
plir las mismas. Dichos requisitos serdn los que
establece la adaptacion del Plan general de contabi-
lidad publica a la Seguridad Social a efectos de su
inclusién en la cuenta de acreedores por operacio-
nes pendientes de aplicar a presupuestos."

Por decirselo en mds cristiano para que usted
lo entienda mejor, todos los gastos que hay en ma-
teria sanitaria al 31 de diciembre jcorresponden al
Estado! Y si en estos momentos estamos congestio-
nando en tema sanitario con el Estado o con el
INSALUD, vendra después una liquidacion. Y si en
esa liquidacién no nos ponemos de acuerdo porque
no estamos conformes a como se presenta la liqui-
dacién, no se preocupe usted que si hay que recu-
rrir recurriremos donde haga falta. Pero el Real
Decreto estd muy claro y va a defender los intere-
ses de esta Comunidad Auténoma, cosa que usted
no supo ni defender los intereses politicos de su
Grupo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Pasamos al segundo punto del Orden del Dia,
preguntas a contestar...

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Presidente.
Por unas alusiones clarisimas sobre la actuacion
de esta Portavoz en la Comision Mixta de Trans-
ferencias.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, no hay
alusiones. Estamos en el segundo punto del Orden
del Dia.

Segundo punto del Orden del Dia, preguntas a
contestar por un miembro del Gobierno. Cinco pre-
guntas todas ellas de la Diputada sefiora Arribas
Llorente, yo no sé€ si las va a agrupar o qué. ;Quie-
re que las formulemos una por una?

SRA. ARRIBAS LLORENTE: No, sefior Presi-
dente, agrupamos las tres primeras en un bloque y
las dos udltimas. Gracias.

SL/POP-0129 Pregunta de respuesta oral en
Pleno sobre si conoce la Consejeria de Turismo
y Medio Ambiente la situacién que se produce
en la zona denominada como Puente Madre,
término municipal de Villamediana de Iregua,
cuando se desbhorda el colector de aguas resi-
duales.

SL/POP-0130 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no sobre desde cuando tiene la Consejeria de
Medio Ambiente conocimiento de la situacion
que se produce en la zona denominada como
Puente Madre, término municipal de Villame-
diana de Iregua, cuando se desborda el colector
de aguas residuales.

SL/POP-0131 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no sobre si sabe la Consejeria de Medio Am-
biente en cuantas ocasiones se ha producido la
situacion que se produce en la zona denominada
como Puente Madre, término municipal de Vi-
llamediana de Iregua, cuando se desborda el
colector de aguas residuales.

SR. PRESIDENTE: Pues gracias. Voy a formu-
lar las tres primeras preguntas. La primera de ellas,
si conoce la Consejeria de Turismo y Medio Am-
biente la situacién que se produce en la zona deno-
minada como Puente Madre, término municipal de
Villamediana de Iregua, cuando se desborda el co-
lector de aguas residuales; la siguiente pregunta, si
tiene la Consejeria de Medio Ambiente conoci-
miento de la situaciéon que se produce en la zona
denominada como Puente Madre, término munici-
pal de Villamediana de Iregua, cuando se desborda
el colector de aguas residuales; y la tercera pregun-
ta, sobre si sabe la Consejeria de Medio Ambiente
en cudantas ocasiones se ha producido la situacién
que se produce en la zona denominada como Puen-
te Madre, término municipal de Villamediana de
Iregua, cuando se desborda el colector de aguas
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residuales. Tiene la palabra la sefiora Diputada.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quedan formuladas en sus justos
términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Consejero de
Turismo y Medio Ambiente.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Muchas gracias,
sefor Presidente. La verdad es que me alegro que
mi colega dofia Concha Arribas me haya planteado
estas preguntas y las haya agrupado, porque, si no,
no tenia demasiado sentido; porque si a la primera
le hubiese dicho yo que no, se obviaba las otras
cuatro. Pero si que le voy a contestar una por una
a todas ellas, con la brevedad que yo me imagino
que me agradecer4.

Con respecto a que si conoce la Consejeria la
situacion que se produce en la zona de Puente Ma-
dre en Villamediana... La conoce.

La segunda, que desde cudndo tiene la Conse-
jeria de Turismo y Medio Ambiente conocimiento
del tema... Pues obviamente desde julio del 99.

La tercera es, dice, que en cudntas ocasiones
se ha producido la situacion... Bueno, pues se va
produciendo en varias ocasiones; sobre todo a par-
tir de 1997 en septiembre, en junio del 99, en
abril de 2000 y en octubre también de 2000. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Arribas tiene la palabra.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Gracias, sefior Presidente. Gracias
sefior Consejero por su claridad, no esperaba me-
nos, sin embargo en esa claridad he notado y he
detectado errores, permitame que tenga la amabili-
dad de hacérselos comprender. Y le he detectado
errores, y ademads le traigo -por si quiere verlas des-
pués- unas fotografias para que lo pueda compro-
bar, y también el conjunto de las denuncias presen-
tadas por ciudadanos que se ven afectados. Y digo
que he detectado errores, porque creo que usted ha

dicho que tiene conocimiento la Consejeria desde
julio del 99. ;Ha sido asi?, jes correcto?, ;si? Bue-
no, pues yo aqui ya tengo una denuncia de mayo
del 97 -por ejemplo-, y podria seguir enumerando;
20 de mayo del 97, 3 de septiembre del 97, 13 de
septiembre de 2000, 19 de octubre de 2000, con
queja explicita a Calidad Ambiental cuyo resguardo
esta aqui, 30 de agosto de 2001, etc. Bien. El tema
no es pescar al sefior Consejero -utilizando una ter-
minologia verde-, no es pescar al sefior Consejero
en ningun error de fecha; el tema es decir, sefior
Consejero, que la situacién que se produce en esa
zona es una situacion muy delicada. Muy delicada
porque no es nueva -usted nos dice que desde el
99-, no es nueva, no solamente por las denuncias,
es una situacion anterior. Y es una situacion ademds
muy preocupante, muy preocupante, desde la pers-
pectiva medioambiental; un colector que procede
de Albelda, de Nalda, de Lardero, y que cuando
llega en su tramo final para la desembocadura, ex-
plota en determinadas ocasiones. Y explota ;por
qué? Explota y saca aguas residuales, aguas resi-
duales que en principio parece que deberian ser
aguas pluviales porque vienen de Lardero, y lo que
pasa -segun dice la Confederaciéon Hidrogréfica en
un escrito que emite al Alcalde de Lardero- es que
no hay un aliviadero o un sobradero, para que las
aguas pluviales pues tengan su capacidad de salir
por algtn lado. No, no son aguas pluviales lo que
salen alli, son restos, son aguas fecales, son aguas
contaminantes, incluso a veces se han detectado
hasta materiales hospitalarios. jTela! ;Eh? {Hombre!
Es que en las casas también utilizamos las vendas,
y los palitos de los oidos, e incluso a veces las ga-
sas, las jeringuillas y estas cosas. jEs sorprendente!
Es sorprendente porque no solamente se contamina,
no solamente se manda al Iregua y posteriormente
al maltrecho Ebro -pobrecito- agua que surge de
ahi contaminada, sino que encima los restos que
tienen, son restos que espero que en la segunda par-
te de la pregunta, si usted quiere y no es tan escue-
to, me explique de donde proceden. A lo mejor
proceden de que el Hospital San Pedro ha engan-
chado al colector su depuracién, o a lo mejor pro-
cede también de que los chalés que hay por esa zo-
na y las casas que hay por esa zona, han utilizado
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una via alternativa y han conectado alli. El caso es
que sucede. Y todo esto sucede porque al Partido
Popular le gusta que haya un Alcalde Popular en
Lardero -por ejemplo-, que lleva mucho tiempo con
mayoria absoluta y al que se le protege. Yo me pre-
gunto -aunque sé que usted no me va a contestar-,
(se le hubiera consentido de la misma manera a
otro Ayuntamiento que no hubiera sido el Ayunta-
miento de Lardero? ;Se le hubiera consentido que
no tuviera el aliviadero ese, que si bien no es una
solucidn, es un mal menor cuanto menos, se le hu-
biera consentido me pregunto? jClaro! La razén que
esta detrds pues puede ser técnicamente que el tubo
es mds grande y que luego se estrecha -se lo digo
por si me lo va a decir-, y que luego se estrecha, la
razén puede ser que en el tramo final del colector
de Lardero, que baja de Lardero, pues en vez de
bajar en linea recta baja haciendo dngulo y entonces
alli se acoda, también.

Hay multitudes de soluciones y de justificacio-
nes, y de justificaciones, pero la verdad es que yo
a usted le he oido decir aqui en este Parlamento no
sé cuantas veces -enésimas-, que "quien contamina
paga". {Verdad? Pues el Ayuntamiento de Lardero
estd contaminando. Y estd contaminando entre
otras cosas, porque tiene una superpoblacién que
ha roto el equilibrio del territorio y que no tiene
capacidad de saneamiento para esa especie de ex-
plosién que todos sabemos se ha realizado en ese
Ayuntamiento. Bien. Esta es la situacion.

El sefior Vallejo contesta por escrito a la Con-
federacion Hidrografica que €I no tiene potestad en
Villamediana, que no ha conseguido llegar a un
justiprecio con los propietarios de esa zona, y que,
claro, como ése no es su territorio, no es su domi-
nio, pues que no puede expropiar ni darle solucio-
nes al tema. jCaramba! ;Que este tema no es de
ayer? Y... "Pobrecico". Cémo, ;cuando no hay au-
toridad municipal no existen unas autoridades su-
pramunicipales? Me pregunto.

El caso es que hay un hecho evidenciado por
denuncias permanentes de ciudadanos, por fotogra-
fias que lo expresan, el propio Consejero ha dicho,
(conoce usted el tema? "Si." ;Cudntas veces se
produce? "Varias" -me ha dado las razones, jcla-
ro!l-. Y yo solamente le digo, sefior Consejero, jha-

gase usted duefio de sus propias palabras! "Quien
contamina paga." Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas.
Sefior Consejero tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Muy bien. Muchas
gracias, sefior Presidente. Usted sefiora Arribas tie-
ne una gran ventaja y es que conoce muy bien el
lenguaje, pero quizd por eso, por conocerlo muy
bien, no escucha a los que hablamos con un len-
guaje llano. Porque usted me dice, que tengo un
error de fechas. Yo le pregunto, ;cuando se creo la
Consejeria de Turismo y Medio Ambiente? En julio
del 99. Si me hubiese dicho el departamento, como
posteriormente me lo dice, yo le hubiese dicho que
el departamento que pertenecia a Administraciones
Publicas lo conocia de antes, y prueba de ello es
que cuando le he dicho desde cuando lo conocia y
cuéntas veces, yo le he relatado desde el 97, que
me lo ha echado en cara. jPor supuesto! Si lo sé,
del 97. Es que yo lo conozco, pero como Conseje-
ria no. La Consejeria nace -y usted lo sabe perfec-
tamente- mds tarde. Por eso esa Consejeria sélo se
conoce desde el momento que es Consejeria de
Turismo y Medio Ambiente, como usted me insiste
en las tres primeras preguntas.

Y entiendo la problemética que supone, y us-
ted me estd dando las soluciones precisas para que
no funcione el tema. Bien. Bueno. Usted me dice:
"Es necesario un aliviadero." Se acaba, creo, el mes
que viene un aliviadero en Villamediana. Once mi-
llones novecientas y pico mil pesetas para ser exac-
tos. Se esta gestionando en Lardero otro aliviadero,
que todavia no se ha empezado a construir porque
de alguna forma hay que expropiar. Por eso se estd
tardando un poco mds, porque -como usted tam-
bién muy bien ha dicho- hay una problematica de
terreno realmente importante. Entonces yo no me
avergiienzo de que pasen estas cosas. Yo entiendo
que usted me pregunte, ;estamos protegiendo al
Ayuntamiento de Lardero porque es del PP? Y yo
le pregunto, ;estamos protegiendo al Ayuntamiento
de Nalda porque es del PSOE? ;Porque es el pri-
mero? Es el primero que tiene enganches no ade-
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cuados y asi se lo he hecho comunicar a él y a to-
dos. Lo que pasa es, jque no lo decimos aqui! Yo
podia haberme ensafiado y decirle: "{Mire! Mire
usted. El Ayuntamiento de Nalda es el primero que
estd conectando y ha dado permisos para conectar
al colector." jNo! iNo se lo he dicho! Buscamos las
soluciones, y las soluciones pasan por esos alivia-
deros que usted ha definido.

Y, por favor, escuche lo que se le dice. De
verdad que saldrd ganando ;eh? Saldremos ganan-
do usted y yo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
(Las siguientes dos preguntas las podemos
agrupar?

SL/POP-0132 Pregunta de respuesta oral en
Pleno sobre qué gestiones ha llevado a cabo el
departamento correspondiente con los Ayunta-
mientos implicados, respecto al problema que se
produce en la zona denominada como Puente
Madre cuando se desborda el colector de aguas
residuales.

SL/POP-0133 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no sobre qué soluciones se estan valorando por
los servicios técnicos, para resolver el problema
que se produce en la zona denominada como
Puente Madre cuando se desborda el colector de
aguas residuales.

SR. PRESIDENTE: Pues voy a dar lectura a
ellas. La primera, la nimero cuatro, sobre qué ges-
tiones ha llevado a cabo el departamento corres-
pondiente con los Ayuntamientos implicados, res-
pecto al problema que se produce en la zona deno-
minada como Puente Madre cuando se desborda el
colector de aguas residuales. Y la dltima pregunta,
sobre qué soluciones se estdn valorando por los
servicios técnicos, para resolver el problema que se
produce en la zona denominada como Puente Ma-
dre cuando se desborda el colector de aguas resi-
duales. Sefiora Diputada.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Quedan formu-

ladas.
SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Consejero.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Sefior Presidente.
Comentarle, que de alguna forma se han hecho tres
acciones. Primero, corregir en cualquier momento,
en cuanto sabiamos que habia cualquier incidencia
junto con los Ayuntamientos y con cargo a la Di-
reccion General de Calidad Ambiental. El segundo,
hacer un estudio mediante un sistema de video y
fotografia de cudles son los elementos que se han
afiadido al colector, para de alguna forma tener un
conocimiento mas exhaustivo de lo que realmente
estd llegando ahi. Y por supuesto la tercera, que
seria teniendo en cuenta que ese colector va a parar
ahora a la depuradora de Logrofio, pues logica-
mente poner todas las medidas oportunas para que
el exceso de agua, sobre todo cuando hay exceso
de lluvia, no genere una presion excesiva y de algu-
na forma levante las tapas, que es lo que comenta-
ba mi compafiera dofia Concha Arribas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
Sefiora Arribas tiene la palabra.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Gracias, sefior
Presidente. Desde el escafio, para no perder mucho
mds tiempo. Sefior Torres, usted sabe que yo res-
peto sus opiniones, como usted respeta las mias.
Pero, ;forma usted parte del mismo Gobierno que,
con un Consejero distinto, gobernaba la Legislatura
anterior en la Comunidad Auténoma? Es cierto que
la Consejeria de Turismo en si misma, y de Medio
Ambiente, esta constituida en el afio 99. Es Ia se-
gunda o tercera vez que yo a usted le oigo echar
balones fuera, aludiendo a que en el afio 99 es
cuando se crea. Yo creo que cuando usted lleg6 a
la Consejeria, el sefior Ruiz Tutor ya era el Direc-
tor General de la cosa, es decir, de los residuos, y
era porque habia una Consejeria que se llamaba de
Administraciones Publicas y Medio Ambiente. Por
tanto cabria decir esto, si hubiéramos cambiado el
color del Gobierno. Pero un Gobierno que trabaja
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tan en consonancia, tan organizadamente, parece
mentira que no le hayan dejado a usted las cosas
que se conocian de antemano.

Y hace usted referencia también... Me ha sor-
prendido la demagogia que ha utilizado cuando
dice: "Y no le digo nada a Nalda, que es Ayunta-
miento socialista." No, ;si es que yo no le digo na-
da a Lardero? ;Si es que yo no le digo nada a Lar-
dero, que a mi me da igual? Atiéndame. {Se lo dice
la Confederacion Hidrogréfica del Ebro! Yo no se
lo digo! Se lo dice la Confederacion Hidrogréfica
del Ebro, con etiqueta y membrete del Ministerio
de Medio Ambiente. Y dice: "Ayuntamiento de
Lardero. Colector aguas residuales. Requerimien-
to." ;Yo no se lo digo! Por tanto he utilizado, creo,
términos mds 0 menos correctos y circunstancias
exactas.

iBien! Dicho esto, pretendia un poco entrar en
esta segunda parte de las preguntas. Yo le podria
decir, que me gustaria -sin que le molestara- decir,
que la Direccion General de Calidad Ambiental y
por tanto la Consejeria, aunque solamente sea des-
de el afio 99, ha actuado con indolencia, con indo-
lencia, en el cumplimiento de su trabajo. ;Por qué?
Pues porque hay quejas de ciudadanos explicitas,
que llegan a ustedes a través de la Guardia Civil o
a través de quejas en un papel de los que oficial-
mente tiene el Gobierno, y, sin embargo, se permi-
ten el lujo de no contestar al ciudadano que las
presenta o a los ciudadanos que las presentan. Yo
creo que la Ley de Procedimiento Administrativo
regula otro tipo de actuaciones -me da la sensa-
cién- y creo que no estoy en el equivoco. Por tan-
to, indolencia y negligencia.

Y por otro lado pues me gustaria decir tam-
bién, que la Consejeria tiene una inspeccion muy
generosa, porque no denuncia esa situacién de
contaminacion, que es evidente y que usted conoce,
como bien ha expresado aqui. Porque lo que ocu-
rre no es que se desborde el agua, es que se des-
bordan aguas llamadas negras, que arrasan los
campos, fértiles o no, y que contaminan el rio; por
lo tanto pueden incluso no solamente producir un
problema medioambiental, sino, si se descuida, has-
ta un problema de salud. Por lo tanto, jqué genero-
sa es la inspeccion que tiene Calidad Ambiental

para no detectar un problema que hasta la propia
Guardia Civil conoce por escrito! Por tanto indo-
lencia, negligencia, y, bueno, pues una cosa sor-
prendente, una especie de generosidad extraiia.

iBien! Yo le dirfa, que se estd intentando solu-
cionar el tema. Y se lo diria, porque tengo hasta el
proyecto del Ayuntamiento de Lardero del aliviade-
ro. Antes le decia que el aliviadero es un mal me-
nor, pero es un mal menor que puede durar un afio
o dos afios. Lo que estd claro es que la Consejeria
tendrd que asumir la situacién que se produce alli,
y tendrd que cambiar los tubos -si es necesario-
porque tienen una dimension estrecha, o tendrd que
determinar cudles son las actuaciones para que es-
tas circunstancias que se dan en las fotografias no
se den, para que los campos de las gentes que tie-
nen por alli debidamente comprados y con sus le-
tras de propiedad, pues, bueno, no se vean de re-
pente anegados y hasta los caminos publicos se
conviertan en intransitables.

iBien! Yo le dirfa simplemente. Sé que esta
situacion ahora mismo la asume el Consorcio y que
va a ser el Consorcio el que va a terminar de solu-
cionar el tema. Usted no lo ha dicho, se lo digo yo.
Si no es asi y me he equivocado, me lo confirma
por favor. Es decir, el Ayuntamiento de Lardero ha
soltado al Consorcio el problema, jy punto! Y el
Consorcio, que lo solucione. jMe parece muy bien!
Pero por favor, lo tnico que le digo, jsoluciones
ya! jSoluciones inmediatas! jDura demasiado tiem-
po este asunto! Y aunque sé que es un tema menor
para los grandes temas que tiene la Consejeria de
Turismo y Medio Ambiente, es un tema que afecta
a los ciudadanos, a la salud medioambiental de esta
Comunidad, al rio Ebro, al que tanto tenemos que
proteger y tanto tenemos que mimar, porque es
nuestro eje vertebrador, y podria incluso derivar a
la salud de los ciudadanos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Muchas gracias,
sefior Presidente. Me alegro que haya bajado un
poco el tono, se haya adaptado a mi forma de ha-
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blar, porque ha entendido que tal como lo habia
planteado estaba equivocada. Por supuesto que yo
asumo, asumo ;eh?, los errores y las cosas que se
han hecho muy bien en este Gobierno con anterio-
ridad al 99 en temas medioambientales. jLo asumo
perfectisimamente! Asumo el Consorcio. Asumo la
Direccidon General de Calidad Ambiental y Medio
Natural y Turismo, como no puede ser menos. Lo
que pasa es, que de alguna forma ustedes tienen
que acostumbrarse a hacer las preguntas bien. ;Tie-
nen que hacer las preguntas bien!

iMire! Usted en la siguiente pregunta me habla
de los servicios técnicos del departamento que co-
rresponde, y eso me parece muy bien. Y si usted
me hubiese hecho la misma pregunta desde Calidad
Ambiental, si es responsabilidad de ellos, pues yo
le hubiese contestado jy le hubiese contestado pues
practicamente lo mismo! Contdndole qué es un ali-
viadero, para qué sirve, qué implica el que cuando
haya un exceso de aguas pluviales los colectores...
No éste, jtodos! (Es que usted no sabe que un ali-
viadero también lo tiene la depuradora de Logro-
flo?, ;0 no sabe que también tiene un aliviadero
que vierte directamente al Ebro? jPobre Ebro! ;Eso
entonces qué significa? Yo creo que un aliviadero
es una solucion técnica idénea para estos temas, y
como asf lo asumo. Lo hagamos nosotros o lo ha-
ga el Consorcio! Que es cierto que el Consorcio se
esta poniendo de acuerdo con los Ayuntamientos -y
no es nada oculto-, para intentar gestionarlo con
posterioridad. No por otra razén, sino porque real-
mente el Consorcio lleva el tema de saneamiento y
depuracidn; y ldgicamente éste es un tema de sa-
neamiento y depuracion, y mds cuando va a parar
a la depuradora de Logrofio. {Y tiene que ser asi!
iY es mas! Seguramente ampliard, si hay posibili-
dad de ello -que yo creo que si- hasta Viguera,
porque realmente hay que estudiar todo el valle.

iMire! Yo la verdad es que no tenia intencion
de decirlo, porque, la verdad, no me gusta jugar a
esto ¢no? Pero cuando usted se mete y quiere inci-
dir en que los temas de depuracién estamos traba-
jandolos muy mal, que yo me desentiendo... Yo si
que le digo, que... jMire! El colector se hizo en el
afio 91-92, y ;sabe quiénes lo hicieron? jUstedes!
Y se hizo légicamente sin una previsidn, sin una

prevision de cémo iba a evolucionar, sin una ca-
racterizacién de vertidos, sin un estudio de aguas
del valle, y, l6gicamente, jles salié mal! ;Y estamos
pagéandolo todos los riojanos! ;Y me quiere echar
usted a mi la culpa? ;Me quiere echar a mi la cul-
pa de que yo soy negligente, irresponsable, no sé
qué més me dice? jPor favor, por favor! jMirese
primero! Yo entiendo que usted no lo conozca,
porque, bueno, en ese momento no estaba ;eh?;
pero quiza hay una falta de coherencia en su Grupo
o una falta de informacién, o de alguna forma no
se transmiten lo que ustedes deberian conocer.

Para hacerse un traje hay que comprar sufi-
ciente tela y buena, y para hacer el colector com-
praron una tela mala e insuficiente jy sali6 lo que
salié! Y nosotros lo que estamos haciendo es par-
cheando de la forma mds beneficiosa posible, solu-
cionando los problemas que genera ese colector. La
verdad es que a mi me admira que de alguna for-
ma haya sido capaz de traer esto aqui, cuando es
una obra de ustedes. Ustedes que siempre estdn
diciendo: "No, es que se olvidan de que nosotros
hemos hecho las cosas.” Pues jmire! jNo me olvi-
do! Las han hecho, jpero mal! Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

S5L/PNLP-0104 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja adopte medidas
de prevencion y de correccion de los efectos que,
sobre la salud publica y el medio ambiente, ge-
neran los campos electromagnéticos.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero
del Orden del Dia, Proposiciones no de Ley. La
primera de ellas del Grupo Parlamentario Socialista
relativa a que el Gobierno de La Rioja adopte me-
didas de prevencion y de correccion de los efectos
que, sobre la salud publica y el medio ambiente,
generan los campos electromagnéticos. Hay presen-
tada una enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que el Secretario Primero de la Mesa va a dar
lectura a ella.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
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nez-Portillo Subero): Si, sefior Presidente. El tex-
to de la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular, dice lo siguiente: "Que el Go-
bierno de La Rioja, una vez establecido el acuerdo
con las compaiifas de telefonia moévil, a fin de
compartir infraestructuras, evitando la proliferacién
de las antenas, y una vez firmados los acuerdos
correspondientes con los Ayuntamientos, en base a
prestar la ayuda y la infraestructura necesaria en las
mediciones de las radiaciones generadas por estos
equipos de telefonia movil, establezca en un texto
legal los requisitos generales a que deben atenerse
las compaiifas operadoras de telefonia mdvil dentro
del &mbito de sus competencias."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero de la Mesa. Para la defensa de la Proposi-
cion no de Ley tiene la palabra la sefiora Arribas,
del Grupo Parlamentario Socialista.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: ;Bien! Buenas
tardes. Gracias, sefior Presidente. No me voy a re-
trotraer al Imperio Romano, al que usted hacia casi
referencia, pero si voy a decir -hablando de futuro-
que manana es Martes de Carnaval. -Si, me refiero
a usted sefior Consejero-. Hablaba de que en el 91
y tal, y eso casi era el Imperio Romano en esta Co-
munidad. Empez6 la vida en el 96. jBien! Pues ma-
fana es Martes de Carnaval, y estamos inmersos en
unos dias de celebracion. Al pueblo le gusta trans-
figurarse, le gusta disfrazarse, lo que pasa que se
disfraza sobre unas horas, un tiempo determinado,
porque en el fondo a todos nos gusta ser lo que no
somos. jBien! Pues digo esto, porque no puedo por
menos que hacer una reflexion de la politica de
mascarada que llevamos en este Parlamento. Digo
esto porque me da la sensacién de que el estilo
politico que tenemos, es un estilo muy bajo, es un
estilo mezquino. {No sé! Tengo la sensacion, de
que ustedes hacen una politica con muy mal estilo.
Quizd no me salga otra palabra en este momento.
Pero jffjense! Hace un afio aproximadamente estu-
vimos debatiendo en este Parlamento una Proposi-
cién -creo que era del Grupo Riojano- que nosotros
apoyamos, para que se ordenara la telefonia mdvil.
Entonces, hace un afio, nos dijeron: "Ya estd todo

solucionado. No hay problemas. Adelante. No se la
aceptamos, porque ya estd todo solucionado." Yo
la verdad es que pensaba hoy que me iban a decir
lo mismo, y traia preparado mi discurso. Pero cual
ha sido la sorpresa que a las dos y media oigo -con
esta politica de mal estilo- que el nuevo Consejero
ha entrado en la Consejeria haciendo pues una
mascarada; es decir, queriendo hurtar el debate
democrético legitimo de un Parlamento, presentan-
do esta mafiana -no por cierto a los Grupos de la
oposicion, a los que... nada, pues presentado esta
mafiana como digo- un borrador de proyecto. Co-
mo lo he oido asi mientras conducia, pues la ver-
dad es que tampoco tengo demasiada informacion.
Yo llegué a pensar esta mafiana, segtn lo ofa en el
coche, que ustedes querian que retiriramos la Pro-
posicion no de Ley, y me he reafirmado en que no
la pensaba retirar en absoluto. jClaro! Cudl es mi
sorpresa que ahora tampoco han retirado ustedes la
transaccional que nos han metido, que han puesto
para la Proposicion. Veo que entonces cuando uste-
des hablan de jaula de grillos y de que el Partido
Socialista no tiene propuestas, que no sabemos
dénde vamos... Yo de verdad les digo que a veces
-insisto en esto del Carnaval- creo, que son situa-
ciones absolutamente incomprensibles las que estan
llevando. Y le digo sefior Bretdn, no le conozco de
nada, discilpeme por haberme metido con usted,
pero es que creo que debe ser usted un "mandao”
porque acaba de llegar y ya tiene en el bolsillo... A
no ser que haya venido la sefiora Corres desde Ma-
drid con el mandato y les haya traido ya el borra-
dor de proyecto, y entonces por eso el viernes casi
no salié la rueda de prensa que hizo ;no?; porque
creo que de alguna forma le impidieron que saliera
esa rueda de prensa, porque, bueno, pues tenian
que dar el golpe de efecto.

ijBien! Yo pensaba llevarles hoy a hacer un
recorrido por las calles de nuestro alrededor, por
las calles de esta Cadmara que estdn alrededor, no
pensaba moverles de sus asientos; pero si queria
llevarles a pasear por Breton, por la Gran Via, por
Marqués de Murrieta, por Pérez Galdds, y por tan-
tas y tantas calles de Logrofio y de nuestra Comu-
nidad Auténoma en donde hay ciudadanos real-
mente preocupados, realmente preocupados; que



P4gina 2072

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Ntimero 46

11 de febrero de 2002

incluso ochenta y tres de ellos han pedido al Ayun-
tamiento la medicion de los efectos de las antenas
que hay en el entorno de sus casas, para ver cudles
son, en fin, los grados de posible contaminacion
que estas antenas pueden derivar.

Creo que han sido muchos los ciudadanos tam-
bién que han pedido, que han solicitado, que haya
una ordenacidn, con un marco juridico; porque, si
no, nos da la sensacién de que las antenas, mejor
dicho, las antenas no que son seres inertes, que las
compaiias y las plataformas de telefonia movil es-
tdn actuando con una impunidad total. Esto es te-
rreno de nadie y esto es como... {Ustedes se acuer-
dan de como surgi6 la propiedad? Pues la propie-
dad nos cuentan en las peliculas del Oeste que lle-
g6 un sefor, vio un terreno, se puso alli, lo acotd
y dijo: "Esto es mio." Es decir, con una total impu-
nidad. Asf surgi6 la propiedad ;verdad?, diciéndolo
chistosamente. jBueno! Pues parece que las compa-
nfas de telefonia han venido a esta Comunidad y
han dicho: "{Hombre! Vamos a acotar esta Comu-
nidad, que esto es mio. Como aqui nadie me dice
lo que debo hacer, ni lo que no debo hacer, pues
pongo por doquier aqui una antena por aqui, otra
antena por alld, y que lo mismo da; asi decoro una
ciudad que, bueno, pues estaba necesitada de mo-
vimiento ciudadano." Porque ustedes se piensan
que los ciudadanos estdn anestesiados, que los ciu-
dadanos no tienen capacidad de protesta de ningin
tipo, y se han sorprendido. Porque claro, en una
burbuja tan especial como es la Comunidad Auté-
noma de La Rioja, que los ciudadanos hayan pre-
sentado mds de 4.000 firmas al Alcalde de Logro-
flo, es una cosa que les ha llenado de preocupa-
cién. Aqui no pasaba nada y ahora de repente los
ciudadanos se mueven, y los ciudadanos exigen al
Gobierno que ponga cota a esta situacion de inde-
fension total que tienen. Y entonces el Ayuntamien-
to de Logrofio, que se ha pasado -yo ahi tengo un
dossier amplio de las veces que ha dicho no... Ha
jurado mucho méas que San Pedro diciendo: "jNo,
no, no! Todo estd muy bien, no pienso legislar y
tal."-, se encuentra con que de repente tiene que
legislar, y entonces promete una ordenanza. E in-
mediatamente detrds, al dia o a los dos dias si-
guientes, llega una Diputada del Partido Popular

nacional y dice: "Vengo a recomendar al Gobierno
regional que restrinja el nivel de emisiones." Lo
cual quiere decir implicitamente, que a lo mejor
hay algtin riesgo. Pero ustedes tienen la varita ma-
gica. Aqui no hay ningtin riesgo, en Pamplona pue-
de ser. Por cierto, qué distinta actuacién la que tie-
ne el Gobierno de Navarra, que hoy tenia un foro
de los mds altos representantes y autorizados en
estos temas de telefonia movil, debatiendo sobre
una cosa bien sencilla: Lo cautelar. Lo que ya decia
la Cumbre de Rio del 92, lo que dice la Unién Eu-
ropea en el afio 2000, jprincipio de precaucion!
Por si acaso alguno de ustedes empieza a pen-
sar que esto es intentar seguir trogloditicamente
como antes, es decir, parece que el Partido Socia-
lista no quiere que se desarrollen los sistemas de
plataformas moviles, o estd pensando todavia en
que hay que mirar atrés... {No! jNo, no, no! Por ahi
si que no pasamos. Es decir, no estamos presentan-
do la necesidad de una ordenacidn, "versus" la ne-
cesidad de seguir con el tindem de antafio. No es-
tamos diciendo que no estamos todos acostumbra-
dos a llevar nuestro teléfono maévil en el bolso o en
la chaqueta. Estamos diciendo, que no dejemos
impunemente que los demds determinen por noso-
tros. jClaro! ;Esto no deja de sorprender? Porque
te encuentras con que la transaccional que nos ha
pasado el Partido Popular pues dice una cosa abso-
lutamente perversa, jpero absolutamente perversa!
iClaro que las palabras crean realidades, sefiores y
sefioras! Sefiorias, jclaro que las palabras crean
realidades, tan perversas como lo siguiente! Voy a
leerla. Dice, que "el Gobierno de La Rioja, una vez
establecido el acuerdo con las compaiifas de telefo-
nia movil..." ;Pero qué es eso de que el Gobierno
de La Rioja una vez organizado con las telefonias
méviles? ;Qué transparencia hay aqui? El Gobierno
de La Rioja lo que tiene que hacer, es organizar, es
determinar las razones, los espacios, la utilizacién
del espacio publico, y poner las mediciones ade-
cuadas. Una vez que haya hecho todo eso ;jeh?, y
que establezca su marco, tendrd que coger a las
plataformas de telefonia movil y determinar cudles
son los elementos de conveniencia con los que tie-
nen que llegar. jNada de, perversamente, primero
organizar el convenio con las telefonias moéviles!
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(Pero qué es esto, hombre? Si estamos gobernan-
do... Esto es una democracia, no es una republica
bananera. Esto es intentar hacer las cosas bien.

iBien! Pues les decia que son muchos los ciu-
dadanos preocupados, muchos, y que nosotros tam-
bién lo estamos. Parece ser que el sefior Breton ha
presentado un preproyecto, que nos gustaria que
pasara por el Parlamento, que nos lo dieran cuando
menos para poderlo conocer, aunque ya sabemos
que no son muy acostumbrados a ello; pero de
cualquier manera lo que nosotros pediamos es, que
se realizara un plan sectorial de telefonia. Parece
ser, que esto es lo que ha dicho el sefior Bretdn,
pero... Un preproyecto y tal que puede suponer
-como nosotros presentdbamos en la Proposicién
no de Ley- que fueran a lo mejor seis meses, que
en el plazo de seis meses -decia la Proposicion- se
presentara a este Parlamento, etc., etc. jBien! Pues
nosotros le estamos diciendo al sefior Bretén, que,
puesto que nos ha pisado los seis meses, que se dé
prisa, que lo haga bien, y que establezca mientras
tanto unas normas cautelares; que dejen de salir
diciendo irregularidades en la comunicacién a los
ciudadanos, y que les aclaren, porque la gente quie-
re saber y nosotros queremos saber, si ustedes tie-
nen la varita magica para dar la solucién. Si son o
no contaminantes las ondas electromagnéticas. jBue-
no! Y mientras tanto digo, mientras que se da prisa
en hacerlo, pues que establezca unas normas de
cautela, unas normas de precaucién, para que la
sanidad de nuestras mentes, la salud mental de los
ciudadanos, esté equilibrada.

Entendemos que no debe hacerlo la Consejeria
de Administraciones Publicas por su cuenta, sino
que lo deberian hacer entre Sanidad, Medio Am-
biente y Consumo, por lo tanto entre Consejerias.
Entendemos que tiene que firmar acuerdos con las
Administraciones locales, pero no acuerdos como
los que ha firmado con el Ayuntamiento de Logro-
fo ;eh? No acuerdos como éste, que supongo que
serdn los que estdn firmando en todos los pueblos,
en donde dice en uno de sus apartados... Punto
namero 3, caracter de informacion, dice: "La Se-
cretaria General Técnica de la Consejeria de Desa-
rrollo Autonémico y Administraciones Publicas
enviard -termino sefior Presidente- con caricter

reservado las mediciones realizadas." jNo, hombre!
iVamos a darle un poquito de transparencia! Que
no es problema de acusar a un Gobierno de las
ondas electromagnéticas, jque existian antes de us-
tedes! Es problema de aclarar cudles son los men-
sajes que hay que mandar a la ciudadania, para que
no tenga sensacion de indefension, de alerta y de
inseguridad, y para que los ciudadanos sepan que
tienen un Gobierno -como a ustedes les gusta mu-
cho- que gobierna y que les demuestre que gobier-
na; pero que gobierna con sentido comiin, que go-
bierna no de espaldas a los ciudadanos, sino aten-
diendo sus razones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas.

Por el Grupo Parlamentario Popular, autor de
la enmienda... Para la defensa de la enmienda tiene
la palabra el sefior Ferndndez Rodriguez. Sefior
Ferndndez Rodriguez, espere.

Ruego a los sefiores del publico que se estdn
manifestando con una pancarta que la retiren, para
no verme en la obligaciéon de tener que suspender
el Pleno. Y voy a leerles el articulo del Reglamen-
to. El articulo 162 dice, que "el publico estara obli-
gado a guardar silencio y abstenerse de toda mani-
festacion externa de aprobacion o reprobacion”. Yo
les vuelto a invitar a que retiren las pancartas para
que podamos proseguir el Pleno y no me vea en la
obligacién de suspenderlo. Se lo digo por tercera
vez. Retiren las pancartas. Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a los dieciocho horas).

(Se reanuda la sesion a las dieciocho horas y
diez minutos).

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, vayan tomando
asiento para poder reanudar la sesion.

Tenia la palabra el sefior Ferndndez Rodriguez
para la defensa de la enmienda.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Sefiora Arribas, se defi-
nia usted asi misma cuando comenzaba la inter-
vencién en esta tribuna con un estilo, que, la ver-
dad, jyo no creo que sea su estilo! Y ademds un
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estilo que no nos gusta! Quizas a usted si, pero...
Después he tenido mis dudas. Cuando hablaba us-
ted de democracia achacando al Gobierno del Par-
tido Popular precisamente que no debia dialogar,
no debia dialogar con las compaiifas de telefonia
movil, que no debia dialogar con los Ayuntamien-
tos, sino que debia imponer, que debia imponer su
territorio, su terreno a las compaiifas. Ahi he tenido
mis serias dudas. Pero también he tenido mis dudas
de que no se haya sincerado en ese estilo, en esa
forma de estilo, que usted comentaba. Cuando leo
la Proposicién no de Ley de ustedes que presenta-
ron -desen cuenta-, la presentaron el dia 6 de mar-
zo del 2001, 6 de marzo del 2001 en el Parlamen-
to. Lleva fecha, y usted la ha firmado, dofia Victo-
ria de Pablo Davila, Logrofio, marzo de 1992. Son
varios errores, no uno. jSon un montén de errores!
Esto es... jEstamos en un Parlamento serio, creo
yo! No s6lo hay que guardar las cuestiones de fon-
do, hay que guardar también las cuestiones de for-
ma, y el estilo, y el estilo.

iEn fin! Decia usted que éste es un tema que
ya se ha debatido en este Parlamento, y se ha deba-
tido en este Parlamento después de que ustedes
presentaran esta Proposicion no de Ley, que la
traen ahora a la vuelta de un afio. Es decir, como
siempre. La traen tarde y mal, tarde y mal.

iMire! En aquella ocasién, en aquella ocasion,
ante una propuesta similar del Partido Riojano de-
ciamos en esta tribuna, que esperdbamos la legisla-
cion estatal. Precisamente aquella legislacion en
aquellos momentos estaba en exposicion publica.
Bien. A finales de afio, a finales del afio pasado,
septiembre/octubre, se desarrolld esa legislacion.
Yo creo 0 nosotros creemos, que esa continuacion
por légica corresponde a los Gobiernos regionales
desarrollar la suya propia. Lo cual no significa que
este Gobierno haya estado parado en este aspecto
en esos momentos, no, mas bien todo lo contrario
y ustedes deberian saberlo. Como muy bien usted
lo ha leido y yo se lo explico en la enmienda que
presentamos el Grupo Parlamentario Popular, como
muy bien decimos, en esa labor de impulso a la
tarea del Gobierno, el Gobierno de La Rioja esta-
blecié unos acuerdos con las compaiiias de telefo-
nia movil inicialmente. ;Con qué fin? Pues jmire

usted! Con el fin de compartir infraestructuras, evi-
tando de esta manera la proliferacién de las ante-
nas, ubicando para todos en el mismo sitio y con
una sola. Y si ustedes estuviesen al dia en la infor-
macioén verian, que el Gobierno sigue trabajando en
este sentido y sigue firmando acuerdos con todos
los Ayuntamientos de La Rioja, de cualquier color
politico. Ultimamente creo recordar, que se firma-
ron acuerdos con Ayuntamientos como el de Arne-
do, Fuenmayor, Haro, Badaran, etc., etc., etc. Por-
que este Gobierno, Sefioria, no distingue colores
politicos. Este Gobierno sélo conoce la eficacia y
el servicio a los ciudadanos. Y en estos acuerdos
de los que estoy hablando con los Ayuntamientos
lo que hace el Gobierno es poner a disposicién de
todos los Ayuntamientos toda su infraestructura,
para medir las radiaciones que generan las antenas
de telefonia movil. Y si estuviesen al dia en la in-
formacién sabrian que el resultado de todas estas
mediciones tanto en Logrofio como en el resto de
los pueblos demuestran, que los valores de estas
emisiones estin muy por debajo de los minimos
establecidos en la legislacién en vigor, en la legis-
lacién de la Unién Europea. Y sabrian que -y esto
es lo que mds me interesa dejar claro en estos mo-
mentos- en base a todos los estudios cientificos
hechos y comprobados hasta el momento, estas
emisiones no suponen ninguin peligro ni ningdn
riesgo sanitario, ni de ninglin otro tipo para los ciu-
dadanos.

Evidentemente, jclaro que somos conscientes
que éste es un tema con el que se puede llegar muy
facilmente al corazén de la gente! Este es un tema
muy delicado, y hay dos maneras de plantearlo, hay
dos formas -por decirlo de alguna manera- de in-
formar a la gente. Una es, de manera irresponsable
y demagdgica. Pero ésta, que la utilice quien quie-
ra. Nosotros no la vamos a utilizar. Porque cuando
se utiliza el rigor, cuando se utiliza la honestidad y
sobre todo cuando se utiliza la seriedad, como esta
haciendo el Gobierno del Partido Popular, los ciu-
dadanos se sienten protegidos y lo agradecen. Inva-
riablemente no lo demuestran, porque el Gobierno
del Partido Popular en La Rioja en este tema -tam-
bién en otros, pero en este tema- va muy por de-
lante de la oposicién, en éste y en todos los temas
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en defensa de los intereses de todos los riojanos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Rodriguez. Para contestar a la enmienda tiene la
palabra la sefiora Arribas.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. jBueno! Uno peina ya muchas
canas, aunque se las tifia, como para venir al Parla-
mento y estar escuchando permanentemente que no
entendemos, que no sabemos, que no formulamos.

(Rigor y honestidad? Sefior Ferndndez, jmire-
me por favor! Periédico. "El Partido Popular no
legislard." jPeriddico sélo de La Rioja! ;Titulares?
Todos. ;Rigor y honestidad? Pues el documento
que manda por ejemplo el Ayuntamiento a los ciu-
dadanos que les ha hecho las mediciones... Docu-
mento que lo tengo por aqui, y que es -diriamos-
en lenguaje coloquial, como un bocadillo de bello-
tas. Asi no se informa a los ciudadanos. Aqui los
tnicos que han creado alarma social son ustedes.
Nosotros no hemos llegado a ningtn corazdn, esta-
mos en el corazén de la ciudadania. Lo que pasa
que los ciudadanos cuando tienen problemas tienen
varios corazones, y lo que quieren es tener claras
las cosas para que no se les pueda producir un coé-
gulo. jAhf{ estd! ;Habia que esperar a la normativa
estatal? jPues en septiembre del 2001, caballero!
En septiembre del 2001. Y estamos en febrero del
2002. ;Que el Gobierno de La Rioja pone todas
sus medidas a disposicion de los Ayuntamientos sin
definir color? ;Y sélo faltaria que no fuera asi!
Soélo faltaria que el Gobierno de La Rioja -mas to-
davia- tuviera diferencias en el trato a los Ayunta-
mientos. jS6lo faltaria!

Pero jmire! Yo no voy a entrar en aspectos
técnicos, no voy a entrar. Pero hay una cuestion
muy clara, mejor dicho hay dos cuestiones muy
claras. La primera es, que el calor que se coloca
para tomar las mediciones sobre un cuerpo inerte,
no tiene la misma validez que el calor que se colo-
ca sobre un cuerpo vivo. Es decir, que todas las
antenas de Logrofio que se han medido han sido
cuerpos inertes. Pero aqui no estamos solamente
hablando de la estética, que si que era una regla-

mentacion que tenia el Ayuntamiento de Logrofio
por ejemplo. No estamos hablando de la estética,
estamos hablando de la ética. Y la ética -todas las
decisiones politicas sin duda tienen un valor desde
la perspectiva ética- es aplicar el principio de pre-
caucion. Y el principio de precaucion no se lo voy
a leer, pero que sepa que hay Jurisprudencia en
Espafia sobre el principio de precaucion y las ante-
nas de telefonia.

El Tribunal Superior de Justicia de Valladolid
antes de que ocurrieran los hechos del Colegio
Garcia Quintana ya habia hablado sobre esta polé-
mica, y alude que a los ciudadanos hay que prote-
gerles porque no estdn claros los efectos. Y los
efectos los vamos a sentir, cuando pasen unos
afios. Por tanto lo dnico que les estamos diciendo
-y creo que lo ha entendido usted muy mal, delibe-
radamente muy mal- no es que regulen por Decreto
-eso se le decia a usted su Diputado nacional-, lo
que les estamos diciendo es, que regulen y ordenen
el sector, para que el sector no sea prioritario en
sus decisiones. Y cuando regulen y ordenen el sec-
tor, evidentemente tienen que tener entre otras co-
sas acuerdos con las plataformas de telefonia, jpero
no previamente! Y ahi es donde venia la perversion
en la redaccion de esa enmienda, que, de cualquier
manera aun entendiendo esa perversion oculta, es-
tarfamos hasta dispuestos a aceptar. Lo primero
que hay que hacer, es ordenar. Después, que los
ciudadanos que vengan a mi casa, sepan mantener
las normas que en mi casa hay. Que no pongan los
pies encima de la mesa, porque desconocen las
normas. jEso es lo que les estdbamos diciendo!
Pero no solamente tienen que hacer ustedes acuer-
dos con las plataformas de telefonia para que utili-
cen los mismos medios, los mismos espacios, para
que esté regulado el espacio publico, jsino para
muchas cosas mas! Como por ejemplo establecer
un seguro de responsabilidad civil para los posibles
problemas que puedan generar las antenas de tele-
fonia, y tantos y tantos aspectos que no dudo que
encontraremos en el Anteproyecto presentado por
el sefior Bretén. No dudo que estaran ahi. Porque
el sentido comun es sentido comun para todos,
porque somos todos los ciudadanos; no sélo los
que viven en torno a una antena, los que estamos
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sintiendo las antenas, y sufriendo el poder omnimo-
do que nos estd dando el Partido Popular. Cuando
a él no le interesa, nos hace creer que tampoco a
los demas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas.
Abrimos turno de Portavoces. ;Por el Grupo
Mixto? Sefior Gonzélez de Legarra, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar me va a permitir como
Portavoz del Grupo Parlamentario del Partido Rio-
jano o del Grupo Mixto, como Portavoz del Partido
Riojano en el Grupo Mixto, dar la bienvenida al
nuevo Consejero don Alberto Breton y desearle
también, como no, éxitos en su gestion.

iMire, sefior Ferndndez! Casi me da un ataque
de risa cuando le he oido decir a usted aqui con esa
rotundidad, que "jesto es un Parlamento serio, Se-
florfas!" (Eh? Que "jesto es un Parlamento serio!
iSépanlo!" Casi me da la risa, que nos diga usted
precisamente eso. Y que diga usted acto seguido
que hace un afo cuando debatimos una Proposicion
no de Ley similar a ésta, a instancias -entonces si-
del Grupo Parlamentario del Grupo Riojano, en la
que le pediamos algo muy similar a lo que le piden
en esta Proposicion no de Ley, y algo muy similar
a lo que ha anunciado hoy el Consejero Breton que
va a hacer el Gobierno, hace un afio nos decia us-
ted textualmente sefior Fernandez: "Yo creo que
estardn observando ultimamente, cdmo algunas de
las propuestas que nos hace el Grupo Riojano esta-
mos diciendo que si, con el Gnico argumento de
que todas ellas en los tultimos Plenos habidos, o
bien el Gobierno las tenia ya hechas, o bien se estin
haciendo por parte del Gobierno." Este es otro ca-
so. Eso nos decia usted textualmente en ese Pleno
de hace un afio. Es decir, hace un afio, hace un afio,
llevaban ustedes o nos decian que estaban ya traba-
jando y que tenian el borrador de la norma que iba
a regular la instalacion de antenas de telefonia mo-
vil o de bases de telefonia mdvil. jHace un afio lo
tenian ya! Hoy cuando vuelve a traerse a esta Ca-
mara una Proposiciéon no de Ley pidiendo exacta-
mente lo mismo, hoy, casi un afio después, es cuan-
do dicen: "Ya casi tenemos el borrador." jOiga! "Ya

casi tenemos el borrador." jPues mire usted qué
bien! jMire usted qué bien! Pero es que estamos
hablando ademas en un Parlamento serio, estamos
hablando sefior Fernidndez de una cosa muy seria;
de una cosa muy seria, que preocupa muy seria-
mente a los ciudadanos de esta Comunidad Auté-
noma. Y mientras ustedes esperan, mientras ustedes
dejan que pase el tiempo, mientras tanto, ;qué estd
sucediendo en nuestra Comunidad Auténoma? Que
las estaciones base de telefonia mévil siguen proli-
ferando como setas en el paisaje urbano fundamen-
talmente de nuestra Comunidad Auténoma. jComo
setas, sefior Fernandez!

En estos momentos -le voy a decir- sélo en
Logrofio, s6lo en Logrofio -porque ésa es otra!
Este Gobierno ni siquiera tiene un mapa, ni siquie-
ra tiene conocimiento de cudles son las estaciones
de telefonia base, que estin en estos momentos
operativas en esta Comunidad Auténoma. jNi si-
quiera eso!-, pues en este momento, sefior Fernan-
dez, sélo en la ciudad de Logrofio, s6lo en la ciu-
dad de Logrofio, hay diecinueve antenas que no
tienen licencia, que estdn denegadas; que no tienen
autorizacion, y que estdn emitiendo; que estan fun-
cionando, y que estdn emitiendo ondas electromag-
néticas directamente sobre los ciudadanos. jDieci-
nueve s6lo en Logrofio, sélo en la capital de esta
Comunidad Auténoma! ;Y me dice usted que ha-
blemos seriamente? Pues esto es hablar seriamente,
sefior Ferndndez. ;Sabe cudntas habia hace un afio
en estas mismas circunstancias? Hace un afio habfa
once, jonce! Es decir, ocho antenas mas emitiendo
ilegalmente, emitiendo sin licencia, emitiendo sin
autorizacion, emitiendo sin ningin control de la
Administraciéon de la Comunidad Auténoma ni de
la Administraciéon Local. Le estoy hablando s6lo de
la ciudad de Logrofio. {Ocho més en un solo afio!
En un afio ademds en el que desde la oposicion y
especialmente desde el Partido Riojano hemos esta-
do especialmente celosos de esta cuestion, hemos
estado vigilantes de esta cuestion, e instando per-
manentemente a las Administraciones publicas, tan-
to la local, como la autondémica, a regular esta
cuestion. Pues a pesar de eso, sefior Ferndndez, jen
un afio ocho méds! Ocho mds sélo en Logrofio. Y
aun nos dice hoy el sefior Bretén en su rueda de
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prensa, en la que se ha vuelto a sacar -como es
costumbre de este Gobierno- otro conejo mas de la
chistera, nos dice que tienen ya casi hecho el borra-
dor y que ademads en este borrador tienen previsto
una moratoria -por decirlo de alguna manera- de
seis meses, para que los operadores de telefonia
movil se adapten a la nueva normativa. Es decir,
les van a conceder seis meses mas, a pesar de que
son ilegales; a pesar de que no tienen autorizacion,
el Gobierno ya prevé que va a regular concedién-
doles seis meses, para que se adapten a la normati-
va. jEsto no es serio seflor Ferndndez! {Esto no es
serio!

Estamos -como digo- ante un gravisimo pro-
blema de salud publica con derivaciones ademads
sobre el medio ambiente, sobre el urbanismo y so-
bre otras muchas cuestiones, y nos dice usted que
se han hecho muchas mediciones que han dado
hasta cuatro mil veces por debajo de lo recomenda-
do por la Unién Europea y la Organizaciéon Mun-
dial de la Salud. Pues fijese lo que han subido las
emisiones seflor Ferndndez, fijense si han subido
las emisiones. Ahora nos dice usted, que las que se
han hecho en Logrofio dan cuatro mil veces por
debajo de lo recomendado por la OMS. Hace un
afio nos decia usted: "La radiacion medida en edifi-
cios con antenas de telefonia mévil, es entre diez
mil y cien mil veces menor que lo tolerado por la
Organizacion Mundial de la Salud." jHace un afo!
Entre diez mil y cien mil. Hoy, cuatro mil, hoy cua-
tro mil. ;Es un problema o no es un problema? ;Se
estd haciendo algo o no se estd haciendo algo? Es
evidente sefior Ferndndez que no se estd haciendo
nada, no se estd haciendo nada. Las emisiones si-
guen subiendo, y mientras tanto este Gobierno si-
gue sin regularlo. No hay que alarmarse ;eh? Eso
si Sefiorias, sefiores ciudadanos, no hay que alar-
marse. No pasa nada, no pasa nada. Estd todo bajo
control. Ya tenemos el borrador, ya casi tenemos el
borrador; un borrador en el que ademads les vamos
a dar a los operadores de telefonia seis meses més
para que puedan todavia seguir adaptdndose a esas
normas urbanisticas que ya les hemos modificado,
para que no estén fuera de la Ley. Eso es lo que
han hecho ustedes hasta ahora. La unica regulacion
que ha hecho una administracién del Partido Popu-

lar en esta Comunidad Auténoma, ha sido modifi-
car las normas urbanisticas, modificar las normas
urbanisticas, para permitir que las antenas de tele-
fonia movil que estaban incumpliendo la legalidad
vigente estuvieran dentro de la Ley. jEso es lo uni-
co que han hecho ustedes! Es decir, favorecer a las
empresas, en ningiin momento vigilar y sobre todo
proteger la salud de los ciudadanos, que eso es pre-
cisamente y no otra cosa seflor Ferndndez lo que
estamos pidiéndole en esta Cdmara desde los Parti-
dos de la oposiciéon. Que trabajen, que actien en
beneficio de los ciudadanos, no en beneficio de
unas empresas. Y hay mecanismos para hacerlo,
hay mecanismos que ya han puesto en marcha otras
administraciones, e incluso administraciones del
propio Partido Popular. Les estamos pidiendo ni
mds ni menos que eso. Incluso que hagan en esta
Comunidad Auténoma...

SR. PRESIDENTE: Termine ya sefior Diputado.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: -Termino ya
sefior Presidente-. Que hagan en esta Comunidad
Auténoma por lo menos, por lo menos, lo que
otros compaiieros suyos en otras Comunidades
Auténomas y en otros Ayuntamientos estdn hacien-
do, proteger la salud de los ciudadanos de esta Co-
munidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefiora Arribas tiene la palabra.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Bien. Muchas
gracias, sefior Presidente. No podemos decir otra
cosa, sino que ha actuado el sefior Bretén con dili-
gencia. Estamos esperando -como he dicho antes-
que nos mande ese borrador de proyecto, para que
podamos convencernos de que realmente estin to-
dos los requisitos que consideramos suficientes y
necesarios.

Lo que me preocupaba -y lo ha dicho el Porta-
voz del Partido Riojano- es si la moratoria que pa-
rece ser se encuentra dentro de esas péaginas -y que
desconozco porque no lo he leido-, si la moratoria
se le daban ustedes a las empresas para que acon-
dicionasen sus situaciones, o realmente esa morato-
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ria tenfa un sentido; el de preservar a los ciudada-
nos de la duda, de la indefension y de la situacién
de pequeia alarma social que hay ahora mismo en
los movimientos ciudadanos. Porque yo estoy con-
vencida, que ni ustedes mismos conocen el nimero
de estaciones de telefonia que hay colocadas en La
Rioja. Estoy totalmente convencida. Y podria hacer
alusién a una documentacién que pedia al Parla-
mento hace unos meses, en donde por ejemplo en
la localidad de Estollo -que me viene a la cabeza,
no tengo la documentacién aqui pero me viene a la
cabeza- habia una estacion de telefonia segun lo
que decia el Gobierno, y yo el dia de antes habia
contado tres.

En Logrofio -como ha dicho quien me ha ante-
cedido en el turno de la palabra-, pues de las cua-
renta y nueve -unas veces han hablado de cuarenta
y nueve, otras de ochenta y tres o de ochenta y no
sé cuantas-, de las cuarenta y nueve, solamente hay
catorce antenas que estdn legalizadas; el resto o en
tramite, o emitiendo sin autorizacion. Esta claro,
que habia que hacer una reglamentacion, una orde-
nacion. Bienvenida sea, si la ordenacién que ha
presentado asume todos los planteamientos que
tiene que asumir, desde una Optica suficientemente
amplia como para que estén contemplados los as-
pectos medioambientales, de salud, de consumo...
Todos los que estan relacionados con este mundo
tan complejo de las nuevas tecnologias.

Bienvenida sea -digo-, y en absoluto nos va-
mos a oponer. Simplemente le deciamos al princi-
pio -y con esto quiero concluir-, que ha tenido un
mal momento para presentarlo. Que le hubiera cos-
tado lo mismo haber venido a este Parlamento y
haber dicho "no se preocupen sefiores de la oposi-
cién, que ya lo tenemos previsto y que lo vamos a
presentar”.

Bien. Dicho esto pues no nos queda més que
solicitarle una vez mads, que nos haga llegar ese
borrador en el que me imagino que estard conteni-
do ese principio de cautela y principio de precau-
cién, o principio de precauciéon -perdén-, que -co-
mo decia antes- establece la Conferencia de las
Naciones Unidas de Rio de Janeiro en el afio 92, y
que habla el Tratado de la Unién Europea en el
articulo 174.2. Ese principio de cautela para la sa-

lud de los ciudadanos, para el equilibrio del medio
ambiente y para la tranquilidad de todos, decia,
textual: "La politica de la Comunidad en el 4mbito
del medio ambiente se basard en los principios de
cautela y accion preventiva. Con el fin de proteger
el medio ambiente, se aplicard extensamente el en-
foque basado en la cautela. En el caso de dafos
importantes e irreversibles la falta de certeza cienti-
fica, la falta de certeza cientifica -y ésta es la situa-
cién en la que nos encontramos- no justificard nin-
gun tipo de retraso a la hora de adoptar medidas
efectivas." Aqui el afio pasado cuando debatimos
este tema y este afio cuando lo hemos vuelto a de-
batir, me ha parecido entender -aunque a veces las
palabras confunden- que la Organizacién Mundial
de la Salud ha hablado de que no hay ningtin tipo
de problemas. Bueno, la Organizacion Mundial de
la Salud si ustedes siguen la prensa salié inmediata-
mente diciendo, que ella no habia dado definitiva-
mente una razén cientifica, porque esa razén cienti-
fica no existe.

Por tanto concluyo diciendo, que bienvenida
sea la normativa y que esperemos tener posibilida-
des para poderla debatir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas.
Sefior Ferndandez Rodriguez tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Sefiora Arribas, permitame agra-
decerle, el que se sume -dentro del didlogo que
hemos mantenido en el Parlamento- a la modifica-
cién o a la enmienda que ha presentado el Grupo
Parlamentario del Partido Popular. Yo creo, que
con eso hemos hecho un gran favor a los ciudada-
nos. Yo creo que lo que en estos momentos nos
corresponde a nosotros, es transmitir esa tranquili-
dad a los ciudadanos. La Organizacion Mundial de
la Salud -como usted decia- nunca cierra las cosas.
Es verdad que dice textualmente, que "en base a
los estudios cientificos hechos y comprobados hasta
el momento -hasta el momento, lo dice muy clara-
mente-, no existe ningln riesgo para los ciudadanos
con las emisiones que se estidn produciendo en es-
tos momentos".

Bien. Comprenderdn conmigo, y sobre todo
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desde el Partido Riojano, que no sé por qué. Si les
nombro desde la tribuna, se enfadan; si no les
nombro, también se enfadan. Comprenderd usted
conmigo, que lo que hay que admitir aqui en este
Parlamento es la realidad de los hechos. Y es que
la realidad nos dice, que quien estd legislando en
este tema, quien se estd preocupando por la seguri-
dad de los ciudadanos en este tema, tanto en el
Ayuntamiento de Logrofio como en la Comunidad
Auténoma de La Rioja en la parcela que le corres-
ponde y dentro de sus competencias cada uno, es
el Partido Popular y nadie mds que el Partido Po-
pular. Y ya le he dicho antes y se lo repito, que
esto se puede afrontar desde dos puntos de vista,
de dos maneras. Una irresponsablemente, en la cual
no caeremos nunca, y, otra, con rigor y seriedad.
Esa es la manera de actuar del Partido Popular.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Sefiora Arribas, (la enmienda la aceptan?

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Si. La aceptamos
con la aclaracién de que nos preocupamos por este
tema todos los miembros que tenemos responsabili-
dades politicas, no solamente el Partido Popular; no
vaya ser que intente como siempre...

SR. PRESIDENTE: Si...

SRA. ARRIBAS LLORENTE: ..., ponerse flores.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

Pues sometemos a votacidn el texto de la Pro-
posiciéon no de Ley con la incorporacion de la en-
mienda. ;Votos a favor? Por unanimidad queda
aprobada.

Sefior Consejero ;me pide la palabra? Tiene la
palabra.

SR. BRETON RODRIGUEZ (Consejero de De-
sarrollo Autonémico y Administraciones Publi-
cas): Sefior Presidente. Sefiorias. En primer lugar
agradecer las palabras de bienvenida que cortés-
mente pues me han dedicado tanto la Portavoz del

Grupo Socialista, como el Portavoz del Grupo
Mixto.

Dicho esto la verdad que me resulta dificil en-
tender que ustedes digan que no hablan de alarma
social, que no hablan de tecnofobia, que no hablan
de miedo a las nuevas tecnologias, y luego escu-
char lo que hay que escuchar en este Parlamento.
Porque ustedes desconocen, y desconocen volunta-
riamente, ignoran voluntariamente, lo que el Go-
bierno de La Rioja viene haciendo en esta materia;
lo que viene haciendo el Estado espafiol y lo que
vienen haciendo los municipios, y, por cierto, mu-
nicipios de su mismo signo politico. En este sentido
y en esta linea el Estado espaiiol publicd, siguiendo
la recomendacién de la Comunidad Europea, el
Real Decreto en septiembre, donde se establecian
los limites de emision. Yo sé que puede resultar
dificil a veces entender cudl es el reparto de com-
petencias entre Estado, Ayuntamientos y Comuni-
dad Auténoma. Suele ser complicado, lo sé. Lo sé,
porque llevo muchos afios dedicindome a ello; pe-
ro hay que ser, por lo menos no hay que ser igno-
rantes, y hay que saber coémo es este reparto com-
petencial.

No obstante el Gobierno de La Rioja ya mucho
antes, el afio 2000, ese acuerdo que tanto dicen
ahora que algunos han descubierto, el acuerdo de-
nominado comité entre las empresas y los operado-
res de telefonia y la Comunidad Auténoma de La
Rioja, ese acuerdo que ya se firmo en el afio 2000
antes de que empezara cualquier discusion social o
cualquier problema, en el afio 2000 nosotros, noso-
tros, ya regulamos la necesidad de que las empre-
sas operadoras a la hora de instalar las antenas en
suelo no urbanizable, compartieran elementos,
compartieran infraestructuras. Ahora lo hemos
vuelto a recoger, ahora recogemos una norma -es
verdad-, pero ya desde el afio 2000 estaba.

Publicado el Real Decreto estatal el Gobierno
de La Rioja ha venido realizando mediciones, por-
que ademds nosotros no solamente paseamos;
cuando paseamos trabajamos, y cuando trabajamos
realizamos las mediciones. Y esas mediciones que
se han realizado en un nimero de ochenta y dos
viviendas solamente en el municipio de Logrofio,
han resultado todos con unos minimos muy por
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debajo de los que estdn establecidos en el Real De-
creto, entre quinientas y cuarenta mil veces. Pero
no solamente en Logrofio, porque como ya saben
estamos realizando mediciones en Ayuntamientos
de la Comunidad Auténoma de La Rioja, a solici-
tud de los propios Ayuntamientos. Y por cierto, no
pretendemos tener nada de oscurantismo en cuanto
a los resultados; porque como pueden comprobar,
esos resultados salen publicados en la prensa. Yo
creo, que mads transparencia no puede pedirse. No
obstante estdn a disposicion de cualquier Parlamen-
tario que quiera pedir los resultados de esas medi-
ciones, y se los proporcionaremos muy gustosa-
mente todos ellos.

Ahora hemos publicado una norma, hemos
publicado una norma. No hemos publicado exacta-
mente la norma, sino lo que hemos hecho ha sido
exponerla al publico. Le hemos dado traslado a
todas las asociaciones de consumidores, asociacio-
nes de ecologistas y a todos aquellos grupos que
estdn interesados. Ha salido hoy, y por cierto tengo
que decirles que lejos de toda esta tecnofobia que
el Gobierno por lo menos de La Rioja no promue-
ve, ni favorece, estaba ya esta mafiana en internet
y podia haber sido consultada por cualquiera de
ustedes, y ahi hubieran visto cudl es la regulacion
que nosotros proponemos. No obstante gustosa-
mente ademdas de poder consultarla ahi, podrd ser
remitida a cualquiera que asfi lo solicite. Va a expo-
nerse incluso al publico. Yo creo, que més transpa-
rencia no puede haber en la actuacién de este Go-
bierno en ese sentido.

Ustedes la verdad que puestos a dudar, ya du-
dan de todo. Dudan de los informes de la Organi-
zacion Mundial de la Salud. Dudan de la Comisién
de expertos de la Unién Europea. Dudan de los
limites que se aprueban por el Estado espaiiol, si-
guiendo la recomendacién de la Unién Europea.
Dudan de las mediciones que hacemos. Dudan de
los convenios que firmamos. Dudan de la forma
que hacemos los convenios. Yo sdlo puedo decir-
les, que espero que no duden de su propia existen-
cia; porque desde luego nosotros como Gobierno
no dudamos de que estamos haciendo las cosas
bien, y que vamos a seguir por este camino. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Desarrollo Autonémico y Administraciones Pu-
blicas.

S5L/PNLP-0136 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja en el plazo de
seis meses presente un Proyecto de Ley que re-
gule la creacion de un Servicio Piblico de Me-
diacion Familiar, asi como su régimen de fun-
cionamiento.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda Pro-
posicién no de Ley, del Grupo Parlamentario Mix-
to, relativa a que el Gobierno de La Rioja en el
plazo de seis meses presente un Proyecto de Ley
que regule la creaciéon de un Servicio Publico de
Mediacién Familiar, asi como su régimen de fun-
cionamiento. A esta Proposiciéon no de Ley se ha
presentado una enmienda por el Grupo Parlamenta-
rio Popular que el Secretario Primero de la Camara
va a dar lectura.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Si. Sefior Presidente. El tex-
to de la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular es el siguiente: "El Parlamento de
La Rioja insta al Gobierno regional a que presente
ante esta Camara un Proyecto de Ley de Mediacién
Familiar, donde se definan entre otros asuntos los
puntos de encuentro."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero.

Por el Grupo proponente, el Grupo Mixto, tie-
ne la palabra el sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. jBue-
no! All4 por el 11 de septiembre -por la mafana,
horario espafiol, antes de que se cayeran las torres-
el Grupo Mixto tuvo la ocurrencia de presentar una
humilde Proposicién no de Ley, para que por el
Gobierno de La Rioja, bueno, pues se habilitaran
los créditos oportunos para la existencia, para que
existiera un servicio -nosotros lo llamdbamos asi-,
un servicio que desde la Administracion Publica
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completara las actuaciones que en el campo priva-
do se estdn llevando a cabo desde hace muchos
afios por distintos profesionales intervinientes en el
campo juridico y en el campo de la psicologia y de
la asistencia social, tendentes a que los conflictos
que se ocasionan como consecuencia de la quiebra
de las relaciones conyugales o de pareja tienen so-
bre todo para los hijos de ellos y también para los
propios participantes. Esto ha tenido una respuesta,
no podemos decir inmediata porque fue el pasado
jueves, por parte del Grupo Popular, que le ha pa-
recido excesivamente sencilla esta Proposicion, y
nos ha respondido con un Proyecto de Ley, una
enmienda en forma de Proyecto de Ley, que regule
la creacién de un Servicio Publico de Mediacién
Familiar. Esto es como lo que se dice a veces,
"matar las mosquitas a cafionazos" ;no? Quizés sea
excesivo.

Es cierto que notdbamos... Yo les he de confe-
sar que estaba fuera de la Comunidad Auténoma y
en estos apartados que a veces hay en Radio Na-
cional de Espafia pues tuve la grata sorpresa de
escuchar al Portavoz popular. Sinceramente yo no
recordaba, no habfa todavia preparado la interven-
cién para hoy, no recordaba que existiera ningtin
Proyecto de Ley por parte del Partido Popular en
este sentido, del Grupo Popular, pero asi es como
se transmitia. Y bueno, yo no sé si era como con-
secuencia de una necesidad obsesiva que tiene el
Portavoz para comparecer en los medios publicos...
-Le recuerdo que dentro de pocos dias empieza la
seleccion para la préxima Operacion Triunfo, que
a ésta ha llegado tarde. Lo siento mucho. A ésta ha
llegado tarde, hoy es la final-. Pero, bueno. Enton-
ces la sorpresa fue -ya retomando-, la sorpresa fue
mayuscula ;jno?, porque digo: ";{Bueno! Esto es lo
que se dice." Yo sabia que tenia valor, que tenia
valor el Portavoz popular, pero no que tenia tanto.
Yo es que no sabfa, que tenia tanto valor.

Nosotros pensamos que en estos momentos -ya
en serio-, en estos momentos en que es muy facil
ser solidario con los lejanos y que las ONG crecen,
que las relaciones internacionales cada vez son mas
frecuentes, sin embargo es mads dificil la conviven-
cia con lo mds préximo. Sobre todo se estd notan-
do en esta Comunidad que la capacidad de aguante

de las personas cada vez es menor, y la ruptura
matrimonial pues es frecuente -matrimonial o de
pareja-; es frecuente en nuestro ambito, pero sin
llegar a ser un problema tan acuciante como que
necesite por Ley la instauracion de un servicio. Voy
a darles unos datos. Han sido apenas... En el afio
2001 ha habido alrededor de ochenta intervencio-
nes en separaciones contenciosas. Contenciosas
significa, que son aquellas que pueden dar lugar a
aquellos serios problemas, o que son de dificil eje-
cucidn posterior. En Calahorra, en el Juzgado de
Calahorra, en torno a veintitrés, y en Haro en torno
a once. De todas éstas, es muy posible que una
gran mayoria se hayan resuelto satisfactoriamente.
No obstante siguen quedando unas pocas, que exi-
gen que por parte de los Jueces se tomen unas me-
didas, con las que el Poder Judicial en nuestra Co-
munidad Auténoma de momento no cuenta. Enton-
ces, utilizando la Administracion Puablica, como
suele ser lo comin en estos casos -;quién puede
poner los medios? La Administracion Publica-, y
atendiendo por nuestra parte a una directiva de la
Unién Europea -también es muy usual que utilice-
mos directivas de la Unién Europea-, es casual que
esta Administracion a la que tildamos siempre de
burdcrata, etc., etc., tiene ideas mucho mas proxi-
mas al ciudadano muchas veces, que las propias
Administraciones que estin tan cercanas ;jno?, co-
mo puede ser la Local y la de las Comunidades
Auténomas. Pero bueno, siempre queda muy bien
agarrarnos a la Unién Europea para justificar la
necesidad de la creacién de un servicio, y en este
caso yo lo hice. Vi un mandato de la Unién Euro-
pea y dije: "jTate! Aqui estd la justificacién para
que esos intentos que estd habiendo en esta Comu-
nidad Auténoma de mediacidon familiar, pues ten-
gan un referente mas importante y den lugar a una
satisfaccién mayor, contando con los medios que
tiene, siempre tiene, la Administracién Publica."
iPues bien! Es lo que trafamos hoy aqui. Exclusiva-
mente deciamos: Vamos a llevar al 4nimo del Parti-
do mayoritario en estos momentos la necesidad de
la implantacién de este servicio. Nosotros pensa-
mos que es necesario, y nosotros pensamos que
serfa muy prictico para aquellas ocasiones, en las
que se rompen las reticencias que suelen existir
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entre quienes se ven obligados a participar de esos
servicios publicos, y hacemos algo que merezca la
pena. Pero, al encontrarnos con este Proyecto de
Ley, nos ha obligado a profundizar un poco mds en
la materia.

Este Proyecto de Ley -como decia antes refi-
riéndose a otro tema el reciente Consejero- pues
puede dar lugar a ciertas fricciones entre Adminis-
traciones. Quizds en unos meses sea mas sencillo
una vez asumidas las transferencias, pero hoy por
hoy puede dar lugar a ciertas fricciones; por eso no
nos atreviamos nosotros a darle este rango tan im-
portante, que le quieren dar. Solamente llevarles al
convencimiento de que es necesaria la dotacién de
un servicio, y, si ustedes entienden oportuno que
debe ser a través de Ley, nosotros no vamos a ser
quienes pongamos trabas a ese deseo que supone-
mos que vaya mds alld de la propia voluntad meca-
nica y estadistica de decir a final de afio o a final
de Legislatura, cudntas leyes se han hecho. Esta
Ley es tan importante como tantas otras, pero sin
duda alguna en estos momentos creemos que no
seria necesaria. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por
el Grupo Popular para la defensa de la enmienda,
sefiora Loza Sierra tiene la palabra.

SRA. LOZA SIERRA: Buenas tardes, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. La verdad es que hoy llevamos
una tarde parlamentaria bastante variopinta por los
temas, pero sin duda alguna nos une algo en todos
los temas comun, que es el bienestar de los ciuda-
danos, la calidad de vida de los ciudadanos. Sobre
todo en este tema, la mediacién familiar, una pro-
fundizacion que va mads alld de los propios senti-
mientos y a los intereses de las personas.

Como bien decia el sefior Toledo, quizds en
esta propuesta que hace el Grupo Parlamentario no
nos interesa tanto el cuanto, no nos interesa tanto
las estadisticas que usted ha utilizado y que son
correctas, sino que nos interesa profundizar en to-
dos aquellos temas importantes que son sustancia-
les en las relaciones de la pareja y sobre todo en
las relaciones de los nifios y que en mi intervencion
voy a intentar justificar el porqué proponemos una

Ley de Mediacién Familiar, una Ley reguladora de
mediacion familiar y no de un servicio.

Indudablemente las actitudes y comportamien-
tos de la familia espafiola en los dltimos tiempos
han cambiado de forma significativa. Las pautas
sociales que han influido en este cambio familiar,
por un lado, son el desarrollo industrial, que ha
impuesto un trabajo fuera del dmbito de la familia,
y la incorporacién de la mujer al mundo laboral,
modificando los roles tradicionales que habian sido
asignados. La ruptura de la pareja es otra variable
a destacar, para entender la modificacién que ha
experimentado la familia espafiola.

En su dia los cambios legales en materia de
divorcio significaron también un gran avance al
posibilitar una tramitaciéon por via amistosa, pero
que se da la paradoja que si uno de los conyuges es
el que quiere separarse, como ocurre en muchas
ocasiones, y el otro no, el otro se opone, sélo que-
da el recurso de interponer una demanda de sepa-
racion, utilizando las causas contempladas en el
Codigo Civil; es decir, tienen que demostrar el mo-
tivo, para que se produzca esta separacion. Esto a
nuestro juicio aparece como una incongruencia,
porque se utiliza la via de la denuncia para conse-
guir la ruptura de la pareja, cuyos resultados en un
gran porcentaje agudizan las desavenencias, se ele-
va la intensidad emocional, y se adoptan comporta-
mientos negativos no sélo para la pareja, sino tam-
bién para los niflos. La pareja que inicia este tipo
de procedimientos no tiene una idea clara sobre su
contenido, qué consecuencias pueden tener sobre
ellos o sobre los nifios el largo tiempo que tienen
que estar de tramitacion, ataques y agresiones que
van a tener que intercambiar, y el dafio que esto
produce a los hijos que se afiade al de la propia
ruptura. En el peor de los casos ante el desacuerdo
serd una tercera persona, el Juez, el que decida con
quién van a vivir los hijos, como y dénde los va a
visitar el padre o la madre que no tiene la custodia,
quién quedard en el domicilio conyugal, y, en resu-
men, la nueva organizacion familiar curiosamente
viene implantada desde el exterior. Lo que es evi-
dente, que esta solucién que viene desde el sistema
judicial no consigue disminuir los problemas exis-
tentes, mds bien consigue aumentarlos.
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La mediaciéon familiar nos parece que es la
alternativa més correcta hacia una tendencia de
pacificacion de situaciones de ruptura, y ahi las
Administraciones Piblicas entendemos que tienen
una gran responsabilidad no sélo porque tienen
encomendadas responsabilidades en materia de
proteccion social, asi como el principio del interés
superior del menor consagrado en textos como la
Convencion de Naciones Unidas de tanta relevan-
cia, o sobre los Derechos del Niflo, que deben lle-
var a intentar ofrecer a los ciudadanos recursos y
servicios de apoyo en supuestos tales como los que
se derivan de la conflictividad familiar. El Presiden-
te del Gobierno de La Rioja en su comparecencia
en el Debate del estado de la regién del dia 2 de
octubre de 2000 ya anuncid, que el programa del
Servicio de Mediacion Familiar se pondria en mar-
cha, y la propia comparecencia presupuestaria de la
Consejeria de Salud y Servicios Sociales también lo
reflejaba.

Estamos -es verdad- ante un programa de
enorme juventud, no sélo demostrado porque no
estd completado en su desarrollo en el Estado espa-
fol, sino también porque hay carencia en estos mo-
mentos de textos normativos. Solamente nombrar,
que Catalufia, Galicia y la Comunidad Valenciana
lo tienen legislado, regulado, la Ley de Mediacién
Familiar. No obstante, aun observando que nos
parece que tampoco sea un texto de extremada ur-
gencia, mi Grupo plantea una alternativa a su pro-
puesta, que es que el Gobierno de La Rioja elabore
un Proyecto de Ley reguladora de mediacion fami-
liar y no un Proyecto de Ley que regule la creacién
de un Servicio Publico de Mediacién Familiar, por-
que nos interesa crear un marco. No el instrumento
del servicio, sino un marco. Interesa, que se regule
el objeto y la finalidad. Interesa que se ordene la
mediacion familiar en nuestro territorio, su retribu-
cién y gratuidad del servicio, el perfil del mediador,
asi como el desarrollo de las actuaciones de me-
diacién. La introduccién del punto de encuentro
como espacio fisico en el dambito de la mediacion,
y cualquier otro aspecto que sea de interés. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Loza. Para

contestar a la enmienda, sefior Toledo tiene la
palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Bueno. Para evitar una
dilacién excesiva en el tiempo y practicamente ha-
biendo intervenido en el mismo sentido, se puede
dar por reproducido. Nosotros hemos entendido,
que va mucho mads alld de la propia peticién que
realizdbamos. Y aunque quizés el alargarlo durante
seis meses puede poner en duda la voluntad o no
por parte del Partido Popular en estos momentos
en aceptar en el contenido de la propia enmienda,
el espiritu de la propia enmienda, nosotros vamos
a ser, vamos a tener la esperanza de que se va a
cumplir, y vamos a aceptar posteriormente la tra-
mitacion de este enmienda. Nada més.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
Abrimos un turno de Portavoces. Entiendo que el
Portavoz... Sefor Toledo, no va a intervenir ;no?
Por el Grupo Socialista, sefiora De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Como sefialaba al principio de mi inter-
vencién al comienzo del Pleno, estd claro que la
mayor parte de las cosas no han cambiado en este
periodo de sesiones respecto al del afio pasado. Es
frecuente y evidente ver, como el Presidente se
marcha y no estd en el Pleno en cuanto termina su
intervencion ante los medios; es frecuente ver co-
mo se contesta simplemente con los insultos, la
descalificacion, y faltando a la verdad, pero sin te-
ner el amparo de esta Cadmara en las alusiones; y es
frecuente ver, como no se contesta con rigor a las
proposiciones que se plantean sefiora Loza.

Vamos a ver. La propuesta que ha hecho el Par-
tido Riojano es posiblemente uno de los ejemplos
mas claros que puede tener este Parlamento de c6-
mo cuando falta la voluntad politica de dar respues-
ta a una necesidad ciudadana, es mejor si no existe
esa voluntad politica no hacer nada, que hacerlo
deliberadamente mal. Y eso es lo que ha pasado con
los dos servicios que ustedes traen hoy como nove-
dad a este Parlamento. Resulta que ya estan tedrica-
mente en funcionamiento desde hace un afio y me-
dio en esta Comunidad, con un resultado tan desas-
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troso, que ha tenido dos quejas formales de la Junta
de Jueces; la dltima en diciembre de 2001.

Lo primero que habrd que sefalar es, que lo
que estdn planteando son dos servicios incompati-
bles; dos servicios necesarios -jlos dos fundamenta-
les!-, pero dificilmente encajables en el mismo mar-
co legal. Porque mediacion familiar es ese servicio
social que efectivamente es imprescindible que se
monte bien en esta Comunidad, previo a una sepa-
racion judicial, para ayudar a las parejas ante una
ruptura a adquirir cultura de la separacion y a ha-
cerla sin traumas para ellos y para los hijos, y con
una relacion medianamente civilizada en pro de los
menores comunes. jAlgo previo al procedimiento
judicial, eso es mediacion familiar! Eso es volunta-
rio. Y la mayor parte de los clientes potenciales de
ese servicio es gente normal que necesita una ayu-
da y un asesoramiento técnico, para abordar ese
procedimiento de ruptura familiar con las mejores
circunstancias y condiciones posibles.

En mi Grupo no entendemos que sea necesario
ni imprescindible el enmarcar eso dentro de una
Ley, pero bueno, no creemos que sea tampoco irre-
versible. Lo cierto es que las leyes que existen, las
leyes autondémicas -tanto la catalana como la
valenciana- que regulan la mediacién familiar en
realidad a lo que se estan refiriendo no es a lo que
usted nos ha hablado hoy aqui, sefiora Loza, sino
a lo que se estd refiriendo es a los requisitos legales
para que en el ambito privado aquellos servicios de
mediacion familiar que se organicen tengan unas
series de condiciones minimas en cuanto a titula-
cién y a medios materiales y humanos. Eso es lo
que regulan las leyes de mediacién familiar. Pero
bueno, nos parece bien todo lo que sea un marco
juridico general.

Pero ya meternos al punto de encuentro... Me-
ternos al punto de encuentro, que no tiene nada
que ver, que es un servicio que en realidad lo que
hace es ejecutar una sentencia... Los puntos de en-
cuentro familiares -y usted lo sabe bien, sefiora Lo-
za- son aquellos servicios que supervisan los regi-
menes de visitas en aquellos casos en los que ha
estado suspendido judicialmente, o de facto, ese
régimen de visitas, o bien porque asi lo ha ordena-
do un Juez, o bien por una situacién de riesgo del

menor, o bien porque hay una situacién especial-
mente conflictiva. En cualquier caso es una ejecu-
cién de una medida judicial, que no tiene nada que
ver con una situaciéon de mediacién previa a la rup-
tura familiar. Y los clientes de este otro servicio, en
el 80% de los casos si se analizan los que se estan
viendo en estos momentos en los mds de cien -se-
flor Toledo metamos el divorcio, metamos las eje-
cuciones de sentencia; cada afio hay aproximada-
mente cuatrocientos procedimientos de Derecho de
Familia en esta Comunidad entre incidentes y pro-
cedimientos principales-, y los clientes de ese nue-
vo servicio del punto de encuentro en la mayor
parte de los casos, sefiora Loza, son enfermos men-
tales, situaciones de violencia, situaciones de abu-
sos sexuales y situaciones de drogodependencia. Es
decir, en ninguno de esos casos van a acudir volun-
tariamente a un servicio, que es el requisito previo
de un servicio de mediacion. jRequisito previo!

Y pensdbamos que el error al mezclar las dos
cosas, se debia al desconocimiento del seiior Con-
rado Escobar. Pero cuando nos lo ha reiterado aqui
usted nos ha llevado a la conclusiéon de que en rea-
lidad lo tnico que pretende es, que, como el Insti-
tuto de la Mujer le ha dado una subvencion para
mediacion familiar, a lo mejor con un poco de
suerte por el mismo dinero cubre las dos cosas.
Pero la realidad es, que en estos dos afos, en este
afio y medio desde abril de 2000, por dos veces, se
ha suspendido el servicio; se ha llegado a recibir a
las familias por un conserje y por el Jefe de Servi-
cio, que serd Jefe de Servicio, pero que es funcio-
nario de prisiones, porque no se ha dedicado dinero
al proyecto. No estdn funcionando. En el tltimo
mes de enero se ha vuelto a suspender por tercera
vez el servicio, con la tomadura de pelo que supo-
ne a las familias, a los abogados, a los Jueces... A
las familias, porque acuden creyendo que lo van a
tener y no lo tienen. A los abogados, porque lo
piden como medida judicial, creyendo que van a
poder solucionar o ayudar a las familias. Y a los
Jueces, porque lo emiten en sentencia y se encuen-
tran con que su Consejeria les devuelve el servicio,
les devuelve los casos sin aceptarlos. Por eso, con
Ley o sin Ley, lo que nosotros decimos es, que con
las 400.000 pesetas anuales que usted pretende de-
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dicar y ha dedicado al punto de encuentro, y con
las 500.000 que pretende dedicar al servicio de
mediacion, o ha estado dedicando en los convenios
firmados, desde luego no va a funcionar ninguno
de los dos en esta Comunidad, jcon Ley o sin Ley!
Legisle, regule, pero, mucho mds importante que
todo eso, jorganice los servicios y dediqueles pre-
supuesto, que s6lo la campafia de publicidad le ha
costado diez veces més que ese dinero!

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Como veo que tenia preocupacion por la ausencia
del Presidente, le digo que el Presidente me ha di-
cho al comienzo del Pleno que se ausentaba, porque
iba a un funeral de un ex-alto cargo de esta Comu-
nidad Auténoma. Y tiene la palabra la sefiora Loza.

SRA. LOZA SIERRA: Mire que suelo ver cosas
en este Parlamento, pero no habia visto de verdad
que usted salga defendiendo algo, poniéndose en
contra y defendiendo una cuestién, que el propio
Grupo Mixto ya ha dicho que si. Si no estd usted
de acuerdo en que haya una Ley de mediacion fa-
miliar, vale; pero defendemos, que es necesaria. No
voy a discutirle a usted lo que son puntos de en-
cuentro. jMire! Los puntos de encuentro no son
mas que espacios fisicos. Yo no sé dénde usted se
basa cuando ha defendido este tema. Yo le voy a
decir, donde me he basado. Yo no me he inventado
nada. Yo me he basado en los documentos técnicos
en los que se estd trabajando en el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, por los equipos técni-
cos de las Comunidades Auténomas que trabajan
en mediacion familiar. No me he inventado nada
mds. En esos documentos, en ninguno, en ninguno
aparece el punto de encuentro, sino como un espa-
cio fisico, un espacio fisico. Porque la accién del
punto de encuentro es mediar, jno es otra! Es me-
diar. S que puede usted tener ese mismo docu-
mento. Con que usted le pida a algiin compafiero
de su mismo Partido de una Comunidad Auténoma
donde estén gobernando, podra tener el mismo do-
cumento para que hablemos de lo mismo.

iMire! E1Gobierno de LaRiojanise gasta 300.000
pesetas, ni se gasta 400.000. En el Boletin del 11
de abril de 2001 tiene usted los créditos que son

aprobados por el Gobierno central para la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, y ahi le dice cudl
es el dinero que se gasta el Gobierno de La Rioja
en mediacion familiar. Creo que son... Puedo
errar, pero, bueno, las cifras estdn aqui. Creo que
son entre cuatro y cinco millones de pesetas. Ni
son 400.000 pesetas, ni son 300.000.

Por otro lado, jno se hace ningiin convenio! Y
por otro lado, jno hay ninguna queja! ;De la Junta
de Portavoces creo que ha dicho? jMire! Lo que si
hay... Junta de Jueces perdén. Lo que si hay es,
que se remite al Gobierno una queja del equipo
profesional, del equipo profesional -;usted conoce
el equipo profesional verdad?, ;conoce usted a las
personas? Creo que ademds a alguna la conoce
bastante bien-. Bien. Pues lo que remite es una
opinién del equipo profesional, que se le remite al
Gobierno, jnada mas! No hay ninguna queja, no
existe ninguna queja. Simplemente se hace una
remision de una opinién de un equipo, que existe
en el Juzgado.

Por otro lado... jMire usted! jNo se ha recibido
a ninguna familia! {El conserje no ha recibido a
ninguna familia! Y a lo mejor también nos tiene
que decir usted, qué perfil tienen que tener los fun-
cionarios.

Lamentablemente yo creo que en esto, deberia-
mos haber estado los tres Grupos de acuerdo. No
ha sido asi. Yo creo, que ha perdido una gran
oportunidad de no estar de acuerdo con nosotros.
Y agradezco al Grupo Mixto el apoyo que da ver-
daderamente, y la sintonia que hoy hemos tenido
por mejorar la calidad de los ciudadanos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Loza. La
enmienda ha sido aceptada. Entiendo que si no hay
inconveniente... {Sometemos a votacién o se puede
aprobar por asentimiento? ;No? Pues vamos a so-
meter a votacion el texto de la Proposicion no de
Ley con la incorporacién de la enmienda. ;Votos a
favor? ;En contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 19 votos a favor, 13 absten-
ciones.
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobada.

S5L/PNLP-0153 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja mantenga opera-
tivo el Parque de maquinaria de Obras Piblicas
ubicado en Santo Domingo de la Calzada, do-
tandolo de los elementos técnicos y del personal
necesarios para garantizar el mantenimiento de
un servicio publico.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la tercera
Proposicién no de Ley, relativa a que el Gobierno
de La Rioja mantenga operativo el parque de ma-
quinaria de Obras Publicas ubicado en Santo Do-
mingo de la Calzada, dotdandolo de los elementos
técnicos y del personal necesarios para garantizar el
mantenimiento de un servicio ptblico. Se ha pre-
sentado una enmienda, del Grupo Parlamentario
Popular, que el Secretario Primero de la Mesa dard
lectura.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Si, sefior Presidente. El tex-
to de la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular, es el siguiente:

"Que el Gobierno de La Rioja siga mejorando
y garantizando el servicio de Obras Puiblicas que
viene prestando en Santo Domingo de la Calzada
y su comarca, con el consiguiente beneficio para
los usuarios de las carreteras locales y comarcales."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero. Para la defensa de la Proposicién no de
Ley, tiene la palabra el sefior Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, el proximo viernes 15 de fe-
brero nuestro Gobierno parece que tiene la inten-
cién -al menos asi lo ha manifestado- de que el
Parque de maquinaria de Obras Publicas de Santo
Domingo de la Calzada, que desde tantos afios vie-
ne prestando sus servicios a la mayoria de los mu-
nicipios de La Rioja Alta, deje de prestar estos ser-
vicios de forma definitiva y directamente, tal y co-
mo lo venimos conociendo desde hace afios. Nadie

conoce los motivos que tiene el Gobierno para pro-
ceder al cierre de este servicio, pero lo cierto es
que desde hace varios afios, en concreto desde que
el Partido Popular se hizo cargo del Gobierno de
La Rioja, su politica con respecto a este Parque de
magquinaria ha sido la de ir reduciendo poco a poco
el personal que prestaba sus servicios en este Par-
que, bien trasladdndolos al parque de Logrofio, o
bien amortizando sus plazas tras la jubilacién de
algunos operarios por ejemplo. El caso es que hoy
de los doce funcionarios, de los doce operarios que
integraban este Parque de Santo Domingo hace
muy pocos afos, se han perdido en la actualidad
diez de esos puestos de trabajo, con lo que eviden-
temente las dificultades para hacer operativo este
servicio se han visto multiplicadas debido principal-
mente a esta deliberada politica de personal, que
equivocadamente estd realizando la Consejeria de
Obras Publicas. A la reduccion del personal se ha
ido sumando también, el traslado al Parque de Lo-
grofio de la mayoria de la maquinaria especializada
que existia en el de Santo Domingo, y a no mante-
ner el ritmo de renovacién de la escasa maquinaria
que todavia aln existe o se conserva en el Parque
de Santo Domingo. Todas estas circunstancias han
conseguido evidentemente que poco a poco el Par-
que de maquinaria de Obras Publicas de Santo Do-
mingo de la Calzada haya perdido operatividad,
pero no tanto porque no sea necesario o porque
hayan desaparecido las funciones que venia desa-
rrollando, sino porque de forma deliberada -insisto-
se ha buscado su desaparicion por parte de la Con-
sejeria.

Las consecuencias de esta politica de reduccién
de servicios ptblicos en La Rioja Alta pues no han
podido ser més nefastas a juicio del Partido Riojano,
puesto que, en primer lugar, ha empeorado notable-
mente el estado de conservacion y mantenimiento
de la red de carreteras Rioja Alta, especialmente en
las locales, y, en segundo lugar, se han perdido co-
mo digo diez puestos de trabajo. Doce si no se ac-
tda antes del viernes, doce directamente en la co-
marca. No me estoy refiriendo a que hayan desapa-
recido del catdlogo de puestos de trabajo, pero doce
empleados que desarrollaban su actividad en Santo
Domingo van a desaparecer. Yo creo que esto es
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precisamente lo que menos necesita esta zona, para
ver todavia mds reducidos sus alicientes de perma-
nencia en la misma por parte de la poblacion.

Hace méas de un afio Seforias aprobamos en
esta misma Cémara la Ley de Desarrollo Rural con
la que el Gobierno decia entre otras cosas que que-
ria conseguir y queria favorecer el asentamiento de
la poblacién en el medio rural, el aumento y la me-
jora de los servicios publicos en el medio rural, la
creacion de puestos de trabajo y la diversificacién
de estos puestos de trabajo en el medio rural, el
establecimiento de nuevas empresas, etc., etc. To-
das estas cuestiones se buscaban con la Ley de De-
sarrollo Rural. Y todos sabemos hoy que préctica-
mente nada de lo que se establecia en aquella Ley
de Desarrollo Rural se ha cumplido hasta el dia de
la fecha, a pesar de que el propio Gobierno fue el
que establecid los plazos que ha incumplido tam-
bién sistemdticamente. Pero lo que no podiamos
imaginar siquiera es, que fuera el propio Gobierno
quien redacté aquella declaracion de intenciones en
que se ha convertido finalmente esa Ley de Desa-
rrollo Rural, que fuera como digo el propio Go-
bierno el que violara su propia Ley de forma tan
descarada, sin importarle en absoluto las conse-
cuencias que sobre la poblacién actual y especial-
mente sobre el futuro de la zona va a tener esta
decision.

Desde el Partido Riojano no conseguimos des-
de luego entender los motivos que el Gobierno pue-
de tener para decidir desmantelar este servicio en
La Rioja, en La Rioja Alta, mientras sorprendente-
mente mantiene operativo y bien dotado de perso-
nal y medios el Parque de maquinaria de Obras Pu-
blicas que presta los mismos servicios en La Rioja
Baja; una decision que desde luego nos parece ab-
solutamente acertada y nos parece conveniente, la
de seguir manteniendo ese Parque de Obras Publi-
cas de Rioja Baja. Pero lo que no podemos enten-
der son los motivos que justifica que se cierre el de
Santo Domingo, cuando es evidente que tiene que
atender el mantenimiento de un nimero de kiléme-
tros mucho mayor que el que atiende el Parque de
Calahorra y en unas circunstancias climatoldgicas
mucho mds graves normalmente, que las que todos
los afios se pueden producir en Rioja Baja. Es de-

cir, en Rioja Alta tenemos una red de carreteras
mucho mds extensa; tenemos un mayor nimero de
kilémetros de carreteras de montafia -y eso es indu-
dable-; tenemos muchos méas problemas con la cli-
matologia, heladas y nieve principalmente; hay ne-
cesidad de conectar un mayor nimero de munici-
pios -y eso también es indiscutible aunque estos
municipios recojan una menor cantidad de pobla-
¢i6n-; mantenemos incluso inversiones mil millona-
rias, sefior Consejero de Medio Ambiente, relacio-
nadas con la nieve y con el turismo invernal que
pueden dar precisamente una idea de las necesida-
des y del niimero de usuarios precisamente de estas
carreteras de las que estamos hablando. Y a pesar
de todas esas circunstancias la decision del Gobier-
no es, la de desmantelar el servicio de maquinaria
de Obras Publicas en Rioja Alta.

No parece que esta decision pueda tener una
justificaciéon muy racional a nuestro juicio, no pare-
ce tener ninguna légica que las labores de parcheo,
desbroce y limpieza de cunetas por ejemplo tengan
que hacerse desde Logrofio; ya que ello va a con-
llevar indudablemente que se pierdan un niimero
importante de horas de trabajo, aunque sélo sea
por el desplazamiento de los operarios de Logrofio
hacia el destino en el que tienen que actuar. No
parece que tenga tampoco mucho sentido que ante
una helada por ejemplo de las que por desgracia se
producen también muchas muy a menudo en Rioja
Alta, pues no tiene mucho sentido como digo que
el camién que tiene que distribuir la sal por ejem-
plo pues no pueda llegar desde Logrofio a su desti-
no antes de las doce y media del mediodia, como
sucedi6 el pasado mes de diciembre durante las
fuertes heladas que sufrimos. Hubo dias, hubo dias
en diciembre en que los ciudadanos no pudieron
circular con relativa seguridad por esas carreteras
hasta la una de la tarde, sefiora Consejera, hasta la
una de la tarde, algo que se hubiera evitado -estoy
seguro- si el Parque de Santo Domingo hubiera
estado operativo, si hubiera estado por ejemplo en
las mismas condiciones que estd el Parque de Ca-
lahorra. Pero jclaro! En ese Parque no habia ni ca-
miones, no habia sal, no habia personal, entre otras
cosas porque ustedes lo han desmantelado o al me-
nos ése es el camino que llevan.
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Sefiorias, veintiocho Alcaldes, veintiocho Al-
caldes de diversos municipios de La Rioja Alta,
pertenecientes también a los tres Partidos politicos
que estamos representados en esta Cdmara, veintio-
cho, le han pedido ya al Gobierno, le han pedido ya
al Gobierno sefiora Consejera, que mantenga ope-
rativo el Parque de maquinaria de Obras Publicas
de Santo Domingo de la Calzada y que lo dote del
personal y de la maquinaria necesaria para seguir
prestando un servicio publico que es absolutamente
necesario en esta zona de nuestra region.

El comité de empresa de la Comunidad Aut6-
noma de La Rioja ha elaborado también un extenso
y documentado informe, en el que expresa su ro-
tunda oposicién al desmantelamiento de este servi-
cio publico. Y hoy por lo tanto es a este Parlamen-
to entiendo al que le corresponde y creo que debe-
riamos ser los tres Grupos politicos los que aprobe-
mos esta Proposicién no de Ley, Sefiorias, en la
que se solicita al Gobierno que rectifique sus inten-
ciones y por lo tanto mantenga operativo el Parque
de maquinaria de Obras Publicas de Santo Domin-
go, y mantenerlo operativo Sefiorias significa preci-
samente dotarlo de medios y dotarlo de medios
técnicos y de personal necesarios para garantizar el
mantenimiento de un servicio publico al que los
vecinos y usuarios de las carreteras locales y co-
marcales de La Rioja Alta tienen derecho. Creo y
espero desde luego que estos sean argumentos sufi-
cientes para merecer el apoyo y el respaldo de sus
Sefiorias, de los dos Grupos mayoritarios, a la ini-
ciativa que esta tarde presenta y defiende el Partido
Riojano. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefior
Gonzélez de Legarra. Turno para el enmendante.
Sefior Crespo, tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presidente
en funciones. Tengo que coincidir con mi compa-
fiera de Grupo, Sagrario Loza, de que a lo largo de
la tarde se estdn produciendo determinadas coinci-
dencias, y espero que me disculpe sefior Presidente
porque vengo a esta tribuna un poquito acogotado
por no expresar otra palabra. Porque hemos empe-

zado con el desbordamiento del colector que me ha
producido cierta pesadumbre, después unas refe-
rencias al pleistoceno para hablar de oscurantismo,
luego ha venido un codgulo electromagnético, y por
si esto fuera poco sale la Portavoz del Grupo So-
cialista y viene poco mds o menos a decirnos que
qué malos somos, que qué malo es el Presidente
del Gobierno, que ella sale aqui y nos dice: "Estan
todavia ustedes antes del diluvio. No han cambiado
de actitud. Siguen pasando rodillos." jTodas esas
historias! Sale el Presidente, le dice lo que se mere-
ce y acto seguido vuelve: ";Qué malos son uste-
des!" Hay que tener fuste politico y aguantar el
chaparrén. jPues a ver si lo pone en practica hom-
bre! No salga lloriqueando a esta tribuna.

Bien. -Si. A su disposiciéon-. Vayamos a lo que
nos ocupa.

Decia usted que no entendia las razones de por
qué el Partido Popular optaba por tomar esa deci-
sién, en concreto el Gobierno del Partido Popular.
Y yo le voy a dar la razén, que es una razon que
usted ha esgrimido en su anterior intervencion ade-
mds pidiendo al Grupo Popular y al Gobierno del
Partido Popular que la pusiera en practica. Nos ha
dicho usted: "Les pido que trabajen en beneficio de
los ciudadanos y del interés general." Pues jmire
usted! Justamente ésa es la razén. Y en ese sentido
estd la enmienda que proponemos a su texto. Y le
voy a decir por qué. jMire! Los ciudadanos exigi-
mos, yo y todos nosotros ciudadanos somos, exigi-
mos al Gobierno que actie con un criterio funda-
mental y es el criterio de la eficiencia, y eficiencia
supone que los ciudadanos podamos tener los me-
jores servicios al menor costo posible. Eso le piden
y le pedimos los ciudadanos al Gobierno. jPero
piden a la oposicién también alguna cuestiéon! Y a
la oposicién los ciudadanos le pedimos y le piden,
que actde en sus propuestas utilizando el mismo
criterio, criterio de eficiencia. Es decir, que en las
propuestas que se hagan se trate de obtener el me-
jor de los servicios al menor costo posible. Esa es
la razén fundamental, de por qué planteamos la
enmienda a su Proposicion. Estamos convencidos
de que lo que tenemos que exigir al Gobierno es
que preste no solo en esa comarca, sino en todas
las comarcas el mejor de los servicios.
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Ha venido usted aqui contdndonos cincuenta
mil cosas de desmantelamientos, pérdida de doce
puestos de trabajo... Es decir, pues con lo de antes
y lo de ahora le decia al sefior Presidente en fun-
ciones que vengo un poquito preocupado porque lo
mismo -como vOoy a proponer si no se acepta la
transaccion votar en contra-, lo mismo me aplican
ustedes el garrote vil o algunos de los vaticinios de
Nostradamus, vamos. "Que veintiocho Alcaldes..."
(Qué veintiocho Alcaldes? jCuatro! jCuatro! ;Yo
debo ser Alcalde de la comarca? A mi desde luego
no se me ha dicho nada tampoco.

Por cierto, siempre que los servicios -y llevo ya
unos cuantos afios de Alcalde en la comarca-,
siempre que los servicios, y vienen con frecuencia
y cuando es necesario a mi municipio donde nieva,
hiela, en fin, y todo lo que usted quiera, siempre
han venido los servicios desde Logrofio. jQué cu-
riosidad! Y desde luego no nos sentimos desatendi-
dos. Eso es lo que pedimos al Gobierno, eficiencia.
O sea que venir aqui contdndonos esa milonga de
que va a ser la debacle, la destruccién de La Rioja
Alta, etc., etc... Pues mire, jcomo que no!

Por eso yo les sugiero que acepte la transac-
cién que proponemos, y, bueno, como hacemos
desde el Partido Popular y siguiendo la maxima
que usted nos ha dicho que apliquemos, trabajemos
y hagamos las propuestas en funcién de los intere-
ses generales y no de otro tipo de intereses. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo. Para
contestar tiene la palabra el sefior Gonzélez de Le-
garra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefior Crespo, igual lo que
pasa es que estd usted acogotado esta tarde, porque
hoy més que un Pleno parecia el dia mundial de la
sabiduria en esta Casa. Porque ha empezado el
Presidente insultando y faltando el respeto a un Di-
putado, han seguido diciéndonos que no tenemos ni
idea, que no sabemos de nada, el Consejero recién
estrenado también se ha estrenado diciéndonos
unas lindezas sobre la cortedad mental de entende-
deras que tenemos algunos Diputados, igual a usted

eso le ha dado un poquito de respeto a la hora de
salir a la tribuna, por si acaso le cafa a usted alguna
como ésa ;no?

iMire! "Cuatro Alcaldes" dice, jcuatro! jOiga!
Informacién aparecida el sabado 9 de febrero, por
ejemplo. Le voy a leer una que viene en "El Correo
Espafiol", edicidon Rioja, dice: "Alcaldes firmantes:
Azofra, Badaran, Baifiares, Berceo, Brifias, Briones,
Camprovin, Casalarreina, Castafiares de Rioja, Ci-
ruefia, Estollo, Foncea, Hervias, Hormilleja, Gimi-
leo, Grafién, Manzanares, Matute, Ojacastro, Ollau-
ri, Rodezno, San Asensio, San Milldn de la Cogo-
lla, Valgafién, Villar de Torre, Villarejo y Zorra-
quin." jCuatro! (;Estos son cuatro? Debe ser que
esa Ley de la Administracion local que estdn uste-
des preparando, en la que intentan acogotar a los
pueblos pequefios la empiezan ustedes a poner en
marcha. Porque esto que yo sepa no son cuatro son
veintiocho, a no ser que evidentemente los medios
de comunicacién estén mintiendo, cosa que usted
sabra si es eso lo que les estd diciendo.

iMire! La mejor gestién al menor costo no es
la que ustedes estdn haciendo, ni es la que estd po-
niendo en préictica tampoco el propio Ministerio de
Fomento que también ha adjudicado a una empresa
privada el mantenimiento de la gestién de las carre-
teras nacionales en La Rioja, en concreto a la em-
presa Reynober, una empresa privada que iba a dar
mejor gestion, y sin embargo durante las ultimas
nevadas fue incapaz, incapaz de prestar el servicio;
un servicio que tuvieron que prestar precisamente
los empleados publicos del Parque de maquinaria
de Obras Publicas de Santo Domingo a peticion
reiterada de la Guardia Civil, porque la empresa
adjudicataria era incapaz de prestar ese servicio.
Por lo tanto se estd demostrando que es eficiente,
exactamente igual de eficiente que puede ser el
Parque de maquinaria de Obras Publicas de Ca-
lahorra, que nadie lo discute, que nadie lo discute,
y, entiéndame bien, que estoy absolutamente de
acuerdo con que ese Parque funcione y creo que
ademds estd funcionando correctamente. Cuando
ademds estamos diciendo, que en Rioja Alta hay
muchas carreteras, mas poblaciones que comunicar,
aunque sean de menos habitantes, pero con mas
nimero de poblaciones. Cuando la climatologia es
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mds adversa de la que se estd produciendo habi-
tualmente en Rioja Baja, no tiene ninguna justifica-
cion racional -insisto-, ninguna justificacién racio-
nal, el que se desmantele este servicio y se diga
que se hace por el bien de los ciudadanos; porque
a los ciudadanos sefior Crespo no se les estd pres-
tando el mejor servicio, no se les esta prestando y
se lo acabo de decir. En el mes de diciembre las
heladas que hubo en Rioja Alta los camiones llega-
ban a la una de la tarde, a la una de la tarde sefior
Crespo, a expandir la sal por las carreteras. Ese era
el mejor servicio que a usted le parece que se pue-
de prestar, pero los ciudadanos estidn exigiendo que
ese servicio se les preste bastantes horas antes, bas-
tantes horas antes. Y desde luego en las condicio-
nes en las que ustedes estdn dejando este centro de
Santo Domingo es absolutamente imposible, abso-
lutamente imposible.

Desde luego no voy a aceptar, no vamos a
aceptar en el Partido Riojano su enmienda a nues-
tro texto, porque me parece de una desfachatez, de
una mezquindad, absolutamente increible sefior
Crespo, se lo puedo asegurar.

Dicen ustedes, "que el Gobierno de La Rioja
siga mejorando y garantizando el servicio de Obras
Publicas que viene prestando en Santo Domingo de
la Calzada". Esto es no decir nada, esto es no decir
nada. Y lo sabe usted, lo sabe usted. Es enmendar
por enmendar. Es enmendar por enmendar como
nos suelen ustedes decir habitualmente a nosotros.

Lo que estamos pidiendo desde el Partido Rio-
jano es algo muy concreto, que ademads es lo mis-
mo que le estd pidiendo -insisto- el Comité de Em-
presa de la Comunidad Auténoma de La Rioja y
veintiocho Alcaldes de La Rioja Alta, entre ellos
seis de su Partido ;eh? Mds que del mio ;eh? Del
Partido Riojano lo han pedido cinco, del Partido
Popular lo han pedido seis.

Y se lo estamos diciendo muy claro sefior
Crespo, se lo estamos diciendo muy claro, quere-
mos que se mantenga el Parque de maquinaria de
Obras Puablicas de Santo Domingo de la Calzada,
y queremos que se mantenga operativo; es decir,
que se dote de personal y material suficiente como
para poder seguir prestando un servicio publico
esencial, y usted nos propone en su enmienda que

se siga mejorando un servicio que se viene prestan-
do. Yo no sé si es que usted no estaba aqui o esta-
ba todavia bajo los efectos de ese acogotamiento
del dia mundial de la sabiduria. Porque lo que le
he dicho bien clarito es, que ese servicio no se estd
prestando en este momento; entonces dificilmente
se puede mejorar un servicio que no se esta pres-
tando sefior Crespo, dificilmente se puede mejorar
un servicio que no se presta. Y la decisiéon de ce-
rrarlo definitivamente ya se ha tomado, se va a pro-
ducir; salvo que hayan rectificado en estos dias, se
va a producir el 15 de febrero con el traslado for-
zoso de los dos operarios que quedan en el parque
de Logrofio.

Y espero para finalizar, sefior Crespo, que no
salga usted aqui a decir lo que el Portavoz adjunto
de su Grupo Parlamentario se ha permitido el lujo
de decir publicamente en una rueda de prensa, que
lo que estamos haciendo desde el Partido Socialista
y desde el Partido Riojano es defender los intereses
particulares -que parece que lo ha insinuado- de
dos personas que pertenecen a nuestra formacion
politica. Espero que no se atreva usted a decir eso,
porque, sefior Crespo, mire a su alrededor, no tiene
mdas que mirar a su alrededor, salvo en el Partido
Riojano, salvo en el Grupo del Partido Riojano, la
mayoria de los Diputados que se sientan a su alre-
dedor son funcionarios, incluido un ilustre Diputa-
do que acaba de aprobar recientemente unas oposi-
ciones, con lo cual le felicito. Es decir... No se dé
por aludido sefior Sanz, no se dé por aludido, que
no me he referido a usted en ningin momento...

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzélez de Legarra,
termine.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Un trabajador
-termino ya sefior Presidente-, un pe6n de Obras
Publicas, un peén de Obras Publicas, un trabajador
que recorre las carreteras sometido a las inclemen-
cias del tiempo, parcheando, desbrozando, realizan-
do un trabajo fisico mucho méas duro, mucho mas
duro del que hayamos podido hacer seguramente
muchos de los que estamos aqui, no tiene derecho
a defender sus intereses. Y es mads, ;/no tiene dere-
cho incluso a militar en un Partido politico? ;Le va
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a negar usted a ese trabajador, le va a negar el Por-
tavoz adjunto de su Grupo a ese peén de Obras
Publicas el derecho constitucional que tiene de per-
tenecer a un Partido politico y de estar incluso sin-
dicado? ;Se lo va a negar usted? ;Se lo va a negar
usted? No. ;Verdad? No puede negarselo, no pue-
de negérselo.

Y lo que estamos nosotros pidiendo también
sefior Crespo es, que los habitantes de La Rioja
Alta tengan el mismo servicio, la misma atencién
que el resto de los habitantes de la Comunidad
Auténoma y sobre todo que el resto de los habitan-
tes por ejemplo de La Rioja Baja. Que no se hagan
discriminaciones, que no se rompa territorialmente
la Comunidad Auténoma de La Rioja, que no se
estén creando privilegios dentro de nuestra propia
Comunidad Auténoma. Y eso es lo que estan ha-
ciendo ustedes con estas actitudes sefiora Conseje-
ra, seflor Crespo. Eso es lo que estdn haciendo us-
tedes, romper la territorialidad de esta Comunidad
Auténoma y privilegiar a unos ciudadanos en per-
juicio de otros. Eso no es positivo, con eso no se
construye Comunidad sefior Crespo, con eso se
destruye la Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra.

Turno de Portavoces, entiendo que el Portavoz
del Grupo Mixto ya ha intervenido en ese turno.
(Por el Grupo Socialista? Sefiora Tomds tiene la
palabra.

SRA. TOMAS ZABALZA: Gracias, sefior Presi-
dente. Espero que con las afirmaciones que ha he-
cho el sefior Crespo no se dé la circunstancia de
que a los dos trabajadores de los cuales se estd ha-
blando aqui, se les esté aplicando la conducta que
vamos a discutir después.

Lo que vemos es que con el cierre del Parque
de Santo Domingo de nuevo el Partido Popular lo
que hace es liquidarse, quitarse de en medio un
servicio publico. Un servicio publico que sin nin-
gun género de dudas estaba integrado en la Comu-
nidad y estaba con lo que habian organizado y or-
denando el territorio también, porque procuraba,
prestando el servicio esencial, mantener idoneas las

carreteras y que los ciudadanos se comunicaran por
unas vias de comunicacién esenciales. Pero parece
ser que eso no les gusta y llevan efectivamente sie-
te afios quitdndose de en medio ese servicio publi-
co. Y nosotros nos preguntamos jcudles son los
intereses que hay para que ese servicio publico que
se estaba dando en Santo Domingo no se siga dan-
do? Ese Parque, como bien sabemos, atiende una
zona amplia, una zona de bastantes Ayuntamientos,
que se han mostrado sus Alcaldes favorables a que
ese Parque no se cierre. Atiende urgencias y atien-
de servicios normales, como pueda ser la limpieza,
el desbroce de cunetas, etc.

Es verdad que actualmente los parques de
mantenimiento de carreteras no pueden actuar co-
mo hace muchos afios, no se trata de los camineros
como hace muchos afios, que se podian mantener
magquinarias pequefias. Ahora esos parques tienen
que ser efectivamente de otra manera, no pueden
hacer mantenimiento de carreteras en profundidad,
puesto que los instrumentos que se necesitan resul-
tarian tremendamente onerosos a la Comunidad
Auténoma, sin embargo prestan un servicio esen-
cial a la Comunidad. Y usted como Alcalde de un
pueblo de la zona -que todavia la zona no se ha
constituido como tal para que usted sea Alcalde de
toda la zona- deberia saberlo, porque aqui ensegui-
da nos vamos a lo maximo.

Desde luego este afio el Parque de Santo Do-
mingo, esos dos operarios curiosamente han atendi-
do unas necesidades que no habia atendido la em-
presa que estd contratada por Carreteras del Esta-
do. Curiosamente fueron desde ahi desde donde se
dio los avisos y se prestaron los servicios, porque
efectivamente la empresa en cuestion hasta la una
de la tarde no aparecié. Debian tener frio. {Eso es
curioso!

No obstante no voy a entretenerme mucho
mads, porque con la cara que estd poniendo y la
sonrisa, me imagino que desde nuestra ignorancia
esa enciclopedia que ustedes tienen -digo-, que us-
tedes dicen que tenemos, debe ser la que ustedes
tienen, porque sélo el ignorante puede hacer afir-
maciones tan rotundas como las que ustedes hacen.

Entiendo que el Parque de Santo Domingo pa-
ra dar servicio a esos pueblos, a esos Ayuntamien-
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tos, necesariamente tienen que sobrevivir y tienen
no solamente que sobrevivir, sino que ademds do-
tarse de personal suficiente para que pueda atender
desde ahi, no como lo estdn haciendo ahora que lo
estan haciendo desde Logrofo, que solamente para
acudir hasta Santo Domingo a recoger algo del
Parque tardan mas de media hora, y por esa carre-
tera mds de tres cuartos de hora. Es decir, ;habla-
mos de eficacia? Pues la verdad es que su sentido
de la eficacia me parece un poco distorsionado.
Y desde luego al presentar esa enmienda que
ustedes han presentado, me parece que lo que quie-
ren hacer con este Parlamento y con los ciudadanos
de esta region es una auténtica parodia con los ciu-
dadanos, una parodia con los trabajadores, con los
Ayuntamientos -como bien decia el sefior Gonzélez
de Legarra- que han firmado y se han expresado
diciendo que ese Parque es necesario, y que por
tanto se mantengan los servicios que desde alli se
dan. Y desde luego en cualquier caso es una parodia
de un servicio a los ciudadanos, y nosotros nos pre-
guntamos, ;qué intereses hay detrds de todo esto?
De nuevo se confunden los intereses publicos y los
privados, y sobre todo ;qué intereses sobre los te-
rrenos de ese Parque? ;Nos lo podrian contestar?

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tomas. Se-
for Crespo tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Si. Sefior Presidente, des-
de el escafio. jMire! Sefioria, dice usted... Creo que
me ha venido a decir, que soy un ignorante por mi
sonrisa y esas cosas. jPues mire! Con todo el respe-
to pero con toda la firmeza le voy a decir a usted,
que solamente una mente o ignorante o retorcida es
capaz de interpretar cuando alguien dice que es
Alcalde de la zona como que uno es el Alcalde de
todos los municipios de la zona. Eso sélo es fruto
o de la ignorancia o del retorcimiento. Si una cosa
es mala la otra...

SR. PRESIDENTE: Si. Sefior Crespo...
SR. CRESPO PEREZ: ;Si?

SR. PRESIDENTE: ..., le ruego que salga a la

tribuna porque hay problemas de megafonia.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Supongo que su Seforia me ha oido perfecta-
mente. Y desde luego se lo digo desde el mds ab-
soluto respeto.

Con respecto a sus argumentos yo he dicho que
estaba agobiado por lo que estaba agobiado, atin me
ha vuelto usted a agobiar mds, porque usted cuando
sale aqui presenta una debacle... jApocalipsis final!
(eh? Es decir, debemos estar... El panorama que
pinta usted bien de la Comunidad Auténoma, o de
parte del territorio de la Comunidad Auténoma, es
como para hacer las maletas -jvamos!- y salir dispa-
rados de aqui. Pues yo no pienso salir. Mire! Pienso
seguir viviendo en Villarta Quintana, que se vive
muy bien, que nos atienden la carretera de maravilla
desde el departamento de Obras Publicas, como
pasa en todos los municipios.

Y le voy a decir una cosa, que espero que no
se le olvide. Los medios de comunicacién no mien-
ten. Miente, quien les da una informacién no cierta.
Yo he hecho nimeros de sus afirmaciones de aqui.
Seis Alcaldes del Partido Popular, cinco del PR,
once; seis del PSOE, diecisiete; y hasta veintiocho...
(Dénde andardn?

Pero voy a ir mds lejos. Yo he hablado con los
Alcaldes de la zona, con muchos Alcaldes de la
zona, y no han firmado, ni van a firmar. No, no,
no. jEn absoluto! Es que los que estaban eran cua-
tro. Y cuando se les preguntd, ;y por qué cuatro y
no...7? ;Dénde estdn los veintiocho? Dice: "No. jVa!
Firmaran." jMire usted! Seriedad ;eh? Un poco de
seriedad. No estamos aqui para decir las cosas a
medias tintas... Yo creo que lo importante y lo
prioritario en ésta como en otras cuestiones es, exi-
gir al Gobierno la prestacion del mejor servicio y
en esa tesitura estamos el Grupo Popular y asf va-
mos a seguir estando. Y no tenga la menor duda,
que si no tuviese el convencimiento de que eso no
es asi, yo serfa el primero en tener espiritu critico
con el Gobierno. Pero no es el caso. Por lo tanto
aprovechar que el Pisuerga pasa por Valladolid,
pues para... "jHala! Vamos a ver cémo montamos
otro tdngano." Pues no me parece serio, no me pa-
rece procedente en una fuerza politica, que tiene la
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obligacion de hacer propuestas que traten de mejo-
rar los servicios de esta Comunidad Auténoma.

Y con respecto al tema del Pacto local, habla-
remos de esa cuestion. Espero a ver... Ya me gus-
tard ver qué actitud -si, ha hecho usted una referen-
cia como que estoy engaflando con esa propuesta
de Pacto local a los municipios pequefos-, a ver
qué actitud tiene usted cuando llegue el momento.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: No aceptada la enmienda...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por el articulo
65. Que pido turno de intervencidn, por el articulo...

SR. PRESIDENTE: No hay mds intervenciones,
seflor Gonzdalez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ;Perd6n?

SR. PRESIDENTE: Las ha superado ya con
creces las suyas. Ha tenido dos intervenciones, que
las ha acumulado las dos, de nueve minutos en la
ultima.

Pues no aceptada la enmienda por el Grupo
proponente, sometemos a votacion el texto de la
Proposicién no de Ley. ;Votos a favor de la Pro-
posicién no de Ley? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.
SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-

vienda): Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Consejera, tiene la
palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. En
primer lugar les tengo que pedir disculpas, porque
apenas puedo hablar. Creo que bastantes de las
afirmaciones que hoy aqui se han hecho por distin-
tos Grupos politicos son suficientemente serias,
como para que les aclare algunos extremos y los
ciudadanos juzguen por si mismos quiénes son los
ignorantes.

A mi me gustaria saber, si los Grupos de la
oposicidn conocian cudntas personas habia en el
afio 95 en el Parque de Obras Publicas. Porque el
gran equipo que tenia el Parque de Obras Publicas
en el afo 95 era ni mds ni menos que tres perso-
nas; uno que se jubilaba, otro que prestaba su ser-
vicio en el Parque de Logrofio, y otra tercera per-
sona que pidi6 voluntariamente su traslado. Con el
informe negativo del propio Jefe de Conservacioén
de la Consejeria de Obras Publicas, se asignd a
alguna de las personas de las que hoy estamos ha-
blando al Parque de Obras Publicas de entonces.
Por lo tanto estamos hablando de que el gran fun-
cionamiento operativo del Parque Mdvil de Santo
Domingo con el Partido Socialista y el Partido Rio-
jano, era de tres personas, y el terrible funciona-
miento operativo del Partido Popular es de dos,
mdés una contratacion externa. Yo creo que eso...
iMire! Quiero decir, que es que no es cuestion ni
de que no, ni de que si, jque es que eso es asi! Es
decir, ahi estdn las actas con las personas que esta-
ban asignadas. [Esa es la realidad! Por lo tanto aqui
ignorantes y ademds mentirosos, que es mucho mas
grave que ignorantes, solamente hay uno. Y como
eso se puede demostrar palpablemente con papeles,
lo demds son declaraciones que ustedes vienen a
hacer aqui, para plantear una polémica donde no
existe.

Desde que el Gobierno del Partido Popular
comenz0 a trabajar expresé claramente en este Par-
lamento en distintas Comisiones, qué pensaba hacer
con la gestién de conservacion de carreteras. Se les
plante6 a ustedes, que se pensaba reorganizar los
Parques de Obras Publicas y que se iba a comenzar
con una gestion mixta; una gestion privada, coordi-
nando lo que eran los servicios publicos que tenian
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entonces los Parques que se pensaban reestructurar
con lo que es el mantenimiento de esas carreteras,
con unas empresas privadas que permitieran mayor
rapidez, mayor celeridad, y mucha mayor amplitud
de horarios. Lo que pretende por tanto el Gobierno,
y lo que ha venido haciendo durante estos seis
afios, no es ni mas ni menos, que conseguir un me-
jor servicio a un menor coste para los ciudadanos.
Por lo tanto lo que hay es un verdadero desconoci-
miento, que a mi s{ que me preocupa y me tiene
que preocupar, porque llego a la conclusiéon de que
o ustedes no escuchan nada de lo que se les dice,
ni tampoco los antiguos miembros de otros Gobier-
nos que han intervenido aqui, por lo visto sabian
cudl era la estructura de esos Parques o qué perso-
nas estaban asignadas a ellos. En resumen, quiero
decir, se ha llegado a decir, que "el Gobierno tiene
la desfachatez, la mezquindad, que es el dia mun-
dial de sabiduria, que la ignorancia es muy atrevi-
da..." ;La ignorancia de quién? La ignorancia de
quien lee una pequefia resefia y dice: "jBueno! ;A
ver si aqui encuentro una oportunidad politica para
conseguir un desgaste del Gobierno?" jPero no se
molesta en enterarse ni como se prestan los servi-
cios de la nieve, ni quién corta la hierba en las ca-
rreteras, ni quién bachea, ni nada! Y ni tan siquiera
se han enterado ustedes, de qué carreteras estdn
asignadas al Parque de Obras Publicas de Santo
Domingo. jTiene asignadas las mismas carreteras
que tenia cuando ustedes gobernaban, que no eran
todas las carreteras de La Rioja Alta! Las carreteras
de primer nivel de esta Comunidad se han prestado
siempre en el servicio de mantenimiento desde el
Parque de Logrofio. jPor lo tanto este Gobierno no
ha hecho otra cosa que reordenar! Y reordenar el
funcionamiento es no mantener a dos personas, que
son absolutamente inoperativas para mantener un
equipo en el Parque de Obras Publicas de Santo
Domingo, sino reestructurarlo con las personas que
existen en el Parque de Logrofio. Y prestar no el
mismo servicio, sino prestar a los ciudadanos un
mucho mejor servicio, con una combinacién de ese
servicio publico con el servicio privado.

Pero ademds es que de todos esos Alcaldes
que hoy se han citado, solamente ha habido un Al-
calde de la comarca que ademds de dirigirse por

escrito se ha dirigido verbalmente a la Consejeria.
Y ese Alcalde ha sido la Alcaldesa de Santo Do-
mingo de la Calzada, que preocupada precisamente
por esas cosas que decian algunos de ustedes en
los medios de comunicacion, pues indudablemente
se dirigi6 a la Consejeria para ver exactamente qué
pasaba. Por tanto la verdad que flaco favor el que
hacen a los ciudadanos, cuando ustedes plantean
este tipo de cosas. jPregunten primero! Entérense
de como se lleva a cabo la conservacion de carrete-
ras, y después planteen y manifiesten lo que quie-
ran. Pero tengan en cuenta, que el servicio que se
prestaba en el Parque de Obras Publicas de Santo
Domingo jera exactamente el mismo!

Quiero decir, jes exactamente asi! ;Y les voy
a decir més! De los equipos de nieve que maneja
esta Comunidad Auténoma, de los trece equipos
que tiene, de esos trece, s6lo cuatro equipos se
plantean con personal propio, jy el servicio se pres-
ta mejor que nunca! Y no ha habido nadie, que
haya tenido que auxiliar a ninguna empresa. Quiero
decir, porque la empresa diligentemente ha cumpli-
do sus funciones en las carreteras que tiene asigna-
das. Por lo tanto lo que sucede aqui es, que esta-
mos viendo como para algunos prima indudable-
mente la defensa de los intereses particulares. Por
lo visto hay funcionarios que por tener un cargo
politico, que por supuesto constitucionalmente lo
pueden tener, jfaltaria mas! -y nadie les critica ni
les recrimina por ello-, resulta que deben tener un
trato de favor o un trato diferenciado respecto al
resto de los funcionarios. Y eso también estd muy
bien que lo conozcan todos los funcionarios, ade-
més de todos los ciudadanos! Que sepan que con
el Partido Popular van a tener, y con su Gobierno,
jel mismo trato unos funcionarios que otros! Que
no por tener un cargo politico, van a tener un trata-
miento diferenciado.

Por lo tanto lo que se concluye de esta situa-
cidn, seforas y sefiores Diputados, es que el Go-
bierno viene prestando ahora mismo en la zona de
Santo Domingo un mejor servicio de mantenimien-
to de sus carreteras, gracias precisamente a la im-
plantacion de ese sistema de conservacién mixto y
en este caso de conservacion privada en esa zona,
que permite que el horario sea mucho mas amplio,
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que se pueda dar una cobertura mucho mas rapida
y por lo tanto que se dé mejor servicio con menor
coste. Eso es lo verdaderamente importante, y el
resto es una cuestion anecdética. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.

5L/PNLP-0154 Proposicion no de Ley para que
el Gobierno de La Rioja elabore un plan de
actuacion para la puesta en marcha de medidas
de deteccion, proteccion, prevencién y posible
solucion de conductas de acoso moral y hostiga-
miento psicolégico, ''mobbing', a las personas
que trabajan en la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la cuarta Propo-
sicion no de Ley, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta -si me deja la sefiora Secretaria Segunda de la
Mesa, voy a dar lectura a ella-, para que el Gobier-
no de La Rioja elabore un plan de actuacién para
la puesta en marcha de medidas de deteccidn, pro-
teccion, prevencion y posible solucién de conductas
de acoso moral y hostigamiento psicoldgico, "mob-
bing" a las personas que trabajan en la Comunidad
Auténoma de La Rioja.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Popular. El Secretario Primero de la Mesa va a dar
lectura a ella.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Si, sefior Presidente. El tex-
to de la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular dice lo siguiente: "El Parlamento
de La Rioja insta al Gobierno regional a:

Primero. En el marco de sus competencias
apruebe las actuaciones necesarias para evitar el
acoso moral y el hostigamiento psicoldgico en el
trabajo, con el fin de eliminar las consecuencias ne-
gativas de todo tipo que tiene para los trabajadores.

Segundo. A que establezca la informacién ne-
cesaria sobre el acoso moral en el trabajo entre los
miembros de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, para que puedan reconocer su practica
cuando sea denunciado por la persona que lo sufre

o lo observa en el desarrollo de su trabajo, a efec-
tos del cumplimiento de su funcién de vigilancia y
control en materia de prevencion."

SR. PRESIDENTE: Pues gracias, sefior Secreta-
rio Primero de la Mesa. Y ahora si tiene la palabra
para la defensa de la Proposicién no de Ley la se-
flora Tomds.

SRA. TOMAS ZABALZA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiora Consejera, la verdad es que nos gus-
taria que ese genio que ha desarrollado aqui en la
tribuna, lo hubiera desarrollado también con la
Confederacion Hidrografica del Ebro, para no con-
sentir los desembalses y que no estuviéramos en
este momento como estamos.

SR. PRESIDENTE: A lo que estamos.

SRA. TOMAS ZABALZA: A lo que estamos, a
lo que estamos y con el permiso de los sefiores Di-
putados y de la Presidencia de este Parlamento, y
también atendiendo a algunas de las personas que
hoy nos acompafian, alguna de ellas de su Grupo
Parlamentario y que en el Senado intervino en este
mismo tema, les voy a leer una carta que nos diri-
gen desde un libro, el autor de un libro, y que dice
asi: -Me saltaré algunos parrafos porque es un poco
larga y el tiempo no nos deja para mucho-. "Esti-
mado representante parlamentario. El 'mobbing' o
psicoterror laboral es para muchos especialistas,
entre ellos quien le escribe, la peor amenaza indivi-
dual sobrevenida en la era postindustrial para los
trabajadores, y puede en los préximos afios llegar
a diezmar la poblacién laboral de los paises que no
estén atentos a proteger el derecho bésico de un
trabajador, que el desempefio de su trabajo no le
produzca secuelas fisicas o psicoldgicas, que pue-
den llegar incluso a aniquilarlo. A pesar de ello, es
poca la atencién que hasta hoy ha recibido por par-
te de las instituciones empresariales y sindicales
dentro del mundo del habla hispana, y atin menos
por parte de los poderes legislativos.

Independientemente del argumento del tipo
macroecondmico que muestra coémo un problema
como el del psicoterror laboral sangra en millones
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de horas de trabajo pérdidas la riqueza nacional,
amén de las bajas, los despidos, los gastos médi-
cos, las pensiones y el inmenso sufrimiento perso-
nal, nos encontramos con una exigencia politica y
ética que demanda a las autoridades legislativas,
encargadas de proteger los bienes juridicos como
es el derecho bésico de los trabajadores, a que sus
trabajos no les roben la salud ni el bienestar, que
protejan mediante las oportunas leyes, como son las
exposiciones a sustancias nocivas o a ruidos inade-
cuados, cuanto mas se deberia proteger la persecu-
cién perversa que perpetran los acosadores contra
sus victimas.

Sabemos que hay dificultades técnicas y que el
problema es complejo, pero eso no puede excluir
que se estudie y que se incluya en las normas y en
las politicas de los poderes publicos. No puede ser-
vir de excusa el no proceder a la proteccion de es-
tos derechos el hecho de que sea dificil probar las
conductas de 'mobbing'. La privacidad y el secreto
de esas conductas es precisamente un elemento
caracteristico de por qué resultan tan perversas."

Y termina la carta diciendo: "Serviria de mu-
cho, sobre todo como incentivo de tipo moral, que
nuestro pais -en este caso nuestra region-, al igual
que lo han hecho ya en otros, firmara protocolos de
proteccion contra tales tipos de comportamientos
laborales perversos."

Su autor creo que hoy no estd aqui, sin embar-
go si la persona que hizo una presentacion en esta
Comunidad Auténoma -que he dicho antes- del
libro; hizo la presentacion del libro que contiene
esta carta, y que he dicho antes que era de su Gru-
po Parlamentario.

La definiciéon que hace, que se hace de "mob-
bing", es algo muy antiguo, que viene de muy lejos.
Dice que es el ataque de una coaliciéon de miem-
bros débiles de una misma especie, contra otro in-
dividuo mas fuerte que ellos. Cuando nos referimos
a las relaciones laborales el "mobbing” es el conti-
nuo y deliberado maltrato verbal y moral que reci-
be un trabajador por parte de otro u otros con vista
a su aniquilacién o a su destruccién psicolégica,
para intentar la salida de este trabajador de la or-
ganizacién. Es decir, no debemos confundir -y ya
sabemos que es dificil a veces este tipo de conduc-

tas-, no se puede confundir el "mobbing" o el aco-
so moral, con una relacién de jerarquia que se pue-
de dar en la empresa. Es algo mds complejo. Por
eso los poderes publicos, por esa razdén los poderes
publicos -y el Parlamento lo es- tenemos que poner
el remedio para que independientemente de lo que
se recoja en la Ley -que ya parece ser que estd en
marcha una modificacién de la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales- se entienda dentro de esa
Ley, como una enfermedad profesional y ademds
como una infraccién grave. Si no se contempla al-
g0 que ampare estas situaciones -decia-, como es
algo complejo, los poderes publicos tenemos que
poner los medios suficientes para una deteccion a
tiempo de ese problema, para que de esa deteccion
pueda haber una prevencién, y no haya necesidad
de curar; pero en cualquier caso, también en su
caso, en el caso de que se produzca, haya la posibi-
lidad de curar esa enfermedad, ese mal, que se pro-
duce en Espafia, que, aunque no se han hecho estu-
dios serios de todo esto, viene a producir un 11%
de las bajas laborales.

Hoy creo que salia -me lo han comentado- un
sindicato de esta regién diciendo, la grave inciden-
cia que estaba teniendo el "mobbing" en esta re-
gion. Es algo que nosotros tenemos que acometer,
y lo tenemos que acometer con seriedad, desde el
principio, antes que se produzca -para su deteccion,
para su prevencion-, y antes de que vaya a maés.
Tenemos las competencias de salud. Tenemos la
obligacion -y asi lo dice la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales- de que cuando un trabajador
salga de su trabajo, lo haga en las mismas condi-
ciones, si no mejores, que cuando entr6. No pode-
mos consentir que estas situaciones de acoso no las
detectemos y no las podamos poner en cuestion, y
sobre todo en valoracion.

El "mobbing" lo puede hacer cualquiera. El
jefe, el inferior, el igual. Lo puede hacer cualquie-
ra. Lo hace por cualquier causa. Normalmente por
envidia o por celos. Puede ser por ataques directos
o por omisién. No estamos aqui para determinar
técnicamente cémo se hace eso. Estamos para de-
terminar que tenemos una obligacion como poderes
publicos y que de esas personas, ese millén y pico
que hay en Espafia, en la parte que nos correspon-
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da a La Rioja de personas que estdn sufriendo esta
situacion, tengamos y les podamos dar una alterna-
tiva y desde luego una respuesta.

El Senado -como he dicho antes- aprob¢ en el
mes de junio, el instar al Gobierno para la modifi-
cacion de la Ley de Prevencion de Riesgos Labora-
les; pero nosotros tenemos aqui competencias de
salud, tenemos competencias en prevencion de ries-
gos laborales, y tenemos competencias en temas de
empleo. Es decir, tenemos las competencias que
son mas cercanas a los ciudadanos y a los trabaja-
dores, y que se las podemos brindar.

Es posible que mds adelante tengamos la posi-
bilidad de determinar, qué tipo de infraccién come-
te quien ha sometido a otros a "mobbing"; pero esa
parte, siendo importante, no es la mas importante.
La mas importante es que podamos saber qué es lo
que estd sucediendo, y que tenemos los instrumen-
tos a nuestro alcance para ponerlo en favor de los
ciudadanos, de los trabajadores que estdn en esa
situacion. Es una obligacién de los poderes publi-
cos, es una obligacion de este Parlamento y es una
obligacion, en cualquiera de los casos, de todos los
que representamos a los ciudadanos. En el Senado
se votd por unanimidad, espero que aqui podamos
hacer lo mismo.

No obstante, en cuanto a la referencia de la
enmienda que ustedes han presentado -curiosamen-
te a todas las iniciativas de la oposicion presentan
enmiendas-, quisiera saber...

SR. PRESIDENTE: Si, sefiora Tomas...

SRA. TOMAS ZABALZA: ... quisiera saber...

SR. PRESIDENTE: ... espere que se presente la
enmienda, y luego tiene un turno de Portavoces

para contestarles.

SRA. TOMAS ZABALZA: Vale. De acuerdo.
Pues luego se lo pregunto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Tomas. Se-
flor Olarte, para presentar la enmienda.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.

Seforfas. Es una cuestion de necesidad la enmien-
da, es una cuestién de necesidad, y es por la gran
sensibilidad que el Partido Popular tiene con el
hostigamiento psicoldgico laboral, denominado en
la literatura internacional "mobbing".

Yo no voy a hablar ni del concepto, ni la defi-
nicién, ni la evolucién, ni posibles tratamientos de
esta cuestion, porque yo creo que la sefiora Idoya
Tomads lo ha expuesto francamente bien. Por lo
tanto, no quiero aburrir a nadie. Pero si yo quiero
que conozcan sus Sefiorias las conclusiones de la
dltima ponencia técnica, realizada por doctores en
Psicologia y especialistas en Medicina del Trabajo
del Centro Nacional de Condiciones del Trabajo de
Madrid. Y la principal conclusion -y es clara- es
que es necesaria una mayor profundizacién, se hace
necesaria una mayor profundizacién en el tema,
tanto de cara al desarrollo de instrumentos para
poder medirlo y estudiarlo, como para el desarrollo
de estrategias para poder controlarlo. Y ésta es la
conclusion Sefiorias, que da pie fundamentalmente
a la enmienda; para decirle al Gobierno que tiene
manos libres para que haga las actuaciones necesa-
rias, para evitar el acoso moral y el psicoterror la-
boral en el trabajo.

Y ademds existen otras razones, entre las que
ha citado usted alguna, para presentar esta enmien-
da. Yo, bueno, pues me he molestado en recopilar,
todo lo que hasta ahora se ha hablado de "mob-
bing" en Espafia. Y por orden cronolégico, pues en
abril de 2001 se trata la cuestion en el Parlamento
cataldn, y aprueban por unanimidad una serie de
actuaciones -que no plan-, una serie de actuaciones.
Por ejemplo, promocionar el conocimiento entre
empresarios y sindicatos; velar por que se tenga en
cuenta a la hora de elaborar la evaluacion de ries-
gos; establecer canales de informacion; informar a
la Inspeccién de Trabajo; informar a los médicos
del Servicio Cataldn de Salud, y algunas mas.

El 19 de junio de 2001 se aprueba la que ha
dicho usted en el Senado también por unanimidad,
presentada por el Grupo Entesa Catalana de Pro-
grés, pero no habla nada de modificar la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales ;eh? Dice textual-
mente, dice: "El Senado insta al Gobierno para que,
en el marco de sus competencias, promueva las
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acciones necesarias y el estudio de las modificacio-
nes normativas pertinentes -no habla de la Ley de
Prevencion- desarrolladas de forma coordinada con
los Estados miembros de la Unién Europea, para
evitar en el acoso moral y el hostigamiento psico-
légico en el trabajo, con el fin de eliminar las con-
secuencias negativas de todo tipo que tiene para los
trabajadores."

El 20 de septiembre de 2001 se produce la re-
solucién del Parlamento europeo, y adoptan veinti-
cinco resoluciones. A mi me gustaria resaltar la nd-
mero 7 que dice, que en muchos lugares de la
Unidén se subestima todavia el problema y sefiala
que hay una serie de argumentos a favor de una
accion conjunta de todos los Estados miembros,
para evitar las dificultades y buscar instrumentos
que lo puedan medir. Porque claro, no se trata de
decir "hagan ustedes un plan" ;eh? Esto es bastante
mas complejo que todo eso. La niimero 9, que "ins-
ta al Consejo y a la Comisioén a que incluyan indica-
dores cuantitativos, cuantitativos, sobre el acoso
moral en el lugar del trabajo". O la nimero 24, que
"exhorta a la Comision Europea -a mds tardar en
marzo de 2002, fecha que no ha llegado todavia-
en un libro verde haga un andlisis detallado del es-
tado actual del problema por cada Estado miembro
de la Unién Europea, y a presentar a mas tardar en
octubre de 2002 un plan de accién sobre las medi-
das comunitarias que se puedan tomar contra el
acoso moral en el lugar de trabajo".

El 12 de noviembre de 2001 se debate en el
Congreso una Proposiciéon no de Ley presentada
por su Grupo, el Grupo Socialista, y también apro-
bada por unanimidad, que dice lo siguiente: "EI
Congreso de los Diputados insta al Gobierno:

Primero. Para que en el marco de sus compe-
tencias apruebe las actuaciones necesarias y el estu-
dio de las modificaciones normativas pertinentes,
desarrolladas de forma coordinada con los Estados
miembros de la Unién Europea, para evitar el aco-
so moral y el hostigamiento psicolégico en el traba-
jo, con el fin de eliminar las consecuencias negati-
vas de todo tipo que tiene para los trabajadores.

Segundo. Para que establezca la informacién
necesaria sobre el acoso moral en el trabajo entre
los miembros de la Inspeccion de Trabajo y Seguri-

dad Social, para que puedan reconocer su prictica
cuando sea denunciada por la persona que lo sufre
o lo observa en el desarrollo de su trabajo, a efec-
tos del cumplimiento de su funcién de vigilancia y
control en materia de prevencion.

Y tercero. Consecuencia de lo antedicho, se
analizara la eventual posibilidad de tipificar el aco-
so laboral como riesgo laboral." Es decir, es el
Congreso no es el Senado.

Y como observardn la enmienda presentada
hoy por el Grupo Parlamentario Popular es practi-
camente la misma que se ha aprobado en el Con-
greso, para seguir manteniendo la misma unanimi-
dad. Porque compartimos la misma sensibilidad
que ustedes con el tema, con la cuestién, y porque
sabemos de la dificultad de elaborar en este mo-
mento un plan de algo que dificilmente es detecta-
ble, dificilmente por lo tanto es prevenible o prote-
gible, y por tanto solucionable. Es decir, estamos
todavia -digamos- empezando el camino, sobre un
tema de calado profundo. Y nos vamos a permitir
ademds a modo de ejemplo sugerirle al Gobierno
hoy, algunas de las actuaciones puntuales que des-
de nuestro punto de vista se podrian comenzar a
hacer en esta Comunidad Auténoma. Por ejemplo,
la apertura de una ventanilla Unica para reclamacio-
nes, quejas o denuncias en el Instituto Riojano de
Salud Laboral. Por ejemplo, designacion de técni-
cos, psicologos del Instituto Riojano de Salud La-
boral, para la atencion en cada caso. Revision de
los casos de especial gravedad a la Inspeccidon de
Trabajo, asi como de las denuncias. Recepcion de
denuncias directamente en el Servicio de Relacio-
nes Laborales en la propia Inspeccién de Trabajo,
o a través del Instituto Riojano de Salud Laboral.
Y finalmente y por ejemplo, la elaboracién y con-
tratacion de una campafia informativa, para pre-
vencion del psicoterror laboral o "mobbing".

Como observara su Sefioria intentamos aportar
medidas y actuaciones concretas, y esperamos que
sean del gusto de todos, para poder votar esta tarde
consensuadamente. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
Ahora si. Sefiora Tomads, para contestar a la
enmienda, tiene la palabra.
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SRA. TOMAS ZABALZA: Bien. Lo intentaré
hacer desde el escafio. Veo que efectivamente se lo
ha estudiado y que podemos intentar llegar a un
acuerdo. Por nuestra parte lo que si queremos es,
que se llegue a las actuaciones. Es decir, que no se
quede en humo de pajas, sino que se lleve a cabo
esas actuaciones, porque realmente y como le he
dicho antes las competencias para determinar y de-
tectar cudndo y como una persona pierde su salud
ya las tenemos aqui, ya no tenemos que echar la
culpa a nadie, ya no tenemos que echar balones
fuera, lo tenemos aqui. Tenemos las competencias
de salud, tenemos las competencias de empleo y de
prevencion de riesgos. A mi juicio ademds de esa
campaiia que usted dice, habria que hacer sin duda
ninguna el intentar al menos que entre los empresa-
rios y los sindicatos establecieran también la posibi-
lidad de que esa deteccion de esos riesgos se lleva-
ra a cabo, y pudieran actuar en libertad frente a las
situaciones de acoso. Los instrumentos... Usted ha
ofrecido el instrumento del IRSAL, pero sabemos
perfectamente que el instrumento del IRSAL -que
no deja de ser efectivamente un instrumento- habra
que dotarlo bien.

En cuanto a la parte de la enmienda que se
dice, que hace referencia a la Inspeccion de Traba-
jo, con todos los respetos a quienes ejercen esas
funciones, aparte de formarlos, tendrd que tener el
apoyo de técnicos en esa materia. El "mobbing" no
es facil de detectar. Efectivamente.

iMire! Yo aqui tengo una sentencia dictada por
el Tribunal de lo Social de aqui de La Rioja, de
Logrofio, el Tribunal de lo Social, el 2, en el que
establece doctrina, establece doctrina de cémo de-
tectar el "mobbing". Curiosamente esta sentencia
fue desfavorable a quien recurrid, y sin embargo -si
quiere luego se la presto- aqui se establece el itine-
rario de como detectar el "mobbing". Se necesitan
técnicos, técnicos en esta materia. Si es eso lo que
nos estd diciendo con la enmienda del Partido Po-
pular, que se van a poner en marcha -me da igual,
pero de manera inmediata- las actuaciones, estare-
mos de acuerdo con esa enmienda. De cualquiera
de las maneras desde esta parte de la oposicion se
vigilard el cumplimiento de esa Proposicién, que
vamos a aprobar hoy por lo menos desde nuestra

parte. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tomas.

Abrimos ahora un turno de Portavoces. Por el
Grupo Parlamentario... ;Quién interviene? Por el
Grupo Socialista, jquiere intervenir otra vez? Por
el Grupo Popular.

SR. OLARTE ARCE: Pues gracias, sefiora To-
mds. Yo estoy seguro que si aprobamos la Propo-
sicién, el Gobierno de La Rioja va a cumplir. Pero
imire! Yo es que me he limitado a hacer una cosa
muy sencilla. Y es que, dado que nos encontramos
con una problemdtica nueva en la que hay mucho
que investigar y mucho que profundizar, pues hay
que buscar instrumentos para poder medirla y po-
der detectarla. Yo no sé si ese Magistrado sentar4...
Sentencia seguro que si, pero doctrina cientifica...
Seguro casi que no.

Pero jmire! Yo me he molestado en buscar
todo lo que habia. ;Y sabe lo que he hecho? Pues
he copiado de algunos que saben mds que nosotros,
por ejemplo de los socialistas en otras Comunida-
des. Y jmire! -Si. Se lo voy a demostrar-. Yo le
voy a leer lo que decia por ejemplo su Portavoz en
el Congreso. Su Portavoz en el Congreso de los
Diputados dice, en el debate sobre el "mobbing",
dice: "En primer lugar nadie puede dejar de reco-
nocer, y yo lo he podido comprobar, que demostrar
este tipo de practicas tampoco es sencillo, porque
son sutiles. ;Como demuestras que a un trabajador
lo estds dejando sin los datos y las tareas adecua-
das? ;Cémo comprobar que si no se colabora en el
trabajo...?" Y sigue con una retahila ;verdad? Su
Portavoz en el Senado dice pues una cosa muy sen-
cilla y parecida. Pero jclaro! Luego hay que coger
por ejemplo lo que presentan los socialistas en Ca-
talufia, y presentan actuaciones concretas que son
las que yo he dicho. O lo que presentan los socia-
listas en Madrid, y presentan lo que yo le he dicho.
O lo que presentan los socialistas vascos, jy presen-
tan lo que yo le he dicho! Simplemente hay que
copiar del que trabaja bien. Es decir, no hay que
venir aqui diciendo: "Hagan ustedes un plan." Hay
que trabajar y decir: "j{Hagan ustedes esto!"
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SR. PRESIDENTE: Si. Ruego a sus Sefiorias...
Que estd en el uso de la palabra el sefor Olarte.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Yo les pido tranquilidad,
que ya falta poco.

Pues llegados a este punto -entiendo que las
enmiendas son aceptadas-, sometemos a votacion
el texto de la Proposicion no de Ley, con la incor-
poracion de esta enmienda. ;Votos a favor? Por
unanimidad queda aprobada.

SL/PL-0019 Debate de totalidad del Proyecto de
Ley para el desarrollo del uso de la firma elec-
tronica en las Administraciones Publicas de la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos al punto cuarto
y ultimo del Orden del Dia, Proyectos de Ley. De-
bate de totalidad del Proyecto de Ley para el desa-
rrollo del uso de la firma electrénica en las Admi-
nistraciones Puiblicas de la Comunidad Auténoma
de La Rioja.

Se ha presentado para este debate una enmien-
da a la totalidad de devolucién por el Grupo Parla-
mentario Socialista. El debate y votacion se realiza-
r4, segtin disponen los articulos 94 y 95 del Regla-
mento. Y para presentar la enmienda a la totalidad
tiene la palabra el sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Diputados. En primer lu-
gar quisiera explicar qué significa exactamente esta
enmienda a la totalidad, porque no se trata de estar
en contra de la firma electrénica, ni mucho menos
de la aplicacion en las Administraciones Publicas,
o del DNI electrénico que también se contempla en
el Anteproyecto de Ley que ha presentado el Esta-
do espafiol. Se trata de ésta, esta Ley o este Pro-
yecto de Ley en concreto. Y lo que pedimos no es
sino que el Gobierno lo retenga en tanto en cuanto
no se apruebe la Ley en el Parlamento nacional,
porque algunos de los extremos que contempla el
Anteproyecto de Ley colgado en Internet en este

mes de enero presentan algunas modificaciones y
algunos aspectos diversos respecto del Anteproyec-
to de Ley que se presenta en esta Cadmara.

Y permitame sefior Cuevas comenzar diciéndo-
le, que no enmendamos por enmendar. Y le asegu-
ro que nos hemos leido a fondo la Ley y que si
presentamos esta enmienda a la totalidad no es pre-
cisamente porque hagamos un ejercicio de frivoli-
dad politica, sino porque nos parece que por serie-
dad politica precisamente tenemos que presentar
esta enmienda a la totalidad al Proyecto de Ley,
por seriedad politica para que no ocurra lo que
ocurri6 por ejemplo con una reciente Ley, que an-
tes de entrar en vigor tiene que cambiarse. Resulta
algo anémalo, algo anémalo ya el que este Proyec-
to de Ley nos diga en la Disposiciéon Final, que
entrard en vigor seis meses después de su publica-
cién en el Boletin Oficial de La Rioja. Es decir,
contraviniendo o por encima de lo que dispone el
Estatuto que son veinte dias como normal, se esta-
blece una cosa absolutamente extraordinaria. ;Seis
meses después de aprobada una Ley, de publicada
en el Boletin Oficial de La Rioja, entrar en vigor?
(Por qué? ;Porque se estima que pueda haber mo-
dificaciones en esos seis meses? Si no es por eso
va a ser, porque exige un trabajo en la Administra-
cién que no tiene por qué estar en la Ley. Sefioras
y sefiores Diputados, este Proyecto de Ley nos pa-
rece inoportuno, inadecuado, impreciso, e innecesa-
rio para lo que regula.

Veamos. Usted dice, en su rueda de prensa
también, que Espafia fue pionera en la regulacién
de la firma electrénica. {Bueno! Fue pionera depen-
de en qué, porque si nos centramos o lo compara-
mos con Estados Unidos, desde 1966, 66, que el
Parlamento del Estado de Uta hace la Ley sobre la
firma electrénica. Fijese si ha pasado tiempo hasta
el 99 en que se aprueba el Decreto, el Real Decre-
to Ley de noviembre de ese afio. Pero si que es
cierto, que hay una Directiva Europea que la pro-
pone la Comisién el 13 de mayo del 98. Pasa al
Parlamento Europeo, al Consejo Econémico y So-
cial, segunda vuelta al Parlamento Europeo, y la
posicién comin se establece el 30 de noviembre
del 99. Si que es cierto -y esto por parte de todos
los expertos lo han criticado-, si que es cierto, que
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el Gobierno se anticipd sabiendo lo que iba a salir,
sabiendo lo que iba a salir, se anticipd y present
el Real Decreto Ley, para ser convalidado en el
Congreso de los Diputados el 18 de septiembre. Y
el 21 de octubre se aprueba, pero se aprueba con
el compromiso de tramitarlo como Proyecto de
Ley. A eso alude la presentacién del borrador de
Anteproyecto de Ley de firma electrénica del Mi-
nisterio de Ciencia y Tecnologia cuando dice, que
la evolucion después de la suspension de las Cortes
y el nuevo periodo legislativo, etc., han retrasado
todo ello. Pero ademds -y esto es lo importante- la
evolucion de los servicios de certificacion en Espa-
fla y las exigencias de seguridad que derivan del
desarrollo del comercio electrénico aconsejan la
elaboracion de una nueva norma, que incorpore las
modificaciones y elementos necesarios para dinami-
zar el uso de la firma electrénica en las transaccio-
nes y comunicaciones por via electrénica. El Ante-
proyecto realiza diversas reformas, diversas refor-
mas en la regulacion vigente y establece entre otras
cosas algo que todos han celebrado, como es la
regulacion del DNI electrénico, tarjeta equivalente
al DNI actual, y que podré ser utilizada en las rela-
ciones con cualquiera de las Administraciones Pu-
blicas con los particulares y con las empresas.

El Gobierno de La Rioja firmé un convenio
con la Féabrica Nacional de Moneda y Timbre, con
cierto retraso en relaciéon con otras Comunidades y
estableciendo lo que estaba previsto en la Ley de
acompaifiamiento de los Presupuestos Generales del
Estado del afio 98, cuando se habilita a la Fabrica
Nacional de Moneda y Timbre para que sea un
proveedor de certificaciones, se le habilita para que
lo pueda realizar. Se dice que se acepta como uni-
co prestador de servicios de certificacion de cara a
la Administracion central, y que las Comunidades
Auténomas podran celebrar diversos convenios. En
la Ley de acompanamiento de Presupuestos del
2000 -es decir, inmediatamente después del Real
Decreto del 99- se establece un paso mads, y la Fa-
brica Nacional de Moneda y Timbre establece el
Proyecto CERES, para ampliar todo este sistema
de comunicacién y de certificacion a todas las Co-
munidades Auténomas. Sin embargo algunas Co-
munidades han utilizado otros prestadores y han

aceptado otros prestadores de servicios de certifi-
cacion, habida cuenta que la Directiva comunitaria
establece la libre competencia entre los prestadores
de servicios de certificacion. Por parte de los técni-
cos es considerado como un cierto nuevo Estado
de Taifas dentro de las Comunidades, teniendo en
cuenta que las relaciones entre los diversos siste-
mas criptoldgicos asimétricos pues no se establecen
con los -dirfamos- protocolos suficientes para que
se establezcan las relaciones entre todos ellos.

(Por qué decimos que esta Ley es innecesaria
para lo que regula? Vamos a detenernos un poquito
en la Ley.

Articulo 1. Objeto de la Ley, sin definiciones.
Imprecisa. Todas, todas las Leyes, todas, copian
con alguna precision mds o menos apuntada las
definiciones que establece la Directiva, que tenga-
moslo presente no es un reglamento, sino una Di-
rectiva que debe desarrollarse posteriormente con
rango de Ley. Por lo tanto debe incorporarse esto.

Segundo. Articulo 2. Los derechos. Son obvios
la mitad de ellos, son obvios, y la otra mitad perte-
necen a la Ley General de Internet, que estd actual-
mente en proceso de discusion dentro del Parla-
mento. Pero la mitad viene a decir que los ciudada-
nos tenemos derecho a usar la firma electrénica y
que tenemos derecho a que la Administracién pon-
ga los medios suficientes para garantizar esto. jPues
eso es obvio! No necesita que aparezca en ningtin
articulo.

Del articulo 3 al 7 establece los 6rganos dentro
del Gobierno. Y nos dice que los 6rganos son, por
una parte el Gobierno, por otra parte el Consejero
y el Comité Riojano para las Tecnologias de Infor-
macion. jOiga! ;Por qué esto no se hace con un
Decreto exactamente igual que el Decreto 13/2002,
de 1 de febrero, que regula el Consejo de Turismo
de La Rioja? jPues que se haga con un Decreto! No
se necesita la Ley. Hasta ahora, hasta el articulo 7,
no necesitamos la Ley para nada.

Del articulo 8 al 12. El circuito de firma. ;Qué
es esto del circuito de firma? Pues es lo siguiente.
Muy simple. La Consejeria quiere establecer para
un proceso administrativo el que se pueda utilizar
la firma electrénica, y entonces manda que se estu-
die si los procedimientos estdn adecuados y que
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haya una auditoria técnica para ver si eso puede
realizarse. jOiga! jQue eso es obligacién de la Ad-
ministracion! Que si la firma electrénica va a ser un
derecho ya por parte de la Ley Estatal, lo que tiene
que hacer la Administracién es ponerse a trabajar.
(S no hace falta que aparezca en ninguna Ley? ;O
tenemos que hacer una Ley para que diga propa-
gandisticamente lo que va a hacer la Consejeria? Es
decir, ;ponerse a estudiar si los procedimientos se
adecuan al sistema de firma electrénica y a ver si
los ordenadores y los c6digos criptologicos estan
adecuados si 0 no? jOiga! jPénganse a trabajar y
haganlo! Para eso no necesitamos ninguna Ley.

Articulo 13. Prestadores de servicios. Eso si,
como por lo visto al anterior Consejero -que menu-
da herencia le ha dejado con este Proyecto de Ley-,
como al anterior Consejero no le debia gustar para
nada la determinacién o la definicién que hace la
Directiva Europea, se inventa, se inventa un nom-
bre. Y nos habla de certificados de reconocimiento
para las empresas o entidades autorizadas al efecto,
como estdndar de sistemas de firma electrdnica,
malcopiando si no es exacto a la Ley alemana, pero
malcopiando, porque se refiere a otra cosa la Ley
alemana. Bien. Es un articulo que tendria que tener
mucho més desarrollo y que en el Anteproyecto de
Ley que presenta el Ministerio de Ciencia y Tecno-
logia establece toda una serie de articulos detalla-
dos para asegurar juridicamente y salvaguardar la
seguridad de los usuarios, como deben ser los pres-
tadores de servicios de certificacion y qué obliga-
ciones tienen, qué responsabilidad y ante quién res-
ponden. Porque puede ser muy serio. Porque si
usted mete el sistema de certificacion lo mete en el
disco duro, se le puede colar cualquier pirata infor-
matico y la tarjeta puede ser, puede tener sus peli-
gros. Entonces todas las seguridades que se esta-
blezcan para que la firma electrénica esté juridica-
mente y salvaguarde todos los derechos, deben es-
tablecerse. Y esto es lo que hace el Proyecto de
Ley, que es un buen Anteproyecto de Ley el del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

Pasamos al articulo 14. Que se establezcan pun-
tos de sistema donde los usuarios puedan ir para
hacer las... y no tengan necesidad de que cada uno
tenga que tener su ordenador en casa, que pueda

haber otros puntos del sistema. Que lo haga la Ley.

Y por tltimo, del 15 al 17, establece un caréc-
ter supletorio y de ayuda y subvencién con las Ad-
ministraciones locales, que pertenece por otra parte
a las funciones del Gobierno en cuanto Diputacién
Provincial.

Y nada mas. No tiene nada mas el Proyecto de
Ley. Para este viaje no necesitamos alforjas, no
necesitamos un Proyecto de Ley. Con un Decreto
que se establezca el Comité Riojano para las Tec-
nologias de la Informacién, un Decreto que esta-
blezca -lo mismo que con el de Turismo- como
cualquier otro. Con que se ponga a trabajar la Con-
sejeria correspondiente en establecer las auditorias
técnicas y si los procesos de procedimientos admi-
nistrativos se adecuan a la firma electrénica, con
eso y con esperar a que la Ley que va a presentar
el Ministerio de Ciencia y Tecnologia se ponga en
efecto, donde establece en el capitulo 1, articulo 4
y 5 -sobre todo el 5-, "la firma electrénica ante las
administraciones publicas". Con éste, si el Gobierno
después quiere afiadir, quiere afiadir condiciones
adicionales para el sistema que establece la Ley en
todo el Estado espafiol, en toda Espana, lo podra
hacer, pero serdn condiciones adicionales a lo que
establezca la Ley que se vote en el Congreso de los
Diputados.

Por lo tanto lo que nosotros pedimos es, sefio-
ras y sefiores Diputados, que no por mucho madru-
gar amanece mds temprano, que no hay que empe-
farse en ser el primero de la clase antes de empe-
zar el curso, que ni siquiera sabemos de qué asig-
natura estamos hablando. Tengamos un poquito de
paciencia, tengamos un poquito de paciencia, y...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefor Garcia
Aparicio, vaya terminando por favor.

SR. GARCIA APARICIO: ... -si- de la misma
forma que antes nos han dicho, que "hay que espe-
rar a la legislacion estatal" -que lo acabo de co-
piar-, pues hagamos lo mismo en este Proyecto de
Ley. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
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Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefior
Garcia Aparicio. ;Turno en contra? Tiene la pala-
bra el sefior Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Garcia Aparicio. Sefiorias. El
pasado mes de diciembre se cumplia un compromi-
so del propio Presidente en el Debate sobre el esta-
do de la regién, que anuncié que se traeria a esta
Céamara la Ley de firma electrdnica, y se trajo co-
mo se sabe. La Ley de firma electronica asi conoci-
da, aunque el titulo exacto es: "Ley para el desarro-
llo de la firma electrénica en las Administraciones
publicas de la Comunidad Auténoma de La Rioja."
Se trata de la primera Ley -como usted bien ha di-
cho- de una Comunidad Auténoma en esta materia
e incluso va a ser aprobada antes de la Ley nacio-
nal que en estos momentos estd en trdmite en pre-
sentacion de consulta, presentacién de sugerencias
o en tramite de consultas, incluso -como decia el
sefior Garcia Aparicio- estd colgada en la "web"
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

Y jmire! Sefior Garcia Aparicio, puede haber
distintas opiniones en esto como en todo acerca de
la oportunidad o no, y de si esto se debe regular en
forma de Ley o no. Pero una vez mads -y traigo
aqui algo que todos conocen- en la revista "Tramite
parlamentario” se dice: "La Rioja regula la firma
electronica en la Administracién." Y a lo largo del
articulo expone, que es la primera Comunidad Au-
tébnoma que regula esta cuestiéon. Pues bien, algo
que es ya habitual, que La Rioja vaya por delante
en nuevas tecnologias y algo que profundiza en la
imagen de modernidad de nuestra Comunidad Au-
ténoma.

Por lo tanto si ddndole el rango de Ley, como
se ha hecho en otras ocasiones en esta Comunidad
Auténoma siendo pioneros, quiero recordar ahora
la Ley de cooperacién -aunque no era ése el nom-
bre exacto tampoco-, pero la conocida Ley de coo-
peracion al desarrollo de 1996 fue pionera entre las
de las Comunidades Auténomas, fue incluso ante-
rior a la Ley del 98 del Estado, y se ha convertido
en una realidad en que ya todas las Comunidades
Auténomas se estin sumando a esa ola de aprobar
sus propias leyes de cooperacion.

Pues bien. La firma electrénica que es un siste-
ma que permite identificar al emisor de un docu-
mento a través de internet, un sistema que supone
un sello que otorga seguridad juridica a aquellas
personas que operan en la red -y estamos hablando
ademas de una firma electronica avanzada, no esta-
mos hablando de cualquier firma electrénica-, no
tiene sentido hablar de inseguridad dentro 16gica-
mente de los términos y de las condiciones en que
se mueven las nuevas tecnologias en estos momen-
tos. Porque como sabe su Sefioria, hay dos tipos de
firma electrénica distintos: Una firma electrénica
simple, podiamos decir que no sirve para nada sal-
vo para identificar, pero no para asegurar que la
persona que la emite es realmente el supuesto fir-
mante, puesto que supondria simplemente el esca-
neo de una firma hecha a mano y adosada al docu-
mento que se emite; y el de este caso que estamos
hablando de la firma electronica avanzada, o la que
se ha venido a denominar también la firma digital,
que consiste como saben en claves cifradas, una
tarjeta criptogréfica.

Y, jbueno! En cuanto a los métodos de con-
servacion de esas claves, pues ahi el usuario tendrd
que ser lo suficientemente prudente y las adminis-
traciones tendrdn que asesorarle en el manejo, para
que se den los menos casos posibles de mal uso, o
uso no debido, de esas firmas digitales. Pero es que
con el D.N.I. también puede suceder ;no?, que a
cualquiera le pueden robar la cartera.

Pues bien. El objetivo de esta Ley es dar entra-
da en la Administracién riojana de una serie de
nuevas herramientas, un nuevo instrumento que nos
permite las nuevas tecnologias. La firma electrénica
avanzada como elemento de autenticacidon o auten-
tificacién de las comunicaciones entre la Adminis-
tracion y los administrados. Hasta ahora cualquier
ciudadano, todos los ciudadanos, cuando acudia-
mos a la Administracion, en este caso a la Admi-
nistraciéon regional, para solicitar un permiso, una
subvencién, un certificado o para cualquier otro
tramite administrativo, lo normal es identificarse y
para ello hace falta identificarse presencialmente
acudiendo fisicamente a la Administracion y pre-
sentando el D.N.I., o cualquier otro documento
vélido. Con esta Ley podremos empezar a realizar
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ciertos tramites desde casa. Y podremos hacerlo sin
prisa, pero sin pausa, seis meses, O tres meses O
nueve meses, pero debemos empezar a hacerlo. Y
lo tendremos que hacer paulatinamente, pero se
hard al mismo tiempo con total seguridad.

No se trata por tanto de ninguna gran reforma
de la Administracion riojana, se trata simplemente
de intentar facilitar la vida de los riojanos, de agili-
zar los trdmites que los riojanos realizan en nuestra
Administracion, y se trata de que la Administracién
camine al mismo paso. Yo decia el otro dia, que
los tiempos administrativos pues se acerquen mas
a los tiempos que manejamos los ciudadanos como
administrados, y muchas personas ya -eso no lo
podemos olvidar- utilizan la firma electrénica en
nuestra Comunidad Auténoma. Centenares de rio-
janos ya utilizan la firma electrénica -no todavia,
con la Administracién regional-, para sus transac-
ciones comerciales o para sus relaciones entre em-
presas.

Por lo tanto la implantacion y la universaliza-
cién de las nuevas tecnologias en nuestra Comuni-
dad es un objetivo de este Partido y es un objetivo
del Gobierno que sustenta el Partido Popular, y ello
es una muestra mas, este Proyecto de Ley es una
muestra mas, del trabajo que se viene desarrollando
desde hace afios. Insisto, en estos momentos yo les
he ensefiado un ejemplo en la publicacién de "Tréa-
mite parlamentario”, pero hemos tenido oportuni-
dad -al hilo de cuestiones en torno a la sociedad
del conocimiento- de ver numerosos ejemplos en
que La Rioja es pionera -y valga la redundancia-,
es puesta como ejemplo, a la hora de implantar la
sociedad del conocimiento en esta region.

Ademas las administraciones, entendemos des-
de el Partido Popular, habran de velar por esa for-
macién y por ese acceso de los ciudadanos a estas
nuevas tecnologias, y asi se estd haciendo de forma
creemos que exitosa desde Fundarco con distintos
programas que en otras ocasiones hemos tenido
oportunidad de tratar en esta Camara.

En cuanto a la enmienda a la totalidad del Par-
tido Socialista, perdone que le diga, me sigue pare-
ciendo lo mismo. Es el no por el no. Usted habla
de propaganda y parece... Yo entiendo, en nuestro
Grupo Parlamentario entendemos, que es mds in-

tentar, que el Gobierno no se apunte un tanto de
nuevo en nuevas tecnologias. Y entendemos ade-
mas, que es intentar paralizar la tarea de este Parla-
mento y del Gobierno.

Y dicen, "retener el Proyecto de Ley". ;Retener
para qué? Si se me permite eso seria -que los ciu-
dadanos lo entenderian- mas "recular". Eso seria
dar inseguridad, y las administraciones ptblicas lo
que tienen que hacer es dar seguridad en esta nue-
va herramienta, que ademds estdn utilizando dentro
de la Administracion regional de manera muy efi-
ciente y de manera casi total. Todos los funciona-
rios tienen acceso y trabajan con las nuevas tecno-
logias, y de hecho ya se estd implantando también
un sistema de autenticacion interno dentro de la
Administracion.

A nuestro modo de ver... No sé, no quiero
ser... Me decia el sefior Toledo, "ten piedad". No
sé a qué venia eso de "ten piedad", pero -no quiero
ser excesivamente critico- me da la sensacion, nos
da la sensacion, de que tienen cierto miedo a la
implantacion de las nuevas tecnologias. No sé si se
trata de esa tecnofobia, de la que hablaba el Conse-
jero al principio de la tarde.

Estamos hablando de una cuestion prictica-
mente nueva, pero no por ello debemos quedarnos
parados. Estamos hablando de una cuestion nueva,
pero si podemos ser pioneros, si podemos prestar
un mejor servicio a nuestros ciudadanos, pues ¢ por
qué no? Vamos a dar ese salto. Y seguramente que
como ha ocurrido con la legislacion nacional y con
la legislacion internacional -y no me duele prendas
en hablar del Real Decreto de 1999, el Real Decre-
to Ley estatal- que -como usted bien ha dicho- ya
estd en tramite de sugerencias ese borrador, el an-
teproyecto de Ley, y ha tenido que ser modificado
en un par de ocasiones. Pero es que estamos ha-
blando de nuevas tecnologias, de novisimas tecno-
logias, y por tanto no tenemos que tener miedo a
tener que modificar una Ley al cabo de un afio, o
al cabo de afio y medio, o al cabo de seis meses,
porque se tengan que introducir otra serie de para-
metros o porque haya que ganar en seguridad. Eso
desgraciadamente es la contrapartida que tienen las
nuevas tecnologias, que como se evoluciona tan
rdpidamente hay que hacer esfuerzos casi cada mi-
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nuto porque la seguridad se mantenga. Por lo tanto
en contrapartida de lo que usted decia, el Grupo
Parlamentario Popular ve este Proyecto de Ley
oportuno, necesario, preciso, y ademds nosotros
afiadimos que aconsejable.

Y usted hablaba de malcopiando. Yo creo que
el articulo 13 se entiende perfectamente, y el Go-
bierno de La Rioja tendrd que tener un estandar de
sistema y tendrd que conceder a una autoridad de
certificacion -que es asi como se denominan, en
este caso seria lo l6gico pensar que serd la Fabrica
Nacional de Moneda y Timbre la autoridad publica
en este caso de certificacion- la que otorgue los
certificados a los ciudadanos, otorgue las firmas
electrénicas. Pero eso lo tiene que decir la Ley o la
norma que fuera. Tendra que decir, que el Gobier-
no de La Rioja, la Administracion riojana, opta por
una autoridad de certificacion, opta por un sistema.
Y l6gicamente los administrados, los ciudadanos,
que quieran relacionarse con la Administracion rio-
jana a través de esta nueva herramienta, tendran
que atenerse a ese sistema.

Por lo tanto Sefiorias no vamos a apoyar la
enmienda a la totalidad, pero a pesar de todo he de
decirles en nombre de mi Grupo, que estamos
abiertos al didlogo. ;Que el texto es mejorable?
Posiblemente. Todos los textos son mejorables.
Mejorémoslo entre todos en el trdmite parlamenta-
rio que resta, y demos seguridad y confianza a los
riojanos. Habilitemos estas nuevas herramientas y
facilitemos la vida y los tramites que realizan con
la Administracién, porque de esa forma estaremos
dando un paso mads, un paso que va a ser firme,
para que La Rioja se sitte a la cabeza de las nue-
vas tecnologias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.
Abrimos un turno de Portavoces. Por el Grupo
Parlamentario Mixto, sefior Toledo tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Des-
pués de este ya largo Pleno, queda para el final o
estamos debatiendo al final, un tema érido y de
dificil conocimiento. Es un tema, de los que llama-
mos para iniciados. Y ademds en unos momentos
en que el Gobierno de La Rioja, por aquello de ser

los primeros, en una herencia que le ha tocado aho-
ra al sefior Consejero, el continuismo que anuncié
tras su toma de posesion, se hace cargo de una se-
rie de ideas que a veces ser el primero, no es ser el
mejor ni mucho menos. Nosotros desde la oposi-
cién creo que nunca le vamos a decir que sean los
primeros en un tema en que la prudencia puede ser
el objetivo predominante antes de tomar una deci-
siéon como la que ya se nos ha anunciado, que se
toma desde este momento y que es la continuacién
de este Proyecto de Ley.

Me ha sorprendido su intervencion, porque ha
defendido muy poco la enmienda a la totalidad pre-
sentada. Yo, encantado a la enmienda a la totalidad
presentada. He de decirselo asi, porque retine las
palabras exactas y los principios exactos para que
este proyecto fuera desestimado, fuera retirado. Sin
embargo parece que les ha dado argumentos el Gru-
po Socialista, para continuar con el mismo. Y aqui
hay unos principios que son los de legalidad, opor-
tunidad y equidad, que debe regir toda normativa
legal que no se han defendido con total rotundidad,
y creo que son los argumentos que en este momento
pueden ser utilizados para paralizar esta Ley.

Nosotros pensamos que desde que el Proyecto
se presentd el 27 de noviembre -hace ya dos me-
ses-, quien lo presenté -al menos exteriormente-
estamos seguros de que no sabia todos los cambios
de tipo legislativo, y de tipo personal incluso, que
iban a ocurrir hasta el momento en que llegara por
primera vez a debatirse como una enmienda a la
totalidad, propiciada por el Grupo Socialista en la
fecha de hoy. Nosotros pensamos que ha habido
cambios dentro evidentes -no hace falta mencionar-
los a los mismos-, y ha habido incluso cambios no
s6lo en la propia firma de la Consejeria, sino tam-
bién en un funcionario determinante en este Pro-
yecto, que ha sido el Secretario Técnico, y que
ahora -no sabemos si posteriormente intervendra el
Consejero-, no sabemos si el Gobierno insiste en
mantenerlo de la "a" a la "z" como viene aqui, y
sobre todo el mantener todas las valoraciones que
se hacen en una Exposicién de Motivos, con la que
dificilmente hay que estar de acuerdo. Es una va-
loracién, unas ideas que yo no comparto y ni mi
Grupo comparte en absoluto, pero es que dudo
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mucho que el Consejero actual comparta también;
en unas valoraciones histéricas de tipo totalmente
decimondnico, que no tienen nada que ver con la
firma electrénica.

Bueno. Avanzando. Yo me voy a centrar por
no repetir -voy a hacer un intento por no repetir-,
me voy a centrar en el porqué el Partido Popular,
el Grupo Popular en estos momentos debe de valo-
rar si procede seguir adelante o no procede seguir
adelante con esta Ley, a pesar de lo ya anunciado
en prensa y en esta misma tarde por su Portavoz.

Hay una legislacion nacional que debe ser teni-
da en cuenta, hay una legislacién europea que debe
ser tenida en cuenta, y hay unos criterios de la le-
gislacion europea que tienen que ser considerados.
La Uni6én Europea ya en el ailo 97 hablaba de que
en la tramitacién de este tipo de leyes tenia un mie-
do no pavor, miedo a la heterogeneidad -es una
palabra un poco larga-. Es decir, hay veces que la
libertad de legislacion en todos los paises de Euro-
pa y mucho mads en aquellos paises que dentro de
los mismos Estados tienen distintas Cdmaras Legis-
lativas, hay que respetarles su libertad de actuacion,
pero hay otros casos en los que o hay una absoluta
coordinacion, o el sistema no puede funcionar. Esta
directiva que es la bdsica y de donde arrastran to-
das las demds de la Unién Europea, que es la
93-99, creemos que choca un poco con las prisas
en este caso.

El hecho de que no haya ninguna Comunidad
Auténoma de Espafia que esté tramitando esta Ley,
puede indicar dos cosas; o que somos los mads lis-
tos, o que somos los mds imprudentes. Esas dos
cosas, yo se las dejo a su valoraciéon. Yo creo que
si que hay que hacer -y no comparto la manifesta-
cién hecha por el Portavoz Socialista-, si que es
necesario hacer, una Ley de firma electrénica. Es
necesario. ;Por qué? ;Por qué es necesario? Yo no
digo que sea ésta, yo digo que es necesario hacer
una Ley, exactamente igual que la tiene que hacer
el Estado. Al fin y al cabo ;qué es la firma electré-
nica? Pues es la firma que conocemos nosotros
actualmente, no vamos tampoco a volvernos locos
ahora de repente, no vamos a hacer un antes y un
después en la historia. La firma que nosotros utili-
zamos en estos momentos para firmar una escritura

o para firmar cualquier documento, una vez com-
probada da fe de que el que ha firmado quiere fir-
mar ese documento y conoce su contenido que
posteriormente no puede echar atrds con respecto
a lo que éI contiene. ;La firma electrénica qué ha-
ce? Hace sustituir esto para facilitar que a través de
internet, que a través de los medios informadticos,
haya una recepcién de documentos y haya un asen-
timiento a lo que esos documentos tienen. Aqui
esta la diferencia de firma, que ha tratado de expli-
car el Portavoz Popular anteriormente.

Hay una firma, que es una firma electrénica, la
bésica, que si que tiene importancia y que sirve
para demostrar que un documento ha sido recibido
por alguien, por alguien que tiene las claves para
recibirlo. jExclusivamente! Y sin embargo la firma
electronica avanzada, que es la que va a exigir la
Administracién, no s6lo va a identificar quién la
recibe, sino que €l mismo, es el Unico que la puede
utilizar. Esto al fin y al cabo exclusivamente son
una coleccidn aleatoria de cifras, signos, barras,
claves -perdonen por la lectura, pero es que es muy
dificil de memorizar- y otros atributos alfanuméri-
cos que acrediten la autenticidad de la voluntad del
firmante. jBueno! Esto evidentemente es muy fécil
decirlo, pero muy dificil de ponerlo en prictica.

Yo pienso -y lo planteo también aqui- que una
de las virtudes que debe tener una Ley, sobre todo
de este tipo, es la sencillez; y esta Ley no es en
absoluto sencilla, es complejisima. No sé si hay
algin Secretario Técnico presente en el hemiciclo,
pero no les arriendo la ganancia, porque van a for-
mar parte de una comisién de expertos, en la que
también va a formar parte un Letrado de este Par-
lamento; no sabemos qué méritos tiene para formar
parte de una cosa de éstas, o qué mérito tiene el
Secretario Técnico de cualquier Consejeria. Enton-
ces nosotros pensamos que debe madurarse mucho
mds la implantacion de una Ley de firma electréni-
ca, donde la prudencia haga que, aunque con un
poco maés de retraso -que desde aqui les asegura-
mos que no se lo vamos a echar en cara al Presi-
dente por no haberlo cumplido en el plazo fijado
del mes de diciembre pasado... ;En absoluto! Es
uno de los temas que no pueden ser objeto de de-
bate politico- no sea un fracaso para la Adminis-
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tracién en general.

Yo cuando estudiaba este asunto -que sincera-
mente me es atractivo y complejo, sinceramente,
sinceramente-, veia un final en el tdnel que hay que
delimitar. Todo lo que sea complejo para el ciuda-
dano... Ademads casualmente -un inciso- la propia
Ley aprobada el 27 de diciembre... Perddn, el bo-
rrador presentado el 27 de diciembre por el Minis-
terio, por el Consejo de Ministros, me parece que
excluye a los abogados, procuradores, notarios y
registradores. O sea, precisamente, a las cuatro
profesiones que mads incidencia van a tener en una
Ley de este tipo. No la hace vélida pues para el
ciudadano, con lo cual la sencillez tiene que ser
mdxima, y no puede ser una Ley para expertos.

Sigo con la valoracién anterior. Mientras a un
ciudadano le cueste mas firmar electrénicamente
que ir a una oficina con su papelito y que se lo se-
llen, esto no va a arrancar, jva a ser muy dificil que
arranque! Primero, porque nuestra cultura nos dice
que tener un papel en el bolsillo con un sello, vale
mas que unos datos aleatorios alfanuméricos en un
ordenador. jEso nos lo dice, y eso va a ser muy
dificil de salvar! Entonces vamos a priorizar lo im-
portante, que es la seguridad, la sencillez, por enci-
ma de la medalla en una palabra -que se la conce-
demos desde ahora-. Pero vamos a hacer una lla-
mada a la prudencia, que creemos que se tiene que
tener en cuenta.

Pero no obstante, no nos vamos a oponer a
que se tramite esta Ley. Es decir, nosotros nos va-
mos a abstener. Si deciden seguir adelante con ella,
pues en la fase de enmiendas creemos que con
asistencia técnica especializada -que la solicitare-
mos porque estd en nuestro Reglamento-, podre-
mos hacer unas enmiendas parciales importantes;
que hagan que ya que esta Ley se va a aprobar, se
apruebe en las mejores condiciones posibles.

Y le hago una llamada al Portavoz popular. Le
fall6 el subconsciente en su rueda de prensa de ha-
ce dos dias. Cuando una persona estd vendiendo
algo, no puede decir: "{No! Pero es muy posible
que haya que modificarla en cualquier momento, es
muy posible que no sea la dltima Ley." jPues es lo
que queremos! Que es mads fécil para el ciudadano
que conozca una Ley, aunque sea un poco mads tar-

de, a que tenga una Ley que dentro de seis meses
tenga otra modificacién, y dentro de ocho la adap-
tacion final a esa Ley. Nosotros si que pensamos
que es absolutamente necesaria, que se apruebe en
esta Comunidad Auténoma. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por
el Grupo Socialista, sefior Garcia Aparicio tiene la
palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Toledo, lo que digo yo es, que éste,
este texto, este texto, lo que regula no necesita Ley;
porque lo que se regula en este texto del Proyecto
de Ley, puede hacerse por un Decreto, o simple-
mente con la aplicaciéon de lo que se ha firmado
con la Fébrica Nacional de Moneda y Timbre. ;Es
suficiente! Pero ése no es, ése no es el objeto de
una Ley de firma electrénica. El objeto de una Ley
de firma electrdnica es el Anteproyecto de Ley, que
ha presentado el Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gia. jEso si que es una verdadera Ley de firma
electronica, donde se establecen todas las segurida-
des y las precisiones juridicas que necesita esta
innovacién!

Sefior Cuevas, yo manejo, yo manejo la firma
electrénica actualmente, y tengo mi tarjeta de cla-
ves. O sea, por lo tanto, no se trata de una tecnofo-
bia. {En absoluto! Lo que se trata es de no intentar
ser el primero de la clase porque si. jHombre, va-
mos a ser serios! Y este Proyecto de Ley que han
presentado, es la burbuja de la nada, jporque no
tiene nada! {No tiene absolutamente nada! Incluso
lo que tiene, es confusion.

El articulo 13 cambia totalmente la nomenclatu-
ra. Si ya se ha optado... A través del convenio con
la Fébrica Nacional de Moneda y Timbre ya se ha
optado. Y si no se ha optado, se declara por Decreto
iy va estd! ;Si no se necesita nada mas? jAhora
bien! Puede suceder, como va a suceder, que obe-
deciendo a la normativa de la directiva econdmica...
Perdén, de la Directiva de la Unién Europea, la libre
competencia de los prestadores de servicio de certi-
ficaciones de firma electrdnica, obligue a otra cosa.
Y eso si que va a obligar a la modificacién de este
Proyecto de Ley.
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En segundo lugar, vamos a ver. Hablamos de
seis meses. |Me quiere decir el Gobierno cuéntos
procedimientos administrativos estdn ya dispuestos
para el uso de la firma electrénica?, ;cudntas audi-
torfas técnicas se han hecho ya para estos procedi-
mientos administrativos y que puedan ser habilita-
dos para la firma electrénica? jEse es el trabajo que
tiene que hacer! Y ése es el trabajo que tiene que
hacer de conformidad con lo que va a exigir la nor-
mativa nacional.

Si no se trata de apuntarse un tanto porque si.
Si se trata -como le ha dicho el sefior Toledo- de
acertar, |y con este Proyecto de Ley no acertamos!
No s6lo no acertamos, sino que ademads si ni si-
quiera establecemos la terminologia al uso y la ter-
minologia exigida por el ordenamiento juridico ac-
tual. Si la tergiversamos incluso. jNo le damos nin-
guna seguridad juridica a nadie!

En estos seis meses tenemos tiempo para que
haya salido ya el Proyecto de Ley aprobado por el
Consejo de Ministros, para que se hayan posiciona-
do los Grupos Parlamentarios y se hayan posiciona-
do -dirfamos- los técnicos y los que trabajan con las
firmas electrénicas, y le hemos dado tiempo al Go-
bierno para que establezca la serie mayor posible de
procedimientos administrativos dispuestos desde el
punto de vista de los procedimientos y desde el
punto de la auditoria técnica, para que una vez
puesta en uso ya la Ley en vigor, la Ley de firma
electrénica, al dia siguiente uno pueda utilizarla.
Porque si no, ;para qué una Ley si todavia tienen
que establecerse los circuitos de firma, ésos de los
que hablan el articulo 8 al 127 Fijese, del 8 al 12.
Después de establecer los érganos -que faltaria mas
que no fuera el Gobierno y el Consejero-, establece
el Comité. Pues jcreen el Comité! {Si me parece
bien que creen un Comité! Pero para eso no necesi-
tan una Ley, para crear un Comité de asesoria de
tipo técnico. (Para establecer los circuitos de firma?
iTampoco! jPénganse a trabajar! Y ya tenemos diez
articulos, diez articulos en diecisiete, diez articulos
que sobran. {|De qué Ley estamos hablando? De la
burbuja de la nada, perdéneme que le diga.

Seamos un poquito mas serios y hagamos algo
que realmente valga la pena y acertemos. No haga-
mos precisamente algo que después tengamos que

desdecir, tengamos que corregir y tengamos que
quedar como con la Ley anterior, que tuvo que
cambiarse en la Ley de acompafiamiento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Apa-
ricio. Sefior Cuevas Villoslada, tiene la palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver. No se trata de que este
Grupo o el Gobierno se ponga aqui ninguna meda-
lla, estamos hablando de La Rioja. Y estamos ha-
blando de que La Rioja se mantenga en un nivel
que ha conseguido, que es estar por encima de to-
das las Comunidades Auténomas, por encima de la
media nacional en utilizacion de Internet, en pene-
tracién de Internet en nuestros hogares, en nimero
de ordenadores en nuestros hogares; muy cerca de
la media europea, y superando a muchos paises
europeos. jDe eso se trata, seflor Garcia Aparicio!
Aqui no se trata de medallas de nadie.

Y esta Ley -que parece que se confunden- les
he dicho al principio -lo que pasa que igual como
lo he dicho asi muy sencillito, o igual no me han
escuchado bien-, no es la Ley de firma electrdnica.
iInsisto! Es la Ley para el desarrollo del uso de la
firma electrénica en las Administraciones publicas
de la Comunidad Auténoma de La Rioja. jExclusi-
vamente para eso! jExclusivamente para eso!

Y la seguridad en cualquier trdmite con firma
electrénica nos la da la autoridad que certifica. En
nuestro caso podria ser, que no seria la tnica, po-
dria ser la Féabrica Nacional de Moneda y Timbre,
como autoridad publica de certificacién. Y precisa-
mente por eso no se cierra -que usted mismo se
contradice-, no se cierra en el articulo 13, que sea
la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre. Porque
ademads en el convenio que ha firmado la Conseje-
ria con la Fabrica Nacional no se estd hablando de
que vaya a ser la que va a certificar a los riojanos,
para que utilicen la firma electrénica con la Admi-
nistracion riojana. {No se trata de eso! Es un primer
convenio, y ya se estd trabajando. Usted dice:
"Pénganse a trabajar." Ya se estd trabajando en el
Gobierno y ya estd trabajando la Fabrica Nacional
de Moneda y Timbre, en base a ese convenio, en el
establecimiento de los circuitos y en los procedi-
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mientos que son en principio més susceptibles de
utilizar la firma electrénica. Por lo tanto veamos,
centrémonos en qué estamos hablando.

Y dicen: "jNo! Es que antes decian en otro
tema, primero la Ley nacional y luego la regional.”
iClaro! Porque estdbamos hablando con un tema,
que primero tiene competencias el Estado. En este
caso no. Porque en este caso estamos regulando las
relaciones de la Administracién regional con los
riojanos, |y en eso tiene competencias La Rioja! ;Y
la Comunidad Auténoma, este Parlamento, puede
legislar sobre esta materia cuando quiera! Y si lo
hacemos los primeros, no con el objetivo de ser los
primeros de la clase, mejor que mejor. Pero jinsis-
to! Serd un beneficio para La Rioja y para la ima-
gen de La Rioja en el exterior.

Y dice: "Igual luego hay otras entidades de
certificacion, otras autoridades de certificacion, que
lo hacen mas barato." Ya le he dicho, no se cierra
con ese articulo 13. Pero si la libre competencia, en
la cual este Grupo estd claro que cree, nos da me-
jores posibilidades en cuanto a més barato el servi-
cio de prestacion de esas certificaciones, jpues me-
jor que mejor! Pero en cualquier caso, no nos con-
fundamos. Ese convenio creo -el Consejero me
puede corregir-, pero ese convenio creo, que ha
costado un millén de pesetas. Pero en cualquier
caso, la firma electrénica la va a dar la Fabrica Na-
cional de Moneda y Timbre a cada ciudadano. ;A
cada ciudadano! Y ahi no estamos hablando de que
el servicio para la Administracion regional sea mds
barato o mas caro. Si... ;(Entonces no entiendo a
qué viene lo de la libre competencia?

Y decia lo de los 6rganos. Vamos a ver. jEn
qué Ley? Yo tampoco soy un experto en leyes, pe-
ro en todas las que voy viendo en este Parlamento
se habla de los 6rganos implicados en la actividad
que se legisla; se habla del Presidente, de la Conse-
jeria competente, etc., etc. Y en este caso ademads
se crea ese Consejo Consultivo.

Decia el sefior Toledo Sobrén "listos o impru-
dentes", jpero no respondia! Con lo cual, bueno,
por lo menos tiene ahi esa duda. jPues mire, sefior
Toledo Sobrén! El Gobierno de La Rioja y La Rio-
ja en su conjunto, los riojanos y las empresas rioja-
nas, estan dando muestras de cudl es el calificativo

que nos corresponde. "Listos, avanzados", podria-
mos decir. Esos son los calificativos que nos co-
rresponden a esta Comunidad Auténoma y a los
riojanos.

Y dice: "jHombre! Pero que es que los riojanos
queremos tener un papel en el bolsillo." jHombre,
por Dios! Eso se decia hace unos afios también con
las tarjetas de crédito, y Espana es el segundo pais
en niimero de cajeros automaéticos. jEl segundo pais
del mundo! Creo, que s6lo por detrds de Japén. Y
eso que los espafioles éramos miedosos -;no?- a las
nuevas tecnologias. Pues, ifijese qué curiosidad!
Nosotros estamos seguros de que los riojanos van a
utilizar este servicio y lo van a hacer bien.

Y ademds no he sido yo, sefior Garcia Aparicio,
quien ha criticado la poca defensa de su enmienda
a la totalidad. Y no lo he querido criticar, porque se
ha explayado un poco mds. Yo entiendo que se
guarde municion a la hora de presentar una enmien-
da a la totalidad, pero... jHombre! Pero decir, tres
razones. Que adolece de imprecision juridica en
aspectos importantes, que no se detallan cudles son
esos aspectos importantes... Decir la ausencia del
Dictamen del Consejo Consultivo, que aqui creo
que ni se ha mencionado... Y hablar del estado ac-
tual de reglamentacion internacional, europea y na-
cional en la materia, que hacen dudar de la conve-
niencia... Que no hace aqui ninguna referencia ni al
articulado, ni a todo eso que ha dicho que creo que
le estoy rebatiendo... Pues comprenderd que no va-
mos a aprobar esta enmienda a la totalidad.

iInsisto! Mejoremos el texto, si se puede, entre
todos. De todas formas, un aviso. Si no lo hacemos
entre todos, lo haremos desde el Grupo Parlamen-
tario Popular. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas Vi-
lloslada.

Pasamos a someter a votacion la enmienda a la
totalidad. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El resultado de la votacion
es 11 votos a favor, 17 en contra y 2 abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Por lo tanto queda rechaza- presentar enmiendas al articulado del Proyecto de
da. E informo a sus Sefiorias que de conformidad Ley, mediante escrito dirigido a la Mesa de la Co-
con el articulo 96 del Reglamento, una vez finaliza- mision. Se levanta la sesion.

do el debate de totalidad, los Diputados y Grupos
Parlamentarios tienen un plazo de diez dias para (Eran las veintiuna horas y quince minutos).
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