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SESION PLENARIA N° 32
CELEBRADA EL DIA 14 DE JUNIO
DE 2001

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas).

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Vayan tomando asiento. Se abre la sesion.

Declaracion institucional contra el atentado con
coche bomba en Logrofio.

SR. PRESIDENTE: Antes de dar comienzo al
Orden del Dia, voy a dar lectura a la Declaracion
Institucional contra el atentado con coche bomba
en Logrofio consensuada por todos los Grupos Par-
lamentarios.

"Los Diputados del Parlamento regional, repre-
sentantes democrdticos de la ciudadania riojana,
aprobamos por unanimidad en Pleno la siguiente
Declaracion Institucional:

Condenamos sin paliativos la barbarie terrorista
que en la madrugada del pasado domingo tuvo co-
mo objetivo atentar contra los ciudadanos logrofie-
ses, que disfrutaban de unas jornadas festivas en
conmemoracién del Dia de La Rioja y del patrén
de la ciudad.

Mostramos nuestra solidaridad y nuestro apoyo
a todas las victimas del atentado que han sufrido
heridas o han visto destruidas sus viviendas, sus
lugares de trabajo y sus pertenencias mas queridas.

Expresamos nuestro agradecimiento mas since-
ro a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, cuya in-
tervencion rapida y eficaz fue decisiva para evitar
una auténtica masacre, que era la auténtica inten-
cién de la banda terrorista. También hacemos ex-
tensiva nuestra felicitacion a los bomberos y a los
trabajadores del SOS Rioja, Cruz Roja y Proteccion
Civil, por su destacada e infatigable labor.

Felicitamos igualmente a la ciudadania logro-
flesa y riojana por su comportamiento civico, su
colaboracion y su paciencia ante una situacion ex-
traordinaria, que origind inevitables molestias en el

desarrollo de la vida urbana.

Los Parlamentarios riojanos defendemos el uso
de la palabra, como tnico argumento para exponer
las distintas ideologias que sustentan una sociedad
plural; somos valedores del Estado social y demo-
cratico de derecho y por tanto garantes de la vida
y de todos los derechos inherentes a las personas y
de aquellas libertades, que se han ido adquiriendo
con la préctica de la democracia. Sélo con la unién
sin fisuras de todas las fuerzas democraticas y de
todos los ciudadanos lograremos aislar a una mino-
ria, que no tiene otro objetivo que matar para sem-
brar la desolacion entre las familias y arruinar un
pais. No busquemos justificacion al comportamien-
to de los terroristas, porque no la tiene. La imagen
de la Gran Via logrofiesa es una fotografia de la
destruccion y de la afliccién de una ciudad ante un
acto de auténtico salvajismo.

Finalmente nuestra voluntad es dedicar todo
nuestro esfuerzo a luchar con serenidad, pero sin
desfallecimiento, para que la paz no sea s6lo un
buen deseo, sino una realidad que por cotidiana
forme parte de la vida habitual de todos los ciuda-
danos."

SL/POPG-0033 Pregunta de respuesta oral al
Presidente del Gobierno sobre qué actuaciones
piensa llevar a cabo el Gobierno de La Rioja,
para evitar que la anunciada reforma del Estatu-
to de la Vifia, la Vid y los Alcoholes prive al Con-
sejo Regulador de la Denominaciéon de Origen
Calificada Rioja de importantes competencias.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente pasamos al
primer punto del Orden del Dia, Preguntas a con-
testar por el Presidente del Gobierno. La primera
de ellas, del Diputado Miguel Maria Gonzdlez de
Legarra, sobre qué actuaciones piensa llevar a cabo
el Gobierno de La Rioja, para evitar que la anun-
ciada reforma del Estatuto de la Vifia, la Vid y los
Alcoholes prive al Consejo Regulador de la Deno-
minacion de Origen Calificada Rioja de importantes
competencias. Tiene la palabra el sefior Diputado.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Queda for-
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mulada en sus términos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Presidente,
tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Dipu-
tados. Simplemente manifestar que la formulacion
de la pregunta para mi es errénea. En absoluto se
quiere privar -por lo menos de lo que yo conozco-
de ninguna competencia al Consejo Regulador. Y,
por tanto, las actuaciones del Gobierno, en primer
lugar, si van encaminadas en ese sentido, serian
ninguna. El Gobierno no tiene ningln interés en
privarle al Consejo Regulador de ninguna de sus
competencias. En primer lugar, porque no es com-
petente este Gobierno. En segundo lugar, porque es
competente el Gobierno central. Y, en cualquier
caso, el Gobierno de La Rioja siempre defenderd la
mejor férmula del funcionamiento del Consejo Re-
gulador, en aras a la mejora del sector de cara al
futuro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
(Sefor Diputado?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefior Presidente del Gobier-
no, usted dice que estoy mal informado, o que esta
mal planteada la pregunta. ;Yo creo que el que estd
mal informado es usted! Y que lo que le pase al
Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Calificada Rioja desde luego me extrafia que no sea
de interés del Gobierno, porque no me cabe duda
de que es de interés general de todos los riojanos,
absolutamente de todos los riojanos.

El Ministerio de Agricultura est4 preparando y
lleva prepardndolo desde hace muchos meses, con
la colaboracién en su momento de la Subcomisién
de Agricultura del Congreso de los Diputados, una
reforma de la Ley de la Vid, de la Vifia y los Al-
coholes en la que entre otras cuestiones plantea
precisamente arrebatar a los Consejos Reguladores
las competencias en materia de control de la De-
nominacién. Y eso es lo que estd planteando exac-
tamente el Ministerio en su reforma, después de

que ya ha abdicado de algunas otras cuestiones pa-
rece ser, como era la de incluso quitarle la posibili-
dad de tener personalidad juridica propia.

Bien. Esta nueva Ley, una vez que se apruebe
tal y como estd planteada, va a suponer que las
distintas Comunidades Auténomas que tienen asu-
midas las competencias, s6lo va a obligar a aque-
Ilas Denominaciones de Origen que estén integra-
das por mas de una Administracién. Es decir, en
concreto a Jumilla, a Rioja y a la Denominaciéon de
cava. Y asi, mientras el resto de las Denominacio-
nes pasaran a estar controladas por sus Administra-
ciones autonémicas, la de Rioja va a pasar a de-
pender directamente del Ministerio.

Por ello consideramos, sefior Presidente, desde
el Partido Riojano doblemente perjudicial la pro-
puesta del Gobierno del Estado, por lo que supone,
en primer lugar, la pérdida de unas competencias
que actualmente residen de alguna forma en nues-
tra region, a través del propio Consejo Regulador,
y, en segundo lugar, por lo que pueden suponer de
menosprecio a 75 afios de historia del Consejo Re-
gulador, que han conseguido elevar a lo mas alto el
prestigio de los vinos de Rioja, gracias precisamen-
te a un trabajo conjunto desarrollado por represen-
tantes de los distintos dmbitos que integran el sec-
tor sobre la base indiscutible de la calidad, de la
especificidad y de la seguridad.

Nadie hasta ahora habia puesto en duda la pro-
pia capacidad del Consejo Regulador para garantizar
su ecuanimidad a la hora de intervenir y a la hora de
regular el sector, y es precisamente ahora cuando
por parte del Ministerio se pretende descafeinar la
labor del Consejo, convirtiéndolo yo diria en poco
mds que una asociacién de amigos del vino.

Todos los Consejos Reguladores de Espaia,
todos, se han manifestado en contra de esta pro-
puesta del Ministerio y nuestro propio Consejo lo
ha hecho también de forma ampliamente mayorita-
ria, 21 votos frente a 5 a favor, de que la nueva
Ley respete las facultades de control e inspeccién
de los Consejos Reguladores.

El propio Presidente del Consejo Regulador de
la Denominacién de Origen Calificada Rioja en su
intervencion el pasado sabado, cuando usted mismo
le hizo entrega de la medalla de la Comunidad
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Auténoma, la més alta distincion de esta Comuni-
dad Auténoma, solicité la ayuda de la sociedad
riojana, solicité la ayuda del Gobierno riojano, so-
licit6 la ayuda de los distintos colectivos de nuestra
Comunidad Auténoma, para evitar que la Admi-
nistracion central, para evitar que el Gobierno del
Partido Popular, le privara de unas competencias
que en estos momentos estd desarrollando. El pro-
pio Presidente lo pidi6é publicamente. Y usted dice
aqui esta tarde, que no tiene conocimiento de que
el Ministerio vaya a hacer eso. Yo le recomendaria
sefior Presidente, que se entere usted de cuéles son
las necesidades que tienen los riojanos, de cudles
son las cuestiones de interés general de esta Comu-
nidad Auténoma y de que aunque el Consejo Re-
gulador sea todavia uno de esos érganos que extra-
namente se ha librado del control politico que ejer-
ce usted sobre toda la sociedad, intente de verdad
ayudarle; porque ayudar al Consejo Regulador serd
ayudar a la Comunidad Auténoma de La Rioja, y
ayudar a que se consoliden también nuestras com-
petencias y nuestra propia capacidad autonémica.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Sefior Presidente?

SL/POPG-0034 Pregunta de respuesta oral al
Presidente del Gobierno relativa a si comparte
el Gobierno de La Rioja los criterios difundidos
por el Subsecretario de Agricultura en relacion
a la reforma del Estatuto del Vino.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pre-
gunta, del Diputado Miguel Santo Domingo Victo-
riano, relativa a si comparte el Gobierno de La
Rioja los criterios difundidos por el Subsecretario
de Agricultura en relacion a la reforma del Estatuto
del Vino. Tiene la palabra el sefior Diputado.

SR. SANTO DOMINGO VICTORIANO: (...).
SR. PRESIDENTE: Gracias. ;Sefior Presidente?

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Sefior Presidente, sefioras y sefores Dipu-

tados. Formulando précticamente la misma pregun-
ta que la anterior, simplemente manifestarle que el
Presidente del Gobierno no tiene por qué compartir
ni no compartir ninguna cuestién, ni ningin crite-
rio, con ninguna autoridad. El propio Presidente del
Gobierno y este Gobierno tienen su criterio propio,
y en ese criterio propio lo que el Gobierno en estos
momentos estd planteando y quiere contribuir tam-
bién juntamente con el Ministerio de Madrid, es a
abrir un debate en el que se produzcan los distintos
criterios, las distintas opiniones del propio sector
vitivinicola, para llegar a buscar el mejor consenso
y reformar la Ley del Estatuto del Vino que yo
creo que data del afio 70 y que merece en estos
momentos darle un repaso, hacer una reflexién y
buscar la mejor Ley, el mejor proyecto, que benefi-
cie a la Denominacién de Origen de esta Comuni-
dad Auténoma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Diputado, tiene la palabra.

SR. SANTO DOMINGO VICTORIANO: Gracias.
Sefior Presidente agradezco su respuesta, pero me
preocupa la ambigiiedad y poca claridad en este
tema que tiene muchisima importancia para todo el
sector bodeguero de La Rioja, y para las 16.000
familias que cuentan con cartilla de viticultor, ya
que estan inscritos precisamente en los registros de
ese Consejo Regulador. Es obligacion suya el que
todo el sector, tanto productores como comerciali-
zadoras, conozcan la opiniéon del Gobierno de La
Rioja en todos los aspectos relacionados con este
sector y con su Consejo Regulador.

Ya en el Pleno del Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Calificada Rioja del dia 13
de marzo del 98, se posicioné ampliamente y clara-
mente sobre el modelo de Consejo Regulador que
queria este sector. Ahi estd el acta del dia que he ci-
tado, donde por amplisima mayoria, en concreto 21
votos a favor y 5 en contra, se acordaron entre
otros los siguientes puntos. El primer punto aproba-
do en ese acta, en ese Pleno, dice: "Los Consejos
Reguladores deben mantenerse dentro del marco del
derecho publico y estar dotados de personalidad ju-
ridica, siendo los 6rganos de gestion, vigilancia, con-
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trol, inspeccion, defensa y promocién de las denomi-
naciones de origen y sus productos protegidos.

Dos. Las Administraciones deben mantener la
tutela sobre las competencias publicas asumidas
por los Consejos Reguladores, asi como ostentar la
potestad sancionadora y controlar que los Consejos
Reguladores hagan cumplir el Reglamento de las
Denominaciones de Origen, actuando éstas con ple-
na autonomia en las demds competencias.

Asimismo en ese Pleno también se acord6 que
la representacion fuera paritaria entre el sector co-
mercializador y productor, y una representacion
adecuada de las minorias."

Como pueden ver sefiores, el sector ya sabe lo
que quiere. En concreto -insisto- 21 votos a favor
y 5 en contra. Los socialistas somos conscientes de
que el Estatuto de la Viiia, el Vino y los Alcoholes
hay que actualizarlo a la nueva realidad internacional
y adaptarlo tanto a la normativa comunitaria, tenien-
do en cuenta el desarrollo del estado de las Autono-
mias, asi como la propia evolucién del sector.

Entendemos que efectivamente el Estatuto se
ha quedado obsoleto y estamos a favor de su refor-
ma, pero no una reforma como la plantea en estos
momentos el Partido Popular. Las cosas estaban
funcionando relativamente bien hasta que ustedes
entran en el Gobierno -ya hablaremos en otro mo-
mento de lo bien que va el sector en estos momen-
tos- y ahora ademds quieren experimentar con el
modelo de Consejo Regulador.

Por favor, sefiores del Partido Popular. El Con-
sejo Regulador de la Denominacién de Origen Cali-
ficada Rioja no es un Consejo Regulador cualquie-
ra, es nuestro Consejo Regulador. Si acaso potén-
cienlo, refuércenlo en las competencias, pero no le
quiten funciones para sacarlas al control de un or-
ganismo externo. Este es el principio de la politiza-
cién y desmantelamiento del Consejo Regulador.
Sefiores del Partido Popular, no quieran controlar
la gestion de un organismo emblemadtico para La
Rioja como es el Consejo Regulador del Rioja, ya
que éste es patrimonio de todos los riojanos ligado
a la tradicion y a nuestras raices culturales. Si final-
mente el Partido Popular impone su reforma, el
Consejo Regulador del Rioja se queda sin conteni-
do; ya que se le quitaria las funciones de control e

inspeccion y éstas las realizarfa un organismo exter-
no, y no queremos pensar en que fueran a privati-
zar estas funciones.

Sefiores del Partido Popular, no se carguen, no
se carguen atin mds el sector del vino de Rioja. Los
socialistas defendemos el modelo de Consejo Regu-
lador que tenemos. jEs mds! Entendemos que la
labor...

SR. PRESIDENTE: Sefior Santo Domingo, ter-
mine por favor.

SR. SANTO DOMINGO VICTORIANO: -Si.
Termino-. Entendemos que la labor de control e
inspeccion hay que fortalecerla, hay que potenciar-
la. Entendemos que en la reforma del Estatuto a los
Consejos Reguladores haya que darles un fuerte
protagonismo, ya que es a quienes les corresponde
gestionar la Denominacion de Origen, velar por la
garantia de origen, la calidad en el proceso de
transformacién y la comercializacién y promocién
de este producto nuestro que es el vino. La Ley
debe otorgar a los Consejos Reguladores personali-
dad juridica suficiente, amplias competencias y au-
tonomia para su funcionamiento. En el Consejo
Regulador -a nuestro entender- deberdn tener re-
presentacion todos los agentes...

SR. PRESIDENTE: Sefor Diputado, termine
por favor.

SR. SANTO DOMINGO VICTORIANO: Acabo
ya, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Ha rebasado ya el tiempo
con creces.

SR. SANTO DOMINGO VICTORIANO: Digo
que en el Consejo Regulador -a nuestro entender-
deberan tener representacion todos los agentes eco-
ndémicos afectados, acorde a la relativa importancia
econdmica. Pero por tratarse también de aspectos
cualitativos, se debera asegurar la presencia de las
minorias en los érganos de autogobierno. -Y acabo
ya, sefior Presidente-. No se puede argumentar una
reforma basada en la liberalizacién, para contradic-
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toriamente implantar un control férreo desde la Ad-
ministracion; lo que supone una falta de reconoci-
miento a la capacidad de control y gestion del Con-
sejo Regulador, de manera que la pretendida libera-
lizacién no es sino el primer paso encubierto para su
desmantelamiento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Santo Do-
mingo. Ruego a sus Sefiorias que para las siguien-
tes preguntas, ya saben el tiempo que estaba mar-
cado por la Mesa y Junta de Portavoces. Por lo
tanto, ruego que se atengan a ese tiempo. Sefior
Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados. jMire! Sefioria, venir aqui a leernos hoy
el acta de un Consejo Regulador... No creo que
ésta es la tribuna para hacer ese tipo de cuestiones.
Yo creo que para hacer una valoracién que, inde-
pendientemente de que usted nos haya leido aqui
una intervencién mas o menos preparada en su ca-
sa, me da la impresién que tiene poco que ver con
lo que es el problema que afecta a esta Comunidad
Auténoma. Afecta a muchos viticultores, pero afec-
ta eso fundamentalmente al desarrollo econémico
de esta Comunidad Auténoma. Y al Presidente del
Gobierno y al Gobierno de La Rioja le preocupa, lo
que pueda pasar en un futuro con el propio Conse-
jo Regulador. Y me gustaria haber visto mds una
actitud constructiva y positiva de lo que significa
poner sobre la mesa propuestas, sugerencias, en la
linea de dénde debe ir el Consejo Regulador, més
que utilizar este elemento como uso partidista y de
bisqueda de deterioro de una opcién politica.

Creo que si todos apostamos por el Consejo
Regulador como un érgano que tiene que vigilar el
control y que tiene que apostar por lo que tiene
que ser la calidad y la promocién de vino de Rioja,
contribuiremos a que el debate de consenso contri-
buya -y valga la redundancia- a lo que sea un mo-
delo de Consejo Regulador beneficioso para esta
Comunidad Auténoma.

Y no cabe duda -y me alegro que usted hable-
que es necesario modificar la Ley del Estatuto del
Vino, que es una Ley del afio 70 y que no ha habi-

do ningin Gobierno que haya sido capaz de poner-
se a modificar esa Ley del Estatuto del Vino. Y
que ustedes aprovechen la coyuntura, cuando al-
guien quiere desde lo que es la voluntad politica y
desde lo que es el interés por el sector modificar la
Ley, ya de plano sin ni siquiera entrar a buscar el
debate, el consenso y el didlogo desde la polémica,
que también es enriquecedora, pues me parece que
es una actitud poco constructiva desde el punto de
vista de tener una sensibilidad y un apoyo al sector
vitivinicola.

Y quiero decirles, que estdn ustedes ya juzgan-
do lo que no se sabe qué va a ser al final. Y si
quiere conocer la opinién del Gobierno de La Rio-
ja, el Gobierno de La Rioja apuesta por el Consejo
Regulador, y apuesta por un modelo de Consejo
Regulador con mayor competencia, con mayor ca-
pacidad normativa. Apuesta por un Consejo Regu-
lador que también se preocupe por lo que es la
promocién del vino de Rioja, y por un Consejo Re-
gulador que tenga mayores competencias y mayor
capacidad legal para actuar. Y sin duda que un
Consejo Regulador que también tenga la posibili-
dad de tener legitimacion para poder plantear algin
tipo de recursos, que ahora no tiene. Y en estos
momentos nos estamos encontrando con un Conse-
jo Regulador que estd chocando, desde el punto de
vista juridico, con lo que puede ser el encaje con la
OCM del vino y con la propia legislacion.

Pero quiero decirle también algo, y quiero que
quede también sobre la mesa. Hay una polémica, o
hay una discusién y hay un debate en estos mo-
mentos, entre lo que debe ser el Consejo Regula-
dor; si su gestion o su autorregulacion debe coinci-
dir con el control y la vigilancia de las normas, que
él mismo se da. Es decir, si el Consejo Regulador
tiene que ser Juez y parte a la vez. Y eso es un
debate, y ésa es una opcion, y eso es algo que hay
que discutir y hay que ver si es bueno; que la mis-
ma mesa que controla y se autorregula, vigila sus
propias normas, a la vez es inspectora y sanciona-
dora. Ese es el debate y lo que hay que ver! |Y
hay que ver si eso tiene que estar dentro del Conse-
jo Regulador! Si puede estar dentro, de forma se-
parada, o tiene que estar fuera. Rasgarse las vesti-
duras y empezar a polemizar sobre el tema, pues es
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tratar de obstruir mas que de construir.

Yo les invito por el bien de esta Comunidad
Auténoma, y por el bien de lo que significa la
aportacién que hace el sector vitivinicola a la rique-
za de esta Comunidad, que sean en estos momen-
tos lo suficientemente rigurosos, serios, prudentes
y sobre todo con una actitud mucho mds construc-
tiva por el bien de esta Comunidad, a la hora de
buscar el consenso entre el sector y el Ministerio de
Agricultura. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

SL/POPG-0035 Pregunta de respuesta oral al
Presidente del Gobierno relativa a qué valora-
cion hace el Presidente de La Rioja de las recien-
tes declaraciones del Ministro de Hacienda en el
Senado, negando la existencia de compensaciones
fiscales a La Rioja por el efecto frontera.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la tercera pre-
gunta de la Diputada sefiora De Pablo Ddvila, rela-
tiva a qué valoracion hace el Presidente de La Rio-
ja de las recientes declaraciones del Ministerio de
Hacienda en el Senado, negando la existencia de
compensaciones fiscales a La Rioja por el efecto
frontera. Para su...

SRA. DE PABLO DAVILA: La pregunta queda
formulada en sus propios términos sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobierno):
Si. Sefior Presidente. Bien. La valoracion que el Pre-
sidente del Gobierno hace sobre la intervencién del
Ministro Montoro, créame que se merece desde mi
punto de vista una felicitacion por su habilidad poli-
tica, y desde luego fue muy brillante y fue inteligente
en toda su intervencion, tanto en lo que fue la forma
como el contenido de sus palabras.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. jQué cosas tiene la vida, sefior Sanz! No
hace ni tres semanas que estdbamos aqui manifes-
tdndole los socialistas las sospechas fundadas que
tenfamos de que nos estaba usted tomando el pelo
en relacion a los famosos 3.500 millones de pese-
tas, que usted decia que habia conseguido para La
Rioja como compensacién por los agravios fiscales
y que suponia el nacimiento del articulo 46 del Es-
tatuto de Autonomia de La Rioja, y fijese, nosotros
deciamos que teniamos fundadas sospechas, pero
que le otorgdbamos el beneficio de la duda, y va
un Ministro, nada mds y nada menos que el Minis-
tro de Hacienda de su propio Partido, y tres sema-
nas después le deja a usted en evidencia y nos da
la razén a los socialistas porque nos acredita nada
menos que en el Senado, que lo que usted nos ha-
bia vendido era humo. Que ni el articulo 46 del
Estatuto de Autonomia de La Rioja ha empezado
a andar; ni los 3.500 millones de pesetas que van
a venir para el Palacio de Congresos son compen-
saciones fiscales, sino una transferencia de capital
monda y lironda; ni el hecho histérico que usted
nos dijo que era la primera Comunidad Auténoma
que lo conseguia es asi, porque el propio Ministro
en el Senado dice que es una vulgar transferencia
de inversidn, de gasto para inversion, como hay
otras muchas en Castilla y Leén, en Andalucia o en
cualquier otra Comunidad. Y resulta que de lo que
usted nos llevaba anunciando seis meses, tanto en
este Parlamento como a través de los medios de
comunicacion, jnada de nada! ;Nada de nada!

Le enviamos, le enviamos -y ademads usted nos
dijo en esta misma Camara-, a negociar a Madrid
el nacimiento del articulo 46 del Estatuto de Auto-
nomia. Usted mismo en esta Cadmara reconocid,
que el 21 de mayo del afio 2000 el Presidente Az-
nar y ustedes se habian comprometido con desarro-
llar el articulo 46 del Estatuto de Autonomia. Y un
afio después, exactamente un afio después, el 21 de
mayo del 2001, nos dice usted que lo ha consegui-
do; que es un convenio especifico que reconoce los
agravios fiscales que sufre La Rioja respecto de
Alava, del Pais Vasco y de Navarra, y que eso se
materializard en un documento escrito con una
cuantfa de 3.500 millones de pesetas.
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Sefior Presidente, nosotros aquel dia le mani-
festibamos que teniamos dudas fundadas y estaba-
mos asistiendo al nacimiento del articulo 46, al co-
mienzo de su andadura, a su desarrollo o a su in-
tento de enterramiento, puesto que ya nos decia de
antemano de que nos olviddaramos del tema de las
compensaciones porque la paz fiscal estaba conse-
guida, cosa que como usted sabe nosotros discre-
pamos. Lamentablemente y por boca de su propio
Ministro de Hacienda, del Ministro de todos, pero
de su propio Partido, debemos reconocer que la
cuestion era bastante mds grave.

iMire usted! No solamente ha mentido a los
riojanos, a los representantes de esta Camara, a los
medios de comunicacion, es que lo que usted estd
intentando hacer es un apafio, un apafio que los
socialistas no le podemos permitir, para que el Es-
tatuto de Autonomia de La Rioja en un articulo
concreto, el articulo 46, jamds llegue a nacer; para
que no se ejerza, para que no se desarrolle.

Y lo mismo que le he dicho en alguna otra
ocasion que cuenta con el apoyo de los socialistas
para reivindicar el nacimiento de ese derecho rioja-
no, ante donde sea y ante quien sea, si que le ga-
rantizo de antemano que esa fabula de los 3.500
millones que usted nos ha venido contando no se la
vamos a permitir, como no venga a través de la
Comision Mixta de Transferencias especificamente
como desarrollo del articulo 46 del Estatuto de Au-
tonomia y reconociendo un agravio fiscal histérico
y que todavia perdura en esta Comunidad. Nada
mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Sefior Presidente. Sefioras y sefiores Dipu-
tados. Yo volveria a felicitar de nuevo al sefior Mi-
nistro, porque veo que lo hizo mejor de lo que yo
pensaba y vuelvo a repetir que fue muy hébil en su
intervencion. Y lo que me deja satisfecho es, que
usted todavia tenga muchas dudas sobre la cues-
tién. Yo no tenia ninguna después de mi interven-
cion, de lo que iban a hacer ustedes. jNinguna! Y
como los conozco muy bien ya se lo dije, que des-

pués de mi intervencion iban a utilizar ustedes La
Rioja, intentando de forma partidista hacer politica
en otras Comunidades Auténomas y hacer politica
en el Senado. ;Y ustedes son capaces de vender La
Rioja o que La Rioja se destruya simplemente por
buscar el interés partidista! Y eso es lo triste! Y
ustedes automdticamente lo que hicieron es hablar
con los de Castilla y Ledn, hablar con los de Canta-
bria, hablar con los de Aragén, ir al Senado y de-
cir: "jOjo! Que a los de La Rioja dice el Presidente
que les van a dar no sé cudnto. Vosotros a por lo
mismo, y si no que no les den a ninguno." {Ese es
su planteamiento! Y ése es el interés y ésa es la
mano que ustedes quieren echar al cuello al Go-
bierno de La Rioja. {Ese es el tnico interés! Y en
el Senado no se hablé méas que del sefior Sanz y de
La Rioja, lo cual, bueno, les agradezco que nos
hagan esa publicidad. Pero me gustaria que fuesen
en cualquier caso mucho mds responsables, mucho
mds serios, y mucho mas pegados a esta tierra.
Que olviden a veces otros intereses partidistas y no
estar, si le dan a éste que le den al otro, o que no
le den a La Rioja, y sean capaces de vender a La
Rioja unicamente por el tnico interés de llegar al
poder.

iMire! Yo me encuentro muy tranquilo y desde
luego creo que ird aprendiendo, mucho todavia, de
lo que es el debate parlamentario, y, sobre todo, de
lo que es callarse en algunos momentos y ser pru-
dentes, porque se va a equivocar una vez mas.

Yo no le voy a dar hoy ninguna baza, para que
mafiana vuelvan a hacerle otra pregunta al Ministro
y decirle: "jPues el Presidente insiste!" No. jMire
usted! Hoy puedo pasar yo en este Parlamento hasta
porque les he engafiado. jFijese! Por el interés de
esta Comunidad se puede ir usted de aqui diciendo,
que "el Presidente, efectivamente, nos engafi6". Pero
este Presidente sabe esperar. jSabe esperar! {Sabe
esperar! Y unicamente le va a decir que lo que dijo
el otro dia hoy lo repito, y que el tiempo veremos a
quién da la razén. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

SL/POP-0085 Pregunta de respuesta oral en
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Pleno sobre cual es la estrategia del Gobierno
de La Rioja, para contrarrestar la despropor-
cionada presencia mediatica en la promocién de
los vinos con marca de Rioja Alavesa.

SR. PRESIDENTE: Segundo punto del Orden
del Dia, preguntas a contestar por el Gobierno. La
primera de ellas, del Diputado sefior Toledo So-
brén, sobre cudl es la estrategia del Gobierno de La
Rioja, para contrarrestar la desproporcionada pre-
sencia medidtica en la promocién de los vinos con
marca de Rioja Alavesa. Tiene la palabra el sefior
Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Esta formulada sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Consejero de
Agricultura tiene la palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Bien. Utiliza usted una férmula
de dar por formulada la pregunta, pero la verdad es
que yo esperaba que usted al menos justificase lo
de "desproporcionada presencia mediatica". Es de-
cir, da por supuesto usted que hay una "despropor-
cionada presencia medidtica", y es algo por lo que
tenfamos que empezar a juzgar con ese tema. A
partir de ahi, yo no sé si usted tiene datos o no tie-
ne datos. Dudo que tenga datos de esa "despropor-
cionada presencia medidtica" y a partir de ahi po-
diamos ya hablar o debatir sobre esa presencia o
no presencia.

Un segundo apartado es. Usted habla de pre-
sencia medidtica, y no habla de eficacia en la pro-
mocion. Esto es una promocion ni mds ni menos,
y hay que ver esa eficacia. Tampoco usted habla...
Yo creo que habria que hablar con un poco més de
rigor de esa eficacia. Y luego usted habla de "pre-
sencia medidtica" en La Rioja Alavesa. Evidente-
mente cuando se hace una promocién hay que pen-
sar en el producto, y usted me estaba hablando del
producto Rioja Alavesa. Usted deberia saber que
Rioja Alavesa es una marca del Consejo Regulador,
ino es de nadie mas! jEs del Consejo Regulador del

Rioja! Por tanto hay que ver quién utiliza la marca,
y qué beneficios tiene con esa "desproporcionada
-en teoria- presencia medidtica".

Otro cuarto apartado seria, ;quién estd utilizan-
do ese nombre de Rioja Alavesa? Y ahi tendriamos
que hablar que hay muy pocas bodegas, y usted
debiera saberlo también, que hay muy pocas bode-
gas que estan utilizando Rioja Alavesa. Por tanto si
ustedes suman todos esos factores, pues yo la ver-
dad es que no sé€ cudl es el rigor de su pregunta.
No podriamos entonces saber... O no podriamos
debatir. ;En funcién de qué?

Hay un quinto apartado. Usted sabe que el
Rioja se basa basicamente en traslados de vinos de
Rioja Alavesa a Rioja Alta o Rioja Baja; de Rioja
Baja a Rioja Alta, Rioja Alavesa. Por tanto esto es
un ensamblaje de vinos. ;Cudntas bodegas de Rioja
se estdn aprovechando del Rioja Alavesa? Y vice-
versa evidentemente. Por tanto me estd usted sa-
cando de contexto un debate, que no tiene una efi-
cacia, que no tiene realmente una utilidad y que
mds que una presencia, mis que una "despropor-
cionada presencia medidtica" pues es algo de pro-
paganda, pero no tiene esa eficacia para el sector
del vino.

Y por ultimo podriamos hablar de todo lo que
hace el Gobierno de La Rioja, y entonces si pode-
mos hablar si es proporcionado o no proporcionado
a los intereses del sector de Rioja, que yo creo que
es lo que aqui nos puede competir. Y ahi entraria-
mos a hablar de como desde el Gobierno de La
Rioja se estd potenciando, se estd promocionando
el sector del vino. Y hablariamos de los Encuentros
de Denominaciones, y el Foro del Vino, del Vino
y los 5 Sentidos, de la promocién genérica Rioja
Calidad, o de la oferta permanente que tiene el sec-
tor que, una vez que se asocie, podrdn verse canali-
zados los fondos del presupuesto de la Comunidad
Auténoma de La Rioja para esa promocion genéri-
ca. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
Sefior Diputado tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente.
Agradecer antes de nada la presencia del Consejero
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de Agricultura puesto que hoy tiene una agenda
bastante completa, y no obstante se ha dignado,
mds que a venir a responder a una serie de pregun-
tas, venir a preguntar. Yo pensaba, que estibamos
en el Parlamento de La Rioja. No sabia que estiba-
mos en el Parlamento de Galicia, donde se suele
decir que se contesta con mas preguntas.

Y quizés en su lectura de mi pregunta -que yo
tampoco pensaba que era tan profunda porque una
linea y media ha dado tiempo para hacer muchas
interpretaciones- se ha olvidado una de las palabras
bésicas, que es la "estrategia". Es decir, ;existe una
estrategia? La estrategia puede ser antes o después
de que se vean unos efectos. Nosotros puede que
nos quedemos tranquilos porque no necesitan estra-
tegia, o puede que nos quedemos mas preocupados
todavia, porque no tienen estrategia.

Usted ha dicho que yo debo saber, que la mar-
ca Rioja Alavesa es una marca del Consejo Regula-
dor. Pues usted deberia saber que la marca Rioja
Alavesa no es una marca del Consejo Regulador,
es "vinos de Rioja Alavesa", que es bastante dife-
rente. {Es muy diferente! Es decir, Rioja Alavesa es
una promocién de comarca a la que no podemos
hacer frente legalmente, pero si a "vinos de Rioja
Alavesa". Y usted sabe perfectamente que la marca
"vinos de Rioja Alavesa" no se puede utilizar sin
autorizacion del Consejo Regulador, porque la tie-
nen registrada, porque han tenido alli un error.
(Quién ha andado maés listo ahi, el Consejo Regula-
dor o el Gobierno de La Rioja? Bueno, en este ca-
so el Consejo Regulador, evidentemente.

Nosotros hemos traido la pregunta porque sin-
ceramente hemos visto y hemos comprobado, sim-
plemente con tener los ojos y los oidos dispuestos
durante un afio o dos afios, cdmo la proyeccion de
la marca Rioja Alavesa se ha disparado, se ha dis-
parado en inversiones, se ha disparado en proyec-
cién y se ha disparado de forma preocupante. Y
nosotros pensdbamos que ante esto el Gobierno de
La Rioja -preguntdndolo bajito para que nadie se
entere, con prudencia-, qué es lo que pide a la
oposicion el sefior Presidente del Gobierno. Veni-
mos a decir, a preguntar, lo que no sabemos. Es
decir, a preguntar en qué consiste la gestion del
Gobierno al respecto.

Si usted estd satisfecho con lo que ha hecho,
esperamos que dentro de unos meses no tengamos
que venir con otras intervenciones mucho mds gra-
ves que la actual. Pero evidentemente exige una
estrategia el lanzamiento, el lanzamiento mediatico,
que es indudable por parte de una zona, de una
subzona pequefia del vino de Rioja, que si que nos
debe preocupar tremendamente; pues aunque no
sea el producto que més dinero ingrese en nuestra
Comunidad Auténoma, si es el mas significativo
sin duda alguna. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.

SL/POP-0086 Pregunta de respuesta oral en
Pleno sobre cual es el motivo por el que La Rio-
ja ha dejado de ser el referente nacional en ma-
teria de Ferias relacionadas con la actividad
vitivinicola.

SR. PRESIDENTE: Pasamos... Siguiente pre-
gunta del mismo Diputado. Cudl es el motivo por
el que La Rioja ha dejado de ser referente nacional
en materia de Ferias relacionadas con la actividad
vitivinicola. Tiene la palabra el sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Espero sefior Presiden-
te que esté bien formulada. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Consejero.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Gracias,
sefior Presidente. El Gobierno entiende, que no ha
dejado de ser referente en materia de Ferias rela-
cionadas con el mundo vitivinicola.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Toledo, tiene
la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente, se-
flor Consejero. De forma constructiva, no es de
forma negativa, no se viene a dinamitar nada. Nos
ha gustado durante los tltimos afios, durante mu-
chos afios de este Gobierno y de anteriores, el es-
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fuerzo que se ha hecho por atraer a La Rioja, ubi-
car en La Rioja, Ferias de importancia. Y si alguna
feria de importancia pensamos que se debe ubicar
en la Comunidad Auténoma de La Rioja, y que
debe tener su sede y que debe ser atractiva, es algo
relacionado con el vino.

Hemos visto con sorpresa -yo al menos lo he
visto con sorpresa- como en otras zonas donde
nunca ha sido el referente de esa Comunidad Au-
tonoma el vino, este afio se ha convertido en refe-
rente no s6lo nacional, sino internacional del vino.
Es el vino de La Mancha, y es Ciudad Real la ciu-
dad donde se ha realizado una Feria de gran impor-
tancia.

Hemos de estar atentos permanentemente, y la
estrategia una vez mds debe estar formulada de
cara al futuro. ;jPor qué? Porque si en la primera
ocasion en que nos hemos echado, en la que se han
echado ustedes una leve siestecita, nos han organi-
zado una Feria, que no tiene parangén con las que
hemos hecho nosotros. ;Qué puede ocurrir si en el
futuro nos cogen medianamente dormidos? Esta es
la llamada de atencidon que queremos hacer al Go-
bierno de La Rioja. Pero como al parecer no es
preocupante, no es referente, no se ha perdido el
referente, pues nos deja tranquilos.

No obstante le queremos hacer una dltima lla-
mada. El museo del vino més significativo de Es-
pafia nosotros pensamos que debe estar en La Rio-
ja, creemos que no debe estar en Laguardia. Esté
usted atento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Se-
for Consejero, tiene la palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Yo le pediria mds rigor
cuando hace una pregunta, cuando dice "por qué
ha dejado de ser referente nacional y usted no me
ha contestado si es referente". O dice "aqui han
venido muchas Ferias..." {No han venido muchas
Ferias! Si usted me hace la pregunta de otra mane-
ra, yo le podré responder sobre las Ferias, sobre el
trabajo que puede hacer el Gobierno o la promo-
cién que puede hacer el Gobierno. Pero no me di-

ga: "Esta es la pregunta que se le puede decir." Le
agradezco que me haga esta pregunta para decirme,
qué es lo que se habia hecho para ser referente y
ahora dejar de serlo, porque ésa es la comparativa
que usted me quiere hacer. Me quiere sacar una
foto de hace unos afios y compararla con la foto
actual, y, mire usted, en ese término yo creo que
ganamos por goleada. jAsi de claro!

(Era referente La Rioja en ferias vitivinicolas?
iNo! Evidentemente no. Pues haga usted la pregunta
como la tiene que hacer, si usted quiere una contes-
tacion adecuada por parte del Gobierno. Partamos
entonces de ese principio. Si no era referente, ;qué
trabajos, qué esfuerzos estd haciendo el Gobierno
para promocionar el vino de La Rioja? jEsa seria la
pregunta adecuada y no la que usted ha hecho! Y le
puedo decir: jMire usted! SALICAL, de 4.000 me-
tros a 14.000. ;Oiga, mire usted, eso yo creo que es
importante! Tecno-SALICAL, de 0 metros a los
que hay en este momento; no lo sé cudntos, pero
una Feria relacionada con el mundo vitivinicola.
VINOMAT, una Feria de iniciativa privada, ayudada
con fondos del Gobierno, para ser también referente.
La Feria del Vino de Haro, que sera el préximo afio
también, otro referente mas en el mundo vitivinico-
la. Y por tanto estamos trabajando en esa linea y
estamos haciendo muchisimo mads de lo que habia
hace unos afios. Por tanto si me quiere usted compa-
rar foto con foto, desde luego -como le digo antes-
ganamos por goleada. En ese sentido no tiene ningu-
na justificacion el hablar de por qué ha dejado La
Rioja... La Rioja no ha dejado de ser referente, La
Rioja estd haciendo esfuerzos en diferentes campos
para esa referencia.

Cuando yo hablaba antes -en la pregunta ante-
rior- de que hacemos el Foro del Vino -que tampo-
co se hacia-, le podria traer recortes de prensa en
japonés, en sueco, en finlandés, con revistas de Es-
tados Unidos... Todo eso en base al esfuerzo, por
ejemplo, del Foro del Vino. Los encuentros de
D.O.P. otros referentes, otros referentes no solo en
el producto, sino en lo que es el concepto de De-
nominacion, o el concepto de trabajo, o la calidad,
o del esfuerzo de muchos riojanos que trabajan en
el sector. Por tanto en ese sentido creo que estamos
avanzando bastante, estamos en la linea.
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Y hoy precisamente, hoy, ahora en este mo-
mento, se estd desarrollando una jornada con ex-
pertos vitivinicolas precisamente con dos motivos:
Debatir el futuro de las Denominaciones, el futuro
del sector, el futuro de los Consejos, pero también
aprovechando que eso sea un punto de referencia
de lo que es la opinién del sector vitivinicola a ni-
vel nacional. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

SL/POP-0087 Pregunta de respuesta oral en
Pleno sobre qué calendario ha fijado el Gobier-
no, para alcanzar los objetivos previstos en la
Mesa del Vino.

SL/POP-0088 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no sobre cuales son los objetivos de la Politica
Agraria del Gobierno de La Rioja en la Mesa
del Vino.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pre-
gunta, la formula el mismo Diputado. ;Qué calenda-
rio ha fijado el Gobierno, para alcanzar los objetivos
previstos en la Mesa del Vino? Tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente, se
pueden agrupar las dos preguntas, ésta y la siguiente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
(Cudéles son los objetivos de la politica agraria del
Gobierno de La Rioja en la Mesa del Vino? Esas
son las dos preguntas. Tiene la palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Gracias,
sefior Presidente. Bien. Le tendré que contestar, en
cuanto al calendario, que hay temas ya resueltos,
otros a corto plazo, otros a medio y otros a largo
plazo. Evidentemente no es un tema tinico, son te-
mas dindmicos que evolucionan lo mismo que el
sector, y por tanto se estan debatiendo esos aspec-
tos conforme es el momento o conforme es la ne-
cesidad del propio sector. La Mesa del Vino es un
organo consultivo dependiente del Consejo Agrario,

que sirve de debate de todos los actores del sector,
para proponer aquellas actuaciones de politica viti-
vinicola que interesan a los propios agentes del sec-
tor vitivinicola. Por tanto en cada momento, en ca-
da momento, se debaten esos temas.

En cuanto a qué objetivos... jMire! Lo mismo.
La respuesta también es variada, légicamente en
funcién de esas necesidades. Objetivos que se han
planteado -por ejemplo- en planificacion de planta-
ciones, en la Ley del Vino, en las variedades que
deben estar inscritas, en la regularizacion de vifie-
do, en la actualizacion del catastro, en la creacion
de una interprofesional, en el modelo de Denomi-
nacion... Es decir, eso son las preocupaciones, eso
son los debates. Y por tanto el conseguir resultados
en cada uno de esos apartados, ésos son los objeti-
vos que se marca el Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Consejero.
Sefior Toledo, tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Gracias, Presidente.
Bien. Se puede preguntar el sefior Consejero a qué
venian estas dos preguntas. jBueno! Estas dos pre-
guntas vienen exclusivamente, a sacar a la palestra
la Mesa del Vino en este Parlamento. Es la primera
vez que alguien por parte del Gobierno nos dice
qué es la Mesa del Vino, porque la verdad es que
es muy dificil saber lo que es la Mesa del Vino.
Nos hemos molestado, y se lo digo con toda since-
ridad, en buscar documentacion sobre la Mesa del
Vino y no la hemos encontrado en ningtin sitio.
Nos hemos molestado en preguntar a algin compo-
nente de la Mesa del Vino, y tampoco lo tiene cla-
ro. Por eso queriamos que aqui, en sede parlamen-
taria, usted nos lo explicara. Nos lo ha explicado en
teorfa, en la préctica quisiéramos seguir con la pre-
gunta. ;Es también lo que se estd haciendo lo co-
rrecto, o la Mesa del Vino distorsiona otros orga-
nismos existentes legalmente desde hace muchisi-
mos afios en esta Comunidad Auténoma? O la Me-
sa del Vino ;distorsiona territorios en los que se
puede ver afectados -que no hay que olvidar- nues-
tro Consejo Regulador que estd compuesto por tres
territorios autonémicos distintos?

Nosotros pensamos, que la Mesa del Vino pue-
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de ser un 6rgano asesor -segin usted ha dicho- de-
rivado del Consejo, dependiente del Consejo Agra-
rio. Y nosotros le decimos, si es un 6rgano asesor
para justificar actuaciones del Consejero de Agri-
cultura en un momento determinado. jSeguimos sin
saberlo! Por eso le decimos, que estamos mds a
favor del Consejo Regulador histéricamente reco-
nocido, y con el que, bueno, nunca habia habido
enfrentamientos en esta Comunidad Auténoma.
iNunca habia habido enfrentamientos en esta Co-
munidad Auténoma! Y el Consejo Regulador es un
organismo que ha pasado por distintos ya no dire-
mos Gobiernos autonémicos, el Consejo Regulador
de Origen Calificada Rioja en estos momentos ha
superado histéricamente ni mds ni menos que dos
dictaduras y ha seguido existiendo, y ha seguido
cumpliendo su labor. A lo mejor no estamos ha-
ciendo un buen negocio sacando unos organismos
ique tampoco lo son!, unas Mesas... Aqui cuando
se habla de Plataformas, se habla de Mesas. Al
Partido Popular jno le gusta nada! Siempre nos
miran incluso un poco despectivamente. "Esas pla-
taformas que crean ustedes, esas plataformas que
vienen..." Y ustedes ahora han creado una de esas
cosas, una de esas plataformas; pero la han creado
tan mal, que no tiene entidad juridica alguna. En-
tonces nosotros, salvo que se demuestre lo contra-
rio, por la trayectoria futura de este Consejo, de
esta Mesa -perdon-, nosotros seguimos pensando
que es mejor a veces dejar las cosas como estdn y
seguir trabajando seriamente con 6rganos legalmen-
te reconocidos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Toledo. Se-
for Consejero, tiene la palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Pues la verdad es que si us-
ted queria saber lo que es la Mesa del Vino, no sé
por qué no lo ha preguntado directamente. Yo creo
que es lo mas facil. Y ademds ya sabe usted, que
la ignorancia se corrige... Pues eso, preguntando. Y
si usted no lo sabfa lo que es... Pues, bueno, me
alegro que lo pregunte, porque asi podré salir de
dudas.

iMire! Simplemente le voy a decir, hasta el
propio Consejo Regulador ha encargado a la Mesa
del Vino que coordine los esfuerzos del sector para
definir una serie de temas. jEl propio Consejo Re-
gulador! Con lo cual yo no sé si el Grupo Mixto
tiene enfrentamientos con el Consejo Regulador.
iEste Gobierno no! Se lo acaba de decir el Presi-
dente. jEste Gobierno no los tiene! El Grupo Mixto
igual si, o no entiende, o sus fuentes realmente no
son las acertadas.

La Mesa del Vino, aparte de ese reconocimien-
to del propio Consejo Regulador, tiene el reconoci-
miento de todos los actores en el sector del vino;
porque si no no vendrian a la Mesa del Vino, no se
sentarian, y vienen y se sientan. | Y le voy a decir
mads! jMire usted! El Consejo Regulador no retine
a todos los agentes del sector. Hay dos agrupacio-
nes profesionales que no estdn sentadas en el Con-
sejo Regulador y si tienen un foro de debate en la
Mesa del Vino. jMire usted si cumple una funcién
social, aparte de la propia de debatir los temas que
no son propios del Consejo Regulador, que son
propios de politica vitivinicola de esta Comunidad
Auténoma! Creo que tiene usted confusioén de da-
tos, confusion de ideas, que confunde lo que es el
Consejo Regulador, que confunde lo que es una
Comunidad Auténoma y que confunde las actua-
ciones. Aqui no hay competencias, no hay compe-
tencias con unos y con otros. Son 6rganos que se
pueden complementar, que se complementan de
hecho, que las decisiones que se toman estdn saca-
das, previstas y ademds motivadas por los propios
agentes, jy cumple esa funcién! Por tanto mire us-
ted, ni enfrentamientos... La Mesa del Vino es un
organo consultivo. Se toman decisiones que yo creo
que han sido muy importantes, como ha sido la
planificacion viticola de esta Comunidad Auténoma
hace ya cuatro afios, un tema ya zanjado. Y en es-
tos momentos se estdn debatiendo temas tan impor-
tantes, como es la inclusion de nuevas variedades
en funciéon de lo que demande el propio sector,
temas que no se pueden debatir en el Consejo y
que se debaten en esa Mesa del Vino. Por tanto
necesaria, util y demandada por el propio sector.
Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

SL/POP-0093 Pregunta de respuesta oral en
Pleno sobre cual es el futuro que ha previsto el
Gobierno de La Rioja para el Instituto de Edu-
cacion Secundaria Batalla de Clavijo.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a las siguientes
preguntas, de la Diputada Villuendas Asensio. La
primera de ellas, ;jcudl es el futuro que ha previsto
el Gobierno de La Rioja para el Instituto de Edu-
cacién Secundaria Batalla de Clavijo? Tiene la pa-
labra la sefiora Villuendas.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Sefior Presiden-
te, queda formulada en los mismos términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero de Educacion, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Seiior
Presidente, Sefiorias. ;Prever el futuro? Pues para
este Consejero interpretar el presente ya suele ser
una cuestion dificil, y mds cuando hay situaciones
surrealistas como en esta tarde. Luego prever el
futuro sin ser adivino, ni vidente, ni brujo, ni nigro-
mante, es una labor imposible.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Buenas tardes,
sefloras y sefiores Diputados. Sefior Consejero se
estd usted haciendo mayor -permitame que se lo
diga-, porque es que, que usted es incapaz de dar
soluciones a futuro, es evidente o parece claro, o al
menos asi lo acaba de declarar usted, no lo ha di-
cho nadie més que usted. Pero que encima sea ca-
paz de dar soluciones a presente, yo creo que eso
es ya preocupante. O sea, que vaya usted pensando
en algo sefior Consejero.

No obstante y escuchada su respuesta, me va
a permitir que hoy explique ante esta Cadmara, cud-
les han sido los motivos por los que este Grupo

Parlamentario trae esta pregunta. Y la hemos for-
mulado exclusivamente, porque compartimos con
la comunidad educativa del Batalla de Clavijo la
preocupacion que tienen, sefior Consejero, por el
futuro del Instituto de Educacién Secundaria, el
Instituto -insisto- Batalla de Clavijo. En la actuali-
dad éste es un Instituto de Educacién Secundaria
donde se imparte Educacién Secundaria Obligato-
ria; donde se imparten dos bachilleres, un Bachiller
Tecnoldgico, el otro Bachiller de Ciencias y Huma-
nidades; donde ademads se imparte un grupo de Ga-
rantia Social, Operarios de Fontaneria, y donde
ademads existen, se imparten también, dos ciclos de
formacién de grado superior. Son el Ciclo de Edu-
cacion Infantil y de Proyectos de Construccién. Un
centro educativo que usted recordard muy bien se-
flor Consejero que fue pionero en la implantacion
de la LOGSE; que cierto es que tuvo sus proble-
mas en un principio, pero problemas como tiene
cualquier centro educativo riojano y de cualquier
lugar del resto del Estado, cuando es un centro de
nueva implantacion, en principio porque evidente-
mente existe un periodo de adaptacién. Superados
todos los problemas que tuvo ese Instituto, yo creo
que en este momento y menos, entiendo yo, sefior
Consejero y el Gobierno de La Rioja, pondrd en
duda el buen hacer educativo del centro y por su-
puesto el buen hacer y el buen proyecto educativo
del que goza, de la salud que goza el proyecto edu-
cativo del Instituto Batalla de Clavijo. Es ademds
un centro educativo que estd instalado en un barrio
de gran expansion de la ciudad de Logrofio. Un
centro que yo sé que usted conoce, y que estd dota-
do de unas excelentes instalaciones. Un centro edu-
cativo que debe continuar con la labor social para
la que fue creado, y con la labor educativa para lo
que fue creado, porque asi se lo demandan a usted
los padres, los alumnos y los profesores de ese cen-
tro. Si yo tuviera que definir sefior Consejero -y si
usted me lo permite- el Instituto de Educacién Se-
cundaria del Batalla de Clavijo, lo harfa diciendo
que es un centro donde la educacién se basa en
tres pilares fundamentales: En primer lugar la cali-
dad, en segundo lugar la solidaridad, y en tercer
lugar la integracion.

(Qué problema plantea este Instituto de Edu-
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cacién Secundaria? Pues resulta que es un Instituto
que solamente tiene adscrito sefior Consejero un
centro de Educacion Primaria, un centro de Educa-
cién Primaria que tenemos que reconocer que tiene
pocos alumnos. ;{Qué es lo que hoy viene a pedirle
la comunidad educativa del Batalla de Clavijo y
qué es lo que le pide también este Grupo Parla-
mentario? Es que usted estudie, analice si tiene a
bien, la posibilidad de que al Batalla de Clavijo, al
Instituto de Educacion Secundaria Batalla de Clavi-
jo, se le adscriba otro centro educativo publico de
Primaria. jFijese si esto es sencillo! Es sencillamen-
te tratarlo en igualdad de condiciones, que al resto
de los institutos de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

Y yo sé que usted estd haciendo sefiales para
que el sefior Presidente me corte, pero espero que
él tenga...

SR. PRESIDENTE: No se preocupe sefiora Di-
putada, que yo estaba muy atento a su intervencion...

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Efectivamente.

SR. PRESIDENTE: ... y no vefa al Consejero.
Pero termine...

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Solamente que-
ria decir una cosa sefior...

SR. PRESIDENTE: ;No, no, no! Sefiora Di-
putada...

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: ... seiior Con-
sejero.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada termine.
Ha acabado su tiempo.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Seiior Presi-
dente...

SR. PRESIDENTE: No, no. Ha acabado su
tiempo.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: ... no necesito

nada mas que dos minutos.

SR. PRESIDENTE: Termine, sefiora Diputada.
Tiene usted todavia cinco preguntas y ha con-
sumido...

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Sefior Conseje-
ro, jmire usted! Solamente queria decirle una cosa.
iMire! Yo me he traido esto, porque yo he sido do-
cente de ese centro y sigo teniendo contactos. Evi-
dentemente, mis alumnos me siguen enviando esta
revista. En esta revista de "Nuestras cosas", en el...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, que tiene
usted el tiempo...

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: ... en el nimero
de abril 2001, sefior Consejero, los nifios...

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora Diputada, termine!

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Sefior Presiden-
te, estamos hablando de educacion. Sefior Presiden-
te, corteme (...).

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, termine.
iMire! Ha consumido usted ya cinco minutos y me-
dio, y tiene dos minutos y medio.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: jBueno! ;Entien-
do sefior Presidente que no me deja continuar? ;S{
0 no?

SR. PRESIDENTE: ;No, no, no!

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: ;Puedo conti-
nuar, si o no?

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, termine.
SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Solamente quie-
ro que me responda. Sefior Presidente, ;jpuedo con-

tinuar si o no?

SR. PRESIDENTE: No, no.
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SRA. VILLUENDAS ASENSIO: De acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Gracias,
sefior Presidente. Hay tardes, en que las faenas lu-
cen mas que otras. jMiren ustedes! Yo comparto
por lo menos la misma inquietud, por toda la co-
munidad educativa, de familias, del centro Batalla
de Clavijo, de la comunidad educativa y de todo lo
que se refiere al centro. Pero yo he de decirles, que
ustedes en esta materia, en ese docenato de Gobier-
no que tuvieron, yo diria que hicieron poco y mal.

Ese centro se pone en funcionamiento en el
afio 92-93. Y cuando se pone en funcionamiento
-como usted muy bien ha dicho, porque usted co-
noce y sabe cuando habla de educacién- para anti-
cipar la reforma, es un centro que se pone con 438
alumnos. {Pero fijense ustedes qué planificacion,
qué previsiones de futuro, que alega usted en esta
pregunta! Ese centro en ese afio tiene tres lineas en
Octavo; tres lineas en Séptimo; dos lineas en Sexto,
en Quinto, en Cuarto, en Tercero y en Segundo; y
en Primero, que es la que entra, jya no entra mas
que una! {Fijense cémo planifican! -Me estoy acor-
dando de Fuenmayor, que es un desastre-. Hacen
un centro nuevo con unas posibilidades impresio-
nantes, con una entrada de un aula, pensando en un
centro que estaba en tres lineas. jEsa es la planifi-
cacion de futuro!

Después de todos los avatares y la caida de
natalidad tan pasmosa que ha habido, en estos mo-
mentos el centro tiene 386, mas el ciclo medio,
unos 400 alumnos. Repartidos: 223 de ESO, 66 de
Bachillerato, 45 de Proyectos de Construccion de
ciclo superior, y 52 de Educacién Infantil también
en el ciclo superior. jEso es el presente! Hacer cé-
balas de futuro... Hay que hacer hipdétesis, y las
hipétesis se mantienen en hechos reales y concre-
tos. No se hacen previsiones de futuro al buen tun-
tin. ;Y qué es lo que estd ocurriendo en ese cen-
tro? Pues tenemos una expansion urbanistica en la
zona de El Cubo, y tenemos una expansion urba-
nistica en la zona del antiguo Cuartel de Artilleria.

El otro dia escuchaba a los técnicos de los equipos
municipales, cdmo la prolongacion del Parque del
Ebro una vez que se tome posesion de la Escuela
de Trabajo Social va a prolongar todo ese parque.
Yo dirfa que es una de las zonas no solamente de
presente, sino de mds futuro de la ciudad. Y nos va
a venir bien entonces tener el magnifico centro que
tenemos; magnifico centro como infraestructura,
como equipo de profesores que hay en ese centro
y como equipos de APA que hay en ese centro. De
tal manera que -y es hablar, no hay ningin condi-
cionante, ni ningiin compromiso del Consejero- si
un dia podemos hacer realidad pasar a Diplomatura
los estudios de Bellas Artes, quizd -no lo sé, por-
que hay que trabajar en ello, en esa hipdtesis- po-
driamos llevar Bachilleratos de Arte a ese centro y
se quedaria un centro espléndido en una zona es-
pléndida. Pero como no me gusta acariciar suefios,
me muevo en el plano de la realidad que hoy tene-
mos ahi. Y yo estoy seguro que el centro no atra-
viesa su mejor momento, que tiene problemas.
Quiz4 los problemas que hoy tiene el centro, algtin
dia las familias se dardn de bruces por tener plaza
en el mismo. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

SL/POP-0094 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no sobre si piensa el Gobierno de La Rioja crear
la unidad de Educaciéon Infantil en el Colegio
Piblico Vicente Ochoa.

SL/POP-0095 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no sobre si piensa el Gobierno de La Rioja crear
la unidad de Educaciéon Infantil en el Colegio
Publico Quintiliano de Calahorra.

SL/POP-0096 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no sobre qué criterios ha seguido el Gobierno de
La Rioja para la creaciéon de una unidad mas de
Educacion Infantil en el Colegio Privado Santa
Teresa de Calahorra.

SL/POP-0097 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no sobre qué criterios ha seguido el Gobierno de
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La Rioja para la creacion de una unidad mas
de Educacion Infantil en el Colegio Privado Al-
caste.

SR. PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
sefiora Diputada sefiora Villuendas Asensio, si
piensa el Gobierno de La Rioja crear la unidad...

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Perdon, sefior
Presidente. Sefior Presidente perdone, es una cues-
tion de forma.

SR. PRESIDENTE: ;Si, sefiora Diputada?

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Queria decirle
que voy a agrupar las preguntas 94, 95, 96 y 97, si
usted no tiene ningln inconveniente.

SR. PRESIDENTE: Pues muchas gracias sefiora
Diputada, no hay ningtin inconveniente para que las
agrupe.

La primera de ellas, la nimero 94, si piensa el
Gobierno de La Rioja crear la unidad de Educacién
Infantil en el Colegio Publico Vicente Ochoa. La
siguiente pregunta, si piensa el Gobierno de La Rio-
ja crear la unidad de Educacién Infantil en el Cole-
gio Publico Quintiliano de Calahorra. Siguiente pre-
gunta, la nimero 96, sobre qué criterios ha seguido
el Gobierno de La Rioja para la creacién de una
unidad més de Educacion Infantil en el Colegio Pri-
vado Santa Teresa de Calahorra. Y la siguiente pre-
gunta, qué criterios ha seguido el Gobierno de La
Rioja para la creacién de una unidad mas de Edu-
cacion Infantil en el Colegio Privado Alcaste. {Me
imagino que estdn formuladas, sefiora Diputada?

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Sefior Presiden-
te, estdn formuladas en sus justos términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el
seflor Consejero.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Pues a la
primera, no. A la segunda, no. A la tercera, segin
la Ley. Y a la cuarta, también.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Sefior Presiden-
te, esta Diputada tenia intencidon de tomar esta tar-
de en este Pleno la palabra, pero ante el desprecio
con el que ha contestado el sefior Consejero, yo
creo que prefiero no dar respuesta. Queria dejar
constancia, sefior Consejero, de que lo que ha he-
cho usted aqui esta tarde, es lo que hemos venido
denunciando desde hace muchisimo tiempo desde
este Partido, sefior Consejero; que ha sido, que es,
como usted hoy ha vuelto a poner en evidencia,
como desde la Consejeria de Educacion se estd
favoreciendo Unica y exclusivamente a una opcioén
educativa, que es la opcioén educativa privada. Gra-
cias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Silencio por favor. Gracias,
sefiora Diputada. Queda una pregunta por formular.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefior
Presidente, mi turno de intervencion.

SR. PRESIDENTE: Si. Perdén. Senor Conseje-
ro, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefiora
Diputada, le es reconocido el afecto que le profeso
y esto no puede usted interpretarlo a ninguna falta
de educacion, sino simplemente a su falta de recur-
sos o de argumentos para defender las preguntas.

Usted me dice: ";Piensa el Gobierno de La
Rioja crear la unidad de educacidén infantil en el
colegio publico?" O bien dice, como se esta dicien-
do a lo largo de la tarde: "Repito la pregunta en sus
mismos términos." Y en mi primera intervencion
que yo diga no, eso no es ninguna desconsidera-
cién, ni es ninguna argucia, ni es ninguna falta de
educacion. Es un turno que yo me reservo para, asi
como usted en el segundo argumenta, yo en el de
contrarréplica también argumento. Y entonces con
esa educacién que usted me merece, le voy a con-
testar sencillamente a las cuatro preguntas con po-
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cos circunloquios.

En el Colegio Piblico Vicente Ochoa no va-
mos a crear. Habia un problema con un niimero
determinado de alumnos, es decir, 15 alumnos. Y
a esos 15 alumnos se les dijo, que habia vacantes
en el Milenario de la Lengua, en el Juan Yagiie, en
el Navarrete E1 Mudo, en el Alcaste y en la Purisi-
ma Concepcion. Se les dio las 41 plazas que estdn
distribuidas en todos esos centros. Y lo que me
comunican es, que, a peticién propia, en el Milena-
rio de la Lengua hubo uno, en el Duquesa de la
Victoria uno, en Berceo uno, en Nuestra Sefiora del
Buen Consejo dos, en la Compafiia de Maria uno
y en Santa Micaela, que deben ser Las Adoratrices,
dos. Y los otros siete se han puesto en Navarrete
El Mudo, en ese centro en el que usted y yo esta-
mos luchando a muerte para que cada dia tenga
mds matricula. Eso es lo que tengo que responder
a la primera pregunta.

A la segunda que me dice, en el Colegio Publi-
co Quintiliano de Calahorra... No tenemos noticia
en la Consejeria que haya habido ninguna queja,
ninguna queja. Habia 14 alumnos, de los cuales
todos los alumnos han sido escolarizados por la
Comision de Escolarizacion, y no ha habido ni una
sola protesta. Otra cosa es, que se quiera jugar con
ese tema en otro dmbito y en otro campo.

En el colegio privado Santa Teresa. Aqui sefiora
Diputada, para que vea como yo le contesto y me
podria esconder en como usted hace la pregunta, jmi-
re usted lo que dice! ";Qué criterios ha seguido el
Gobierno de La Rioja para la creacién de una unidad
mas?" Aqui ha confundido usted creacién con fi-
nanciacion en el concierto. Si yo ahora tuviera mala
educacion le dirfa: "Pues jmire! Una cosa es crear
una unidad y otra cosa es financiarla en un concierto
educativo. Se ha creado de acuerdo con la Ley Or-
gdnica 8/85, con la Ley Orgénica 1/90, con el Real
Decreto 332/92 y con el Real Decreto 1004/91 que
dice, que si el nimero de unidades, que si las carac-
teristicas de las instalaciones y las titulaciones..." Eso
seria coger el rdbano por las hojas. Y yo le tengo
que afiadir. Mire, sefiora Diputada! La Orden Mi-
nisterial de 10 de marzo del 76 -ya ha llovido- con-
cedi6 a este centro de transformacién una clasifica-
cion definitiva, en centro de EGB con 16 unidades.

Y ustedes, el Gobierno socialista, en el afio 94-95
iya financiaban la educacion infantil! ;94-95! Ante la
peticion de 200 alumnos ustedes contratan cinco
unidades, es decir, a 40 alumnos por clase. ;Qué co-
sa mas logica que habiendo 200 alumnos se contra-
ten las seis unidades? jPues ustedes contrataron cin-
co, y nosotros hemos contratado una! jAhi esta todo
el secreto! Pero que, repito, a su pregunta me podia
haber escudado, en que "crear" no es lo mismo.

Y por ultimo, si vamos al socorrido Alcaste,
pues nos ocurre exactamente igual. ;Cémo se ha
creado? Pues se ha creado con los principios de la
Ley Organica, del Real Decreto y del otro Real De-
creto. (Qué se ha hecho?, ;que se ha financiado
una unidad? jPues si! En educacién infantil hay dos
unidades con 41, mds dos plazas que se reservan
para inmigrantes o para quien lo precise. En edu-
cacion infantil en 2° hay 47 plazas, y en 3° 44. En-
tonces como los alumnos estdn ahi se ha procedi-
do, en vez de a las cinco unidades que se tenian,
meter en concierto las seis unidades. Pero eso es...
Eso es contestar como se debe contestar, y no co-
mo usted ha hecho la intervencién tachando de fal-
ta de educacién a este Consejero.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

SL/POP-0098 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no sobre si es consciente el Gobierno regional de
la situacién que la Orden de 2 de marzo del 2000
ha generado en el sistema educativo riojano.

SR. PRESIDENTE: La ultima pregunta. Si es
consciente el Gobierno regional de la situaciéon que
la Orden de 2 de marzo del 2000 ha generado en
el sistema educativo riojano.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: (...).

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda for-
mulada. Tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): En el
Gobierno de La Rioja somos conscientes de cada
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actuacion que hacemos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
(Sefora Diputada? Le recuerdo que tiene dos mi-
nutos y medio para contestar a esta pregunta.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Sefior Conseje-
ro, mire, respondiendo. Lo que ha provocado, en
primer lugar, la Orden de 2 de marzo, publicada en
el Boletin del 8 de marzo, es en primer lugar una
segregacion social, de la que usted algiin dia en
este Parlamento tendrd que dar cuenta con datos.
Y, en segundo lugar, lo que ha provocado precisa-
mente es, que los recursos publicos vayan destina-
dos tnica y exclusivamente, o prioritariamente,
prioritariamente es la palabra, a la educacién priva-
da. Y jmire usted! Lo que ha provocado es que en
centros por ejemplo como el de Calahorra, el Cole-
gio Pudblico Quintiliano, del que usted nos ha dado
los datos, es un colegio donde hubo 39 solicitudes
de educacion infantil de 3 afios, 14 de las cuales
fueron excluidas. Solucién que les da la Direccion
General, su Direccion General. Negativa a crear
otra unidad que exigia o que pedia el Consejo Es-
colar del colegio, porque ain quedan 9 plazas va-
cantes en dos centros publicos, ademas de las 46
de los colegios concertados que quedaban vacantes.
Es decir, usted se ha negado a concertar una plaza
en un centro publico donde se necesitaban plazas,
y, sin embargo, habiendo plazas que sobraban en
los centros privados, usted les ha concertado a las
Teresianas una plaza mds de educacién infantil.
Eso es lo que se llama equilibrio educativo.

Y por otro lado le voy a poner también el
ejemplo del Colegio Piblico Vicente Ochoa. jMire
usted! Es un colegio que ademds estd en un barrio
emergente de la ciudad. En el Colegio Publico Vi-
cente Ochoa hubo 65 solicitudes para 3 afios, ex-
cluidos forzosos 15. Efectivamente. Usted ha dicho:
"Se han escolarizado porque habia plazas vacantes
en el resto de centros de la zona." {Si, sefior! Pero
es que resulta que el colegio confesional y privado
de Alcaste, que pertenece a la misma zona, la zona
ndmero 2 del colegio que estamos hablando, del
Colegio Publico Vicente Ochoa, tuvo solamente 35
solicitudes. Es decir, esos 10 también los podia

haber derivado usted a las plazas de los centros
publicos que habia en la zona de referencia.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Y sin embargo
lo que ha hecho usted sencillamente...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada por favor,
un momento.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: ... ha sido con-
certar otra unidad en el colegio privado de Alcaste.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Y le voy a decir
una cosa sefior Consejero.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Villuendas, un mo-
mento.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Ustedes los cri-
terios que han seguido estdn en la LODE.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Villuendas, ;me oye
usted?

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Sfi le oigo, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Pues un momento, que tam-
bién es de mala educacion cuando le esta diciendo

algo el Presidente, que es quien dirige el debate...

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Seiior Presi-
dente...

SR. PRESIDENTE: Un momento.
SRA. VILLUENDAS ASENSIO: (...).

SR. PRESIDENTE: No. Yo le estoy diciendo...
Que creia que no ofa.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: (...).
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SR. PRESIDENTE: jMire! Con la tranquilidad.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Solamente que-
ria pedirle dos minutos mds para...

SR. PRESIDENTE: ;Déjeme hablar! No se pon-
ga nerviosa, sefiora Villuendas.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: No, no. Si es
que es usted el que se pone nervioso. Digame.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Villuendas, espere
un momento.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Digame, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Usted ha tenido cuatro pre-
guntas que no ha querido utilizar su turno de répli-
ca, y ahora estd utilizando ese turno de réplica.
Ahora estamos en la ultima pregunta, que se la voy
a volver a repetir, que ya se la he repetido al Con-
sejero. Que si es consciente el Gobierno regional
de la situacién de la Orden de 2 de marzo del 2000
que ha generado el sistema educativo riojano. Y
usted estd utilizando este turno de réplica en esta
pregunta, para contestar a las cuatro anteriores pre-
guntas.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: No. No, sefior
Presidente. No. Perdone que le diga, que no.

SR. PRESIDENTE: Si. Bien.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Yo espero que
usted tenga benevolencia conmigo. Es cuestion de
dos minutos, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Mire! Sefora Villuendas,
un momento, un momento. Yo siempre tengo be-
nevolencia con usted, y se lo puede decir aqui su
compaiero. Antes le he dado dos minutos y medio
mds. Ahora le queda un minuto, porque ya habia
consumido su turno. Un minuto.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Muchas gracias,

sefior Presidente. Solamente queria referirme al
sefior Consejero y decirle cudles son los criterios
que ha seguido, que desde luego no tienen que ver
nada con los criterios que mandata la LODE en su
Titulo IV donde dice: "Tendran preferencia para
acogerse al régimen de conciertos aquellos centros
que satisfagan necesidades de escolarizacion, que
atiendan a poblaciones escolares de condiciones
socioecondmicas desfavorables o que cumpliendo
algunos de los requisitos anteriores realicen expe-
riencias de interés pedagdgico para el sistema edu-
cativo." Y ademds afiade: "Se considera en todo
caso que un centro no satisface necesidades de
escolarizaciéon o no atiende a poblaciones desfavo-
recidas, cuando su ubicacién impida el acceso al
mismo de alumnos que carezcan de recursos eco-
némicos para hacer frente al coste de los servicios
de transporte y comedor escolar.” Con esto sefior
Consejero queda dicho todo. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Villuendas.
(Sefor Consejero?

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): jBueno!
La verdad es que hay tardes, que a todos nos suele
pasar, que estidbamos mejor tomando un café en
una terraza. Pero yo ahora me quedo con la... ;La
ultima pregunta se ha hecho, la sexta?

SR. PRESIDENTE: (...).

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Bueno.
Pues... Es que la sexta es una cosa...

SR. PRESIDENTE: Si. Estamos en el turno de
réplica de la ultima pregunta.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Educa-
cion, Cultura, Juventud y Deportes): ... una cosa
tremenda. Pero por contestar a la sexta, que ni se ha
esbozado siquiera. La sexta, que también me anima
la misma voluntad que con las cinco anteriores, le
queria decir jque era imposible contestarla! Yo
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creo, que usted aqui ha andado mas cuca que otra
cosa. Porque usted vera lo que dice. "{Es consciente
el Gobierno regional de la situacion que la Orden 2
de marzo del 2000 ha generado en el sistema educa-
tivo riojano?" Yo con una pregunta que entrafia y
que lleva tal alarma, ;qué es lo primero que hice?
iMirar al Boletin Oficial del Estado! Dije: ";Qué es
lo que ocurre por ahi que nos vamos a cargar el sis-
tema educativo?" Y miramos el Boletin Oficial del
Estado del 2 de mayo del 2000 jy no aparecia nin-
guna Orden! Y miramos... Dije, por si se ha bailado
algiin nimero. El 12, el 22, el 23, el 32 no porque
no habia meses con 32. ;Y no aparecié ninguna
Orden en el 2000! Miramos el 2001, ;y tampoco
habia ninguna Orden en el Boletin Oficial del Esta-
do! Con lo cual tuvimos que mirar el Boletin Ofi-
cial de La Rioja, la Orden de 2 de marzo del 2000.
iY tampoco hay ninguna Orden en el 2 de marzo
del 2000! Con lo cual para mi aquello desbordaba
cualquier prevision. Dada mi buena voluntad dije:
"iIgual se refiere al 2001?" Y, efectivamente, en
el 2001 jhay dos! Con lo cual, como no sé a cudl
de las dos se refiere, me tiene usted que volver a
repetir la pregunta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al tercer punto del Orden del Dia.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Perdon, sefior
Presidente, y por alusiones.

SR. PRESIDENTE: ;Cémo que por alusiones?

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Sefior Presiden-
te, por alusiones. Solamente queria decirle al sefior
Consejero...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, no hay
turnos en preguntas por alusiones. Ya le ha dicho
el sefior Consejero, que le puede formular la pre-
gunta para otro Pleno.

S5L/INTE-0012 Interpelacion relativa a politica
general, criterios, instrumentos y objetivos del
Gobierno de La Rioja en materia de vivienda en

nuestra Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del
Orden del Dia, Interpelaciones. Del Grupo Parla-
mentario Socialista, criterios, instrumentos y objeti-
vos del Gobierno de La Rioja en materia de vivien-
da en nuestra Comunidad Auténoma. La Interpela-
cién es de la Diputada sefiora San Felipe. Tiene la
palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Menos mal que hoy es el dia del Corpus,
porque parece que hay muchos nubarrones sefior
Consejero. Creo que va a ir usted a la terraza a to-
marse una tila no un café ;no? Confio ;no? jBue-
no! Creo que ha empezado ya mi tiempo, por lo
tanto no voy a desperdiciarlo.

En cualquier caso quiero decir, que hoy vamos
a hablar de vivienda, voy a hablar de vivienda en
nombre de mi Grupo. Hoy si que voy a hablar de
vivienda y de la evolucién del Plan de Vivienda en
nuestra Comunidad Auténoma no ayer sefiora Con-
sejera, porque creo que ayer era para hablar de
otra cosa. En cualquier caso, aunque voy a hablar
de vivienda, como en esta tribuna se hable de lo
que se hable siempre sale nuestro Rey Sol, nuestro
D. Pedro Sanz, a decirnos que siempre aplicamos
el interés partidista a todo lo que hablamos -da
igual que hablemos de vivienda, da igual que ha-
blemos del vino, da igual que hablemos de las
compensaciones fiscales-, siempre es por interés
partidista. {El nunca habla por interés partidista,
porque €l es La Rioja y nadie mas que €l represen-
ta a La Rioja por lo visto! Pues no. Hay mucha
gente que representa a La Rioja, y no siempre, se-
for Presidente, con la malignidad que le asignan.
Usted también seguramente se equivoca.

En materia de vivienda nuestro Grupo tiene
una enorme preocupacion, y tenemos una enorme
preocupacion que venimos manifestando desde ha-
ce algin tiempo. Hace un afio aproximadamente ya
hablamos en una Interpelacién semejante, de la
situacién en que se encuentra la vivienda en nuestra
Comunidad Auténoma. Dijimos en su momento,
que los instrumentos con los que el Gobierno se
habia dotado para realizar la politica de vivienda en
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nuestra Comunidad Auténoma, habian fracasado
frontalmente. Y me referia entonces a la Ley de
Ordenacioén del Territorio y Urbanismo de La Rio-
ja, para la que la sefiora Consejera habia anunciado
que indudablemente la sola aplicacion de esa Ley,
la sola aprobacion de ese texto legal, iba a suponer
una caida de los precios de la vivienda en nuestra
Comunidad Auténoma. Nada de eso ha sucedido.
Y por lo tanto en mi intervencién me expresaré en
dos partes. Una cudl es la realidad de los datos de
la vivienda en nuestra Comunidad Auténoma, y
cudl es la realidad que nos vende el Gobierno a
través de su propaganda oficial. La realidad, los
datos claros. Me referiré en primer lugar al precio.

Segtn los tltimos datos hechos publicos por las
agencias especializadas en La Rioja, en el primer
trimestre del afio el incremento de los precios de la
vivienda ha sido del 23%. {Hemos vuelto a batir ré-
cord sefiores! Sefiores del Gobierno que es a ustedes
a los que les conviene, y los que estdn obligados a
trabajar en esta materia. Hemos vuelto a batir un ré-
cord. No sé si serd histérico o no, pero otro récord.
Llevamos batiendo récord afio tras afio. Los precios
de la vivienda crecieron en La Rioja en el dltimo tri-
mestre siete puntos mas que la media nacional. El
precio de la vivienda en La Rioja se ha duplicado en
los ultimos afios, y con este 23% vamos superando
esa duplicacién de precios de la vivienda en La Rio-
ja, y fundamentalmente en Logrofio.

Segtin un reciente estudio hecho publico en los
medios de comunicacion, el precio de la vivienda
en Espafia ha crecido tres veces mds que la infla-
cién. Otro récord también histérico. Nos argumen-
tan, el Gobierno nos argumenta, que no tengamos
preocupacion, porque todavia estamos un poco por
debajo de las regiones limitrofes, Pais Vasco y Na-
varra. Si, si. Puede que estemos un poco por deba-
jo en el precio absoluto de la vivienda, pero tam-
bién es cierto que los salarios de los riojanos estdn
por debajo de la media nacional, y no son los mis-
mos que en Navarra -si no que se lo digan también
a los funcionarios-, que en Navarra o que en el
Pais Vasco. Por lo tanto, esto también es un dato
real cuando hablamos.

En el resumen de los datos hechos publicos
por el Ministerio de Fomento y por las agencias

que se dedican a la tasacién inmobiliaria, en los
ultimos datos hechos publicos, vemos que el precio
del suelo en nuestra region si lo vemos en el bare-
mo por Comunidades Auténomas, no salimos tan
mal; porque en algunos pueblos, el precio del suelo
en los pueblos, equilibra el precio de la capital al
dar la media. Pero la realidad es, que en Logrofo
capital estamos con unos precios de la vivienda
libre alarmantes.

Y por hacer comparaciones, de éstas que tanto
les gusta hacer al Partido Popular, le diré que -por
ejemplo- en La Rioja, en Logrofio en concreto, el
precio de la vivienda estd mds caro por ejemplo
que en Lérida, que en Tarragona -una ciudad turis-
tica- o que en Valencia, por poner ejemplos para
que luego no me digan, que es que estamos a la
altura de las provincias o de las capitales de Espaiia
menos desarrolladas. No creo que Lérida sea el
desierto, ni tampoco Valencia. Creo que son ciuda-
des de gran importancia estratégica en Espana.

En Logrofio la realidad es que comienza a ser
habitual encontrarse con pisos en torno a los 30
millones de pesetas y que el precio real, el precio
real oscila entra las 300.000 pesetas el metro cua-
drado en El Arco y las 400.000 pesetas el metro
cuadrado en Rio La Calzada. Pero nos pregunta-
mos esto. (Por qué ocurre? ;El Gobierno no tiene
nada que ver en esto? Si hubiera hecho una politica
neutra en los ultimos afios, a lo mejor no hubiera
ocurrido nada; lo que pasa es que nosotros siempre
hemos mantenido que no ha hecho una politica
neutra, sino que ha hecho una politica que ha favo-
recido el incremento enorme del precio de la vi-
vienda favoreciendo una politica especulativa muy
clara. Y es muy llamativo y ha sido no solamente
reseflado por nosotros, sino también por las promo-
toras e inmobiliarias de nuestra Comunidad Auté-
noma, que acciones especulativas como por ejem-
plo la venta de la sede de Calvo Sotelo marco y
fij6 precio, porque el precio ya lo hemos dicho
siempre se fija del centro. Si, sefior Consejero de
Hacienda. Se fija del centro de la ciudad al extra-
rradio, no del extrarradio al centro. Esto siempre ha
sido asi. Con lo cual, ;qué ocurri6? Que a algunos
pocos les ha ido muy bien econémicamente, han
tenido unas enormes plusvalias, mientras la mayo-
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ria de los logrofieses paga el pato del precio eleva-
do de la vivienda. Es decir, su politica no se ha
dirigido a todos los riojanos, se ha dirigido sobre
todo a unos cuantos, a €stos que hacen muchas
reverencias al sefior Sanz, mientras favorezca sus
intereses. Esta es la realidad de la intervencién del
Gobierno, el Gobierno no ha intervenido intencio-
nadamente en hacer crecer el precio de la vivienda
en Logrofio en concreto, y ésta es una realidad in-
contestable en estos momentos.

Sin embargo el Gobierno nos dice: "Han baja-
do los tipos de interés." Y es cierto que han bajado
los tipos de interés. Los Acuerdos de Maastricht
nos obligaban a converger con ellos, y por lo tanto
a bajar los tipos de interés, acuerdos que por cierto
fueron firmados por el Presidente de Espafia en
aquel momento Felipe Gonzdlez. Los tipos bajaron,
efectivamente, pero el precio de la vivienda se du-
plicé.

Y por otro lado nos dice también el Gobierno:
"Se han mejorado las ayudas a la vivienda." Yo lo
niego! Pero aparte de eso, aunque fuera cierto yo le
digo, sefiora Vicepresidenta del Gobierno de La Rio-
ja, ¢qué viviendas de proteccion oficial pueden com-
prar los logrofieses? Por ejemplo, en el afio 2000
-segun los propios datos que su Consejeria nos ha
facilitado-, en el afio 2000 se construyeron en La
Rioja 95 viviendas de proteccién oficial en régimen
general, y no sé si fueron en Logrofio, me parece
que no; y de régimen en especial 14 sefiores. ;14 en
régimen especial y 95 en régimen general! ;Qué vi-
vienda pueden comprar? Si no existe, si es imposible
encontrarla.

El propio Ministerio de Fomento reconoce que
en el ailo 2000 el cumplimiento del Plan de vivienda
en La Rioja ha sido del 46%, por mucho que la se-
nora Consejera se empeiie en decir que es el 84%),
por mucho que se empeiie. El propio Ministerio en
una pregunta respondida al Congreso de los Diputa-
dos reconoce, que en La Rioja el Plan de vivienda
no ha llegado a cumplirse ni el 50% sefiora Vicepre-
sidenta del Gobierno de La Rioja. Estamos en otro
récord -como podemos ver- del precio, el de la ine-
xistencia de vivienda protegida y el del incumpli-
miento del Plan de vivienda.

Luego estd el invento de la V.P.A. El invento de

la V.P.A. va a significar que también suba mas el
precio en el resto de los municipios riojanos, porque
como ya nadie construye V.P.O. ;para qué? Si le
permiten hacer V.P.A. que en un médulo de 90 me-
tros, que es la vivienda tipo en nuestra Comunidad,
auno le cuesta ya 3 millones mds de entrada, ;pues
quién va a hacer V.P.O. sefiora Consejera? ;Quién
va a hacer V.P.0O.? Nos anuncia como gran medida
la sefiora Consejera el Plan de Valdegastea, y yo le
recuerdo que el Plan de Valdegastea nos lo llevan
anunciando ya bastantes afios, el afio pasado otra
vez. Mientras todo esto ocurria, su Jefe de vivienda
se dedicaba a los negocios con su consentimiento
sefiora Consejera. Esto es un poco el esquema de la
gestion que usted ha realizado en esta materia.

Antes de llegar a la conclusidon -me va a costar
un minuto sefior Presidente nada mds- nos gustaria
por tanto conocer, qué medidas piensa adoptar para
el futuro. ;Piensa modificar la Ley de Ordenacion
del Territorio? ;Piensa hacer del IRVI un elemento
dinamizador de la vivienda? ;Va a dotarle de més
medios econdmicos y humanos para convertirlo en
un instrumento competitivo que marque el camino
para demostrar que se puede competir con los pro-
motores a precio o a mejor precio? ;Va a hacer
algo de esto? Sinceramente nosotros queremos que
nos lo responda, porque la politica de vivienda es
clave para La Rioja, y mucho nos tememos que la
receta que tiene el Gobierno para la vivienda sea la
misma que para la inflacién, paciencia y calma que
como todo lo que sube baja pues algin dia a lo
mejor baja el precio, ja lo mejor un dia baja el pre-
cio sefiora Consejera! Pero no sé si serd por la in-
tervencion del Gobierno.

Por lo tanto y como conclusiéon. Lo que estd
cientificamente demostrado a fecha de hoy es, que
en su gestion al frente de la Consejeria de Obras
Publicas del Gobierno de La Rioja usted tiene dos
grandes borrones. Uno el de la vivienda, el del pre-
cio de la vivienda y la incapacidad de ofertar vi-
viendas que estén por debajo de los 30 millones de
vivienda libre en Logrofio. Este es uno. El otro es,
que, mientras los riojanos llevan a su espalda la
hipoteca para toda la vida, uno de sus hombres de
confianza en vivienda hacia negocios -eso si, sin
dnimo de lucro, sin dnimo de lucro-, y, en fin, la
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conclusion estd clara ;verdad sefiores riojanos?
(Verdad sefiores Diputados? Que aqui siempre pa-
gan los de siempre, los mismos, la gente normal y
corriente, que desde luego no cobra el sueldo de su
Jefe de vivienda.

Por lo tanto, por el bien de esta Comunidad
Auténoma, como decia el Presidente, "por el bien
de esta Comunidad -como nos decia al principio-
preoctipense del bien de nuestra Comunidad Auté-
noma". Pues por el bien de nuestra Comunidad
Auténoma tomen medidas, digannos lo qué van a
hacer. Llevan mucho tiempo haciendo lo de la ci-
garra de la fabula, llevan mucho tiempo. Y les re-
cuerdo, que esto si que es un hecho histérico. Esta-
mos batiendo récords en precio de vivienda y lo
peor de todo o adoptan medidas o esto no lleva
camino de arreglarse en el medio plazo.

Sefiora Vicepresidenta, su gestion en vivienda
estd claramente contaminada, por no haber hecho
nada en esta materia, por haber favorecido la espe-
culacién inmobiliaria que ha hecho crecer el precio
de la vivienda en La Rioja, y por haber consentido
que en el departamento de vivienda hubiera un res-
ponsable, un hombre de confianza que usted puso
alli, que ha estado dedicdndose a los negocios en
vez de impulsar el cumplimiento del Plan de vi-
vienda, como muy bien nos decia ayer esa figura
extraordinaria que es el Secretario General Técnico
de su Consejeria. Nos decia que una de sus funcio-
nes, una de las funciones de este Jefe de Vivienda,
es impulsar el Plan de vivienda. Pues bien, como se
dedicaba a los negocios, no podia dedicarse al Plan
de vivienda.

Sefiora Consejera, tome medidas...

SR. PRESIDENTE: Termine ya sefiora Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ..., tome medidas ya,
porque mientras este sefior sigue campando por sus
respetos en la Consejeria sin haber sido movido, y
por lo visto no piensa ser movido en mucho tiempo
de su puesto, bueno, pues mientras esto ocurre us-
ted consiente de nuevo y ya nos dird usted qué
piensa hacer en el futuro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.

Sefiora Consejera tiene la palabra

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Aun-
que me consta que a algunos no les gustaria que
La Rioja recibese 3.500 millones -y eso debe ser
querer a La Rioja, que no reciba 3.500-, menos
mal que tenemos la suerte de tener un Presidente
que nos representa, y ademds que nos representa
muy bien, y por lo tanto defiende nuestros intereses
para que La Rioja si los tenga. Y por suerte tam-
bién hoy usted no representa ya a los calagurrita-
nos, y por lo tanto también hay una parte de los
riojanos que indudablemente estdn mucho mejor.

A lo largo de la tarde de ayer tuve la oportuni-
dad de explicar en Comisién detalladamente la po-
litica general de vivienda del Gobierno, tanto la que
se ha llevado a cabo, como la que estd previsto
ejecutar. En esa Comision estaban representados
todos los Grupos de la Cadmara, algunos en su tota-
lidad y aproximadamente casi la mitad de los Dipu-
tados. Fue una ldstima que los Grupos de la oposi-
cién manifestasen, que no les interesaba la politica
de vivienda del Gobierno. Pero lo malo no es que
no les interesase ayer, lo malo es que tampoco les
interesa hoy. Poco le importa al Partido Socialista
si un ciudadano puede o no puede comprar su vi-
vienda, si la ayuda que recibe es mucha o poca, si
ha crecido o no. Se trata sencillamente de una re-
presentaciéon mds y por lo tanto hoy yo me veo en
la disyuntiva de, efectivamente, remitirme a lo que
ya dije ayer, y por lo tanto remitirme directamente
a ese texto de la comparecencia que estoy segura
que alguna de sus Sefiorias interpretarian como una
descortesia a esta Cdmara. Por otro lado me veo en
la disyuntiva si no de volver a repetir lo que ya dije
aburriendo -quiero decir- y abusando sobre todo de
la paciencia de aquellos Diputados que puntual-
mente tomaron nota de lo que dije y pacientemente
escucharon y se interesaron por la politica de vi-
vienda del Gobierno, buscando una situacion inter-
media intentaré resumirles de alguna manera la
intervencién de ayer.

Ya les he manifestado en varias ocasiones que
la politica de vivienda del Gobierno del Partido
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Popular forma parte de un objetivo general de poli-
tica del Gobierno, tanto por ese componente social
que tiene, como por su componente econdmico.
Responde por tanto a un concepto global que va
mucho mads alld del urbanismo, de la propia edifi-
cacion, de la ordenacion del territorio, del empleo,
de los fendmenos sociales, de los fendmenos mi-
gratorios. Al final es un compendio y un conjunto
de todas esas situaciones, y por eso les decia que
responde a ese concepto de politica global.

Y son varios los objetivos que marcan en estos
momentos la politica de vivienda llevada a cabo
por el Gobierno. Y uno de los objetivos més im-
portantes que marca esa politica, es priorizar el
acceso a la vivienda de los jovenes, es recuperar
nuestras ciudades, recuperar nuestros cascos, opti-
mizar nuestras infraestructuras, facilitar las formas
y las ayudas para el acceso a esos colectivos que lo
necesitan mas, incorporar medidas de sostenibilidad
en la construcciéon e incrementar el suelo para
construir nuevas viviendas. Todos estos objetivos
se van llevando a cabo y algunos de ellos les voy a
detallar a continuacion.

Se han establecido ayudas especiales para la
compra de vivienda para los jovenes y especialmente
para la compra de vivienda usada, para que precisa-
mente a esas zonas de nuestras ciudades ya consoli-
dadas, a esos centros histdricos, vayan a vivir nuevas
familias, vayan a vivir jévenes. Y esa subvencion,
esa ayuda se ha incrementado de un 5% del precio de
la vivienda, a un 9% en el afio 2000. Por lo tanto es-
tamos hablando de que cuando ustedes gobernaban
la ayuda era del 5%, cuando gobernamos nosotros
esa ayuda es del 9%. Figura para la que se ha previs-
to ejecutar durante este ejercicio 650 actuaciones.

La ayuda directa a la entrada es otra de las
modalidades que se ha puesto en marcha y de las
medidas que va a permitir que no ya sélo un joven,
sino cualquier familia con independencia de su
edad, pueda acceder por primera vez a una vivien-
da con unas condiciones mucho mejores. Teniendo,
ademads de esa subvencion del 9% en el caso de un
joven al que les hacia referencia, una ayuda que
puede llegar hasta el 14% -en este caso del Minis-
terio de Fomento-, y que por lo tanto lo que hace
es ayudar a esa familia a pagar esa parte que no se

financia con el préstamo. Miren ustedes que esta-
mos hablando de una cuantia que llega préctica-
mente a equipararse a lo que es la parte que una
familia no puede financiar con el préstamo.

Por primera vez también se van a llevar a cabo
promociones exclusivamente para jovenes, con el
acceso limitado a aquellos que han nacido después
del afio 68 con el objetivo de que cuando se finalice
la promocién estén dentro de la banda de los 35 afios
al que se limita la ayuda de jovenes. Y esas promo-
ciones son las promociones que el IRVI va a llevar a
cabo en El Arco. Que porque tengan una referencia
una vivienda de 70 metros con trastero y garaje va a
costar 10.153.000 pesetas. De esos 10.153.000, en
funcién de la modalidad por la que opte el joven,
bien por capitalizar vamos a decir en una ayuda di-
recta a la entrada todas las subvenciones o bien por
tener unas cuotas, pues se obtienen unas cuantias que
estdn entre el 27 y el 31% del coste total. Cuantias
que, como le demostraré a continuacion, no se pare-
cen en nada a las que se recibian antes. Estamos ha-
blando de practicamente duplicar la subvencién de la
Comunidad Auténoma, y, como les decia, aportar
ese 14% del Ministerio.

Y no obstante yo creo que también es bueno
recordar, que, al margen de estas promociones es-
pecificas, del resto de las promociones que se lle-
van a cabo, aproximadamente el 80% de las perso-
nas a las que estdn destinadas son también jovenes.

Como novedad he de decirles, que se va a po-
ner en marcha durante este ejercicio el programa
de bolsa de vivienda joven a través del Instituto de
la Vivienda y en colaboracién con el Instituto de
Juventud del Ministerio de Asuntos Sociales. Tiene
como objetivo el establecer unos servicios de vi-
vienda en alquiler; el desarrollar un servicio de ase-
soramiento juridico, econémico y técnico. Al fin y
al cabo facilitar ese acceso de la vivienda en alqui-
ler, sobre todo facilitar el conocimiento, facilitar la
difusién y sobre todo establecer unas garantias y
unos alquileres controlados. Esas garantias se van
a establecer a través de dos seguros, que no van a
tener ningun coste ni para el joven que alquila la
vivienda, ni para la persona que la pone a disposi-
cién para el arrendamiento, un multiseguro de ries-
go del hogar y un seguro de impago de rentas. Por
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lo tanto se va a garantizar un alquiler més barato
en funcion de las condiciones de esos jovenes que
acceden a las viviendas, y se va a garantizar al pro-
pietario la adecuada conservacion de esa vivienda.

Pero también recuperar nuestras infraestructu-
ras -como les decia-, es un elemento fundamental.
Es decir, es importante crear nuevos barrios, pero
no es menos importante el consolidar no sélo los
cascos histéricos o los cascos antiguos, sino tam-
bién todas esas zonas y barrios periféricos con los
que la ciudad ha ido creciendo y se ha ido desarro-
llando. Y para eso nosotros hemos planteado para
este ejercicio, tanto en vivienda usada como en
rehabilitacidn, las dos figuras que se pueden llevar
a cabo en ese ambito, ;1.390 actuaciones! Actua-
ciones que a su vez se combinardn adecuadamente
con la creacion de nuevos barrios, en los que estan
previstos llevar a cabo viviendas de proteccion ofi-
cial y autondémica por 840 actuaciones.

La politica de suelo de la misma manera re-
frenda lo que les he dicho. Es decir, esta coinciden-
cia, esta coordinacion entre lo que es el desarrollo
y sobre todo la revitalizacion de la ciudad y la re-
cuperacion de sus infraestructuras, se combina con
el desarrollo de nuevas urbanizaciones y de nuevos
barrios como es Valdegastea. Valdegastea hoy tiene
aprobado inicialmente su Plan parcial, y le guste o
no le guste al Partido Socialista, alli se van a cons-
truir 2.300 viviendas. 2.300 familias que van a po-
der acceder a una vivienda de forma mas cémoda;
ya que de todas ellas 1.450 van a ser viviendas
protegidas, a las que por supuesto habria que afia-
dir las 600 que el Ayuntamiento de Logrofio ha
sacado a concurso este afio, y las 10.000 nuevas
viviendas que plantea la modificacion del Plan ge-
neral.

Las ayudas para colectivos especiales yo creo
que las he puesto de manifiesto de forma detallada
en varias ocasiones. Se ha incrementado un 2% de
forma genérica esas ayudas en el caso de la Comu-
nidad Auténoma para esos colectivos especiales,
familias monoparentales, familias con riesgo de
exclusion social, minusvdlidos; y hasta un 3%, en
el caso de las ayudas del Estado.

Otro aspecto -como les comentaba- fundamen-
tal también es la promocién por parte de la Admi-

nistracion de la aplicacion de criterios de sostenibi-
lidad. Y en esa aplicacion de criterios de sostenibi-
lidad va a ponerse de manifiesto las viviendas de EIl
Arco, donde efectivamente vamos a poner de ejem-
plo como se puede demostrar la viabilidad econd-
mica de una promocidn, basada pues en el disefio
de bajo consumo energético, en la utilizacién de
materiales no contaminantes, y en la implantacion
de buenas prestaciones ambientales y de nuevas
tecnologias.

En resumen, Sefioria, estamos hablando por
tanto de una politica clara, que tiene unos objetivos
claros y concretos que responden -como no puede
ser de otra manera- a la ideologia del Partido que
sustenta el Gobierno. Estamos hablando de triplicar
las actuaciones que estaban previstas en el ejercicio
anterior, y estamos hablando de que se han duplica-
do no s6lo las actuaciones, sino las ayudas compa-
rativamente con cualquier periodo de Gobierno
socialista. Por lo tanto ésa es la realidad de las ci-
fras, y lo mejor que se puede hacer es predicar con
el ejemplo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Sefiora San Felipe tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Presi-
dente. jMire! Sefiora Consejera, cada vez que salgo
a esta tribuna, bien usted o bien su excelencia el
Presidente, me sueltan la misma cantinela. "Qué
suerte tienen los calagurritanos que ya no los admi-
nistra usted." jMire! Sefiora Consejera, yo desde
luego de mi pasado no tengo nada de qué avergon-
zarme, nada de... {No, sefior Presidente! jNada! Por
mucho que ustedes han buscado, jnada! Yo por
ejemplo nunca he intentado recalificarme y hacer-
me un jardincito con dinero publico delante de mis
propiedades sefiora Consejera. {Eso yo no lo he
hecho nunca! Yo nunca he hecho eso, ni me han
tenido que llevar al Juzgado por ese tema. jA usted
si sefiora Consejera! Por lo tanto he representado
siempre dignamente a los calagurritanos. Y desde
luego le aseguro que perder las elecciones, no es
tener que irse a casa avergonzada; hay que hacer la
funcién que en ese momento te ha correspondido,
y desde luego me empefio en hacerla lo mejor que
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puedo sefiora Consejera. Algo en lo que si usted se
aplicase un poquito mds, no tendriamos tanto es-
candalo en el departamento de Vivienda que usted
dirige, ni tendriamos el precio de la vivienda dispa-
rado batiendo récords en Espaifia.

Volveré a lo que habiamos estado hablando.
Me dice usted que ayer no queriamos hablar de
vivienda y que hoy tampoco, que no nos interesa la
vivienda, que sdlo le interesa a usted. {Hombre! Ya
sé que al Gobierno sélo le interesa que hablemos
de lo que ellos quieren, sdlo le interesa que hable-
mos de lo que ellos quieren nada mds. Pues no,
nosotros queremos hablar, de lo que también a no-
sotros nos interesa. Porque desde luego lo que es
cierto es, que la gente te para por la calle y te dice:
"Chica es que no hay manera de comprarse un pi-
50, es que no sabes cémo estdn." Esta es la queja
real. Y los planes de Valdegastea y el resto de pla-
nes me parecen bien, pero es que llevamos con
estos planes mucho tiempo, y su desarrollo va a
llevar todavia mucho tiempo, mucho tiempo sefiora
Consejera, y hay gente que tiene necesidades en
este momento, no a largo plazo.

Me dice y me sigue insistiendo en las ayudas.
Dice usted: "Cuando ustedes gobernaban era el 5%
de ayuda, ahora el 9%." Si. Cuando nosotros gober-
nidbamos, una vivienda valia 12 millones y ahora 27
en Logrofio. {Esa es la realidad! Fijese usted si hay
diferencia. jFijese usted!

Me vuelve a hablar de esta bolsa de vivienda
de alquiler y tal... Bueno, esto de la vivienda de
alquiler desde que usted lleg6 a la Consejeria es
una de las cosas que siempre nos ha anunciado.
iEn fin! Pues a lo mejor puede ser un camino, pero
ya es hora de que inicie alguno, ya es hora de que
inicie alguno.

iMire! Dice que se dan también mas ayudas no
solamente en porcentajes, sino en cuantia. Y yo le
diré ";Bueno! Si. jClaro! ;Cémo es esto sefiora
Consejera?" Por eso todos los afios -en los dltimos
afios- presupuestan. En el Presupuesto de la Comu-
nidad Auténoma aparece una cantidad para la vi-
vienda. Le quiero recordar que hace unos afios
eran 1.769 y a lo largo del afio lo rebajaron en mas
de 300 millones mediante modificaciones presu-
puestarias. La realidad sefiora Consejera de los pro-

pios datos que usted ha remitido a este Parlamento
es, que en el afo 98 -por ejemplo- para V.P.O. en
régimen general se financiaron con 2.752 millones
de pesetas, y en el afio 2000 con 1.344. Es decir,
menos de la mitad. Es decir, que se estdn recibien-
do menos ayudas sefiora Consejera. jLo mire por
donde lo mire! jLo mire por donde lo mire!

Yo considero sefiora Consejera que es necesa-
rio que su Gobierno elabore un plan estratégico en
esta materia, nosotros vamos a presentar en ese
sentido una mocion. Pero quiero decirselo y se lo
vuelvo a repetir, no hagan como la inflacién, espe-
rar a que baje, esperar a que baje y punto, porque
mientras hay mucha gente que estd teniendo pro-
blemas para acceder a la vivienda.

Y es mas insisto. Usted dice, que "hace la poli-
tica ideoldgica que marca su Partido". Me parece
correcto, jes la que usted ha hecho! ;Si es lo que
le estoy diciendo? Que ustedes estdn gobernando
s6lo para unos pocos, jpara unos pocos! No para la
mayoria jeh? Para unos pocos que representan
unos intereses determinados, en cuyas manos han
puesto la mayor parte del suelo de esta ciudad, vy,
por lo tanto, el precio de la vivienda no ha sido una
casualidad que suba mds que la media nacional. No
ha sido una casualidad, sino que ha sido una politi-
ca predeterminada por el propio Gobierno, y por
eso a lo mejor usted tiene que felicitarse sefiora
Consejera.

Pero le insisto y le repito, lo que le he dicho en
la anterior intervencién. Usted va hoy vestida de
blanco como yo, pues lleva dos borrones. jLleva
dos borrones! Uno, el precio de la vivienda. Y el
otro, lo que usted ha consentido en ese departa-
mento a su Jefe de Vivienda, realizando negocios
incompatibles con su funcién publica, donde debia
estar protegiendo el interés general y no el interés
particular. |No es posible defender las dos cosas al
mismo tiempo, el interés general y el interés parti-
cular! {No es posible que coincidan siempre! {No
es posible, sefiora Consejeral!

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
(Sefiora Consejera?

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
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Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefior Presidente. Me honra y
tengo que agradecerle sefiora San Felipe, que usted
piense que el precio de la vivienda en Espafia pues
depende de mi. La verdad que creo que me valora
excesivamente, pero de todos modos creo que es
de justicia que se lo reconozca asi.

Yo les decia ayer, y ayer no me escucharon y
hoy tampoco... La vi tomar notas y sinceramente
pensé, que tenia algo que decir sobre los datos que
el Gobierno daba. Porque igual que hoy ha hablado
usted de unos datos de financiacion, yo le he facili-
tado unos datos sobre cumplimiento del Plan. Y yo
creo que las cifras no es que sean absolutamente
objetivas, jes que son objetivas, incuestionables y
facilmente comprobables! Para eso lo mejor va a ser
que le dé hoy los datos y tome buena nota -que ya
se lo di ayer-, para comparar dos periodos idénticos
de tiempo. Comprobemos, Sefiorias, qué hizo el
Partido Socialista en cinco afios y medio, y qué ha
hecho el Gobierno del Partido Popular en otros cin-
co afios y medio. Vamos a ver cudles eran las ayu-
das, vamos a ver a quién estaban dirigidas esas ayu-
das, y vamos a ver cudl era el precio de la vivienda.
Porque hay que decir, que usted aqui hace un bati-
burrillo de todo, y quiere confundir a la gente.

Efectivamente el precio de la vivienda libre ha
subido un porcentaje, ;pero ése no es el porcentaje
en el que ha subido la vivienda protegida? ;Eh?
Que estamos hablando de cosas muy distintas. El
precio de la vivienda protegida a lo largo de cuatro
afios se ha congelado, jporque no ha subido el mé-
dulo! jEsa es la realidad! Y protegida, sefiora San
Felipe, json todas! jEs la V.P.O., es la proteccion
autondmica, es la vivienda usada y es la rehabilita-
cién! Y le guste o no le guste, jésa es la denomi-
naciéon y eso son actuaciones protegidas! jTodas
ellas legitimas, que amparan a ciudadanos cuyos
ingresos estdn hasta 5,5 millones de pesetas, ingre-
sos familiares, y que por lo tanto tienen distintas
bandas de aplicacion! jHasta los 2,5 millones, hasta
los 3,5 y hasta los 5,5! jQue responden a situacio-
nes diferentes en familias en las que, hoy en la ma-
yoria de los casos, trabajan ademads los dos miem-
bros de la unidad familiar! Pero como les decia, las
cifras son asi de tozudas.

Vivienda de proteccion oficial, en ese primer
periodo 90-95, se construyeron 3.911. jPues bien!
En el periodo 95-2000, segundo semestre del 95,
ise calificaron 4.068 viviendas! Estamos hablando
de un incremento del 13%. Mientras ustedes hacian
en la peor de las figuras segin ustedes 711 vivien-
das al afio, jnosotros estamos haciendo 740!

Vamos a analizar el otro apartado, el de la vi-
vienda de proteccién autondmica, que me van a
permitir sus Sefiorias que lo compare con la de
precio tasado, que es la que habia en el momento.
iMuy bien! Pues en ese periodo del 90 al 95 uste-
des plantearon 1.609 viviendas, jy nosotros 3.860!
iEs que son 2,4 veces mds! jClaro que hemos cam-
biado de politica de vivienda! jFaltaria mas! jHe-
mos pasado de no llegar a 300 viviendas al afio, a
tener una media de 702 viviendas!

(Y en la figura de rehabilitacion? Pues, jmire!
En la figura de rehabilitacién se ejecutaron 2.153
actuaciones, 478 de media al afio; jy nosotros he-
mos ejecutado 3.709, un 41% mas!

Es decir, que en total las actuaciones protegi-
das, comparando un quinquenio con otro quinque-
nio, se han incrementado con el Gobierno del Parti-
do Popular jun 29%! Que usted quiera decir hoy
aqui que eso no es suficiente y hay que hacer
mas... jPues igual tiene usted razén! Igual tengo ya
que darle la razén, jhay que hacer més actuaciones!
iPero lo que no se puede negar es la evidencia! Y
las cifras como le decia, si que son algo cientifico
y no como usted decia antes.

Y si compardsemos las ayudas, jes que esas
ayudas de forma individual han crecido! jPero es
que el precio de la vivienda protegida -como les
decia- no ha sufrido otra modificacién que la que
se ha experimentado este afo a lo largo de ese
quinquenio! Y se ha incrementado un 10% en
unas figuras, y hasta un 15 6 un 20% en otras. Y
estamos hablando de que, en un ejemplo que les
ponia ayer de vivienda joven de régimen especial
de 90 metros -que luego pondremos otro contrario
al de régimen especial para que no crean que elijo
el més favorable-, el conjunto de las ayudas del
Estado y de la Comunidad Auténoma jse han in-
crementado un 84%! Esa es la realidad! jEsa es
la realidad! Y en el mismo ejemplo pero en el ca-
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so de un joven que compra una vivienda usada,
las ayudas se han incrementado menos, se han in-
crementado un 26%; jpero es que el precio se ha
mantenido de acuerdo con las condiciones de la
vivienda protegida! ;O es que estd usted diciéndo-
nos que las 1.600 actuaciones que se han llevado
a cabo durante el ejercicio 2000 nos las hemos
inventado? ;Es que nos va a decir ahora que no exis-
ten esas familias, esas 1.500 familias o esas 1.600,
que han recibido las ayudas? ;Es que no existen
esas 11.637 familias que a lo largo de ese quin-
quenio han recibido 7.676 millones en concepto de
subvenciones y 55.768 de préstamo? Pero es que
ustedes las ayudas que dieron en un quinquenio
comparativamente igual, jeran 3.060 millones! {Es
que estamos hablando de la mitad! jMire! jEso no
lo puede cuestionar nadie! Yo no le voy a cuestio-
nar a usted que la vivienda libre ha subido y que
ha subido mucho, jpero es que usted no me puede
cuestionar a mi estos datos! Que es que cuando
usted me los pide, jyo misma se los facilito! Y
cuando le conviene le da credibilidad, jy cuando
no no! Y yo créame, que no hago otra cosa que
seguir los datos del Plan de Vivienda.

Y es que ademds todo esto se ha producido en
un escenario econémico, Seflorias, que en nada se
parece al que habia en ese quinquenio. Estamos
hablando de una situacién laboral totalmente distin-
ta, con mucha mayor estabilidad en el empleo, con
crecimiento en el empleo, con unas tasas de desem-
pleo que no se parecen en nada, con unos présta-
mos hipotecarios, que hoy hemos tenido la suerte
de oir que le debemos a Felipe Gonzélez que cuan-
do ustedes gobernasen el préstamo estuviese al 12,
al 14%, y que hoy estoy al 5,38 y haya incluso es-
tado el préstamo protegido al 3,88. jPues bueno,
bienvenido sea! Hace seis afios que no sabemos
nada de ese sefior, ;pero si resulta que ahora se lo
debemos a €1? Es que jbueno! {Es que esto es ab-
solutamente increible!

Y por lo tanto ademas, si manejamos esos pre-
cios absolutos que a usted le gusta manejar, quiero
decir que el precio de la vivienda libre, la vivienda
que mds ha subido en La Rioja, estd por debajo no
solo de las Comunidades Auténomas limitrofes, jsi-
no de muchas Comunidades Auténomas! Y lo que

es mas, jesta por debajo de la media nacional! {Es
que se sitia aproximadamente en la mitad de las
Comunidades Auténomas! ;Pero compare entonces
usted ese dato, con la renta familiar disponible? En
la renta familiar disponible jsomos la cuarta Comu-
nidad Auténoma en renta familiar disponible! Por
lo tanto, en nada se parecen las condiciones de
unos y de otros.

(Tampoco se parece en nada la aportacién del
PIB que se ha hecho en estos afios? Quiero decir,
el PIB, la aportacion del PIB del sector de la cons-
truccién jha crecido el doble que el ritmo anual del
crecimiento del PIB general! Por lo tanto, estamos
hablando de otra cosa. En La Rioja hoy es la Co-
munidad Auténoma que por cada 1.000 habitantes
tiene mas numero de actividades, de actuaciones
protegidas. |Y ésa es la situacion! jLe guste negarlo
o no negarlo! ;Y ademds la tendencia es totalmente
diferente! Y para eso no tenia que haber revisado
mas que los datos que le gusta ver en otras ocasio-
nes: Los informes de coyuntura del Consejo Supe-
rior de Arquitectos, donde se ve que en estos mo-
mentos en el primer trimestre del afio ha crecido
muchisimo mas la vivienda protegida que la libre.
iNada mds y nada menos que el visado ha pasado,
en protegido, al 375% y el de la libre ha crecido
al 42!'Y somos ademads una de las pocas Comuni-
dades donde sigue creciendo, y donde se sigue so-
bredemandando vivienda. Pero, ;cOmo apoyan us-
tedes todas estas actuaciones? Pues las apoyan co-
mo Valdegastea.

Yo hoy le agradezco de verdad sobre todo la
rectificacion sefiora San Felipe. A ver si por una
vez estamos usted y yo de acuerdo en algo. Le
agradezco que apoye el tema de Valdegastea, aun-
que sea tarde y aunque sea contradiciendo a su
Portavoz municipal. Tengo que felicitarle por ello,
y de verdad que estoy muy contenta de que se su-
me usted a la actuacidon del Gobierno. Pero es que
eso (no es lo que hacen en el Ayuntamiento? jVo-
tan no a Valdegastea! Y es bueno que esas 1.450
familias que accederdn a esas viviendas, jlo sepan!
Votan no al Plan general, donde se plantean 10.000
nuevas viviendas.

Y por lo tanto quiero decir, yo creo, que es
que tengo que tacharles necesariamente de joportu-
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nistas! Porque si a mi me consta que usted no es
algo... Desde luego yo de ignorante no la trataré
nunca, jcréame que no! jPero de oportunista si!
Porque viene aqui y no s6lo manipula los datos,
sino que es que da datos que son absolutamente
inciertos.

Tengo que anunciarle también...

SR. PRESIDENTE: Termine, sefiora Consejera.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Piblicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): -Un segundito, si me permite sefior Presi-
dente-..., que sera dificil que podamos aprobar la
propuesta de su mocién, aunque la verdad que me
gustaria conocerla en profundidad, porque el Go-
bierno si que ha encargado un estudio de demandas
y necesidades de vivienda para los préximos diez
afios. Tiene previsto ese expediente de contrata-
cion, y ojald dentro de esa prevision del Gobierno
pueda enmarcarse su mocién -que no he entendido
muy bien en qué se concreta el trabajo- y podamos
por tanto ponernos de acuerdo.

Yo creo que ha quedado demostrado, Sefiorias,
que las condiciones en que hoy los ciudadanos ac-
ceden a una vivienda, son mucho mejores a las que
se accedia antes. Que se ha construido el 29% mas
de vivienda protegida. Y en cualquier caso sefiora
San Felipe, si eran mejores las condiciones de antes
o las condiciones en las que usted pudo comprar
una vivienda, pues igual nos las tiene que decir,
porque yo desde luego lo desconozco. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.

5L/MOCI-0005 Mocion consecuencia de Inter-
pelacion relativa a que el Gobierno de La Rioja
inste al Gobierno de la nacién para que a través
de la Delegacion del Gobierno en esta Comuni-
dad, se proceda a firmar un compromiso entre
dicha Institucion, las organizaciones sociales y
el movimiento asociativo inmigrante.

SR. PRESIDENTE: Cuarto punto del Orden del
dia, Mocion consecuencia de Interpelacion del Gru-

po Parlamentario Socialista, relativa a que el Go-
bierno de La Rioja inste al Gobierno de la nacién
para que, a través de la Delegacion del Gobierno
en esta Comunidad, se proceda a firmar un com-
promiso entre dicha Institucion, las organizaciones
sociales y el movimiento asociativo inmigrante.
Anuncio a sus Sefiorias que se ha presentado para
este debate una enmienda por el Grupo Parlamen-
tario Popular, que el Secretario Primero de la Mesa
procede a dar lectura.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El texto de la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular es el siguiente: "Que
el Parlamento de La Rioja respalde la reciente
constitucién de una Mesa extraordinaria en la De-
legacion del Gobierno en La Rioja formada por
organizaciones sociales, empresariales y represen-
tantes de la Administracién central, que canalice la
oferta de trabajo de diferentes colectivos de inmi-
grantes con acreditado arraigo y la demanda real
proveniente de los sectores laborales de dificil sa-
tisfaccion por las féormulas convencionales."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero de la Mesa. Para la defensa de la Mocion
tiene la palabra la sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Gracias, se-
flor Presidente. Sefiorias. Acabo de oir al sefior
Secretario la lectura de la enmienda que el Grupo
Parlamentario Popular ha formulado a la Mocién
que mi Grupo trae hoy a la Camara, y tengo que
decirle al Grupo Parlamentario Popular que en el
transcurso de esta intervenciéon mia voy a plantear
una enmienda "in voce", para intentar llegar a un
acuerdo con el Portavoz del Grupo Popular. Y
plantearé en primer lugar, por qué hago una en-
mienda "in voce".

iMiren! Este es un asunto, el de la Mocién que
traemos aqui sobre la firma de un compromiso en-
tre la Delegacion del Gobierno y las organizaciones
sociales y el movimiento inmigrante, que ha queda-
do en estos momentos bajo nuestro punto de vista
desfasado en el tiempo. ;Por qué? Porque se han
producido en estos dltimos dias desde que tuvimos
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aqui el dltimo Pleno, que fue el dia 4, donde se
presentd la Interpelacion hasta hoy dia 14, cambios
sustanciales a nivel nacional que van a repercutir
también en nuestra region, en La Rioja; cambios
que yo creo que nos obligan como Parlamentarios
a estar en la actualidad mds inmediata de los pro-
blemas, a plantearnos la necesidad de -como digo-
estando al dia intentar llegar a un acuerdo, que su-
pere la actual cuestion de las mesas o convenios de
las Delegaciones del Gobierno.

Diré en primer lugar, que a nadie se le escapa
que los temas que traemos aqui de inmigracién
vienen provocados -cémo no- por una Ley en vi-
gor, la Ley 8/2000, que es el origen de todos los
problemas que traemos a esta Cdmara y otros que,
de no derogarse, estoy segura que tendremos que
traer en el futuro. Los vaivenes que el Gobierno ha
dado a raiz de la promulgacién de la Ley 8/2000
han llevado a encerrar al Gobierno en unos circulos
concéntricos que yo denomino de accién-reaccién
y que provocan que el Gobierno tenga que reaccio-
nar a acciones que a veces son sindicales, a veces
son de movimientos asociativos o sociales, en otros
casos son politicos, y que lo que hace es que esta
accion-reaccién promueva cambios continuos de la
accién politica del Gobierno. Este es uno -como
digo- de los casos mas claros. Hay regiones, hay
Comunidades Auténomas, donde desde hace apro-
ximadamente dos meses se producen encierros, se
produces manifestaciones sociales, se producen
descontentos evidentes en cuantia, en cantidad y en
calidad, en cuanto a los interlocutores, y eso lleva
a que determinadas Delegaciones del Gobierno co-
miencen a firmar compromisos para intentar desa-
rrollar el articulo 31.4 de la Ley de Derechos y De-
beres, la llamada Ley de Extranjeria, con el fin de
intentar dar alguna salida de lo que coloquialmente
denominamos las regularizaciones extraordinarias.

Viendo nosotros que esa situacion a lo que
puede llegar es a que en determinadas Comunida-
des Auténomas se produzcan regularizaciones ex-
traordinarias -como digo- y que en otras donde no
se haya producido un movimiento social, o sindical
o politico importante, se pueda producir una situa-
cién extrafia, le instamos al Portavoz del Grupo
Popular -recuerdo que a través de una mesa redon-

da y por lo tanto un acto publico- a que nos dijera
si estaban dispuestos a firmar aqui un compromiso
similar. Como se nos dijo que si, nuestro Grupo
Parlamentario no hizo mas que caso de aquella
afirmacion del Portavoz del Grupo Popular y por lo
tanto planteamos en la Cdmara dicha propuesta.
(Qué ha ocurrido entre medio? Pues lo que tenia
que ocurrir. Que el Gobierno no ha podido con las
presiones sociales y sindicales que se han produci-
do en distintos lugares de Espafia y ha tenido que
reconocer que la aplicacion del articulo 31.4 de la
Ley debia de hacerse con un caricter -llaman ellos-
flexible, nosotros llamamos regularizacién extraor-
dinaria, con un carécter flexible digo; y por lo tanto
el dia 6 de junio el Ministro Rajoy dio una rueda
de prensa, en la que plante6 que se flexibilizan los
criterios para regularizaciéon de inmigrantes. Con lo
cual nos estaban dando de alguna manera sefiores
Diputados la razén al Partido Socialista, que ya en
febrero planteé en el Congreso de la nacién una
propuesta, mediante la cual decia: "Puesto que el
articulo 31.4 va a tener que acabar flexibilizdndose,
hagan ustedes un Real Decreto para que no haya
concepciones subjetivas de la regularizacion, para
que todo se haga con criterios objetivos y para que
todos aquellos que cumplan las mismas condicio-
nes tengan el mismo derecho al acceso a estas re-
gularizaciones extraordinarias."

En aquel momento no s6lo nosotros, también
Convergencia i Uni6, Coaliciéon Canaria e Izquierda
Unida plantearon propuestas similares, y todas ellas
fueron rechazadas por el Partido Popular a través
de la sefora Mufioz, con argumentos tan curiosos
como decir: "Nuestra Ley 8/2000 es un modelo
claro en el que optamos por un..." Perdon, dice: "...
en el que hemos optado por un modelo importante
para evitar la irregularidad”. Y le contestaba al
Grupo Mixto, por ejemplo al sefior Saura le decia:
"Proponen ustedes un nuevo periodo extraordinario
de regularizacion. No es posible que se pueda abrir
mediante esta Ley un nuevo proceso."

Resulta que solamente tres meses mds tarde el
propio Ministro, que habla asi a los Grupos Parla-
mentarios del Congreso de la nacién, hace -como
digo- una rueda de prensa en la que habla de "la
flexibilizacion de los criterios para regularizacién
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de inmigrantes". Curiosamente ademds, cambia las
tornas politicas. Primero hace las ruedas de prensa,
y después los Boletines Oficiales del Estado. Por-
que claro, hace aquella rueda de prensa el dia 6, y
el 8 tiene que mandar rdpidamente una Orden a
todas las Delegaciones del Gobierno para explicar-
les en qué va a consistir esa flexibilizacion. Como
esa Orden es una Orden que no detalla prictica-
mente nada, ayer dia 13 el Ministro tiene que vol-
ver a mandar otra Orden a todas las Delegaciones
del Gobierno, donde si que se dan instrucciones
claras, y esas instrucciones claras tienen que ver
con las cuestiones laborales y con las cuestiones
del arraigo. Y dicen, dicen, que se pueda producir
para todos aquellos inmigrantes que antes del 23
de enero, es decir, de la entrada en vigor de la
nueva Ley, estuvieran aqui en Espafia, que pueda
producirse -como digo- una solicitud, y por lo tan-
to una tramitacién y una posible obtencion del per-
miso de residencia. Dice: "Siempre que se conside-
re la situacién de arraigo, segun el articulo 31.4 de
la Ley 8/2000, considerando como tal situacién la
incorporacion real o potencial al mercado de traba-
jo, la anterior residencia regular en nuestro pais, o
la existencia de familiares con extranjeros residen-
tes o nacionales".

Es decir, que el propio Ministro a través de
esta Orden a las Delegaciones de Gobierno les ha-
cen que se contemplen tres supuestos, que nosotros
ya hemos venido diciendo -como digo- desde fe-
brero en el Congreso de la nacién y que los com-
promisos firmados en Murcia, en Almeria, en Va-
lencia y en Catalufia asi lo explicitaban. "Hégase
una flexibilizacion -o si quieran lldmenle una regu-
larizacion extraordinaria- para quienes estando aqui
antes del 23 de enero cumplan estos requisitos -re-
pito-: Incorporacién real o potencial al mercado de
trabajo, anterior residencia regular en nuestro pais,
o existencia de familiares con extranjeros residentes
0 nacionales."

Puesto que éste era fundamentalmente el obje-
to del compromiso que nosotros solicitdbamos con
la Delegacion del Gobierno, y puesto que se habia
hecho una Mesa de cardcter sindical y empresarial
y nosotros considerdbamos que también en este
tema tenfan que estar las organizaciones sociales,

es por lo que consideramos que en estos momentos
toda esta nueva situacion nacional producida funda-
mentalmente por las presiones sociales y también
por la decisién tomada por el Gobierno de la na-
cion, hace que estemos ante un marco diferente.

Diré ademads, que de cara al tema sindical y
empresarial, que parece que les preocupaba, en
cuanto se formul6 aqui la Mesa con la Delegacion
del Gobierno, el borrador del Reglamento que el
Ministro nos ha proporcionado a los distintos Gru-
pos politicos, y que en estos momentos ya goza de
un acuerdo en determinados articulos, hay uno de
ellos, el llamado nimero 65, que cuando habla de
"contingente de trabajadores extranjeros" habla de
que "corresponde al Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales la propuesta, etc." Y en el apartado 2
dice: "A los efectos de determinar anualmente el
nimero de trabajadores extranjeros que se precisen,
segln ambitos territoriales y sectores de actividad
concretos, la Comision Ejecutiva Provincial del
INEM analizard cada afio el conjunto de las ofertas
que las organizaciones empresariales presentan por
considerar que no podran cubrirse en el mercado
de trabajo nacional, asi como la situacién general
de empleo de cada provincia, y elaborard una pro-
puesta que especifique numero y caracteristicas
profesionales de los trabajadores que se requieran
seguin los sectores de actividad." Luego dice, que
"la Direccién General de Ordenacién de las Migra-
ciones podrd participar con voz y sin voto en las
reuniones de tales comisiones".

Puesto que en tales comisiones estdn represen-
tados ya los sindicatos y el sector empresarial,
puesto que el borrador del Reglamento que entrard
-suponemos que pronto- en vigor ya marca con
claridad cudl va a ser el 4mbito de la regulacion de
lo que van a ser las ofertas de trabajo y la situacion
general del empleo en la provincia, es por lo que
consideramos también que esta otra parte va a irse
cubriendo con el Reglamento.

Y ante esta nueva situacion -como digo- que
se ha producido, la enmienda "in voce" que mi
Grupo formula es la siguiente. Retirariamos... Bue-
no, retirariamos... Solicitariamos que el Grupo Po-
pular, al mismo tiempo que lo harfamos nosotros,
dejase -digamos- aparcado, dejase de lado, las
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propuestas que hemos formulado tanto para el
compromiso de la Delegacion del Gobierno con
organizaciones sociales y movimiento de inmigran-
tes, como la que ustedes formulan de cara a la
Mesa actual que ya existe en la Delegacion del
Gobierno, y quedaria sustituido el texto por la si-
guiente enmienda "in voce": "Que el Gobierno de
La Rioja inste al Gobierno de la nacién a que me-
diante Real Decreto se concrete el articulo 31.4 de
la Ley Orgénica 8/2000, de Derechos y Libertades
de los Extranjeros en Espana, a fin de que puedan
obtener permiso de residencia los extranjeros que
acrediten encontrarse en nuestra region antes del 23
de enero de 2001 y acrediten una situacion de
arraigo, considerando como tal la incorporacién
real o potencial al mercado de trabajo, la anterior
residencia regular en La Rioja o la existencia de
familiares con extranjeros residentes o con nacio-
nales."

Termino, sefior Presidente, en la explicacion de
la enmienda, por la siguiente razén. Si la parte del
empleo tanto sindical como empresarial va a tener
su cabida perfectamente en las comisiones del
INEM, si el Ministro ya ha dicho "donde dije digo,
digo Diego", pero bueno, mds vale rectificar a
tiempo que empecinarse en el error y por lo tanto
procédase a una flexibilizacion en base a estos tres
elementos, lo tinico que queda por detallar es que
se haga de manera objetiva. Y lo que nosotros le
pedimos en esta enmienda "in voce" es que se haga
mediante Real Decreto, para que aquellos elemen-
tos que yo he leido textualmente en la enmienda y
que corresponden a su Ministro, y que por lo tanto
tendran ustedes que estar de acuerdo porque son
parte de la Orden que el sefior Rajoy ha mandado
a las Delegaciones de Gobierno -como digo-; que
se asegure la objetividad y por lo tanto el acceso de
todos los que cumplan las normas, que la Delega-
cién del Gobierno, que las Delegaciones del Go-
bierno tienen en este momento, mediante Real De-
creto. Como no somos nosotros desde luego la Ca-
mara que puede hacerlo, intentamos que desde
aqui el Gobierno de La Rioja inste al Gobierno de
la nacién a que lo lleve adelante. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Por

el Grupo Parlamentario Popular, autor de la en-
mienda, para la defensa de dicha enmienda tiene la
palabra sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Intervendré brevemente desde el esca-
o, no porque el tema no sea desde luego del ma-
ximo interés para este Grupo, sino por la brevedad
de los argumentos que voy a emplear. Agradezco,
que se me facilite ahora la enmienda "in voce"; hu-
biera sido deseable, que se me facilitara con mds
antelacion. Pero, en todo caso, después de oir las
explicaciones de la Diputada Ortega, lamentable-
mente no vamos a poder acceder a su solicitud.

Voy a hacer una breve justificacién del porqué,
voy a hacer una breve justificacion del porqué. En
primer lugar una cuestién de orden o de estilo, en
cuanto sefiora Ortega habla del Gobierno central,
de los vaivenes o no vaivenes del Gobierno central,
porque parece ser que el acuerdo que se ha conse-
guido aqui en la Delegacién del Gobierno por parte
de las organizaciones sindicales y empresariales, se
debe ni mds ni menos a que usted con ocasion de
una Mesa redonda interviene desde el publico, y
provoca por arte de magia el acuerdo entre sindica-
tos y organizaciones empresariales. jHombre! Esta
bien que se tenga en tan alta estima, pero hasta ese
punto... Yo creo que lo que ha habido aqui es un
ejercicio de responsabilidad no tanto del Gobierno
central, que también, sino fundamental y esencial-
mente de quienes tienen una responsabilidad directa
en el tema laboral, que son las organizaciones sin-
dicales y que es la organizacién o las organizacio-
nes empresariales.

Vera usted sefiora Ortega. En materia de inmi-
gracion -y estoy seguro que vamos a tener ocasion
de discutir, de debatir y espero que de consensuar
muchos temas en este Parlamento- hay que ajustar-
se a criterios de sensatez, de serenidad, también de
sentido de la colaboracién, y también, cémo no,
respetando nuestro marco legal y nuestro marco
competencial. Y me explico. Hay unas competen-
cias que le incumben al Gobierno central, que en
este caso es ni mds ni menos que la aplicacion de
la Ley 8/2000 y la redacciéon de ese Reglamento
que se pondrd en vigor cuando corresponda, con
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criterios de consenso -no me cabe ninguna duda,
ésa es la competencia del Gobierno central-, y los
aspectos colaterales que tienen que ver con el mer-
cado laboral. Y hay una competencia también que
le corresponde al Gobierno regional, y al que este
Grupo en este caso ha pretendido también incorpo-
rar su voluntad de didlogo con una Proposicién no
de Ley, en la que espero su colaboracién y su apo-
yo y que tendrd lugar a continuacién en esta tarde.
Con estas perspectivas yo creo que lo que se ha
producido en el dmbito territorial de esta Comuni-
dad Auténoma por parte de la Delegacion del Go-
bierno y de los agentes econdmicos y sociales ha
sido un acuerdo, que -podemos decirlo muy alto-
gracias al esfuerzo de todos va a ser pionero en
toda Espafia. Va a ser un acuerdo que va a permitir
canalizar oferta y demanda de trabajo -es decir,
trabajar donde corresponde-, va a ser trabajar ade-
mds en los sectores de mds dificil satisfaccion por
vias convencionales, que va a beneficiar -no le que-
pa ninguna duda- a los inmigrantes con un acredi-
tado arraigo -eso es lo que dice literalmente el
acuerdo-, y que ademads -no lo olvidemos- es técni-
ca y administrativamente mejor al acuerdo de Va-
lencia que usted proponia inicialmente. Y ésta es
una opinién contrastada por los propios interesa-
dos. Esto es lo que hay.

Pero ademds yo me permito asegurar, que tam-
bién responde a un interés, a una sensibilidad social
dominante en Espafia. Y me estoy refiriendo al
barémetro del CIS, o al propio estudio que minu-
ciosamente se ha elaborado desde el Gobierno re-
gional para analizar el fendmeno de la inmigracion
en el dmbito territorial de La Rioja, en el que se
detecta como los espaiioles o como se ve conve-
niente regular el flujo migratorio partiendo funda-
mentalmente del dmbito laboral. ;Y esto es lo que
se ha hecho desde la Delegacion del Gobierno! Par-
tir de aquello que mas apremiantemente requiere el
inmigrante, que sienta aqui su residencia. Eso es lo
que se ha hecho, empezar por el trabajo. A conti-
nuacion -y esta tarde tendremos ocasion de trabajar
y de profundizar en estos temas- nos correspondera
abordar otros aspectos colaterales que tengan que
ver con el bienestar social, pero hemos empezado
por el trabajo. Luego de esta manera se da un paso

sdlido, definitivo, en la integracién a través del
mercado laboral del inmigrante.

Yo espero, yo espero, que en ese dnimo de con-
senso, le pido que retire la inicial mocion y esta en-
mienda "in voce", porque es que no podemos admi-
tirla en estos términos, no se puede admitir en estos
términos. Lo tnico que le pido es la colaboracion.
Se ha llegado a un acuerdo, se ha llegado a un
acuerdo por aquellos responsables, por los protago-
nistas directos de la integracion laboral. Dejémosles
trabajar, dejémosles trabajar. Eso es lo tinico que le
pido. Y de ahi el sentido de nuestra enmienda, que
es -insisto- absolutamente constructiva. El resto de
cuestiones que a usted le preocupan, descuide que
los trataremos en profundidad cuando corresponda.
Pero yo le pido que simplemente haga este esfuerzo,
porque eso va a ir -y no lo dudemos- en beneficio
de la poblacion inmigrante.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar. Se-
fora Ortega, turno de réplica.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas. Vamos a ver. Yo he pretendi-
do plantearles la situacién, que no mi Grupo Parla-
mentario, sino su Gobierno y su Ministro responsa-
ble del tema el sefior Rajoy han puesto sobre la
mesa el dia de hoy, con variaciones importantes
desde el dia 4 que tuvo lugar el dltimo Pleno hasta
hoy; variaciones que es necesario, si Somos repre-
sentantes de los ciudadanos, que tengamos en cuen-
ta a la hora de hacer nuestros planteamientos politi-
cos. No podemos estar discutiendo lo de hace un
mes o dos meses, sabiendo que ha habido impor-
tantisimas variaciones a fecha de hoy. Y yo lo que
he querido es llegar a un acuerdo con ustedes, para
que demostrando su sensibilidad en el tema y sa-
biendo que se va a producir esa flexibilizacién que
estaba en el origen de todos los convenios y com-
promisos y también en el de La Rioja, en todos los
que se han firmado, los hayan firmado unos u
otros, avanzar como digo en ese asunto y no que-
darnos exclusivamente ahi, no quedarnos exclusiva-
mente en felicitarnos por la actual Mesa de la De-
legacion de Gobierno, o en decir que tenemos que
ir m4s alld con una Mesa mas amplia como defien-
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de nuestro Grupo Parlamentario, nunca con caréc-
ter excluyente, sino incluyendo a todos aquellos
que también creemos que tienen muchas cosas que
decir. Pero ifijese! En lugar de empecinarnos en
plantear la argumentacién desde el punto de vista
de si la Mesa es corta o es larga o tienen que entrar
mds o es suficiente con los que hay, yo he pretendi-
do hacerles un planteamiento politico, para llegar
a donde nos encontramos en el dia de hoy. Y te-
niendo en cuenta que es su propio Ministro quien
ha planteado esa flexibilidad para que no existan
Mesas aqui y alld, que ha sido su propio Ministro
quien ha sobrepasado el ambito laboral y ha dicho
textualmente que se considere como arraigo la in-
corporacion real o potencial al mercado de trabajo,
la anterior residencia regular en Espaiia o la exis-
tencia de familiares con extranjeros residentes o
con espafioles. Por lo tanto ha sido el propio Minis-
tro Rajoy quien ha abierto ese campo, que nos si-
tudramos en el dia de hoy, y que como Cdmara -y
puesto que el Gobierno de La Rioja no tiene esa
competencia- pudiéramos ayudar a que esta flexi-
bilizacién se produzca con criterios de igualdad,
para todos aquellos que estdn en las situaciones en
las que la Orden de las Delegaciones del Gobierno
marca, ayudando de esa manera a que se produzca
esa flexibilizacion o regularizacién extraordinaria
-por razones laborales, de arraigo, etc.- en las con-
diciones mejores para todos. Que no se produzca
indefension juridica, porque en estos momentos,
sefior Escobar, que las Delegaciones de Gobierno
tengan Ordenes de como tienen que actuar, no da
garantia juridica de que si una persona solicita
-porque tiene una oferta real o potencial de trabajo,
o por cualquiera de las otras razones que he dicho-
un permiso de residencia para quedarse aqui en
nuestra region, si no le es concedido, no tiene posi-
bilidad de defenderse porque no es una norma con
rango legal. Y cuando yo les digo, pedimos al Go-
bierno de la nacién ese -perdon- Decreto Ley, bue-
no, esa norma legal, lo que estoy diciendo es, ase-
gurémonos de que tanto lo que ustedes discutan en
la Mesa que ya tienen en la Delegacion del Gobier-
no, como todos aquellos otros casos que se plan-
teen por distintos motivos, tengan al menos una
garantia juridica. No creo que eso, sefior Escobar,

sea dificil de entender.

Y desde luego que me diga que retire esa en-
mienda y que vuelva atrds en el tiempo, cuando
han ocurrido todas estas cuestiones que han cam-
biado tanto la situacién de la inmigracién en estos
momentos, me parece que es querer venir con la
leccion aprendida y no tener la flexibilidad suficien-
te para adaptarse a la situacién. Que vuelvo a repe-
tir, porque es muy importante, el sefior Rajoy parti-
cipa de ella. Y mi Grupo politico, en la medida en
la que el borrador del Reglamento regula perfecta-
mente el tema también de las ofertas de empleo y
del mundo laboral, también participa de ella. {No
se quede usted solo sefior Escobar! No se quede
su Grupo solo! Ayddennos, lleguemos a un acuerdo
en este tema. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega.
Abrimos turno de Portavoces de Grupos Parlamen-
tarios. (Por el Grupo Mixto? Sefor Toledo, tiene la
palabra. Cinco minutos.

SR. TOLEDO SOBRON: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiores Diputados, a pesar de que el articu-
lo 64.1 una vez mas lo utilizo porque nos exige al
Grupo Mixto a ser competentes y solamente a no-
sotros, pues en este caso sinceramente no entende-
mos lo que estd ocurriendo en este momento. No-
sotros hemos leido, hemos estudiado con deteni-
miento ambas propuestas, y creemos que es el mo-
mento adecuado para, utilizando el articulo 67.2, a
instancia de un Grupo, precisamente el que ni pro-
pone ni enmienda, se suspenda brevemente o al
menos se suspenda este punto del Orden del Dia y
se continde el resto para que se llegue a un encuen-
tro. Porque seria lamentable que cuando las organi-
zaciones sociales, empresariales, representantes de
la Administracién central, etc., etc., se ponen de
acuerdo, estemos aqui discutiendo semanticamente
por un tema de lineas, en un asunto tan trascenden-
te para el Estado y para la Comunidad Auténoma
de La Rioja. Porque ya ha llegado el momento de
utilizar palabras como "normalidad", ya esta socie-
dad quiere que esto se "normalice”, que no cambie
cada momento. Porque en la Delegacion del Go-
bierno lo que hoy es negro dentro de unos dias por
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un fax que viene desde Madrid, ya no es negro, ya
es amarillo, y dentro de poco es blanco. Entonces,
ante esta situacion se exige una tranquilidad, se
exige una normalidad, y se exige que desde la obje-
tividad se tengan acuerdos que pueden ser apoya-
dos en esta Cadmara.

Proponemos a ambos intervinientes que dialo-
guen y que lleguen a un acuerdo, que seria positivo
sin duda alguna que esta tarde se saliera de aqui
con un acuerdo de consenso. Gracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. ;Por
el Grupo Socialista?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: No hay inconve-
niente en aceptar la propuesta del sefior Toledo.

SR. PRESIDENTE: ;Seiior Escobar?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Seiior Presidente.
Con el debido respeto a los Grupos de la oposicién
y agradeciendo la postura de arbitro conciliador del
sefior Toledo, no vemos necesario suspender, por-
que creemos que las posturas estdn claras y ademads
han sido meridianamente expuestas. Aqui tenemos
-voy a resumirlo o voy a tratar de resumirlo- una
inicial propuesta del Grupo Socialista que dice lite-
ralmente...

SR.PRESIDENTE: Un momento. Sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si, correcto. Si,
seflor Presidente. Voy a ajustarme. Una...

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Escobar. Un se-
gundo. Ruego a sus Seforias o al publico que estd
aqui, que si alguno tiene el teléfono mévil encendi-
do pues que lo apague, porque nos estd causando
interferencias.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Decia que hay tres
propuestas. Una inicial del Grupo Socialista, en la
que dice que -literalmente- "se regularicen por ra-
zones de arraigo aquellos inmigrantes que no pue-
den hacerlo por las condiciones que exige la Ley de

extranjeria vigente". Es decir, que lo que ustedes
proponen inicialmente es incumplir la Ley de ex-
tranjeria. ;Correcto? Ahi en eso no entramos. Se-
gunda cuestion. En su enmienda "in voce" lo que
propone ni mas ni menos es, instar a hacer algo
que ya se estd haciendo. Bien. Frente a ello lo que
nosotros decimos es, que se ha llegado a un acuer-
do en la Delegacion del Gobierno, organizaciones
sindicales y empresarios. Si lo que todos persegui-
mos es el consenso, si este Parlamento lo que pro-
cura es buscar el mejor interés del inmigrante, fa-
vorecer el clima idoneo para que esa integracion
sea efectiva, lo que nosotros decimos es, que han
trabajado bien y efectivamente las organizaciones
sindicales y empresariales, en la sede que corres-
ponde, en la Delegacion del Gobierno. jVamos a
apoyar ese acuerdo! Asi de sencillo, asi de sencillo.
Y a eso ustedes parecen ofrecer una resistencia
tenaz. Yo entiendo modestamente, que es por el
unico motivo de haber sido capaces -unos- de lle-
gar a un acuerdo, y, luego, porque en este caso la
iniciativa proviene del Partido Popular. Eso es to-
do. Espero que rectifiquen, y que al final podamos
llegar a un acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente,
es que no me he enterado si va a venir a hablar
conmigo, o si lo que ha dicho es que ya no se ha-
bla. Que es que no me he enterado muy bien.

SR. PRESIDENTE: Si. Yo al hilo de la inter-
vencion del sefor Escobar, lo que he entendido es
que vamos a someter a votacion el texto.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: ;Si?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ..., ;puedo hablar
un minuto para matizar alguna cuestion?

SR. PRESIDENTE: Si, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien.
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SR. PRESIDENTE: El Grupo Riojano, ;quiere
intervenir también?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: No. Decirle que...
(Risas). (Murmullos). Bien. Decirle sefior Presiden-
te, que lo que nosotros pedimos no se estd hacien-
do, jporque el Real Decreto no existe! Si existiera,
habriamos venido aqui seguramente a hacer una
declaracion institucional de apoyo undnime. ;Entien-
de? Y porque eso no se estd haciendo y eso si que
representa un paso real, es por lo que hemos veni-
do aqui con esta enmienda.

Como veo que no tiene ningun interés en po-
nerse al dia de hoy en los asuntos de inmigracion,
en avanzar un paso mds, y que lo inico que quiere
es decir qué bien lo hacemos y lo vamos a seguir
haciendo, sintiéndolo mucho y como vamos a tener
mucho tiempo en este Parlamento para seguir ha-
ciendo propuestas y puesto que usted no quiere
hablar conmigo despacio para llegar a acuerdos, en
este momento retiro la Mocion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. ;Se-
flor Escobar? Por lo tanto queda retirada la Mocion.

S5L/PNLP-0099 Proposicion no de Ley relativa
a que el Parlamento de La Rioja inste al Go-
bierno de La Rioja a que encargue los estudios
técnicos necesarios, que evalien las posibilida-
des de instalacion de paneles solares en los cen-
tros educativos de La Rioja dentro de la campa-
fia Centros Saludables.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos al punto quinto
del Orden del Dia, Proposiciones no de Ley. La
primera de ellas, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, relativa a que el Parlamento de La Rioja inste al
Gobierno de La Rioja a que encargue los estudios
técnicos necesarios, que evalien las posibilidades
de instalacion de paneles solares en los centros
educativos de La Rioja dentro de la campafia Cen-
tros Saludables. Para su defensa tiene la palabra la
sefiora Arribas.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Buenas tardes,

Sefiorfas. Aunque la Cdmara se va quedando vacia,
quiero decir que mi Grupo va a presentar esta Pro-
posicion con el deseo claro de llegar a un consen-
so, de llegar a un acuerdo, a un acuerdo, aunque
solamente sea uno en la tarde de hoy, la larga tarde
de hoy. Ojala que lo logremos.

La verdad es que comenzar esta Proposicién no
de Ley presentada en la Cdmara en febrero de 2001,
diciendo que desde hace tiempo la cuestion energé-
tica estd en el centro de las preocupaciones del
mundo moderno, es una obviedad. ;Es una obvie-
dad! Pero sin duda también es una realidad. Y des-
de una perspectiva positiva salgo como represen-
tante de mi Grupo a hacer una propuesta, para que
este Parlamento hable de la energia solar, como
una energia renovable. Creo que es un buen mo-
mento. Y para ello voy a llenar mi disertacion con
algunos elementos de explicacion previa. Y diré
que la crisis del petréleo de los afios 70 mostré con
claridad la fragilidad de unas sociedades y de unas
economias, que dependian de fuentes limitadas de
energia, de fuentes agotables a corto o medio pla-
zo. Ademds el sector energético ha sido muy cues-
tionado por la responsabilidad en la evolucién de
muchos problemas ambientales. Estoy refiriéndome
a la contaminacion, al calentamiento global, a la
lluvia acida, etc. Las dudas sobre la viabilidad a
largo plazo del actual modelo energético nos ponen
a todos en situacion de reflexion necesaria.

Las opciones que hoy se estdn presentando son
necesariamente, deben pasar necesariamente, son
por lo tanto inseparables, de la necesidad de que
deba haber mayor presencia de las energias renova-
bles en nuestra sociedad. Porque los ciudadanos
demuestran cada vez una actitud mads critica con
respecto a los problemas ecoldgicos, y porque la
sociedad moderna estd pidiendo constantemente
niveles de calidad ambiental. Es un buen momento
-decia- para hacer una reflexion sobre las energias
renovables. Y en este sentido afirmar, que ha llega-
do la hora en esta Cdmara y también en esta Co-
munidad, de hablar de la energia solar. Lo plantea
también asi el Libro Blanco de las energias renova-
bles de la Unién Europea, que propone -y todos lo
sabemos- como objetivo en el caso concreto de la
energia solar, pasar de los 6,5 millones de metros
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cuadrados de captadores solares que habia en 1995
cuando se hizo, a los 100 millones de metros cua-
drados en el 2010.

(Por qué la energia solar no estd ahora mismo
en esta sociedad ampliamente utilizada, sabiendo
como sabemos que es eficaz? Bien. Seguramente,
por problemas econdémicos. Seguramente, porque
intentamos comparar la energia solar con otras
fuentes convencionales. Y en ese sentido estamos
totalmente equivocados. Sin embargo la realidad
-como digo- nos hace considerar, que la energia
solar es una energia limpia, segura, inagotable y
gratuita. Para que el uso generalizado de la inercia
solar sea una realidad, deberemos superar la inercia
al consumo; esa inercia al consumo que tienen las
sociedades modernas, y deberemos superar el con-
cepto de que tenemos que cambiar los hdbitos de
nuestra vida. La energia solar es una energia rebel-
de, no se puede manipular, no se puede controlar,
es incontrolable; y es incontrolable, pero sin embar-
go es asequible. ;Qué quiero decir con esto? Pues
que a veces las reticencias que presentan los Go-
biernos quizds sean reticencias que deban lenta-
mente superarse, porque sin duda la energia solar
acabara imponiéndose Sefiorias por su propio peso.
Y ahora mismo en este momento estd en nuestra
mano, acelerar el proceso en esta Comunidad Au-
ténoma.

Pues bien, dicho esto como un predmbulo muy
obvio y muy sencillo, sabemos que el Gobierno de
La Rioja pretende desarrollar -desde nuestra pers-
pectiva de una forma bastante polémica, pero éste
no es momento de debatirlo- la energia edlica co-
mo energia renovable. Pero en este momento yo
pretendo debatir sobre una energia limpia, sobre
una energia, la solar, que sirve para mejorar tam-
bién el medio ambiente. Y sirve para mejorarlo,
contribuyendo a evitar la contaminacién por didxi-
do de carbono, por didxido de azufre, por 6xido de
nitrégeno. Es decir, todos los elementos que van a
producir el calentamiento de la atmdsfera, y tantos,
y tantos problemas que estamos vislumbrando para
el futuro. Y que seguramente en algunos momentos
los cambios de temperatura de la situacién presente
nos pueden hacer cuestionar sobre los problemas
de calentamiento global. La energia solar es limpia,

es renovable y es abundante, ademds no contamina,
ademds no contamina. Por tanto no sé qué proble-
mas tenemos.

Si instaldramos tejados solares en la superficie
disponible, en las cubiertas, en las terrazas de los
edificios, se podria producir lo siguiente: Un ahorro
de la cuarta parte de la electricidad consumida, y
una reduccién del 20% del CO, a la atmosfera.

Recordemos por otro lado, y que sirva también
de reflexion, como estos dias el periddico y las em-
presas eléctricas nos estdn diciendo, que es posible
que tengamos apagones de luz en el verano. Con
energia solar seria muy dificil que eso se produjera.
También a través de esta energia solar pues podria-
mos conseguir llegar al ahorro y a la eficacia en
general desde la perspectiva social.

En el momento presente son muchas las Co-
munidades Auténomas que han optado por desa-
rrollar, puesto que tienen competencias para hacer-
lo, aspectos relacionados con este tema. Son con-
cretamente dieciséis Comunidades Auténomas. En-
tre ellas, que yo sepa -si me equivoco a lo mejor es
que tienen ya previsto el Decreto guardado en al-
gin cajén y yo no lo sé-, la Comunidad Auténoma
de La Rioja no ha apostado por la energia solar.
Quiz4 esta Comunidad estd rezagada o ensimisma-
da en los muchos beneficios que estd dando la
energia edlica -a quien se los dé, desde luego a los
ciudadanos no-, y mira para otro lado otras ener-
gias renovables. Pero este Parlamento tiene hoy la
posibilidad de instar al Gobierno para que, apro-
bando esta Proposicion, comencemos a apoyar las
energias alternativas, en este caso la energia solar.

(Qué condiciones hay que tener? -Lo digo esto
como a nivel de divulgacion-. ;Qué condiciones
hay que tener? jDos! Una, que haya sol. En Espafia
lo hay, en La Rioja también. Dos, que haya interés
politico en desarrollarla. Ahi estamos ;verdad? La
autorizacion administrativa, la construccion, la mo-
dificacién, el reconocimiento de las instalaciones,
corresponde a las Comunidades Auténomas. Yo le
pido a esta Comunidad Auténoma, que opte tam-
bién por desarrollar la energia solar.

Y concretindome ya en la Proposicién que
hemos presentado, alguien puede decir ;por qué en
los centros educativos? ;Por qué queremos que el
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primer estadio en el desarrollo de la energia solar
se produzca en los centros educativos? Pues por
varios objetivos. El primero educativo. Permitir que
los alumnos aprendan el funcionamiento y las ven-
tajas de la energia solar, acostumbrarles a que lo
vean como una realidad, es apostar por el futuro.
iEso estd claro! Un segundo objetivo seria el rei-
vindicativo, porque también me lo puedo permitir.
Es decir, demostrar que existe demanda en la so-
ciedad para la energia solar. Un periddico de tirada
nacional hace unos dias presentaba una encuesta en
la que decia, que el 92% de los ciudadanos opta-
rian por tener energia solar, pero no saben ni dén-
de pedirla, ni cémo, ni qué hacer para solicitarla o
para desarrollarla. Y un tercer objetivo, por lo tan-
to, es el que pretendo explicar esta tarde. Es el de
-es un objetivo de caricter ciudadano logicamente-
favorecer este tipo de energias, para que a largo
plazo sean un beneficio para todos, porque todos
somos responsables del Planeta en el que vivimos.
Por lo tanto ;por qué en los centros educativos?
Porque empezar por el principio es siempre sin
duda, empezar por el mundo educativo. Alguien
del mundo de la educaciéon puede decir, "bueno,
pero en los programas educativos se habla de los
problemas medioambientales". ;Sin duda! A lo lar-
go de todos los afios de la Educacién Secundaria
Obligatoria y del Bachillerato se explican los pro-
blemas medioambientales.

También sabemos que la Consejeria de Turis-
mo y de Educacion estdn desarrollando un progra-
ma del que desconocemos bien sus objetivos y has-
ta donde pretende llegar, pero sabemos que estd
desarrollando en cuatro centros experimentales en
La Rioja a través del programa Centros Sostenibles
Ecoauditorias Escolares. Les aplaudimos. jCierta-
mente! Pero cuidado, hacer una escuela ecoldgica
no es quedarnos sé6lo ahi, hacer una escuela ecold-
gica es concienciar a nuestros jovenes de lo que
supone su responsabilidad con respecto al medio
ambiente y al momento que estdn viviendo.

Por eso sin quererme alargar y sin llenar tiem-
PO que quizd me corresponda -si, ahora si-, s6lo les
pido que si lo aprueban van a dar un paso adelante
con respecto a esta Comunidad, y que si no lo
aprueban, por favor, que se llenen de razones para

decir no. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefio-
ra Arriba. ;Turno en contra? Sefiora Bravo.

SRA. BRAVO IBANEZ: Presidente. Sefiorias.
Buenas tardes. Buenas tardes. Agradezco la intro-
duccién que su Sefioria nos ha dado, la conferencia
con la que ha empezado este tema sobre las ener-
gias renovables. Y asi como me quedé un poco
impactada cuando lef el texto de la Proposiciéon no
de Ley, pues sigo, sigo impactada; porque lo mis-
mo que no entendi en su momento de qué iba la
Proposicién no de Ley, pues ahora no sabia si ve-
niamos a hablar de energia solar. Gracias que he
leido la prensa esta mafiana y entonces ya sabia un
poco mas de qué ibamos. No sabia muy bien si
ibamos a hablar de energias limpias, de energia
solar, de centros saludables. Perdon, no hay ningin
programa en la Comunidad Auténoma de La Rioja
en este momento, que se llame centros saludables.
Por si acaso llamé hasta a Madrid por si acaso era
alguna iniciativa que venia de Madrid y yo no me
habfa enterado, puesto que yo en estos momentos
no estoy en el aula. Entonces estaba un poco preo-
cupada.

También le agradezco esa preocupacion por las
energias limpias, por las energias renovables, por el
tema del medio ambiente; pero yo estoy convencida
que en este Gobierno tenemos muy claro, que una
de nuestras mayores preocupaciones es el medio
ambiente. Aparte de esta sensacion de sorpresa que
segtn ha ido usted hablando ha ido creciendo en mi,
también -vuelvo a repetir- yo no sabia si nos pregun-
taba para Salud, para Medio Ambiente, para Educa-
cién, por el texto de la Proposicion no de Ley.

Ya -como bien le digo- como en los medios de
comunicacién esta mafiana ya he leido, bueno, us-
ted ya ha hurtado un debate que podria surgir aqui,
pero que yo si que voy a seguir adelante.

En un primer momento no vamos a admitir la
Proposicién no de Ley, primero, porque no hay
centros saludables; es decir, en los centros educati-
vos no existe esa campana. Si que es verdad que
usted ha dicho luego a lo largo de su exposicion,
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que lo que si que existe es una campafa propiciada
por el Gobierno de La Rioja y llevada a cabo por
dos Consejerias, la de Turismo y Medio Ambiente
y la de Educacién, Juventud, Cultura y Deportes,
que se llama -como muy bien ha mencionado- Cen-
tros Educativos Sostenibles; campafia que comenzd
el pasado curso, y que en este segundo curso sigue
su trayectoria.

Yo creo que, como alguien decia hace poco en
la prensa, esto es un claro ejercicio de improvisa-
cién de ocurrencias. Se les acaba de ocurrir este
tema, y han pensado que nos iban a sorprender, y
la verdad es que si, la verdad es que estamos sor-
prendidos.

Yo quiero resaltar, que esto ya es algo que estd
haciendo el Gobierno de La Rioja. jCuidado! El
Gobierno de La Rioja no estd poniendo paneles
solares en este momento en los centros educativos,
pero no es una alternativa que se descarte. Yo creo
que lo que el Gobierno de La Rioja estd haciendo,
es una campafia mucho mas seria. Como bien ha
mencionado usted -gracias a Dios-, se llama Cen-
tros Educativos Sostenibles, cuyo objetivo central
es educar a nuestros alumnos para el desarrollo
sostenible. Eso que, en la Cumbre de la Tierra ce-
lebrada en Rio de Janeiro en 1922, ese concepto,
se comenzd a acufiar en ese momento. En aquel
foro organizado por Naciones Unidas, fueron asu-
midos por todos los paises asistentes dos conceptos
basicos: Por un lado, la existencia de un nuevo reto
consistente en impulsar un modelo de sociedades
distinto al actual, el conocido como desarrollo sos-
tenible. Y por otro, la necesidad de fomentar la
educaciéon ambiental como forma de conseguirlo.

De esta manera el Gobierno de La Rioja en-
tiende que la educacion ambiental es la herramienta
mds eficaz para alcanzar la meta del desarrollo sos-
tenible, y en ese desarrollo sostenible hablar de
esas diferentes energias alternativas. No creo que
solamente de la solar, sino de todas las que hay, de
todas las nuevas que estdn apareciendo. Habrd que
evaluarlas y habrd que ver las diferentes posibilida-
des y las diferentes ventajas, que tienen unas frente
a las otras.

Dentro de este programa de Centros Educati-
vos Sostenibles creo que -también lo ha menciona-

do usted- hay un aspecto, que es un proyecto de
innovacidn en la educacion, que a lo largo de este
presente curso se estd desarrollando con muy bue-
nos resultados en cuatro centros escolares. Es el
programa conocido como Ecoauditorias Escolares.
Como he mencionado, este afio se realiza en cuatro
centros de La Rioja, en cuatro de Primaria, y ha
salido ya la segunda convocatoria de forma que el
proximo curso este programa se extenderd a diez
centros educativos.

Estas auditorias o ecoauditorias, que a usted le
han parecido insuficientes, pero a mi me parece
que son el primer paso, es decir, vamos a ir cami-
nando, vamos a ir planificando, son un instrumento
que supone la evaluacion y mejora ambiental de los
propios centros. Dése cuenta que estoy hablando de
que alumnos, profesores, padres, toda la comuni-
dad educativa que estd trabajando en estos cuatro
centros en este afio, se estd implicando en evaluar
todos aquellos aspectos que pueden mejorar la cali-
dad ambiental de ese centro. Y lo importante es,
que -aparte de que la experiencia seguro que lo
sabe- estd funcionando muy bien. A partir de ahi se
van a sacar unas conclusiones, donde puede que
esos propios centros apunten la idea de utilizar la
energia solar. jPuede ser! No lo sabemos todavia.
Este curso se ha realizado una primera evaluacion
en el mes de febrero, con unos resultados totalmen-
te positivos. Cuando se termine la evaluacion del
proyecto que dura dos cursos educativos, insisto,
esos centros puede que aporten a las diferentes
Consejerias, tanto a la de Educacién como a la de
Medio Ambiente, diferentes posibilidades.

Si que -como me lo ha puesto en bandeja- me
gustaria decirle, que en estas ecoauditorias que se
estan haciendo con mucho rigor -insisto-, donde los
profesores han recibido formacion, se estdn eva-
luando aspectos muy importantes para un centro
educativo, como pueden ser la produccién y el con-
trol de los residuos (papel, cartdn, pilas), el consu-
mo de agua (grifos, cisternas, duchas, jardines), y el
consumo de energia (iluminacion y calefaccion). Lo
cual implica que hay un plan global, hay un plan
completo de actuacién en los centros educativos,
que, como muy bien sefialaba usted, también es el
primer paso. Es donde tenemos que empezar a for-
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mar la conciencia medioambiental, pero de una for-
ma ordenada y sistemadtica, no a base de ideas. Hoy
se me ocurren los paneles solares que parece que
estan de moda, frente a la energia edlica. Bueno, la
verdad es, que habria que verlo.

Evidentemente este plan se estd desarrollando,
es un proyecto que se ha elaborado en estrecha
colaboracidn entre las dos Consejerias -como bien
he dicho antes-, y creemos que es una herramienta,
la mejor herramienta, para que los alumnos puedan
participar activamente en la mejora y en la protec-
cién del medio ambiente.

En todos los centros se han constituido unos
comités ambientales -era una de las partes de esas
ecoauditorias-, y esos comités ambientales son los
que al final tendrdn que decir. Y hay otro dato tam-
bién muy relevante, claro. Usted ha hablado més de
energias, yo estoy hablando més de lo que son los
centros educativos sostenibles, de cdmo concebi-
mos la politica medioambiental en los centros.

Entonces para terminar esta primera parte me
gustarfa decir, que en todos los centros, en esos
comités ambientales, no s6lo se han apuntado los
profesores, padres y alumnos que en un principio
se sumaron a la iniciativa, sino otros colectivos a
los que les ha parecido realmente interesante la
propuesta. Incluso personas ajenas al centro educa-
tivo, como ocurre en el Centro San Felices de Bili-
bio de Haro, donde el Ayuntamiento se ha implica-
do y supongo que serd una iniciativa que se repeti-
rd en muchos otros centros. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Bravo.

Abrimos un turno de Portavoces de Grupos.
(Por el Grupo Mixto? Sefior Gonzdlez de Legarra
tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muy breve-
mente sefior Presidente. Simplemente para decir
que no encontramos razones desde luego para opo-
nernos a esta Proposicion no de Ley del Grupo So-
cialista, al contrario, yo creo que conjugar los valo-
res educativos con la prictica de actividades me-
dioambientales y en este caso con la prictica del
uso de energias limpias en los centros escolares, es
algo positivo y por eso vamos a apoyarlo con total

conviccion.

Por lo que si que tengo que manifestar mi sor-
presa y sobre todo mis preocupaciones, es por la
afirmacion que ha hecho la sefiora Bravo desde la
tribuna cuando ha dicho, que "en La Rioja no exis-
ten centros saludables". Yo realmente le tengo que
decir que tenia el convencimiento, de que los cen-
tros educativos no estaban en las mejores condicio-
nes; pero la verdad no crefa, no creia sefiora Bra-
vo, que fuera para tanto. Espero simplemente que
haya sido un error.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefiora Arribas ;va a intervenir? Tiene la
palabra.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero hacerlo desde la tribuna,
desde el escafio -perdon- simplemente, porque voy
a hacer unas contestaciones a la Portavoz del Gru-
po Popular sin deseo de ofenderla, sin deseo de
ofenderla.

Yo creo sefiora Bravo que usted no ha entendi-
do nada, disculpeme -he avisado que no queria
ofenderla-, porque ni yo he planteado que estemos
en contra de la energia edlica, simplemente usted
ha dicho, "ahora se lleva la energia solar frente a la
edlica". No. Ni tan siquiera he intentado sacar de
ustedes algo rechazable, esperaba que dijeran que
si -lo digo de todo corazén-, porque me parece
irracional que digan que no. Pero es que ademas le
diré sefiora Bravo, que yo estoy acostumbrada a
llenar mis tiempos de contenido; por tanto he con-
siderado insuficiente, innecesario, releer la Proposi-
cién. Yo creo que después de todo lo que oigo en
esta Camara, debo solicitarle al Presidente de la
misma que haga para los Diputados un cursillo de
como hacer las preguntas y cémo hacer las pro-
puestas; porque me da la sensacion, de que habla-
mos un castellano distinto. Es posible y no lo dudo,
y ahora cuando lo he leido me he dado cuenta, que
aparece "centro sostenible"; pero -discilpeme- an-
dar con esos detalles es buscar agujas en pajar,
cuando usted sabe que en la tribuna he expresado
perfectamente lo que son los centros saludables,
sostenibles, o como usted quiera. jEmpiezan por
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nen

s", significan lo mismo y van al mismo objetivo!
iLo que no sé es cudl es su objetivo! Eso es lo que
no sé realmente, cudl es el objetivo del Partido Po-
pular. Me da la sensacion que su objetivo estd es-
crito en dos letras de oro "jno!" A todo, jno!

iMire! Cuando yo he oido esta tarde al Presi-
dente decir algo asi -disctilpeme que no he cerrado
las frases en la cabeza-, algo asi como "hagan uste-
des una oposicién mds 1util", yo he pensado: Con-
cha, a lo mejor eso va un poco también por ti, hoy
llevas una Proposicion que es util. "Hagan ustedes
una oposicién mds positiva, menos partidista." jBue-
no! Pues esto no es partidista, ni desea votos, ni
nada parecido. Yo tengo la posibilidad de poder
hacer ocurrencias como cualquiera, pero créase que
con los afios que uno tiene y la experiencia en la
mochila, no anda uno buscando ocurrencias asi
como asi. Son 142 centros escolares en Espaia los
que tienen tejados solares. Ni 1, ni 2, {142! {En La
Rioja cero! Yo no le estoy pidiendo qué Consejeria
debe hacerlo. La Consejeria que sea, lo tendrd que
decidir. Pero estoy pidiendo que se hagan los estu-
dios previos.

Y aparte de todo, jmiren! Es que es tal su sa-
tisfaccion de manera permanente, lo tienen todo tan
pensado y tan hecho... {Claro! Como ha sido una
ocurrencia que yo tuve en febrero, hasta hoy les ha
dado tiempo a empezar a hacer unos estudios.
También le agradeceria, sefiora Bravo, que la pré-
xima vez que me tenga que contestar, no me lea la
revista Comunidad, porque ahi es donde viene ex-
plicado perfectamente -y lo tenemos todos ;eh?- lo
que son las ecoauditorias. Yo he obviado la expli-
cacion, por considerarla impertinente. Llénese de
razones, discilpeme; discilpeme, llénese de razo-
nes. Pero de cualquier manera, creo que han perdi-
do una oportunidad.

iMiren! Ahora mismo hay un centro que ha
ganado un premio con las ecoauditorias y usted lo
sabe muy bien, es el CRA de Torrecilla. Y también
sabemos -quizd usted no, a lo mejor si, no sé-, que
estd habiendo ahora mismo un estudio, hay una
propuesta, para modificar el tejado del CRA de
Torrecilla. Creo que son 14 millones la propuesta.
iQué bonita oportunidad para comenzar por un
centro, que es saludable, sostenible, ecoldgico, res-

ponsable, concienciado, lo que ustedes quieran; me
da igual el término, la palabra, el concepto y la
idea! Simplemente estoy defendiendo algo en lo
que creo, nosotros y ustedes. Qué bonita oportuni-
dad -digo y concluyo- hubieran tenido de haber
dicho: "Vamos a hacer el estudio. Incluso, incluso
podemos pensar hasta en modificar los 14 millones
del tejado de Torrecilla, para ponerles alli de ver-
dad un tejado solar y hacer que la conciencia de los
ciudadanos que viven en la Sierra pues se aumente,
una conciencia medioambiental.”

La Cumbre a la que usted ha hecho referencia
no hace mas que abrir un camino y hoy estamos en
el siglo XXI. No trabajar para el futuro es un pro-
blema, del que alguien alguna vez tendrd que dar
explicaciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas.
Sefiora Bravo, tiene la palabra.

SRA. BRAVO IBANEZ: En el mismo tono con
el que usted se ha dirigido a mi y ademds no me he
sentido ofendida en absoluto, estamos en el debate
politico; aunque dicen por aqui, que me ha dicho
usted de todo... jBueno! Lo que si que es cierto es
que yo creo, aunque no le haya gustado que yo se
lo diga, que usted ha redactado mal la Proposicion
no de Ley. Lo siento, lo siento volvérselo a decir,
ademds mads teniendo en cuenta su profesion, que
es la misma anteriormente y lo siento.

Pero lo que yo creo es, que en este momento
a ustedes no les interesa plantear una actuacion
global de tipo medioambiental. Para mi ha realiza-
do un ejercicio de simplificacién, unos paneles so-
lares. Y concretamente ademds me lo ha simplifica-
do todavia mds, en el CRA de Torrecilla. jPues
muy bien! Y no se han planteado, como seria 16gi-
co y como se estd haciendo en este Gobierno, el
realizar un planteamiento serio, una campafia com-
pleta, que no nos la acabamos de inventar -se lo he
dicho antes- ni nos la acabamos de surgir desde
febrero. Desde febrero resulta que estos dos sefio-
res Consejeros dijeron: "{Huy, paneles solares! Hay
que ver, ;como los metemos en los centros educa-
tivos?" No, sefiora! Este programa empezd en
1999. Hay un montén de materiales elaborados
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entre compafieros de mi anterior profesién y de su
profesion en colaboracién con la Consejeria de Me-
dio Ambiente también.

Usted hoy de repente dice: "Vamos a poner pa-
neles solares." Pero jpor qué?, ;cudl es su justifi-
cacion? Una justificacion muy sencilla. Porque en
otras Comunidades Auténomas hay, porque en 142
Comunidades Auténomas hay. Sin embargo usted
no me plantea una justificacién econdémica, ni me
habla de un estudio serio sobre el volumen de
energia que se puede producir o la forma de alma-
cenarla o distribuirla. Le recuerdo, le quiero recor-
dar -y yo he estado muy callada mientras usted ha
estado hablando-, que la capacidad de generacién
de energia es limitada y que siempre es imprescin-
dible otro tipo de energia complementaria que es
de dudosa rentabilidad, salvo cuando haya unos
estudios concretos de viabilidad en zonas poco ac-
cesibles -seria el caso de Torrecilla-, y que la ver-
dadera justificacion fuese la formativa. Pero por
supuesto englobada en una actuacion integral de
formacion medioambiental, que es lo que yo le he
venido diciendo que estd haciendo este Gobierno.
Porque no tiene sentido producir energias limpias,
si no existe un ahorro y un control de la utilizacién
de estas energias.

No obstante si que le diré para su tranquilidad,
que si que esperamos de estas ecoauditorias -que
son el primer paso y que la propia palabra lo dice
usted lo sabe bien-, se estudie la posibilidad de fijar
unas posibles normas medioambientales para pro-
yectos de reforma de los centros, que incluyan as-
pectos de ahorro y de racionalizacion energética.
iY le diré mas! Que no se nos acaba de ocurrir
tampoco en este mismo momento, sino que ya es-
taba en valoracion. Ya hay un proyecto en colabo-
racién con Iberdrola y con Fundacién Caja Rioja,
nacido también légicamente de este proyecto glo-
bal, que se llama "Centros educativos sostenibles".
iNo centros saludables! Porque todos nuestros cen-
tros son muy saludables. Lo que pasa, que no hay
ningtin programa que se llame "centros saludables".
ijBueno! Pues como bien digo, en colaboracién con
Iberdrola y con Fundacién Caja Rioja se trabaja en
un estudio de investigacion; investigacion de ener-
gias limpias, con aplicacion en los centros educati-

vos. Este proyecto serd la culminacion de la activi-
dad de mejora medioambiental, nos valorard la in-
cidencia de las energias renovables en los centros,
y se cerrard el circulo de actuaciones de formacion
energética medioambiental en los centros, como
anticipo de lo que serd la futura actuacién en el
mundo del trabajo, que es el objetivo final que se
pretende. Y jno se preocupe! Nosotros a nuestro
medio ambiente tenemos la clara intencién de cui-
darlo, potenciarlo y defenderlo a toda costa.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Bravo.

Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cién no de Ley del Grupo Parlamentario Socialista.
(Votos a favor de la Proposicién no de Ley? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El resultado de la votacion
es 14 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

5L/PNLP-0124 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja elabore un Plan
Integral de Accién en colaboracién con el Foro
Regional, tendente a afianzar el bienestar social
de los inmigrantes como instrumento de inte-
gracion, de acuerdo con el actual marco compe-
tencial.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la siguiente
Proposicién no de Ley, del Grupo Parlamentario
Popular, relativa a que el Gobierno de La Rioja
elabore un Plan Integral de Accién en colaboracion
con el Foro Regional, tendente a afianzar el bienes-
tar social de los inmigrantes como instrumento de
integracion, de acuerdo con el actual marco compe-
tencial. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Bien. Intervendré para explicar esta
Proposicion no de Ley, lo més rdpidamente que me
sea posible. Si en la anterior intervenciéon con oca-
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sion de la Mocion del Grupo Socialista teniamos
ocasion de debatir los aspectos de otra Administra-
cion, en este caso la Delegacion del Gobierno, con
un resultado que a nuestro juicio ha sido exitoso,
ahora nos corresponde, en este caso a iniciativa de
este Grupo, debatir otra cuestion de igual relevan-
cia para la eficaz y efectiva integracion de la po-
blacién inmigrante en La Rioja.

Yo quisiera decir, que la inmigracion es uno de
los fendmenos mas intensos, mas interesantes de
los proximos afios en Europa, en Espafia, y desde
luego en La Rioja. Y asi lo demuestra ese reciente
estudio que desde el Gobierno regional se ha dirigi-
do para estudiar sociolégicamente el fendmeno de
la inmigracién aqui, en el dmbito territorial de la
Comunidad Auténoma, y que La Rioja es efectiva-
mente un territorio receptor de flujos migratorios
en un porcentaje ademds Sefiorfas creciente. De los
datos de ese estudio yo voy a destacar cuatro, cua-
tro notas, que me parece hacen al caso en lo que
ahora nos toca.

En primer lugar, que el fendmeno de la inmi-
gracion se percibe en La Rioja como un fenémeno
positivo. Esto es algo que yo creo que tiene que
movernos a la satisfacciéon. Que el porcentaje de
poblacién inmigrante oscila entre el 2 y el 3%, pero
que ese porcentaje efectivamente se ha incrementa-
do en los ultimos afios con particular intensidad, y
que los datos apuntan a que ademads esa tendencia
se va a ver incrementada en los proximos afos.
Luego estamos ante un fenémeno que es creciente,
y ante el que se tienen que tomar las medidas opor-
tunas. Y en este sentido creemos que hemos de
poner todos de nuestra parte, para que esa integra-
cién efectivamente sea lo mas efectiva para hoy,
pero sobre todo pensando en el mafiana, pensando
en el futuro.

Y en este sentido Sefiorias creo que la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, y concretamente el
Gobierno regional, ha tomado dos medidas que me
parecen acertadas y pioneras en el dmbito de la
integracion. El primero es el de la constitucion de
un "Foro de poblacién inmigrante” que en su com-
posicion es novedoso en toda Espafia, porque con-
cita los esfuerzos de la Administracion regional, de
la central y también de los agentes econémicos y

sociales; un Foro que ha permitido, que ahora mis-
mo estén trabajando ya unos grupos de trabajo
creados en el mismo. El segundo de los instrumen-
tos en el que La Rioja es pionera, el Gobierno de
La Rioja es pionero, es el estudio precisamente de
la poblacion inmigrante en La Rioja y la percepcion
que sobre la misma existe. Esto es un dato socio-
I6gicamente importante, porque para articular cual-
quier politica, en este caso politicas sociales que
son dreas blandas de gran sensibilidad, previamente
hay que analizar cudl es el campo de actuacion. Y
eso es lo que se ha hecho, un anélisis cientifico de
lo que ahora nos corresponde abordar, el fenémeno
de la inmigracion.

iPues bien! Ahora lo que pedimos con esta
iniciativa, con esta Proposicion no de Ley, es un
paso mas. Es que, a partir de ese estudio de la po-
blacién inmigrante y en colaboracién con el instru-
mento que es el Foro, se impulse un Plan Integral
que desde el bienestar social afiance la integracion
de los inmigrantes, de la poblacién inmigrante. Un
Plan Integral evidentemente al que no le queremos
poner un limite temporal, porque esto requiere el
trabajo intenso, concienzudo y sin otra hipoteca
temporal, que es el de la simple eficacia; pero que
si me permito sugerir al Gobierno, que ese Plan se
asiente en cinco principios. El primer principio es
que la persona inmigrante desde luego sea recibida
desde la méas absoluta tolerancia. El segundo -y
esto es importante también cuando se habla de
inmigracion, de integracion social-, es que se asien-
te en el principio de la reciprocidad, en la voluntad
de acogida y en la voluntad de integracion; es de-
cir, que tiene que haber un esfuerzo mutuo para
que esa integracion sea efectiva. El tercero, es el de
la igualdad de oportunidades. El cuarto es, que se
conciba un marco de actuacién mixto entre Admi-
nistraciones y agentes sociales. Y el quinto, es el
criterio de proximidad e intervencién en el territo-
rio. Sobre estos principios lo que nosotros propone-
mos es que se redacte junto al Foro ese Plan de
integracion, para que esa convivencia que hoy por
hoy caracteriza a muchos de nuestros municipios,
Logrofio, Pradejon, Calahorra, Autol, Cervera, en
el que la convivencia con la poblacién inmigrante
es una feliz, pacifica y saludable realidad... Pero



P-D / Ntiimero 36

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Pédgina 1547

14 de junio de 2001

atn queremos dar un paso mas y lo queremos dar
desde la competencia que a nosotros nos incumbe,
en este caso desde el bienestar social. Y por eso le
pedimos al Gobierno que sobre estos principios
redacte un Plan de esta naturaleza.

Y concluyo ya sefialando, que aprovechando
las palabras de la Diputada Arribas hablando de
oposicion util... jBueno! Aqui pueden demostrar...

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Y antes.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: ... lo que es... -Y
antes también, no lo pongo en duda-. Pero en este
caso es un ejemplo palpable de lo que puede ser,
y no lo dudo que va a ser asi, la oposicion util,
apoyando una iniciativa que estoy seguro va a ser
saludable para ese fin que nosotros perseguimos,
que todos perseguimos y anhelamos, que es el de
la integracion, la mds efectiva integracion de la
poblacién inmigrante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Es-
cobar. Para turno en contra, sefiora Ortega tiene la
palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, Presiden-
te. Seflorias. Me siento relativamente bien sefior
Escobar, oyéndole hablar de inmigracién. Habla
muy poco su Grupo de inmigracion, se tiene que
acostumbrar a hablar mds, y sobre todo a hacer
mas jeh? O sea, que en la medida que ustedes sean
capaces de plantear cuestiones serias y bien hechas
de inmigracién, no dude que esta oposicién va a
ser muy util. Pero jmire! En base a esa utilidad va-
mos a intentar mejorar su propuesta, y lo vamos a
hacer con una enmienda "in voce". Es la tarde de
las enmiendas "in voce".

Usted plantea en la Proposicién no de Ley que
el Gobierno de La Rioja elabore un Plan Integral
de Accidn en colaboracion con el Foro Regional,
etc., etc. Nosotros le queremos plantear dos cosas.
Primero, que puesto que el Foro Regional en los
que son los grupos de trabajo sectoriales ha tenido
ya unas cuantas reuniones, y sabemos -porque ade-
mds conocemos también las actas- que las organi-
zaciones sindicales y sociales han hecho cantidad

de propuestas en materia de salud, en materia de
vivienda, en materia de educacion... Si usted quie-
re, puesto que -se pone siempre digamos el rasero
de las competencias- han hecho muchisimas aporta-
ciones en materias en las que tenemos competencia
en nuestra Comunidad Auténoma, lo que les vamos
a pedir es que se elabore este Plan de inmediato;
que no esperen ustedes, porque todas esas propues-
tas ya las tienen escritas.

Y en segundo lugar, no es que no nos fiemos...
Pero, jmire! Como estamos acostumbrados a que
ustedes hablen mucho de planes sin fecha y sin
concrecion, y puesto que los cinco puntos de los
que usted habla del estudio del Gobierno son cinco
puntos genéricos -que por supuesto suscribimos
como no podia ser de otra manera- en torno a la
tolerancia, la voluntad de acogida, la igualdad de
oportunidades, etc., etc... Pero como para todo esto
hacen falta fechas y hace falta dinero, la segunda
cuestion que les planteamos en esta oposicion util
de mi Grupo Parlamentario es la siguiente. Que al
final de la propuesta se diga, que "dicho Plan de
accion disponga de dotacién presupuestaria propia
reflejada con cardcter finalista en los Presupuestos
Generales de La Rioja del afio 2002". Asi que me-
joramos su propuesta con el elemento de la inme-
diatez y con el elemento del dinero, que es absolu-
tamente indispensable para sacar adelante propues-
tas que en materia educativa se tendrdn que con-
cretar en mds profesores, en mas medios materia-
les, y eso vale dinero; que en materia de vivienda,
en propuestas que a ustedes se les han hecho desde
el Foro, habrd que concretarlas en temas relativos
a viviendas de alquiler. Por citar solamente dos
aspectos que son importantes. Y claro, si el dinero
-y ustedes no dudo de la voluntad que tienen de
llevar adelante esta propuesta- es imprescindible,
pongan dinero con cardcter finalista en los Presu-
puestos Generales de La Rioja del afio que viene.
No duden, que con estos dos elementos nuestro
Grupo va a votar a favor esta Proposicién no de
Ley. En caso contrario, si ustedes no aceptan, pues
que no la vamos a poder votar a favor, porque,
claro, no podemos hacer un acto de Fe. Nos abs-
tendriamos, para que no piensen ustedes que vota-
mos en contra por votar en contra, sino que como
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el Gobierno es un Poder Ejecutivo y maneja plazos
y maneja dineros, pues lo que queremos es que
este Plan para que sea real sea inmediato y tenga
-como digo- reflejo presupuestario. Si no, no duda-
mos de su bondad, pero nos abstendremos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega.

Pasamos a un turno de Portavoces. Si... Es que
me ha descolocado la sefiora Ortega, porque mas
que un turno en contra es un turno de abstencion lo
que ha ocupado. Pero por regular un poco el deba-
te le voy a dar primero la palabra al Portavoz del
Grupo Popular, para que conteste a la enmienda "in
voce", y luego ya pasamos al turno de Portavoces.
Sefior Escobar, tiene la palabra para contestar a la
enmienda.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente ésta es la tarde de las
sorpresas, la tarde de las enmiendas "in voce".
iPues no! jNo! Pero no y se lo voy a explicar, se lo
voy a razonar. Porque todo plan -eso es una cues-
tién estrictamente administrativa- lleva intrinseco
una Memoria presupuestaria. Es decir, lleva un
compromiso presupuestario. Y en cuanto a la in-
mediatez del plan se lo he explicado en la inter-
vencién. No es prudente -no le digo el no por el
no-, le decimos que no es prudente, aplicar la in-
mediatez o imponer de inmediato la redaccion de
un plan, ;por qué? Porque ese plan, segin la re-
daccién que nosotros proponemos, es que se haga
en colaboracion con el Foro. El Foro como usted
sabe en su configuracién requiere unos ritmos
apropiados, y es razonable que sea el Foro el que
determine cudl es el ritmo de redaccion de ese plan
integral. ;Para qué? Precisamente para que ese ob-
jetivo que al final se persigue, sea lo mds perma-
nente posible. Luego entiéndanos que no es una
postura hermética, es una postura simplemente de
simple racionalidad. De todas maneras si aun asi
usted se empefia en abstenerse, no podemos hacer
otra cosa que lamentarlo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.
Ahora si, abrimos un turno de Portavoces. ;Por el
Grupo Mixto? Sefior Gonzdlez de Legarra, tiene la

palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefior Presidente. j{Pues que si que es la tarde de las
sorpresas! Se lo tengo que reconocer. Porque la
primera sorpresa que hemos tenido en este Grupo
ha sido, el ver que el Partido Popular pide algo que
ddbamos por hecho que estaba realizado por parte
del Gobierno desde hacia mucho tiempo. ;Cémo
vamos a pensar nosotros que la sefiora Loza o el
sefior Consejero de Salud y Bienestar Social no
tenfan previsto estas cosas? Tenia que haber estado
hecho desde hace mucho tiempo, y nos hemos lle-
vado realmente una sorpresa. Pensdbamos realmen-
te, que estaba realizado. Vemos que no solamente
no estaba hecho, sino que todavia no se habia pen-
sado en ello.

A mi tengo que reconocer, que la enmienda
que hacia la sefiora Ortega me parecia una enmien-
da razonable y prudente. Si todos estamos de
acuerdo en la necesidad de elaborar un plan de es-
tas caracteristicas, y desde luego desde el Partido
Riojano estamos de acuerdo en ello, no veiamos
inconveniente en que se establecieran compromisos
presupuestarios para garantizar la ejecucion de ese
plan. Dice usted que todo plan conlleva una Me-
moria presupuestaria. Pues jbueno! Puede ser una
cuestion que se puede obviar quizds de esa enmien-
da que presenta la sefiora Ortega y podemos darlo
por bueno. Podemos pensar que cuando ese plan se
elabore por parte del Gobierno -y espero que se
nos facilite a los Diputados- veamos efectivamente
que ese plan lleva aparejada una Memoria presu-
puestaria que lo acompaiia.

En cuanto al tiempo, que era otra de las cues-
tiones, la otra cuestién que la sefiora Ortega hacia
en su enmienda, en cuanto al tiempo dice usted,
que tiene que ser el Foro regional de la inmigracion
el que determine los plazos en los que se tiene que
elaborar este plan. jBueno! Pues puede ser una ex-
cusa como otra cualquiera. Espero de todas formas
que esos plazos no se prolonguen més alld de los
dos afios que quedan de Legislatura, porque real-
mente seria una pena y de poco nos serviria enton-
ces esa Memoria presupuestaria.

Creo, insisto, en que la enmienda de la sefiora
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Ortega en cualquier caso establecia unas garantias
del cumplimiento de este plan, en el que -insisto-
desde el Partido Riojano estamos también de acuer-
do. En cualquier caso yo le invitaria a reflexionar
sobre la propuesta del Grupo Socialista, y, en cual-
quier caso, en el caso -insisto- de que ustedes se
opongan a esa enmienda, yo, nuestro Grupo, el
Partido Riojano va a votar a favor de la Proposi-
cioén no de Ley; tanto si se acepta la enmienda del
Grupo Socialista como si no se acepta, entendiendo
que por lo menos con ese apoyo existe un compro-
miso claro y concreto del Gobierno del Partido Po-
pular de que se va a realizar este plan, de que ade-
mas va a llevar aparejado un presupuesto concreto
y de que espero sefior Escobar que se vea en esta
Camara desde luego antes, mucho antes de que
termine la Legislatura. Espero que el Foro de la
inmigracién no necesite como digo mucho tiempo,
muchos meses, para poder llevar adelante, o para
poder desarrollar, este plan.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Socialista, sefiora Ortega
tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Seforias. jMire, sefior Escobar! El plan-
tear las dos enmiendas, que, bueno, la enmienda,
las dos apreciaciones que le hago, no crea que han
sido a titulo individual, ni por el hecho de decir...
"iBueno! Nuestro Grupo tiene que decir algo, por
no decir que estd de acuerdo." Precisamente han
sido la mayor parte de los componentes del Foro
de la inmigracion los que nos han pedido, que hu-
biera concreciones en este plan. El Foro de la in-
migracion lo crearon ustedes tarde y mal. El Pleno
apenas se ha reunido y lo que si se han reunido son
los grupos de trabajo donde reiteradamente sus
componentes han hecho propuestas, tanto sindica-
tos como asociaciones de inmigrantes, y donde nos
consta fehacientemente que les han pedido a uste-
des por activa y por pasiva que esas propuestas se
concretaran y se hicieran reales. Porque no hay co-
sa peor para quien es invitado a formar un Foro o
un grupo de participacion social, que ver cémo pa-
san los dias y los meses dejando sobre la mesa pro-

puestas que no van a ningun sitio. Y sabemos de
como se han hecho constar muchas veces en acta
las protestas de personas que pertenecen a €sos
grupos de trabajo, porque lo que ven, Sefiorias.
Son problemas reales que quieren que se solucio-
nen y piensan que estar alli solamente para decir lo
que opinan y que no se haga nada, es perder el
tiempo. Y como los problemas de los que habla-
mos -educativos, de sanidad, de vivienda, etc.- son
problemas muy serios y muy importantes, han sido
los propios miembros del Foro -mayoritariamente
como les digo- los que estdn clamando porque esto
llegue a hacerse una realidad.

iMiren! Yo he obviado todo lo de que ustedes
desde el 95 han hecho o han dejado de hacer. El
sefior Legarra recordaba algo. Es tremendo, ;ver-
dad?, que se venga con un plan a estas alturas, pe-
1o siempre es mejor tarde que nunca, eso estd cla-
ro. Pero desde luego tarde, pero seguros.

Dos cuestiones sefior Escobar y termino. jMi-
re! Dice usted: "Es que no se puede hacer ahora
tan rapido. Requiere una Memoria presupuestaria."
Las propuestas ya las tienen, se lo he dicho yo an-
tes. Léase las actas de los grupos de trabajo. {Pon-
ganse a trabajar en verano, que también les paga-
mos para que trabajen en verano! Trabajen en vera-
no y redacten ese plan y la Memoria presupuesta-
ria, y trdiganlo a los Presupuestos Generales de La
Rioja. jTambién al Parlamento! No hagan planes,
que aqui no veamos. Porque si es bueno desde lue-
go que les vamos a ayudar y vamos a votar con
ustedes y vamos a estar de acuerdo -pero le reitero,
trabajen en verano-, el Foro va a estar deseando
que esto se haga. Tienen ustedes una reunién de
inmediato, entre finales de este mes y comienzos
del proximo. Lleven este tema, como punto del
Orden del Dia. Diganles: "{Mira! Hemos aprobado
en el Parlamento que vamos a hacer un plan y lo
traemos aqui. A ver todas vuestras propuestas co-
mo las encajamos, como las llevamos adelante pre-
supuestariamente." Porque es que si no, esto va a
ser casi una burla, y es una palabra un poco dura.
Han pasado los afios, ha habido un Foro, ha habido
reuniones, ha habido propuestas, ha habido un estu-
dio, y ahora vienen ustedes y lo tnico que se les
ocurre en el momento en el que tienen que concre-
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tar, es que en lugar de concretar... {Ahi va! Que
van a hacer un plan. jConcreten lo que ya hay! Tie-
nen todos los elementos en la mano. Y, reitero.
Como nosotros lo que queremos es que eso de ver-
dad se lleve adelante y que se lleve adelante ya,
inténtenlo hacer de inmediato y pénganlo en los
Presupuestos de La Rioja. En caso contrario, reite-
ro, nos abstendremos. Porque nos parece bien, todo
lo que tenga que ver con soluciones a los proble-
mas de la inmigracidn; pero aunque la respuesta
sea si, tenemos que decirles, que no asi, sino como
nosotros creemos que puede llegar a ser una reali-
dad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. ;Se-
for Escobar?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Voy a hacer cuatro breves acotaciones.
En primer lugar, agradecer al Partido Riojano que
nos vaya a respaldar en esta iniciativa. En segundo
lugar, yo si que quisiera insistir -porque tendremos
ocasion de plantear este asunto mas reiteradamente
en este Parlamento-, que en materia de inmigracion
hay que trabajar -insisto- desde la maxima seriedad,
desde la maxima seriedad, desde la serenidad, des-
de la tranquilidad. Y yo no voy a decir ahora -y eso
es un recurso que es facil por nuestra parte- lo que
se hacia antes en inmigracién, jno lo voy a decir
porque no viene al caso! No quiero polemizar a
cuenta de eso, pero eso si que seria jsonrojante!
Aqui se ha hablado de burla, jpues eso seria sonro-
jante para algunos!

Yo voy a decir lo que creo que tenemos que
hacer en adelante, de cara al futuro. En La Rioja
tenemos el mejor Mapa, el mejor Mapa de servi-
cios en el capitulo de atencién a la inmigracién. Y
(como se ha hecho? Con un Foro que es pionero
en Espafia en cuanto a su composicion, para asegu-
rar que estén representados todos los intereses, to-
dos los intereses que participan directa o indirecta-
mente en el capitulo de inmigracién. Pero ;qué es
lo siguiente que se ha hecho? Trabajar de forma
cientifica, no a salto de mata como ustedes propo-
nen, no a salto de mata. Y trabajar cientificamente
es, trabajar sobre la base de cudl es el ambito de la

poblacion, cudles son sus necesidades, y de qué
forma hay que planificar estratégicamente. Reitero
jestratégicamente! Porque la inmigracién es un
fendmeno, que va a ser de largo alcance, de largo
recorrido. Luego hay que trabajar ordenada y plani-
ficadamente. Sobre ese estudio lo que ahora propo-
nemos, jes un paso mas! Es que, en colaboracion
con el Foro, de acuerdo con las recomendaciones
de los grupos de trabajo que -como usted acaba de
reconocer del propio Foro- ya estdn planteando,
articular un plan integral que sume esfuerzos. Que
de manera transversal procure concentrar los servi-
cios, para que la integracion sea lo mds efectiva
posible. Y no busquen excusas -eso si que son ex-
cusas-, jno busquen excusas para refugiarse en la
abstencion! Porque al final el Grupo Socialista ten-
dré que justificar, por qué se abstiene a que se ela-
bore un plan integral de accion en colaboracién con
el Foro regional. jA eso tendra ustedes que rendir
cuenta! Y no le duelan prendas en reconocer, que
es una iniciativa del Grupo Popular. Pues, bien.
Acéptenla, jacéptenla! No se refugien en enmiendas
de ultima hora. jSeamos serios! Si ustedes creen
que esto es positivo, es recomendable, no tengan
reparos y apoyenlo. Porque si no en la tibieza de la
abstencion, jestdn o no de acuerdo en un plan inte-
gral? Si, jporque lo ha reconocido! Pues apdyenlo,
apdyenlo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.
Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cién no de Ley. ;Votos a favor? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El resultado de la votacion
es 18 votos a favor, 12 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada.

S5L/PNLP-0125 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja negocie la rever-
siéon a los municipios correspondientes de la
propiedad de los terrenos y edificaciones, que en
su dia estuvieron destinados a acuartelamientos
de la Guardia Civil.
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SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la tercera
Proposicién no de Ley, del Grupo Parlamentario
Mixto, relativa a que el Gobierno de La Rioja ne-
gocie la reversion a los municipios correspondien-
tes de la propiedad de los terrenos y edificaciones,
que en su dia estuvieron destinados a acuartela-
mientos de la Guardia Civil. A esta Proposicidon no
de Ley se ha presentado una enmienda, por el Gru-
po Parlamentario Popular, que el Secretario Prime-
ro de la Mesa va a dar lectura.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Si, sefior Presidente. El tex-
to de la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular es el siguiente:

"Que el Gobierno de La Rioja, respetando
siempre la autonomia municipal, inicie negociacio-
nes con el Ministerio del Interior del Gobierno de
Espafia y con la Direccion General de la Guardia
Civil, con el fin de que reviertan a los municipios
correspondientes los terrenos y edificaciones que en
su dia estuvieron destinados a acuartelamientos de
la Guardia Civil y que en la actualidad se encuen-
tran abandonados y en desuso."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero de la Mesa. Por el Grupo Mixto, sefior
Gonzdlez de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, ésta es una de esas Proposi-
ciones no de Ley que se defienden por si mismas,
yo creo que con el contenido propio que figura en
su formulaciéon. No hay que buscarle desde luego
un trasfondo oculto ni otra intencién, que no sea la
de conseguir lo que estrictamente propone. En este
caso es el de conseguir que un nimero importante
de municipios riojanos recuperen -si lo desean por
supuesto- un espacio publico, que en su dia ocupa-
ron los acuartelamientos de la Guardia Civil y que
hoy estdn abandonados. No sabria determinar muy
bien si en este caso es desde luego por falta de vo-
caciones militares, o simplemente si se trata de una
cuestion presupuestaria; pero lo cierto es que esa
antigua realidad de que pricticamente en cada pue-
blo existiera un cuartel de la Guardia Civil, pues ha

pasado a ser -como digo- parte del recuerdo de los
mayores, como también dentro de poco va a pasar
a ser parte del recuerdo esa tipica imagen de la
pareja de la Guardia Civil, una vez que se ha anun-
ciado ya que no van a patrullar en parejas.

Bien. Desde el Partido Riojano siempre hemos
defendido la idea del mantenimiento de este tipo de
acuartelamiento en los pueblos, por el hecho no
s6lo de que garantizan un importante grado de se-
guridad en su zona de influencia, sino porque tam-
bién es un hecho comprobable que la pérdida del
cuartel inicia en la mayoria de las ocasiones el de-
clive de muchos municipios provocado por lo que
todo el mundo interpreta como una irreversible
pérdida de servicios que acaba por determinar deci-
siones migratorias definitivas por parte de otros
vecinos. La desaparicion de los guardias, la desa-
paricion de las familias, deja l6gicamente un impor-
tante vacio en el pueblo, ya que con ellos desapare-
cen -como digo- también sus familias, mujeres inte-
gradas en la vida del pueblo, y nifios también que
en mas de una ocasion eran o son los que mantie-
nen incluso abiertas algunas escuelas que tras su
marcha acaban cerrando finalmente sus puertas de
forma definitiva. Los guardias -como digo- se van,
pero el acuartelamiento, el espacio fisico permane-
ce fisicamente en su sitio vacio; eso si, pero per-
manece. En la primera primavera que pasa deshabi-
tado pues normalmente ya ha pasado de ser un lu-
gar de respeto y un lugar respetado, a convertirse
en un edificio abandonado que poco tiene que ver
con lo que todo el pueblo conocia. La vegetacion
invade todo el edificio, los cristales de las ventanas
estan rotos, cuando no son las propias ventanas las
que desaparecen, las que estdn arrancadas de cuajo,
las pintadas cubren la mayoria de las paredes, los
vagabundos queman incluso estos elementos, y lo
que en un principio era un lugar de respeto, se con-
vierte en un rincén inhdspito, en un vertedero, en
un foco de miseria inservible con el que poco se
puede hacer ya mds que esperar a ver si con un
poco de suerte algtin dia termina por hundirse sin
pillar, eso si, a nadie dentro. Eso es todo lo que
hay al final. Porque cuando la Guardia Civil aban-
dona -como diria la cancion-, abandona de verdad.
Abandona todo, abandona todo menos la propie-
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dad. Hasta el momento, abandona todo menos la
propiedad. Y jclaro! A ver quién es el guapo del
Alcalde que obliga a la Guardia Civil en este caso
a mantener en buen estado su propiedad, algo que
por otro lado si le obligaria desde luego a cualquier
vecino. Nadie se atreve. Con lo cual, insisto, lo que
antafio fue un edificio que proporcionaba seguridad
al pueblo, acaba convirtiéndose -como digo- en un
lugar abandonado y ruinoso cuando no incluso peli-
groso para el propio pueblo.

No obstante la mayoria de estos cuarteles tam-
bién hay que reconocer, que fueron construidos en
su dia en terrenos que eran propiedad del munici-
pio y que se cedieron al Estado para la instalacion
del acuartelamiento. Con lo cual la 16gica nos hace
pensar, que si el uso para el que fueron cedidos los
correspondientes terrenos ha variado, la propiedad
de los mismos deberia -cuando deja de utilizarse
para ese fin- deberia -como digo- revertir de nuevo
al municipio. Y es cierto que en muchos casos la
devolucién de esos espacios a los municipios co-
rrespondientes, implicarfan unas cargas para su
puesta a punto, sobre todo -tal y como estdn en
estos momentos algunos de estos acuartelamientos,
de estos edificios-, suponen, implican -como digo-
unas cargas para su puesta a punto y para su man-
tenimiento, que pocos pueblos, no muchos pueblos,
estarfan dispuestos a asumir. Pero tampoco es me-
nos cierto que si el abandono de los cuarteles se
hiciera de forma menos radical, se hiciera de una
forma quizd mds consensuada con el municipio,
cediendo estos edificios en el momento en que es-
tdn en buen uso, pues quizd ese deterioro no se
produciria de una forma tan rdpida e irreversible,
ya que desde el primer momento los propios Ayun-
tamientos podrian utilizarlo para otros fines.

Por eso -y sin necesidad de alargarme mucho
mads- los Diputados del Partido Riojano propone-
mos con esta iniciativa, que el Gobierno de La Rio-
ja inicie esas negociaciones con la Direccion Gene-
ral de la Guardia Civil y con el Ministerio del Inte-
rior, para conseguir que, por supuesto -como muy
bien interpreta el Grupo Parlamentario del Partido
Popular en su enmienda-, en aquellos municipios
que lo deseen y que estén dispuestos a asumirlo,
estos acuartelamientos abandonados sean devueltos

al municipio y que puedan destinarlos a otro fin.

Evidentemente los fines son multiples y varia-
dos, habra en algunos municipios donde ese espa-
cio no pueda ser utilizado en si mismo -el espacio
fisico me refiero del acuartelamiento- y lo puedan
convertir en parque, o en otros sitios puedan utili-
zarlo para hacer viviendas de tipo social, para ha-
cer albergues, para hacer incluso refugios para al-
gunas personas que lo necesiten. Por lo tanto enten-
demos que -volviendo al inicio de mi intervencion-
es una Proposicién no de Ley que no tiene ningtin
otro trasfondo que el que contiene en su propio
texto, y manifiesto desde luego la intencién de
aceptar la enmienda que hace el Partido Popular,
entendiendo que esta enmienda por supuesto no
modifica en absoluto el texto, y lo dnico que viene
es a acotar el respeto 16gico que tiene que existir
siempre a la autonomia municipal y que desde lue-
go subyace también en el texto de la Proposicion
del Partido Riojano.

Si la aceptacion de esta enmienda implica la
unanimidad en una cuestion como ésta, desde luego
no tenemos absolutamente ninglin inconveniente en
aceptar la enmienda en aras a ese consenso que
también nos hubiera gustado que hubiera existido
y se hubiera buscado en otros momentos de la tar-
de parlamentaria que nos ocupa. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefior
Gonzélez de Legarra. Autor de la enmienda, Grupo
Parlamentario Popular, sefior Crespo.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presidente
en funciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sustituto.

SR. CRESPO PEREZ: Sustituto. Bien. Me ale-
gro de que efectivamente acepten la enmienda, que,
lejos, lejos, de no introducir ningin elemento sus-
tancial en su texto, yo creo que si que introduce un
elemento fundamentalisimo, y es el respeto a la
autonomia municipal. Es decir, que yo creo que si
que es de calado la enmienda que lo tnico que ha-
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cia era modificar, lo que hace es modificar dos
cuestiones. Y efectivamente hacfamos esta enmien-
da, porque de forma inmediata nos surgian un
mont6n de preguntas, cuando ustedes planteaban el
tema de la negociacién. Preguntas como ;quién ne-
gociaba?, ;el Gobierno de La Rioja con el Estado
y después de forma gratuita y generosa nos entre-
gaban los cuarteles a los Ayuntamientos? jEn con-
cepto de qué usos? Como usted decia, destinados
a albergues, casas rurales, centros de tercera edad...
Es decir, algo tienen que decir los Ayuntamientos
en el uso que van a dar a esa instalacion.

También se nos planteaba una duda cuando
lefamos su Proposicién no de Ley, planteada tal y
como estaba sin hacer referencia a ese precepto de
autonomia municipal. ;Los Ayuntamientos van a
asumir el costo que supone la remodelacién, la
adecuacion y el mantenimiento de esas infraestruc-
turas o de esos cuarteles? Por eso nos parecia fun-
damental y necesario introducir en su texto, prime-
ro, la palabra "inicien negociaciones", porque pre-
viamente a cualquier tipo de negociacion Gobier-
no-Comunidad Auténoma -Gobierno del Estado me
refiero, Comunidad Auténoma- tiene que pasar por
una negociacion previa con los Ayuntamientos, que
son quienes van a gestionar estos locales. Y segun-
do, porque nos parecia fundamental introducir el
concepto, respetando siempre la autonomia munici-
pal, porque los Ayuntamientos han de ser quienes
asuman el compromiso, quienes digan si estdn de
acuerdo o no en recibir esos acuartelamientos, y
quienes determinen cudl va a ser el uso y el proce-
dimiento de remodelacion.

Nos alegra como digo que acepten la enmienda
tal cual se ha planteado, y yo también espero que
esta Proposicion no de Ley con la enmienda incor-
porada sea votada por unanimidad de la Cimara.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefior
Crespo. Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto
autor de la Proposicion.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Unicamen-
te para recordarle al sefior Crespo que efectivamen-

te en mi intervencién he reconocido la dificultad
que pueden tener muchos Ayuntamientos para asu-
mir un patrimonio que en la mayoria de las ocasio-
nes estd en un estado realmente terrorifico, porque
lleva afios abandonado o porque también en mu-
chas ocasiones lamentablemente esas edificaciones
no era de una calidad excesivamente buena y, aun-
que lleven poco tiempo en desuso, el deterioro es
realmente espectacular ;no? Entonces evidentemen-
te el mantenimiento de esos edificios puede ser
muy caro, aunque incluso lo utilicen algunos para
su derribo y la creacién de un parque. Puede ser
muy caro.

Entonces efectivamente son los Ayuntamientos
los que tienen que determinar si quieren o no quie-
ren. Pero en cualquier caso lo que esté claro es que
la primera voluntad que hay que conseguir doble-
gar -por decirlo de alguna forma- o arrimar a este
lado, es la de la Direcciéon General de la Guardia
Civil, la del propio Ministerio del Interior, que es
el que tiene que ser capaz de renunciar a ganar
dinero con la venta, la enajenacion, la subasta de
unos terrenos o de unos edificios, que en su dia
fueron cedidos por un municipio. Entonces lo 16gi-
co es que si se tiene que producir algin enriqueci-
miento, ese enriquecimiento se produzca en -si asi
lo desean- los Ayuntamientos que son y fueron en
su origen los propietarios que cedieron esos terre-
nos para ese fin. Esa es tnicamente la interpreta-
cién, y por lo tanto insisto en que, efectivamente,
su enmienda viene a poner el punto preciso sobre
la i, que era la Proposicién que presentaba este
Grupo Parlamentario. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Abrimos ahora un turno de Portavoces.
Entiendo sefior Gonzdlez de Legarra, que no va a
intervenir.

(Por el Grupo Socialista? Sefior Donamarfia.

SR. DONAMARIA DE BLAS: Si. Gracias, sefior
Presidente. Brevemente ya a estas alturas y desde
el escafio. Efectivamente es un tema, que se veia
desde que se habia presentado efectivamente la
enmienda del Partido Popular, que practicamente se
iba a poder hoy por lo menos un tema votar por
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unanimidad. Y una vez visto y hecho la exposicién
que ha hecho el sefior Legarra, l6gicamente no va-
mos a ir abundando en los mismos temas y nos
parece muy bien que sea el sefior Crespo el que
aun en este tema hable de la autonomia municipal.
Esperamos efectivamente que en el resto de los
temas que tenemos que discutir continuamente el
sefior Crespo se haga portavoz efectivamente de
esa autonomia, de ese municipal, y que sea el por-
tavoz de todos los Ayuntamientos de La Rioja. Y
que no solamente en este caso, sino que efectiva-
mente cuando haya que hacer estas intervenciones
y puedan revertir a los Ayuntamientos las casas
cuarteles o sea en el resto de los temas que sean
mucho mds importantes, como él ya conoce y ya
sabe la opinién que tienen muchos Ayuntamientos
de otros temas, donde de verdad el que es el Presi-
dente de la Federacion de Municipios sea no el
Portavoz del Gobierno y del Grupo Parlamentario
en estos temas, sino que realmente el portavoz de
todos los municipios de La Rioja. Le emplazamos
a que efectivamente en todos los momentos sea ese
portavoz y lo sea de verdad. Por lo demds légica-
mente vamos a votar a favor de esta Proposicion.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Donamaria.
Sefior Crespo.

SR. CRESPO PEREZ: Si. Sefior Presidente. jMi-
re! No me pinche sefior Donamaria, que quiero
tener la fiesta en paz. Y simplemente dos cuestio-
nes. Esta persona realizando sus funciones como
Presidente de la Federacion de Municipios, ha teni-
do siempre el criterio de la defensa de la autono-
mia municipal en cualquiera de los temas que se
han planteado. Y segunda cuestiéon. No confunda
usted la defensa de la autonomia municipal, con
intereses y criterios que se fijen desde su Partido.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.

(Entiendo por el hilo de las intervenciones que
podemos aprobar por asentimiento la Proposicion
no de Ley con la enmienda incorporada? Asf es.

SL/PNLP-0126 Proposicion no de Ley relativa a
que la totalidad del dinero obtenido del acuerdo
bilateral que se suscriba entre el Gobierno de La
Rioja y el Gobierno de Espaiia, se destine a la
elaboracion y ejecucion de un Plan Estratégico.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la cuarta Pro-
posicion no de Ley del Grupo Parlamentario Mixto,
relativa a que la totalidad del dinero obtenido del
acuerdo bilateral que se suscriba entre el Gobierno
de La Rioja y el Gobierno de Espaifia, se destine a
la elaboracién y ejecucion de un Plan Estratégico.
Tiene la palabra sefior Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muchas gra-
cias, sefor Presidente. Bien. Sefiorias, se habran
dado cuenta al inicio de la Sesién Parlamentaria que
cuando no hay respuestas, cuando al Presidente del
Gobierno se le pilla en una nueva mentira, siempre
nos encontramos con la misma respuesta del sefior
Sanz, que lamento que no esté en este momento.
Nos dice y nos ha dicho al inicio: "Tienen que ser
ustedes prudentes, no pueden decirle a nadie nada
de lo que pasa en esta Comunidad y lo que pasa en
esta region, ni de los acuerdos que se toman con el
Estado". Estos son poco menos que secreto de Es-
tado. Que nadie sepa nada, que nadie se entere de
nada. Incluso, Seforias, casi no se lo voy a contar
ni a ustedes, qué es lo que pasé el otro dia y lo que
ha vuelto a pasar esta tarde; casi no se lo voy a
contar a ustedes, para que no se vayan de la lengua.
Que si no luego son ustedes muy picoteros -como
se suele decir- y se lo cuentan todo a sus compaiie-
ros de otras regiones, para que aprovechen y nos
malogren las excelentes negociaciones que conse-
guimos con el Estado. Pues tengo que decir desde
luego, qué bonita solidaridad es ésa ;no? Bonita
solidaridad la que se practica desde el Gobierno de
La Rioja y desde el Partido Popular.

En el Partido Riojano desde luego no nos aver-
gonzamos por reconocer, que en este pafs existen
regimenes fiscales y econdmicos especiales -creo
que son otros los que se tienen que avergonzar-; y
no nos avergonzamos en reconocer ademds, que
esos privilegios han perjudicado gravemente a
nuestra Comunidad Auténoma, como también han
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perjudicado a otras regiones como Cantabria o co-
mo Castilla y Le6én que en orden a su propia auto-
nomia tienen también el mismo derecho que La
Rioja a exigir compensaciones. Y como parece que
el Partido Popular y el Partido Socialista tampoco
se avergonzaban de ello, cuando reformaron el Es-
tatuto de Autonomia introdujeron -con calzador,
eso si- un articulo 46 que prevé la compensacién
por los agravios fiscales mediante la suscripcion de
un acuerdo bilateral -dice el Estatuto de Autono-
mia- con el Estado.

El Presidente del Gobierno nos aseguraba hace
escasas semanas "que tras arduas y durisimas nego-
ciaciones mantenidas en el seno de una comision
bilateral -dijo en esta tribuna- se habia alcanzado
por fin un acuerdo para desarrollar el articulo 46
de nuestro Estatuto". Negociaciones bilaterales que
seguin el propio Presidente se prolongaron durante
el dltimo trimestre del 2000 y parte del 2001, y tras
las cuales se consiguié cerrar una cantidad com-
pensatoria de 3.500 millones de pesetas que el Go-
bierno de La Rioja podra ademés utilizar en la for-
ma que considere de su mayor interés. Eso es lo
que nos dijo el Presidente.

El Presidente sin embargo no fue tampoco ca-
paz de decirnos los criterios con los que se habia
llegado a esa cantidad concreta en el seno de esa
comision bilateral, pero si nos dijo lo mismo que
nos ha dicho esta tarde, "que hiciéramos el favor
de no hablar de esto, que era mejor no levantar la
liebre, que nadie se entere". Nos pidi6 como siem-
pre prudencia y respeto, para no perjudicar los inte-
reses de los riojanos, algo que nos dicen siempre
que no tienen nada mds que decir.

Y, claro, después hemos sabido, por qué no
queria el Presidente que habldramos de estas cosas.
Y es que el otro dia -como decia muy bien la sefio-
ra De Pablo- el sefior Ministro de Hacienda en el
Senado -que yo entendia que deberia estar enterado
de la existencia de estas negociaciones, sobre todo
si han sido tan largas y dificiles como nos dijo el
otro dia el sefior Sanz-, pues resulta Sefiorias que
el Ministro de Hacienda va y dice en el Senado,
que no existen esas negociaciones, que no se han
producido y ademads ni se van a producir compen-
saciones de ningin tipo a La Rioja; no sélo a La

Rioja, ni a ninguna otra region del Estado, y mucho
menos por nada que se derive -dijo el sefior Minis-
tro- de la convivencia entre las Comunidades de
Espafia. O sea, que no es verdad que los 3.500 mi-
llones sean una compensacion por el agravio fiscal,
y tampoco es verdad por lo tanto que se haya apli-
cado por fin ese famoso articulo 46 de nuestro Es-
tatuto. No es verdad por lo tanto lo que nos decia
el otro dia el sefior Pedro Sanz, de que se habia
conseguido desarrollar ese articulo 46. A no ser
claro estd que el Ministro haya mentido en el Sena-
do, que todo puede ser jclaro!

Bien. El hecho cierto es que en estos momentos
el Partido Riojano trae a debate una Proposicién no
de Ley, pues que no sabemos si podria aplicarse
porque no sabemos cudl de los dos Gobiernos nos
estd mintiendo; no sabemos cudl de los dos Gobier-
no nos esta mintiendo, o incluso no sabemos si lo
estdn haciendo los dos, que puede que sea lo més
probable. Aunque, claro, las afirmaciones del Minis-
tro también pueden explicar por qué el Gobierno
quiere dejar cerrado el destino de esos 3.500 millo-
nes de pesetas, destindndolos a la construccién de un
Palacio de Congresos. Ese es el tinico y exclusivo fin
de esos 3.500 millones de pesetas.

La conclusidon que extraemos nosotros de esa
extrafia decision, yo creo que es clara. No existe
acuerdo de compensacion, no ha habido negocia-
cion bilateral, no se ha desarrollado ni se ha aplica-
do el articulo 46 de nuestro Estatuto, y por eso el
destino de esos 3.500 millones no puede ser decidi-
do por el Gobierno de La Rioja en contra de lo que
decia el otro dia el Presidente del Gobierno. Hay
que pensar que lo que se ha hecho ha sido, o lo
que se va a hacer va a ser, firmar un convenio en-
tre los dos Gobiernos. Claro, en la firma de un
convenio no puede decirse que se dan 3.500 millo-
nes a cambio de nada, tiene que haber un objeto
del convenio, tiene que haber un objeto. Y el obje-
to, una finalidad concreta, la finalidad que se ha
buscado en este caso, es la construccion del Palacio
de Congresos.

Por lo tanto Sefiorias, reiterando una vez mas
desde el Partido Riojano nuestra opinién sobre el
engafio y el timo que el Partido Popular nos quiere
hacer a los riojanos con este articulo 46, queremos
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solicitar de esta Camara que se determine que la
cantidad que se obtenga de ese acuerdo bilateral
que dice nuestro Estatuto de Autonomia que tiene
que firmar los dos Gobiernos -acuerdo bilateral, no
convenio, no convenio- se destine -como decimos
en nuestra iniciativa- a la elaboracién y ejecucioén
de un Plan Estratégico, en el que se incluyan medi-
das dirigidas a la inversién productiva en los muni-
cipios riojanos afectados por la situacioén limitrofe
con los territorios forales del Pais Vasco y Navarra.

Efectivamente pueden decirme ustedes que
todos los riojanos sufrimos estos efectos y por lo
tanto todos los municipios de la Comunidad Auté-
noma sufren esos efectos y son susceptibles de re-
cibir esas ayudas, pero no cabe duda de que espe-
cialmente estas situaciones la sufren los municipios
limitrofes. Seria por lo tanto a nuestro juicio desea-
ble -y en ese sentido va encaminada nuestra Pro-
posicion- que al igual que el Gobierno vasco ha
elaborado un Plan territorial estratégico para La
Rioja Alavesa que contempla importantisimas, im-
portantisimas inversiones desde el punto de vista
industrial, comercial, sanitario, cultural, deportivo
y turistico, que abarcan ademds todo el territorio
fronterizo con La Rioja, todo el territorio de Rioja
Alavesa, serfa como digo deseable que los riojanos
nos preparemos también para poder competir en
igualdad de condiciones y pudiéramos disponer de
nuestro propio Plan Estratégico para esas mismas
zonas; un plan al que en buena légica deberian ir
destinados principalmente los fondos obtenidos de
la negociacion bilateral con el Estado por los agra-
vios fiscales y econémicos generados por nuestra
relacion de vecindad con los territorios forales que
reconoce nuestro Estatuto de Autonomia en su ar-
ticulo 46.

En estos momentos Seforias el Plan territorial
disefiado por la Diputacién Foral de Alava para La
Rioja Alavesa tiene prevista la construccion y el
equipamiento, por ejemplo, de poligonos y zonas
industriales en Lapuebla de Labarca, en Elciego,
Laserna, Oyo6n y Labastida, que junto con el ya tris-
temente famoso poligono de Casablanca de La-
guardia van a competir en forma directa y amena-
zante con Logrono, con Navarrete, con Lardero,
Fuenmayor, Cenicero, Abalos, San Vicente de la

Sonsierra, Gimileo y Haro. Directa y especialmente
con esos o contra esos municipios. Lo mismo nos
esta pasando en esta zona con la promocion de vi-
nos de Rioja Alavesa, o con la fiesta de la vendi-
mia alavesa -por ejemplo se me ocurre en el plano
turistico-, que también se estdn apoderando incluso
de los recursos turisticos vinculados a la cultura del
vino, etc., etc.

Es por tanto a nuestro juicio necesario contra-
rrestar todas estas actuaciones que son premedita-
das y tienen por objeto, claro, nutrirse de los recur-
sos y potencialidades riojanas con un proyecto tam-
bién premeditado, con la elaboracién por nuestra
parte de un proyecto que sea también premeditado,
que pueda poner a estos municipios riojanos fronte-
rizos o limitrofes en términos de igualdad a la hora
de competir.

Y termino diciendo desde luego, que en el Par-
tido Riojano consideramos que es necesario cons-
truir un Palacio de Congresos en Logrofio. jEs ne-
cesario! Pero desde luego dudamos muy seriamente
que con eso vayamos a poder contrarrestar esas
actuaciones premeditadas de nuestros vecinos. Y
dudamos mucho de que los vecinos de Haro, de
Cenicero, de Fuenmayor, de Navarrete, de Calaho-
1ra, de Alcanadre, de Alfaro, con respecto a Nava-
rra puedan pensar, que con un Palacio de Congre-
sos en Logrofio van a compensarles de las pérdidas
que vienen sufriendo desde hace afios por su situa-
cion de vecindad con las Comunidades forales. Por
eso Sefiorias, si es cierto que existe ese acuerdo
bilateral entre los dos Gobiernos, si es cierto que el
dinero obtenido por ese acuerdo lo podemos em-
plear en lo que consideremos mds oportuno, si es
cierto que existe un acuerdo bilateral y no un con-
venio, y por lo tanto si es mentira lo que el Minis-
tro de Hacienda dijo el otro dia en el Senado, em-
pleemos Sefiorias esa compensacion en disefiar un
verdadero Plan Estratégico para contrarrestar esas
medidas y las acciones de nuestros vecinos y para
poder competir -como digo- en el futuro en igual-
dad de condiciones; empezando légicamente por
aquellas zonas de La Rioja que mdas amenazadas
estan, y empezando logicamente por lo que ya es
una realidad que es precisamente el territorio fron-
terizo con La Rioja Alavesa. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Turno en contra? ;No hay turno en con-
tra? Pasamos a la intervencion de turno de Portavo-
ces. ;Por el Grupo Parlamentario Mixto?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Pues sefior
Presidente, seria ocioso insistir. Pero yo creo que
los sefiores del Partido Popular, que me imagino
que al final hardn una justificacién, yo les invitaria
de verdad, de verdad, seriamente, a que mediten
sobre el contenido de esta Proposicion no de Ley
y a que sopesen las ventajas que tiene y la necesi-
dad, sobre todo la necesidad, urgente que estos
municipios limitrofes a la Comunidad del Pais Vas-
co, limitrofes en el término de Alava, necesitan de
un Plan de este tipo. Son municipios que, les guste
0 no les guste, estdn sufriendo también una euskal-
dunizaciéon por parte del Gobierno vasco, y son
municipios que necesitan mas que ningun otro re-
forzar su riojanidad y reforzar su pertenencia a esta
Comunidad. Son municipios -insisto- que lo que
necesitan es que se despeje de sus cabezas, de sus
mentes, ideas tan peligrosas para los intereses de
esta Comunidad como ésas que tantas veces oimos
en muchos pueblos de la Sonsierra, de que mas les
valdria ser territorio alavés que riojano por los
agravios reales que viven, que sienten, que sufren
todos los dias en su vida cotidiana, en su vida coti-
diana; agravios que desde luego estoy convencido,
estamos convencidos desde el Partido Riojano, que
no van a ver en absoluto compensados, en absolu-
to, con la construccién -insisto- de un Palacio de
Congresos en esta Comunidad, por muy necesario
que sea -insisto-, y por muy necesario que es.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefiora De Pablo, por el Grupo Socialista.

SRA. DE PABLO DAVILA: La verdad es que
esta Portavoz cuando vio la Proposicion no de Ley
del Grupo Riojano pens6 que habia pecado de in-
genuidad, y que el sefior Mikel, el sefior Gonzélez
de Legarra, estaba matando el oso, pelando el oso
antes de matarlo. Evidentemente es que se presento
antes de que conociéramos las manifestaciones del
Ministro sobre las no compensaciones fiscales del

articulo 46 del Estatuto de Autonomia de La Rioja,
y si evidentemente lo que es la inversién en el Pala-
cio de Congresos. Realmente con el tema de las
compensaciones fiscales y de la intervencion que
hemos tenido antes en esta Cadmara -y siento que
no esté el Presidente-, yo creo que los socialistas
tenemos la obligacion y la responsabilidad de sefia-
lar algunas cuestiones que nos parecen importantes.
La primera es que nos parece absolutamente injus-
to, tan injusto que se eche la culpa a los socialistas
de la situacion kafkiana a la que hemos llegado en
este punto, como si nosotros dijéramos que a esta
situacion kafkiana hemos llegado por la torpeza
politica del Presidente de esta Comunidad.

Los socialistas durante un afio hemos guardado
silencio absoluto, no se ha discutido esta cuestion en
el Senado, no se ha discutido esta cuestion en ningtin
otro Parlamento regional, esperando, por una cues-
tién de prudencia y de responsabilidad, a que el Pre-
sidente de La Rioja terminara sus negociaciones que
comenzaron el 21 de mayo del afio 2000 y que con-
sidero finalizadas el 21 de mayo del afio 2001. jPues
bien! Por responsabilidad durante todo ese afio no
hemos dicho absolutamente nada. Pero si que,
puestos a hablar de responsabilidad y de lo que
entendemos que es una cuestion de Estado que
afecta a los intereses generales de esta Comunidad
-que lo hemos dicho aqui todos muchas veces y en
eso si estamos de acuerdo-, creemos que en una
cuestion de Region y de tanta trascendencia para
nosotros, a lo mejor, a lo mejor, a la situacion tan
kafkiana a la que hemos llegado en que el Ministro
dice que no, pero el Presidente dice que si, que no
son compensaciones, pero que si son compensacio-
nes, y que efectivamente los representantes del pue-
blo riojano no sabemos ni lo que nos viene, a lo
mejor a esta situacion tan kafkiana precisamente se
ha llegado por un pecado de arrogancia del Presi-
dente de la Comunidad, que no ha querido contar
con la oposicién. Y en estas cuestiones de interés
general, en estas cuestiones por encima de los inte-
reses de los partidos y que podriamos definir per-
fectamente como una cuestién de Estado, porque
las Comunidades también somos Estado, a lo mejor
a esta situacion no hubiéramos llegado simplemente
con que -como era su obligacion- se hubiera conta-
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do con la oposicién para defender todos juntos,
sumando, lo que es un objetivo comin, o eso
creiamos hasta hoy.

En cuanto a la propuesta del representante del
Partido Riojano -ahora en el Grupo Mixto por la
voluntad de quien todos sabemos-, debemos sefia-
lar que vamos a votar a favor, porque no tenemos
efectivamente nada en contra en que cuando se
consigan las compensaciones, si se consiguen, a lo
cual los socialistas somos pesimistas ante la poca
voluntad politica manifestada aqui por el Partido
Popular, si se consiguen, bueno, pues se destinen a
aquellas zonas que puedan ser especialmente perju-
dicadas por los efectos fronteras con determinadas
zonas de La Rioja Alavesa o Navarra.

Sin embargo si debemos manifestar que aun
votando a favor porque evidentemente no quita,
sino que suma Yy afiade, la propuesta socialista es
mas ambiciosa. Porque entendemos que se queda-
ria corto, que el objetivo de esta Comunidad tiene
que ser bastante mas amplio, como es el de crear,
constituir, un pacto con una regién o una zona
econdmica comun de todo el Valle del Ebro, que
englobe la parte de Navarra, la parte de Rioja Ala-
vesa y nosotros; en el cual el dinero que se obtu-
viera por las compensaciones fiscales fuera destina-
do efectivamente a infraestructuras, a ordenacion
del territorio, a inversiones, a hacer toda la zona
del Valle del Ebro atractiva y comun para el exte-
rior, en lugar de tener que competir entre nosotros,
perjudicarnos entre nosotros, y que al final sea el
Eje Mediterraneo el que se acabe llevando el gato
al agua, y que el Valle del Ebro -que estaria llama-
do por ser uno de los dos ejes mas dindmicos de
todo el panorama espaiiol, que estaria llamado a
tener mucho mds protagonismo del que tiene, posi-
blemente porque quienes lo gobiernan en algunos
casos, como en esta Comunidad- no tenga las sufi-
cientes aspiraciones para que consigamos ese prota-
gonismo. Aun asi anunciamos el voto a favor del
Plan Estratégico que se propone, deseando que al-
gun dia podamos discutir a qué dedicamos ese di-
nero; porque significard que el articulo 46 por fin
ha dado a luz -lo voy a decir finamente-, ha parido,
ha tenido sus consecuencias y hemos conseguido,
que por fin los riojanos veamos en marcha y en

funcionamiento un derecho clarisimo para nosotros.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Sefior Ferniandez Rodriguez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Seforias. Mira por dénde hoy nos
invitan a ser serios, y nos invitan a ser serios aqui
desde esta tribuna, quien en el mismo discurso na-
da mads salir nos dice, primero, que ";por qué otras
regiones?, ;jpor qué no somos solidarios?, ;por qué
otras regiones no tienen el mismo derecho que no-
sotros a recibir compensaciones? -nos dice-." Inme-
diatamente afiade: "Pero bueno, vamos a ver. ;Por
qué otras regiones ponen poligonos industriales
ahi? ;Por qué otras regiones hacen la Feria del vi-
no?" Pero bueno, jen qué quedamos? ;Y usted nos
invita a ser serios a nosotros?

iMire! Mire si les conocia bien el Presidente,
y lo ha dicho hoy otra vez... Que es que en esta
Proposicidon no de Ley cuando se nos presenta en
la Camara, hoy vienen aqui y dicen: "{Mire usted!
No vamos a recibir los 3.500 millones por com-
pensacion del articulo 46. jNo se van a recibir!"
Pero inmediatamente yo hubiese retirado la Propo-
sicién no de Ley. Si no se van a recibir, ;como los
vamos a emplear en un Plan Estratégico? ;A qué
viene esto? ;Por si acaso se van a recibir? En qué
quedamos, ;se van a recibir o no se van a recibir?
jAcldrense! jAcldrense ustedes!

Dice... jMire usted! Llegamos aqui y les dice
el Presidente, que los conoce perfectamente, a al-
guno lo conoce perfectamente, dice: "No van a tar-
dar veinticuatro horas en intentar poner zancadillas
a este Gobierno, para que esas compensaciones no
lleguen". Lema: "Ellos se pueden quedar tuertos, el
caso es que el Gobierno se quede ciego, sea como
sea." ;Y efectivamente! No pasaron cuarenta y
ocho horas de la propuesta en este Parlamento,
cuando ya otras Comunidades, otras Comunidades
ya llamaron a ésta, desde otras Comunidades. Al-
guno me imagino que, haciendo gala de ese rioja-
nismo que siempre hace, intentaria conseguir otra
medalla de alguna otra Comunidad. Ya consigui6
una de Aragén, por riojanismo puro. Es decir, las
medallas se dan siempre por prestacion de servi-
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cios, compensaciones, etc., etc. Le dan una medalla
en Aragdn, ahora me imagino que querrd conseguir
otra en Castilla y Ledn. jEso si que no, eso si que
no lo entiendo! Desde luego sobre este tema no
voy a discutir més.

Pero ya que en la Proposicién no de Ley que
usted presenta, habla de un Plan Estratégico... Pues
jmire usted! Vamos a hablar de ese Plan Estratégi-
co, que, por cierto, es un Plan que se le ocurre a
usted ahora, y tengo que decirle que este Plan esta
en marcha, esta en marcha desde el afio 1995. Pero
no solo esta en marcha, este Plan estd dando sus
frutos en esta Comunidad Auténoma.

iMire! Si acostumbra usted a leer o acostumbra
a escuchar informacion diaria, sabra o deberia saber,
que en los dltimos seis afios se han inducido inver-
siones empresariales en la zona de la que estamos
hablando, en la zona limitrofe a las Comunidades
forales, que han superado los 118.000 millones de
pesetas; y no incluyo, y no incluyo, formacién y em-
pleo que iria afladido. jMds de 1.000 sociedades se
han visto beneficiadas en este drea por las estrategias
de este Plan! {Mas de 1.000 sociedades s6lo en este
area! Pero ademads en el dltimo afio para mas INRI,
hemos afiadido una linea, el Gobierno del Partido
Popular ha afiadido una linea de subvencion a suelo
industrial -que debiera conocer también-, destinada
a poblaciones con menos de 5.000 habitantes. ;Sabe
cuénto estd en marcha en estos nueve municipios?
Mais de 500.000 metros cuadrados.

Y si quiere, hablamos del paro en estos munici-
pios. Porque, jclaro!, el paro se ha solucionado no
en base a que ha venido algin angelito del cielo a
decir: "jMire usted! Les voy a solucionar el paro."
iEl paro se ha solucionado en base a un Plan de este
Gobierno, porque antes no ocurria eso! Y entonces
conocerd... Compare las cifras del 95 al 99 en estos
pueblos que usted dice, y conocerd cdmo ha funcio-
nado este Plan Estratégico.

Y de la renta per cépita de estos pueblos -me
imagino que también lo habra leido si se informa
habitualmente- también podemos hablar. ;O deja-
mos que lo digan los expertos? jNo se lo voy a
contar yo! Esfuércese un poco y lea un poquito lo
que dicen los expertos, respecto a la renta per capi-
ta en estos municipios.

Y para finalizar, jmire usted! Por ver si se en-
tera. Mire usted si ha funcionado este Plan Estraté-
gico, que hace escasos dias el propio Presidente, el
propio Presidente, les ensefiaba una informacion de
un periddico de estas Comunidades, donde precisa-
mente se acusaba a La Rioja, se acusaba desde es-
tas Comunidades forales a La Rioja, de acaparar
las empresas antes establecidas en el Pais Vasco y
Navarra. Esta es la mejor prueba de que ese Plan
que usted pide ahora -vive cinco afios en letargo-,
pues ese Plan que usted pide ahora, no solamente
funciona, sino que ademads ésa es la razén para sa-
ber que funciona ese Plan, que ha funcionado, y
que el Partido Popular siempre cumple.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cién no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El resultado de la votacion
es 11 votos a favor, 16 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.
Y pasamos a la dltima Proposicion no de Ley...

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Perdén sefior Presidente,
son 13, 13 a favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.
Queda rechazada.

SL/PNLP-0128 Proposicion no de Ley relativa a
que por el Gobierno de La Rioja se inste al Go-
bierno de la nacién, para que promueva la refor-
ma del Cédigo Civil en sus articulos 44, 66, 67 y
concordantes.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la tltima Pro-
posicién no de Ley, relativa a que por el Gobierno
de La Rioja se inste al Gobierno de la nacién, para
que promueva la reforma del Cédigo Civil en sus
articulos 44, 66, 67 y concordantes. La Proposicién
no de Ley es del Grupo Parlamentario Socialista y
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para su defensa tiene la palabra la sefiora De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. jBueno! A ver si en la tdltima cuestién de
la tarde tenemos mads suerte los banquillos de la
oposicion. Sefiorias, la Proposicién que trae a esta
Céamara mi Grupo hoy, hace referencia a una cues-
tion que mide el reconocimiento y el respeto de los
derechos fundamentales que tiene una sociedad por
sus ciudadanos. Pretendemos con esta Proposicion
reparar una deuda histdrica que la sociedad espa-
fola tiene con un determinado colectivo de perso-
nas, que se han visto privados de un derecho fun-
damental como es el de escoger libremente y sin
cortapisas legales la forma que tiene de organizarse
familiarmente, con la dnica circunstancia o por la
Unica circunstancia que se ha visto impedido de
ello, de su orientacion sexual diferente, de la orien-
tacién mayoritaria dominante en nuestra sociedad.

En la actualidad la convivencia duradera y es-
table, con independencia de la orientacién sexual
de los miembros, debemos sefialar que es una reali-
dad cotidiana, por lo que no puede permanecer al
margen del Derecho Positivo -y yo creo que esto
casi ya lo digo simplemente para que conste en
acta de lo que hemos dicho ante el entusiasmo que
suscita el tema-. Yo creo que debemos reconocer
que es una realidad cotidiana y que evidentemente
el Derecho Positivo, como un instrumento confor-
mador de la sociedad, debe proceder a su adecuada
regulacion juridica, sin merma alguna, evidente-
mente, al respeto debido a la diferente naturaleza
de estas uniones.

En este sentido debemos recordar que la re-
solucion del Parlamento Europeo, de 8 de febrero
de 1994, sobre la igualdad de los derechos de los
homosexuales, requiere o apela a los Estados miem-
bros para que se remuevan todos aquellos obsticu-
los que produzcan discriminacidn entre las personas
no heterosexuales y que pongan fin de una vez al
trato desigual que estas personas reciben.

iPues bien! Nuestro ordenamiento juridico en
su Carta Magna, en su maximo texto constitucio-
nal, en el articulo 32, reconoce el derecho a con-
traer matrimonio que tienen el hombre y la mujer
con plena igualdad juridica. Y lo cierto es que el

texto constitucional en ningiin momento dice, que
esa igualdad se plantea solamente en los casos de
hombres y mujeres heterosexuales, sino que simple-
mente dice hombres y mujeres y no explica que
tenga que ser hombre con mujer, mujer con hom-
bre, hombre con hombre o mujer con mujer. La
Carta Magna no dice nada, y lo demads son interpre-
taciones nuestras. Debemos recordar también, que
el articulo 9.2 de la Constitucién establece la respon-
sabilidad que tenemos los Poderes Publicos para
promover las condiciones que garanticen que la
igualdad y la libertad del individuo sean reales y
efectivas, y que debemos remover todos los obsticu-
los que impidan su plenitud. También nuestro Esta-
tuto de Autonomia y se lo recuerdo el articulo 7, en
su articulo 7, reconoce la responsabilidad que tene-
mos los Poderes Publicos riojanos para remover
todos los obstiaculos que impidan que la igualdad
y la libertad de los riojanos sean efectivas en el
ambito de nuestras competencias. Por tanto nuestra
actuacion como Poderes Publicos tiene que ir diri-
gida a garantizar que esa libertad y esa igualdad
sea real, eliminando todo tipo de discriminacién o
todo tipo de barrera que tenga su base en una cir-
cunstancia o condicién personal o social.
Tenemos la responsabilidad ademds de garanti-
zar como Poderes Publicos el pilar fundamental
sobre el que se asientan los derechos fundamentales
y las libertades publicas reconocidos en nuestro
texto constitucional, como es evidentemente la dig-
nidad de la persona, los derechos que le son inhe-
rentes, el libre desarrollo de su personalidad, y ello
evidentemente nos obliga ética, politica y legalmen-
te a remover todos los obsticulos que existan para
el reconocimiento de la dignidad de las personas y
de su eleccién libre en cuanto a forma de unién
familiar en el caso de que no sean heterosexuales.
Pues bien. Lo que hoy proponemos los socialistas
-y termino con ello mi intervencién- es que este
Parlamento asuma esta responsabilidad y reparemos
una injusticia que carece de cualquier base legal, que
se basa exclusivamente, evidentemente, en concep-
tos culturales ampliamente superados, en intereses
de los poderes instituidos debido al cardcter neta-
mente politico que tiene la organizacion familiar,
cuando no simplemente a convicciones o plantea-
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mientos religiosos absolutamente inaceptables e
improcedentes en un Estado laico como es, y evi-
dentemente aconfesional, como es el nuestro.

La Ley, sefiores y sefioras Diputados, debe ser
reflejo de la realidad social, pero la realidad social
no debe definirse en ningln caso por el modelo
mayoritario o por el modelo dominante que se im-
pone, sino que evidentemente debe ser reflejo de
todo el conjunto que incluye minorias, que incluye
modelos alternativos y que incluye diferencias. En
el momento actual en nuestra sociedad existen nu-
merosisimos modelos familiares. Tenemos familias
unipersonales, monoparentales, hijos de varios ma-
trimonios, parejas o familias "gay" y de lesbianas.
Por tanto nuestra realidad se caracteriza por la di-
versidad y por el derecho a la igualdad de todos
ellos, tanto como ciudadanos como en los grupos
en los que se integren.

Les pido el voto a favor para que se reformen
los articulos 44, 66 y 67 del Cédigo Civil, permi-
tiendo el matrimonio entre las parejas homosexua-
les, "gay" o lesbianas, porque entendemos los so-
cialistas que no podemos mantener leyes de ayer
para regular las convivencias de ciudadanos de hoy
y sus modelos o nicleos familiares, que ademads
estan construyendo la sociedad del mafiana. Por eso
no tengo ninguna duda de que no hay ninguna ra-
z6n que impida que este Parlamento inste al Go-
bierno de la nacién para que remueva la reforma
del Codigo Civil, garantizando que los riojanos y
las riojanas que lo deseen sin ningun tipo de corta-
pisas se casen solamente si se quieren. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
(Para turno en contra? Sefior Martinez-Portillo,
tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si, sefior
Presidente. Sefiorias. Muy brevemente por la altura
de la hora en la que nos encontramos. Procuraré no
aburrirles demasiado con un argumento que yo en-
tiendo que es mds que contundente, para poder dar
contestacion a la Proposicion no de Ley que formu-
la hoy aqui el Grupo Socialista.

En la Proposiciéon no de Ley que formula el
Grupo Socialista -y lo ha citado muy bien la sefiora

Diputada-, se hace referencia al articulo 32 de la
Constitucién. Y el articulo 32 de la Constitucién
estaremos todos de acuerdo, que es la Norma bési-
ca y se puede decir primigenia y originaria de la
regulacion de la figura o instituciéon del matrimonio
en nuestro Cédigo Civil. Se pretende a través de
esta Proposicion no de Ley tratar de llegar hasta el
Parlamento nacional, o el Gobierno nacional, para
que modifique unos articulos del Cddigo Civil;
Codigo, que -como digo- es una Ley de rango infe-
rior -como saben sus Sefiorias- a la Constitucion.

(Y qué dice la Constitucion espafiola? Lo ha
dicho muy bien su Sefiorfa. La Constitucién espa-
fola en el articulo 32, en su apartado 1 dice, que
el hombre y la mujer tienen derecho a contraer ma-
trimonio con plena igualdad juridica. Y dice el
constituyente y legislador: El hombre y la mujer...
-Si, si. Eso es lo que dice el articulo. Lo ha dicho
usted-. El hombre y la mujer, no el hombre y el
hombre, ni la mujer y la mujer. jEl hombre y la
mujer! Y si eso es lo que dijo el constituyente y eso
es lo que dijo el legislador en la Constitucion, seria
preciso -al menos a juicio de este Portavoz-, seria
preciso una reforma constitucional que permitiese
luego afrontar la reforma de los articulos que usted
ha citado en el Cédigo Civil.

Por tanto desde nuestro Grupo no podemos
hoy apoyar una Proposicién no de Ley en esta Ca-
mara, que supone la vulneracién de un precepto
constitucional basico. Por tanto, infringiria desde el
punto de vista de la normativa una Norma, a la que
a través del Codigo Civil no se puede confrontar,
ni se puede conculcar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo. Pasamos a abrir un turno de Portavoces. Por el
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Gonzélez de Le-
garra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorfas. Yo quizds sefior Martinez-
Portillo también pueda tener mis dudas fundamen-
talmente en aspectos legales ;no?, aunque la inter-
pretacion que hago yo del texto del articulo 44 de
la Constitucion no es tan restrictiva. Efectivamente
dice: "El hombre y la mujer tienen derecho a con-
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traer matrimonio." No estd diciendo que el hombre
y la mujer conjuntamente tengan que contraer ma-
trimonio. Son derechos que tiene el hombre y son
derechos que tiene la mujer, hablando estrictamente
en términos de igualdad entiendo yo. Son derechos
que tienen tanto unos como otros. No estd obligan-
do la Constitucién, a que tengan que contraer ma-
trimonio entre si.

En cualquier caso si que quiero aclarar, que
estamos absolutamente de acuerdo en el Partido
Riojano con el fondo de la cuestion de su Proposi-
cién no de Ley. Entendemos que lo que realmente
persigue, entendemos que lo que persigue la Pro-
posicidn, es conseguir a todos los efectos la equi-
paracion juridica absoluta de todas las personas con
respecto o con escrupuloso respeto -perdén- al
contenido del articulo 14 de la Constitucidn, que
consagra la igualdad; por supuesto entendiendo
también, que aspectos como la orientacion sexual
no pueden en ningln caso ser objeto de discrimi-
nacion, jen ninguno! Y por supuesto no puede exis-
tir tampoco impedimento alguno para formar pareja
con cualquier persona, aunque sean del mismo se-
x0, haciendo extensivos a estas parejas todos los
derechos reconocidos a cualquier otra pareja tengan
o no tengan formalizado un contrato matrimonial.
Y es aqui quizds precisamente donde al Partido
Riojano nos surgen las dudas, al Partido Riojano en
general. La expresion precisamente, la expresion
matrimonio, el concepto semdntico e incluso cons-
titucional de la palabra matrimonio, como decia el
sefior Martinez-Portillo. Entendemos nosotros, en
un criterio abierto en la lectura de la Constitucion,
que el articulo 44 -como decia- no puede ser limi-
tativo, pero también entendemos que puede haber
otras interpretaciones limitativas de ese articulo 44.
En cualquier caso yo creo seiora De Pablo, que
cuando los colectivos homosexuales y lesbianas han
hecho de esa expresion matrimonio ya un grito de
guerra, o su grito de guerra concretamente en esta
ocasion, no estdn pidiendo exactamente que puedan
celebrar bodas, que puedan establecer matrimonios
en los términos que conocemos habitualmente entre
las parejas heterosexuales. Entendemos que lo que
estdn demandando en todo caso y por encima de
todo, es que se les reconozca la igualdad juridica

con respecto a los derechos que disfrutan los matri-
monios entendidos de forma convencional, como lo
hacia en su interpretacion el sefior Martinez-Portillo
también. Y aqui estdn precisamente nuestras dudas
también sefiora De Pablo.

(Vamos a conseguir con la sola reforma del
Codigo Civil el reconocimiento de todos esos dere-
chos que exigen estas parejas? ;No estaremos quiza
queddndonos cortos en nuestras miras, si solo pedi-
mos exclusivamente la reforma del Cédigo Civil, la
reforma de estos articulos del Cédigo Civil? Quiza
-no sé-, quizd, sea una interpretaciéon un poco timi-
da por nuestra parte, pero en estos momentos con-
sideramos que su propuesta se queda bastante cor-
ta; puede incluso ser excesivamente limitativa,
puesto que posiblemente sea necesario reformar
otras muchas leyes e incluso, por qué no, incluso,
para tranquilizar a algunas mentes, podria ser nece-
sario incluso reformar la Constitucion. Por supuesto
también seria necesario reformar, si se pudiera,
también actitudes o incluso conceptos, conceptos;
incluso seria necesario posiblemente reformar el
propio Diccionario de la Real Academia de la Len-
gua Espafiola, que quizds esté todavia excesiva-
mente influenciado por la profunda confesionalidad
que durante tantos afios ha vivido el Estado espa-
fiol. Por eso quizd en estos momentos el Partido
Riojano, en lo que es esta estricta Proposicién no
de Ley, va a abstenerse -insisto-; no tanto quizds
por el fondo que persigue la Proposicién no de
Ley, sino por el objetivo de igualdad juridica con
los derechos de los matrimonios. Entendemos que
es lo que se tiene que perseguir, y no tanto el dere-
cho a que se puedan matrimoniar exactamente, es
decir a utilizar esa expresion. Entendemos que la
Proposicién no puede ser limitativa, tiene que ser
mucho més amplia, y tiene que ser como digo una
iniciativa que persiga la igualdad juridica de cual-
quier pareja y el derecho de cualquier pareja -esté
integrada por quien esté integrada- a disfrutar de
los mismos derechos juridicos que tiene un matri-
monio. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Socialista, sefiora De Pablo
tiene la palabra.



P-D / Ntiimero 36

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Pé4gina 1563

14 de junio de 2001

SRA. DE PABLO DAVILA: Bien. Como tengo
que contestar a dos Portavoces, espero del sefior
Presidente un poquito de tolerancia. Vamos a ver.
Voy a empezar por el Partido Riojano, porque su
posicion habil, inteligente y escurridiza la entiendo,
s6lo que no es concebible. Totalmente de acuerdo
que lo que buscamos y lo que garantizamos es la
igualdad del ciudadano, de las personas, ante la
Ley. Que todas aquellas circunstancias o condicio-
nes sociales que le son ajenas a su voluntad eviden-
temente tenemos que romper cualquier obsticulo
para garantizar la igualdad de oportunidades, y que
la diversidad del individuo vendra exclusivamente
por aquello que esté en su propia voluntad, en su
propio ejercicio del libre albedrio. jTotalmente de
acuerdo! ;Pero me tendrd que dar tiempo sefior
Gonzdlez de Legarra? Usted sabe que el Partido
Socialista, el Grupo Socialista ha presentado tres
propuestas en esta Cdmara. Una Proposiciéon de
Ley de parejas de hecho, una Proposiciéon refor-
mando, pidiendo que se inste al Gobierno de la
nacion la reforma del Cédigo Civil, legislacion ba-
sica del Estado, estatutos de los trabajadores, etc.,
etc., que garantice la igualdad de todos los ciuda-
danos, independientemente de sus modelos familia-
res; pero hay uno que con esas dos no quedaba
cubierto, y es que, efectivamente, en esta Comuni-
dad y en este paifs, hay hombres y mujeres a los
que no les estd permitido casarse y con las refor-
mas de las demads leyes seguirian sin poder. Porque
para empezar, y lo que garantiza el 80% de esos
derechos que yo cuando me he reunido con las or-
ganizaciones de "gay" y lesbianas quieren tenerlos,
los que estamos dentro a veces pensamos que para
qué; pero ellos quieren tener esa posibilidad, ese
libre ejercicio. jEs la modificacion del articulo 44,
66 y 67! El que quiera que lo use y el que no quie-
ra que no lo use y quedard amparado por las otras
normas, las de la regulacion de parejas de hecho.
De tal manera que si todos los ciudadanos pueden
casarse, pero unos optan y otros no, el arco juridi-
co garantizard la igualdad de todos los ciudadanos
independientemente del modelo familiar que hayan
escogido, pero a nadie se le vetard ningiin modelo
familiar concreto. Entonces jno se me escurra sefior
Gonzdlez de Legarra! O tiene la voluntad politica

de permitir que los "gay" y lesbianas se casen, en
cuyo caso tendrd que proponer o votar a favor de
nuestra enmienda, o por cuestiones absolutamente
respetables, pero no compartibles, estard escudan-
dose en una cuestion juridica, lo que en realidad es
una discrepancia ideoldgica, falta de voluntad poli-
tica o dudas razonables que también lo puedo en-
tender.

Y ahora voy con el sefior Portillo. Porque evi-
dentemente... {Mire! Yo después de un profundo
estudio he llegado a la conclusién, de que no hace
falta reformar la Constitucion. Pero, aunque asf fue-
ra, la Constitucién no es sagrada, la Constitucion se
puede reformar. Y si, como usted sabe, el Partido
Socialista es partidario de que se permita, se propi-
cie esa modificacion del articulo 44, 66 y 67 del
Codigo Civil y ustedes tuvieran la voluntad politica
también de propiciarlo, ya tendriamos la mayoria
cualificada suficiente para reformar la Constitucién
en el caso de que los especialistas lo consideraran
necesario, que no lo consideran. O sea, que no se
me escurra sefior Portillo detrds de un pretexto ju-
ridico, que no le hace favor a su indudable talla
profesional. No se me escurra, exclusivamente, pa-
ra lo que en realidad es una ocasioén perdida, inme-
jorable, para demostrar ustedes su talante social y
progresista del que tanto presumen, su viaje al cen-
tro que en su momento tanto exhibieron y del que
parece que nunca mds se supo. Porque en reali-
dad... Mire! Lo que nos ha esgrimido, tiene el tufi-
Ilo mas rancio del conservadurismo, de la voluntad
politica mds reacia a los cambios sociales tipicos de
la derecha mas tradicional, de la exhibicién de un
miedo ancestral tipicamente conservador a la diver-
sidad y a los cambios, a la existencia de numerosos
modelos alternativos de organizacioén de las perso-
nas que enriquecen la sociedad. ;Y les ha pasado
histéricamente sefior Portillo! Porque jmire usted!
Se opusieron al divorcio amenaziandonos con que
ibamos a destruir la familia los socialistas, porque
proponiamos el divorcio. Veinte afios después el
divorcio esté ahi, la familia sigue ahi y no solamen-
te no ha desaparecido, sino que ha mejorado noto-
riamente desde el momento en que estd basada en
la libertad del individuo. Se opusieron ustedes a la
despenalizacion de los anticonceptivos, porque le
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daba miedo la libertad que eso le daba a las muje-
res sobre el control de su maternidad. Se opusieron
ustedes a la despenalizacién de determinados su-
puestos de aborto, porque también les suponia nue-
vamente un cambio. Pero todos esos cambios estdn
hechos y evidentemente ustedes no han intentado
tocarlos, porque la sociedad no les hubiera permiti-
do un retroceso. Nuevamente hoy tenemos un caso
mds, muy claro, de la exhibiciéon que tienen uste-
des, del miedo que tienen ustedes a los cambios de
la sociedad. Pero le voy a decir algo sefior Portillo.
Estoy absolutamente convencida de que lo mismo
que esos otros cambios que yo le he sefialado an-
tes, el matrimonio de las personas con quien quie-
ran, independientemente de su orientacion sexual,
llegard a esta sociedad porque la sociedad lo esta
demandando, porque nuestra realidad social es di-
versa y porque nos lo estd pidiendo, y nosotros te-
nemos la obligacion de dar respuesta a esa realidad
social. Ese matrimonio llegard. Ustedes lo asumirdn
con el pragmatismo tan claro que tienen ante lo
que es irreversible, pero alguno -cuando recorde-
mos lo que hemos dicho cada uno en esta Cdmara-,
alguno, cuando recuerde lo que ha dicho para decir
que no en esta Cadmara, se sonrojard de vergiienza.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Vamos a ver si con ese tiempo extra que me ha
pedido, ha sido capaz de convencerlos. Sefior Mar-
tinez-Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Siento
sefior Presidente no salir sonrojado, espero que se
me note que no estoy sonrojado. De verdad sefora
De Pablo que es como si el debate que se ha pro-
ducido aqui y la intervencién que ha tenido, es co-
mo si lo hubiese sofiado tal cual la ha realizado.
No tenia ninguna duda de lo que me iba a decir,
que me lo ha dicho, que me lo ha dicho. Y por eso
me voy a permitir recordarle... No recuerdo en qué
fecha, en qué intervenciéon aqui en esta Camara,
transmiti una idea que no es la mia, sino que yo
entiendo que es la de mi Grupo, y es la de que
procuran ustedes en determinadas materias darnos
clase de progresismo, de democracia, de defensa de
derechos y libertades. Y jhombre! Y hay algunos

que simplemente por nuestra edad, por nuestra
formacién politica, no tenemos que sonrojarnos de
nada, ni tener nada que ver con esa derecha dura
conservadora que usted dice, reaccionaria. Parece
que aqui somos diablos con cola y con tridentes y
que vamos a acabar con los colectivos de mujeres,
con los colectivos de inmigrantes, con los trabaja-
dores, vamos a acabar también en este caso con los
"gay" y con las lesbianas. Parece que venimos aqui
a ir en contra de todo eso. |{Y no es asi! No es asi,
no es asi.

A mi lo que me sorprende es que nos acusan
constantemente de que este Grupo, el Grupo Popu-
lar, actia al dictado del Gobierno nacional, del Go-
bierno regional; pero a mi me sorprendié -porque
me procuré preparar cierta documentacion para
esta intervencién- comprobar como quienes si figu-
ran y realizan su trabajo al dictado del Gobierno
nacional o en este caso al de la oposicién nacional,
porque es donde estdn, es el Grupo Socialista. Por-
que jmire! Con el texto idéntico... Y, Seforias, es-
cuchen. Palabra por palabra, parrafo por pérrafo,
linea por linea. Este texto es el mismo que su Gru-
po, el Socialista, presenta en la Cdmara de Diputa-
dos el 27 de abril pasado, jel mismo! Entonces,
salvo que tengan telepatia -cosa que igual ocurre-,
lo cierto es que ustedes parece que han actuado al
dictado de lo que su Grupo va a debatir en el Par-
lamento nacional, jque es donde se tiene que deba-
tir! Por tanto, desde luego a mi juicio la Proposi-
cién no de Ley que han presentado aqui, no es mds
que meramente efectista, de cardcter publicitario
politico, para hacer ver que ustedes siguen siendo
los defensores de los colectivos, de los "gay", de
las lesbianas... jQue no! ;Que no! Que estd usted
equivocada, le vuelvo a repetir que esta equivoca-
da, que no es asi.

Empiezan ademds la casa por el tejado. Porque
como bien ha reconocido su Grupo, el Grupo Mix-
to y nuestro Grupo ha presentado Proposiciones ya
de Ley en esta Camara, para regular el tema de las
parejas de hecho, que es por donde se tiene que
comenzar. Hay que comenzar la casa por abajo, y
no por encima, no por encima. Y sin embargo uste-
des traen hoy aqui un debate que no es mas que de
cara a la galeria jpero nada mds, sefiora Victoria de
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Pablo, nada mds! No para hacernos sonrojar a nin-
guno, se lo aseguro. Y ademads con un criterio que
ini siquiera tampoco sepan sus Sefiorias que estd
compartido undnimemente en toda Europa! Parece
que aqui estamos viviendo en el siglo pasado, jy no
es asi! Han mencionado sus Sefiorias una resolu-
cién del Parlamento Europeo, efectivamente cierta,
de febrero del 94, pero también hay otra del 14 de
diciembre del 94, que discute su criterio el mismo
Parlamento Europeo, y dice que restringe el con-
cepto de proteccion de la familia a la familia hete-
rosexual. Y hay una sentencia también del afio 98
del Tribunal Superior de Justicia de Luxemburgo,
que en dmbito de la Comunidad Europea limita el
ambito del matrimonio, al matrimonio de heterose-
xuales. Por tanto, es una cuestion que entiendo que
se tendrd que debatir con suficiente tranquilidad,
con el dnimo sosegado que requiere una modifica-
cién de este calibre, y no desde luego viniendo a
decir que no vamos a ser capaces de hacer nada,
cuando le recuerdo -y esto sé que le suele moles-
tar- ustedes estuvieron doce afios gobernando en
Madrid jy yo no sé que hiciesen nada respecto de
los colectivos "gay" y de lesbianas! Sin embargo si
el Partido Popular, a través de legislacion sectorial,
se ha preocupado de defender esos intereses, de
hacer una legislaciéon que permita defender esos
colectivos, sin alharacas y sin publicidad. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo.
Sometemos a votacion el texto...

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Presidente, a
través del articulo 61, dos minutos por contradic-
cién de argumentos.

SR. PRESIDENTE: jNo sé! No ha sido capaz en
seis minutos y medio... No sé si va a ser capaz en
dos, pero...

SRA. DE PABLO DAVILA: Bien. Apelo al deba-
te sosegado que nos ha propuesto el sefior Portillo.

SR. PRESIDENTE: Le vamos a dar dos minutos.

SRA. DE PABLO DAVILA: Bien. Sefior Portillo,
vamos a ver. jFijese! Me molesta menos que el
voto en contra que evidentemente van a emitir,
aunque los perjudicados evidentemente lo lamenta-
ran, me molesta mucho mas la sonrisa torcidilla, el
il ji, ji!, el no tomarse en serio una cuestién politi-
ca, que afecta a derechos fundamentales, que ha
sido el panorama generalizado de esos escafos. De
todas maneras si que le reconozco y le agradezco,
que por lo menos en su segunda intervencién no ha
puesto un pretexto juridico que no existe o que, en
todo caso, es salvable, y si que ha reconocido que
lo que estamos planteando es una discrepancia
ideoldgica de fondo. jClaro que la iniciativa que
planteamos es la misma que planteamos a nivel
nacional! Porque es una conviccién, y es una pro-
puesta y es una tarea que emprende el Partido So-
cialista; la de trabajar en todos los dmbitos, en to-
dos los foros en los que esté representado, para
conseguir que los "gay" y las lesbianas, como otros
muchos ciudadanos, no se encuentren con cortapi-
sas que en realidad responden a prejuicios cultura-
les, basdandose en que un Grupo mayoritario tiene
la fuerza que le da para no modificar la Ley y que
les impida conseguir la igualdad. Simplemente el
decirle, que no lo hicimos en su momento, pero la
sociedad evoluciona. Hicimos otras muchas cosas
y algunas las he recordado, pero no tenga ninguna
duda de que si ustedes no lo hacen antes empuja-
dos por la presion social, nosotros cuando volva-
mos al Gobierno lo haremos, le aseguro que, se lo
garantizamos, lo reformaremos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto ;va a
intervenir alguien? (Risas).

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Pues si se em-
pefia sefior Presidente, no voy a perder la oportuni-
dad desde luego. No. Unicamente para ratificar mis
argumentos, en el sentido de que nos vamos a abs-
tener en la votacidn, porque entendemos que no
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solamente habria que modificar el Cédigo Civil,
habria que modificar -insisto- otros muchos textos
legales y otros muchos textos civiles, para modifi-
car fundamentalmente la opinién y la forma de
pensar de los ciudadanos y por supuesto de los po-
liticos. Que en lo que estamos absolutamente de
acuerdo -no sé si eso es ideoldgico o no es ideolo-
gico sefiora De Pablo-, en lo que estamos absoluta-
mente de acuerdo, es que las parejas -estén forma-
das éstas por quienes estén formadas- puedan dis-
frutar absolutamente, absolutamente, de todos los
mismos derechos que en estos momentos puede
disfrutar una pareja que haya establecido previa-
mente un contrato matrimonial. Eso si que quisiera
dejarlo absolutamente claro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Popular, ;Portavoz?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Gracias. Sefior
Presidente, es que de no acudir a este turno pediria
la aplicacién del articulo 61.4, habida cuenta de
que la Portavoz -y es el motivo por el cual en este
caso intervengo yo-, ha habido unas alusiones di-
rectas, en este caso ya no a intervenciones, Sino
que simplemente se ha basado en la imagen o ges-
tos por parte de este Grupo, lo cual me parece que
es absolutamente -y lo digo con todo el respeto,

pero también con la méxima seriedad-, absoluta-
mente inadmisible. Porque este Grupo, este Grupo,
ha tratado de ajustarse -en éste como en todos los
temas que hemos tenido ocasién de debatir en esta
tarde y en todas las sesiones parlamentarias- con el
maximo respeto a todas y en todas las intervencio-
nes. Y en justa reciprocidad, en justa reciprocidad
yo le pediria, que su Grupo se acomode al mismo
respeto con el que nosotros nos dirigimos en ésta
como en todas las intervenciones, sin hablar ya del
tema de fondo "sobre la progresia de salén" que
unos predican y otros practican de verdad, como ha
extraflado el sefior Portillo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.

Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cién no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. San Feli-
pe Adan): El resultado de la votacién son 12 votos

a favor, 16 en contra y 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Y no ha-
biendo mas asuntos, se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y cuarenta minutos).
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