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SESION PLENARIA N° 30
CELEBRADA EL DIA 21 DE MAYO
DE 2001

(Se inicia la sesion a las dieciséis horas y trein-
ta minutos).

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes Sefiorias, va-
yan tomando ya asiento.

Dictamen de la Comisién de Reglamento y Esta-
tuto del Diputado sobre la situacion de incom-
patibilidades de una Diputada regional.

SR. PRESIDENTE: Primer punto del Orden del
Dia, Dictamen de la Comisiéon de Reglamento y
Estatuto del Diputado sobre la situacién de incom-
patibilidad de una Diputada regional.

De conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 20.2 del Reglamento de la Camara, se eleva al
Pleno el Dictamen emitido por la Comision de Re-
glamento y Estatuto del Diputado, en su sesion ce-
lebrada el dia 26 de marzo, sobre la situacion de
incompatibilidades de la Diputada regional dofia
Maria Pilar Tejada Herndndez, del que se dara lec-
tura por el Secretario Primero de la Mesa.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): "La Comisién de Reglamen-
to y Estatuto del Diputado, por unanimidad, consi-
dera que de los datos que figuran en la declaracién
presentada y teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 4 de la Ley 3/1991, de 21 de marzo, por la
que se regulan las Elecciones al Parlamento de La
Rioja, no se deduce incompatibilidad para la Dipu-
tada regional dofia Maria Pilar Tejada Herndndez."
Logrofio, 26 de marzo de 2001. Presidente, José
Ignacio Ceniceros Gonzdlez. La Secretaria, Maria
Antonia San Felipe Adén.

SR. PRESIDENTE: ;Yo entiendo que se puede
aprobar por asentimiento? Asi es.

SL/POPG-0028 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a si es partidario el Presiden-
te de que un miembro de su actual Gobierno
pueda postularse como candidato a la Presiden-
cia del Consejo Regulador de la Denominacion
Calificada Rioja.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del Orden del Dia, preguntas a contestar por el Pre-
sidente del Gobierno. La primera de ellas de la Di-
putada Maria Idoya Toméas Zabalza, relativa a si es
partidario el Presidente de que un miembro de su
actual Gobierno pueda postularse como candidato
a la Presidencia del Consejo Regulador de la De-
nominacién Calificada Rioja. Tiene la palabra la
seflora Diputada.

SRA. TOMAS ZABALZA: Gracias, sefior Presi-
dente. Damos por formulada la pregunta que usted
correctamente ha leido. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Presidente,
tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefior Presidente. Sefioras y sefiores Diputa-
dos. Simplemente manifestarle que el Presidente
del Gobierno no va a entrar en valoraciones sobre
cuestiones, comentarios, hip6tesis o bulos, que pue-
dan plantearse sobre algtin miembro del Gobierno.
Lo unico que quiero es tranquilizarle a su Sefioria,
de que ningtin miembro de mi Gobierno tiene nin-
gun interés en asumir la Presidencia al Consejo Re-
gulador. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. TOMAS ZABALZA: Gracias, sefior Presi-
dente. Y gracias por su contestacion. En una cosa
podemos estar de acuerdo, y es en la manifestacion
que usted hace. Si ningin miembro de su Gobierno
tiene interés en postularse como Presidente del
Consejo Regulador, serd bueno para el Consejo
Regulador y serd bueno para el desarrollo de la
actividad vitivinicola en esta region.
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La preocupacion que tenfamos al respecto qui-
74 le haya extrafiado a usted, quiza le haya preocu-
pado también esta pregunta, y le voy a explicar los
motivos por los cuales hacemos esta pregunta. Es
cierto, que todavia no es tiempo para postularse
como Presidente del Consejo Regulador. Esa parte
es absolutamente cierta. Y es cierta también la par-
te, de que nadie hasta el momento se ha postulado
como tal. Pero quiz4 usted en los dltimos dias, qui-
zas porque estaba preocupado en politicas de altura
fuera de este pais, no ha podido ver cémo su Con-
sejero tomaba determinadas posiciones para estar
en la parrilla de salida bien colocado para postular-
se con posterioridad como Presidente del Consejo
Regulador. Y nos tranquiliza usted al Grupo Socia-
lista al decirnos lo que nos ha dicho, y le repito
-porque no es bueno- que en cualquier caso orga-
nismos creados para una funcién se politicen. Y no
solamente se politicen, sino que ademads se desarro-
llen de una manera que no interesa al sector vitivi-
nicola. Y en este caso no tenemos mds remedio
que decir, que efectivamente el Consejero que hoy
ocupa la Consejeria de Agricultura no es el mejor
exponente para presidir ese Consejo Regulador da-
da la politica que esté llevando, y al caos al que se
estd llevando a ese sector vitivinicola. Nos alegra
su posicion...

SR. PRESIDENTE: Si. Un momento. Sefiorias...

SRA. TOMAS ZABALZA: ... y desde luego la
compartimos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: ... guarden silencio. Gracias.
Guarden silencio, cuando esté interviniendo una
Diputada. Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados. La verdad es que al ver formulada esa
pregunta pues a mi me llené de satisfaccion, por el
hecho de que las preguntas que se formulan al Pre-
sidente del Gobierno son preguntas que -como muy
bien dice el Reglamento- tienen que ser de actuali-
dad, de gran relevancia politica, y de gran interés
e importancia regional. Lo cual veo cudl es la

preocupacion que tiene en estos momentos el Gru-
po Socialista, y que la unica preocupacién que ma-
nifiesta hacia los riojanos es, quién va a ser el Pre-
sidente del Consejo Regulador. En cualquier caso
los motivos que usted alude me da la impresion
que ustedes tienen cierto interés en asumir la presi-
dencia del Consejo Regulador, y que veian a lo
mejor en el propio Consejero un peligro importante
para sus propios intereses.

Tengo que decirle a su Sefioria en primer lugar
que me satisface el hecho de que alguien pueda
pensar en un miembro del Gobierno, puesto que
me doy cuenta que el banquillo que tiene el Go-
bierno estd formado por unos buenos profesionales,
unos grandes politicos, que muestran el interés para
muchos sectores de esta Comunidad Auténoma. Lo
que eso me viene a decir, tengo la impresion, de
que aunque ustedes se postulen, me parece que no
tienen ningun interés, ni ninguna posibilidad de éxi-
to. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

SL/POPG-0029 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a qué opinién le merece al Pre-
sidente del Gobierno el grado de cumplimiento
en La Rioja del Plan de Vivienda 1998-2001.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pre-
gunta de la Diputada Marfa Antonia San Felipe
Adan, relativa a qué opinién le merece al Presiden-
te del Gobierno el grado de cumplimiento en La
Rioja del Plan de Vivienda 1998-2001. Tiene la pa-
labra la sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Presidente, la
formulo tal y como usted la ha expresado.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Perdon. Sefior Presidente. Sefiorias. Sim-
plemente la valoracion del Presidente del Gobierno
sobre el grado de cumplimiento en La Rioja del
Plan de Vivienda, no es mds que de una razonable
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satisfaccion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Presidente del Gobierno, me alegra
que s6lo sea satisfactoriamente moderada su satis-
faccion al respecto en este caso. ;Y por qué? Por-
que es evidente que tenemos un problema en La
Rioja, tenemos un problema grave en materia de la
vivienda. Y este problema tiene dos enunciados
claros. El primero, el precio de la vivienda, el ele-
vado precio de la vivienda, y, el segundo, la esca-
sez de vivienda de proteccion oficial en nuestra
Comunidad Auténoma. Es decir, Presidente -en
romdn Paladino-, que el precio de la vivienda se ha
duplicado desde que usted gobierna, y que dentro
del programa 98-2001 la construccién de viviendas
de proteccion oficial en nuestra regiéon ha descendi-
do en casi un 90%. Es decir, que la proteccion ofi-
cial no existe en nuestra Comunidad Auténoma
sefor Presidente.

Para el aflo que viene la propia titular del de-
partamento, su Vicepresidencia, su Vicepresidenta
-perdén-, considera un éxito llegar a construir en
régimen general el 30% de lo que se construy6 en
el afio 98, y la mitad de lo que se construyd en ré-
gimen especial. Es decir, que el acceso a la vivien-
da por parte de las personas con rentas mas bajas,
es imposible. En estos momentos, sobre todo en
Logrofio, es como buscar una aguja en un pajar
poder comprarse una vivienda de proteccion ofi-
cial. Y por lo visto, sefior Presidente, ustedes no
tienen intencion alguna de solucionar este proble-
ma. Entre otras cosas porque como no consideran
que hay un problema -el mercado lo arreglara todo,
ésa es su teoria-, ustedes han fomentado una politi-
ca especulativa de suelo que nos ha llevado a este
problema que estamos viviendo, poniendo en ma-
nos de unos pocos el control de toda la promocion
de vivienda en el lugar donde més problemas hay,
donde mads sube el precio de la vivienda, que es la
ciudad de Logrofio. Esto en cuanto a la proteccion
oficial.

De la proteccion autonémica... No quiero ni

hablar. Porque lo que ustedes han hecho ha sido
legalizar de hecho que una vivienda ya de salida
cueste 3.000.000 mds, porque ustedes lo amparan
asi, porque es imposible construir vivienda protegi-
da en la capital Logrofo. Es tan increible la situa-
cién que estamos viviendo sefior Presidente, que ni
el propio IRVI -es decir, el Instituto creado por el
Gobierno para construir sobre todo viviendas de
proteccioén oficial-, ni el propio IRVI, puede cons-
truir en régimen general y mucho menos en régi-
men especial.

Bien. Ustedes han llegado probablemente a
creerse su propia propaganda porque la propia Con-
sejera hablaba de un cumplimiento del 84%, y el
propio Ministerio de Fomento dice que en La Rioja
no se ha llegado a cumplir ni el 50% del Plan de Vi-
vienda. Bien. Ustedes pueden creerse su propia pro-
paganda, pero nosotros creemos que la gente no se
la va a acabar creyendo. Creemos que usted preside
un edificio muy vistoso, un Gobierno muy vistoso
con una fachada perfectamente rehabilitada, pero
que en el interior existen demasiados desconchados
y grietas que no son admisibles en una democracia
plena -termino sefior Presidente-.

Usted en vez de un Gobierno creo que dirige
-como le he dicho- un departamento, un gran de-
partamento de propaganda; pero los socialistas
creemos que en vivienda estd ocurriendo algo, que
existe un cuarto oscuro que hay que abrirle la puer-
ta. Y le anuncio sefior Presidente, que -no me voy
a extender mds puesto que me han encendido ya la
luz roja- los socialistas nos sentimos en la obliga-
cién de abrir espacios democraticos. En concreto le
anuncio que nuestro Grupo abrird mafiana, para
conocimiento de todos los riojanos, la puerta de
uno de esos cuartos oscuros del Gobierno; en con-
creto, el del departamento de vivienda que dirige
dofia Aranzazu Vallejo. Creemos que existe un gra-
ve problema en ese departamento, que consiste en
que quienes tienen que dedicarse a que se cumpla
el Plan de Vivienda, en vez de dedicarse a ello, se
dedican a otras cosas que les resultan mucho més
fructiferas para ellos mismos. Este es el motivo, de
que en vivienda tengamos un grave problema en
nuestra Comunidad Auténoma.

No me extiendo por lo tanto mds. Pero usted,
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sefior Presidente, que alardea de saber todo lo que
pasa en nuestra Comunidad Auténoma...

SR. PRESIDENTE: Termine sefiora Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... -termino sefior
Presidente-, incluso si la hormiga atémica ha pasa-
do y ha sobrevolado nuestra Comunidad Auténoma
-estoy segura sefior Presidente que usted sabe per-
fectamente a qué me refiero-, los riojanos lo sabran
mafiana.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefior Presidente. Sefioras y sefiores Diputa-
dos. Ademads de anunciarles a ustedes que tendrdn
la oportunidad de oir a la Consejera de Obras Pu-
blicas en la comparecencia que ha pedido volunta-
riamente para hablar del cumplimiento del Plan de
Vivienda, la verdad es que después de oir a la se-
fora Diputada lo que nos anuncia para mafiana
pues uno la verdad que sale aqui con cierto susto
y muy preocupado. Pero como por lo visto la sefio-
ra Diputada lleva, no lo que lleva esta Legislatura,
sino la Legislatura pasada ya, anuncidndonos gran-
des catastrofes, grandes investigaciones que hacia
el Partido Socialista que iba a destrozar al Gobier-
no y que iba a destrozar al Grupo Parlamentario, al
Partido politico del Partido Popular, pues me ima-
gino que ya es hora que usted sea capaz de poner
sobre la mesa todas esas investigaciones que su
Grupo viene haciendo desde antes de las elecciones
generales, las autondmicas, etc., etc. A mi me pare-
ce perfectamente claro y si ustedes llevan razon,
tomaremos cartas en el asunto.

Pero en cualquier caso, y dejando eso en el te-
rreno de lo que puede ser efectista, venir aqui a ha-
blar del cumplimiento del Plan de Vivienda y no dar
los datos, sino unicamente venir a criticar al Gobier-
no sin mds, pues es no reconocer la realidad. Y re-
conocer la realidad significa, que el 84% del cum-
plimiento de vivienda es una realidad en esta Comu-
nidad Auténoma. Y venir a hablar de esta Comuni-
dad Auténoma tnicamente de lo que son los présta-

mos de financiacion, que eso puede dar una idea del
grado de cumplimiento del 47%, es un error de bul-
to manifestarlo aqui. Y si quiere usted podemos
hablar y comparar con Extremadura o podemos ha-
blar con otras Comunidades Auténomas, donde se
ve que hay una diferencia clara en quien asume un
préstamo de financiacion para una vivienda y quien
accede a una vivienda. Y hablar de 1.574 viviendas
en esta Comunidad Auténoma, yo creo que es un
dato muy positivo en el afio 2000. Y decirle a su
Sefioria que el 50% de sus actuaciones en materia
de proteccion oficial ha sido utilizada por jovenes
menores de 30 afios, es un dato. Y si hablamos de
vivienda usada le diré, que para los jévenes ha sido
el 53%. Y debo decirle que en el momento en que
se califiquen el total de actuaciones en materia de
vivienda de protecciéon autonémica y de vivienda
usada, el Plan de proteccion oficial en esta Comuni-
dad Auténoma del afio 2000 se habra cubierto al
cien por cien. Y hablarle a su Sefioria de las actua-
ciones del afio 2000 en el Plan de Vivienda es ha-
blarle de triplicar las actuaciones en el Plan de Vi-
vienda, aun a costa de los tropiezos y de la nula vo-
luntad de su Grupo politico en el tema de Valdegas-
tea. A usted le ha debido salir un grano, porque us-
ted pensaba o preveia que era una actuacioén que no
se iba a llevar a cabo.

Y ver cudl es la oposicion que ustedes hacen
con el Plan de Valdegastea, tanto en este Parla-
mento como en el Ayuntamiento de Logrofio, des-
de luego es no querer apostar por lo que es cons-
truir vivienda en esta Comunidad Auténoma; por-
que es construir vivienda de proteccion oficial,
construir vivienda de protecciéon autondémica, ha-
blar de vivienda usada, hablar de rehabilitacion,
hablar de expedientes de suelo. jEso es lo que us-
ted en principio no quiere! Lo que ocurre es que
nos encontramos ante su Sefioria que lo tnico que
le interesa es romper el Gobierno, lo tunico que le
interesa es ver si su Partido le deja volver a ocupar
algtin puesto de gobierno en su dia, y no hacer
ninguna politica constructiva de apoyo a lo que
debe ser la politica de vivienda en nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Vuelvo a repetirle que tendrd ocasiéon de ha-
blar con la Consejera del departamento, y espera-



P4gina 1390

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Ntimero 34

21 de mayo de 2001

mos sus noticias para conocer cudles son las in-
vestigaciones a las cuales usted ha llegado. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

SL/POPG-0030 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a cuales son los criterios y
objetivos del Gobierno en su anunciada politica
de cambio en las relaciones entre La Rioja y
Pais Vasco.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la tercera pre-
gunta, del Diputado Miguel Maria Gonzilez de
Legarra, relativa a cudles son los criterios y objeti-
vos del Gobierno en su anunciada politica de cam-
bio en las relaciones entre La Rioja y el Pais Vas-
co. Tiene la palabra el sefior Diputado.

SR. TOLEDO SOBRON: Presidente, estd en el
Orden del Dia la pregunta perfectamente realizada.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. La
va a defender usted, ;no? Tiene la palabra el sefior
Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefior Presidente. Sefioria. Creo
que desde la responsabilidad institucional de un
Gobierno, y dentro del marco de la Constitucion y
de lo que son también los intereses de una region,
el establecer relaciones institucionales y politicas
con Gobiernos de Comunidades vecinas yo creo
que es, mds que una necesidad, yo dirfa que una
obligacién de cualquier responsable politico. Y
creo que con el Gobierno vasco -ustedes saben- ha
habido pocas o nulas relaciones a lo largo del tiem-
po. Y a mi me parece positivo que podamos lan-
zar, en unos momentos en que parece que hay un
cambio en el Gobierno vasco, por lo menos de ta-
lante a simple vista, que podamos lanzar el brazo
tendido para que se normalicen esas relaciones ins-
titucionales y esas relaciones politicas. Logicamente
eso debe hacerse dentro de la lealtad constitucional,
dentro del respeto que se debe tener también a esas

relaciones y a los intereses de cada una de las Co-
munidades Auténomas, y también pensando en los
puntos de encuentro, pensando también en los inte-
reses que pueden servir a ambas Comunidades,
para que desde lo que son los recursos, lo que son
los elementos comunes que tienen las Comunidades
Auténomas, permitan buscar el desarrollo de am-
bas regiones en beneficio de los ciudadanos y sin
duda también en beneficio del Estado al que perte-
necemos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
(Sefor Toledo?

SR. TOLEDO SOBRON: Presidente. Presidente,
sefiores Diputados. Dentro de las preguntas que
estdn pendientes de hacer al Presidente -al que se
le ha cambiado el dia del mes-, bueno, pues nos ha
parecido oportuno hacer esta pregunta precisamen-
te por la actualidad a que ha aludido anteriormente
que marca el 144.4. Es una pregunta que ha tenido
una respuesta basada basicamente en una palabra
que usted ha mencionado, que es responsabilidad.
Y desde esa misma responsabilidad, que nosotros
hemos echado en falta desde hace muchos afios en
esta Comunidad Auténoma y nunca hemos entendi-
do el porqué, ahora, por un motivo ajeno a esta
Comunidad Auténoma, nos parece oportuno el que
se vuelva a aludir al mismo término.

A nosotros nos parece correctisimo, que el
Presidente del Gobierno viaje al extranjero. Nos
parece correctisimo que se mantengan unas relacio-
nes institucionales con el exterior de nuestra Comu-
nidad Auténoma, si ello significa abrir puerta. Pero
no nos parece tan correcta, no nos parece adecua-
da, la actuacion exterior del Gobierno dentro del
propio Estado, dentro de Espafia. Hemos visto con
preocupacion como en esta Legislatura se han re-
ducido estas relaciones sobre todo con lo que mas
nos importa, que es con los vecinos. Se hablé en
un momento del espiritu del Ebro, y este espiritu
quizés ahora se ha quedado més pacato en espiritu
de Navarra y Rioja, que es con quienes en la actua-
lidad estdn manteniendo relaciones.

Nosotros pensamos que las relaciones del Go-
bierno no tienen por qué ser las relaciones féciles,
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por las que opta este Gobierno en estos momentos.
Creemos que las relaciones del Gobierno exteriores
en algunos momentos serdn dificiles, siempre que
sean positivas para los ciudadanos y para las em-
presas de esta Comunidad Auténoma. Nosotros
pensamos, que entre ciudadanos nunca ha habido
ningtin problema. Las relaciones han sido siempre,
histéricamente, cordiales, amplias, desde la norma-
lidad, pero las de sus Presidentes no han sido lo
mismo. Y yo desde siempre, siguiendo la actuacion
de los distintos Presidentes, he visto que no han
sido correctas. jNo nos han gustado nunca! Noso-
tros por supuesto que entendemos que el Presiden-
te del Gobierno hubiera deseado recibir muy en
breve a otro Lehendakari distinto en la antesala de
Vara de Rey 3, pero los vascos han dicho que no
es asi. Eso no significa que deba de echar marcha
atrds, sino todo lo contrario. El grado de responsa-
bilidad debe ser superior. Y estamos deseando que
exista en un momento determinado esa visita insti-
tucional, que tan carente es en la historia de nuestra
Comunidad Auténoma.

Hasta la fecha, y la obviedad es irreprochable,
se ha demostrado que la politica exterior del Go-
bierno de La Rioja la han marcado mas los intere-
ses del Partido, del Partido al que pertenece el Pre-
sidente, que los intereses de los riojanos. Nosotros
pensamos que esto no debe ser asi, que este tender
la mano, que este tender la mano al que se hace
referencia en los medios de comunicacidn locales,
debe ser un tender la mano amplio, responsable y
sin condiciones de ningun tipo. En la teoria politica
existe un debate en la actualidad, que es quién pre-
valece. ;La ética de los principios o la ética de las
responsabilidades? Los intereses de los riojanos tal
vez estén mds cerca de esta ultima, pero usted ha
optado hasta ahora por la primera. Nos ha anuncia-
do un cambio, que seguiremos de cerca. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. ;Se-
fior Presidente?

SL/POPG-0031 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a cuiles son las consecuencias
que en relacién con la exigibilidad del canon de

saneamiento se derivan del Auto de 4 de abril
de 2001, ratificado por el de 2-V-01, emitido por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja.

SL/POPG-0032 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a en qué medida afecta a las
obras y servicios contemplados en el Plan Direc-
tor de Saneamiento y Depuracion de Aguas el
Auto de 4 de abril de 2001, dictado por la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la cuarta y quinta
pregunta, que a peticion del Diputado sefior Crespo
Pérez desea que las agrupe. La primera de ellas es
relativa a cudles son las consecuencias que en su
relacion con la exigibilidad del canon de saneamien-
to se derivan del Auto de 4 de abril de 2001, ratifi-
cado por el de 2-V-01, emitido por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia.

Y la siguiente pregunta es relativa a en qué me-
dida afecta a las obras y servicios contemplados en
el Plan Director de Saneamiento y Depuracion de
Aguas el Auto de 4 de abril de 2001, dictado por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja. Tiene la palabra el
sefior Crespo Pérez.

SR. CRESPO PEREZ: Si. Sefior Presidente, yo
creo que estdn perfectisimamente formuladas por
parte de la Presidencia y asi las mantengo.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Presidente,
tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados. El Auto de la Sala en referencia con el
canon de saneamiento debo decirle a su Sefioria,
que viene a confirmar las manifestaciones que ya
realicé en este Parlamento ante una pregunta que
planteaba un miembro de esta Cdmara, y esas mani-
festaciones realizadas tenian que ver con el apoyo y
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el sustento del canon de saneamiento en funcién de
la Ley 5/2000 aprobada en esta Cdmara también.

Creo Sefiorias, que quizd fuese el momento de
hacer alguna reflexion sobre algunas de las manifes-
taciones que en su dia se realizaron sobre el canon
de saneamiento, yo creo que de forma... Iba a decir
irresponsable, pero en cualquier caso si con cierta
frivolidad, sobre un tema de gran calado, de gran
interés para esta Comunidad Auténoma. Se permi-
tieron tachar al Gobierno como de error grave, el no
asumir y el no cumplir una sentencia judicial. Me
parece que da una muestra clara de la poca sensibi-
lidad ante un tema y de primar mucho mas los inte-
reses partidistas, que los intereses regionales de esta
Comunidad Auténoma. Hablar y decirle a este Go-
bierno y llamarle irresponsable, hablar sin duda tam-
bién y formular algunas preguntas que seria bueno
que repasasemos aqui en aquel Pleno en el que de-
cian: ";Acepta la sentencia como obligacion legal y
ejercicio de responsabilidad el Gobierno? ;Se va a
hacer y se va a devolver los 1.600 millones de pese-
tas? ;Se va a compensar a los Ayuntamientos por
los 1.000 millones que se han cobrado indebida-
mente? ;Se ha pensado en compensar a los ciudada-
nos? ;Tiene el Gobierno la intencién de suspender
el cobro del canon de 2001?" Esas preguntas se for-
mulaban aqui ante la Cdmara, inicamente pensando
que se habia cogido un filén con objeto de deterio-
rar al Gobierno, sin pensar que lo que estibamos
poniendo en marcha es un instrumento que estaba y
que estd sirviendo para dotar de infraestructuras a
los Ayuntamientos de forma solidaria, y cumpliendo
l6gicamente lo que son las directivas europeas para
llevar a cabo el Plan Director de Saneamiento en
nuestra Comunidad Auténoma.

Bien es cierto que el canon de saneamiento ha
fracasado en otras Comunidades Auténomas, como
pueda ser Andalucia o como pueda ser también Ex-
tremadura, o Castilla La Mancha mejor dicho; pero
eso no da razén ni argumento para querer torpedear
la politica que el Gobierno estaba llevando, médxime
cuando el instrumento que se ha elegido es el Con-
sorcio de Aguas, y en el Consorcio de Aguas estdn
representados la prictica totalidad de todos los
Ayuntamientos de esta Comunidad Auténoma. De
ahi Sefiorias no tenemos que devolver los 1.000 6

1.600 millones de pesetas, no tenemos que dejar de
cobrar el canon, y desde luego la tranquilidad para
todos los Ayuntamientos y para todos los ciudada-
nos -del color que sean- de que el Plan Director de
Residuos se va a poner en marcha, y que no tiene en
absoluto ninguna incidencia en las obras que en es-
tos momentos estd llevando a cabo el Consorcio.
Puedo decirle, que se estdn llevando en estos mo-
mentos dieciséis obras de depuracion de aguas por
un importe de 10.000 millones de pesetas, y que
quedan pendientes seis mas para poner en marcha
con un importe aproximado de 1.400 millones de
pesetas.

Yo espero que, desde la responsabilidad y de
la busqueda del consenso de temas de gran interés
para esta Comunidad Auténoma, pongamos, impul-
semos y apoyemos el Consorcio de Aguas, que estd
dando beneficios a nuestros ciudadanos y que esta
permitiendo que en muchos lugares, en muchos
municipios pequefios de esta Comunidad Auténo-
ma, puedan tener una depuradora. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sehor Crespo?

SR. CRESPO PEREZ: Si sefior Presidente, y
brevemente. Decirle al sefior Presidente, que me
gratifica enormemente oifr que no tiene ninguna
incidencia en lo que es la ejecucion del Plan Direc-
tor de Saneamiento y Depuracion; que no tiene nin-
guna incidencia, en lo que pueda ser el funciona-
miento ordinario del Consorcio; que desde luego
entiendo que tiene que ser un instrumento o un or-
ganismo no a utilizar desde la perspectiva politica,
sino entenderse como un instrumento util, necesario
y fundamentado en la solidaridad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.

SL/POP-0078 Pregunta de respuesta oral en
Pleno sobre cuales son las causas de que en este
aifo 2001, en el comienzo de la primavera de un
ano de alto indice de pluviometria, el caudal del
rio Iregua esté incluso por debajo de su caudal
ecologico.
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SL/POP-0079 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no sobre cual ha sido la actuaciéon del Gobierno
de La Rioja con respecto al escaso caudal del
rio Iregua durante esta primavera.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero
del Orden del Dia, Preguntas a contestar por el Go-
bierno. La primera de ellas del Diputado José Tole-
do Sobrén, sobre cudles son las causas de que en
este afio 2001, en el comienzo de la primavera de
un afio de alto indice de pluviometria, el caudal del
rio Iregua esté incluso por debajo de su caudal
ecoldgico. Tiene la palabra el sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Gracias, Presidente.
Estd formulada también la pregunta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Se puede... Sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: ;Si, si?

SR. TOLEDO SOBRON: Se puede entender que
van las dos preguntas agrupadas también.

SR. PRESIDENTE: ;Las agrupa las dos?
SR. TOLEDO SOBRON: Si.
SR. PRESIDENTE: Gracias. ;Sefior Consejero?

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Muchas...

SR. PRESIDENTE: ... consideramos que...
SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Muchas gracias,

sefior...

SR. PRESIDENTE: ... han sido formuladas las
dos preguntas.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Voy a dar lectura a la se-
gunda.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Si.

SR. PRESIDENTE: ;Cudl ha sido la actuacion
del Gobierno de La Rioja con respecto al escaso
caudal del rio Iregua durante esta primavera? Tiene
la palabra el sefior Consejero.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Muchas gracias.
(Me figuro que también la segunda pregunta ya
estard preguntada en sus términos?

SR. TOLEDO SOBRON: Igual.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Muchas gracias.
Como no la habia leido, no sabia...

SR. TOLEDO SOBRON: (...).

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Yo la verdad es que
no entiendo demasiado la pregunta en si... No sé si
es demasiado osada o demasiado simplista, porque
estamos hablando de los caudales ecoldgicos.

Yo a la primera pregunta le puedo responder
que la cantidad de agua desembalsada -me imagino
que en las fechas que usted dice- era aproximada-
mente entre 3,8 y 4 metros ctbicos/segundo, canti-
dad que supera por supuesto el caudal ecoldgico.

Y con respecto a la segunda si que le puedo
decir, que de alguna forma el caudal ecolégico de-
pende completamente de la Confederacién Hidro-
grifica del Ebro. El Presidente de la Confederacion
hace muy pocos dias planteaba la politica en la
cual se intentaba mantener la maxima cantidad de
agua en esta época, para que en los tiempos de
riego pueda abastecerse suficiente cantidad. No
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obstante, desde la Direccion General de Medio Na-
tural de la Consejeria de Turismo y Medio Ambiente
se hizo un estudio completisimo de caudales ecold-
gicos, que lo aprob6 el Gobierno con fecha 16 de
junio. Ese mismo estudio se pasé a la Confedera-
cién Hidrografica del Ebro. Y en este momento se
estd haciendo un estudio especifico contrastando
los datos que nosotros aportdbamos, con los que la
Confederacion estd intentando ver y estudiar en el
rio Iregua.

Por ultimo comentarle que se ha elaborado un
protocolo en el cual habrd una comunicacién entre
la Confederacion y la Direccién General de Medio
Natural, para que informe cudles son las maniobras
bruscas que de alguna forma pueden influir en la
actividad del propio rio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero de
Turismo y Medio Ambiente. Sefor Toledo, tiene la
palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Presidente, Consejero.
A pesar de la agrupacion yo entiendo que se ha
respondido a la segunda pregunta, pero no a la pri-
mera pregunta. Ha sido chocante durante el mes de
marzo, muy chocante durante el mes de marzo, que
en ciudades riberefas, poblaciones riberefias del rio
Iregua, a pesar del elevado indice pluviométrico
que hemos gozado en este paralelo geogrifico, el
rio estd seco. Fue una llamada de atencién de los
pescadores, la que nos hizo preguntar lo que ahora
se demanda. Pero una constataciéon de los datos por
una parte nos dice, que a 15 de mayo el volumen
embalsado es mds del 80%; y una inspeccién ocu-
lar del propio rio nos dice a fecha de hoy, que el
caudal del rio todavia a su paso en las proximida-
des de la ciudad de Logrofio se puede considerar
como nulo. jNulo sin ninguna exageracioén! Es de-
cir, jnulo! jCero de agua! Lo que ocurre que nos
enfrentamos contra...

Yo no sabia qué Consejero iba a intervenir,
pero realmente al ser usted no me ha extrafiado en
absoluto, porque usted es un converso del caudal
y... Efectivamente es un converso, jy entonces estd
convencido de que los rios no tienen que llevar
agua, que el agua va por debajo! jPero resulta que

aqui siempre han ido por encima las aguas de los
rios! jSiempre han ido por encima! Nunca ha habi-
do piedras en el mes de marzo en afios como el
actual o similares al actual. {Nunca las ha habido!
En Albelda dicen que ni los mds viejos del lugar
habian conocido el cauce seco en el mes de marzo,
en el mes de abril y en el mes de mayo. Pero es
que estos sefiores, los més viejos del lugar, no sa-
bian que ahora lo que pasa cerca de sus casas jno
es un rio! jEsos no lo sabfan, y por eso lo dicen,
caen en la trampa! Ahora, ;qué es el rio Iregua?
iBueno! El rio Iregua es un canal de conduccion de
agua, como hemos hablado muchas veces aqui en
Comisiones; es un canal de conduccién, més que
de agua de gigavatios/hora. {Eso es lo que es el rio
Iregua! Y entonces quien decide si ha de llevar
agua por encima de las piedras no es el Gobierno
de La Rioja, quizés ni tan siquiera la Confederacion
Hidrogréfica. Quizds quienes explotan este caudal,
son los que deciden cémo ird. Y eso no nos negard
que va en detrimento de otra de sus responsabilida-
des politicas en el Gobierno de La Rioja, que es el
mantenimiento de la fauna, de la flora y de la vida
de los rios. jEsto no son rios, son canales! Y por
eso venia nuestra pregunta. Y su contestacion, sin-
ceramente, en otro dmbito de su actuacién profe-
sional donde quiza se estd mds acostumbrado en
estas épocas del afio a suspender o a aprobar, pues
conllevan obligatoriamente que usted tenga que
salir hoy de aqui con un suspenso jporque no ha
resuelto nada! Es decir, lo que denota su presencia
en la Camara en estos momentos es, que el Gobier-
no de La Rioja en tema hidrdulico deja hacer, ha
dado su visto bueno al Plan Hidrolégico -hoy no
estd la Consejera-, ha dado su visto bueno, estd
satisfecho con el Plan Hidrol6gico, y todo lo demas
ies dejar hacer! Y el dejar hacer va en detrimento
de la naturaleza en nuestra Comunidad Auténoma.
Y nosotros pensamos que el caudal hidrolégico de
los rios no es el que usted piensa, jes el que de
siempre hemos pensado!, que es el que da vida a
las poblaciones. Y aqui estd el Alcalde de Albelda,
que podria decirlo... Ya se lo ha dicho. Puede con-
testar directamente, sefior Consejero.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Se-
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flor Consejero de Turismo y Medio Ambiente.

SR. TORRES SAEZ-BENITO (Consejero de
Turismo y Medio Ambiente): Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo la verdad... Me comentaba
hace un momentito, que no habia respondido a la
primera pregunta. Yo si que le digo que la pregun-
ta asi, es bastante simple y osada. jSimple y osada!
Simple no porque sea simple el que la formula,
sino porque estd excesivamente simplificada.

Un caudal ecoldgico, del cual yo soy defensor,
depende por supuesto de los tramos. Usted no sé
de qué tramo estd hablando. Si alto, si bajo, si me-
dio... Si entre concesiones o entre no concesiones.
Tiene que estar definido en funcién de la época del
afio. Logicamente si usted estd hablando del tltimo
tramo, del tramo desde Viguera hasta aqui, pues
andaria pues 1,2 metros ctbicos por segundo. Si se
estudia el caudal ecoldgico, hay que estudiarlo tam-
bién en funcién de las afecciones que tiene. En ello
entra por supuesto lo que pueden ser las centrales
eléctricas, que también son importantes y que des-
de luego devuelven otra vez el agua al cauce. De-
pende también de los objetivos generales. De don-
de esté ubicado el tramo, si estd en un Parque Na-
tural, si es -por ejemplo- uno que va a ser objetivo
Red Natura 2000... Es decir, hay que ver también
donde estd.

Luego hay que estudiar un poco qué especies
hay en la zona, qué especies protegidas y qué canti-
dad de agua necesitan ;eh? Estamos hablando de
ciprinidos, o estamos hablando del visén europeo,
o estamos hablando de la nutria, o estamos hablan-
do del desman de los Pirineos. Son especies que
habitan en las orillas. Y usted coge todo esto, sin
hablar ya de los cotos de pesca -que yo pienso que
ahi es el objetivo de su pregunta- y sin hablar si-
quiera de los afluentes, y dice: "El caudal es... La
cantidad de agua estd por debajo del caudal ecold-
gico". jBarbaridad! Yo le he contestado! El desem-
balse es aproximadamente entre 3,8 y 4 metros
cubicos por segundo. ;{No me dird que eso no es
una cantidad adecuada? Otra cosa es poder decir-
me, que, debido a qué circunstancias, no llega al
final, o no llega al final del todo.

Yo lo que si que digo, primero, que no depen-

de de nosotros la regulacién de los pantanos, de-
pende de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro.
Punto nimero uno. Y punto nimero dos. Nosotros
defendemos a capa y espada, que los tramos en los
que realmente hay vida en el rio se defiendan y se
mantengan con la cantidad de agua que se necesita.
Y ese estudio de cantidades es el que tiene la Con-
federacion para llegar a un convenio, a un acuerdo,
de cudles tienen que ser los caudales ecoldgicos;
porque a lo mejor nosotros podemos estar equivo-
cados, o tirar mucho para arriba.

Hay que entender de alguna forma -y si con
eso quiero acabar- que hay que tener en cuenta
otras condiciones que son muy importantes en to-
dos los rios, como son condiciones de concesiona-
rios, condiciones que pueden ser sociales, condicio-
nes que pueden ser econdmicas y condiciones de
ordenacion. Todo eso hace que nosotros plantee-
mos de alguna forma, cudles son los caudales y
cudles son los mds interesantes. Su pregunta no se
cifie absolutamente a nada, por eso digo que la ha-
ce en la forma adecuada o yo no le puedo contes-
tar; porque la cantidad insisto, es 4 metros cubi-
cos/segundo superior al caudal ecoldgico. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero de
Turismo y Medio Ambiente.

S5L/INTE-0011 Interpelacion sobre la politica
del Gobierno en materia de inmigracion.

SR. PRESIDENTE: Cuarto punto del Orden del
Dia, Interpelaciones. Interpelaciéon sobre la politica
del Gobierno en materia de inmigracién, de la Di-
putada Marfa Inmaculada Ortega Martinez. Tiene
la palabra para su defensa.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Si, sefiora Diputada. Le re-
cuerdo que tiene diez minutos para exponer la In-

terpelacién y cinco minutos de réplica.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, sefior
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Presidente. Aunque dedicarle tan s6lo diez minutos
de exposicion a este tema, dentro de la figura de
debate sectorial tan importante como es una Inter-
pelacion, es demasiado poco; tan poco que casi lo
vamos a convertir, de ser muy estrictos en el tiem-
po, en un debate de segunda. Asi que yo espero de
su comprension, un poco de laxitud en el tiempo;
porque yo intentaré también, atenerme en lo posi-
ble a él. Y digo todo esto, porque tratar de la in-
migracién requiere tiempo, requiere esfuerzo, re-
quiere buena voluntad y sobre todo yo creo que
requiere creernos todos los politicos que aqui esta-
mos, que tenemos un gran reto social y politico
para asentar adecuadamente las bases de una nueva
sociedad. Y no sélo de una nueva sociedad mesti-
za, sino también de una nueva ciudadania que res-
pete las diferencias y que respete las culturas; don-
de cada uno encuentre su espacio, donde encuentre
su identidad, y donde se participe ademads de los
valores sociales comunes.

Hablar de la politica de inmigracion Sefiorias
no es solamente hablar de inmigrantes, aunque
también haya que hacerlo, es sobre todo hablar de
como debemos de afrontar politicamente este reto,
de como aprender a convivir en un nuevo escenario
que deje de ser monocolor y que pase a ser un es-
cenario multicolor, plurilingiie y diverso. Significa,
Seforias, que debemos afrontar la inmigracion co-
mo un espacio publico nuevo, donde construyamos,
como un gran prisma desde lo positivo, una ciuda-
dania realmente integrada en el respeto y la diversi-
dad. Porque nos estamos enfrentando a cddigos
culturales diferentes y necesitamos interpretarlos
adecuadamente sin producir marginados y exclui-
dos, porque los costes sociales que esto nos va a
acarrear pueden ser enormes. De hecho vivimos ya
en un mundo globalizado, penetrado por sistemas
de comunicacién nuevos que nos interrelacionan,
aunque no lo queramos; un mundo donde las fron-
teras ceden y donde a pesar de las leyes no va a
poder controlarse la llegada que desde el Tercer
Mundo hacen muchisimas personas a este mundo
nuestro privilegiado de Europa, porque no tienen
en sus lugares de origen otro medio de vida. En
realidad lo que nos ha ocurrido Sefiorfas es que
hemos llamado trabajadores a nuestro pais, pero lo

que nos han venido son personas, y las personas,
mds que los trabajadores, tienen derechos, necesi-
tan servicios sociales y necesitan respuesta. Y las
respuestas no pueden ser sélo individuales, sino
que tenemos que responder a sus demandas y al
mismo tiempo sentar -como decia- las bases de una
nueva sociedad mestiza y plural, en la que los dere-
chos y la igualdad tengan que ser elementos priori-
tarios.

De 1la politica que hagamos en esta materia, va
a depender el éxito o el fracaso de la integracion
social de los inmigrantes. Y ahora Sefiorias esta-
mos a tiempo. Podemos mirar la experiencia de
Europa, y por tanto es el momento de analizar si lo
que hacemos nos hace converger con modelos de-
mocraticamente asentados que han sabido integrar
a los inmigrantes, o si por el contrario las politicas
que tanto el Gobierno de la nacién como el Go-
bierno de La Rioja estin llevando a cabo son diver-
gentes y se alejan cada vez mds del contexto euro-
peo en el que vivimos. Este contexto europeo es
fundamental traerlo hoy a esta tribuna, porque co-
mo demostraré -aunque sea en este breve tiempo-
Europa camina en una direccion y el Gobierno de
Espafia y el Gobierno de La Rioja caminan en di-
reccién absolutamente contraria.

Hace muy poco tiempo en una conferencia que
pronuncié en el Parlamento Europeo el Comisario
de Justicia e Interior de la Unidn, el sefior Vitorino,
explicé que un aspecto central de la politica de
inmigraciéon debe ser la integracion de los inmi-
grantes y de sus familias. Fijé como eje de la politi-
ca europea el desarrollo de programas de integra-
cidén social, y planted la necesidad de que a nivel
regional y local se fuera hacia el aprendizaje tanto
del idioma materno, para mantenerlo en la segunda
y tercera generacioén, como del idioma de acogida,
el conocimiento de la sociedad en la que se vive y
la igualdad de los derechos politicos y civiles, plan-
teando ademds que debia de accederse al trabajo en
las mismas condiciones que el resto de los trabaja-
dores. Concluia su intervencion en el Parlamento
Europeo diciendo, que si una politica de inmigra-
cién no va acompafiada de una politica de integra-
cion eficaz, termina siendo un absoluto fracaso. Y
para dar un dato diré, que fija el reagrupamiento
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familiar como uno de los mejores medios para la
integracion y la estabilidad de los inmigrantes. Y
solicitaba ademds el Comisario, que este reagrupa-
miento fuera también hacia los ascendientes y no
s6lo hacia los descendientes directos.

Estos principios, Sefiorias, deben valer para
todos los paises y todas las regiones de la Unién
Europea. No olvidemos que Europa es nuestra re-
ferencia y que no podemos aludir partidistamente
que estamos en Europa para unas cosas, y, sin em-
bargo, cuando luego tenemos que aplicar politicas
comunes hacemos todo lo contrario.

Se ha hablado mucho de la Cumbre de Tampe-
re, y ademds se ha hablado de manera yo creo que
claramente manipulada por parte del Gobierno.
Curiosamente Tampere, que es un punto esencial
en la politica de inmigracion, lo que plantea son
varias cuestiones. En primer lugar el aumento de
los programas de cooperacion, puesto que la inmi-
gracién y la cooperacion al desarrollo no son mds
que las dos caras de la misma moneda. En segundo
lugar se fijé un plazo, el afio 2004. -Atencién, por-
que esta fecha es muy importante-. Para el 2004
tiene que existir una legislacion comunitaria de
inmigracién clara, que todos los paises tienen que
cumplir y que va a obligar ademds a modificar las
respectivas leyes de inmigracién. Plantea también
Tampere, la coordinacidn de las politicas globales
y -dice muy claramente- que se han de hacer desde
la solidaridad, el respeto y la integracidn, porque
no puede construirse Europa de una manera contra-
ria al tratamiento que a los inmigrantes se les da en
algunos lugares de Europa. Por tltimo dicen los
Ministros en Tampere que se demanda a todos los
Gobiernos, tanto los locales como los regionales y
los nacionales, para que las medidas y acciones que
se ejecuten en este sentido sean coherentes y respe-
ten estos valores y criterios, y que se haga con la
colaboracién de la sociedad civil y de los agentes
sociales.

Entre los cuatro elementos que fueron conclu-
siones claras de Tampere, habia uno que merece la
pena destacar. Es el que hacia referencia al trato
justo a los inmigrantes. De manera que decia clara-
mente, que, como desarrollo del articulo 13 del
Tratado de Amsterdam, se diera a los inmigrantes

los mismos derechos que al resto de los ciudada-
nos de la Unién. E incluso se han puesto en mar-
cha cuatro directivas de obligado cumplimiento por
el Gobierno de la nacién, y, en lo que afecta a
integracion social, también por este Gobierno re-
gional, que entiendo que no estdn puestas en mar-
cha. Son la garantia de la no discriminacién en el
trabajo y la igualdad en el trato de los derechos
civiles. Todo esto nos permite visualizar, como en
Europa -decia- se estdn poniendo las bases politi-
cas de la regulacién de los derechos y de la inte-
gracion de los inmigrantes. Y mientras este camino
-que nos debe afectar a todos- transcurre por los
derroteros de la igualdad y la aceptacion del inmi-
grante, de su contribucién a la riqueza de la Unién
y de su pais de origen, en Espafia lo que hacemos
es caso omiso. Tenemos un marco legal que es la
Ley de Extranjeria 8/2000, rechazada por todos
como restrictiva, desintegradora y probablemente
inconstitucional en muchos de sus articulos, con un
plan greco sin dotar presupuestariamente. Todos
los dias tenemos noticias de abusos, de muertes,
de detenciones de inmigrantes, de expulsiones, si-
tuaciones de miseria y explotacién. En definitiva,
en torno a este tema lo que hay es una gran diver-
gencia -como digo- entre lo que se hace en nuestro
pais y en Europa. ;Y en La Rioja qué es lo que
hacemos? Pues difiere muy poco nuestra situacién
de la nacional. Quizds difiera positivamente, en
que ofrece mds trabajo a los inmigrantes; pero ne-
gativamente en que no teniendo necesidad de de-
sintegrarlos, si lo estamos haciendo. Y citaré algu-
nas pinceladas.

En el tema de Educacion no se estd dando nin-
guna respuesta, a pesar de las competencias regio-
nales, a las demandas que desde las escuelas y los
institutos necesitan no solamente los inmigrantes,
sino el conjunto de la comunidad educativa. En
materia de Sanidad el Gobierno no ha hecho nada
por prohibir al INSALUD que siga enviando cartas,
para que los médicos no rellenen los certificados de
salud que son obligatorios para la obtencion de
visados. Si hablamos del tema de Vivienda, muchas
inmobiliarias se niegan a alquilar pisos a inmigran-
tes. Y mientras tanto el Gobierno no hace nada, ni
siquiera se plantea la posibilidad del establecimien-
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to de convenios para fianzas o seguros de respon-
sabilidad civil.

Si hablamos de trabajo tenemos otra vez pro-
blemas, porque los empresarios y los sindicatos lo
demandan y el Gobierno permite que esta Ley res-
trictiva no dé respuesta. Si hablamos de impedi-
mentos administrativos, no tenemos ventanilla tnica
en La Rioja, siendo ésta una de las pocas regiones
que no disponen de ella, obligando a los inmigran-
tes a que hagan un paseo extraordinariamente largo
-por llamarle de una manera dulce lo de paseo- por
las Administraciones para conseguir sus papeles.

Y si hablamos de otro tema como pueden ser
los Juzgados nos encontramos con serios proble-
mas, porque no existen traductores especializados
que permitan que se ayude desde hacer un atesta-
do, a llevar a adelante un juicio.

(Qué hace nuestro Gobierno regional, por lo
tanto, si esta situacion se encuentra asi? Pues prac-
ticamente nada, més alld que darse una ligera capa
de maquillaje; una ligera capa de maquillaje que ha
consistido en hacer un Foro de la inmigracién, que
no se ha reunido mas que dos veces en un afio, y
que no funciona. Hacer unas campaiias llamadas de
concienciaciéon que no tienen detrds ningin tipo de
medida presupuestaria, ni politica, y que no estan
sirviendo para nada, como asi se lo dice un estudio
que ha encargado el propio Gobierno. Y lo que si
han hecho claramente, es rechazar todas y cada una
de las iniciativas parlamentarias que nuestro Grupo
ha planteado aqui durante todo este tiempo. Si ha
sido para ayudas urgentes, o para temporeros, o
para mujeres con problemas de explotacién por
prostitucién, etc., ni una sola ha conseguido que
ustedes le dieran su voto afirmativo. Nosotros final-
mente creemos que lo que estd ocurriendo con la
inmigracion, que no deja de ser lo que ocurre a
nivel nacional también, es que ustedes ni planifican,
ni prevén el futuro, ni se creen este tema de los
inmigrantes. Y por una razon, entre otras, muy sen-
cilla, porque no votan. Y todo el que no vota, no
debe de merecer la atencién prioritaria de su Go-
bierno.

Termino volviendo a Europa, como empezaba.
Si las cosas las hacemos, Seforias, asi de mal, lle-
gard el aflo 2004 y nos tendrdn que aplicar un plan

de convergencia, que no va a ser precisamente
economico. Serd un plan de convergencia en inmi-
gracién y ademads serd duro, porque no habremos
hecho ni uno solo de los deberes que se nos han
encomendado.

Me sorprendia el otro dia la visita del sefior
Sanz a Alemania y me sorprendia en cuanto que
iba hacia Europa para traer un proyecto de forma-
cién profesional, mientras el resto de Consejeros y
Presidentes iban hacia Madrid. Y se ha traido un
plan de formacion profesional inviable e inexisten-
te, cuando lo 16gico es que hubiera ido a Europa
para aprender lo que otros paises... -Termino sefior
Presidente-.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: -Termino sefior
Presidente-.

SR. PRESIDENTE: ;No tendrd que ver esto
nada con la Interpelacion?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, si. Ahora mis-
mo. Tiene que ver y termino.

SR. PRESIDENTE: Termine.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Decia que lo 16gi-
co es que hubiera ido a Europa, para aprender de
cémo en otros paises y en otras regiones los siste-
mas de integracion social con los inmigrantes fun-
cionan adecuadamente. Ademads de tener su presu-
puesto y sus programas, cuentan con el agradeci-
miento publico de sus Gobiernos por la aportacion
a la riqueza regional. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Por
parte del Gobierno, el Consejero de Desarrollo
Autonémico y Administraciones Publicas tiene la
palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. La verdad que
he sentido cierto placer en que su Sefioria haya co-
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menzado el debate hablando de la Unién Europea
y de la politica europea en materia de inmigracion,
porque efectivamente la politica europea marca el
criterio de inmigracién para los quince paises
miembros de la Unién Europea. Esto esta recogido
en el tratado de la Unién Europea. Se crea un nue-
vo dmbito, que es el de Justicia e Interior. Usted ha
hablado de Tampere, pero no ha hablado del Con-
venio de Schengel. El Convenio de Schengel, apro-
bado por diversos paises, es el que limita las fron-
teras exteriores de la Unién Europea, aprobado
para paises democrdticos -y como a ustedes les
gusta mucho hablar de este tema- mayoritariamente
socialistas en los dltimos afios, en las ultimas tem-
poradas, en las ultimas elecciones. Por lo tanto,
Alemania, Francia, Bélgica, Gran Bretafia -esto no
ha firmado Schengel-, Dinamarca... Los paises fir-
mantes de Schengel, socialistas, igual que Espaiia,
firman el tratado de las fronteras europeas y esta-
blecen el control de flujos migratorios. Es una poli-
tica por lo tanto -como muy bien ha dicho usted-
europea, comun y unica europea. De hecho en el
Tratado de Amsterdam en el aflo 97 se comunitari-
zan el asilo, la inmigracion y la proteccién de los
derechos de los ciudadanos de terceros paises. Ese
establece un periodo transitorio en el que nos en-
contramos para que el Consejo de Ministros y Jefes
de Estado establezcan las medidas por unanimidad.
Veremos en el afio 2002/2003 qué medidas toman
estos paises, los quince paises entre los que nos
encontramos Espaia, los Jefes de Estado y de Go-
bierno, mayoritariamente socialistas, en el afio 2002
sobre esta cuestion. Después si tengo tiempo le
repasaré algunos paises socialistas en Europa, y
qué hacen sobre la politica de inmigracion.

Bien. Pues los ejes de la inmigracién son con-
trol de flujos migratorios, integracién social de los
inmigrantes y cooperacion al desarrollo. jMire! El
control de flujos migratorios no es competencia de
las Comunidades Auténomas, salvo que usted me
diga que hemos recibido competencias bajo mano.
La integracion social de los inmigrantes estd com-
partido con el Estado y con las competencias euro-
peas. Y en la cooperacion al desarrollo estamos en
la misma linea. Tenemos una cosa consciente y una
idea consciente en los ultimos afios. La inmigracion

es un fendmeno estructurado, es algo que nos tene-
mos que acostumbrar. Pero tenemos varios proble-
mas, y es que tenemos una percepcion los ciudada-
nos distinta a la realidad.

iMire! Le voy a decir una cosa. Creo que este
tipo de debates confluyen en una sola idea, en exa-
cerbar este tipo de problemas. Si, jno sirven para
mucho més! Creamos, mandamos a la opinién pu-
blica un exceso de preocupacion, sobre algo que es
realmente minoritario en nuestra Comunidad Autd-
noma, y en nuestro pais, si lo relacionamos con
Francia, con Gran Bretafna especialmente en el Sur,
con Alemania y con otros paises miembros de la
Unién Europea, como puede ser Austria.

Bien. Tenemos pocos problemas. Pero si nos
pasamos el dia poniendo el dedo en la llaga y ha-
ciendo una serie de aseveraciones como que aqui
no se hace nada y como pudiera parecer que los
derechos de los que vienen de fuera son superiores
a los que estdn aqui, crearemos exactamente lo
contrario a lo que sus Sefiorias pretenden.

Vamos a ver los hechos y los datos. Hay un
estudio -nada sospechoso de ser proximo al Partido
Popular-, que es el Informe Espafia 2001 de la
Fundacién Encuentro, del sefior Martin Patino, que
es el que dirige la Fundacion Encuentro y que uste-
des manejan profusamente en diversos medios de
comunicacion, que asigna responsabilidades al me-
nos a la sociedad espafiola en cuatro niveles, y yo
me voy a referir a alguno de ellos. "La principal
conclusion de la politica de inmigracion en Espafia
en los ultimos afios -dice, habla de los medios de
comunicacién- es que los contenidos de la prensa
reflejan una gran ambivalencia respecto a la inmi-
gracion." Por una parte la prensa se muestra favo-
rable, a que se conceda a los inmigrantes el maxi-
mo de proteccidon y de derechos. Eso se imprime
en el lector, como lo politicamente correcto. Usted
habla s6lo para lo politicamente correcto, y ustedes
cuando leen las encuestas s6lo oyen lo que la gente
quiere que ustedes oigan nada més. Sin embargo el
mar de fondo de las encuestas se diferencia entre lo
que es fiable, y lo que es vélido. En este punto las
encuestas no son validas, s6lo son fiables. Son fia-
bles, porque el sentir general es lo politicamente
correcto; es decir lo que los socialistas dicen, lo
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que los de izquierda y los socialistas dicen, pero la
gente piensa otra cosa. Les encanta a ustedes y
sonrien mucho. Pero jclaro! Cuando el 70% de los
espafioles dicen que hay demasiados inmigrantes,
veremos a ver qué es lo que pasa, veremos a ver
qué es lo que pasa.

Lo que dice este informe es, "que se reflejan
estereotipos endocéntricos, espafioles y europeos,
que dan por supuesto la superioridad de los nativos
sobre los colectivos que llegan en busca de traba-
jo." Ustedes mandan el mensaje de, "pobrecitos,
hay que acogerlos". {Hombre! Nosotros espafioles,
europeos, riojanos que estamos en la media de la
comunitaria europea... Por cierto, lo que los inmi-
grantes nos conceden ustedes lo niegan todos los
dias en este Parlamento, La Rioja somos superior
a la media nacional en inmigrantes, pero estamos
muy por debajo de las medias europeas; pero sin
embargo eso serd -supongo- debido, a que La Rio-
ja es punto de atraccién econémico y de seguridad
econdmica. Lo que ustedes -como insisto- reiteran
muchas veces en su sentido contrario. Sin embargo
los inmigrantes pues no van a otras Comunidades
Auténomas como Extremadura, como Castilla-La
Mancha, las grandes capitales de la izquierda y el
progresismo espafiol ;no?, como ya se sabe. Es
decir, se contribuye a una actitud compasiva. jLo
que ustedes plantean es compasion!

Ustedes hablando de integracién... jBueno!
Integracion, jen qué dmbitos hay que integrar? Ha-
bra que integrarlos en los dmbitos de las realidades.
Ustedes tienen un discurso diferenciado, entre el
discurso de lo que dicen y de lo que hacen. Les
voy a contar por encima, qué es lo que hacen.

iMiren! Lo que hacen ustedes, una de las li-
neas fundamentales de la politica que es la de
Cooperacion al desarrollo, es en todo su periodo de
gobierno desde el afio 90, jes financiar 45 millones
para la cooperacion al desarrollo! Este Gobierno,
;700! Decires y hechos... Ustedes dicen... Hombre!
Me estoy refiriendo a paises determinados, después
si ha lugar hablaremos de algiin pais caribefio don-
de ustedes tienen ciertos intereses... Supongo que
referenciales e ideoldgicos.

(Qué hace el Gobierno? El Gobierno ha apoya-
do a los inmigrantes con 8.000.000 de pesetas en

el 99, especificamente para las ONG, jnunca antes!
En el afio 2000, 16.000.000. Se crea el Foro de la
integraciéon de los Inmigrantes, donde se incluye
una serie de actuaciones.

En su programa electoral hablan del Plan de
normalizacién. Confunden la palabra emigrante con
inmigrante -supongo que en aquel momento no lo
tendrian claro, en el afio 99-, y se establece la poli-
tica del gobierno dentro del resto de las medidas
contra la exclusion social. Es decir, se trata a los
emigrantes, los inmigrantes -emigrantes de otros
paises e inmigrantes en Espafa-, exactamente igual
que al resto de las poblaciones con riesgo de inclu-
sioén social.

Se establecen 54 objetivos, 151 medidas, lineas
en ayuda a domicilio, intervencion en familias en
situacion de riesgo social. Se hace un estudio en-
cargado por Servicios Sociales donde se establece
una planificacién detallada sobre una realidad de
inmigracion, que hay que recordar que ha crecido
en seis meses aproximadamente el 188%; los ulti-
mos seis meses del aflo pasado, de cuatro mil y
pico a 9.300. Por lo tanto es un fendmeno muy
reciente, un fendmeno muy reciente.

La Agencia de Desarrollo financia con
800.000 pesetas los contratos indefinidos de inmi-
grantes, el autoempleo y la creacién de cooperati-
vas con 1.200.000 pesetas por cada uno de los
empleos. Hay una inversiéon de 100 millones en el
afio 2000 en inmigracion, sin contar con la Coo-
peracion al desarrollo, que he dicho que ha sido
de 700 millones desde 1996.

Usted ha criticado el Foro de la Inmigracion.
Se ha reunido doce veces, y no dos. jDoce veces!
Bueno, usted... jClaro! Usted debe de tener una
especie de ciencia infusa. Dice que no, dice que
si... Yo tengo el certificado de la responsable que
lleva esta cuestién a fecha 16 de mayo, una funcio-
naria, y dice que "se han reunido los tres grupos de
trabajo cuatro veces cada uno". Cuatro por tres
doce -supongo que de eso se acordara-.

Habilita subvenciones para la educacion vial,
en colaboracién con la Direccion General de Trafi-
co y Autoescuelas, para elaborar materias de apo-
yo. Disefia, planifica y ejecuta, campaiias informati-
vas dirigidas a la poblacién inmigrante -eso que
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usted ha despreciado-. A la gente hay que infor-
marle en qué pais estd y cudles son sus culturas,
sus derechos y sus obligaciones. Elaborar un guia
de recursos sociales. Conocimiento de la situacion
de los inmigrantes. Solicitar de la Delegacion del
Gobierno la aceleraciéon del cumplimiento de la
unificacién de las oficinas provinciales. Insisto, que
es un fendmeno muy reciente, seis meses. Transmi-
tir la concesion de visados a las oficinas diplomati-
cas. Recomendar al INEM la necesidad a tener en
cuenta las ofertas de empleo. Recomendar a las
embajadas, que soliciten el certificado médico pre-
vio. Usted ha estado hablando del certificado del
INSALUD vy los expertos del Foro de la Inmigra-
cion, dicen que ese certificado hay que pedirlo pre-
vio al visado, previo, en su pais de origen, no con
posterioridad. Y por dltimo otra serie de medidas
en materia de ingreso minimo de insercion.

(Qué le estoy diciendo? Son actuaciones he-
chas por siete representantes durante los ultimos
meses, en cada uno de los grupos; es decir, veintiu-
na personas en doce reuniones. Es decir, hay que
tener cierto respeto al trabajo que realizan personas
de los distintos grupos sociales.

Por lo tanto las actuaciones del Gobierno van
dirigidas y se pueden resumir en una linea. Ningtin
menoscabo a los derechos de los inmigrantes, jnin-
guno! Diferenciando -como dice la Unién Europea-
entre inmigrantes ilegales y legales. Es decir, los
inmigrantes que cumplen las leyes, comunitarias y
de Espafia, como el resto de los espafoles. Los
espaifioles que incumplen las leyes, se les aplica lo
que dicen las leyes, las sanciones. Igual que a los
espafioles. Pero tampoco privilegios. jMire! Sefio-
ria, el modelo de convivencia espafiol es un mode-
lo igualitario, ningin derecho es superior al de
otros espafioles por parte de otro espafol, ni tam-
poco debe tener menos derechos que el resto. Es
decir, no a los privilegios, no a las humillaciones,
no a los sometimientos. Las dos cosas es propio de
nuestra cultura.

Usted ha hablado de Alemania. Pregunte cudn-
tos afios le cuesta a un inmigrante turco, marroqui
0 espafiol, ser alemdn en Alemania, en la Alemania
de Schroder, o la Alemania que usted quiera. jEs
un problema cultural de cientos de afos! Pregunte

en Espafia cudnto cuesta ser espafiol a un inmigran-
te si ha nacido en Espafia. jInstantdneamente! Es la
gran diferencia. Usted no me hable de Europa, no
me hable de Europa, como si fuese de un pais a
otro. Europa tiene tradiciones, pero tiene una cues-
tion muy clara. En Europa hay fronteras, y, ustedes,
cuando gobernaban en el afio 94, las fortalecieron
con la Ley del 94 y con el Plan de inmigracion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
Sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. En principio cuando iba usted
desgranando su intervencion me estaba dando la
impresion, que lo que yo le habia planteado de la
mala planificacion del Gobierno era cierta; pero a
medida que ha ido hablando y hablando mas del
tema lo que he visto es, que aqui no hay mala pla-
nificacién, lo que hay es un desprecio absoluto a
los inmigrantes. Y ademds su intervencion sefior
Consejero ha sido racista en muchisimos de los
planteamientos que ha hecho, y ademds sefior Con-
sejero falsa en muchisimos de sus planteamientos.
Usted habla de Europa, de sus fronteras, de la Ale-
mania de Schroder y de lo que quiere sin ningin
criterio claro, sin aludir a ninguna normativa en
condiciones. Lo dice porque lo dice el Consejero
sefior Arenilla y nada mds, |y no es cierto!, jno es
cierto! Vamos a ir a las encuestas, le voy a decir
tres o cuatro datos. Aqui hay mucha gente viéndo-
nos, hay muchos medios de comunicacién haciendo
su trabajo, justed cree sefior Arenilla que si hicié-
ramos rapidamente una encuesta aqui, simplemente
a levantar a mano alzada, quién considere que este
Gobierno nacional y regional estd haciendo bien las
cosas en materia de inmigraciéon y quién cree que
las estd haciendo mal, usted quién cree que gana-
ria? ;Usted quién cree que levantaria mds la mano?
(Quiénes cree que dirfan que estin en contra de
esta politica de inmigracién? Pues probablemente
la mayoria sefior Arenilla, la mayoria. Porque esto
es un clamor en la calle, es un clamor en las insti-
tuciones, es un clamor en el trabajo. Ustedes estan
haciendo las cosas muy mal, muy mal. Y a medida
que van poniendo mas parches, peor las hacen.



Pé4gina 1402

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Ntimero 34

21 de mayo de 2001

iMire! Sus insultos y las tonterias que dice de
mi, no me impresionan en absoluto, y no voy a
gastar ni un solo minuto en contestarselas. Pero le
voy a pedir explicaciones, que es a lo que he veni-
do aqui.

(Qué estdn haciendo ustedes en materia de
Educacién en La Rioja? Como se puede permitir,
que la mayor parte de los inmigrantes de Secunda-
ria y de Primaria estén muy pocos en centros publi-
cos; que ustedes no hayan puesto recursos huma-
nos; que ustedes no hayan puesto recursos materia-
les; que no haya ni una sola persona en la Conseje-
ria de Educacion, dedicada expresamente al tema
de inmigracion. Que se acabe de hacer un estudio
por parte de los estudiantes de Trabajo Social don-
de se pone de manifiesto que en algunos centros
privados donde hay inmigrantes, todos son de reli-
gi6n catdlica y de lengua espafiola como lengua de
origen, y que el resto estdn en los centros publicos.
Y si no soliciten a la Escuela Universitaria de Tra-
bajo Social ese trabajo y entérese, y no hable por
hablar y no venga aqui a decir improperios a esta
Diputada. Hable con datos en la mano.

Y en Sanidad no me ha respondido, si ustedes
a los médicos les van a decir que paren ya de de-
cirles a los inmigrantes, que se vayan a la sanidad
privada a buscarse certificados. ;Usted sabe la can-
tidad de visados que no se han podido tramitar por
culpa de eso? ;Usted lo sabe? jMuchisimos no se
han podido tramitar! Me da lo mismo que me diga,
que es una competencia del Estado. Las competen-
cias compartidas -y usted lo ha dicho muy bien-
obligan también a las partes, y en materia de sani-
dad usted sabe que tenemos transferencias compar-
tidas.

iMire! Aqui nadie ha hablado de compasion,
de compasion s6lo ha hablado usted. Y a mi la
compasion y el paternalismo me dan mucho miedo,
sobre todo cuando lo dice la derecha. {Me dan un
miedo tremendo! Porque la historia reciente de este
pais nos dice, a qué llevan la compasion y el pater-
nalismo. Yo le hablé de una sociedad nueva, le he
hablado de una ciudadania nueva, le he hablado de
una sociedad multicolor, de una sociedad diversa,
de una sociedad que respete. Y para eso no hay
mds camino que el que los Poderes Publicos sien-

ten las bases de esa nueva sociedad, en la que in-
migrantes y no inmigrantes seamos capaces de con-
vivir en igualdad. Yo siento mucho, que no me
oiga sefior Arenilla. Siempre que usted y yo cruza-
mos temas de estos, se produce un extraiio didlogo
de sordos. A mi me gustaria que usted no venga
aqui con una receta o una leccién que se trae del
despacho, me gustaria que de verdad me oyera. Y
que sepa que de los documentos de los que yo es-
toy hablando son documentos de la Unién Europea,
y si quiere puedo ahi ensefidrselos.

iMire! La cooperacion. "Es que hacemos mucha
cooperacion." jMire! El Grupo Popular europeo
vot6 a favor de la reduccion de los Fondos de Coo-
peracion al Desarrollo el afio pasado. Léase por fa-
vor las actas del Parlamento europeo, y digame qué
hace su Grupo diciendo "que las reagrupaciones fa-
miliares sean cada vez menores y que no se permita
a los ascendientes de los inmigrantes venir a reagru-
parse". ;/Sabe lo que ha pasado? Que el Grupo de los
socialistas europeos ha conseguido mayoria y ha
podido tirar abajo esa propuesta que, curiosamente,
era mas restrictiva que la propia Ley 8/2000, que se
ha aprobado en Espaia.

Y cuando me habla de medidas y medidas que
hacen en el Gobierno y de reuniones del Foro de la
Inmigracién... jMire! Las medidas son buenas si
sirven, y son papel mojado si no sirven para nada.
Y ustedes papel cuché gastan mucho, pero medidas
reales no ponen ninguna. ;Y le diré mas! El Foro
de la Inmigracion si quiere que funcione, cada gru-
po de trabajo tendrd que tener un responsable poli-
tico, y usted sabe que hasta este momento no tie-
nen ninguno. Cuando yo le he hablado de dos, le
hablaba de Plenos. Los grupos de trabajo desde
luego en estos momentos no estdn siendo mds que
la manera de exprimir desde su Gobierno a las or-
ganizaciones sociales para que pongan sobre la me-
sa sus propuestas, guardarlas en un cajon, y quizds
en alguna proxima campaiia, esas de muchos millo-
nes y colores, las saquen ustedes como que han
sido ideas suyas.

Le anuncio finalmente que mi Grupo va a pre-
sentar una mocién importante en el sentido de la
integracion social y de la regularizacion, y confor-
me al Reglamento de esta Camara en vigor, espero
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que pueda verse en el proximo Pleno. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Arenilla.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Piblicas):
Sefioria, cdlmese. La verdad que, jvamos! ;Cémo
se pone? Total...

iMire! Vamos a ver... jClaro! Es que esto...
Aqui... Uno sale aqui y dice, "soy del Partido So-
cialista de La Rioja, soy progresista, de izquierdas
y proinmigrantes”. jSe acabd! jYa estd! Pero cuan-
do gobernaba, joiga! Hacia otra cosa ;jeh? jDecia
otra cosa! Tanto cuando gobernaba aqui en La Rio-
ja, como en Madrid sefior Pablo Rubio.

Colegio San Francisco con gitanos. ;Qué poli-
tica de integracion de gitanos han hecho ustedes?

Baiiares. Campamento de Baiiares, sefior Ru-
bio, desde el afio 86, 85, 87, 88, 89...

(Comentarios ininteligibles).

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Piblicas):
iAy! Pero mire... jClaro! Es que el que viene des-
pués igual se encuentra con algo que no tiene solu-
cién. jAy! jMire! jMire! Mire! Es que es bonito.
Cooperacion al Desarrollo, 45 millones cinco afios;
700 el Gobierno. Ustedes salieron j0,7%, 0,7%!, ja
la calle! Hoy ya no salen. ;Se les ha acabado la
plataforma esa? {Vaya! Se les pinch¢ la plataforma
del 0,7% de la Cooperacion al Desarrollo. j(...) en
la mar! "A ver si nos montamos otra plataforma..."
Y se les van desinflando todas. Porque la bandera
del progresismo para los ciudadanos es una dife-
rencia entre lo que se dice y lo que se hace.

Cooperacion al Desarrollo con los paises del
Tercer Mundo. jCuba! Partido Socialista, jCuba! EI
Caribe, las palmeras, Fidel Castro... jSocialismo
real! jSocialismo real! "No. Yo estoy a favor del
pueblo cubano". ;Pueblo cubano? Entrevista con
los dirigentes del régimen castrista, el régimen dic-
tatorial mas fuerte que hay en estos momentos en
occidente.

(Comentarios ininteligibles).

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas):
Si. Si. Digale a los inmigrantes cubanos en La Rio-
ja, si pueden volver a Cuba cuando quieren. jDigan-
lo! jDiganlo! {No! jNo pueden! jVeinte dias al afio!
Veinte dias al afio tienen nada mds para volver.
iClaro! Cooperacién al Desarrollo, Inmigracion, jde-
pendiendo! jHombre! Es que hacerse una foto junto
al Che Guevara es "chanchi". jEs "chanchi"! Y al
Comandante... Junto al Comandante es lo que mds
"mola" en estos momentos.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente.
(Pero esta falta de respeto a qué viene?

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas):
Respeto a quién, perdone...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ;A qué viene esa
falta de respeto?

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Piblicas):
(A un dictador? ;Eso es la falta de respeto?

SR. PRESIDENTE: Ruego...

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas):
(A quién? ;A un dictador dird usted que le estoy
faltando al respeto? (No?

SR. PRESIDENTE: Si. Sefior Consejero...

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas):

Le falto al respeto a un dictador, dird Sefioria ;jno?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ;El Che Guevara
era un dictador?

SR. PRESIDENTE: Ruego sefiores... Sefor...
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SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas):
Yo no le he faltado al respeto. No. Perdone.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Ortega, un momen-
to. Sefor Consejero, un momento. Ruego a sus
Sefiorfas guarden la compostura. Esta intervinien-
do el sefior Consejero y le dejen terminar la inter-
vencion.

(Comentarios ininteligibles).

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas): El
socialismo real es éste...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente,
amonéstele por favor también a él...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Ortega...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ... que el Che
Guevara no era un dictador.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Ortega, le llamo la
atencion.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Piblicas):
iClaro! Es que es... Usted dice, "yo soy socialista.
Sefores, se acabd la discusién”. Pero bueno, ;pero
ustedes que hacen cuando gobiernan? El afio 94, la
Ley de inmigracion, perddn, el Plan de inmigracion.
(Si ustedes cuando gobiernan hacen lo contrario de
lo que dicen? ;Lo contrario de lo que dicen!

iMiren! Mientras ustedes estaban gobernando,
jsubi6 el rechazo a la poblacion inmigrante! Desde
el afio 94 al afio 95, Fundacion Encuentro 2001,
Martin Patino, publicado... {No, por Dios! {Hombre!
Se lo entrego yo ahora mismo. Igual es gordo ;eh?
También le digo, es gordo ;eh? No viene en el resu-
men de Ferraz, no viene €se; seguro que no viene
esa parte, se la quitan. jEsa parte se la quitan!

iMire! Le voy a leer otra frase, "no puede aco-
gerse a todo el que quiere instalarse aqui, hay que
ser claros en este terreno y enviar mensajes tajantes

a los paises de donde vienen los inmigrantes. S6lo
podremos aceptar a los inmigrantes que vienen con
un contrato de trabajo y pueden llegar con una
situacidn estable". jLa derecha! jEl régimen! -Que
es lo nuevo que se lleva, de adelgazamiento, supe-
rado por alguno de sus Sefiorias-. jNo! {Francia!
iLa Primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento
de Paris! El apellido es conocido, Anne Hidalgo,
nacida en San Fernando (Cidiz) en el afio 59, hija
de inmigrantes andaluces. jVaya por Dios! ;A ver
si ésta que es socialista cuando le toca estar aqui en
el palacio éste, o en el convento, dice una cosa,
pero cuando estd en Paris y le toca gobernar dice
lo contrario que su Sefioria a pesar de que tiene
usted una ideologia solidaria e internacional? Dice,
en definitiva, "una historia y una integraciéon muy
feliz. ;Si! Se lo debo a la escuela francesa".

iMire! Se lo vuelvo a repetir, el modelo de in-
tegracion francés y el espafiol es un modelo de
igualdad, de igualdad de trato. No encontrard a
ningiin miembro de este Gobierno del Partido Po-
pular, jque esté en contra de la igualdad de trato,
ni que esté en contra de la normalidad! Y ademds
le reto, le reto piblicamente, a que encuentre acti-
tudes personales. Le reto piblicamente a que en-
cuentre cualquier tipo de discriminacién, porque es
muy fécil hablar de racismo. Y le reto a que vea
entre lo que hacemos en nuestra vida privada y lo
que decimos, que su Seforia encuentre algiin tipo
de discriminacién. Porque este Partido y este Go-
bierno cree en la libertad, en la igualdad de opor-
tunidades y en los derechos iguales de las personas
una a una; no de las frases, ni de los decires, ni de
las cosas. ;Y los ciudadanos lo que quieren es
igualdad de trato en Espafa, igualdad de trato en
aquellos que estdn en las mismas condiciones! Y el
Gobierno ademds en aquellos que no logran llegar
a la media de igualdad de condiciones, jestd po-
niendo medios! Y lo demuestra en la cooperacion
al desarrollo, en politica educativa... Su Sefioria, en
politica educativa, ustedes, jquieren crear guetos!
"A ver. Aqui hay muchos... En este barrio hay mu-
chos inmigrantes. jVenga, a repartirlos en cada uno
de los colegios!" Usted que es docente, ;cree que
eso es normal? jEso estd pasado de moda y lo sabe
usted como pedagoga! jBueno! Pedagoga... No
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sé... jBueno! Es decir, ;lo deberia saber usted?
(Qué es eso de repartir? ;Se hace eso con los gita-
nos? ;Se hace eso con otras minorias? ;Se hace
eso con los minusvélidos? ;Se hace con otra serie
de personas? ;Su Sefioria no cree un problema
donde no existe!

iMire! Le voy a dar un consejo gratis, y no
deberia darselo porque va en contra de mis intere-
ses y los del Partido en el que milito y del Gobier-
no al que pertenezco. Lo estdn haciendo franca-
mente mal, crean rechazo. jDen alternativas! jDen
soluciones! Y sobre todo algo fundamental, jsigan
la politica del Partido Socialista de Andalucia!
Tiendan la mano a ese Grupo Parlamentario, para
resolver los problemas. jFijese qué diferencia entre
lo que ustedes hacen aqui y lo que hacen en Anda-
lucia! jVaya diferencia! "Tendemos una mano al
Partido Popular -del otro dia-, tendemos... -el Con-
sejero Perales-, tendemos una mano al Partido Po-
pular, para resolver el problema de la inmigracion.
iNo hay que hacer politica partidista!" Repase el
Diario de Sesiones.

(Quién ha hablado de derecha? ;Usted! ;Quién
ha hablado de Partidos? ;Usted!

SRA. ORTEGA MARTINEZ: (...).

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas):
(A ver si va a ser un problema?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ;El Che Guevara?

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas): El
Che Guevara es un bonito cartel que se pone en
todos los sitios.

SR. PRESIDENTE: Termine, sefior Consejero.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Piblicas): El

dictador, es Fidel Castro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

SRA. DE PABLO DAVILA: ;Sefior Presidente?
SR. PRESIDENTE: ;Si?

SRA. DE PABLO DAVILA: Solicitamos un tur-
no de alusiones por afectar al decoro del Grupo
Parlamentario, en base al articulo 61.4 del Regla-
mento vigente.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, yo he es-
tado muy atento al debate y me he dado cuenta que
la sefiora Ortega ha interrumpido al Consejero dos
o tres veces... Pero tengo aqui anotadas que a las
Unicas alusiones... Al que le puedo dar turno por
alusiones es al sefior Rubio, que es al que ha men-
cionado el Consejero dos veces. Si el sefior Rubio
desea...

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Presidente,
apartado cuarto, decoro del Grupo Parlamentario.

SR. PRESIDENTE: No, no.

SRA. DE PABLO DAVILA: Si vincular el socia-
lismo con la dictadura...

SR. PRESIDENTE: Seiora...

SRA. DE PABLO DAVILA: ... y con la violacién
de derechos humanos...

SR. PRESIDENTE: Seiiora De Pablo, sefiora...

SRA. DE PABLO DAVILA: ... no es atentar al
decoro, sefor Presidente... No sé si en su préximo
cumpleanos regalarle unas gafas, o regalarle un
"sonotone".

SR. PRESIDENTE: Sefiora De Pablo, si el sefior
Rubio quiere hacer uso por alusiones, tiene la pala-
bra el sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. La verdad que es
el primer turno por alusiones que me conceden di-
rectamente, sin ni siquiera solicitarlo. Pero jmire!
Yo voy a ser incluso mds prudente que su inter-
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vencidn, y simplemente decirle lo mismo que el
Consejero de Andalucia parece ser que le ha dicho
al Partido Popular. En el tema de inmigracién yo
coincido en algunas cuestiones que se manifiestan,
con que es un tema de consenso; es un tema im-
portante para esta Comunidad, para los distintos
Partidos que estén, unos en el Gobierno y otros en
la oposicién. Y les pediria a ustedes que intenten
conseguir una materia de consenso en este tema,
porque evidentemente nos jugamos el desarrollo de
nuestra Comunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio.

S5L/PNLP-0092 Proposicion no de Ley relativa
a que por parte del Gobierno regional se elabo-
re un Plan de ferias y mercados a celebrar en el
territorio de nuestra Comunidad Auténoma,
que dé prioridad en cada zona al sector mas
representativo y que confiera a dichas ferias y
mercados un caracter estable y permanente.

SR. PRESIDENTE: Pasamos... Punto quinto del
Orden del Dia, Proposiciones no de Ley. La prime-
ra de ellas del Grupo Parlamentario Popular, relati-
va a que por parte del Gobierno regional se elabore
un Plan de ferias y mercados a celebrar en el terri-
torio de nuestra Comunidad Auténoma, que dé
prioridad en cada zona al sector mds representativo
y que confiera a dichas ferias y mercados un caréc-
ter estable y permanente. Para la defensa de esta
Proposicién no de Ley tiene la palabra el sefior
Crespo.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Seforias. Supongo que no es hacer un descubri-
miento especial si les manifiesto que a mi entender
hay una serie de elementos que son imprescindibles
para conseguir un desarrollo arménico y equilibra-
do del territorio, que permite ademds un crecimien-
to moderado y sostenible en el tiempo capaz de
potenciar la creacion de nuevas iniciativas empresa-
riales y por lo tanto de generar empleo estable. Es-
tos elementos son, a mi juicio, tener un sector de
produccioén perfectamente diferenciado, con un alto

indice de profesionalizacién, que utiliza materias
primas de calidad, abierto a una permanente inno-
vacion tecnoldgica que le permite ser, o que les
permita a estos sectores ser altamente competitivos;
tal es el caso de sectores puntuales, que podriamos
enumerar aqui. Tal es el caso del sector de la in-
dustria agroalimentaria, del sector vinicola, del sec-
tor del calzado o del cada vez mds pujante sector
turistico. Otro de esos elementos es, disponer de un
tejido industrial que se apoye en una produccion
diversificada, no excesivamente concentrada en el
territorio, y que se sustente de forma importante en
la pequefia y mediana empresa. Junto a esto es ne-
cesario contar con un colectivo laboral cualificado
profesionalmente y capaz de adaptarse con cierta
rapidez a los nuevos procesos de produccién de
naturaleza cambiante y de forma permanente. Y
finalmente otro de esos elementos es, el disponer
de una Administraciéon que promueva, facilite, po-
tencie, acciones orientadas tanto a la promocién
interna de nuestra Comunidad, como a su proyec-
cion hacia el exterior.

Entendemos desde nuestro Grupo que estos
elementos se dan en gran medida en nuestra Comu-
nidad Auténoma, y por lo tanto deben ser elemen-
tos que debemos tratar de utilizar a mi juicio con
tres objetivos prioritarios. El primero es, para que
sirvan como un instrumento de desarrollo territorial
y regional. Un segundo objetivo seria, el de proyec-
tarse como un escaparate de nuestra Comunidad
Auténoma, como comunidad profesionalizada, co-
mo Rioja de calidad y como una Rioja competitiva.
Y el otro objetivo seria, que estos elementos han
de servir como un factor importante de vertebra-
cién y cohesion del territorio, impulsando un asen-
tamiento racional de la poblacién en el mismo.

Dicho esto y en base a esta serie de criterios,
nuestro Grupo politico entiende que es importante
nuestra proyeccion exterior, que es importante
nuestra promocion interna. Y por eso, teniendo en
cuenta la regulacion y la ordenacion que sea proce-
dente en la materia, traemos a este Parlamento hoy
la Proposicién no de Ley; Proposicién no de Ley
en la que las Administraciones, todas las Adminis-
traciones, y la participacion del sector privado, han
de ser fundamentales para que estos objetivos se
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alcancen. Proposicién no de Ley que, si bien ha
sido leida por el Presidente de la Cdmara, me voy
a permitir leer de nuevo: "Que por parte del Go-
bierno regional se elabore un Plan de ferias y mer-
cados a celebrar en el territorio de nuestra Comuni-
dad Auténoma, que dé prioridad en cada zona al
sector mds representativo y que, a través de la im-
plicacién de los profesionales del sector y del resto
de Administraciones, confiera a dichas ferias y
mercados un carécter estable y permanente”. Enten-
demos desde mi Grupo que es una propuesta seria,
que apuesta por el futuro de nuestra Comunidad
Auténoma, y que por lo tanto contard con el apoyo
undnime y sin "peros" del resto de la Camara. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo Pé-
rez. ;Para turno en contra? ;Turno en contra? Hay
un turno en contra, y luego, si no, pasamos al turno
de Grupos Parlamentarios, de Portavoces. Pasamos
pues a la intervencion de turno de Portavoces de
Grupos Parlamentarios. ;Por el Grupo Mixto? Se-
for Toledo, tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Presidente. En turno
de Grupos manifestar al Portavoz que ha defendido
la Proposiciéon no de Ley por la que propone que
el Gobierno asuma una iniciativa parlamentaria por
la que se haga el Plan de ferias y mercados, etc.,
etc., trasmitirle primero la sensaciéon que me ha
dado el preparar esta intervencién. Habia hace po-
co tiempo en la ciudad de Logrofio un Alcalde, que
ante la mas minima sorpresa inesperada decia que
estaba perplejo. jBueno! Pues perplejo estoy yo en
este momento ante esta Proposicién que no acabo
de entender, y si usted me permite, y si ustedes me
permiten, voy a desabrochar un poco la misma.

Solicita que se haga un Plan. jBueno! La acep-
cién de plan puede ser en el sentido de situacion,
de como estan las ferias en este momento, los mer-
cados -que hay unos cuantos en nuestra Comunidad
Auténoma-, o de que se haga un proyecto. Yo en-
tiendo que lo que quiere decir es, que se haga un
proyecto. jBueno! Pues que el Portavoz en estos
momentos del Grupo Parlamentario que apoya al
Gobierno con mayoria absoluta de una Comunidad

Auténoma, tenga que pedirle al Gobierno que haga
un plan, que haga un proyecto, denota una eviden-
cia: Que no se ha hecho hasta la fecha jnada en
cuanto a ferias! Que se van haciendo, una de otra,
como setas que van saliendo, pero que no hay
coordinacion. jEsto es lo que denota! He tenido
que leer muy detenidamente quién era el firmante,
y el firmante era don Luis Fernandez, jporque pare-
cia que venia de la oposicion! Parecia que era una
propuesta o del Partido Socialista o de los Diputa-
dos del Partido Riojano, que venian a esta Cdmara
diciendo: "Sefiores del Gobierno, hagan un Plan de
ferias y mercados." jPero no! Viene de ustedes.

Después de seis afios no han sido capaces...
Pero no es que no hayan sido capaces, es que nece-
sitan el apoyo de su Grupo para que les diga: "Oi-
ga, ihagan esto!" jHombre, por favor! Creo que
muchas veces les decimos que después de seis afios
siguen en la oposicion, y a veces hasta les da rabia.
Y ésta es una de las cosas.

Y ahora también me explico yo otras cosas.
Dicen: ";Para qué van a hacer oposicidn, si no ne-
cesitan ustedes medios para hacer oposicion, si no-
sotros hacemos las dos cosas por el mismo pre-
cio?" Evidentemente hoy es una de esas connota-
ciones, si no fuera porque es bastante serio. Yo
dirfa que es de "Torrente 2" -que es mds interesan-
te que el primero- su actuacion en este caso.

Sigo desabrochando. "Plan de ferias o merca-
dos." jBueno! O es para adornar su peticion, su
propuesta, o denota una carencia técnica que debe-
r4 ser aclarada por el Consejero posteriormente.
Porque con mis pocos y escasos conocimientos
siempre he entendido que feria y mercado no era lo
mismo; pero cuando indagas un poquito mds en la
terminologia ves que no sélo no es lo mismo, sino
que a veces hasta rechinan ambos conceptos. El
nombre de "feria" se inclina més hacia una instala-
cién estable de venta al por mayor, de difusion, de
futuro, mds seria, mas profesional quizds ;no? En
otras Comunidades hablan de "Certdmenes feria-
les". Y sin embargo el término "mercado” pues se
utiliza en una actuacién mas de ir por casa, mds
relacionado con las fiestas populares de algin pue-
blo, etc., etc.

Somos en esta Comunidad muy dados los no
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profesionales de algunas materias a ir a las ferias
que se organizan, y la sorpresa pues es una sorpre-
sa negativa, cuando ves que en esa feria no se pue-
de comprar nada. ;Por qué? Pues porque no es tu
lugar. Entonces aqui hay... Se nos dice: "En tal fe-
ria han estado 20.000 personas". jBueno! Hay que
discriminar perfectamente quiénes son profesionales
y quiénes han ido a pasar la mafiana del domingo,
que es muy grato y que algo sin duda han aprendi-
do, pero que van confundidos.

Sigo desabrochando. "Que se dé prioridad en
cada zona al sector mds representativo." Por una
parte parece positivo el ver que pretenden buscar
un signo de identidad de una zona determinada,
que se potencien las verduras de una zona, etc.,
etc. Pero no hay regulacion de ningun tipo, con lo
cual podemos ir a una "Feria de la verdura" y en-
contrarnos con que hay un camién de Almeria des-
cargando verduras de Varea; podemos ir a una "Fe-
ria del mueble" y encontrarnos con que hay un
camién de Murcia; o podemos hasta justificar si-
tuaciones como la que ha ocurrido hace unos esca-
sos dias, cuando en nuestra Comunidad Auténoma
llevamos todos, todos, todos, potenciando nuestro
producto més representativo, mas emblematico -se
suele decir-, que es el vino, y vemos cémo en Ciu-
dad Real nos arrancan esta posibilidad y ademds
con una fuerza tremenda. Esto si que ha sido un
golazo por toda la escuadra; de la que somos res-
ponsables quizds todos, jpero mucho més ustedes!

Sigo. "Que confiera a las ferias y mercados ca-
racter estable y permanente." Yo entiendo que ha
querido decir -hay que interpretar positivamente las
palabras, hay que ser hombre de buena fe-, que ha
querido decir, que es asentado, consistente, perdu-
rable ciclicamente, etc., etc. Pero mercado perma-
nente o feria permanente, esto quizés es una libera-
lidad excesiva por su parte.

iBueno! Esté usted tranquilo porque esta Pro-
posicion va a salir adelante y el Gobierno hard su
Plan, pero nosotros les decimos lo siguiente. Cree-
mos de verdad que es necesaria esta regulacion.
Sefior Presidente, es necesaria, porque ya se van
asentando una serie de actividades y llega a ser en
un momento necesaria. Creemos que es necesario
que se haga este Plan. Pero también les decimos,

que ya es hora, que corran un poquito. Estamos
por la regulacion definitiva, incluso estariamos por-
que esta regulacién definitiva tuviera forma de Ley
en la que se regularan todos los condicionantes de
la celebracion. Pero... Queremos también que se
potencie la figura de la feria. jPero hay una palabra
en la que no podemos estar de acuerdo! No pode-
mos estar tan seguros si nuestros comerciantes, los
permanentes, los que pagan sus impuestos dia a
dia, estdn tan de acuerdo en que se hagan este tipo
de mercados de forma estable y permanente, salvo
que ustedes entiendan que el mercado permanente
o feria permanente...

SR. PRESIDENTE: Sefior Toledo, vaya termi-
nando.

SR. TOLEDO SOBRON: ... es lo que nos viene
-un poco de paciencia-, es lo que nos viene desde
Francia en forma de hipermercado; que ésos si que
son ferias permanentes de dia y de noche si les de-
jaran ustedes. Tendrdn nuestro voto a favor, no se
preocupe. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por
el Grupo Socialista, sefior Donamaria tiene la pa-
labra.

SR. DONAMARIA DE BLAS: Gracias. Gracias,
sefior Presidente. jBien! La verdad... {Mire, sefior
Crespo y sefores del Partido Popular! Nosotros no
estamos tan convencidos de que hubiera que hacer
este tema; pero efectivamente si hay que hacerlo,
ustedes son los que debian estar ya hace un tiempo
trabajando en este mismo proyecto, y por eso mis-
mo le vamos a dedicar poco tiempo a esta Propo-
sicién no de Ley. Nosotros querriamos dedicar este
tiempo a apoyar, criticar, discutir, una vez hecho
ese Plan de ferias y mercados, en qué consiste.

Es cierto que ya en la actualidad se estdn cele-
brando en numerosos pueblos riojanos ferias y mer-
cados que sirven para resaltar los productos de cada
una de esas ciudades y que tratan de concitar la
atencion de visitantes tanto de La Rioja como de
fuera de ella. Lo que realmente querriamos saber ya
es, (en qué consiste efectivamente este Plan y en
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qué forma se va a potenciar el turismo regional?
(Vamos a competir mejor a partir de ahora con este
Plan de ferias y mercados con las que se realicen en
las Comunidades Auténomas limitrofes a La Rioja?
(Cémo realmente se va a tratar de unificar esos re-
cursos y esfuerzos de las distintas Administraciones
y los sectores privados? ;Cémo se va a conseguir
que las distintas ferias de cada uno de los munici-
pios se celebren con carécter estable y permanente?
(Qué tipos de infraestructuras se van a realizar?, jen
qué municipios?, jcon qué prioridades?

iMiren! Lo que tenian que hacer a nuestro cri-
terio, en este tema como en otros, es trabajar en
este asunto y tratar de vendernos otra vez menos
humo en estos temas, humo de colores como siem-
pre; porque ya en el mes de febrero se presenta a
los medios de comunicacién y se les dice, que se
va a hacer una propuesta al Gobierno, que trata de
aprovechar el tirén que ya existe en estos pueblos
o ciudades riojanas, para hacer este Plan. Ahora,
con otro tema muy rosado, lo que nos piden es el
apoyo a todos los Grupos, para que les apoyemos
esta Ley en que van a tratar con la misma de verte-
brar el territorio riojano. Mds adelante nos querrdn
convencer, de las bondades que va a tener este
Plan. Cuando se ponga en marcha va a ser la pana-
cea que unificard todos estos recursos, tanto de las
entidades publicas y de los privados, en aras de
fomentar -como digo- el turismo regional, y que va
a ser una bendicion para cada uno de estos Ayunta-
mientos y cada una de las ciudades.

Si ademds se queria apoyar seriamente el sector
turistico y regularlo mediante este Plan, se podia
haber comenzado por incluirlo més seriamente en la
actual Ley de Turismo -que se estd tramitando-, en
la que précticamente ni se cita este tema. Parece mds
l6gico que habria que aprobar primero la Ley, y ver
si hay que desarrollarla, el Reglamento, etc., para
que efectivamente no sea exclusivamente un Plan
aislado, sino algo que tiene una concatenacién con
la forma de regular el tema en La Rioja.

Nos tememos que s6lo quieren aprobar esta
Proposicién no de Ley, y apenas querrdn después
cambiar absolutamente nada que afecte a los distin-
tos Ayuntamientos, a los distintos sectores, y pre-
tenderdn decir que lo que ya existe es esfuerzo ex-

clusivamente de este Gobierno regional. jMiren!
Estaremos aqui con ustedes para discutir cuanto
haga falta y fijar las posiciones sobre cdmo se debe
regular efectivamente las ferias y los mercados,
apoyando o criticando sus posturas; pero no cuen-
ten ahora con nosotros, si lo Gnico que una vez
mds nos quieren es vender humo en esta Proposi-
cién no de Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Donamaria.
Sehor Crespo?

SR. CRESPO PEREZ: Si, con brevedad sefior
Presidente. No sé... El Grupo Socialista ha dicho
que iba a votar a favor, ;o se va a abstener?

SR. DONAMARIA DE BLAS: (...).

SR. CRESPO PEREZ: Perfecto. Simplemente
decir que, jhombre!, no hace falta hacer una lectura
sibilina de un texto cuando uno quiere argumentar
que va a votar a favor o se va a abstener, respecto
a una propuesta que hace este Grupo. Las cosas
son mucho maés sencillas. Si las cosas estdn bien,
tengan ustedes la honestidad politica -lo digo sin
ningun aspecto peyorativo- de decir si; y si no les
gusta, decir no; y si no estdn convencidos, abste-
nerse. Pero no intenten buscarle tres pies al gato,
que tiene cuatro. Es decir, si ustedes quieren argu-
mentar su posicionamiento, bueno, pues con una
serie de entelequias, me parece muy bien. Entiendo
que no es necesaria esa argumentacion, y, en cual-
quier caso, me parece muy pobre.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.

Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cién no de Ley. ;Votos a favor de la Proposicién
no de Ley? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 19 votos a favor, 12 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada.
Y pasamos a la segunda Proposicién no de
Ley...
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SR. TOLEDO SOBRON: ;Sefior Presidente?
SR. PRESIDENTE: ;Si, sefior Toledo?

SR. TOLEDO SOBRON: Explicacién de voto
brevemente, muy brevemente. Explicacién de voto.
He anunciado el voto a favor y ahora nos hemos
abstenido.

SR. PRESIDENTE: ;Ah! ;Se han abstenido?
Perdén.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Entonces la votacion (...).

SR. PRESIDENTE: Tiene explicaciéon de voto.

SR. TOLEDO SOBRON: Esta tarde esta Pro-
posicién no de Ley se habia preparado desde un
cardcter y con una visién total y absolutamente
constructiva. Habifamos visto que era absoluta-
mente mejorable la Proposiciéon no de Ley, pero
tampoco nos habiamos atrevido -para dejarsela
absolutamente toda al Grupo Popular- a hacer
ninguna enmienda. Crefa que exclusivamente con-
seguia con eso el mejorar, pero no recibir los ca-
lificativos que posteriormente he recibido, enten-
diendo como que a algin Grupo incluso le moles-
taba el que se les apoyara en un momento deter-
minado. Esa no ha sido la cuestién. La cuestién
era -y estoy seguro de que después de haberlo
leido despacio saben perfectamente que estd mal
redactada la Proposicion no de Ley-, que estd mal
redactada, que es incongruente, que caben muchas
mejoras, y esperamos que el Gobierno la acepte
como espiritu no como redaccidn; porque enton-
ces si que podrd hacer su Proyecto de Ley de
ferias e incluso vamos mads alld, podra hacer la
regulaciéon de lo que usted les pide. Porque lo
que se ha aprobado en este momento no tiene
base legal, necesita una base legal la celebracién
de ferias y la celebracion de mercados, y eso en
la actualidad no existe. El Gobierno seguro que
ha tomado buena nota y seguro que actuard en
consecuencia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.

S5L/PNLP-0109 Proposicion no de Ley relativa
a que por parte del Gobierno de La Rioja se
proceda, para la gestion de las competencias de
la Comunidad Auténoma en materia de Salud
Laboral, a la creacion del IRSAL como Orga-
nismo Auténomo.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda Pro-
posiciéon no de Ley, del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a que por parte del Gobierno de La
Rioja se proceda, para la gestién de las competen-
cias de la Comunidad Auténoma en materia de Sa-
Iud Laboral, a la creacion del IRSAL como orga-
nismo auténomo. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Fernandez [iiguez.

SR. FERNANDEZ INIGUEZ: Buenas tardes, se-
for Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario Socialista presenta esta Pro-
posicion no de Ley para que el Instituto de Salud
Laboral, IRSAL, se constituya como organismo
auténomo. Iniciaré mi intervencion haciendo un pe-
queiio resumen de lo que ha acaecido desde el ini-
cio de la constitucion del IRSAL. Recordar que en
junio del 95 se transfiri6 a nuestra Comunidad Au-
tonoma el Gabinete de Seguridad e Higiene en el
Trabajo dependiente de la Administracién central.
Dos afios mds tarde con el Decreto 36/97, de 27 de
junio, se crea el Instituto Riojano de Salud Laboral.
Ya el Consejo Consultivo de La Rioja en su dicta-
men, de fecha 30 de abril del 97, sobre dicho pro-
yecto decia, que no quedaba clara la naturaleza juri-
dica que tenia el IRSAL y algunas apreciaciones
mds que ustedes conocen y que no es cuestion de
repetir, pero que han llevado al IRSAL a no gozar
de autonomia de gestion.

Después de seis anos desde la transferencia y
cuatro de la constitucidon del IRSAL, es necesario
un nuevo impulso y claridad en su funcionamiento.
De estos cuatro afios de funcionamiento merece la
pena hacer un pequefio andlisis. Primero. Desinte-
gracion del antiguo Gabinete. Segundo. Profesiona-
les que se han marchado a otros puestos de la Ad-
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ministracion por falta de motivacion. Tercero. Falta
de presupuesto -y esto no es porque lo digamos
nosotros, esto en repetidas reuniones lo plantea el
propio Director-. Falta de recursos técnicos y mate-
riales. Eliminacién de los reconocimientos médicos.
El tema de los reconocimientos médicos a mi me
parece importantisimo. Y digo esto, porque al final
parece que esa labor del IRSAL ha entendido la
Administracion que eso lo tienen que hacer las Mu-
tuas. Nosotros entendemos que en las revisiones es
necesario tener personal especializado para poder
detectar enfermedades previsibles. Cada decision
esta sujeta dia a dia, a lo que responda la Direccién
General de Salud. Ademads los asuntos que entran
en el ambito de trabajo del IRSAL, no dependen de
una tnica Consejeria. La salud laboral entra en de-
pendencia de la Consejeria de Salud, pero la pre-
vencion de riesgos laborales -por ejemplo- forman
parte de las competencias de Hacienda. Estas inter-
ferencias y estas dependencias no permiten al Insti-
tuto tomar decisiones de forma agil. El prestigio
que en su dia tuvo el Gabinete de Seguridad e Hi-
giene en el Trabajo, no ha sabido mantener este
Gobierno.

Podemos decir, que la siniestralidad no para de
aumentar. En los ultimos cinco afios el aumento en
el conjunto del Estado fue del 49%, en La Rioja
del 58%. En estos momentos la prevencion de ries-
gos laborales y la salud laboral deben de convertir-
se en una prioridad y a veces con cardcter de ur-
gencia. La Rioja va a la cabeza de las Comunida-
des Auténomas, en las que crece la siniestralidad.
En marzo La Rioja ha sido la tercera con mayor
incremento de siniestros en el trabajo. La diferencia
entre un organismo auténomo Yy el actual IRSAL
s, que un organismo auténomo tiene que tener una
politica clara y definida por parte del Gobierno de
La Rioja, con el fin de cumplir los objetivos que
tiene encomendados directamente por el Gobierno;
para la cual proponemos que dicho organismo ten-
ga personalidad juridica propia de naturaleza admi-
nistrativa y de plena capacidad para gestionar sus
recursos, tanto humanos como de patrimonio, y
responder a las necesidades y a los planes de traba-
jo que trata de atender.

El actual IRSAL estd haciendo de parachoques

a la irresponsabilidad del Gobierno de La Rioja en
materia de prevencién de riesgos laborales. Diluye
las responsabilidades de su incapacidad por dos
Consejerias, Salud y Hacienda, lo que le permite no
tener definido ningin tipo de politica ni estrategia,
para evitar el incumplimiento sistemdtico de los
empresarios con respecto a la Ley de prevencion de
riesgos laborales.

Como viene siendo habitual desde que se hicie-
ron cargo de estas competencias en el afio 95, es
necesario un organismo con determinacién, autono-
mia, eficacia y con una participacion plena y efecti-
va de empresarios y sindicatos mayoritarios. Otros
Gobiernos como Madrid, Murcia o Navarra ya tie-
nen un organismo auténomo, que han creido con-
veniente dotarlo de mayor contenido. Le emplaza-
mos a la elaboracién de un borrador de Proyecto
de Ley consensuado con los agentes sociales y
econémicos mayoritarios, y a la creacién de una
Ponencia técnica donde consensuar dicha Ley. Es-
toy seguro que si el Parlamento aprueba esta Pro-
posicién no de Ley del Grupo Socialista se podrdn
mejorar las condiciones para que se aplique la Ley
de prevencion de riesgos laborales, y se mejoren las
condiciones de trabajo de los trabajadores y traba-
jadoras con un fin claro, poder evitar esta lacra que
son los accidentes.

Sefiores Diputados del Partido Popular, de us-
tedes depende que esto se lleve a cabo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
[fiiguez. ;Para turno en contra? Sefior Olarte Arce,
tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias. Como sabe usted sefior Fernandez, el
Estado y las Comunidades Auténomas se reparten
competencias en materia de Seguridad e Higiene en
el trabajo; pero habrd que decir, cudles son los or-
ganismos que se reparten estas competencias. A
nivel estatal es el Instituto Nacional de Seguridad
e Higiene, la Comisién Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo, la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social. A nivel autonémico, el Instituto
Riojano de Salud Laboral. Hay otras Administra-
ciones que también intervienen, ciertos Ayunta-
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mientos, departamentos, servicios de industria en
ciertas Comunidades, y finalmente figuran las Mu-
tuas de accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales. Por eso posee vital importancia en esta
cuestion, a efectos de asegurar una real incidencia
de la actuacién de los organismos publicos en esta
materia, el principio clave de la coordinacion de las
diferentes Administraciones con competencia en
materia de prevencion de riesgos laborales, sefiala-
dos en la Ley de prevencion de riesgos laborales,
articulos 10 y 11, que hablan sobre la coordinacién
administrativa, y se refieren a la autoridad laboral
y a la autoridad sanitaria. Y yo creo que ésta es la
cuestion clave en este digamos que no va a ser de-
bate, sino un pequefio intercambio de opiniones.
Expuesto de esta manera esquemdtica los orga-
nismos competentes, me voy a centrar propiamente
en su propuesta sobre crear, hacer del IRSAL, del
Instituto Riojano de Salud Laboral, un organismo
auténomo. Y yo me alegro de que usted, de que
ustedes, de que el Partido Socialista piense asi; me
alegro, porque con toda seguridad yo creo que en
un futuro va a ser asi, en un futuro. Pero desde el
punto de vista del Partido Popular ahora no es el
momento en esta Comunidad, no es el momento
adecuado para dicha creacion. Y ;por qué? En pri-
mer lugar, sefior Ferndndez, porque como usted
bien sabe la Ley de prevencion de riesgos laborales
se aprobo en el afio 95, pero es una Ley que cam-
bia muchas cosas y que estd costando mucho im-
plantar -y usted lo sabe bien-, porque es complica-
da y hay que adecuar que, los empresarios, los sin-
dicatos y todo lo que es la empresa en si, se vaya
adaptando. Porque usted también sabe que el Re-
glamento de los servicios de prevencién se aprobd
en el afio 97, pero también se estdn poniendo ahora
en marcha muchas de las cosas, y usted también lo
sabe. En tercer lugar, porque la puesta en marcha
de todo este sistema, de todo este proceso, necesita
desde nuestro punto de vista una vigilancia y un
control exhaustivos; un control que debe estar y
debe ser efectuado por la autoridad sanitaria y la
autoridad laboral en estos momentos, y esas autori-
dades se ejercen en esta Comunidad por parte de la
Consejeria de Hacienda, de la Consejeria de Salud
y de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

Por tanto si hiciésemos -como usted pretende- del
IRSAL un organismo auténomo, no tendria autori-
dad, y, por lo tanto, tampoco podria inspeccionar
ni sancionar.

Entendemos por tanto desde nuestro punto de
vista, que en estos momentos la autoridad sanitaria
la ejercen organismos del Gobierno de La Rioja
encuadrados por lo tanto dentro de la estructura
funcionarial de la Comunidad, que es de quien hoy
depende organicamente el IRSAL y de donde debe
seguir dependiendo de momento y desde nuestro
punto de vista, para poder ejercer la autoridad ya
comentada. Entendemos ademads, que el Consejo
Riojano de Salud Laboral ejerce un control sufi-
ciente sobre el Instituto Riojano de Salud Laboral;
un control totalmente actualizado, y donde se opina
sobre todos los programas y todas las acciones que
hay que tomar. Y en este Consejo estdn representa-
dos los empresarios y los sindicatos, y ellos son los
que marcan los programas de salud laboral en los
diferentes periodos.

Entendemos también que es mejor colaborar a
fecha de hoy con los empresarios y con los sindica-
tos, descentralizando acciones a través de conve-
nios, formalizando actividades con las Fundaciones
como la de la construccion, con formacion, con ase-
soramiento. Y ésas son las formulas idéneas a nues-
tro parecer en este momento, porque el IRSAL, el
Instituto Riojano de Salud Laboral, en este momen-
to tiene la autonomia suficiente. Y por lo tanto cree-
mos que ahora no es el momento adecuado para
que sea un organismo auténomo. Ahora bien. Otra
cosa serd en un futuro, cuando el proceso esté fina-
lizado y sea el momento idéneo para hacer de dicho
organismo un organismo auténomo. Entonces posi-
blemente ustedes no estardn de acuerdo. Y entiendo
Sefioria, que dada las posiciones del Partido Socia-
lista, ideoldgicas, usted debiera estar de acuerdo
conmigo; pero ya le anticipo, que en este momento
el voto va a ser contrario. Gracias, seflor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.

Pasamos a la intervencion de Portavoces de los
Grupos Parlamentarios. ;Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto? Sefior Gonzéalez de Legarra, tiene la pa-
labra.
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SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Olarte, tengo que reconocer, que
no he entendido muy bien su intervencién. Porque
iffjese! El sefior Ferndndez [iiiguez le decia a usted
que "el IRSAL no funciona. El Gobierno no estd
garantizando la salud laboral de los trabajadores
riojanos. Hay algo que no marcha bien. Y por lo
tanto proponemos desde el Grupo Parlamentario
Socialista crear un organismo auténomo para ver si
funciona mejor y lo corregimos.” Y usted al princi-
pio sale diciendo que, bueno, que si, que es mejo-
rable, que tal, pero que... {Bueno! Funciona estu-
pendamente, no hay ningiin problema y ademads
existe un Consejo de Salud Laboral que garantiza
el perfecto funcionamiento de ese Instituto Riojano
de Salud Laboral. Yo creo que usted mismo se
contradice en sus argumentos, sobre todo cuando
somos conscientes, y usted y el Gobierno al que
defiende también tiene que ser perfectamente cons-
ciente, de que en estos momentos la Comunidad
Auténoma de La Rioja sigue siendo una de las Co-
munidades Auténomas dentro del Estado espafiol,
que mas alto indice de siniestralidad laboral existe
en estos momentos. Y la verdad que después de
varios afios ya -cuatro creo que decia el sefior Fer-
nandez fﬁiguez en su intervencion-, después de va-
rios afios en los que desde el Gobierno de La Rioja
se viene ejerciendo la competencia -aunque quizds
habria que decir la incompetencia en esta materia-,
pues creo que desde el Partido Riojano no tenemos
otro remedio que coincidir perfectamente con las
valoraciones que hacia el sefior Fernandez {iiiguez
en su intervencién. Creemos, que efectivamente ya
ha llegado el momento, ha llegado el momento, de
cambiar algo. Y ya que no cambia el Gobierno -la-
mentablemente tendremos que esperar por lo me-
nos, por lo menos dos afiitos, espero que no sea
mds-, ya que no cambia el Gobierno, pues bueno
serd que al menos se cambie el modo de gestién
del Instituto Riojano de Salud Laboral.

Y tengo que confesar sefior Olarte que desde
luego no sé, no me atrevo en estos momentos a
afirmar, si la creacién de un organismo auténomo
es la mejor opcion o no es la mejor opcién. No lo
sé. No sé si €sa es la mejor opcion, pero desde lue-
go es una opcion, desde luego es una propuesta

que ha hecho el Partido Socialista, y que desde lue-
go entiendo que es tan vilida como la que més, y
por lo menos, por lo menos, es una opcién; porque
lo que desde el Gobierno se nos ofrece, no es abso-
lutamente nada. Lo que desde el Gobierno se nos
ofrece, es la inamovilidad, y la inamovilidad esta
demostrado que en esta Comunidad Auténoma lo
que estd generando es muertos. Y eso es precisa-
mente lo que se trata de evitar, sefior Olarte. Y
desde luego nosotros desde el Partido Riojano va-
mos a apoyar esta iniciativa del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, porque entendemos que cualquier
cosa, cualquier cosa antes de quedarnos de brazos
cruzados -como estaba en estos momentos el Go-
bierno de La Rioja y el Partido Popular-; viendo
cémo van muriendo uno tras de otro los trabajado-
res de esta Comunidad Auténoma, viendo cémo
seguimos ocupando los mds altos puestos del "ran-
king" de defunciones por accidente laboral en esta
Comunidad Auténoma con respecto al resto de las
Comunidades Auténomas del Estado espafiol.
Cualquier cosa, sefor Olarte, cualquier cosa, antes
que seguir de brazos cruzados como estd usted y
su Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Socialista, el sefior Fernan-
dez Tniguez.

SR. FERNANDEZ INIGUEZ: Bien. Sefior Olar-
te, yo la verdad que tengo que confesarle, que no
sé si lo que presentamos para usted es bueno o ma-
lo. Lo que si me dice, que en el futuro va a ser asi.
Yo lo que le digo es, que por nuestra parte, por
nuestro Grupo, no habria ningtin problema en po-
ner plazos, en buscar unos plazos determinados,
porque esto es una tarea obviamente para crear un
Instituto que tiene que ser consensuado y que tiene
que ser una herramienta, tiene que ser una herra-
mienta positiva, para todo el tema de prevencion.
Nosotros no tenemos prisa en nuestra propuesta.
Lo que si me parece es, que alguna confusiéon ha
introducido. Por ejemplo, el Instituto, esté como
éste, como estd ahora, hay una coordinacién con la
Administracion central. Eso va a estar, sea como
sea lo que se venga aplicando.
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Vamos a ver. ;Que el proceso esté finalizado?
Yo la verdad tengo que reconocerle, que no sé de
lo que usted me habla. El proceso de transferencias
en el drea de prevencion estd finalizado hace mu-
cho tiempo y con competencias en alguna de ellas
exclusiva de la Comunidad Auténoma, y, en otras
-como usted bien sabe-, con la Inspeccién de Tra-
bajo que yo por lo menos ahi que sepa hay acuer-
dos entre la Administracion central y la Adminis-
tracién autondmica.

(Yo creo que no se han vuelto locas las Comu-
nidades Auténomas de Madrid, de Navarra o de
Euskadi, por no decirle alguna mds? Creo que algo
habran tenido que ver, para plantear ese tema enci-
ma de la mesa. Y le he puesto alguna como Murcia
también, por no ponerle otras de caracter politico
afin, desde el punto de vista que creo que le he
puesto ejemplos donde creo que esas Comunidades
Auténomas ustedes han sido a nivel politico los
que han planteado entes autondémicos, porque creen
que es positivo para todo el tema de prevencion.
Vuelvo a repetirle. No entiendo claramente hacia
donde va. Si es problema de plazos, pactemos el
tiempo. Si no usted lo que me acaba de decir es:
"No lo aceptamos porque lo propone el Partido
Socialista, pero en el tiempo si que lo vamos a ha-
cer." Pues bienvenido sea si ustedes consideran no
dar la razén, pero que puede ser una buena herra-
mienta para prevenir los accidentes laborales en La
Rioja.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
[iiiguez. ;Sefior Olarte?

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.
Yo sefior Gonzdlez de Legarra casi no le voy a
contestar, porque, ya que no entiende nada, no creo
que merezca la pena seguir haciendo aqui demago-
gia con los muertos en accidente de trabajo.

A usted sefior Ferndndez si le voy a contestar
porque creo que la intervencion es correcta y esta-
mos hablando de un tema que es serio. No se pue-
den fijar plazos, porque ya he hablado de la Ley de
prevencién de riesgos laborales y del Reglamento
de los servicios de prevencion. Usted sabe que estd
siendo muy costoso y que lo que se intenta preser-

var es que la Administracién Puablica, los organis-
mos con competencia en autoridad, puedan en este
momento seguir ese proceso. Es lo que le he dicho.
Yo creo, que ha sido bastante sencillo.

Pero jmire! Yo hay una cosa que si le quiero
contestar y es -y esto para que sirva ya de ejemplo
para todos-, que es que los accidentes de trabajo
no tiene nada que ver que vayan a aumentar o a
disminuir con que el IRSAL sea un organismo au-
ténomo o no. jQue es que influyen otras muchas
cosas! Que es que alguna vez habrd que decir en
serio en esta tribuna que se deje de hacer demago-
gia, y decir cudles son los factores que inciden en
que los accidentes de trabajo aumenten o disminu-
yan. Porque nadie les dice aqui la innovacion tec-
noldgica, el paro, los cambios demograficos, el en-
vejecimiento, las migraciones, la feminizacion, las
transformaciones del medio, los métodos y el mer-
cado de trabajo. jTodas estas cosas no las dicen
nunca ustedes! Dicen, que el IRSAL sea un orga-
nismo auténomo. Ya le he dicho, que, bueno, jque
puede ser!

Y jmire usted! Ha caido yo creo que en la
trampa mads... {Usted solo! Porque dice: "(En el
Pais Vasco? Si". Pais Vasco, si. "{En Navarra? Si
-gobernada por el Partido Popular-." ";En Madrid?
Si. (Y en Murcia? Si." Todas por el Partido Popu-
lar. En ninguna Comunidad Auténoma gobernada
por el PSOE jexiste organismo auténomo! jEn nin-
guna! jEn ninguna! Porque jmire! En Asturias se
hizo una Agencia de Salud Laboral que comenzé
a funcionar, y a los seis meses jdejé de funcionar!
La desmantelaron, sin ni siquiera haber empezado
a funcionar por los problemas que estaba creando.
Y eso es asi, jy eso es asi!

Yo creo que es dificil de entender una pro-
puesta del Partido Socialista, que parece una pro-
puesta del PP, y que simplemente se estd diciendo:
"iMiren ustedes! Que se implante la Ley de pre-
vencion de riesgos laborales, que se implante el
reglamento de los servicios de prevencion, que
mantenga la autoridad sanitaria y laboral un orga-
nismo como el Gobierno de La Rioja dentro de la
esfera de la Administracion y de la Funcién Publi-
ca, para asegurar que eso se lleva bien." Y ustedes
dicen: "{Pues mire! jNo! Ahora queremos que eso
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sea un organismo auténomo como una fundacién".
Es decir, dicen: "No al Hospital de Calahorra, por-
que va a funcionar peor la sanidad publica." Pero
dicen: "Pero esto si, esto es un organismo auténo-
mo." Es que no se entiende nada. jNo se entiende
nada! Pero bueno, al final, yo creo que el IRSAL si
depende de un Gobierno del PP, serd un organismo
auténomo; si depende de ustedes, no lo serd nunca.
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte. So-
metemos a votacion...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: ;Si?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por el articu-
lo 65.

SR. PRESIDENTE: Yo entiendo que no se pue-
de aplicar aqui el articulo 65.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Me diré usted
entonces, en virtud de qué han hablado los Porta-
voces anteriores.

SR. PRESIDENTE: ;En qué han hablado? Se lo
voy a explicar. Las Proposiciones no de Ley tienen
un turno a favor para el proponente, un turno en
contra y después hay un Grupo, un turno de Gru-
pos Parlamentarios, de menor a mayor, y ahi termi-
na el debate.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Y sin embargo
han vuelto a intervenir tanto el Portavoz...

SR. PRESIDENTE: ;Cémo?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Que han vuel-
to a intervenir tanto el Portavoz socialista...

SR. PRESIDENTE: Por supuesto.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: como el Por-

tavoz...

SR. PRESIDENTE: Por supuesto. Es que esta-
mos ya, estamos ya en este Pleno con el nuevo Re-
glamento.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Ya lo sé sefior
Presidente, y por eso le estoy pidiendo la aplicacion
del articulo 65 de este nuevo Reglamento.

SR. PRESIDENTE: Entiendo que no ha sido
contradicho para aplicar el articulo 65.
Pasamos...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Considero,
que entiende usted bastante mal sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ... a someter a votacion el
texto de la Proposicidon no de Ley. ;Votos a favor
de la Proposicion no de Ley? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

S5L/PNLP-0115 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja presente en esta
Camara en el plazo de seis meses un Proyecto
de Ley, que regule el aprovechamiento de los
Pastos, Hierbas y Rastrojeras. (Postpuesta).

SR. PRESIDENTE: Y comunico a sus Sefiorias
que la Mesa de la Cdmara, con fecha de 18 de ma-
yo, tomd en consideracion el escrito del Grupo Par-
lamentario Socialista, por el que solicita el aplaza-
miento de la Proposicion no de Ley de referencia,
que era la tercera que teniamos que debatir. En
consecuencia someto a la consideracién del Pleno
la alteracion del Orden del Dia, dejando esta Pro-
posicién no de Ley para un préximo Pleno. ;Entien-
do que se puede por asentimiento? Asi es.
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5L/PPLD-0004 Toma en consideracion de la
Proposicion de Ley, de modificacion de la Ley
6/1995, de constitucion de la Entidad Local Me-
nor de Santa Lucia en el municipio de Ocoén.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto sexto del
Orden del Dia, Proposiciones de Ley. Proposicién
de Ley, de modificacion de la Ley 6/95, de consti-
tucion de la Entidad Local Menor de Santa Lucia en
el municipio de Océn. Que de conformidad con lo
manifestado en la Junta de Portavoces, celebrada el
dia 9 de mayo de 2001, la iniciativa es asumida por
el Grupo Parlamentario Mixto. Por la Secretaria Se-
gunda de la Mesa se dard lectura al criterio remitido
por el Gobierno con fecha 27 de abril.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. San Feli-
pe Adan): "Manuel Arenilla Sdez, Consejero de
Desarrollo Autonémico y Administraciones Publi-
cas del Gobierno de la Comunidad Auténoma de
La Rioja y Secretario de su Consejo,

Certifico: Que el Gobierno, en su reunién cele-
brada el dia 27 de abril de 2001, adoptd, entre
otros, el siguiente acuerdo:

Acuerdo por el que el Gobierno manifiesta su
criterio respecto a la toma en consideracion de la
Proposicion de Ley de modificacion de la Ley 6/1995,
de constitucion de la Entidad Local Menor de Santa
Lucia en el municipio de Ocon.

El Gobierno acuerda:

Primero. Manifestar su criterio negativo res-
pecto a la toma en consideracion de la Proposicion
de Ley, presentada por el Grupo Parlamentario del
Partido Riojano, relativa a la modificacién de la
Ley 6/1995, de constitucion de la Entidad Local
Menor de Santa Lucia en el municipio de Ocon.

Segundo. Remitir el presente acuerdo al Parla-
mento de La Rioja para su tramitacién reglamen-
taria.

Y para que conste y a los efectos a que hubie-
re lugar, expido la presente certificacion en Logro-
fo 27 de abril de 2001."

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Secretaria
Segunda de la Mesa.
Y pasamos a la presentacion de la iniciativa

por el Grupo Parlamentario proponente. Presenta la
iniciativa...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Usted me per-
done sefior Presidente, pero como le veia dudando,
no sabia si se iba a referir al Mixto o al Partido
Riojano. En esta ocasion quiero aclarar a sus Sefio-
rias que, por azares del nuevo Reglamento, inter-
vengo como Portavoz del Grupo Parlamentario del
Partido Riojano. Que es interesante que quede
constancia como asi viene en el...

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzélez de Legarra,
interviene como Portavoz del Grupo Parlamentario
proponente que es el Grupo Parlamentario Mixto,
que es quien ha asumido esta iniciativa. Tiene...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Yo lo que...

SR. PRESIDENTE: Y le recuerdo que tiene diez
minutos para presentar la iniciativa...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: ... y para el turno a favor.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Yo lo recuer-
do y le recomiendo que lea el Diario de Sesiones
ntimero... -perdén-, el Boletin Oficial nimero 97
de la Serie A, donde se dice que el autor de la ini-
ciativa es el Grupo Parlamentario del Partido Rioja-
no, y por lo tanto como tal lo defiendo. Y, en cual-
quier caso, es igual.

Como Diputado del Partido Riojano y por im-
perativo de la mayoria de la Mesa de la Cidmara
integrante del Grupo Mixto junto con mi otro com-
pafiero del Partido Riojano defiendo esta Proposi-
cién de Ley, recordando a sus Sefiorias que el 23
de marzo de 1995 fue aprobada con la unanimidad
de todos los Grupos que integraban el Parlamento
de La Rioja, la Ley de creacion, de constitucion
-mejor dicho- de la Entidad Local Menor de Santa
Lucia en el municipio de Oc6n. Una Ley elaborada
al amparo de la Ley de Régimen Local de La Rioja
después de que los vecinos de Santa Lucia tramita-
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ran su peticion ante el Ayuntamiento, y de que éste
por unanimidad también tramitara el expediente
correspondiente ante el Gobierno de La Rioja.

En aquella ocasion, Seforias, los mismos Parti-
dos politicos que hoy integramos esta Cdmara ma-
nifestamos nuestra satisfaccion, incluso nos felicita-
mos, por haber sido capaces de facilitar el desarro-
llo de la libre autonomia en un ejercicio de plena
libertad de esos ciudadanos, que cumplen los requi-
sitos previstos en la Ley de Régimen Local. Eso es
lo que decia Sefiorias, y consta en el Diario de Se-
siones, el Portavoz del Grupo Popular. Todos los
Grupos nos alegrdbamos por la aprobacién undni-
me de esa Ley, que contribuia a descentralizar la
Administracion y acercar la gestion de los servicios
a los ciudadanos, y felicitibamos al Partido Popular
que, desde el Ayuntamiento de Océn y también por
unanimidad, facilité e impuls6 el expediente que
fue transformado por el Gobierno en Proyecto de
Ley, y finalmente aprobado como digo con la una-
nimidad de todos los Grupos de esta Camara.

El tiempo transcurrido ha demostrado la efica-
cia del funcionamiento descentralizado de la Enti-
dad Local Menor de Santa Lucfia, y hoy, a pesar de
las trabas y de las limitaciones econdmicas que le
impone un error en la tramitacion de la Ley que la
cred, Santa Lucia es ejemplo no s6lo de gestion
descentralizada, sino también de servicio a sus ha-
bitantes y sobre todo de participacién ciudadana en
la gestién y administraciéon de su localidad. Un
ejemplo que desde luego seria deseable que siguie-
ran el resto de las Entidades Locales riojanas e in-
cluso un ejemplo que podria trasladarse a muchos
de nuestros municipios. Pero a pesar del tiempo
transcurrido, a pesar del funcionamiento ejemplar
e incluso a pesar de la unanimidad existente en el
momento de su aprobacidn, el desarrollo de esa
Ley ha sido especialmente lento y estd encontrando
toda clase de dificultades y obsticulos que vienen
impidiendo el correcto funcionamiento de esta Enti-
dad Local; dificultades que no vienen determinadas
tnicamente por la lentitud de su desarrollo, del de-
sarrollo de esta Ley, sino fundamentalmente por la
deficiente elaboracion de la Ley que en 1995 cons-
tituy6 la Entidad.

En la mencionada Ley que hoy proponemos

modificar se establece en el punto 4 de su articulo
unico, que "la Entidad Local Menor debe de contar
con los recursos econdmicos previstos en el articu-
lo 52 de la Ley de Régimen Local de La Rioja." Y
es en ese articulo 52 donde se determinan los re-
cursos con los que estd constituida la hacienda de
las entidades locales de dmbito inferior al munici-
pio, y entre ellos, en su apartado g), ese articulo 52
dice claramente, que en la norma de creacién de la
Entidad Local Menor, es decir, en la Ley que la
constituya, debe establecerse una cantidad proce-
dente de la participacion de la Entidad Local Me-
nor en los impuestos del Ayuntamiento. Eso es algo
que evidentemente no se determiné en su dia en la
Ley de creacion de la Entidad Local Menor de San-
ta Lucia de Oc6n, con lo que claramente se estd
incumpliendo la Ley de Régimen Local de La Rio-
ja. Al no haberse cumplido la Ley en su momento,
el funcionamiento de esta Entidad Local Menor se
ha visto alterado gravemente, ya que sus ingresos
resultan insuficientes para prestar los servicios que
la Ley determina; ya que el Ayuntamiento del que
depende, no aporta la financiacidon prevista en el
mencionado articulo 52 de la Ley de Régimen Lo-
cal. Y es por ello por lo que el Partido Riojano ha
presentado esta Proposicion de Ley, con el fin de
modificar la Ley 6/95, de constitucion de la Entidad
Local Menor de Santa Lucia en el municipio de
Oc6n, y dar con ello cumplimiento a los requisitos
establecidos en el mencionado apartado g) del ar-
ticulo 52 de la Ley de Régimen Local, la Ley 3/93
de Régimen Local de La Rioja.

Con esta Proposicién de Ley por tanto propo-
nemos en concreto desde el Partido Riojano, que se
modifique el apartado 4 del articulo 1 introducien-
do una cuantia determinada en la participacion de
la Entidad Local Menor de Santa Lucia en los im-
puestos del Ayuntamiento de Oc6n. Una cantidad
que por otra parte es evidente que no va a desvir-
tuar en absoluto los presupuestos del Ayuntamiento
al que pertenece, y que sin embargo va a permitir
a la Entidad Local atender sus obligaciones y afron-
tar las inversiones que es necesario realizar en su
territorio, y desde luego hacerlo sin el agobio al
que hoy estd sometida por la actitud cicatera del
Ayuntamiento, y desde luego va a permitir sobre
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todo cumplir la legalidad vigente. Desde el Partido
Riojano proponemos por tanto que se determine un
porcentaje determinado en esos impuestos para que
la Entidad Local pueda atender correctamente las
obligaciones que por Ley tiene adquiridas.

Cabe recordar también que la creacion y el
funcionamiento de este tipo de Entidades Locales
Menores no implica desde luego en modo alguno
la segregacion de ese nucleo de poblacion del mu-
nicipio al que pertenece. El territorio sigue pertene-
ciendo al Ayuntamiento y la Entidad Local sigue
dependiendo a todos los efectos del Ayuntamiento,
en este caso de Océn. Continda perteneciendo y
dependiendo -como digo- de ese Ayuntamiento. Sin
embargo en este tipo de niicleos de poblaciéon que
estdn separados entre si por varios kildmetros, estd
demostrado que el servicio y la atencion al ciuda-
dano que presta a la Administracion local, se hace
desde luego mucho maés eficaz a través de esta fi-
gura legalmente reconocida. El principio de subsi-
diariedad que tanto se proclama desde el Gobierno
de La Rioja, desde el Partido Popular, y yo dirfa
incluso que desde el Gobierno del Estado y posi-
blemente también es el principio de subsidiariedad
el que mantiene de alguna manera viva la creacion
del Estado unico europeo, cobra en estas Entidades
Locales Menores su sentido mas puro y efectivo.

No es por tanto esta Proposicion de Ley una
agresion al Ayuntamiento titular y desde luego que
nadie lo entienda de esa manera, sino que mas bien
se convierte en una accion descentralizadora que
facilita la labor de gobierno del municipio en base
a ese principio de subsidiariedad que acerca la Ad-
ministracién al ciudadano, y es capaz de resolver
sus problemas con mayor comodidad y sobre todo
Sefiorias con mucha mayor eficacia.

Por tanto Sefiorias, con la aprobacién de esta
Proposicion de Ley lo que estamos haciendo es,
fortalecer la Administracion Local de nuestra Co-
munidad, y sobre todo resolver un error que este
mismo Parlamento cometi6 al incumplir un manda-
to legal establecido en la Ley 3/93, cuando aprobd
la constitucion de la Entidad Local Menor de Santa
Lucia. Con la rectificacion de este error por tanto
estamos restituyendo la legalidad a un proceso que
naci6 defectuoso, y que hoy Sefiorias podemos re-

solver. Me gustaria por lo tanto que el voto afirma-
tivo de todos ustedes a esta Proposicion de Ley
resolviera ese conflicto, resolviera ese error, y resti-
tuyera a esta Entidad Local lo que en justicia se
merece, lo que en justicia le corresponde, tal y co-
mo reconoce la propia Ley de Régimen Local. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Pasamos a turno a favor.

SR. DONAMARIA DE BLAS: Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR. DONAMARIA DE BLAS: Bien. Nuestro
Grupo estd de acuerdo en aprobar esta Proposicion
de Ley en los términos en que se indica, porque
nos parece totalmente obvio y légico.

Cuando el 23 de marzo de 1995 -como ya se
ha indicado- se aprob6 la Ley 6/1995 de constitu-
cion de la Entidad Local Menor de Santa Lucia en
el municipio de Ocoén, todos los Grupos estuvieron
de acuerdo en apoyarlo. Todos los Parlamentarios
que intervinieron indicaron que se trataba de des-
centralizar la Administracién y acercar la gestion de
los servicios a los ciudadanos. Todos los Grupos
felicitaban a la Entidad Menor que se constituia, al
Ayuntamiento de Oc6n, a sus ciudadanos y se feli-
citaban asi mismos por poder contribuir a ejercitar
la autonomia municipal. Efectivamente, la Ley de
Régimen Local de La Rioja en su articulo 52 indi-
ca, que "la hacienda de las Entidades Locales de
ambito territorial inferior al municipio estd consti-
tuida por los siguientes recursos:" Y entre otros en
el apartado g) dice: "La participacion en los im-
puestos del Ayuntamiento en la cuantia que se esta-
blezca en la norma de creacion." Ocurri6 -es cierto-
que en la Ley 6/1995, se decia simplemente en el
punto cuarto de su articulo tinico: "Que la Entidad
Menor de Santa Lucia contard con los recursos
econdmicos previstos en el articulo 52 de la Ley de
Régimen Local de La Rioja, en cuanto corresponda
al 4mbito de sus competencias.” Pero no se esta-
bleci6 esa cuantia o porcentaje de participaciéon en
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los impuestos de su Ayuntamiento. Se trata pues de
corregir solamente ese defecto mediante esta Pro-
posicion de Ley, y que quede fijado ese porcentaje.

Crefamos ademds desde el Grupo del Partido
Socialista, que el mismo criterio que se tuvo en un
momento se iba a tener también por todos los Gru-
pos de la Cadmara. Es més, cuando el 7 de mayo en
el Boletin Oficial del Parlamento de La Rioja se pu-
blicaba el criterio del Gobierno a la Proposicion de
Ley y no aparecia ningun criterio negativo, seguia-
mos pensando lo mismo. Pero el Boletin del dia 14
de mayo nos sorprendié con una correccién de erro-
res y con la que realmente pensaba el Gobierno, que
nos acaba de leer ahora mismo la Secretaria del Par-
lamento. No sabemos cudl serd pues ahora la postu-
ra del Partido Popular -que va a ser la del Gobier-
no-, por la cual va a defender que se mantenga ese
criterio negativo al que se hizo en el afio 95. No sa-
bemos si serd porque lo presenta el Partido Riojano,
tampoco creo que se veria mejor suerte si lo presen-
tara el Partido Socialista, o, sencillamente, porque es
muy fécil o es mucho mds fécil hablar de dar com-
petencias, de dar autonomia a los Ayuntamientos o
a las Entidades Locales; pero cuando lo que se trata
es de dar autonomia financiera, parece que ya esta-
mos hablando de otra cosa. Creemos que si de ver-
dad quieren convencernos de que se creen el tema
del Pacto Local y de que esta Comunidad quiere ser
pionera en descentralizar las competencias en sus
Ayuntamientos, debfan comenzar por apoyar temas
menores, como lo es en este caso esta modificacion
de Ley, para darle exclusivamente ese porcentaje o
cuantia que no se puso en su momento, y dar la pe-
quefia financiaciéon que requiere este Ayuntamiento
y que no se hizo en su momento en el afio 95. Mu-
chas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias. ;Tur-
no en contra? Sefior Martinez-Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefior
Presidente en funciones. Sefiorias. Salgo a esta tri-
buna para manifestar cudl es el criterio que en re-
lacién a esta Proposicion de Ley tiene el Grupo
Popular y no el Gobierno -como parece entender el

Portavoz del Grupo Socialista-, puesto que efecti-
vamente el criterio del Gobierno que ha sido leido
por la sefiora Secretaria Segunda y el criterio que
se va a mantener en esta tribuna es el criterio del
Grupo Popular, que si bien va a ser coincidente
con el del Gobierno, desde luego no se mantiene
porque sea el del Gobierno, sino porque creemos
que es el justo y el adecuado.

La defensa de los intereses de los riojanos, de
los municipios y de los Ayuntamientos y de las En-
tidades Locales Menores, entendemos que se puede
defender -como lo voy a hacer en este caso- procu-
rando ser lo més riguroso posible con la aplicacién
de la normativa y de las leyes, que parece que es
un tema en el que especialmente nos encontramos
sensibles dltimamente todos los Grupos Parlamen-
tarios. Y por tanto me voy a limitar -aunque esto
quizds no sea habitual- a hacer una contestacion a
la Proposiciéon de Ley que ha presentado el sefior
Legarra en representacién de su Grupo, no basin-
dome en cuestiones ahora mismo politicas, sino tan
s6lo juridicas.

La Proposicién de Ley que presenta su Grupo
tiene tan s6lo un articulo, un articulo tnico, pero
sin embargo tiene una Exposicion de Motivos en la
que hay seis pdrrafos, seis parrafos de los cuales -y
para no utilizar un lenguaje demasiado fuerte- tan
solo el primero se puede decir que es un parrafo
que responde a la realidad o que es certero, mien-
tras que el resto de los parrafos que contiene la
Exposicion de Motivos, no se ajusta en absoluto a
la verdad. Y efectivamente hay una Ley, que es la
que creo la Entidad Local Menor de Santa Lucia
en el municipio de Oco6n; una Ley del afio 95, y
que esa Ley respondia o se realizé al amparo de la
Ley de Régimen Local de La Rioja del ano 93.
iEso es cierto! Pero a partir de ahi, el resto de su
Exposiciéon de Motivos -como digo y trataré de
justificarlo- claramente no puede dar lugar a que
pueda ser aprobada la Proposicién de Ley y el ar-
ticulo que ella pretende.

Asfi en el siguiente parrafo dicen ustedes, que
"en la mencionada Ley -la del 95- que hoy se pre-
tende modificar, en su punto 4 de su articulo tnico
se dice, que la Entidad Local Menor contard con
los recursos econémicos previstos en el articulo 52
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de la Ley de Régimen Local de La Rioja." jPero
ése no es el contenido total del texto! Porque si
leen ustedes realmente el contenido del texto, lo
que dice es, que "la hacienda de las Entidades Lo-
cales de ambito territorial inferior al municipio,
estard constituida por los siguientes recursos..." Y
desde luego hace, hace Sefiorias un elenco, hace un
elenco de la Ley, y en el 95, en concreto -perdon-
en la Ley del 95 lo que dice en el punto 4 es, que
siempre y "en cuanto corresponda al dmbito de las
competencias de esa localidad o Entidad Menor."
Y es evidente que no entra... jNo, no! Quiero decir,
jes textualmente! No me lo estoy inventando.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: (...).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: iS1, si!
Se lo leo textualmente: "La Entidad Local Menor
de Santa Lucia contard con los recursos econémi-
cos previstos en el articulo 52 de la Ley de Régi-
men Local de La Rioja, en cuanto corresponda al
ambito de sus competencias." jEso es lo que dice!
Es lo que dice. Y desde luego no estd en el dmbito
de sus competencias el determinar que un porcen-
taje de los impuestos de un municipio vaya a la
Entidad Local Menor. jNo esta dentro de sus com-
petencias, y eso es asi y usted lo sabe sefior Gonza-
lez de Legarra!

Si seguimos con el examen de los presupuestos
y su Exposicion de Motivos, en el siguiente parrafo
se dice por parte de ustedes, que "esta Ley de Ré-
gimen Local, en su articulo 52, determina los re-
cursos con los que estd constituida la hacienda de
las Entidades Locales de dmbito territorial inferior
al municipio y, entre ellos, en su apartado g) dice
claramente, que en la norma de creacién de la Enti-
dad Local Menor, es decir, en la Ley que la consti-
tuya, debe establecerse una cantidad procedente de
la participacion de la Entidad Local Menor en los
impuestos del Ayuntamiento." ;Y eso, eso -perdod-
neme que le diga sefior Gonzdlez de Legarra-, eso
no lo dice el articulo en absoluto! La palabra "de-
be" la sacan ustedes. Lo que recoge el articulo 52
de la Ley del afio 93 es un elenco, es una posibili-
dad de que la Entidad Local Menor se financie; y
esto va no sélo para su Grupo, sino también como

explicacion al Grupo Socialista, ya que -como le
pondré como ejemplos- en ese articulo se recoge
como medios de financiacién de la Entidad Local
Menor: "Ingresos procedentes de patrimonio y
otros de Derecho privado". Por tanto si por Dere-
cho privado nadie les da, no les atribuye ningin
concepto, no existird esa forma de financiacion.
"Tasas y contribuciones especiales.”" Si la Entidad
Local Menor no tiene tasas, ;jno tendrd por qué ser
obligatorio que las tenga?, ;tampoco precios publi-
cos? "El producto de operaciones de crédito."” Si la
Entidad Local Menor no tiene operaciones de cré-
dito, sefior Gonzdlez de Legarra, ;no se financiard
por ahi? jNo, no! Es que lo que le estoy diciendo
y no quiere usted entender es, que esto es un elen-
co susceptible de utilizar, pero no una obligacion.
La obligacion... jNo, no! La obligacién la esta pen-
sando que existe usted, pero nada mas que en su
pensamiento. Desde luego en el texto de la Ley no
lo dice.

Si seguimos con el siguiente parrafo -y entra-
mos ya en el cuarto- dice, que "esto es algo que no
se determind en su momento en la Ley de creacién
de la Entidad Local Menor de Santa Lucia, con lo
que claramente se estd incumpliendo la Ley de Ré-
gimen Local de referencia e impide que la Entidad
Local Menor de Santa Lucia cuente con los recur-
sos econdmicos que la legislacion vigente considere
indispensables para su correcto funcionamiento."
iPues bien! Este parrafo tampoco es correcto en
modo alguno, y le voy a decir el porqué. jMire us-
ted! En la Exposicién de Motivos de la Ley del 95,
que es muy breve -no voy a aburrir a sus Sefiorias-
se dice que "por iniciativa de los vecinos del nicleo
de Santa Lucia del Municipio de Océn, se ha ins-
truido un expediente para la constitucién de dicho
nucleo como Entidad Local Menor. Se ha acredita-
do en el expediente la concurrencia de las circuns-
tancias requeridas para la constitucién de la Enti-
dad." ;Qué circunstancias son ésas, sefior Gonzélez
de Legarra? jPues muy simples! Las que marca la
propia Ley del 93. Y la del 93 lo que nos dice es,
que para que pueda haber una Entidad Local Me-
nor los requisitos indispensables son, entre otros:
"Que la nueva Entidad disponga de recursos sufi-
cientes para el cumplimiento de los fines que nor-
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malmente le correspondan, y que no se determine
pérdida de capacidad del municipio para la presta-
cién de los servicios obligatorios y de los demds
que atendiera hasta su momento." Como era obli-
gatorio que el municipio -como dice el articulo 42
de la Ley del 93, y lo dice claramente- pasase un
expediente a la Consejeria correspondiente en el
que constase el informe econdémico-financiero so-
bre la viabilidad de la nueva Entidad y este informe
se pas6 luego al Parlamento, es evidente que para
que se aprobase en su momento la constitucién de
la Entidad Local Menor era imprescindible que esa
Entidad tuviese viabilidad econémica. {Y eso es lo
que hicieron entonces los legisladores! Y le recuer-
do que los legisladores eran el Partido Riojano y el
Partido Socialista. Entonces... Si, si! {No, no! El
Partido Popular lo aprobd, porque aprobé lo que
habia que aprobar. {Si, si! Si estd bien aprobado, lo
que ocurre es que ustedes no recuerdan qué es lo
que propusieron. |Si! ;Si, sefior Gonzélez de Lega-
rra! Ustedes propusieron, aprobaron, una Ley que
era correcta y que no hay que enmendar ahora. {No
hay que enmendarla en absoluto! Porque cuando
ustedes la aprobaron es porque habia un informe
financiero de que la Entidad Local Menor no nece-
sitaba otro medio de financiacidn, si no lo hubiesen
puesto en el momento. jEso es lo que ocurria y eso
es lo que le estoy explicando!

Si terminamos con el resto de los parrafos de
su Exposicién de Motivos, se dice: "Por eso con
esta Ley se modifica el apartado 4 del articulo 1 de
la Ley 6/95, introduciendo una cuantia determinada
en la participacion de la Entidad Local Menor de
Santa Lucia en los impuestos del Ayuntamiento de
Océn." jUna cuantia! Claro, en una cuantia ustedes
han puesto el 18% como si hubiesen querido poner
el 33, el 67, el 42. Yo no sé en qué estudio econd-
mico se han basado para dar lugar a que el munici-
pio de Ocoén se tenga que privar del 18% de sus
impuestos para darselos a la Entidad Local Menor.
iNo lo sé, lo sabra usted!

Siguen ustedes en el parrafo de su Exposicion
de Motivos diciendo, que es "una cantidad que, por
otra parte, es evidente que no desvirtda los presu-
puestos del Ayuntamiento y que, sin embargo, per-
mite a la Entidad Local Menor atender sus obliga-

ciones y afrontar las inversiones que es necesario
realizar en su territorio." Ya le digo, yo no sé con
quién han contado, desde luego con el municipio
de Ocoén no, para saber en qué manera desvirtian
0 no desvirtiian los presupuestos del Ayuntamiento.

Por dltimo, en el tltimo de los parrafos de su
Exposicién de Motivos dice, que "por tanto, con
esta Ley, estamos fortaleciendo la administracién
local de nuestra Comunidad y se rectifica un error
que este mismo Parlamento cometié al incumplir
un mandato legal establecido en la Ley 3/93." Pues
jmire usted! Yo creo que no es cierto en absoluto;
porque ni se corrige ningun error legal, porque no
existe, ni se estd fortaleciendo en nada la adminis-
tracion local. jTodo lo contrario! Ustedes estdn
dando lugar a que el Parlamento imponga a un
Ayuntamiento, imponga -en virtud me supongo de
mandato propio del Parlamento-, el que con inde-
pendencia de la autonomia que tengan los Ayunta-
mientos en sus Plenos para legislar, le digamos de
qué porcentaje de sus presupuestos se tiene que
quitar y de qué porcentaje de los impuestos. jEso
es absolutamente arbitrario y en contra de la auto-
nomia de los Ayuntamientos!, no tenga usted nin-
guna duda.

Por tanto el conjunto de las propuestas que
aparecen recogidas o de los motivos que aparecen
recogidos para justificar su Proposicién de Ley, no
tienen nada que ver con la realidad, ni se ajustan en
Derecho a lo que realmente se podria exigir del
Ayuntamiento de Océn; que por otra parte he de
responder, que en absoluto ha sido cicatero. Porque
si no hubiese sido porque por mayoria absoluta en
su Pleno se permiti la constitucién de esta Entidad
Local Menor, Santa Lucia hoy no tendria Entidad
Local Menor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo. Pasamos a turno de Grupos Parlamentarios.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Gonzélez
de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Marti-
nez-Portillo, desde luego confunde usted absoluta-
mente todo. Confunde usted absolutamente todo, y
empieza confundiendo, empieza confundiendo, el
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Legislativo con el Ejecutivo. Los legisladores en el
afio 95 no éramos el Partido Socialista y el Partido
Riojano, los legisladores éramos los Diputados que
formabamos parte de esta Cdmara; como en estos
momentos los legisladores somos todos los Diputa-
dos que estamos aqui. No me diga usted entonces
quiénes éramos los legisladores, porque legislado-
res también eran los miembros de su Grupo Parla-
mentario del Partido Popular y le recuerdo que vo-
taron afirmativamente este Proyecto de Ley de
constitucién de la Entidad Local Menor de Santa
Lucia.

Me acusa usted de falsear los datos en la Ex-
posicion de Motivos y me dice que no es nada cier-
to mas que el primer parrafo, y yo le tengo que
decir que absolutamente todo es cierto. Efectiva-
mente el parrafo 4 del articulo 1 de la Ley de crea-
cién de la Entidad Local Menor lo que esta dicien-
do es que esa Entidad debe contar con los recursos
econdmicos previstos en el articulo 52 de la Ley de
Régimen Local de La Rioja, en cuanto corresponda
al dmbito de sus competencias. jEfectivamente,
efectivamente! Porque una Entidad Local Menor
nace, nace, con unas competencias minimas que le
reconoce la propia Ley de Régimen Local del Esta-
do. jEn esas condiciones nace esa Entidad Local
Menor! Lo que no quiere decir que esa Entidad
Local no pueda recibir mayores competencias mer-
ced a los acuerdos que establezcan entre el Ayunta-
miento, al que sigue perteneciendo y del que -insis-
to- no se segrega, y la Entidad Local. Por lo tanto
dificilmente en la Ley de creacion de la Entidad
Local Menor se podia determinar cudles eran las
competencias si se tenia que dejar, l6gicamente,
abierto el abanico de financiacién al dmbito de las
competencias que ejerza esa Entidad Local Menor.
iEvidentemente que es asf sefior Portillo, no puede
ser de otra manera!

Pero lo que estd diciendo el articulo 52 de la
Ley de Régimen Local en su apartado g) es, que
una de las formulas de financiacion de las Entida-
des Locales Menores es la participacion en los im-
puestos de su municipio en la medida en que se
determine en la norma de creacién. En la norma de
creacion de la Ley de constitucion de la Entidad
Local Menor no determina, no determinada nada;

por lo tanto estd incumpliendo, estd incumpliendo
el apartado g) de ese articulo 52. Lo interprete us-
ted como lo interprete sefior Martinez-Portillo, jse
estd incumpliendo! Y si a una Entidad Local Me-
nor, a cualquier Entidad Local, se le priva del re-
quisito imprescindible para su funcionamiento, que
es la financiacion, evidentemente se le estd ahogan-
do y se estd impidiendo que funcione.

iNo es el primer incumplimiento, no es el pri-
mer incumplimiento de esta Ley! Esto evidente-
mente es un error, y he sido el primero en que lo
he reconocido asi. Yo creo que es un error de los
legisladores, que en su momento cometimos la tor-
peza, cometimos la torpeza -e incluyo a todos los
Grupos que formdbamos esta Cdmara, que somos
los mismos que la integramos en este momento-,
cometimos la torpeza, de no determinar ese por-
centaje; que efectivamente puede ser el 18, puede
ser el 16, puede ser el 15, puede ser el que sea.
iPuede ser el 3, pero tiene que existir! {Lo que si
que esta claro es que la Ley de Régimen Local en
su articulo 52 dice, que tiene que existir un porcen-
taje de participacién en los impuestos! jTiene que
existir! El problema, sefior Martinez-Portillo, es
que ustedes no quieren, no quieren que la Entidad
Local Menor de Santa Lucia de Océn funcione.
iEse es el problema, y lo han demostrado en toda
esta Legislatura y en la anterior! jEn la anterior!
Estdn sometiendo desde el Ayuntamiento de Ocon,
dirigido por mayoria del Partido Popular, a un es-
tricto ahogamiento del municipio, de la Entidad
Local Menor de Santa Lucia, impidiéndoles ejercer
los derechos que tienen reconocidos por Ley. Sa-
ben ustedes y sabe perfectamente su Gobierno, que
incumplié tajantemente, incumplié gravemente la
Ley de Régimen Local, cuando le costo seis aiios,
le ha costado seis aflos determinar, establecer, el
ambito territorial de esa Entidad Local Menor.
iSeis afios sefior Martinez-Portillo, cuando la Ley
de Régimen Local dice que ese dmbito territorial
tiene que estar establecido en el periodo maximo
de un mes! jSeis anos le ha costado a su Gobierno!
iSeis anos! Y siguen insistiendo ustedes en acogo-
tar a esa Entidad Local Menor, para intentar que no
funcione, para intentar que fracase. Parece ser que
el unico problema que tiene esa Entidad Local Me-
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nor es, que estd dirigida por un Alcalde del Partido
Riojano. Ese parece ser el tinico problema que tie-
ne el Partido Popular, para impedir ese funciona-
miento; y eso desde luego sefior Martinez-Portillo
no es de recibo, no es de recibo.

Yo creo que he presentado una Proposicion de
Ley absolutamente constructiva, absolutamente
constructiva, encaminada a mejorar, a permitir me-
jorar y facilitar, el funcionamiento de una Entidad
Local de esta Comunidad Auténoma; una Entidad
Local correctamente constituida, legalmente consti-
tuida, y que, sin embargo, no recibe los recursos
suficientes como para que pueda prestar los servi-
cios que por Ley estd obligada a prestar. Y ustedes
saben que eso es asi. Ustedes saben, sefior Marti-
nez-Portillo, que eso es asi.

Tengo que lamentar muy seriamente la actua-
cioén o la doctrina politica que se desprende de su
actuacion en esta tribuna, y que denota cudl es el
verdadero objetivo del Partido Popular con relacion
al funcionamiento de las Entidades Locales Meno-
res. Esto yo creo que es simplemente Seforias un
avance de la amenaza, de la amenaza real que para
todas las Entidades Locales de esta Comunidad
Auténoma supone esa Ley de Régimen Local nue-
va, que parece que estd tramitando en estos mo-
mentos el Gobierno de La Rioja, y que desde luego
eso si que va a interferir directamente en la autono-
mia de los municipios, en la independencia de los
municipios. jEso si que va a entorpecer la labor
que tienen encomendada los municipios en esta Co-
munidad Auténoma, y si no al tiempo sefior Marti-
nez-Portillo! Desde luego insistir, insistirle de ver-
dad, en que lea con buenos ojos esta Proposicién
de Ley, se dé cuenta usted de lo que estdn hacien-
do con su voto impidiendo el funcionamiento co-
rrecto de esa Entidad Local Menor, y analicen real-
mente cudl es el funcionamiento de esa Entidad
Local Menor, si es correcto o no es correcto.

La propia Direccién General de Administracion
Local de su Gobierno, del Gobierno que usted apo-
ya, ha felicitado reiteradamente a la Entidad Local
Menor por el ejemplar funcionamiento que estd
desarrollando durante estos afios a pesar de la falta
de medios a que le estd sometiendo el Ayuntamien-
to. A pesar de esas circunstancias, la Direccion Ge-

neral del sefior Arenilla le ha felicitado en varias
ocasiones y sin embargo ustedes insisten en pulve-
rizar ese principio de subsidiariedad que se estable-
ce en el mismo funcionamiento de las Entidades
Locales Menores. Tengo simplemente que lamen-
tarlo, sefior Portillo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Socialista, el sefior Dona-
maria.

SR. DONAMARIA DE BLAS: Si. Gracias, Presi-
dente. Si sefior Martinez-Portillo, la verdad es que
efectivamente sus razonamientos no los acabo de
entender. Acabo de entender el resto de las cosas.
Es decir, efectivamente cuando todo el Parlamento
en el afio 95 estaba tratando de dar autonomia a
Santa Luctia, lo que estaban diciendo en esa Entidad
Local Menor es, que de qué estdbamos hablando.
Porque efectivamente nos hemos referido todos al
articulo 52, pero en el articulo 50 de la misma Ley
dice, que "las Entidades Locales Menores tienen, en
la esfera de sus competencias, las mismas potesta-
des y prerrogativas reconocidas a los municipios."
iMuy bien! ;Qué queremos reconocerle a una Enti-
dad Local Menor cuando decimos: "Sea usted... A
partir de ahora tenga este reconocimiento"? Una de
las cosas fundamentales para que funcione efectiva-
mente es el tema econémico, y en el 52 habla de
que "la hacienda de las Entidades Locales de dmbito
territorial inferior al municipio, esta constituida con
los siguientes recursos..." Es cierto que todos son
posibles y que ninguno efectivamente es excluyente.
Pero digame en una Entidad Menor ;qué posibilida-
des tienen de hacer precios publicos, de poner tasas
y contribuciones especiales, de poner el producto de
operaciones de crédito -que ademads tendra que citar
en los Plenos-, si previamente no existen unos mini-
mos para que efectivamente ese Ayuntamiento, En-
tidad Menor, pueda comenzar por tener un 18%;
que ademads estard basado seguramente en que el
porcentaje de poblacion de Santa Lucia viene a ser
el 18-19% del resto del municipio?

Yo creo sefior Crespo -que estaba haciendo asi
con la cabeza- que el portavoz de los municipios
tendria que opinar distinto que lo estd opinando
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ahora el Partido Riojano. Me temo efectivamente
que los municipios necesitan en cada posibilidad
que tengan, en distintas entidades que tienen cada
uno de ellos, tener un minimo de capacidad finan-
ciera y econdémica para poderlo hacer. En su mo-
mento efectivamente no se hizo el apartado g), en
que decia que habia que nombrar, que determinar,
qué porcentaje minimo, que es el que si se hubiese
marcado en ese momento, es el que seguro a partir
de ese momento puede tener esa Entidad Local
Menor. El resto son los mas dificiles. Y efectiva-
mente esta Entidad Local Menor tiene que hacer
los equilibrios que tiene que hacer a partir del 95.
Me parece que el minimo para reconocerle es ese
porcentaje. Que podrd ser discutible, quizds en ese
momento habria por su parte que decir: "No, en
vez de un 18 un 15, un 18 6 un 20" {Bien! Eso lo
podriamos discutir. Pero hace falta unos minimos
para que esa Entidad Local Menor pueda efectiva-
mente comenzar a ver en qué forma puede trabajar.
Lo estdn trabajando, lo estd haciendo.

Yo también coincidia con el Portavoz del Par-
tido Riojano, que podian ser dos cosas. Lo presen-
tase el Partido Riojano, pero la misma suerte hu-
biese ocurrido si lo hubiese mantenido el Partido
Socialista. Y lo que es peor, efectivamente, ante la
proxima Ley que estdn ustedes tramitando ahora y
que se les va a llenar la boca seguro con el tema
del Pacto Local, ;hasta donde van a hablar de com-
petencias a los Ayuntamientos, indistintamente del
nimero de poblaciéon que ellos tengan, y hasta
dénde vamos a hablar realmente de esa posibilidad
econdmica para que los Ayuntamientos tengan po-
sibilidad financiera para mantenerlo? Nos parece a
nuestro Grupo que... Ya decfamos que una vez
visto lo que opinaba el Gobierno, el Grupo Parla-
mentario iba a decir exactamente lo mismo, nos lo
temiamos hasta que apareci6 ese tema, y creo efec-
tivamente que se estidn ustedes equivocando una
vez mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Donamaria.
(Sefior Martinez-Portillo?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si. Se-
for Presidente. Sefiorias. Vamos a ver. Si empiezo

con el sefior Gonzdlez de Legarra le diré que la-
mento mucho que no haya entendido mi explica-
cién, que desde luego no tenia nada de politico y
me he preocupado de explicarlo muy claramente al
principio de la intervencion. Creo que era estricta-
mente juridica y en términos juridicos. Pero parece
que no ha sido suficiente porque el Portavoz del
Grupo Socialista, que a mi entender viene a darme
a la razén cuando sigue argumentando que todas
las posibilidades que prevé el articulo 52 no tienen
por qué ser utilizadas, porque ademds pueden no
ser utilizadas, puede que esa Entidad Local Menor
no tenga precio publico, no tenga una piscina en la
que tenga unas entradas que cobrar o no tenga un
afio que cobrar multas... Pero, claro, es que el elen-
co que viene es precisamente para que se puedan
utilizar unas si y otras no. Subvenciones puede te-
ner un afio, otro no. Pero por tanto qué ocurre,
(que van a ser todas un elenco de posibilidades y
la Unica obligatoria va a ser la ultima?

iMiren! En la tdltima se dice claramente: "Par-
ticipacion en los impuestos del Ayuntamiento en la
cuantia que se establezca en la norma de creacion."”
En la norma de creacion el legislador, que efectiva-
mente -y se lo he reconocido antes- fue el Partido
Socialista con el Partido Riojano y con los votos
del Partido Popular, aunque quienes gobernaban no
era el Partido Popular -marzo del 95-, como le di-
go esa norma de creacion jes el que lo tenia que
haber fijado! jPero los estudios econdémicos que
entonces dieron lugar a la norma de creacion es la
que justificé que no se estableciera ninguna! Enton-
ces, jno me venga ahora con que era un error! jEs
que estuvo claro! O sea, no hubo ningtin error. Se
hizo asi de acuerdo a los estudios econdémicos, que
hoy justedes no han presentado! Porque aqui no
estamos hablando ahora de una independencia de
una Entidad Local Menor. jEso se hizo en el 95 y
lo aprob¢ el Partido Popular! Lo que estamos ha-
blando es ahora de cambiar un modo de financia-
cion, en virtud del cual ustedes, alegremente y sin
estudio alguno, quieren quitarle el 18% de los im-
puestos a Ocon para darselos a una Entidad Local
Menor.

Pero, jmire! Esa era la explicacién juridica que
le he querido dar en mi primera intervencion, pero
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parece que, como no le he convencido, le tendré
que dar algiin otro argumento. Y posiblemente -y
usted ha hecho referencia a eso- el argumento mas
védlido sea -como bien ha dicho usted- que Océn
tiene un Alcalde del Partido Popular, un Alcalde
que con sus votos y los de su Grupo dieron lugar
a que en el ano 95 se constituyera la Entidad Local
Menor de Santa Lucia. {No lo olvide, no lo olvide!
iS1, sefior! Repdsese usted la Ley. Repdsese usted
la Ley del 93... ;Si! Se la voy a leer yo muy fécil-
mente. jMire usted! Como no se la sabe, se la voy
a leer.

El articulo 10 de la Ley del 93 dice, que "la
fusién o incorporacién de municipios podré llevarse
a cabo cuando asi lo decidan los Ayuntamientos in-
teresados, con el voto favorable de las dos terceras
partes del nimero de hecho de miembros y, en todo
caso, con la mayoria absoluta." La mayoria absoluta
era precisa para entonces, y fue el voto del Partido
Popular el que permitié6 que hubiese una Entidad
Local Menor. ;Espero que eso no lo ponga en duda?
Por tanto no me hable de que es el Alcalde o el Go-
bierno popular de Océn el que es cicatero.

iMire usted! Lo que creo es, que, como ya de-
cia en el debate del afio 95 el sefior Virosta -que
hoy no se encuentra entre nosotros-, hacia una refe-
rencia en el debate cuando se tramitaba esta Ley y
decia: "He de aprovechar la ocasién para decirlo,
respecto a las obras de Santa Lucia que se han he-
cho, que yo sé que ha habido algunas criticas ten-
denciosas hacia el Partido Riojano y algunas criticas
tendenciosas hacia algin miembro del Partido Rio-
jano vinculado con Santa Lucia de Océn." Y éste
quizé sea el problema! Este quizé sea el problema
seflor Gonzdlez de Legarra. Que mientras aqui el
Grupo Popular, o el Gobierno popular, defiende los
intereses de los ciudadanos de Océn y de Santa Lu-
cia, parece que usted diferencia muy bien entre los
intereses de Océn o de Santa Lucia, porque el he-
cho de que en Santa Lucia haya un Alcalde peddneo
perteneciente al Partido Riojano, o porque quizds
haya algin miembro del Partido Riojano que tenga
algun interés en ese municipio. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo.

Pasamos a someter a consideracién o no la to-
ma de esta Proposicién de Ley. ;Votos a favor de
la toma o no en consideracién? ;Votos en contra?

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. San Feli-
pe Adan): El resultado de la votacién son 14 votos
a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Queda por lo tanto rechazada.

SL/SEIP-0004 Comparecencia del Presidente del
Gobierno en Pleno para que explique las negocia-
ciones llevadas a cabo con el Gobierno de Espa-
fia, para desarrollar la aplicacion del art. 46.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos al dltimo punto
del Orden del Dia, que es el séptimo, Sesiones in-
formativas en Pleno. En primer lugar tenemos la
exposicion oral del Presidente del Gobierno, para
que explique las negociaciones llevadas a cabo con
el Gobierno de Espaiia, para desarrollar la aplica-
cioén del articulo 46. Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefior Presidente. Sefioras y sefiores Diputa-
dos, comparezco ante sus Sefiorias para darles
cuenta de las negociaciones que se han llevado a
cabo en relacion con la aplicacion y el desarrollo
del articulo 46, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista. Voy a intentar ser muy esquematico en
mi intervencion, la verdad que la comparecencia no
da para mucho mds, y quisiera a ustedes hacerles
referencia del primer encuentro y mi primera entre-
vista con el Presidente del Gobierno de Espafia el
dia 31 de mayo del 2000.

Saben ustedes, que en esa entrevista con el Pre-
sidente mantuvimos el compromiso de desarrollar el
Estatuto de Autonomia en lo referente concretamen-
te al articulo 46. Y yo quise manifestar que no iba
a pedir ninguna limosna, sino que iba a exigir un
derecho. Y por eso a partir de esa reunién comenza-
mos a poner en marcha lo que es la Comisién bila-
teral, que contempla dicho articulo 46; una Comi-
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sion bilateral formada por el Ministerio de Hacienda
del Estado, y la Consejeria de Hacienda regional.
Dicha Comisién comenz6 su negociacion, una ne-
gociacién y un proceso, que debo decirles que no
era nada fécil. Tendria que, en primer lugar, hablar-
les del contenido de la materia. Y, en segundo lugar,
decirles también, que estaba en un proceso de for-
macion del propio Gobierno en el afio 2000, con
vistas al verano, y tenia también sus dificultades. En
dicha Comision se planteaba también la cuestion de
la eliminacién de los dos articulos -por tanto habia-
mos luchado en esta Comunidad Auténoma- que
tenian que ver con el Impuesto de Sociedades y el
crédito fiscal, que habian sido retirados en las Co-
munidades vecinas. Y nos pusimos, o se pusieron,
a trabajar en lo que era la cuantificacién, lo que ha-
bia que medir, el esfuerzo econémico afiadido que
el Gobierno de La Rioja habia hecho en los dltimos
afios, para conseguir su desarrollo econémico, y la
dificultad estaba en buscar la cantidad que fuese
razonable y que fuese justa.

Tengo que decirles a sus Sefiorias que han sido
muchas las reuniones, que han sido muchas las dis-
cusiones, que se han puesto sobre la mesa muchos
datos, muchas valoraciones, para encontrar la cifra
satisfactoria. Y dichas negociaciones duraron, o han
durado, el dltimo trimestre del afio 2000 y parte
del 2001. Tendria que decirles a ustedes, que es
cierto y que se me podrd acusar, que yo en esta
Camara y en otros foros habia anunciado que en el
ejercicio del 2000 tendriamos la cantidad para apli-
car a ese ejercicio econdmico, y eso es verdadera-
mente cierto. Y tengo que decirles a ustedes que si
yo hubiera cumplido esa palabra, habriamos perdi-
do una cuantia econémica desde mi punto de vista
sustancial para esta Comunidad Auténoma. Hubo
cifras en la mesa de 2.000 millones, hubo cifras en
la mesa de 2.500 millones, hubo cifras en la mesa
de 3.000 millones de pesetas publicado en algin
medio de comunicacion; pero tengo que decirles
ahora, que la cifra que hemos cerrado es de 3.500
millones de pesetas. Cifra cerrada, que tendra que
utilizar el Gobierno de La Rioja en la forma que
considere de su mayor interés, pero teniendo muy
en cuenta que la inversién sea una inversion pro-
ductiva desde el punto de vista del desarrollo eco-

némico. Y tengo que decirles a ustedes, que el Go-
bierno de La Rioja baraja en estos momentos la
aplicacién de esta cantidad en la construccion del
Palacio de Congresos. Eso es lo que el Gobierno
baraja de una cantidad global, que tiene que ver
también con la apuesta de este Gobierno por el
turismo como fuente importante de riqueza, como
desarrollo econémico, y que por tanto también el
volumen de la cantidad nos da suficiente para po-
derla englobar en una sola obra.

Pero a continuacién de todo esto, y préctica-
mente cerrado lo que ustedes me han formulado,
tendria que decirles alguna cuestion y alguna valo-
racion, que conviene que todos tengamos en cuen-
ta, y a la que yo les pido, yo les pido, que sean
prudentes para evitar contradicciones o para evitar
cuestiones que pudieran plantearse en contra de los
intereses de esta Comunidad Auténoma. Por eso
les pediria respeto en un tema, que entiendo que es
de interés regional.

Y por qué les digo todo esto? Pues porque
creo que no se les escapa a sus Seflorias, que el
desarrollo econémico de esta Comunidad Auténo-
ma no se va a producir a partir de recibir 3.500
millones de pesetas. Es decir, que cuando reciba-
mos los 3.500 millones de pesetas, ya hemos re-
suelto el desarrollo econémico de esta Comunidad.
Por eso, seria bueno -y ahi han estado nuestras difi-
cultades-, el demostrar qué esfuerzo hemos hecho
nosotros, que no crean que ha sido tan fécil, que no
crean que ha sido tan fécil. Pero si es cierto, que se
ha producido un desarrollo positivo en esta Comu-
nidad Auténoma desde el punto de vista de creci-
miento econdmico, desde el punto de vista de
creaciéon de empleo, desde el punto de vista de in-
versiones, desde el punto de vista de calidad de
vida, desde el punto de vista del poder adquisitivo.
(Y dénde ha estado reflejado esto? Pues si ustedes
analizan que la situaciéon de la que partiamos no
era muy buena, desde el punto de vista de la situa-
cién financiera de esta Comunidad Auténoma, que
tenfamos una deuda importante, con unos presu-
puestos cortos, conviene que analizando esos pre-
supuestos se pueda ver, donde estd el esfuerzo.
Conviene saber a lo mejor, que ha habido otros
elementos que han contribuido a aportar recursos
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a esta Comunidad Auténoma, desde lo que podria
considerarse también articulo 46.

Y yo tnicamente voy a apuntarles, que si anali-
zamos los convenios firmados con el Estado, si
analizamos las aportaciones a los presupuestos re-
gionales por parte del Estado, si apuntamos y revi-
samos los Fondos Estructurales desde la sensibili-
dad y desde esa negociacién interesada que hemos
mantenido con esa disculpa, si revisamos también
las ayudas a empresas acogidas a programas nacio-
nales, entrarian ustedes en una cifra realmente sor-
prendente.

Por tanto, yo lo tinico que tengo que decirles
es, que me siento satisfecho por la consecucion de
este acuerdo, que es una cantidad sustancial, pero
que eso no me va en ningin momento a impedir
que, como Presidente del Gobierno, siga pidiendo
al Gobierno central una buena financiacién o cofi-
nanciacion en obras para esta Comunidad Auténo-
ma; una buena participacién en los ingresos del
Estado y en los presupuestos de esta Comunidad;
una buena cantidad reconocida en Fondos Estructu-
rales, y una participacion en ayudas a empresas
desde programas a nivel nacional. Y con todo ello
creo que tendremos los recursos, el potencial y la
capacidad suficiente, para que si el desarrollo de
esta Comunidad Auténoma ha sido positivo a pesar
de no haber tenido 3.500 millones de pesetas, a
partir de ahora podamos tener mayores recursos,
mayor confianza y garantia en un futuro. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Gobierno.

Pasamos al turno de Grupos Parlamentarios, de
menor a mayor, para fijar posiciones y formular
preguntas u observaciones. ;Por el Grupo Parla-
mentario Mixto? Sefior Gonzdlez de Legarra, tiene
la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Seforias. Bien. Cuando en la Legislatu-
ra pasada discutiamos la reforma del Estatuto de
Autonomia, desde el Partido Riojano apuntamos
multitud de recelos sobre el contenido de esa refor-
ma. Criticamos a los dos Partidos mayoritarios por

mostrarse incapaces de mantener un criterio propio
e independiente de las 6rdenes que diariamente
recibian desde las sedes centrales de sus Partidos
en Madrid, con las que finalmente impidieron que
los riojanos pudiéramos disponer hoy de un instru-
mento politico eficaz para enfrentarnos con éxito a
nuestros problemas diarios y sobre todo para poder
superar las consecuencias que se derivan de nuestra
vecindad, con unas Comunidades Auténomas que
disponen de un sistema fiscal y financiero privile-
giado del que abusan impunemente de manera
constante. Ante lo acertado de nuestras criticas y
ante lo evidente que resultaba que el texto propues-
to de reforma del Estatuto de Autonomia por el
Partido Popular y por el Partido Socialista no iba a
ser capaz de servirnos para resolver los conflictos
fiscales que manteniamos con nuestros vecinos vas-
cos y navarros, que nos han generado en los ulti-
mos afios unos importantes desequilibrios financie-
ros, pues al Partido Socialista se le ocurri6 la idea
de trasladar a La Rioja un articulo que ya habia
sido ensayado con éxito en la reforma del Estatuto
de Autonomia de Aragén, y con el que anunci
que se iban a poder resolver nuestros problemas
porque, a partir de la aprobacion de la reforma es-
tatutaria, La Rioja iba a disponer por fin de un ins-
trumento que le iba a partir ni mds ni menos que
suscribir un acuerdo bilateral con el Estado que iba
a corregir esos desequilibrios producidos en La
Rioja por los efectos derivados de su situacién li-
mitrofe con los territorios vecinos. En Madrid por
supuesto ni siquiera les permitieron, ni siquiera les
permitieron, que en ese texto apareciera ninguna
referencia a los sistemas Forales de esos territorios.
No permitieron desde luego ninguna insinuacion
que pudiera hacer pensar que esos desequilibrios
en nuestro territorio eran provocados por la privile-
giada situacion del Pais Vasco y Navarra. Claro
que hay que tener en cuenta, que en esos momen-
tos el seflor Aznar todavia mantenia su idilica rela-
cion con el sefior Arzalluz, que le permitia gober-
nar la nacion. Eran los tiempos en los que Aznar y
el Partido Popular proclamaban a los cuatro vien-
tos, la confianza que les inspiraban el nacionalismo
democrdtico del PNV; los tiempos, en que Aznar
se fotografiaba en los jardines de La Moncloa con
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Arzalluz de la mano en absoluta complicidad gu-
bernamental. Luego los tiempos han cambiado. Y
han cambiado, que es una barbaridad como se sue-
le decir; pero creo que es bueno recordar, es bueno
que los riojanos recuerden, que la reforma del Es-
tatuto de Autonomia de La Rioja estuvo lamenta-
blemente condicionada y mediatizada por el nacio-
nalismo vasco, que en ese momento ejercia una
influencia importantisima sobre el Gobierno del
Partido Popular. Y esa influencia es la que no per-
mitié entre otras cosas que prosperaran otras inicia-
tivas mucho mds audaces, como por ejemplo las
defendidas por el Partido Riojano y nos dejaron
como resultado ese manido articulo 46 que tal y
como anunciamos en su momento desde el Partido
Riojano entendiamos que iba a tener en el futuro
muy poca utilidad. Y ciertamente Sefiorias, a pesar
de lo que diga el Presidente, tengo que reconocer
que no nos gusta ser profetas, pero hoy tres afios
después nos encontramos de nuevo en esta Cimara
hablando de ese famoso articulo 46. Nos encontra-
mos que ese articulo 46 sigue siendo una entele-
quia, una redaccién mds o menos grandilocuente,
cuyos efectos son realmente nulos; no tanto porque
su redaccion sea ineficaz, como por la evidente
falta de eficacia y de voluntad que este Gobierno
del Partido Popular tiene en desarrollar un mecanis-
mo de defensa que él mismo reconoce que pone a
su alcance el Estatuto, pero que sin embargo se
muestra incapaz de utilizar. Tres afios después esta-
mos hablando todavia de que éste es el momento
en que -segun nos dicen- después de multitud de
reuniones, muchos datos, muchos nimeros, muchas
cuentas -que no conocemos y que nos ha dicho ya
el sefior Presidente que tampoco nos va a dar-,
después de todo eso nos dicen: "Hemos alcanzado
un acuerdo que va a permitir que haya 3.500 millo-
nes de pesetas para La Rioja."

Yo creo que lo que subyace detrds de este ar-
ticulo 46, Sefiorias, continiia siendo el modelo de
financiacion del Estado autonémico que nos dimos
los espafioles con la Constitucién del 78. Ese mo-
delo de financiacién que se va construyendo a em-
pujones cada cinco afios y que no termina tampoco
de definir cudl es el alcance real de unas Comuni-
dades que cada dia tenemos mds competencias po-

liticas, pero menos capacidad fiscal y financiera
para poder gestionar correctamente esas competen-
cias que cada dia van aumentando. Lo que ese ar-
ticulo 46 continda escondiendo es la falta de un
modelo de financiacién autonémica por parte de
nuestro Gobierno y en consecuencia del Partido
que lo sustenta, y una falta de criterio también pro-
pio por parte del principal Partido de la oposicidn.
Eso es lo que entendemos desde luego por parte
del Partido Riojano. Seguimos sin conocer, y este
articulo 46 sigue siendo un escondite, un escondite
para los dos Grupos, cudl es el modelo de finan-
ciacién que ustedes quieren para esta region. No
hay todavia a estas alturas ni un estudio sefior Pre-
sidente, ni un andlisis, ni una sola palabra de nues-
tro Gobierno, que nos indique cudl es su criterio
por ejemplo de cara a la préxima negociacion del
nuevo sistema de financiaciéon autondmica. Nos
dice que en este caso concreto ha habido muchas
reuniones, ha habido muchos datos, ha habido mu-
chas cuestiones de las que es mejor no hablar, de
las que es mejor no hablar. Yo creo que es bueno
sefior Presidente que entre usted al trapo, que entre
a las cifras y que todos los riojanos sepan realmen-
te de qué se estd hablando. Que conozcan realmen-
te cudl es el perjuicio, cudl es el alcance de ese
perjuicio, que nuestra situacién territorial limitrofe
al Pais Vasco y Navarra produce en esta Comuni-
dad Auténoma.

Ustedes parece que estan sin embargo dispues-
tos a asumir con su mision una vez mas el modelo
de financiacion que sus respectivos Partidos deter-
minen en Madrid en una negociacion, en la que in-
discutiblemente ademds de los dos Partidos grandes
solamente va a poder participar el Gobierno de Ca-
talufia, y los demds a mirar. Y mientras tanto aqui
nos entretenemos discutiendo si un articulo de nues-
tro Estatuto nos va a conseguir 3.000 ¢ 3.500 millo-
nes, que son buenos desde luego, son buenos y bien-
venidos sean, pero Sefiorias les puedo asegurar que
en el Partido Riojano no es eso lo que nos preocupa
en estos momentos. Sabemos que lo que en el mejor
de los casos podemos obtener de una negociacion
con el Estado, basada en el articulo 46 de nuestro
Estatuto, va a ser finalmente el chocolate del loro,
como suele decirse y como acaba de demostrar el
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propio Presidente del Gobierno. (No se dan cuenta
de que eso realmente no es lo importante? jQué mas
me da, sefiora De Pablo, a mi el articulo 46 si ya
sabe usted lo que va a pasar con este articulo, ya
sabe lo que va a pasar! ;Quiere que se lo cuente?
Casi es lo que nos ha contado el Presidente. Pues
verd. Al final el sefior D. Pedro Sanz se ird otra vez
otro dia a Madrid a reunirse otra vez con el sefior
Aznar o con algunos de sus Ministros, y alli, acom-
pafiado de todo ese séquito de periodistas especiali-
zados en loas al Presidente, anunciard que el cumpli-
miento de ese articulo 46 ha conseguido para La
Rioja no sé cudntos miles de millones. Y es capaz
incluso, fijese, es capaz incluso, de subir esos 3.500.
Le creo muy capaz de subir esos 3.500 millones, y
nos los vendera a los riojanos como un éxito de su
gestién, cuando en realidad no serd mds que una
pequena cantidad a cuenta de lo que en los tltimos
50 afios, en los dltimos 50 afios por lo menos nos
han arrebatado los vascos y los navarros con su es-
pecial sistema de financiacién, o nos han impedido
prosperar con su especial sistema de financiacion.
Yo creo que incluso la television publica -que se
llama asi porque es publico, que s6lo habla de Pedro
Sanz- nos informara con todo lujo de detalles del
destino de esos millones, que finalmente nunca lle-
garemos a saber si han llegado realmente o simple-
mente es una de esas operaciones de maquillaje en
las que el Gobierno del Estado hdbilmente va escri-
biendo en un documento todas las subvenciones, las
inversiones...

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzdlez de Legarra,
termine.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: -Voy termi-
nando, sefior Presidente-. Las inversiones que tiene
previstas -digo- realizar e incluso aprobadas en los
presupuestos presentando al final como una inver-
sién extraordinaria lo que realmente es el presu-
puesto ordinario.

De verdad Sefiorias, desde luego no puedo ser
optimista con este articulo. Los regionalistas somos
escépticos con respecto a este articulo 46, a pesar
de lo que acaba de decir el Presidente, porque so-
mos conscientes de que fue algo que se meti6 con

calzador en la reforma de nuestro Estatuto, con el
convencimiento de que era ademds la forma de
evidenciar un gesto de compromiso con la region,
pero que realmente es un articulo en cuyo desarro-
llo ninguno de ustedes cree.

Yo simplemente -termino sefior Presidente del
Gobierno-... Usted nos pide respeto para no perju-
dicar los intereses de la Comunidad y siempre,
siempre, que se habla en este estrado de una cues-
tién importante, trascendental para el futuro de esta
Comunidad Auténoma, usted nos sale con la mis-
ma cantinela, nos dice a los Grupos de la oposi-
cién: "jOiga! Prudencia, respeto, cuidado, porque
pueden perjudicar los intereses de los riojanos."
Sefior Presidente, el interés de los riojanos estd en
conocer perfectamente qué es lo que pasa en esta
Comunidad Auténoma y qué es lo que hace su Go-
bierno para mejorar la situaciéon econdmica, y en
este caso evidentemente la situacién fiscal y finan-
ciera de esta Comunidad Auténoma. Por lo tanto
sefior Presidente no tenga usted ningin miedo, nin-
gin miedo a que se sepa la verdad, y cuéntenos la
verdad en esta casa. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
sefiora De Pablo tiene la palabra.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Debemos estar contentos porque
por fin hoy hemos conseguido que el Presidente del
Gobierno, después de muchos meses, haya venido
a explicar en esta Cdmara en qué fase se encuen-
tran las negociaciones de desarrollo del articulo 46
del Estatuto de Autonomia, las denominadas com-
pensaciones fiscales. Y digo que debemos estar
contentos, ya que desde el 23 de marzo que le soli-
citamos la comparecencia, no podemos por menos
que agradecerle que haya tenido un ratito libre en-
tre viaje y viaje, para dedicarselo a este Parlamento.
Estamos contentos y le damos las gracias desde
luego porque haya venido, pero no tanto por el
contenido de lo que nos ha explicado.

iVamos a ver! Yo, sefior Presidente, me plan-
tean numerosas dudas algunas de las explicaciones
que usted nos ha dado. No sé si de verdad, sincera-
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mente, se va a poner en marcha el desarrollo del ar-
ticulo 46 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, en
cuyo caso si es asi seremos los socialistas los prime-
ros en felicitarle, o simplemente nos ha contado us-
ted una de indios. Y le voy a explicar el porqué.

El articulo 46 del Estatuto de Autonomia -co-
mo es conocido por todos los presentes- es una
larga y vieja reivindicacion de los socialistas funda-
mentalmente, que ha costado muchos afios de es-
trategia, que ha costado muchos afios de recursos
judiciales, e incluso el comprometer la palabra y el
cargo de un Presidente socialista de esta Comuni-
dad en su empefio; pero que se vio plasmado defi-
nitivamente en la redaccidn del articulo 46 del Es-
tatuto de Autonomia, como un derecho reconocido,
evaluable econémicamente, para los riojanos. Y en
eso estuvimos de acuerdo tanto ustedes sefiores del
Partido Popular, como nosotros los socialistas que
llevamos reivindicando mucho tiempo la situacion
de agravio fiscal que tenfamos los riojanos con res-
pecto a las Comunidades fiscales, las Comunidades
vecinas vasca y navarra, por su diferente legislacion
fiscal.

No coincido con el sefior Gonzdlez de Legarra,
Portavoz del Partido Riojano, en el sentido de que
no debamos sentirnos orgullosos de ese articulo,
porque creo que en un estado autonémico com-
puesto en el cual nosotros debemos respetar los
hechos diferenciales de las otras Comunidades,
también deben ser respetadas las nuestras. Y este
articulo 46, sefior Gonzdlez de Legarra, yo creo
sinceramente que es para entender que es nuestro
hecho diferencial, y que es para sentirse orgulloso
de €I, si se consigue poner en marcha su funciona-
miento.

El articulo 46 cont6 con su aprobacién, por-
que, efectivamente, como usted ha recordado hoy
sefior Presidente, es una cuestion que afecta a los
intereses generales de esta Comunidad. Pero ese
articulo 46 tiene un contenido, y un concepto, y un
alcance muy concretos y muy determinados. Y todo
lo que se distorsione, se separe o se diferencie de
ese contenido o de ese alcance, no serdn compen-
saciones por los agravios fiscales, por el efecto
frontera con las Comunidades vasca o navarra, sino
que serd cualquier otra cosa. Pero desde luego no

compensaciones fiscales a las que tenemos derecho,
y en las que hemos creido que hasta ahora ustedes
y nosotros estdbamos de acuerdo.

En primer lugar evidentemente son unos ingre-
sos, lo dice el propio articulo 46, computables "a
los efectos de concretar los ingresos de esta Comu-
nidad". Por tanto tendrd que ser un convenio -el
que usted nos ha explicado-, ese convenio bilateral,
que en ningun caso pueda tener un cardcter finalis-
ta. No podra en ningtin caso en ese convenio figu-
rar, en qué destino se van a invertir esos 3.500 mi-
llones de pesetas. No podrd estar condicionado,
porque tendrd que entrar directamente en la caja
unica de ingresos de esta Comunidad Auténoma.

Evidentemente tendrd que hacerse a través de
un acuerdo bilateral, formalizado mediante un
acuerdo bilateral a través de la Comision Mixta, y
eso parece ser que efectivamente va a ser asi. Ten-
dré que ser revisable periddicamente, y aqui si que
hay una discrepancia fundamental, sefior Sanz, en-
tre ustedes y nosotros. No se nos puede decir que
con esos 3.500 millones de pesetas queda zanjada
la cuestién de largos afios de agravios y perjuicios
fiscales para esta Comunidad, y de deslocalizacion
de empresas que todavia atn hoy no ha finalizado.
Usted sabe que la paz fiscal no existe, usted sabe
que las vacaciones fiscales, las minivacaciones fis-
cales, eran unas medidas concretas y determinadas
de fomento empresarial que si estdn derogadas,
pero que todavia existen numerosisimas normas
tanto en Navarra como en el Pais Vasco, que le
producen un claro perjuicio de competitividad a
esta Comunidad, y que le siguen causando proble-
mas a la hora de resultar atractiva a la empresa, a
que se implanten nuevas empresas, 0 a que se nos
marchen como hemos tenido conocimiento recien-
temente otras que estdn implantadas desde hace
muchos afios en esta Comunidad, y que se nos va-
yan a Laguardia.

Evidentemente ese convenio bilateral tendra
que recoger una cldusula para nosotros, para los
socialistas esencial, y es la de que estas compensa-
ciones atenderdn a corregir los desequilibrios pro-
ducidos en La Rioja por los efectos derivados de su
situacion limitrofe con otros territorios. Es decir,
tendrd que reconocerse en dicho convenio sefior



P-D / Nimero 34

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Pé4gina 1431

21 de mayo de 2001

Presidente, que ese dinero responde a esa compen-
sacion. Solamente con estas caracteristicas entende-
mos, que se estard dando compensacion a nuestras
reivindicaciones. Y no tenemos claro que lo que
hoy nos ha expuesto no sea otra cosa totalmente
diferente, porque creemos que en sus argumenta-
ciones existe el riesgo -y lo voy a poner en duda
porque no dudo en que nos lo aclarard luego en la
réplica-, existe el riesgo, de que haya un triple en-
gafio en lo que usted nos ha expuesto. Hay un tri-
ple engafio en primer lugar, por un cambio de cri-
terio que usted, a lo largo de estos meses y a lo
largo de las distintas intervenciones que ha habido
en este Parlamento sobre el tema de las compensa-
ciones fiscales, hoy ha evidenciado.

El primero de ellos, sefior Sanz, es que hoy us-
ted ha hablado -y lo pongo en duda, porque espero
que nos lo aclare en la réplica-, hoy ha hablado, de
financiar una gran obra. Hemos leido en los medios
de comunicacidon de que posiblemente Palacio de
Congresos, Palacio de Deportes, evidentemente eso
no podrd venir recogido asi en unas compensacio-
nes. Pero es que ademads nos sorprende que luego le
dediquen ustedes ese destino, porque usted el 24 de
febrero de 1994 como Portavoz de la oposicién de-
cia textualmente lo siguiente: "Desde luego noso-
tros, sefor Presidente, no entendemos que la com-
pensacion debe ir por otras vias que no sea el esti-
mulo y el incentivo, para la instalacion de empresas
en nuestra Comunidad Auténoma. No entendemos
que la compensacién del Gobierno central pueda
venir via Universidad, o via infraestructuras, porque
l6gicamente son dos materias o dos temas en los
cuales los riojanos tenemos un derecho de apoyo
desde el Gobierno central. Entendemos que el apo-
yo a las compensaciones deben ir exclusivamente,
para incentivar y estimular la creacién o la implan-
tacién de empresas en nuestra Comunidad Auténo-
ma." Y ahi empezamos a entender, que esta tenien-
do usted un cambio de criterio.

El segundo cambio de criterio sefior Sanz es,
el mutismo que usted ha mantenido durante todo
este tiempo ante las retiradas de los recursos plan-
teados por el Gobierno de la nacién en las negocia-
ciones que ha ido manteniendo bilateralmente con
el Pais Vasco o con Navarra. Usted decia en esa

misma fecha, sefior Sanz, y compartiamos su crite-
rio de entonces, pero no el de ahora, que "aun apo-
yando como apoyamos mi Grupo Parlamentario las
medidas o los recursos que plante6 el Gobierno de
La Rioja, entendiamos que esto no era suficiente y
que era necesario seguir exigiendo al Gobierno
central la actuacion en esta materia."

Sefior Sanz, su Partido, y usted lo ha consenti-
do y en ese sentido creemos que aqui hoy lo que se
ha exhibido es el broche final de la historia de una
claudicacion, su Partido ha retirado mas de cuaren-
ta recursos contra Normas Forales del Pais Vasco
o Navarra, pero sin embargo siguen existiendo
Normas Forales que nos perjudican. Usted en aquel
momento, en 1994, mantenia la necesidad de que
los riojanos, "los riojanos por encima de Partidos,
mantuviéramos nuestras reivindicaciones frente al
Gobierno de Madrid". En eso estamos de acuerdo.
En lo que usted estd intentando exponernos hoy,
que con un caramelo de 3.500 millones -que bien-
venido sean evidentemente- queda zanjada la cues-
tién, no podemos estarlo.

Evidentemente para los socialistas en ningtin
caso podrd tener cardcter finalista esa compensacion
de 3.500 millones, porque segtin eso jmire usted! A
Cordoba la van a financiar por compensaciones fis-
cales con 3.000 millones de pesetas para el centro
de cultura, y no es el caso. Evidentemente tendra
que ser revisable periddicamente, pero sobre todo
nos sorprende y nos extrafia otra cuestion. jMire! El
25 de abril de este afio el Secretario de Estado, se-
fnor Elorriaga, de su Partido, contesté una pregunta
del Diputado Angel Martinez Sanjudn respecto a las
reivindicaciones riojanas del articulo 46, el derecho
a las compensaciones fiscales, le contesté textual-
mente, que "confiaba que este asunto sea expresa-
mente tratado en el curso de las negociaciones sobre
el modelo de financiacion actual". Es decir, el 25 de
abril de 2001 daba a entender, que era un tema que
todavia no se habia tratado o no se habia cerrado.
Supongo, que también estas discrepancias nos las
aclarard en la réplica.

Sefior Presidente, confiamos de verdad y con-
fiamos, porque efectivamente coincidimos, con us-
ted en que se trata de una cuestion que afecta a los
intereses de esta Comunidad, una cuestion general;
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confiamos en que efectivamente ese convenio bila-
teral, venga en los términos que hemos sefialado.
No finalista, revisable periddicamente, para ingresar
en la caja dnica de esta Comunidad.

Pero si que le voy a decir algo. Usted que ha-
bla mucho de victimismo dltimamente. Usted nos
ha dicho durante todos estos meses, y hoy lo ha
reiterado, que "se ha acabado de ir de victimas co-
mo con el Gobierno socialista". Pues bien. jMire
usted! Ese victimismo, cuando los socialistas empe-
zamos solos, esta reivindicacion de considerar que
estdbamos siendo perjudicados y discriminados por
las Comunidades vecinas no es otra cosa, que el
saber defender los intereses riojanos, los intereses
de las personas que representamos. Y ese victimis-
mo, sefior Sanz, es en realidad el culpable de que
hoy vengan 3.500 millones de pesetas a la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja. Porque lo nuestro, de
verdad, desde el afio 95 con este tema, no es que
haya sido impulso de la accién del Gobierno, es
que ha habido que empujarle. Porque desde junio
venian diciendo, que "en agosto se formaliza". En
septiembre nos decian, que "antes del 31 de di-
ciembre", jy usted mismo lo ha reconocido! O sea,
que en ese sentido ese victimismo que usted nos ha
echado en cara tantas veces, no ha sido sino la de-
fensa de los intereses de esta Comunidad por enci-
ma de Partidos. Creo sinceramente que en esa acti-
tud usted no puede mantener el mismo orgullo, por
la claudicacién ante los recursos y ante los procedi-
mientos judiciales que usted deberia haber exigido
que se hubieran mantenido para no impedir que el
tribunal europeo, favorable a las tesis -como sabe-
mos- de esta Comunidad, hubiera dejado de verdad
zanjada la cuestién y hubiera permitido evaluar los
perjuicios, evaluar econémicamente los perjuicios
reales, que dicha diferencia fiscal nos estaba cau-
sando.

Porque jmire usted! Es verdad que algunas
normas estan derogadas y los efectos juridicos es-
tdn derogados, pero los efectos econdmicos que
dichas normas causaron no. Porque empresas que
se marcharon de esta Comunidad por las vacacio-
nes fiscales, por la exoneracién del impuesto de
sociedades durante diez afios, a dia de hoy con la
norma derogada, siguen disfrutando de ella. Es una

pena que no hayamos podido obtener esa sentencia
del Tribunal Europeo, y ésa si es responsabilidad
de ustedes y no nuestra.

Si le digo algo, el PSOE quiere que se ponga
en marcha el procedimiento del articulo 46 de
nuestro Estatuto. No queremos componendas. Y
desde luego no se nos puede decir, que poner en
marcha es cerrar en el mismo momento y en el
mismo acto con una sola partida. Evidentemente
queremos que la compensacioén sea anual, puesto
que los perjuicios siguen existiendo y porque a dia
de hoy, aunque es verdad que vienen empresas,
también otras se marchan, y sobre todo, y lo que es
mdés importante, muchas dejan de venir. Porque
sinceramente no podemos més que tildar de desfa-
chatez -y le pido disculpas por la palabra, por el
tono-, para decir que el tema de los agravios fisca-
les son del siglo pasado, cuando usted sabe que el
Gobierno central, el Gobierno de Madrid, este mis-
mo afio ha tenido que volver a recurrir nuevas Nor-
mas Forales cuando estdn recurridas y todavia en
vigor las de los presupuestos generales, los presu-
puestos de la Comunidad vasca de 1999; cuando
todavia estdn en estos momentos abiertos mas de
treinta contenciosos, y sin embargo que usted ven-
ga y nos diga que el tema de los agravios fiscales
son del siglo pasado. Normas Forales que evidente-
mente y a todas luces son perjudiciales para los
riojanos, y no se puede decir sin ruborizarse que
ese conflicto estd acabado, cuando luego al dia si-
guiente podemos leer en el periddico que una em-
presa tan emblemadtica, tan tradicional y tan histori-
ca como puede ser Confecciones Olloqui en esta
Comunidad, se va a marchar a Laguardia dentro de
pocos meses.

Sinceramente...

SR. PRESIDENTE: Termine sefiora Diputada.

SRA. DE PABLO DAVILA: ... dejamos en la du-
da, dejamos en la duda a cuando veamos ese conve-
nio bilateral que usted ha anunciado, si realmente
hoy hemos tenido la suerte de poder decir en esta
Cédmara, que ha comenzado a andar el articulo 46
para seguir andando en el futuro, o simplemente nos
ha intentado usted exponer como forma de triunfo,
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lo que no ha sido mas que la historia de una claudi-
cacion vergonzante. Nada mads. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Por el Grupo Parlamentario Popular sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Bien. Intervendré para fijar la postura
de nuestro Grupo, después de que quienes me han
precedido en el uso de la palabra han volcado en
esta tribuna tremendas insensateces, muchas incon-
veniencias y alguna que otra temeridad, para los
intereses de esta Comunidad Auténoma.

Quiera subrayar en primer lugar que la inter-
vencién del Presidente de la Comunidad merece a
nuestro juicio el mas absoluto de los respaldos, por
su intervencion detallada y puntual. Y digo lo de
puntual, para salir al paso de alguna de las criticas
que se han planteado aqui, porque el Presidente ha
comparecido -seglin nuestra informacién- en el pri-
mer Pleno en el que le ha sido posible, en el primer
Pleno que le ha sido posible. Repase sus interven-
ciones en la Junta de Portavoces mi estimada cole-
ga, y asi lo podra comprobar. ;En el primer Pleno
que ha sido posible! Luego, puntualmente, exquisi-
to en la intervencion. Ha sido una exposicion en la
que se han puesto de manifiesto lo que es llevar a
cabo una negociacién correcta, una negociacion
firme y llevada con inteligencia, superando, supe-
rando, mds de una peligrosa interferencia por parte
de los Grupos de la oposicion. Me referiré a cuatro
temas principales que ha destacado el Presidente, y
que nosotros como Grupo Parlamentario Popular
suscribimos.

La negociacion se ha llevado oportunamente en
forma y en tiempo. Se ha adelantado ademds y se
ha situado a la Comunidad Auténoma en una es-
tructura financiera la mejor de las posibles. Esta-
mos hablando de un marco administrativo de leal-
tad, firmeza y exigencia mutua. Y final, que es lo
mds importante -y me extenderé en ello después-,
se ha situado a la Comunidad Auténoma de La
Rioja, a la Comunidad Auténoma de La Rioja, ante
el mejor de los horizontes de cara al futuro.

La negociacion ha sido llevada en forma opor-
tuna por el tiempo y por la inteligencia en el plan-

teamiento, y en este sentido la cifra nada desdefia-
ble de 3.500 millones de pesetas yo creo que a to-
dos en términos absolutos deberia satisfacer, por lo
menos en cuanto a cifra. Pero es que ademads creo
que hay que poner aqui de manifiesto, que en cual-
quier estrategia de negociacion, en cualquier nego-
ciacion, hay que llevar una estrategia, hay que plan-
tear unos objetivos, hay que mantener unos ritmos
y un calendario de negociacién. Hay que hacerlo
asi, porque es la tinica manera de manejar, de ad-
ministrar adecuadamente los intereses que nos han
encomendado, los intereses regionales. Y la oportu-
nidad de los tiempos no es la oportunidad del Parti-
do Socialista, ni es la oportunidad de ninguno de
los Grupos de la oposicion, la oportunidad en la
negociacion la marcan los intereses regionales co-
mo ha expuesto el Presidente de la Comunidad
Auténoma, y no podemos estar expuestos al albur,
al capricho de cualquiera de los Grupos de la opo-
sicién, hablando de cémo van o dejan de ir las ne-
gociaciones. La discrecion es pieza fundamental en
cualquier negociacion, y esto creo que ha sido ma-
nejado con maestria por el Presidente y el equipo
que le acompafaba en la negociacion.

Y hay que decir que si hubiéramos dejado, si
hubiéramos dejado la negociacioén al capricho de
sus Sefiorias, ahora no estariamos hablando de
3.500 millones, estariamos hablando de una cifra
mucho mds doméstica. Cero patatero. jCero patate-
ro! Si hubiéramos dejado la negociacién al albur de
las negociaciones y los planteamientos de sus Sefio-
rias. Y ademds hay que reconocer que se ha lleva-
do este asunto con la altura institucional que re-
quiere precisamente aplicar, poner de manifiesto,
una norma de nuestro Estatuto de Autonomia. Y
esto efectivamente estd fuera de las componendas,
de las criticas gratuitas, y hasta a mi juicio, a mi
juicio, de las temeridades que ustedes acaban de
verter. Porque no olvidemos que este articulos 46,
como cualquiera de los articulos que forman el
Estatuto, es una herramienta constitucional al servi-
cio de La Rioja, al servicio de La Rioja, no al ca-
pricho de determinadas cuestiones coyunturales
electorales o partidistas. Y se ha sabido superar esa
situacién. Se ha sabido superar y poner de mani-
fiesto una cifra y una situacion, muy diferente a la
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que sus Sefiorias nos habian dejado. Porque con-
vendrdn conmigo en que hoy, mayo de 2001, con-
tamos en La Rioja con cinco datos novedosos res-
pecto a la situacién anterior.

El primero de ellos. Las llamadas vacaciones
fiscales son historia, son historia en esta Comuni-
dad Auténoma. Primer dato novedoso. Se ha pues-
to coto a los abusos, excesos o deslealtades de los
regimenes fiscales limitrofes. Hemos situado el
asunto, hemos situado el asunto, en el ambito euro-
peo con todas las garantias que ello conlleva. Uste-
des no sabian dénde estaba Europa en esta cues-
tién, ha sido el Partido Popular el que ha tenido
que poner el asunto donde correspondia. [Ustedes
desconocian las instituciones europeas para este
asunto! ;O quieren que se lo recuerde? jAsi de cla-
ro y asi de duro!

El Gobierno central -y esto es importante por-
que ha sido el propio Presidente el que ha expuesto
que el sefior Aznar con el Presidente de nuestra
Comunidad Auténoma se ha implicado directa y
personalmente en el tema-, el Gobierno central se
ha volcado como nunca en la historia de esta Co-
munidad en la defensa de los intereses de La Rioja.
Tercer dato importante. ;O hay que recordar aqui
lo que decia el Ministro Solbes, hoy feliz Comisa-
rio europeo, a cuenta de las compensaciones? De-
cia literalmente: "De compensaciones fiscales, jna-
da de nada!" jEso es lo que decia! Ah{ estaba su
preocupacion por la situacién que padecia La Rio-
ja. jEso ya no sucede! jEso ya no sucede! jEso son
hechos!

Cuarto punto. Se han obtenido -lo miremos por
arriba, por abajo, por en medio- 3.500 millones de
pesetas. Y lo ultimo, dltimo dato importante. Ahora
en La Rioja se instalan empresas. jAhora en La
Rioja se instalan empresas! Pugnan por venir al
territorio de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
iY esto si que es importante de cara al futuro! Se-
fores socialistas, con ustedes ni compensaciones ni
empresas. |Ni compensaciones ni empresas! Y le
voy a recordar en términos coloquiales desde esta
tribuna el chiste que por ejemplo le dedicaban a
algin Consejero de su Gobierno, que le decia en
unas vifietas sobre la década prodigiosa hablando
de Europunto y de Estambrera: "{Eh, que se las

llevan!" Eso les decian a ustedes. Hoy, hoy no pasa
eso en esta Comunidad Auténoma; el fendmeno se
ha invertido, se viene a esta Comunidad Auténoma
a invertir. Y yo les pediria sefiores socialistas, que
reconozcan esa situaciéon y que no se conviertan en
propagandistas, en propagandistas, en malos propa-
gandistas, de los regimenes fiscales que tenemos
aqui al lado. Ese es un flaco favor que hacen a los
intereses de La Rioja.

Y hablaba también de estructura financiera.
Porque el articulo 46 forma parte -como bien sa-
brén sus Sefiorias- de lo que es el bloque de finan-
ciacion de la Comunidad Auténoma, y la financia-
cién de la Comunidad Auténoma no radica exclusi-
vamente en el articulo 46. jLa financiacién no se
limita a eso! Sefiorias, la Comunidad Auténoma de
La Rioja disfruta hoy el mejor mapa financiero de
toda su historia, el mejor mapa financiero de toda
su historia. Y como reflejo de esta situacion le voy
a dar un s6lo dato. En los Presupuestos de este afio
-por ejemplo- de cada cien pesetas presupuestadas,
setenta provienen de ingresos o de fuentes externas.
Es decir, que este Gobierno rentabiliza al maximo
el dinero de todos los riojanos. jEso es un dato!
iEso es otro hecho! Mejorar la salud financiera de
la Comunidad Auténoma de La Rioja, ya que se
hablaba aqui de financiacion. Y esto Sefiorias -y
hay que decirlo asi de claro y asi de alto- supone
una auténtica revolucion financiera en beneficio de
todos los riojanos, en tres vias.

La Rioja se ha incorporado al modelo de fi-
nanciacién autonémica. Este modelo, que también
ha sido objeto de debate en esta tribuna, ha supues-
to objetivamente practicamente 7.000 millones de
beneficio respecto al anterior modelo. Quienes se
oponian al anterior modelo de financiacién debe-
rian pedir perdén a todos los riojanos, deberian
pedir perdén a todos los riojanos, jporque eso son
datos! Ha habido un beneficio notable, serio y obje-
tivo, para esta Comunidad Auténoma.

Se han disparado -segunda via- los ingresos
provenientes del Gobierno central no solamente en
transferencias -que es importante-, sino en modo de
inversiones, como ha expuesto el Presidente de la
Comunidad Auténoma. Y no hace falta mas que
pasear por la Comunidad Auténoma, para ver c6-
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mo van -por ejemplo- las obras de la circunvala-
cién en Logrofio, el aeropuerto, los hospitales, las
carreteras, etc., etc. jNunca se habfa invertido tanto
en esta Comunidad Auténoma! ;Y eso también es
financiacion!

Y la tercera de las vias, la tercera de las vias y
también importante. Nos hemos instalado sélida y
eficazmente dentro de la Unién Europea, para obte-
ner Fondos europeos. Voy a dar un solo dato. Del
90 al 95, 58 millones se obtuvieron en programas
derivados de Fondos europeos. Actualmente,
i1.242 millones de pesetas! Pero es que ademads La
Rioja, ahora, estd instalada en la mejor herramienta
de futuro, que es el Mapa de ayudas, que esto tam-
bién es hablar de futuro. Pero ademads, ademas Se-
forias, esta situacion se enmarca dentro de un mar-
co administrativo de lealtad. El Presidente de la
Comunidad Auténoma ha respondido precisamente
en este Pleno a una de las preguntas del Grupo de
la oposicion. Luego ya no solamente estamos ha-
blando de que se ha mejorado la financiacion, de
que ha habido una ayuda o una cifra objetiva. {No!
Es que ademds el marco administrativo en el que
estd instalada la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja, gracias al sefior Sanz y a su equipo de Gobier-
no, permiten augurar aun mejores resultados de
cara al futuro, de cara a las relaciones con las re-
giones limitrofes, con la regiones limitrofes y con
el Gobierno central, o con la propia Unién Euro-
pea. Esto es muy importante, establecer este nuevo
marco.

Y en este sentido, en este sentido, permitanme
que haga una breve digresion a cuenta de esa nue-
va misiéon comercial a Alemania, que no lo duden
sus Sefiorias, como en la anterior ocasion, no lo
duden sus Seforias, La Rioja obtendrd notables
beneficios. Ahi es donde se pone de manifiesto las
dos maneras de concebir la politica. O en la trin-
chera, en la que ustedes pretenden meter a la Co-
munidad Auténoma, 0 en una economia abierta, en
una economia abierta, que es donde nos sitia el
Presidente de esta Comunidad Auténoma. jUstedes
nos "achatan"! jEl Presidente de la Comunidad
Auténoma nos eleva y nos sitda en el marco inter-
nacional y no en el lloriqueo constante!

Y acabo ya, acabo ya con la dltima de las re-

flexiones. Lo mds importante, lo mas importante
es, que este nuevo escenario permite mirar con es-
peranza, con futuro, lo que es el desarrollo econ6-
mico en esta Comunidad Auténoma. Esto es quizds
lo més relevante. Va a permitir, como estd suce-
diendo, que La Rioja siga creciendo econémica y
empresarialmente.

Sefiorias, Sefiorfas, hago una apelacion al senti-
do de la responsabilidad. Tenemos que desterrar de
esta Camara, del discurso politico, ese mensaje del
llanto, del lloriqueo, del victimismo. jTenemos mu-
chas posibilidades! jTenemos inmensas oportunida-
des como Comunidad Auténoma! jEn nuestras ma-
nos esta el desarrollarlas! Lo que yo les pido, lo
que yo les pido es, que respalden las propuestas, la
intervencion del Presidente de la Comunidad Auté-
noma, porque eso es lo que realmente nos situard
a La Rioja en un escenario de futuro.

Sefior Presidente, no me queda sino expresar
nuestra satisfaccion y felicitacion tanto por la forma
como por el objetivo, y por lo que se ha consegui-
do en estas conversaciones y negociaciones.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Gracias, sefior Es-
cobar. Para contestacion a la intervencion de los
Portavoces, tiene la palabra el sefior Presidente del
Gobierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados. En primer lugar decirles, que vengo
muy a gusto al Parlamento, que saben que me
cuesta poco subir a esta tribuna, y que ojald hubie-
ra tenido yo la suerte de tener al Presidente ante-
rior... La oportunidad de tenerlo, por lo menos la
mitad de las veces que yo he subido aqui, para ha-
ber hecho una verdadera oposicién y haber tenido
la oportunidad de haber planteado una alternativa,
cosa que aqui no la veo por ningin lado. Por lo
tanto crean, que subo a la tribuna todas las veces
que ustedes han pedido y alguna més que la pido
por voluntad, y no tengo ningiin problema en subir
aqui con la mayor rapidez posible.

En segundo lugar. La verdad que me alegra
que les haya dolido tanto el viaje a Alemania, jme
alegra muchisimo! Pero tengo que decirles, que a
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mi me daba tristeza cuando algunos tGnicamente se
miraban a si mismos y se quedaban en el Espolon,
y otros queremos proyectar La Rioja hacia afuera,
acompafiados de empresarios y sindicatos, a los
que agradezco una vez mas su colaboracién y su
cooperacion con este Gobierno, en aras a buscar la
proyeccion de La Rioja; las relaciones politicas, las
relaciones institucionales, con el inico objetivo de
buscar l6gicamente lo mejor para esta Comunidad;
las lineas de cooperacion, con la mirada puesta en
que las empresas que hemos tenido la oportunidad
de visitar en Alemania, puedan venir a esta Comu-
nidad Auténoma sin preocuparles en absoluto lo
que pasa en las Comunidades vecinas. Por tanto
creo, que el viaje por si mismo ya es importante.
Muestra de ello es, que ustedes estan disgustados.
En otro lugar tengo que decir, y no quiero re-
ferirme a nadie, ni voy a hacer ninguna referencia
para que nadie pueda pedir por alusiones, pero si
es cierto Sefiorias que el Estatuto de Autonomia
contempla el articulo 46, y que desde luego aque-
llos que votaron en contra del Estatuto, si hubieran
sido decisorios a la hora de la aprobacién, hoy no
tendriamos 3.500 millones de pesetas, no hubiéra-
mos podido desarrollar el Estatuto. ;Y ésa seria
una premisa importante! jEsa serfa una premisa
importante! Lo que puedo decirles es, que el Esta-
tuto de Autonomia estd ahi, contempla el articulo,
y el Partido Popular lo ha desarrollado. ;Y ése es
un éxito, lo quieran reconocer o no lo quieran re-
conocer! Pero esta Comunidad tendrad 3.500 millo-
nes gracias en primer lugar al apoyo de los Grupos
mayoritarios que lo contemplaron en el Estatuto de
Autonomia, y desde luego gracias también a la
buena negociacion, a la voluntad y la sensibilidad
que ha tenido el Gobierno central para con esta
Comunidad Auténoma y con este Gobierno.
Porque tnicamente les voy a decir una cosa, y
estoy seguro que ustedes enredardn, enredaran. jSo-
mos la primera Comunidad, la primera Comunidad,
que desarrollamos el Estatuto en estos términos!
De todas las que tienen el articulo, jninguna lo ha
desarrollado! {Somos la unica! Y estoy seguro que
irdn a presionar a otras, para que presionen ante el
Gobierno central. De ahi que les estaba hablando
de responsabilidad en estos temas, en una cuestion

de gran calado.

En segundo lugar. {Aqui se puede hablar de
mucha demagogia! ;Hay alguien que haya cuantifi-
cado cudnto tenfamos que recibir? Unicamente se
dicen los agravios, los desequilibrios, lo que nos
cuesta; pero no ha habido nadie, que haya subido
a esta tribuna y haya dicho: "{Esto nos ha costado,
este esfuerzo hemos hecho!" Eso también podia
haber sido un dato de interés, quién es capaz de
calcular el esfuerzo que hemos hecho, que luego
les demostraré a ustedes, para que vean de qué
estamos hablando.

Y cuando alguien habla de reivindicacion per-
manente de un Grupo... {Miren ustedes! Yo he es-
tado en esta Cdmara hablando muchas veces desde
la oposicién de las vacaciones fiscales y de las
compensaciones para esta Comunidad Auténoma.
iMuchas veces! jMuchas veces! No sé quién se
quiere arrogar ahora, que eso es una cuestion de un
Grupo sélo. Yo unicamente quiero decirles lo si-
guiente. El Partido Socialista goberné con el PNV
en el Pais Vasco, y gobernaba a la vez en Madrid.
(Alguien quiere decir qué trajo el Partido Socialista
a nivel de Madrid a esta Comunidad Auténoma? Y
(cudl fue la presién que hizo el Partido Socialista
con el PNV para resolver los conflictos que tenia-
mos en esta Comunidad Auténoma? {Ese es un
dato importante! jAlgin Ministro desfilé por aqui!
Y lo recordaba el Portavoz del Grupo Popular, que
se lo agradezco. Tienen ustedes grandes titulares:
"iDe compensaciones, nada!" ;De qué estin ha-
blando ustedes? Unos cuantos pasaron, y jnadie
dijo absolutamente nada! ;Quién quiere arrogarse
ahora que eso es propio de un solo Grupo, que ha
hecho todo para conseguir esto? jPues ni siquiera
habia sensibilidad para eso!, jcréanme! ;Ninguna
sensibilidad, ninguna sensibilidad, crednmelo!

Y cuando alguien habla de compensaciones...
Créanme, a mi me cuesta hablarlo. Puedo entender
lo que puede parecerse a unas compensaciones,
pero me gustaria mds que fuese un derecho adqui-
rido de los riojanos cuando demostramos y pone-
mos encima de la mesa, que estamos en una situa-
cion de desigualdad, de desequilibrio, y que eso no
s6lo venga en el articulo 46, sino que venga en
cualquier negociacion que tengamos con el Estado.
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jPorque eso es muy importante y eso es lo que he-
mos hecho!

Y decia muy bien el Portavoz del Grupo Popu-
lar: "{No se puede hablar, no se puede hablar en
una situacion de victimismo o de complejo!" Y lo
he dicho muchas veces. Y hay que tener cuidado
con las palabras, cuando no se tienen datos y cuan-
do no se da ningtn tipo de argumentos. Y confun-
dir como se ha confundido en la tribuna, o introdu-
cir aqui el modelo de financiacidon, me parece que
es un error de bulto. jNo mezclen ustedes! {El mo-
delo de la financiacién ya vendra! Ya tuvimos la
oportunidad de negociar un buen modelo de finan-
ciacién autonémica con la oposiciéon del Partido
Socialista a nivel nacional y de algunas Comunida-
des que, por suerte o desgracia para los ciudadanos
que gobiernan, han padecido la reduccién de la
financiacion por haberse quedado con el sistema
anterior, y ahora piden compensaciones porque se
equivocaron cuando firmaron. Y esos temas que
estdn encima de la mesa hay que ponerlos Sefio-
rias, porque eso es una cuestion de interés general,
y hay que tenerlo muy en cuenta en cualquier ne-
gociacion con el Gobierno central.

Y que a nadie se le olvide que haber consegui-
do que no se aplique el Impuesto de Sociedades,
conocido como vacaciones fiscales y el crédito fis-
cal, es la reivindicacioén por la que estdbamos lu-
chando los agentes econdémicos y sociales y el Go-
bierno. ;Y en esa linea hemos trabajado! ;Y eso no
es ninguna claudicacién! jNinguna! Porque que a
nadie se le olvide, que la Constitucion del 78 jla
aprobamos todos! jTodos! Y sabiamos... (Murmu-
llos). Unos més que otros. Apoyaron algunos mu-
cho mas... (Murmullos). ;Si, si! Apoyaron algunos
mucho mads -si se pone usted en esos términos- el
sistema Foral y el régimen especial que tiene el
Gobierno vasco, y por lo tanto fue mas perjudicial
para los interés de esta Comunidad Auténoma. jSe
pongan ustedes como se pongan, siempre hay algin
argumento para responder! Pero si somos serios -y
saben de lo que les estoy hablando-, en el articulo
de la Constitucion, en la Constitucidén en sus articu-
los, recoge perfectamente lo que son el sistema
Foral y el sistema Fiscal vasco, y el régimen espe-
cial. Y con eso, quieran o no quieran, jtenemos que

convivir! Y convivir -de lo que hablaba yo- desde
una lealtad. Y convivir desde un desarrollo y un
respeto de cada una de las Comunidades, y, si es
posible -como decia esa tarde-, desde la coopera-
cién y desde la colaboracion, para que no se pro-
duzca ninguna situacién de desagravio.

(Saben ustedes lo que decian con el sistema
fiscal? Conviene que se lean los Diarios de Sesio-
nes. Alguien ya empieza a leérselos. jPero no lo
que decia Pedro Sanz! Lo que decian también los
suyos, para que vean dénde hay mds coherencia o
mds incoherencia. En el sistema de financiacién
decian, que "se iba a producir una catistrofe a ni-
vel nacional con la arcas del Estado, que las Comu-
nidades Auténomas ibamos a perder, y que se iba
a producir deslocalizacion de personas de unas Co-
munidades a otras". "jDeslocalizacién de personas!"
Yo, jno sé cudntos riojanos se han ido al Pais Vas-
co, ni se han ido a Castilla y Ledn, ni se han ido a
Aragén, ni se han ido a Andalucia? {Esos son te-
mas, que hay que ponerlos sobre la mesa!

Pero desde luego Sefiorias coincidirdn conmi-
g0, que desde el afio 2000 podemos aplicar el ar-
ticulo 46. ;Pero del 2000 hacia atrds? ;Quién es
capaz de decir que ha habido una buena o mala
gestion teniendo solamente el Estatuto, sin el ar-
ticulo 46, y por tanto sin poder pedir compensa-
ciones -que ustedes dicen- al Gobierno central pa-
ra que esta Comunidad Auténoma esté en la si-
tuacion en la que estd desde el punto de vista de
desarrollo econémico? ;Alguien duda que esta
Comunidad Auténoma tiene una renta familiar y es
la tercera a nivel de todo el Estado, con 20,6 pun-
tos por encima de la media nacional? ;Alguien
duda de que La Rioja avanza muy por encima en
lo que es la convergencia europea con respecto a
la media nacional? j;Podemos hablar del 97,48 con
respecto al 83 que tiene la media espafiola! jEso
no se ha producido al azar! Y se ha producido
con un Gobierno del Partido Popular, y sin un ar-
ticulo 46 del Estatuto de Autonomia.

Yo tenia la responsabilidad, y mi Gobierno, de
desarrollar esta Comunidad Auténoma incluso con
las dificultades que tenfamos con las Comunidades
vecinas, y con la aplicaciéon de alguna norma que
nos podria perjudicar, jy ahi ha habido que plantear
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y trabajar habilmente! ;Ustedes saben cudntos con-
venios hemos firmado con el Gobierno central?
Que seria bueno que alguien cogiese esos datos.
jHemos firmado 109 convenios! ;Saben ustedes la
aportaciéon que nos ha hecho el Estado con estos
109 convenios? Pues 9.300 millones nos ha aporta-
do el Estado, de los convenios firmados a lo largo
de estos afios gobernados por el Partido Popular.
i9.300 millones de pesetas! Es un tema, ;que habra
que tener en cuenta?, ;o no hay que tener en cuen-
ta eso?

(Alguien quiere ver cudl ha sido la negociacion
de los Fondos Estructurales? jLo podemos ver! jFi-
jese! Del 94 al 99, tenfamos 16.528 millones; del
2000 al 2006, 25.514 millones. jEstamos hablando
de 9.000 millones més, con respecto a lo que tenia-
mos anteriormente!

(Quieren ustedes ver cudl ha sido la evolucion
de los presupuestos en Financiacion Europea? Pues
para que hagan un dato muy significativo. jFijese!
En el afio 89, recibiamos de Europa 43 millones.
En el afio 2000, jrecibimos 6.382 millones de pese-
tas! Creo que es un dato también significativo.

(Quieren ustedes ver cudl era la aportacion del
Estado con respecto al presupuesto? Miran ustedes
el presupuesto de esta Comunidad Auténoma, y
tenemos: De cada cien pesetas, jsesenta y tres nos
vienen de fuera! Si comparan ustedes los presu-
puestos anteriores, de cada cien pesetas, jnos ve-
rian cuarenta! jEso, eso, que es una cuestién im-
portante, tiene mucho que ver también con la ayu-
da y la financiacion del Gobierno central y con lo
que es también la sensibilidad para desarrollar eco-
némicamente! ;Y no olviden ustedes que tenfamos
28.000 millones de deuda en el afio 95 en esta Co-
munidad Auténoma! jOtra vez! {Si, otra vez! Y no
he leido el Diario de Sesiones ;eh?, estd en las
cuentas de la Comunidad. jEso es importante! O
(qué ha pasado? "Que a pesar de las vacaciones
fiscales, como va usted a Madrid a decirle y le po-
ne estos datos encima de la mesa... ;Cudl es su
negociacion? -qué dirfa usted-." jMire! jQue es que
esto nos ha venido porque si, es que el desarrollo
ha venido porque si! Eso lo paso de puntillas.

Cuando se negocia algo, jse negocia con los
datos encima de la mesa y ensefiando las cartas! Y

cuando usted se va al CEDETI o se va a ATICA,
se dard cuenta que hemos recibido en el afio 2000
jtres mil ciento y pico millones de pesetas para la
Agencia de Desarrollo, para ayudas a empresas! Y
si se va al afio 1999, ise encuentra 2.415 millones
de pesetas! Y si se va hacia atrés, en algtn afio jab-
solutamente nada! |Y eso son aportaciones incluso
al Estado!

Y voy a decirles mas. ;Como pueden hablar
ustedes sin haberse leido los presupuestos? Créan-
me que eso es una irresponsabilidad mayuscula.
(Cbémo pueden hablar ustedes sin haberse leido los
presupuestos de cudnto dedicaba esta Comunidad
Auténoma -jfijese!- en el afio 95 a ayudas a empre-
sas a esta Comunidad? ;Cudnto dedicaban? Pues se
dedicaban 1.100 millones de pesetas en el afio 95.
iQué esfuerzo! Por encima estdn. ;Hay en esos
1.100 millones para instalar empresas a esta Comu-
nidad Auténoma, que usted le pueda poner al Esta-
do -por eso digo que cuidado-, que usted le pueda
poner al Estado para pedirle una compensacion?
iMire! Con 1.100 millones de pesetas he tenido yo
que arremeter contra las empresas que vienen, que
se van y no sé qué, jy resolver el tema! Le dird el
Estado: ";Pues qué esfuerzo ha hecho usted?" Y si
compara los presupuestos del 96, del 97... Créan-
me, jnos salen los colores! Nos salen los colores!
Por eso hay que tener mucho cuidado, cuando se
habla del esfuerzo que hemos tenido que hacer.
(Donde esta ese esfuerzo? Que a lo mejor hay que
tener mucho cuidado de lo que se habla y aprove-
char la coyuntura, y con la coyuntura aprovechar las
circunstancias y poder sacar mas. Pero cuando se
negocia con Hacienda y se ponen los datos encima
de la mesa -y estoy hablando con mucha claridad y
no debia a lo mejor hacerlo-, jse ven las cosas!

.Y quién puede negar que en esta Comunidad
Auténoma se produce un desarrollo importante?
Pues creo que muy poca gente. {Mire! Hace pocos
dias en un periddico regional aparecian inversiones
hasta el 2003, que se iban a producir en esta Comu-
nidad Auténoma. Hablaba de la cifra de 200.000
millones de pesetas. ;Quiere decirme en qué afio en
la historia de esta Comunidad Auténoma se produce
esto? ;200.000 millones de pesetas de aqui al 2003!

(Quiere que le diga mds? Del afio... Del 1 de
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enero -esto por si quiere, para que lo pidan por so-
licitud de informacion-, del 1 de enero del 98 a
hoy, se han implantado en esta Comunidad Auté-
noma 84 empresas; algunas navarras y vascas, jalgu-
nas navarras y vascas! Y le voy a decir mas. Hay
en cartera ya jtres empresas mds!, jtres empresas
mads! Una en Alfaro, dos en el poligono de El Se-
quero -alguna multinacional-, jcon inversiones de
2.500 millones de pesetas! jLa verdad! Y cuando te
sacan en Madrid este papelito, que un periddico en
Navarra dice: "Mendavia y Viana culpan de la fuga
de inversiones a La Rioja al Gobierno Foral." ;Me
diran ustedes como se nos queda la cara? jPor esto
hubiera firmado yo en el afio 93 6 94! Porque este
periddico o por el que sea, hubiera puesto este titu-
lar, jhubiera firmado! ;Esto es histérico! ;Esto se
producia antes en esta Comunidad Auténoma? Al
revés, al revés.

Por eso, créanme. Que desde la comprension
que yo pueda tener, de que quieren deteriorar la
negociacion del Gobierno y sobre todo la negocia-
cién del sefior Sanz o del Presidente del Gobierno,
que lo puedo entender, jbusquen otras cuestiones
créanme! Busquen otras cuestiones por el interés
de esta Comunidad Auténoma.

Creo que podemos dar una imagen positiva de
la Comunidad, de una Comunidad con potencial,
una Comunidad atractiva -cada dia mds, y cuanto
mads salgan por ahi se dardn cuenta-, una Comuni-
dad que tiene muchas posibilidades y muchas po-
tencialidades, y no hagamos mala publicidad de
nuestra Comunidad Auténoma. jNo hagamos mala

publicidad! Lo peor que puede hacer uno, es hablar
mal de su propia empresa.

Hablemos en positivo, busquemos mayor fi-
nanciacion si es posible, mayores recursos, y ahi
estaremos. Y lo que hemos hablado aqui es algo
positivo para esta Comunidad Auténoma, desde el
punto de vista del reconocimiento por el Gobierno
central y desde el punto de vista de tener més re-
cursos, jy no entren en otras valoraciones que sera
un error! Y cuando nos llega el dinero tenemos que
decir que queremos para un desarrollo productivo
y un desarrollo econdmico de esta Comunidad Au-
ténoma, y esta Comunidad ha apostado por el turis-
mo como fuente de desarrollo econémico. Y tendra
usted un documento, en el que el Gobierno va a
manifestar, que lo va a llevar al Palacio de Congre-
sos. iNo se lo voy a ocultar! Porque me parece...
Vendra un documento del articulo 46, al Palacio de
Congresos. Que le guste o no le guste, me da exac-
tamente igual, jme da exactamente igual! Lo cierto
es que vamos a tener 3.500 millones, por el articu-
lo 46, en esta Comunidad Auténoma con un Go-
bierno del PP. Que desde luego ustedes han tenido
muchas oportunidades, y ahora lo peor que pueden
hacer es deteriorar la imagen de esta Comunidad
Auténoma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y treinta minutos).
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