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SESION PLENARIA N° 25
CELEBRADA EL DIA 15 DE FEBRERO
DE 2001

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas y cin-
CcO minutos).

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, vayan to-
mando asiento sus Sefiorias. Vamos a dar comien-
zo al Pleno.

Prestacion de promesa o juramento de nueva
Diputada.

SR. PRESIDENTE: Primer punto del Orden del
Dia, Prestacién de promesa o juramento de una
nueva Diputada. Por el Secretario Primero de la
Cémara se procede a dar lectura del acuerdo adop-
tado por la Junta Electoral de la Comunidad Aut6-
noma de La Rioja, en sesion de fecha 31 de enero
de 2001, por el que se expide credencial a favor de
la Diputada del Partido Socialista D.* Maria Pilar
Tejada Herndndez.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El contenido del acuerdo es
el siguiente: "Expedir credencial de Diputada en
favor de D.* Maria Pilar Tejada Herndndez, candi-
data incluida en la lista presentada por el PSOE a
las Elecciones al Parlamento de La Rioja del 13 de
junio de 1999."

SR. PRESIDENTE: Vamos a proceder, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 5.1 y 7 del
Reglamento de la Cdmara, a solicitar de la nueva
Diputada el juramento o promesa de acatamiento a
la Constitucién y el Estatuto de Autonomia de La
Rioja.

"¢Jurdis o prometéis por nuestra conciencia y
honor cumplir fielmente las obligaciones del cargo
de Diputada regional con lealtad al Rey, y guardar
y hacer guardar la Constitucién como norma funda-
mental del Estado y el Estatuto de Autonomia de

La Rioja?"
SRA. TEJADA HERNANDEZ: Si, juro.

SR. PRESIDENTE: Gracias. (Aplausos). Quiero
darle la bienvenida en nombre de todos los Diputa-
dos de esta Camara y desearle lo mejor en sus tra-
bajos parlamentarios.

Informe anual de la Comision de Peticiones.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del Orden del Dia, Informe anual de la Comision
de Peticiones y Defensa del Ciudadano. El Presi-
dente de la Comision de Peticiones y Defensa del
Ciudadano, el sefior Olarte, de conformidad con el
acuerdo adoptado por la citada Comision en sesion
del 27 de diciembre del afio 2000, procede a la
presentacion del Informe-Memoria de la Comision
de Peticiones y Defensa del Ciudadano, correspon-
diente al periodo comprendido entre el 1 de julio
de 1999 y el 30 de junio del afio 2000. Tiene la
palabra el sefior Olarte.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento de la
Céamara, la Comisioén de Peticiones y Defensa del
Ciudadano acordé por unanimidad elevar al Pleno
del Parlamento el siguiente Informe. También se
acordé por unanimidad que se diera lectura ante
sus Sefiorias de un breve resumen del mismo. Por
tanto, y dado que se trata de un breve resumen,
voy a rogar a sus Sefiorias presten un poquito de
atencion.

"El presente Informe se refiere a la actividad
desarrollada por la Comisién de Peticiones a lo
largo del periodo legislativo comprendido entre el
1 de julio del afio 99 y el 30 de junio del afio
2000.

Como en afios anteriores, este Informe-Memo-
ria afecta a aquellas peticiones, solicitudes o quejas,
que, habiendo tenido inicial entrada en la Cdmara
con anterioridad al periodo anteriormente indicado,
total o parcialmente han sido objeto de estudio y
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tramitacion durante el mismo. Asimismo, se refiere
a aquellas peticiones, solicitudes o quejas, que, pre-
sentadas dentro de dicho periodo legislativo, su
estudio, tramitacién y conclusién han tenido lugar
en su transcurso, incluidas aquellas cuyas ultimas
fases -la de conclusion y archivo- se hallaban en
vias de producirse a la finalizacion de dicho perio-
do legislativo.

Consecuencia de las ultimas elecciones auto-
ndémicas y de la nueva composicion del Parlamento,
la Comision de Peticiones y Defensa del Ciudadano
quedo constituida el 15 de julio del afio 1999 para
la nueva Legislatura, integrada por D. Alberto
Olarte Arce, en representacion del Grupo Parla-
mentario Popular, como Presidente; D.* Maria
Concepcion Arribas Llorente, en representacion del
Grupo Parlamentario Socialista, como Secretaria, y
don Miguel Marfa Gonzalez de Legarra, en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario del Partido Rio-
jano, como Vocal.

La Comision de Peticiones y Defensa del Ciu-
dadano celebr6 once sesiones durante el afio a que
se refiere el Informe-Memoria. La periodicidad de
las sesiones ha sido mensual.

Durante el periodo de tiempo que comprende
este Informe, fueron estudiadas y tramitadas once
peticiones, solicitudes o quejas, de las cuales nueve
fueron suscritas y presentadas a titulo individual y
las dos restantes tuvieron caracter colectivo.

Una vez mads, y con la ocasion de la elabora-
cién de este Informe, la Comisién quiere poner en
conocimiento de sus Sefiorias lo siguiente:

Primero. Agradecer a cuantos Organos y Enti-
dades han colaborado con la Comisién de Peticio-
nes y Defensa del Ciudadano, a través de su infor-
macion y aportacion documental, en la solucién de
las quejas planteadas y de las peticiones o solicitu-
des formuladas, aunque, en algunos casos, hayan
sido necesarios reiterados requerimientos.

Segunda. Manifestar la conveniencia de dar a
conocer la existencia y las competencias especificas
de la Comision, a fin de que los ciudadanos puedan
acceder a ella en aquellos supuestos que sean pro-
cedentes.

Tercera. Indicar que entre las funciones a ejer-
citar por la Comisién prevalece sobre las demds,

aquella que tiene como objetivo fundamental evitar
la inactividad de las Administraciones Publicas,
frente a peticiones -de la indole que éstas fueren-
formuladas por los ciudadanos ante aquellas, dando
lugar a veces a una manifiesta indefension.

Cuarta. Cabe sefialar como otra de las atribu-
ciones propias de la Comision, la de instar a las
Administraciones Publicas la adopcidon de medidas
correctoras contra actuaciones irregulares concre-
tas, en ocasiones, 0 contra inercias ralentizadoras
que o bien entorpecen la marcha administrativa o
bien obstaculizan la aplicacién de la legalidad vi-
gente.

Quinta. Finalmente ademds, reiterar un afio
mas los medios personales tan exiguos con los que
cuenta la Comisién y reconocer la labor desarrolla-
da por el Letrado sefior Jimeno Jodra, que asiste a
la Comision, como el Auxiliar Administrativo, se-
flor Espinosa Lopez, que desarrolla el trabajo buro-
critico indispensable para el funcionamiento de la
Comision."

Termino poniendo en conocimiento de sus Se-
florfas, que en el Informe-Memoria anual que uste-
des tienen en sus escafios se relacionan todas las
peticiones tramitadas durante el periodo compren-
dido, asi como cada uno de los pasos dados por la
Comision para la resolucion definitiva de cada una
de ellas.

Concluyo agradeciendo a sus Sefiorias la aten-
cién prestada y solicito la aprobacién undnime de
este Informe, como undnimes han sido todas y cada
una de las decisiones adoptadas en la Comisioén de
Peticiones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.

Sometemos a votacion... (Entiendo que se pue-
de aprobar por asentimiento? Asf es.

Y pasamos al tercer punto del Orden del Dia,
Preguntas a contestar por el Gobierno. La primera
de ellas es de la Diputada D.* Maria Inmaculada
Ortega Martinez...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: ;Si?
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SRA. ORTEGA MARTINEZ: Me gustarfa, de
las tres preguntas, agrupar la 3.1 y la 3.3 y dejar en
segundo lugar la 3.2.

SL/POP-0061 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si -sobre materia de empadro-
namiento de inmigrantes- ha adoptado el Go-
bierno regional alguna medida desde la Direc-
cion General de Administracion Local, en aras
a determinar un posible incumplimiento de la
Ley de Bases de Régimen Local.

SL/POP-0063 Pregunta de respuesta oral en Ple-
no relativa a si tiene conocimiento el Gobierno
regional sobre qué municipios se estan negando
a empadronar inmigrantes.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. La primera de
ellas, relativa a si -sobre materia de empadrona-
miento de inmigrantes- ha adoptado el Gobierno
regional alguna medida desde la Direcciéon General
de Administracion Local, en aras de determinar un
posible incumplimiento de la Ley de Bases de Ré-
gimen Local. Y la siguiente es, relativa a si tiene
conocimiento el Gobierno regional sobre qué muni-
cipios se estdn negando a empadronar inmigrantes.
Tiene la palabra la sefiora Inmaculada Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, sefior Presiden-
te, para dejar formuladas las preguntas en los mis-
mos términos que usted ha leido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Se-
flor Consejero de Administraciones Publicas, tiene
la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Piblicas):
Sefior Presidente, Sefioria. Respecto a la primera
pregunta, la respuesta es no. Y respecto a la segun-
da pregunta, es que si el Gobierno tiene conoci-
miento de qué municipios se estin negando a em-
padronar inmigrantes, la respuesta es que no le
consta que haya municipios que se niegan a empa-

dronar inmigrantes.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
(Sefora Ortega?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Gracias, se-
for Presidente. Sefiorias. En primer lugar, antes de
pasar a la intervencién que me gustaria plantearles
sobre este tema, tengo que decir, en aras a la ac-
tualidad que acaba de producirse respecto a unas
declaraciones de un Diputado socialista andaluz
sobre el tema de inmigrantes, que este Grupo la-
menta profundamente la existencia de actitudes co-
mo la que se acaba de manifestar por parte de este
Diputado andaluz. Y decir que esperamos, que, tal
como el Secretario General ha manifestado publica-
mente, se tomen las responsabilidades oportunas.
Por desgracia, para sus Sefiorias y para nosotros,
"Bartolines" hay en todos los Partidos.

Pasando al tema que nos ocupa de los empa-
dronamientos de inmigrantes me gustaria decir en
primer lugar, que se ha generado una importante
confusion en este asunto, al cual no han sido ajenos
miembros de su Gobierno y también miembros de
este Parlamento que ocupan escafio en este mo-
mento. Es importante deshacer la confusion exis-
tente sobre el empadronamiento de inmigrantes,
puesto que el hecho de ser irregular no es lo mis-
mo que el ser indocumentado; que no existe en
estos momentos ningun inmigrante indocumentado,
aunque por desgracia si existan miles de inmigran-
tes irregulares; que todos los inmigrantes tienen o
pasaporte o documento de identidad, o incluso, en
el caso de los apatridas, disponen de una cédula de
inscripcion que -como saben sus Sefiorias- les faci-
lita la Comisaria Provincial, y que por lo tanto todo
inmigrante es susceptible de ser empadronado.

Por otro lado es importante decir, que no hay
ningin Ayuntamiento que pueda decidir sobre la
residencia de inmigrantes. Ningiin Ayuntamiento
puede decidir en esta materia. Los Ayuntamientos
estan obligados a reflejar en su registro, que es el
Padrén, el domicilio y las circunstancias de todas
las personas que habitan en su término municipal.
Y es, como saben ustedes, al Ministerio del Interior
al que le compete fijar la concesion de los permisos
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de residencia. Por lo tanto se entiende que se extra-
limitan aquellos Alcaldes, que -como diré a conti-
nuacién- tienen digamos que el atrevimiento de
hacer publicas sus preferencias a la hora de los em-
padronamientos de los vecinos. Todo Ayuntamiento
por tanto estd obligado a empadronar; por supuesto
obligado a empadronar como decimos, en funcién
de que los inmigrantes tengan documentos, como
asi creo que acabo de decir claramente. Y ademads
la actual Ley de Extranjeria, igual que la anterior
4/2000, puesto que no ha sido derogada, en su ar-
ticulo 6.3 dice claramente, la obligacién que los
Ayuntamientos tienen.

Pero ademas, el empadronamiento no solamen-
te da fe de que alguien vive en el domicilio, sino
que le permite -como ustedes saben- obtener la
tarjeta sanitaria para su atencion de asistencia pri-
maria -asi lo especifica el articulo 12 de la Ley-.
Pero ademds no podria ser de otro modo, teniendo
en cuenta que el articulo 43 de nuestra Constitu-
cion le otorga al Estado la prerrogativa de velar y
de tutelar la salud publica, y no podria tutelarse de
ninguna manera si no existiera este derecho de los
inmigrantes -como digo- a llevar adelante una tarje-
ta sanitaria que les dé atencion primaria y no sola-
mente atencién de urgencias.

(Por qué traemos entonces este tema al Parla-
mento? ;Quién ha causado este problema en La
Rioja? ;Quién ha alborotado, por decir asi, este
patio de la actualidad publica con sus declaracio-
nes? En primer lugar entendemos, que quien ha
causado este problema del empadronamiento de
inmigrantes es quien ha hecho esta Ley tan injusta
y esta Ley tan inaplicable, y por lo tanto es su Par-
tido Sefiorias, el Partido Popular y su Gobierno,
quien estd causando problemas de este tipo.

El responsable de inmigracién a nivel nacional,
el sefior Ferndndez Miranda, que se permite el lujo
de decir -creo que era en un Encuentro de Pacto
Local si no me equivoco al que también asistieron
Diputados aqui presentes-, que no empadronasen
inmigrantes irregulares.

Y por ultimo, Alcaldes -como el Alcalde de
Haro aqui presente-, que pretendiendo ser mds pa-
pistas que el Papa y por lo tanto apuntarse al carro
de su Secretario de Estado para la Inmigracion,

declaran publicamente -como asi consta en un me-
dio de comunicacién de nuestra regién- que no tie-
ne intencién de empadronar a ningin inmigrante
que no tuviera los papeles en regla. Segun dice,
tiene muy clara su negativa a empadronar a los in-
migrantes sin papeles, "a su entender hay que em-
pezar a dejar de hacer demagogia". Es decir, con-
funde claramente lo que es el cumplimiento estricto
de la Ley, con la posicién politica manifestada por
el Partido Popular de no empadronar inmigrantes.

Bien cierto es que en estos momentos no les ha
quedado més remedio que echar marcha atrds, y no
les ha quedado mds remedio que admitir que los
inmigrantes tienen que empadronarse. Pero esto no
es sino el sintoma de lo que puede venir mds ade-
lante con el reglamento de la Ley, y sobre todo la
puesta en escena claramente de que ustedes no tie-
nen ningdn interés ni por la integracion ni por la
solucién de los problemas del mercado de trabajo
y por los problemas sociales de la inmigracion.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Tie-
ne la palabra el sefior Consejero de Administracio-
nes Publicas.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas):
Sefior Presidente, Sefioria. Bueno. Creo recordar...
Ha habido un momento en que he perdido la no-
cién sobre qué parte de la sesion estdbamos vivien-
do, porque, si mal no recuerdo, esto son preguntas
al Gobierno. Y son preguntas al Gobierno y por lo
tanto es, qué ha hecho el Gobierno con el problema
de los inmigrantes, especialmente en el empadrona-
miento, asi figuraba en la pregunta nimero 1 y nd-
mero 3.

Bien. Pues al Gobierno -como muy bien su Se-
foria nos ha dado una leccién de repaso de la nor-
mativa, tanto de la Ley de Extranjeria como de la
Ley de Bases de Régimen Local, si se la ha leido,
aunque se ha saltado unos articulos que no ha que-
rido decir- los dnicos articulos que posibilitan al
Gobierno hacer algo en relaciéon con la autonomia
local -autonomdia local, porque no vamos a utilizar
la autonomia local s6lo para unas cosas y para
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otras no-, es para reclamar o requerir a los Ayunta-
mientos cuando incumplen normativa propia apro-
bada en este Parlamento, o disposiciones del Go-
bierno de La Rioja. Aqui hay varios Alcaldes y lo
saben. El Gobierno no puede interferir en normas
que no son de caricter legal aprobadas en este Par-
lamento, o dictadas por el Gobierno de La Rioja.
Usted ha senalado el Ministerio del Interior, el
sefior Ferndndez Miranda... Me ha hablado del se-
for Alcalde de Haro... Eso es en lo que pasaré a
detenerme, y usted ha hablado de reglamentos de
la Ley de Extranjeria. Bien. Me parece interesante.
Demuestra su clara vocacién de ir a las Cortes en
Madrid, cosa que no nos compete al Gobierno ni a
los que estamos aqui. Y lo que si ya aprovecho la
ocasion para decirle, que bueno, o permitirme -y
supongo que usted no estard de acuerdo-, que ha
cometido una pequefa incoherencia. Ustedes dice,
que todos los inmigrantes tienen papeles. Si todos
los inmigrantes tienen papeles, y también usted dice
que el sefior Alcalde de Haro ha dicho que no va
a empadronar a ningln inmigrante que no tenga
papeles... Luego el problema esté resuelto, Seforfa.

SL/POP-0062 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a qué medidas concretas va a
poner en marcha el Gobierno regional para ga-
rantizar el camplimiento de la Ley de Bases de
Régimen Local en materia de empadronamiento
de inmigrantes en los distintos municipios de La
Rioja.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Y pasamos a la dltima pregunta, de la Diputa-
da Ortega Martinez, relativa a qué medidas concre-
tas va a poner en marcha el Gobierno regional para
garantizar el cumplimiento de la Ley de Bases de
Régimen Local en materia de empadronamiento de
inmigrantes en los distintos municipios de La Rioja.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, sefior Presiden-
te, para dejarla formulada en los mismos términos

que usted ha leido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.

Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Puablicas): El
Gobierno hace cumplir la Ley de Régimen Local en
las competencias propias del Gobierno de La Rioja
y de este Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
(Sefiora Diputada?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. En aras a la
brevedad, sefior Presidente, desde el escafio. Me
sorprende, sefior Consejero, que confunda usted tan
alegremente papeles y documentos; y me sorpren-
de, porque, por desgracia, ojald todos los inmigran-
tes tuvieran papeles. No es asi. Y no es asi porque
ustedes han posibilitado con una Ley absolutamente
injusta, que los empresarios no puedan tener la ma-
no de obra que necesitan, que los trabajadores no
puedan trabajar en aquellos sectores donde les hace
falta trabajar, y que por lo tanto los llamados "pa-
peles”, que son ni mds ni menos que su regulariza-
cién, pueda hacerse efectiva. Otra cosa muy distinta
son los documentos de identificacién, y a ellos, se-
fnor Consejero, es a los que yo me he referido
cuando he dicho que todos tienen documentos de
identificacion.

Decia yo antes, que este tema de los empadro-
namientos dejaba entrever algo que es mds profun-
do que el hecho puntual del propio empadrona-
miento. Y me gustaria decirle qué es lo que a jui-
cio de nuestro Grupo deja entrever esta actitud que
algunos de sus Alcaldes han mantenido. En primer
lugar entendemos nosotros, que es un sintoma m4s
de lo que denominamos una nueva vuelta de tuerca
a la asfixiante situacién que ustedes con la aproba-
cién de la injusta Ley de Extranjeria han llevado a
los inmigrantes de nuestra regién. En segundo lu-
gar, es un intento de hacerlos invisibles. Ya lo han
intentado ustedes laboralmente, no permitiéndoles
su regularizaciéon. Y con estas manifestaciones tan
desafortunadas de los empadronamientos intentan
ustedes hacerlos invisibles socialmente, entorpe-
ciendo su empadronamiento y no facilitdndoles -co-
mo decfa- su acceso a la sanidad. Dificultan su le-
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galizacion en el futuro, puesto que es necesario que
estén cinco afios de residencia, de estancia mejor
dicho probada en el pafs, y, por lo tanto, en nuestra
region. Y permite entrever lo que serd el reglamen-
to en el futuro, y no me equivoco en absoluto
cuando hoy un peridédico de cardcter nacional lo
avanzaba, y ustedes pretenden en ese reglamento
ser todavia mds duros y mds intransigentes que en
la propia Ley.

Concluiré diciéndole sefior Consejero, que esta
Ley es una Ley profundamente injusta, que no so-
luciona problemas; que persigue a trabajadores y a
empresarios; que favorece las mafias, como asi va
a ocurrir con el acuerdo que ustedes han firmado
con Ecuador; que favorece las mafias -digo- por-
que no van a permitir ustedes ningtin tipo de con-
trol sindical sobre lo que los empresarios decidan
en aquel pais, y escandaliza profundamente esta
Ley a todas las personas de bien.

Sin embargo han hecho ustedes algo bueno.
Han sido capaces de ponernos de acuerdo a las
organizaciones sindicales, a las organizaciones so-
ciales, a la Iglesia, a los partidos progresistas y a
todas las personas de bien de este pais, que esta-
mos decididos, sefior Consejero, a seguir luchando
contra esta Ley y contra el autismo politico que
ustedes han demostrado al aprobarla.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
(Sefor Consejero?

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Piblicas):
Sefior Presidente, Sefioria. Me vuelvo a reiterar en
lo que le he dicho antes. Esto no sé si se ha entera-
do. Estamos aqui en el Parlamento de La Rioja...
Yo es que la verdad que es un poco extraiio. La
verdad que nos halaga que nos eleve durante unos
minutos a la categoria de Ministros y representantes
del Gobierno de la nacién; nos halaga mucho, su-
pongo que debe ser no por nuestros méritos, sino
por los suyos. Pero en cualquier caso si... jHombre!
Ya aprovechamos, ya aprovechamos, como he di-
cho antes.

Usted habla, de que no hay que hacer demago-
gia, no hay que hacer demagogia. Usted ha empe-

zado pidiendo disculpas por la actitud de un Dipu-
tado socialista andaluz. jMire! Cuando uno habla
de estas cosas con cierta alegria y en una misma
frase habla y utiliza las palabras de "mafia, inmi-
grantes, injusticia, recursos..." Cuando mete todo
esto junto, no sabe lo que va a salir de esa frase,
porque las lecturas pueden ser muy equivocas. Us-
ted dice que ha tenido una virtud esta Ley, Ley que
l6gicamente este Parlamento no ha visto. Y tiene
una virtud, dice, que es poner de acuerdo a todas
las fuerzas "progresistas". El progresismo tiene un
problema, que es ambivalente. Supongo que la Ley
del 85 de Extranjeria les pareceria a ustedes muy
progresista, porque la votd un Gobierno progresista
y un Parlamento progresista, que en lo sustancial de
lo que estd usted hablando regula exactamente c6-
mo estd la situacion actual. Le parecié muy progre-
sista también en cuanto a Derechos y libertades
fundamentales la actitud de un Gobierno, simple-
mente porque esté formado por personas con el
titulo de progresistas o no progresistas.

Ustedes fueron los de la Ley Corcuera, Ley de
patada en la puerta. Entonces... Mire! En cada
Partido y en cada situacion, existen cosas como
éstas. Quizds la prudencia politica lleva... Como
muy bien ha dicho su Secretario General del Parti-
do Socialista de Espafia, ha dicho que hay que lo-
grar acuerdos, consensos, evitar crispaciones entre
el SOE vy las fuerzas politicas, porque lo que quie-
ren los inmigrantes jes que haya acuerdos, no cris-
paciones! Y mire que ustedes lo estidn intentando
con las asociaciones de inmigrantes, para que hoy
a la puerta hubiera manifestantes. ;No hay manifes-
tantes! Mire, si lo estdn intentando para que haya
problemas en el empadronamiento de los munici-
pios... (Dénde estdn los problemas? Usted me ha-
bla de sintomas. jMire! Para que haya sintomas,
tiene que haber enfermos; y para que haya enfer-
mos, tiene que haber personas no empadronadas en
los Ayuntamientos. Y evidentemente el tratamiento
que estdn dando -por lo menos asi le consta al
Gobierno- a los inmigrantes que estdn en nuestra
tierra, es exactamente igual que a los nacidos en
Espaiia y con carné de identidad. Yo no sé si usted
se ha movido mucho por Espaiia y por Europa y se
ha empadronado en varios sitios, o ha estado tem-
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poralmente residiendo. ;Yo si! Y evidentemente
para que una persona se empadrone en Espafia, sea
espafiol o de cualquier sitio, jnecesita papeles que
le identifiquen frente a terceros, porque obtiene
derechos frente a otras personas! jEste es un poco
el planteamiento! Un poco de calma en este asunto.
Yo sé que... jBueno! A rio revuelto pues puede ser
interesante, pero después igual nos encontramos
con que los Partidos politicos democraticos... Deje
lo de progresistas, que eso ya lo podremos discutir.
iDemocriticos! Yo creo que... {En fin! Es algo mds
importante. Democraticos, defensores de las liber-
tades y de los derechos, tengamos que ponernos de
acuerdo; porque si no igual nos encontramos con
sorpresas como la que usted nos ha dicho del Di-
putado andaluz, saliendo precisamente de las filas
progresistas. Muchas gracias.

S5L/PNLP-0050 Proposicion no de Ley relativa
a que, por el Gobierno de La Rioja, se proceda
en el plazo de cuatro meses a partir de la apro-
bacion de esta Proposicion, a la presentaciéon en
el Parlamento de La Rioja del Proyecto de Ley
de Cooperativas de La Rioja, para su corres-
pondiente tramitacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Y pasamos al punto cuarto del Orden del Dia,
Proposiciones no de Ley. La primera de ellas, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a que por
el Gobierno de La Rioja se proceda en el plazo de
cuatro meses a partir de la aprobacién de esta
Proposicion, a la presentacién en el Parlamento de
La Rioja del Proyecto de Ley de Cooperativas de
La Rioja para su correspondiente tramitaciéon. A
esta Proposicion no de Ley se ha presentado una
enmienda, que el Secretario Primero de la Mesa va
a proceder... Secretaria -perdén- Segunda de la Me-
sa va a proceder a dar lectura.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. San Feli-
pe Adan): Se ha presentado una enmienda por el
Grupo Parlamentario Popular del siguiente tenor.
Donde dice: "Que por el Gobierno de La Rioja se
proceda en el plazo de cuatro meses a partir de la

aprobacién de esta Proposicion, a la presentacion
en el Parlamento de La Rioja del Proyecto de Ley
de Cooperativas para su correspondiente tramita-
cién." Debe decir: "Que por el Gobierno de La
Rioja se proceda en el plazo de dos meses a partir
de la aprobacion de esta Proposicion, a la presenta-
cién en el Parlamento de La Rioja del Proyecto de
Ley de Cooperativas de La Rioja para su corres-
pondiente tramitaciéon." Logrofio, a 13 de febrero
de 2001. Portavoz adjunto, don Luis Fernindez
Rodriguez.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Secretaria
Segunda de la Mesa.

Para la defensa de la Proposicién no de Ley,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista
sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefior Presidente.
Sefioras Diputadas, sefiores Diputados. El Grupo
Parlamentario Socialista presenté alld en el mes de
abril del afio pasado, del aiio 2000, una Proposi-
cién no de Ley cuyo texto acaba de ser leido por
los miembros de la Mesa de este Parlamento, en el
que se solicitaba -como se explica en su contenido-
que el Gobierno de La Rioja presentara en el plazo
de cuatro meses, desde la aprobacién del mismo
aqui en el Parlamento, aqui en el Pleno, un Proyec-
to de Ley sobre cooperativas, sobre cooperativismo
en el ambito de nuestra Comunidad Auténoma, en
el ambito de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
Las razones que motivaban al Grupo Parlamentario
Socialista a la presentacion de esta iniciativa, van
unidas a una necesidad, a una demanda, que es
sentida especialmente por aquellos colectivos que
estdn trabajando en el 4mbito de la cooperacion y
especificamente quizds en campos como puede ser
el cooperativismo de trabajo asociado, como puede
ser el cooperativismo agricola, que tiene una ex-
pansion importante en nuestra Comunidad Auténo-
ma, para tener un marco regulador, una ordenacién
juridica, que permita su desenvolvimiento, su pro-
mocion sin duda y una regulacién mds ordenada
que la existente hasta la actualidad.

En la actualidad y hace también unos meses
cuando se presentd esta iniciativa las cooperativas
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en La Rioja se mueven en un campo que no estd
muy definido juridicamente, porque existe una Ley
del Estado que presenta algunas dificultades sobre
su aplicacion; e igualmente unido a eso, existe una
competencia -que es la segunda razén que motiva
esta presentacion- que tiene la Comunidad Auto-
noma en funcién del Estatuto de Autonomia de
nuestra Comunidad. A partir de ahi se presento
unos dias después, por parte no del Grupo Parla-
mentario Socialista y tampoco del Grupo Parlamen-
tario Popular, se presentd una iniciativa, en concre-
to una pregunta al sefior Sanz, en la que se hacia
alusién a cudndo iba a presentar el Gobierno este
Proyecto de Ley. El sefior Sanz Alonso, el sefior
Sanz Alonso Pedro, nos sefialé a todos los Diputa-
dos que la voluntad del Gobierno, la promesa del
Gobierno, era presentarlo antes del inicio del perio-
do de sesiones siguiente. Esto lo dijo en mayo. Es
decir, hace casi, casi, un afio, casi aproximadamen-
te un afio. Llegd el mes de septiembre del afio pa-
sado, y como lleg6 se marché y no hubo Proyecto
de Ley. Llegd octubre y le pasé lo mismo que a
septiembre. Llegd noviembre, llegé diciembre, lle-
g6 enero, estamos en febrero, y el Grupo Parla-
mentario Socialista decidi rescatar, porque existe
un incumplimiento claro de una promesa politica
que ahonda, que profundiza, sobre otra promesa
tampoco cumplida. Era la que el Grupo Parlamen-
tario Popular, que -dice- manifiesta la voluntad del
contrato de sus programas electorales, y que en
este caso rompe los contratos como los papeles a
los cuales se hacia alusion anteriormente. jBueno!
Pues hace ya unos afios prometié también que lo
iba a presentar en la anterior Legislatura, que se
termind en junio de 1999. Lleg6 junio del 99, llegd
julio, etc., y estamos en febrero del afio 2001, y
todavia estamos sin Ley de Cooperativas.

La razon por lo tanto de presentacion de esta
iniciativa no es otra que la oportunidad, la necesi-
dad, y obviamente también el incumplimiento del
sefior Sanz y del Gobierno que dirige o que manda,
para presentar un Proyecto de Ley en esta Camara.

Hemos sido sensatos, humildes, y no queremos
poner la soga en el cuello del Gobierno, porque
bastantes sogas puede tener, o bastantes compromi-
sos puede tener, y creemos que es bueno que lo

presenten en cuatro meses. Ahora, el Partido Popu-
lar en una posicion... No voy a decir que es arro-
gante ;no? Dios me libre de decir, que es arrogan-
te. Esta iniciativa nos dice que a pesar de que ha
suspendido en los exdmenes anteriores, pues esta
vez va a sacar una nota superior al 3. jBueno! Pues
nos parece bien. Quien dice cuatro meses, dice
también dos meses. No hace falta ni siquiera apro-
bar la enmienda para cumplir, que es de lo que se
trata. Yo creo que lo importante aqui en este deba-
te, y lo importante para los que estamos -en ese
sentido parece que puede existir un interés comun-,
es que el Gobierno cumpla y que presente un Pro-
yecto de Ley, que estd por cierto en la mayor parte
de las Comunidades Auténomas que no tienen este
problema. Ademds el resultado obviamente es que
las cooperativas, el cooperativismo tiene un marco
regulador ya definido en las distintas Comunidades
Auténomas, y también tiene una capacidad de pro-
mocioén que, obviamente cuando se presente este
Proyecto de Ley y se apruebe, podrd tenerlo esta
Comunidad piloto en la que nos encontramos y en
la que vivimos todos nosotros. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio Me-
drano. Por el Grupo Popular autor de la enmienda,
seflor Martinez-Portillo tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si, sefior
Presidente. Tanto por la brevedad de la intervencion
como espero por la claridad de los argumentos que
voy a exponer, me permito afiadir a las palabras de
mi compaiiero y Diputado, que hemos presentado
una enmienda que se basa precisamente en todo lo
contrario de lo que el Diputado del Grupo Socialista
ha manifestado. Precisamente la intencion de este
Grupo es que conociendo la actitud, la actividad y la
gestion del Gobierno popular nos consta, como a lo
largo del afio pasado la tramitacién de esta Ley ha
necesitado el requerimiento de que participase en la
misma aquellas asociaciones que pudieran tener al-
gun interés en la redaccioén de ésta. De tal manera
que el Gobierno se molestd -como entendemos que
es su obligacion- en contar con la participacion y la
opinién de UCOTAR, de ARECOVI y de COVIRA,
que dieron sus correspondientes opiniones respecto
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de la redaccion de la Ley. Entendemos que éste es un
trdmite que quiz4s al Partido Socialista le resulte inu-
til, pero que nosotros consideramos, de acuerdo al
talante del Gobierno popular y de este Grupo, que es
absolutamente necesario en la tramitaciéon de una
Ley tan importante como ésta. Por tanto, tras esa
tramitacion en la que se busca el consenso y las opi-
niones de las asociaciones, es cuando posteriormente
hay una labor de las distintas Consejerias del Gobier-
no que tienen que tener en cuenta estas observacio-
nes para poder dar un texto a la Ley. No contentos
con todo ello, después de la participacion de las dis-
tintas Consejerias, de nuevo se remite a las asocia-
ciones para que vuelvan a dar su opinion respecto de
este texto, que pudiera tener un cardcter definitivo.
Al terminar con este tltimo proceso se pasa a la Ase-
soria Juridica del Gobierno y hoy es el dia en el que
ya presentado al Consejo Econdmico y Social para
emitir su dictamen, el Gobierno puede asumir, como
no, el compromiso de presentarlo en dos meses.

Lo que desde luego no entendemos es que se
pueda calificar por tanto de incumplimiento la la-
bor del Gobierno, cuando ha dado mas que sobra-
do cumplimiento a su labor de elaborar la Ley con
el consenso de todas las asociaciones. Ademéas yo
entiendo, que la nota -a diferencia de lo que dice el
sefior Diputado- lejos de ser un suspenso, desde
luego a juicio de este Diputado mereceria ser un
sobresaliente; tanto en cuanto el compromiso ad-
quirido resulta que va a ser resuelto en un periodo
inferior al que proponia el Partido Socialista, que
quizés -y desde luego lo pone en duda con la Pro-
posicién no de Ley y con el conocimiento de lo
que estd haciendo el Gobierno- lo que pretendia
era una demora de la entrada en vigor de la Ley.
Desde luego nosotros creemos que los plazos se
han cumplido de sobra, se ha cumplido el compro-
miso del Partido Popular una vez mads, y se ha
cumplido el compromiso del Partido Popular con
la sociedad, que lo que reclama es tener conoci-
miento de las leyes y participar en ellas. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo. Por el Grupo Riojano, sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Gracias, sefior Presi-

dente. Aunque habiendo escuchado la justificacion
de la enmienda y el plazo tan acortado, a la mitad
nada menos, en que se compromete el Gobierno a
su presentacion ante la Cdmara de la Ley de Coo-
perativas, parece innecesaria la intervencion de este
tercer Grupo; pero sin embargo quiere aprovechar
esta situacion para recordar al Gobierno con res-
pecto a esta Ley, una situacion que se ha planteado
en nuestra Comunidad. Llevamos varios afios sin
Ley aplicable en nuestras cooperativas; situacion
curiosa que, sin embargo, no ha creado ninguna
disfuncién importante. Es uno mds de los aspectos
milagro de esta Comunidad Auténoma, y sin em-
bargo los Grupos pedimos que se regule esta situa-
cién. jPero pedimos que se regule de forma correc-
ta! Ahora no corran, no corran excesivamente, por-
que es probable que con el plazo al que se han
comprometido nos presenten esta Ley en dos me-
ses; es decir en el mes de abril o primeros de ma-
yo, y quieran aprobarla antes del 30 de junio. No
se trata de esto, cuando realmente lo que necesita-
mos es una Ley de Cooperativas acorde con los
tiempos que corren. Las leyes de cooperativas
siempre han servido a los estudiosos sociales, para
profundizar en los aspectos de la sociedad en cada
tiempo que han sido aprobadas. Y hay en la histo-
ria pues leyes muy conocidas, leyes de dictaduras,
leyes de la Republica, leyes franquistas de coopera-
tivas, que han subsistido y han tenido mucho desa-
rrollo, y ahora hay una Ley de Cooperativas auto-
némica que va a convivir con otras diecisiete leyes
autondmicas de cooperativas y con una nacional.
Puede darse -y por eso debemos estar atentos tanto
los redactores, como los Parlamentarios que des-
pués llevaremos a buen fin la Ley- que sea una Ley
que no discrimine, o hacer aspectos de distincién
entre Comunidades una vez mds. Porque podria
ocurrir que algin Parlamento -quizas el mds avis-
pado- creara discriminacion con estas leyes de coo-
perativas, y no poder legislar todos al mismo tiem-
po. Y entonces esto pareceria una carrera sin fin, y
los objetivos serfan absolutamente negativos. En-
tonces tenemos una ventaja en haber sido casi los
ultimos en esta legislacion de cooperativas, que es
tener antecedentes importantes y el desarrollo de
algunos de ellos. Entonces quienes han recibido el
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encargo de redactar esta Ley, y con los agentes so-
ciales que van a participar en ella tal como nos ha
anunciado, o estdn participando, tal como nos ha
anunciado el Portavoz del Grupo Popular, consiga-
mos una Ley de Cooperativas con retraso, pero al
menos lo mejor que sepamos hacerla. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Se-
fior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Muy brevemente des-
de el escaiio. Para agradecerle el tono moderado al
sefior Martinez-Portillo, que habitualmente ademds
lo emplea y yo creo que es justo reconocer a cada
uno lo suyo; a los que no lo emplean sefialarselo,
y a los que lo emplean igual. Y también incluso el
esfuerzo este intelectual que ha realizado para decir
que la culpa es nuestra encima, que lo que preten-
demos es demorar el Proyecto de Ley. Y la verdad
que esto me ha parecido un poco excesivo en
cuanto a la argumentacion, pero jbueno! Todo se
puede formular en términos dialécticos en el Parla-
mento, y hay que elogiar el intento este de intentar,
de sefialar, que efectivamente lo que queremos co-
mo Grupo es que se retrase lo maximo posible.
Hubiésemos pretendido un plazo mads largo, pero a
mor de intentar también perjudicar al Gobierno en
todo esto, hemos decidido que cuatro meses era un
plazo sin duda adecuado para que no lo pueda
cumplir el Gobierno.

Yo le decia la intervencién. Yo creo que el
sefior Sanz si que nos decia también lo de
UCOTAR, ARECOVI, COVIRA y mis siglas ;jno?
Y nos decia: "Nos hubiera gustado incluso haberla
traido antes de finalizar la Legislatura -esto es en
mayo-. Y tenemos la previsiéon de que al inicio del
proximo periodo de sesiones esa Ley -el inicio era
septiembre- entra en el Parlamento." Quien ha in-
cumplido no hemos sido nosotros, ha sido el Go-
bierno. Pero atn y todo espero, que saque sobresa-
liente.

Lo ultimo que quisiera sefialar nada mds de
forma muy breve, es una cuestiéon. jMire! En el
debate también este, al cual hacia alusion del sefior
Sanz con el sefior Toledo, terminaba a la sazén
Presidente de la Comunidad Auténoma diciendo...

Dice: "No critique el Proyecto de Ley." Pues yo le
pediria lo mismo -porque decia que era un debate
estéril-, yo le pediria lo mismo. Es, no nos critique
nuestra actitud antes de presentar el Proyecto de
Ley, exclusivamente. Cuando la presenten, haremos
nuestra valoracién. Yo no sé si ustedes tienen que
tomarse cuatro meses o dos meses. El tiempo que
quieran, se lo tomen. Intenten hacerlo lo més rapi-
do posible, porque es cierto que no hay marco re-
gulador y no hay problemas, pues porque no ha
habido yo creo que voluntad por parte de las coo-
perativas de plantear dificultades, pero necesidad
existe. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. ;En-
tiendo que la enmienda del Grupo Popular la
aceptan?

SR. RUBIO MEDRANO: Si, la aceptaremos,
porque estd incluida dentro.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Marti-
nez-Portillo, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si. Mds
breve que antes, sefior Presidente. Sefioria, yo tam-
bién agradezco el tono de su intervencion y la valo-
ro en lo mismo. Pero me permito simplemente re-
cordarle que como usted bien ha dicho la Proposi-
cién no de Ley la presentaron ustedes en abril, en
abril del afio pasado, y cuando ustedes han elegido
traerla a este Parlamento, ha sido la semana pasa-
da. Con lo cual en cuanto a fechas creo, que pue-
den dar en este asunto pocas lecciones al Grupo
Popular.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Por-
tillo. Sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Insistir, sefior Presi-
dente, en que la paciencia que ha tenido hasta aho-
ra la oposicion, sin recalcar excesivamente el retra-
so en la presentacion de la Ley, sea cogida como
modelo también por el Gobierno, y sobre todo por
el Grupo mayoritario dentro del Parlamento de La
Rioja en la tramitacién de la misma. Y que como
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es de suponer serd una Ley pues compleja, y larga
y extensa, pues se den los plazos necesarios para
que se tramite correctamente. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. ;En-
tiendo por las intervenciones de los Grupos que la
podemos aprobar por asentimiento? Asi es.

SL/PNLP-0067 Proposicion no de Ley relativa a
que el Gobierno de La Rioja realice las gestiones
necesarias a fin de conseguir que todas las em-
presas que prestan servicios publicos en nuestra
region, mantengan abierta al menos una oficina
de atencién directa al cliente en territorio de la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la segunda
Proposicién no de Ley relativa a que el Gobierno
de La Rioja realice las gestiones necesarias a fin de
conseguir que todas las empresas que prestan servi-
cios publicos en nuestra regién, mantengan abierta
al menos una oficina de atencion directa al cliente
en territorio de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

Esta iniciativa es del Grupo Parlamentario Rio-
jano, y hay también una enmienda que el Secretario
Primero de la Mesa va a dar lectura.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Si. El contenido de la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario Po-
pular respecto a la Proposiciéon del Grupo Parla-
mentario del Partido Riojano es la siguiente: "Que
el Gobierno de La Rioja intente con los medios
legales a su alcance, que las empresas que prestan
servicios publicos en nuestra region mantengan una
oficina de atencion al cliente en la propia Comuni-
dad Auténoma."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero.

Por el Grupo Riojano autor de la enmienda
-perdén-, autor de la Proposicién no de Ley, tiene
la palabra el sefor Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Gracias, sefior Presi-
dente. El dnimo de esta Proposicién es que esta
Cémara hable -al menos unos minutos- de las per-
sonas, de los ciudadanos, que como consumidores
reciben necesariamente los servicios de algunas
empresas, que en su desmedido crecimiento y en su
actuacién quizds se olvidan del tratamiento que
como clientes merecen éstos. Se trata en una pala-
bra de poner ojos, de poner cara a algunas empre-
sas, que, escuddndose en lo que se admite cada vez
mas con el concepto este tan escuchado y tan repe-
tido de globalizacion, ponen por delante los conte-
nidos econdmicos de los propios servicios. Nos
estamos refiriendo a estas costumbres cada vez mds
extensas de compafifas telefénicas, compaiiias
monopolisticas muchas veces de la energia y del
gas, que se escudan en una secretaria, se escudan
en un nimero de teléfono, para atender incorrecta-
mente y escuddndose en la proteccion de la no pre-
sencia fisica, tratan incorrectamente a los consumi-
dores.

Existe una enmienda por parte del Grupo Po-
pular, que habla de "que el Gobierno de La Rioja
intente con los medios legales a su alcance". Noso-
tros pensamos que bastante suave y prudente es la
enmienda, como para que encima se trate de mode-
rar mas. Planteamos una modificacién a la misma,
de forma que la Proposicién pudiera plantearse a
votacion de la siguiente forma: "Que el Gobierno
de La Rioja realice gestiones para que las empresas
que prestan servicios publicos en nuestra region,
mantengan abierta al menos una oficina de atencién
directa al cliente en territorio de la Comunidad
Auténoma de La Rioja." Es cambiar una palabra
practicamente, que es el "intentar" por el "realizar".
Parece que es un poco mds consecuente, y que
obliga al menos un poco maés.

Y cuando hablamos de gestiones, de la reali-
zacion de gestiones, hablamos y asumimos el que
sea dentro del marco de la legalidad. Nosotros en-
tendemos que dentro del marco de la legalidad se
pueden hacer gestiones tendentes al control de este
tipo de empresas, como lo hacen de hecho muchos
Ayuntamientos. Nosotros pensamos que la propia
Ley de consumidores favorece la toma de decisio-
nes y la realizaciéon de este tipo de gestiones, y
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puede posibilitar el que estas empresas no sélo se
rijan por principios economicistas, sino también por
criterios de servicio, que son los que han justifica-
do su propia existencia. Inicialmente fueron publi-
cas, y al privatizarse olvidan este servicio publico
al que estdn obligadas en una palabra.

Sometemos a la consideracion del enmendante
la asuncién de este cambio, y solicitamos la apro-
bacién de la Proposiciéon no de Ley.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Se-
flor Ferndndez Rodriguez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Afortunadamente en este Parla-
mento el didlogo entre los tres Grupos funciona, lo
hemos visto en la anterior Proposiciéon. Lo vemos
también en ésta, porque aceptamos totalmente lo
que acaba de decir el sefior Toledo. En base a esa
propuesta, si el Partido Socialista la acepta tam-
bién, votaremos a favor de esta Proposicién no de
Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Rodriguez.
(Por el Grupo Socialista?

SR. LAZARO NEBRA: Si. Sefior Presidente,
desde el escafo.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR. LAZARO NEBRA: Si. Bisicamente estaria-
mos de acuerdo con cualquier accién del Gobierno
que vaya encaminada a reforzar los sistemas de
proteccion al consumidor. En la sociedad en la que
vivimos con una cada vez mds extensa globaliza-
cién, yo creo que el Gobierno tiene que decidir
-perdoén-, intervenir decididamente, y exigir a los
operadores una presencia més cercana al consumi-
dor. La necesidad de prestar, garantizar las obliga-
ciones del servicio publico, y la obligacion de ofre-
cer precios asequibles, calidad adecuada, y las in-
versiones necesarias para garantizar esa cercania y
garantizar la equidad social y territorial. Estariamos
de acuerdo como he dicho, en que el Gobierno

ponga en marcha las negociaciones necesarias para
reforzar estos sistemas de proteccion. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lizaro. ;En-
tiendo que por el Grupo Socialista no hay ningin
problema para aceptar la enmienda "in voce" del
Grupo Riojano? Pues si no hay més intervencio-
nes... (Entiendo que se puede aprobar por asenti-
miento? Pues asf es.

S5L/PNLP-0075 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno regional se persone como acu-
sacion en el ejercicio de la accién popular en los
juicios por delitos de malos tratos contra las
mujeres.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la tercera Pro-
posicién no de Ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, relativa a que el Gobierno regional se persone
como acusacion en el ejercicio de la accién popular
en los juicios por delitos de malos tratos contra las
mujeres.

Por el Secretario Primero de la Mesa se va a
dar lectura a la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Riojano.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El texto de la enmienda for-
mulada por el Partido Riojano es el siguiente: "Que
el Gobierno de La Rioja, dentro del plazo, presente
al Tribunal Superior de Justicia en Navarra, recur-
so contencioso-administrativo ante la desestimacion
de las alegaciones que fueron presentadas en su
momento por el Gobierno de La Rioja..." -No.
Perdén-.

"Que el Gobierno regional se persone como
acusacion en el ejercicio de la acciéon popular en
los juicios por delitos de malos tratos contra las
mujeres, cuando fuere solicitado por la victima."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero de la Mesa.

Y para la defensa de la Proposicién no de Ley
tiene la palabra -si viene- el Portavoz o la Portavoz
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del Grupo Parlamentario Socialista.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Solicitaria que se
pasara al siguiente punto del Orden del Dia, y que
posteriormente se analizara ésta.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: (...).

SR. PRESIDENTE: Si. ;Sefior Escobar? Si no
hay...

Si, creo que la Portavoz del Grupo Socialista
estd en disposicién de defender esta Proposiciéon no
de Ley. Tiene la palabra la sefiora De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Pido disculpas a la Cdmara por este retraso
involuntario.

La Proposicién que trae mi Grupo esta tarde,
y que aspiraba a contar sinceramente con el apoyo
de la Cédmara y que nos ha sorprendido escuchar
esta mafiana en los medios de comunicacién ya el
sentido del voto sin que antes hubiéramos ni siquie-
ra tenido ocasiéon de explicar los argumentos por
los cuales la presentdbamos, con esa costumbre
que tienen ultimamente ustedes de explicar sus
planteamientos politicos no en este foro que es el
foro natural, sino fuera a través de otros mecanis-
mos, es una Proposicién que hace referencia no a
la gestion de la Administracion, no a las tareas de
administracién de los presupuestos, de los fondos
publicos, ni siquiera a la puesta en marcha del nue-
vo servicio publico que contribuya a mejorar el
estado del bienestar o la calidad de vida de los rio-
janos, sino que hace referencia clara a lo que es
una escala de valores, a lo que son los valores que
a juicio de los socialistas deben imperar en esta
sociedad y que a nuestro juicio contribuyen a cons-
truir una sociedad mas justa, mds solidaria y més
equilibrada.

Esta Proposicion va dirigida a uno de esos co-
lectivos -como por desgracia hay muchos tanto en
la sociedad riojana como a nivel nacional- que no
tiene voz, cuyas necesidades estdn a veces excesi-
vamente silenciadas hasta el punto de parecer clan-
destinas. Entendemos que deben tener sus interlo-
cutores, para poder responder a esas necesidades

que a veces ni ellos mismos se atreven a gritar en
voz alta. Reconocerdn conmigo sus Sefiorias que la
violencia contra las mujeres es una de las lacras
mds vergonzantes de esta sociedad, que presumi-
mos de ser moderna.

Entendemos a juicio de los socialistas que esta
violencia contra las mujeres no es un hecho aislado,
no es un hecho casual, sino que constituye sin mas
el dltimo estadio de lo que es la discriminacién por
razén de género que padecen atin hoy en dia las
mujeres en todos los dmbitos de la sociedad, en el
ambito laboral, cultural, politico, etc. Pues bien, si
durante 2.000 afios el Estado detentado por los
hombres, el poder detentado por los hombres am-
parandose en la ley, ha reforzado, ha mantenido y
ha apoyado esa violencia, creemos que es el mo-
mento en que los poderes publicos también hagan
un gesto que suponga el publico rechazo a la vio-
lencia contra las mujeres y a la discriminacién por
raz6én de género. Porque es indudable que los po-
deres publicos tienen la responsabilidad no sélo de
gestionar, no s6lo de administrar, sino que también
tienen la responsabilidad de propiciar, provocar e
impulsar, constituyéndose en motor, los cambios
sociales que vayan destinados, o de los cambios
culturales que vayan destinados a construir esa so-
ciedad mads justa y equilibrada, que supongo que
todos los presentes perseguimos.

Entendemos que con la personacién del Go-
bierno regional como acusacion en los delitos, en
los juicios por delitos contra las mujeres, en los
delitos graves, entendemos que estd lanzando un
mensaje claro y nitido a la sociedad, que es el de
manifestarle al agresor el profundo rechazo que
toda la sociedad tiene contra este tipo de actos, y
sobre todo un mensaje claro y tranquilizador hacia
las mujeres victimas de la violencia en el sentido de
manifestarles que no estin solas, que es uno de los
sentimientos que mds frecuentemente hace que las
mujeres retiren muchas veces las denuncias o ni
siquiera se atrevan a realizarlas.

Creemos, que evidentemente ninguna medida
aislada va a contribuir jamads a erradicar la violen-
cia contra las mujeres. Son necesarias, y por eso asi
lo defenderemos en su momento en esta Cidmara,
una Ley integrada contra la violencia que auine to-
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dos los cuerpos juridicos, toda la normativa legal,
penal, civil y social; que atine también las medidas
preventivas y sociales; que unifique en un solo tex-
to lo que son las medidas de prevencién, de repre-
sién y de ayuda social, para conseguir atajar esta
lacra a la que me referfa. Sin embargo ademads de
esas medidas que evidentemente no pueden ser
aisladas -y por cierto le recuerdo al Gobierno que
tiene pendiente el segundo Plan para la igualdad de
oportunidades, que tenia que estar hecho desde el
afio pasado y que sinceramente creemos que es
importante que se ponga en marcha-, pues creemos
que ademads de todas esas medidas, que evidente-
mente tienen que funcionar en su conjunto, este
gesto publico que estamos proponiendo, puede ser
mucho y mds contundente que muchas otras cam-
paiias. Como dice el refran, "més vale...", "una
imagen vale més, que mil palabras".

Si el Estado ha sido responsable de esa violen-
cia contra las mujeres, y lo ha sido puesto que se
recogia hasta en los Cddigos Penales antiguos; el
Estado, los poderes publicos, en este caso el Go-
bierno regional en esta Comunidad, tiene también
la responsabilidad de lanzar un mensaje nitido a la
sociedad de que la violencia ya no se considera
algo privado, de que no estd amparada en ningin
momento, ni cultural, ni socialmente, y que las mu-
jeres se encuentran con todo nuestro respaldo.

Ante la enmienda del Partido Riojano propone-
mos una transaccional y aceptariamos encantados
en el sentido de que en lugar de ser "aquellas mu-
jeres que lo soliciten", sea "las mujeres que expre-
samente lo acepten”; puesto que efectivamente en-
tendemos como el Partido Riojano, que en todo
caso habra siempre que respetar la libertad de de-
cision de la mujer si quiere contar con ese plus de
apoyo del Gobierno o no quiere contar con él. Pero
pretendemos que en lugar de que sea la mujer a la
que se le atribuya otra tarea mas -ademds de la de
denunciar- de decir que necesita, o que quiere o
que cuenta con el respaldo del Gobierno regional,
que sea la propia Administracién la que le ofrezca
ese respaldo y ella simplemente tenga que aceptar-
lo. Nada més.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.

Por el Grupo Riojano, sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Gracias, sefior Presi-
dente. Este Grupo presentd una enmienda que ma-
tizaba, como ha explicado la Portavoz del Partido
Socialista, y pues puede ser aceptada. Y la inten-
cioén que tenia era exclusivamente la de la preser-
vacion de la intimidad de la mujer, que en un mo-
mento determinado se ve envuelta en un lamentable
suceso de agresion conocido y que ha transcendido
a la luz publica su denominacién como "malos tra-
tos de la mujer". Nosotros pensamos que puede
tener sus problemas técnicos el ejercicio de la ac-
cién popular por parte del Gobierno, y que debe
ser a criterio de los Tribunales la aceptacidon o no
del mismo. No obstante después de la explicacién
que se ha dado por parte de la Portavoz del Partido
Socialista nosotros nos sumamos como un medio
mas, para evitar estas actuaciones negativas que se
dan en nuestra sociedad, a que pueda utilizarse.
Pero nos sirve también, nos sirve también la pre-
sentacion de esta Proposicion para recordar al Go-
bierno, que en muchos casos el erario ptblico de
nuestra Comunidad Auténoma tiene unos perjuicios
ocasionados por actuaciones de este tipo. No hace
falta remontarse a la accién popular en apoyo de la
victima -que para eso también tenemos también las
oficinas determinadas-, sino que como perjudicado
directamente también podria hacer uso de su per-
sonacién en juicio, como hacen otros organismos
nacionales. Me estoy acordando en estos momentos
de organismos que prestan asistencia sanitaria en
caso de accidentes, en caso de lesiones, que podria
utilizarse en este caso. El esfuerzo econdémico que
realiza esta sociedad para preservar y para proteger
a las mujeres que se ven victimas de agresiones y
de malos tratos, pues en algunos casos es elevado.
Ademds tiene una valoracién econémica pues muy
facil de determinar, y nosotros le animamos a que
dentro de los medios de la Asesoria Juridica pues
valore esta situacion y se persone directamente co-
mo representante del erario de nuestra Comunidad
Auténoma y de los intereses de todos los riojanos
a nivel econémico.

Entonces anunciamos ya, salvada esta sugeren-
cia, nuestro apoyo a la propuesta, a la Proposicién
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no de Ley anunciada y presentada por la Portavoz
del Partido Socialista, con la matizaciéon que ella
misma ha comentado. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
Y por el Grupo Popular tiene la palabra la se-
flora Loza.

SRA. LOZA SIERRA: Sefior Presidente. Sefio-
rias. Depende a veces, como se enfoca el tema de
los malos tratos. Podemos pensar, que los malos
tratos son o aparecen recientemente hace apenas
unos afios. Pero precisamente los malos tratos son
histéricos en nuestra sociedad. Han estado presen-
tes actitudes, mensajes, acciones y hechos violen-
tos, propiciados por los hombres hacia las mujeres.

Efectivamente, como decia la Portavoz del Par-
tido Socialista, es una responsabilidad de las Admi-
nistraciones Publicas el articular iniciativas, tanto
por parte de ellas como de la propia sociedad civil.
Y precisamente conviene recordar que es en el afio
97 con un Gobierno del Partido Popular cuando de
una vez por todas a nivel nacional se reconocen en
este pafs los malos tratos, y es a través de este Go-
bierno cuando en una conferencia sectorial se insta
a todas las Comunidades Auténomas para estudiar
este asunto monograficamente, e impulsar medidas
desde todas las Administraciones que dieran res-
puesta a este tipo de situaciones. Lo importante de
ello es que un Gobierno comenzd, y ademds reco-
nocié este hecho; reconocié lo que ocurria y lo
calificé como lacra social, y lo calific6 como una
constante violacion de derechos humanos.

Sefiorias, me gusta destacar estas dos palabras,
la de "comenzar" y "reconocer”. Porque partiendo
de la existencia de estos malos tratos historicamen-
te el Partido Socialista cuando gobernaba nunca lo
reconocid, y tampoco inicié ningtn proyecto dirigi-
do a la erradicacién de los mismos; aunque curio-
samente una vez que se encuentran en la oposicién
proponen o inician propuestas que van dirigidas -a
nuestro entender- mds que a respetar los derechos
de la mujer, a responder mds a intereses partidistas.

El Plan contra la violencia es una actuacién
importante del Gobierno nacional, y es la primera
vez que en esta Comunidad Auténoma un Gobier-

no del Partido Popular precisamente inicia un Plan
contra la violencia. Ha sido el marco operativo en
el que se han basado acciones de los dos Gobier-
nos, tanto nacional como autonémico. Han hecho
posible que existan en estos momentos, y concreta-
mente en nuestra Comunidad, un conjunto de re-
cursos y actuaciones, destinadas a la prevencion y
ayuda efectiva a las mujeres victimas de los malos
tratos.

Sefiorias, nuestra Comunidad ha sido desgra-
ciadamente un fiel reflejo de lo ocurrido a nivel
nacional. El Gobierno popular cuando entré a go-
bernar se encontré con una inexistencia de recur-
sos, de atencidn residencial, falta de apoyos institu-
cionales, inexistencia de programas de prevencion,
inexistencia de programas de coeducacion, inexis-
tencia de programas terapéuticos y falta de partici-
pacién en la mujer con la Administracion. Es preci-
samente el Partido Popular, el Gobierno, quien ha
desarrollado mayor nimero de acciones en compa-
racioén con los afios que ha gobernado el Partido
Socialista. Y por enumerar, me gustaria enumerar
aquellos recursos que son tocables, que son tangi-
bles y que estdn ahi. Por ejemplo la casa de acogi-
da; la atencion psicoldgica, juridica y social a las
mujeres; el programa terapéutico para hombres
maltratadores; la creacion de la Oficina de atencion
a la victima en Logrofio y, actualmente, en Calaho-
rra y Haro; los convenios con el Colegio de Aboga-
dos entre 1999 y 2001; los programas que se en-
cuentran implantados en nuestra Comunidad Auté-
noma de coeducacidn, de autoestima, de igualdad
de oportunidades; la formacion que se ha dirigido
a los 6rganos judiciales, a los sanitarios, a la poli-
cia, a los servicios sociales; la implantacién impor-
tante de medida preventiva de las pulseras hacia la
mujer, y la creacion del Consejo Sectorial de la
Mujer.

De nuevo aparecen con una Proposicion, que
a nuestro juicio es inoperante, inadecuada y fomen-
ta la desigualdad. Inoperante, porque desde el Gru-
po Popular no apoyaremos iniciativas que constitu-
yan medidas aisladas, que no contribuyen a mejorar
la situacion de las personas que padecen malos tra-
tos, y cuyo objetivo para el Partido Socialista sea el
intentar beneficiarse a través del drama humano.
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Inadecuada, porque trata de justificar lo no justifi-
cable. ;Creen de verdad que el hecho de que el
Gobierno se persone como acusacion particular
aumentaria las denuncias de las mujeres? Nosotros
pensamos, que esto se realiza a través de buenas
campafias de concienciacién. ;Creen ademds que
de esta manera les llega mds el mensaje a los agre-
sores del repudio de toda la sociedad? Nosotros
pensamos que el rechazo de toda la sociedad debe
ser una obligacién y no una condicion.

No hemos apoyado, o no vamos a apoyar, por-
que fomenta la desigualdad. Piden al Gobierno que
la proteccion sea diferente, dependiendo si es mujer
agredida o no. Rechazamos la Proposicién no de
Ley, por ser discriminatoria con otros colectivos
que pudieran padecer situaciones de violencia. No
obstante hay que resaltar que el Gobierno de La
Rioja tiene un convenio firmado con el Colegio de
Abogados, para ejercitar la defensa de situaciones
de violencia familiar tanto en faltas como en deli-
tos. Este convenio permite iniciar procesos por
querella criminal por parte del letrado de Turno de
asistencia. En consecuencia, la tutela judicial efecti-
va se encuentra protegida con el convenio firmado
con el Colegio de Abogados. En cualquier caso es
al Ministerio Fiscal al que le corresponde, segin el
articulo 124 de la Constitucion, actuar en defensa
de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos
y del interés publico tutelado por la Ley, precisa-
mente la Instruccion 1/98 del Fiscal General marca
la intervencion del Ministerio Fiscal con la preven-
cién de malos tratos, y ademds designa Fiscales
especiales que coordinen las acciones de violencia.

Sefiorias, nosotros ademas no dudamos de la
intervencion ni de la actuacién del Fiscal, pero a
través de la propuesta de ustedes verdaderamente
no podemos pensar lo mismo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Loza. Por
el Grupo Socialista para réplica, tiene la palabra,
sefiora De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Si sefior Presidente,
desde el escafio. El problema que tienen ustedes
los del Partido Popular, con su deseo de que no
haya debate politico en este Parlamento y de que

anuncien pues varios dias antes a través de los me-
dios de comunicacién cudl va a ser su posicion, es
que, independientemente de lo que se diga por par-
te de los Grupos proponentes, ustedes vienen, nos
sueltan el "speech" que tenian preparado previa-
mente, y es absolutamente inamovible su posicion.
Porque claro, que me diga usted, sefiora Loza, que
yo he dicho que es un tema reciente el tema de la
violencia, de los malos tratos, cuando he dicho y he
afirmado que la Ley, los Poderes Publicos y el Po-
der llevan 2.000 afios amparando y legalizando la
violencia contra las mujeres, me resulta sorpren-
dente. Que usted diga que es que no son partida-
rios de hechos aislados, cuando parte de mi inter-
vencion, la parte quizd mas extensa, se ha dedicado
precisamente a decir que no funcionard jamds un
hecho aislado, me lleva a la conclusién de que us-
tedes no quieren escuchar, no quieren debatir, no
estan dispuestos a razonar, y, lo que es peor y mds
grave en este caso para las mujeres, no estin dis-
puestos a aceptar sugerencias positivas.

iMire usted! Carece de sentido que cuando es-
tamos hablando de una Proposicion que evidente-
mente en ningun caso puede tener un fin partidista,
sino el proponer una medida que a nuestro juicio Yy,
sorprendentemente, también de alguno de ustedes,
como puede ser el Presidente Gallardon que lo ha
puesto en marcha, va destinado exclusivamente a lo
que creemos que puede ser un instrumento mds
para la erradicacion de la violencia contra las muje-
res, que se nos conteste exclusivamente que es que
nuestros fines o nuestros intereses son partidistas,
y, luego, eso si, nos haga una loa y alabanza de la
gestion del Partido Popular en este tema.

Cuando goberné el Partido Socialista hizo lo
que crefa que tenia que hacer, e hizo mucho, no lo
dude, en pro de la defensa de los derechos de las
mujeres; entre otras cosas porque cred el Instituto
de la Mujer, cre6 el Centro Asesor de la Mujer, que
por cierto fue su empecinamiento el intentar cargar-
selo y convertirlo en Centro de Atencién a la Fami-
lia desde el mismo momento que tomaron posesion;
hizo todas aquellas medidas, que ustedes tienen la
obligacion y la responsabilidad de continuar. No
tienen por qué ponerse medallas por gobernar bien,
jes que es su responsabilidad!
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Pero lo cierto es que al final, después de toda
su intervencién, no me ha dado argumentaciones
vdlidas, para justificar el porqué se oponen a la
personacién del Gobierno regional como exponente
o como visualizacién de un rechazo publico a un
tema grave y lacerante. No deja de sorprenderme
que ustedes sean raudos y veloces en personarse en
otro tipo de temas, como puede ser en el del frau-
de del vifiedo, que es importante, pero me van a
permitir que diga que mas importante es la seguri-
dad y la integridad fisica de las mujeres de esta
Comunidad, y sin embargo les parezca inoperante
en este tipo de cuestiones.

Lamento su voto en contra. Entiendo por qué
evidentemente en su Partido no quieren que sea
sucesor de Aznar el sefior Ruiz Gallardon, porque
evidentemente es mucho mds progresista y mucho
mds social que ustedes. Pero evidentemente con
este voto en contra, con este voto en contra -me
van a permitir que se lo diga-, desde luego no nos
han castigado a nosotros, a los socialistas, porque
solamente somos victimas de su maltrato psicol6-
gico habitual y al que estamos francamente acos-
tumbrados, sino que simplemente han castigado a
las mujeres que podian sentir un respaldo moral
fuerte que las animara a continuar en esa lucha por
la libertad, y que ustedes hoy simplemente no han
querido participar en ello.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Sefior Toledo, ;desea intervenir?

SR. TOLEDO SOBRON: Bueno. Muy breve-
mente, porque parece que se ha desvirtuado por
completo el contenido de la Proposiciéon no de Ley.
Aqui era la procedencia o no de que el Gobierno
se persone como acusacion publica en pleitos, con-
tando con el consentimiento de la victima, contan-
do con el consentimiento de la afectada, ante los
Juzgados y Tribunales en casos en que se pudiera
estimar necesario ;jno? Sin duda alguna es un argu-
mento mas en la defensa de estas situaciones que
puede utilizar el Gobierno, y que en estos momen-
tos pues por parte del Grupo Socialista se ha plan-
teado. Pero sin embargo se ha confundido la Pro-
posicion, y se ha transformado en un partido de

pimpon de acusaciones y de justificacion de gestio-
nes; por parte de unos pasadas, y por parte de otros
actuales. En absoluto se trata de esto, cuando se
trata ademds de un campo en el que la propia Por-
tavoz que ha intervenido, con responsabilidades
ademds dentro de este Gobierno en este campo,
sabe perfectamente que tiene a la oposicion de su
lado en cada momento y que lo que le exigimos es
un avance y un derroche de imaginacién. En abso-
luto se le han puesto trabas en ningiin momento.

Nosotros pensamos que cuando hoy se habla
de malos tratos contra mujeres, en el futuro se pue-
de hablar de menores o se puede hablar de hom-
bres, o se puede hablar de cualquier otra cosa. Pero
es el enunciado que para el futuro podria quedar
como tal ;jno?, como "que el Gobierno regional se
persone como acusacion..."

Recordar también -que no se ha hecho ninguna
mencion a ello- lo que no hace el Gobierno regio-
nal, que es personarse no ya como Acusacion Pu-
blica, sino en defensa de unos intereses privados de
esta Comunidad Auténoma, por perjuicios econd-
micos que conlleva esta existencia. Eso es digno de
estudiar y creo que lo deben tener en cuenta. Nada
mds, gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Se-
flora Loza, tiene la palabra.

SRA. LOZA SIERRA: Si. Muchas gracias, sefior
Presidente. jMire, Sefioria! Yo siento muchisimo
que usted no haya encontrado razonamientos sufi-
cientes, que yo creo que las ha habido, en mi ex-
posicién. jLo siento muchisimo! Porque creo que
ante todo he sido clara, o he tratado de ser clara.

iMire! Usted en su exposicién ha dicho, que
las mujeres no tienen voz. Efectivamente, jno la
tenian! {No la tenfan! Pero este Gobierno, el Go-
bierno del Partido Popular, para que la tuvieran
tuvo que crear el Consejo Sectorial de la Mujer.
Eso es impor... {No! Es que hay que decir las co-
sas, jpero luego también los instrumentos!

Las mujeres no estdn solas, jevidentemente que
no! jMire! En el tema de agresiones no estdn solas,
porque cuando mejor se demuestra es cuando una
mujer es agredida y necesita un piso, hay que po-
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nerlo. Cuando una mujer es agredida y necesita una
ayuda de emergencia, hay que darla. Cuando una
mujer es agredida y necesita un programa terapéu-
tico el hombre maltratador, porque lo quiere volun-
tariamente, hay que poner los medios. Para que las
mujeres denuncien en este pais, hay que tener pro-
gramas de concienciacion y sensibilizacion. Si des-
pués de todos los afios de gobierno socialista usted
quiere decir que nos sentimos satisfechos todos y
que la mujer se puede sentir satisfecha porque us-
ted ha dicho que crearon el Instituto de la Mujer y
el Centro Asesor de la Mujer... Pues jmire usted!
Con esas dos cosas yo creo, que ya han demostra-
do todo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias sefiora Diputada,
sefiora Loza.

Y pasamos a someter a votacion la Proposicion
no de Ley del Grupo Parlamentario Socialista. ;Vo-
tos a favor de la Proposicion no de Ley? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El resultado de la votacién
es 15 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas):
(S, sefior Presidente?

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Consejero.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Publicas):
Bien. Me gustaria hacer algin tipo de aclaracién, o
explicar un poco la postura del Gobierno en esta
materia. Si, yo entiendo que les llame la atencién
que la mujer no esté en el sector de servicios socia-
les, como era su costumbre. La mujer tiene un
planteamiento en este Gobierno, tiene un plantea-
miento en este Gobierno integral, y desde luego
esta asignada, como en otras muchas Comunidades
Auténomas, en las areas de Presidencia de caracter
horizontal. Estamos acostumbrados a que simple-

mente utilizando el concepto "socialista” o "progre-
sista" se conjure todo lo malo de las negativas. Pa-
rece que ustedes tienen una cierta preferencia. Di-
cen: "iSefiores! Esto es progresista, porque lo hago
yo." Bien. Yo les recordaria que se leyeran las pa-
labras del sefior Rubio -que ahora estd un poco
distraido-, cuando el Gobierno present6 en el Pro-
yecto de Ley de Presupuestos del afo 98 la dota-
cién presupuestaria para al creacioén de la Oficina
de atencion a la victima. Lo lean y verdn su claro
escepticismo para la creacion.

Y al final Sefiorias el tema de las mujeres, de
las minorias, o el tema de los inmigrantes, jse redu-
ce a hechos! Qué han hecho ustedes, qué hemos
hecho los demds. jLa Oficina de atencién a la victi-
ma la ha creado este Gobierno! {El convenio con el
Colegio de Abogados lo ha creado este Gobierno!
iLas dotaciones presupuestarias las ha hecho este
Gobierno! Esta es la realidad! Es la realidad, jles
guste o no les guste!

El afio pasado se hicieron 8.290 actuaciones en
el dmbito de la violencia por parte de la Oficina
financiada por este Gobierno, jfrente a 3.486 del
afio anterior! ;Les extrafia? Es decir, jeso es lo que
no sale en los periddicos! Yo entiendo que es mu-
cho mas fécil salir a la tribuna o salir en los medios
de comunicacion, y decir una cosa gratis. Es boni-
to, y ademads por el hecho de ser mujeres.

Les recuerdo que ha habido hace poco una
cuestion interesante, interesante. Igual que han teni-
do esta mafiana un Diputado socialista -que por ser
socialista no era progresista- en el caso de los inmi-
grantes, pues hemos tenido una Juez que por ser
mujer no era progresista y ha conseguido meter...
Ya saben sus Sefiorias que hubo un problema con
una violencia entre pareja, que murié la mujer,
aunque... Es decir, el concepto tradicional que uste-
des manejan de mujer, por lo tanto sensible a las
cuestiones de las mujeres, o socialista... Ya tienen
la vida eterna ganada, jporque no hace falta decir
nada mas! {En fin! No hay ningtin problema. jNo,
no! jLa vida eterna ganada! -El Cielo no jpor Dios!
Algunas de las Sefiorfas si, otras no. (Risas). Algu-
na de las Sefiorias si. jHombre!

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Presidente...
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SR. PRESIDENTE: Ruego silencio a sus Sefio-
rias.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Piblicas):
Bien. En cualquier caso, en cualquier caso...

SR. PRESIDENTE: (...).

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico y Administraciones Piblicas):
jHombre! Si no callan, Sefiorias. ;Si no callan! No
callan-.

En cualquier caso sefalar, sefialar, que esa
magnifica Proposicion no de Ley que ha sido re-
chazada, excluia al 19,7% de las victimas riojanas
-bueno, estamos hablando de la discriminacién-
iporque sélo el 80,3% son mujeres!, jel resto son
varones! Y ademads creciendo el porcentaje de va-
rones sobre mujeres en nuestra Comunidad Auté-
noma en las estadisticas desde hace tres afos. ;Lo
siguiente que vamos a hacer? ;Crear Acusacion
Popular por cada uno de los sectores de la pobla-
ciéon? Miren, Sefiorias! jEsto ya se inventd en el
siglo XIX y se llama Fiscalia!

Yo entiendo que haya querencia por parte de
los Diputados de la oposicidn, procuradores, abo-
gados, etc., en desarrollar todo el mundo juridico,
y que cuando uno llegue a los Tribunales haya una
especie de circo ambulante entre la Acusacién Po-
pular, Asociaciones feministas muy progresistas
que se ponen en los Tribunales... jPero al final lo
que cuenta es la victima! Y a la victima hay que
darle las soluciones. ;Y esas soluciones son las que
estd dando el Gobierno! Sus Sefiorias de momento
siguen con los clichés no del siglo pasado, sino del
anterior.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

5L/PNLP-0079 Proposicion no de Ley sobre que
el Gobierno presente ante el Tribunal Superior
de Justicia de Navarra recurso contencioso-ad-
ministrativo ante desestimacion de las alegacio-
nes presentadas por el Gobierno de La Rioja en

relacion con el proyecto de instalacion de una
celda de seguridad en Lodosa.

SR. PRESIDENTE: Cuarta Proposicién no de
Ley, del Grupo Parlamentario Riojano, relativa a
que el Gobierno presente ante el Tribunal Superior
de Justicia de Navarra recurso contencioso-admi-
nistrativo ante la desestimacion de las alegaciones
presentadas por el Gobierno de La Rioja en rela-
cién con el proyecto de instalacion de una celda de
seguridad en Lodosa. A esta Proposicion no de Ley
hay una enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que el sefior Secretario Primero de la Mesa va
a proceder a dar lectura.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Si, sefior Presidente. El con-
tenido del texto de la Proposicién no de Ley en
cuanto a la enmienda formulada por el Partido So-
cialista es el siguiente: "El Parlamento de La Rioja
respalda y apoya al Gobierno de La Rioja en todas
las iniciativas tanto judiciales como politicas que es
necesario adoptar en defensa de los intereses de
nuestra region, y cuya finalidad tenga como objeti-
vo evitar la construccion de una celda de seguridad
en el municipio de Lodosa por las repercusiones
negativas que tal hecho tendrfa para nuestra Comu-
nidad Auténoma. Se insta al mismo tiempo a que
el Gobierno de La Rioja agote en su totalidad todas
las vias, con los medios legales y politicos a su al-
cance, para conseguir este fin."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.
Por el Grupo proponente, sefior Gonzdlez de Lega-
rra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Estd claro Sefiorias, que defi-
nitivamente este Parlamento no va a conseguir nun-
ca coincidir con los planteamientos o con lo que
espera de nosotros la sociedad. Parece que hoy es-
peraba todo el mundo que en este Parlamento hu-
biera fuegos artificiales, incluso alguna traca, y mi-
ren por donde ha sido uno, o estd siendo uno de
los Plenos mds suaves, afortunadamente, que recor-
damos en las tltimas Legislaturas. De tres Proposi-
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ciones no de Ley, llevamos aprobadas dos de ellas;
lo cual desde luego tengo que decir también, que
desde los Grupos de la oposicidon es una cuestion
que nos satisface también plenamente y es desde
luego agradable constatarlo. Veremos también y es-
pero, que esta iniciativa del Partido Riojano corra
también una suerte similar a las dos anteriores.

Bien. Desde hace afios Sefiorias, desde hace
muchos afios ya, viene funcionando en la localidad
navarra de Lodosa una industria que se dedica a la
fabricacion de abonos quimicos. Esta gran industria
quimica, ubicada en el barrio de Féculas de la loca-
lidad de Lodosa, ha almacenado durante sus afios
de funcionamiento todos los residuos toxicos que
se generan en el proceso de fabricacién de abonos
en un paraje proximo a la fabrica conocido como
El Coscojar, ocupando con ellos una superficie
aproximada de 120.000 metros cuadrados, en una
balsa en la que se han producido numerosas filtra-
ciones que durante afios han contaminado con me-
tales pesados el acuifero que corre por debajo de
la fabrica de abonos.

La pirita es la materia prima que se utiliza en
el proceso de produccién de los abonos, en el que
también se utiliza el dcido sulftrico, generdndose
productos tan peligrosos como el arsénico, el cad-
mio o el plomo, que han provocado en los ultimos
afios la contaminaciéon de mds de 150 pozos en la
zona proxima a Lodosa, que es al menos la que se
ha investigado por el propio Gobierno de Navarra;
ignordndose todavia el grado de contaminacién que
hayan podido sufrir en este sentido también, en este
mismo sentido, los pozos de la zona de La Rioja
préximos en este caso al municipio de Alcanadre.
Bien. De la misma manera desconocemos también,
en qué medida esta contaminacion producida por
metales pesados ha podido afectar definitivamente
al rio Ebro, e incluso al propio Canal de Lodosa
que abastece de agua de riego a toda la ribera hasta
Alfaro.

Bien. El caso es que en este caso el Gobierno
de Navarra el 18 de diciembre de 1998 firmé un
convenio con la empresa Inabonos, propietaria de
la fabrica en cuestién, con el fin de proceder a la
descontaminacion de los terrenos de sus fabricas;
por lo que acordaron que la otra factoria que esta

empresa tenfa en Pamplona se trasladaria a Lodosa,
amplidndose para ello esta dltima fébrica, lo que
obligaba también a sanear los terrenos contamina-
dos por la escombrera de la antigua fabrica de 4ci-
do sulfarico de Lodosa. Es decir, el Gobierno de
Navarra no queria que estas fabricas estuvieran
cerca de sus municipios, ni por supuesto cerca de
la capital, cerca de Pamplona, por lo que deciden
financiar el traslado de toda la produccién a un
rincon de su geografia lo suficiente alejado de to-
das sus poblaciones, aunque sospechosamente el
emplazamiento elegido estd literalmente encima de
Alcanadre, con lo que cualquier repercusion de esta
instalacién sobre el entorno afectaria exclusivamen-
te a territorio riojano.

Los trabajos de traslado de la factoria estdn ya
seriamente avanzados, puesto que comenzaron in-
cluso afios -iba a decir meses- antes de que se fir-
mara el convenio; pero no fue hasta el mes de ju-
nio pasado cuando la empresa Inabonos presentaba
ante el Gobierno de Navarra el proyecto de cons-
truccidn de una celda de seguridad para depositar
los residuos industriales de su fébrica de Lodosa, a
la que se tienen previsto trasladar las tierras y lodos
contaminados por las piritas, el dcido sulfurico vy,
por supuesto, los mismos metales pesados que co-
mo el cadmio, el plomo y el arsénico, ya contami-
naron en su dia los pozos de agua de Lodosa.

Esta celda de seguridad requiere una ocupacién
de 21.700 metros cuadrados, de los 17.500 estaran
ocupados por el vaso contenedor donde se deposi-
tardn los residuos contaminados, que ocupardn un
volumen aproximado de 135.000 metros cubicos.
El emplazamiento elegido se encuentra en el paraje
denominado El Viso, que estd enclavado a unos 30
metros escasos del limite de las dos provincias, de
Navarra y de La Rioja, y a poco mas de 1.000 me-
tros del casco urbano del municipio riojano de Al-
canadre; aunque no puede dejar de resultarnos cu-
rioso o mejor, mejor, diria incluso sospechoso, que
la distancia de este lugar a Lodosa sea de mds de
dos kilémetros y medio, bastantes mas de dos
kilémetros y medio. Bien. Pues ademds de su proxi-
midad a Alcanadre este lugar se encuentra a esca-
sos 100 metros del rio Ebro, separado por un im-
portante talud que presenta una pendiente muy pro-
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nunciada sobre el mismo en direccién a La Rioja.

Y esta preocupante ubicacién elegida por la
empresa despertd, légicamente, la preocupacion de
diversos colectivos y entidades, y despertd también
la preocupacion del Partido Riojano. En el mes de
julio pasado presenté una docena de alegaciones
ante el Gobierno de Navarra, por entender que esta
celda de seguridad perjudicaba seria y directamente
a los intereses riojanos, y mas concretamente a los
intereses del pueblo de Alcanadre, aunque tampoco
descartdbamos en esas alegaciones que sus perjui-
cios pudieran afectar a otros municipios aguas aba-
jo, como Ausejo, Calahorra, Pradejon, Rincon de
Soto e incluso el propio Alfaro. Entre otras muchas
razones, desde el Partido Riojano alegdbamos que
los riesgos de contaminacién por la proximidad
tanto al nicleo de poblacién como al rio Ebro son
suficientes como para justificar la elaboracion de
estudios mds serios de ubicacién de la celda en
otro lugar, ya que el impacto en el medio ambiente
y en el ecosistema de la zona es realmente grave.

Ademds de estas alegaciones presentadas por
el Partido Riojano como digo, se presentaron otras
muchas alegaciones por parte de instituciones y
colectivos, incluso por parte de los propios Ayunta-
mientos que entendiamos afectados; Autol, Alcana-
dre, Rincon de Soto y Pradejon -creo, no sé si he
dicho todos o... Parece que he dicho alguno de
mas-. Pero bueno, Pradejon, Rincon de Soto y Al-
canadre parece ser, que son al menos los Ayunta-
mientos que presentaron alegaciones. Y el propio
Gobierno de La Rioja presentd alegaciones, tal y
como nos anuncid en su momento también el pro-
pio Consejero de Medio Ambiente en su compare-
cencia en esta misma Cdmara; unas alegaciones
coincidentes en muchos aspectos con las presenta-
das por el Partido Riojano, pero también he de re-
conocer que mucho mds justificadas técnicamente
puesto que dispone evidentemente de mas medios
técnicos.

Bien. El pasado 4 de diciembre el Gobierno de
Navarra comunicé a todas las instituciones y colec-
tivos que rechazaba absolutamente todas las alega-
ciones presentadas y que en consecuencia continua-
ba con la ejecucion de la construccion de la celda
de seguridad. Advertia igualmente de la posibilidad

de interponer un recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, lo
que dada la situacién de peligrosidad que entende-
mos afecta tanto a los mencionados niicleos de
poblacién riojanos, consideramos debe producirse
y deberia hacerse con las mejores y con las mayo-
res garantias.

Y es por todo ello Sefiorias por lo que desde
el Partido Riojano en su momento, cuando recibi-
mos la comunicacién del Gobierno de Navarra re-
chazando todas nuestras alegaciones, tanto las pre-
sentadas por el Partido Riojano como las presenta-
das en su caso también por el propio Gobierno de
La Rioja, decidimos presentar esta Proposicion no
de Ley con la intencion légicamente de animar y
respaldar al Gobierno de La Rioja en su anunciada
pretensidn en esta misma Cdmara de utilizar los
recursos juridicos a su alcance, para contrarrestar
esta accion del Gobierno navarro.

Légicamente cuando presentamos esta iniciati-
va a principios del mes de diciembre pensabamos,
que llegariamos a tiempo de poder debatirla antes
de que perdiera vigencia. Sin embargo a pesar de
que la hemos incluido en el primer Pleno, en el
primer Pleno que celebramos desde entonces, pues
resulta evidente que, con independencia de lo que
haya hecho el Gobierno, llegamos tarde. El plazo
de presentacion del contencioso-administrativo se-
gin mis cuentas concluy6 la semana pasada, habfa
un plazo de dos meses y desde ese aspecto, desde
el aspecto estrictamente legal de los plazos, del
cumplimiento de los plazos, llegamos tarde. Por lo
tanto una de las partes de la iniciativa presentada
por el Partido Riojano, que era que el Gobierno en
plazo presentara ese contencioso, ese recurso con-
tencioso-administrativo... Una de dos. Ha debido de
cumplirse en ese tiempo, o simplemente no se ha
tomado esa decision. Quiero pensar por ello, quiero
pensar, que a estas alturas el Gobierno de La Rioja
ya habrd puesto en marcha la maquinaria juridica
precisa para defender los intereses de los riojanos
en este asunto concreto, y por lo tanto es mas que
probable que haya presentado ya el correspondiente
recurso contencioso-administrativo. Y por ello, y a
falta de que se nos pueda confirmar en la propia
tribuna por el Portavoz del Grupo mayoritario este
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ultimo extremo, considero que la enmienda presen-
tada en este caso por el Grupo Parlamentario del
Partido Socialista, pues ofrece un texto mucho mas
adecuado al momento procesal en que pueda en-
contrarse en estos momentos el asunto de la cons-
truccion de la celda de seguridad en el término de
El Viso de Alcanadre. Y sobre todo entendiendo
que también plantea un respaldo firme, un firme
respaldo de este Parlamento a una iniciativa del
Gobierno -algo también tengo que reconocer poco
habitual-, sin duda entiendo por otra parte que pue-
de contribuir a reforzar los argumentos utilizados
por el Gobierno frente al Gobierno de Navarra en
la defensa de estos intereses de la Comunidad Au-
tonoma de La Rioja.

En cualquier caso espero como digo, que la
intervencion que se produzca del Portavoz del Par-
tido Popular nos aclare tanto la decision del Go-
bierno como su postura frente al texto de la en-
mienda, que desde luego desde el Grupo Parlamen-
tario del Partido Riojano estariamos dispuestos a
aceptar en sus términos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra.

Por el Grupo Socialista que ha presentado una
enmienda, tiene la palabra su Portavoz sefiora
Arribas.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Desde el escafio. Hemos presen-
tado a su vez una enmienda al texto original y cuyo
texto no cuento ahora mismo exactamente con €l
-creo que lo va a leer el Partido Popular-, que vie-
ne a modificar levemente el texto original en el que
se expresaba que las actuaciones del Gobierno de
La Rioja vayan dirigidas a evitar que se construya
la celda de seguridad en la localidad de Lodosa. Y
lo que la transaccional que presentamos es, evitar
que se construya en €l, en la zona de El Viso, que
es la mds cercana a La Rioja.

Dicho esto, quiero justificar la enmienda que
hemos presentado en razén de un simple y claro
objetivo; conseguir la explicita, la explicita decision
de todos los Grupos de este Parlamento para apo-
yar al Gobierno en sus actuaciones de tipo politico,

juridico y administrativo, para que los ciudadanos
de La Rioja y todos nosotros por ello, como repre-
sentantes de su deseo, nos encontremos cuando
menos protegidos por la decision del Gobierno, que
en este caso entendemos que habiendo presentado
el recurso contencioso-administrativo es adecuada
y corresponde a derecho. Este es el objeto de la
presentacion de la enmienda y por eso solicitamos
de todos los Grupos de la Ciamara este apoyo al
Gobierno, para que la voz de los riojanos y los te-
mores de los ciudadanos riojanos en general, de los
que viven en las localidades cercanas como Alcana-
dre o Pradejon, para que la salud de nuestro viejo
aunque todos los dias renovado y querido rio Ebro
para que en general todos nosotros estemos tran-
quilos, porque las decisiones en este caso van a
seguir adelante. De ahi que pidamos -como digo-
el apoyo de todos los Grupos de la Camara a esta
propuesta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas. En-
tiendo que a la enmienda de ustedes, del Grupo
Parlamentario Socialista, hay una transaccién que
la va a hacer el Portavoz del Grupo Popular.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Si. Gracias, seflor
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Bien. Yo simple-
mente me queria cefiir a la transaccional, pero co-
mo se han explicado las posturas explicaré también
la postura del Grupo Parlamentario Popular.

En primer lugar decir que nosotros hemos ve-
nido reiterando desde hace tiempo que estamos de
acuerdo en que se construya la celda de seguridad
de Lodosa y en Lodosa, porque entendemos que
donde realmente estidn contaminando esas tierras en
este momento y desde hace décadas, es en su ac-
tual emplazamiento al aire libre donde pueden con-
taminar tierras, mds tierras y aguas subterrdneas.
Por lo tanto la medida adoptada por el Gobierno de
Navarra es necesaria, es positiva y es interesante
para todos y el medio ambiente ademds no entiende
de fronteras administrativas. Lo que no nos parece
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bien, y también asi lo hemos hecho saber en varias
ocasiones, es el emplazamiento en el término muni-
cipal de El Viso muy préximo a Alcanadre, y en-
tendemos que del estudio de alternativas que se
realizé en el cual se planteaban siete posibles ubi-
caciones, pues es el que menos nos convence, el
que mads podria afectar a La Rioja. Por lo tanto
nuestra intencién, y asi también lo ha demostrado
el Gobierno, es que la ubicacion de esa celda de
seguridad se produjera en otro lugar, y a ser posi-
ble al otro lado del rio Ebro.

En cuanto a la actuacion del Gobierno. El Go-
bierno ha planteado o desde el primer momento
plante6 alegaciones al Proyecto. Plante6 un recurso
de alzada ante el Gobierno de Navarra, y, sefior
Gonzdlez de Legarra, el 27 de noviembre, dos se-
manas antes de su Proposicién no de Ley, ya habfa
planteado ante la Sala de lo Contencioso del Tribu-
nal Superior de Justicia de Navarra un recurso tam-
bién sobre el asunto, para que se paralizase la de-
cision administrativa de llevar adelante este proyec-
to de incidencia supramunicipal.

Por lo tanto pues, bueno, nos congratula en
este caso que los dos Grupos de la oposicién vayan
a apoyar al Gobierno en sus acciones y en sus ini-
ciativas judiciales, politicas y de toda indole en este
sentido; pero que en la mayor parte de los casos,
ya se han producido antes de las iniciativas de los
Grupos.

En cuanto a la Proposiciéon no de Ley y a la
enmienda de esa Proposicién no de Ley, ya digo,
estamos de acuerdo. Y la transaccional que propo-
nemos es, sobre la Proposicion que hacia el Partido
Socialista, a partir de la tercera linea donde dice:
"En defensa de los intereses de nuestra region",
suprimir el resto de la frase hasta el punto y segui-
do y afiadir, "con el objeto de evitar que la cons-
truccién de la celda de seguridad de Lodosa se rea-
lice en el término de El Viso por considerar que
existen otras alternativas mds adecuadas también
dentro del término municipal de Lodosa." Si es
aceptada esta transaccional, apoyaremos la Propo-
sicién no de Ley y la enmienda a la Proposicién no
de Ley, y terminaremos este Pleno pues como lo
hemos empezado, en buen tono, y demostrando
que, cuando la oposicién quiere, en este Parlamen-

to se parlamenta, se dialoga y hay consenso. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.

Por el Grupo Socialista, jentiendo que se acep-
ta la transaccional? Me falta ahora el Grupo Parla-
mentario Riojano a ver si acepta la enmienda y la
transaccional. Tiene la palabra el sefior Gonzilez
de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefior Presidente. La enmienda ya habia anunciado
la aceptacion por parte del Grupo, y la transaccio-
nal por supuesto también nos parece adecuada. En
cualquier caso también alegrarme también en nom-
bre del Grupo Parlamentario de que exista este
consenso, y recordarle al sefior Cuevas también que
el consenso y el acuerdo se alcanza no solamente
cuando quieren los Grupos de la oposicion, sino
evidentemente también cuando la mayoria esta dis-
puesta a aceptar los argumentos e incluso a nego-
ciar los argumentos, como ha pasado esta tarde en
tres Proposiciones de cuatro. Yo creo que esto va
a sentar, va a crear historia, iba a decir va a sentar
precedente, pero me temo que s6lo va a crear his-
toria. Me gustaria que sentara precedente. Se lo
digo con total sinceramente.

En cualquier caso desde luego desearle al Go-
bierno un éxito absoluto en esta labor que le enco-
mienda el Parlamento, y desde luego reiterar el
apoyo de este Grupo Parlamentario en este tipo de
acciones que desde luego van encaminadas a defen-
der claramente los intereses de los riojanos frente
a una, a lo que a nuestro juicio supone también,
agresion en este caso por una Comunidad vecina.

E insistir también una vez mads, como ya le
insistimos también al Consejero, en que no sola-
mente en este caso deberian funcionar los argu-
mentos juridicos que desde luego son importantes,
sino que apelando a esas relaciones de buena ve-
cindad de las que siempre presumen también los
dos Presidentes autondmicos de las respectivas Co-
munidades Auténomas, se ejerza esa relacion de
amistad, esa relacion entre las dos Comunidades
Auténomas, y se consiga también de alguna manera
utilizando esa buena relacién presionar al Gobierno
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de Navarra para que entre las dos Comunidades se
encuentre una ubicacién menos molesta a este ver-
tedero, a esta celda de seguridad de residuos indus-
triales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefiora Arribas, ;desea intervenir?

SRA. ARRIBAS LLORENTE: jBueno! Pues por
el Grupo Socialista simplemente demostrar mi ale-
gria porque realmente, y en la misma linea de lo
que ha dicho el Grupo Popular y el Grupo Riojano,
cuando hay intencion, hay interés y las cosas estan
claras, el consenso es muy evidente. Y en este sen-
tido las cosas estaban muy claras. Hay un perjuicio
para los riojanos, y todos los que estamos en esta
Camara tenemos la necesidad de defenderles. Gra-
cias a toda la Camara, porque realmente esto lo
agradecera el pueblo riojano.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas.
Sefior Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Si. Muy breve-
mente. Para reiterar que donde realmente hay peli-
gro para todos, para riojanos, para navarros y para
todos, es en el actual emplazamiento de estas tie-
rras contaminadas. E insistir, que estd bien este

consenso que hemos demostrado esta tarde apro-
bando por unanimidad o por asentimiento tres de
las cuatro Proposiciones no de Ley. E insistir, que
este Grupo Parlamentario estd siempre dispuesto,
no Unicamente hoy, a llegar al consenso. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. {En-
tiendo que podemos aprobarla por asentimiento?

S5L/PNLP-0080 Proposicion no de Ley relativa
a que en el Proyecto de Plan Hidrolégico Nacio-
nal se tengan en cuenta diversos objetivos y cri-
terios.

SR. PRESIDENTE: S6lo me queda dar cuenta
a sus Sefiorias de la presentacion del escrito del
Portavoz adjunto del Grupo Parlamentario Popular,
por el que se retira de la tramitacion del Pleno la
Proposicién relativa a que en el Proyecto del Plan
Hidrolégico Nacional se tengan en cuenta diversos
objetivos y criterios.

Por lo tanto no habiendo mds asuntos, se le-
vanta la sesion.

(Eran las dieciocho horas y cuarenta y cinco
minutos).
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