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SESION PLENARIA N° 16
CELEBRADA EL DiA 15 DE JUNIO
DE 2000

(Se inicia la sesion a las dieciséis horas y
treinta y cinco minutos).

SL/POP-0036 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si tiene el Gobierno de La Rio-
ja intencion de modificar en alguna de las clau-
sulas el convenio firmado con el Ayuntamiento
de Logroio para la construccion del nuevo
campo de fiitbol de Logrono. Maria Antonia
San Felipe Adan - Grupo Parlamentario Socia-
lista.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Vayan tomando asiento. Y abrimos la sesion.

Primer punto del Orden del Dia, Preguntas
orales a contestar por el Gobierno. Primera pre-
gunta, de la Diputada sefiora San Felipe Adan, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a si tiene
el Gobierno de La Rioja intencién de modificar en
alguna de las cldusulas el convenio firmado con el
Ayuntamiento de Logrofio para la construccion del
nuevo campo de fiitbol de Logrofio. Tiene la pala-
bra la sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidente.
Formulo la pregunta en los mismos términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero de Educacion, Cultura, Juventud
y Deportes.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Pues no.

SR. PRESIDENTE: ;Sefiora San Felipe?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Pues no me quiere responder, o, ;pues no,
es la respuesta sefior Consejero? Porque yo creo
que el convenio que se firmd, que ha sufrido mul-
tiples modificaciones en funcién de que desgracia-
damente los plazos de construccién del campo de
fitbol de Logroiio se van retrasando sucesivamen-

te, yo creo que obligan evidentemente a una modi-
ficacion del convenio y no solamente por el plazo.

Venir a hablar hoy de la construccién del
campo de futbol, del nuevo campo de fiitbol, ya
sé que no es un plato de gusto del Consejero, por-
que el Consejero de Cultura nunca se ha metido
de lleno en todo este mare magnum en que esta-
mos metidos en estos momentos. Porque cuando
se formularon estas preguntas sefior Consejero, de
momento sélo teniamos una desgracia evidente,
que las obras se habian anunciado que se iban a
inaugurar en la temporada 98 y 99, y, bueno, es-
tan paradas desde hacfa mucho tiempo. Esta era
una desgracia para la ciudad de Logrofio induda-
blemente, ante la inversion que se iba a hacer.
Ahora se une una segunda desgracia, que es el
descenso de categoria del Club Deportivo Logro-
nés. Por lo tanto no estamos en una situacion para
alegrarnos de nada, sino que estamos en una si-
tuacion realmente triste desde el punto de vista
deportivo, porque para el deporte no sélo de Lo-
grofio, sino de la regién, no es bueno que el Lo-
grofiés haya perdido la referencia del deporte rio-
jano. Por otro lado los ciudadanos de Logrofio se
preguntan evidentemente, qué estd pasando con la
construccion del campo de fiitbol de Logrofio, en
el que, aunque sea una obra municipal desde lue-
go, el Gobierno de La Rioja ha participado activa-
mente en la operacion de construcciéon de este
campo de futbol. Como digo, ya sé que es algo
que se ha llevado siempre directamente desde la
Presidencia del Gobierno, y que por lo tanto no es
un plato de gusto para el sefior Consejero de Cul-
tura, pero le voy a recordar unos titulares sefior
Alegre.

El 3 de marzo, San Emeterio y San Celedo-
nio, del afio 97 visitaba la ciudad de Logrofio el
Presidente del Consejo Superior de Deportes sefior
Martin Marin, y decian los titulares: "El Logrofiés
podrd estrenar el nuevo campo de Las Gaunas en
la temporada 98 y 99." El sefior Alegre, con el
gracejo que le caracteriza, decia aquel mismo dia:
"No podemos demorar el derribo de esta antigua-
lla." Bien. El tiempo ha pasado, esto era en el afio
97, el 3 de marzo. Estamos en el afio 2000, y las
obras del campo de futbol siguen como estdn; y
siguen como estdn y a nuestro juicio obligan a
modificar este convenio, porque no sélo se han
incumplido los plazos, se ha incumplido préctica-
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mente todo. Hay condiciones incluso de la conce-
sioén posterior del uso de las instalaciones deporti-
vas, que merecen una modificaciéon inmediata. Y
por lo tanto sefior Consejero yo quiero decirle,
qué van a hacer en este momento. Porque a nues-
tro Grupo no le gusta en absoluto tener que traer
un asunto que debiera ser simplemente de indole
deportivo al Parlamento, pero fue el Presidente del
Gobierno de La Rioja y nadie mds, quien quiso
hacer de este asunto su propio asunto. Y por eso
nos vemos en la obligaciéon de demandarle las ex-
plicaciones pertinentes al incumplimiento conti-
nuado de este convenio, de los plazos -que por
cierto han retenido las inversiones en otras mate-
rias deportivas en nuestra Comunidad Auténoma a
las que se podia haber destinado este dinero que
no se ha utilizado-, porque los ciudadanos se pre-
guntan qué ha pasado y quién es el culpable de
todo esto. Que, por cierto, sé quién daba el visto
bueno, el Gobierno de La Rioja, a los accionistas
del Logrofiés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Por el Gobierno tiene la palabra el sefior Conseje-
ro de Educacidn, Cultura, Juventud y Deportes.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Gracias,
sefior Presidente. Empezando por el final de su
intervencion, aunque no es cuestion de debate ni
de interpelacion, en nada han disminuido las canti-
dades presupuestadas en el capitulo de inversiones
de actividades deportivas. iNi mucho menos!

Yo le agradezco su buena intencion sefiora
Diputada, pero, como miembro corresponsable de
un Gobierno, tengo que estar metido de lleno en
aquellas cosas que son competencia del drea que
me toca dirigir, o coordinar, o impulsar. Yo bus-
co, al decirle que no hay cambio en las prescrip-
ciones, una segunda intencionalidad que pudiera
estar en su pregunta y que la matiza en la segun-
da. Dice: "(Y va a poner mds dinero?" jBueno!
Pues las prescripciones no se van a cambiar en la
medida que sea necesarias, para poner dinero o
no. Las prescripciones hay que cambiarlas, o las
clausulas, en esa labor de la Administracion de si
las cantidades pasan a remanentes, de si las certifi-
caciones, que son remanentes de remanentes... Y
tenemos para eso dos antecedentes. Uno el conve-

nio que firmamos -y nunca hay que perderlo de
vista- con el Ayuntamiento de Logrofio, que viene
a darnos la razén de que el buen camino lo tuvo
el Gobierno de La Rioja, y después una adenda de
julio de 1999, donde, como habian surgido pro-
blemas y el campo no se iniciaba, habia que tras-
ladar las partidas presupuestarias a la posibilidad
administrativa de aplicarlas a otros ejercicios. Si
todavia se demora, quizds tengamos que preparar
otra adenda secundaria al primer convenio, donde
se prorroguen los plazos para hacer efectivas las
cantidades comprometidas en el convenio que se
firm6 en julio de 1999. Pero en puridad, el objeto
de la subvencion se mantiene, la subvencion se
mantiene, el fin que perseguia la Consejeria de
Educacion, que es dotar de un campo de fiitbol a
la ciudad de Logrofio -porque entendemos que el
campo actual no se tiene en pie, dicho en el senti-
do més literal de la palabra-, ese fin persiste. El
compromiso adquirido con la sociedad riojana de
hacer un campo de fitbol estd ratificado por el
propio Ayuntamiento de Logrofio y nosotros esta-
mos como los buenos espadas sin movernos del
sitio, sin ceder un centimetro ni a la oportunidad
demagégica de la politica donde hay otros foros
que esto estd dando mucho juego, pero no puede
dar juego en este dmbito del Parlamento de La
Rioja. Porque el Gobierno de La Rioja firmé un
convenio y escrupulosa y milimétricamente lo va a
cumplir. ;Cudndo? Cuando el Ayuntamiento deje
expedito la cantidad de problemas que le han ido
surgiendo al respecto. Pero aqui, ni el principio, ni
la finalidad, han variado lo mas minimo. Nada

»

mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

SL/POP-0037 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si tiene el Gobierno de La Rio-
ja intencion de incrementar su aportacion eco-
némica a la construccion del nuevo campo de
fiithol de la ciudad de Logroino. Maria Antonia
San Felipe Adan - Grupo Parlamentario Socia-
lista.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pre-
gunta de la misma Diputada, sefiora San Felipe
Adén, relativa a si tiene el Gobierno de La Rioja
intencidn de incrementar su aportacién econémica
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a la construccién del nuevo campo de fiitbol de la
ciudad de Logrofio. Tiene la palabra la sefiora San
Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Presidente,
formulo la pregunta en los mismos términos que
usted la ha leido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): No.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
(Sefiora San Felipe?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Bien. Su respuesta
es clara, sefior Consejero. No piensa incrementar
la cantidad que el Gobierno de La Rioja va a
aportar a la construccién del campo de futbol de
Logrofio, que ya sabemos que tiene al menos un
incremento de obra de mas de 1.000 millones de
pesetas y ya veremos a ver. Por lo tanto me tran-
quiliza saber, que el Gobierno de La Rioja de mo-
mento no va a poner ni una peseta mas. El tiempo
nos lo dird. A lo mejor es que piensa ponerlo al
Club Deportivo Logroiiés. Eso también el sefior
Consejero de Hacienda nos lo desvelard en breve.

Dice el sefior Consejero, que estos asuntos no
debieran tratarse en este Parlamento. Y, efectiva-
mente, eso es lo que yo he opinado siempre, jpero
siempre! Hace muchos afios también. El problema
sefior Consejero es que dice... Dice usted: "El Go-
bierno estd donde estaba, aqui, quietito, sin mo-
verse del sitio como los buenos toreros." No sé si
es como los buenos toreros o como don Tancredo.
Eso no lo sabemos. Era don Tancredo el que no
se movia. jBueno! Pero es que el Gobierno si no
se hubiera movido en determinado momento tanto
como se movid, y hubiera hecho una utilizacién
abusivamente politica de un club de fitbol, no
estarfamos buscando implicaciones -que existen-
del Gobierno en toda la operacion; que determind
que la adjudicacién de las obras del campo de
futbol las hiciera de forma ilegal una sociedad
an6énima deportiva, que se ha demostrado que no
tenfa capacidad para llevar adelante un proyecto
de esas caracteristicas; que debiera haber construi-

do directamente el Ayuntamiento de Logrofio, con
la aportacién del Gobierno de La Rioja si lo de-
seaba.

La situacion es terrible. Y desde luego no es
de agrado que seamos la tnica ciudad del pais, de
esta Espafa, donde hay ruinas del siglo XX. Hay
del siglo I antes de Cristo, del II, del XV o del
XVI, pero aqui tenemos ruinas del siglo XX, por
la ineficacia de dos Administraciones que se pu-
sieron de acuerdo, para llevar adelante un proyec-
to. Si se hubiera hecho desde el principio como se
les dijo -tanto en el Ayuntamiento de Logrofio
como en este mismo foro se dijo- por activa y por
pasiva... ";El campo de fiitbol de Logrofio se va a
hacer? Que se haga por parte del Ayuntamiento.
No nos metamos en este tipo de operaciones, que
nos llevan luego a que los ciudadanos vayan a te-
ner que poner mds de 1.000 millones de pesetas."
Porque jen eso es en lo que estamos! Y me dird
usted: "No se detrae de otras partidas." Evidente-
mente que se detrae, porque esos 1.000 millones
van a salir de algun sitio, y van a salir del bolsillo
de todos nosotros, y eso es evidente.

Por lo tanto, insisto. Nunca debid venir este
tema al Parlamento, si nunca se hubiera interveni-
do tanto en la composicion del accionariado de un
club. Porque no nos olvidemos, que nadie ha en-
trado a formar parte del accionariado del Club
Deportivo Logroiiés, sin el visto bueno de D. Pe-
dro Sanz. No nos olvidemos de esto. Porque de
aquellos lodos... -No, al revés-. De aquellos vien-
tos, vienen estos lodos. Y desgraciadamente esta-
mos ante dos problemas importantes. Un club en
una situacién problemadtica, con més posibilidades
de desaparicién que nunca, y que ademds ha sido
durante muchos afios el emblema de la Comuni-
dad y el tirén para otro tipo de deportes; porque
es muy bueno para el resto del futbol de la Comu-
nidad Auténoma tener un equipo en una categoria
superior, pero estamos en la situacién en que esta-
mos.

Por lo tanto... Para las obras me dice el sefior
Consejero, que no se va a poner un duro. A mi
juicio, el convenio se va a tener que modificar,
porque tiene como digo otras cldusulas que no se
sostienen en ningun caso. Veremos a ver qué ocu-
rre a partir de este momento, pero esperemos que
de esto hayamos aprendido en el futuro, porque
ésta es una de esas operaciones que disefid Pedro
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Sanz desde el Palacio del Gobierno y que se ha
demostrado no sélo que ha salido mal desde el
punto de vista deportivo, sino que ha salido eco-
ndémicamente fatal a nuestra Comunidad Auténo-
ma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Por el Gobierno tiene la palabra el sefior Conseje-
ro.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefiora
San Felipe, no vamos a hablar esta tarde de la
situaciéon agénica del Club Deportivo Logroifiés.
Yo entiendo bastante de fiitbol, pero no vamos a
hablar de fitbol. Vamos a hablar de lo que nos
trae aqui, que es la financiacién del campo. Y yo
disiento profundamente de usted. Creo que la acti-
tud del Gobierno y del departamento del Gobier-
no, es una actitud modélica. Que después de los
avatares... Y también quiero decirle, que quizés yo
me he expresado mal diciendo que éste no es el
foro. Este jclaro que es el foro, para venir una y
mil veces a pedir explicaciones del convenio que
firmamos de los 350 millones de pesetas! Y del
convenio de los 350 millones de pesetas -me han
pasado las cifras-, hemos pagado tres certificacio-
nes. Una de 32 millones, otra de 13 y otra de 6.
Total, que de los 350 hemos abonado 51.438.000,
y nos quedan 298 millones por abonar.

Lo que si digo es, que este foro no nos da
juego para -como en plenos reiterados- decir, "esta
ronda quién la paga." Esas cosas se hacen en otro
ambito y en otro foro. jAqui no paga nadie lo que
no le corresponde! Aqui hay un compromiso sus-
crito con un Ayuntamiento por un Gobierno, y nos
mantenemos jal milimetro de lo convenido en su
momento! Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

SL/POP-0038 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a qué objetivo se plantea el Go-
bierno de La Rioja para la implantacién de
medidas destinadas a la movilidad geografica
de los trabajadores en el ambito de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja. Pablo Rubio Me-
drano - Grupo Parlamentario Socialista.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la tercera pre-
gunta, del Diputado sefior Rubio Medrano, relati-
va a qué objeto se plantea el Gobierno de La Rio-
ja para la implantacion de medidas destinadas a la
movilidad geogréfica de los trabajadores en el 4m-
bito de la Comunidad Auténoma de La Rioja. Tie-
ne la palabra el sefior Rubio Medrano.

SR. RUBIO MEDRANO: En sus propios térmi-
nos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Consejero de Hacienda, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Economia): Buenas tardes. Gracias, se-
for Presidente. Sefiores Diputados. Este Gobierno
disefia en la secuencia logica de politicas, objeti-
vos, instrumentos y medidas, a través de las co-
rrespondientes Ordenes y Bases Reguladoras que
emite, a través de sus dos instrumentos de promo-
cion, que son la Agencia de Desarrollo y la Con-
sejeria de Hacienda, Direcciéon General de Em-
pleo.

Yo de su pregunta desconozco, si me habla
de movilidad de los trabajadores riojanos o de los
trabajadores en La Rioja. Espero que en su inter-
vencion siguiente me lo aclare, y pueda yo respon-
derle mejor en mi segunda intervencion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
(Sefior Rubio?

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Igual tenia que
explicarse usted, pero cuando se explica a la opi-
nién publica. Porque el texto de la pregunta viene
unido a sus declaraciones, que no son otras que
las sefialadas a principios del mes de mayo, en las
que anuncié un Plan de empleo en La Rioja. Lite-
ralmente decia, que el objetivo, de los tres objeti-
vos, de los cuatro objetivos en concreto de ese
Plan de empleo, uno de ellos, era la movilidad
geogréfica del trabajador o de los trabajadores. A
este Diputado le sorprendi6. Porque que el objeti-
vo de un Plan de empleo sea la movilidad geogra-
fica de los trabajadores, no deja de ser sorpren-
dente; salvo que se entienda que existe una caren-
cia de mano de obra en La Rioja, o estén ustedes
dispuestos a financiar viajes como se hacen ahora
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en condiciones ilegales, de paises del Norte o del
Centro de Africa a nuestra Comunidad. Podria ser
una medida a adoptar por la ADER, al menos evi-
tarfa algunas circunstancias de clandestinidad que
el mercado parece que no resuelve correctamente,
y que les demandan a ustedes algunos empresa-
rios. En ese sentido yo simplemente me tengo que
remitir a sus declaraciones y a su conocimiento, y
a que usted sabra exactamente cuando manifiesta
que uno de los objetivos es la movilidad geografi-
ca de los trabajadores, si se refiere a que en el
futuro va a trasladar trabajadores de Villoslada a
Alfaro, o va a trasladar empleados, trabajadores,
pues de paises en vias de desarrollo, 0 -no sé si en
via de desarrollo alguna vez estardn-, paises poco
desarrollados, al nuestro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio Me-
drano. Sefior Consejero de Hacienda y Economia.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Economia): Si. Gracias, sefior Presiden-
te. Bien. Yo creo que usted lo de movilidad geo-
gréfica... Igual en el diccionario no lo ha leido co-
rrectamente lo que significa. Yo creo que cono-
cemos todos la Comunidad de La Rioja y usted
también, me imagino, conoce la situacién de la
poblacién. Su estructuracion a lo largo del territo-
rio, la situacion también del tejido econdmico, sin
duda el desarrollo sostenible que desde este Go-
bierno se ha potenciado en estos tltimos cinco
aflos, aprovechando precisamente ese equilibrio
territorial que estamos buscando y las sinergias
que el Eje del Ebro produce.

La ubicacioén de las empresas en los poligonos
permite pues una localizacion adecuada de los dife-
rentes negocios, desde el punto de vista tanto dota-
cional como estratégico. En una palabra, estamos
hablando de vertebracion del territorio. Y cuando
uno dice o habla de movilidad de los trabajadores,
es que debe sentar las bases, para que un trabaja-
dor si necesita en su promocién, en su carrera pro-
fesional, cambiar de empresa, encuentre los instru-
mentos para poder cambiar de empresa sin que su
nivel de vida se deteriore, y sin que las expectativas
l6gicas de ese trabajador de promocionarse pues se
vean truncadas. Eso va ligado, pues al disefio de un
modelo descentralizado de reubicacién empresa-
rial, a un modelo descentralizado de desarrollo in-

dustrial y de desarrollo econdmico, que hemos te-
nido oportunidad y suficientes ocasiones de debatir
en este foro; pues lleva consigo el disefio y la ubi-
cacion de poligonos industriales no sélo en la capi-
tal, sino en las cabeceras de comarca, en otros nu-
cleos con potencialidad de desarrollo, o que necesi-
ten desarrollar esa potencialidad de desarrollo. Pe-
ro junto a todo eso debemos tener en cuenta, pues
un disefio de infraestructuras, una red de servicios
sociales, que permita fijar poblacion en el territorio
y que no lleve a una desubicacion. Yo creo que
desde el punto de vista de estos tres pardmetros en
que me he movido, desde el punto de vista de bus-
queda exclusiva de un trabajo, en La Rioja no hace
falta deslocalizarse, no hace falta desubicarse. De
la ubicacién de cada centro posible de trabajo al
posible centro de vida familiar de cada trabajador,
pues existen muy pocas distancias. No me podra
decir usted, que Electrolux en Fuenmayor desubica
trabajadores, o que MIVISA, o que el poligono de
El Sequero, o el de Calahorra. No obstante, si algu-
no decide por razones estrictamente profesionales
o de bisqueda de mejores oportunidades moverse
geograficamente dentro de La Rioja, si ésa es su
intencion de hablar de trabajadores riojanos en La
Rioja, pues desde luego las ayudas del Plan de vi-
vienda y las nuevas ayudas a la conciliacién de la
vida familiar y laboral que las Bases Reguladoras
de la Agencia de Desarrollo acaba de establecer,
van a permitirlo. Y yo creo, que ésa es la movili-
dad que todos queremos. Es facilidad, para que el
trabajador encuentre su trabajo préximamente. Y si
decide trasladarse, desde luego que encuentre todas
las facilidades para ello. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

SL/POP-0039 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a qué medidas va a tomar el Go-
bierno de La Rioja destinadas a la movilidad
geografica de los trabajadores en el ambito de
la Comunidad Auténoma de La Rioja. Pablo
Rubio Medrano - Grupo Parlamentario Socia-
lista.

SR. PRESIDENTE: Siguiente pregunta, tam-
bién del Diputado sefior Rubio Medrano del Gru-
po Parlamentario Socialista, relativa a qué medi-
das va a tomar el Gobierno de La Rioja destinadas
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a la movilidad geogrifica de los trabajadores en el
ambito de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. En sus propios
términos también.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. Se-
for Consejero.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Economia): Gracias, seflor Presidente.
Yo creo que he hablado en mi contestacién ante-
rior de la secuencia politica, sus objetivos, instru-
mentos y medidas; secuencia légica en toda mate-
ria econdémica. Por lo tanto creo, que ha quedado
respondida. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente,
muchas gracias. Sefior Consejero, jmire! La pre-
gunta se la formulaba sin una doble intencién -co-
mo hacfa alusién anteriormente el sefior Alegre
sobre la intencién de la segunda pregunta de la
Diputada sefiora San Felipe del precio ;jno?-, sim-
plemente era por interés.

Ustedes presentaron -vuelvo a decirle- el 5 de
mayo un plan de empleo de 2.078 millones de
pesetas, y segin ustedes el plan estaba sustentado
en cuatro pilares -como el Movimiento ;no? Lo de
la familia, el municipio, el sindicato y no sé cudl
era el cuarto. Ustedes sabrdn-, y uno de ellos ex-
presamente dice, era el apoyo a la movilidad geo-
grifica de los trabajadores. Uno de los pilares. Y
cuando al menos este Diputado -vuelvo a decirle-
lo leyd, no llegé a entenderlo. O sea, yo no sé si
ustedes lo que pretenden es que los trabajadores
se muevan -igual es su objetivo, pues expliquelo y
qué medidas van a tomar para ello-, y como tie-
nen ese interés de que se muevan -por aquello
igual de que conozcan distintas localidades de
nuestra Comunidad Auténoma-, pues van ustedes
a apoyar la movilidad geogrifica. O van a apoyar
que vengan trabajadores inmigrantes, aunque hoy
es mal dia para hablar de estas cosas jno?, de la
Ley de Extranjeria. O van a apoyar que vengan de
otras regiones, de Catalufa o del Pais Vasco, un
poco por la reciprocidad de nuestras relaciones en
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nuestra historia industrial de los afios cincuenta.

(Qué medidas van a tomar? Porque si el eje
de su plan de empleo, el eje, uno de los ejes, uno
de los cuatro pilares, y ademds si se quita uno,
cuando estdn apoyados en cuatro, se cae. ;Es es-
to? Pues... Si. Si. ;Verdad? Eso es cuando tie-
nen... Cuando tienen tres, se cae. Yo creo en la
posicién correcta... Bueno. Pues no discutiremos
sobre esos términos del equilibrio.

Pues hablemos de equilibrio territorial. ;Hace
falta que vayan trabajadores de Logrofio, por
ejemplo, a la Sierra? Pues jyo no lo sé! Pues sim-
plemente que usted se explique, cuando propone
medidas de movilidad geografica.

(Qué objetivos tiene? jNo lo sabemos! Ha
hablado de la secuencia... Yo creo... Al menos en
concreto yo no le he entendido nada. No sé si los
Diputados de su Grupo -que su coeficiente intelec-
tual serd mas alto sin duda que el mio- le habran
entendido, pero yo no he entendido nada. Y le
pido que procure explicarse en términos compren-
sibles y que diga, qué medidas para facilitar la
movilidad geogrifica a los trabajadores va a hacer.
iPorque eso es lo que dice usted! jNo lo que digo
yo! Lo que dice usted. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio Me-
drano. Por el Gobierno, sefior Consejero de Ha-
cienda y Economia.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Economia): Si. Muchas gracias. Yo creo
que la mejor forma de facilitar la movilidad de los
trabajadores, es vertebrar adecuadamente el terri-
torio. Y ésa es una de las bases desde luego de la
politica de empleo, uno de los cuatro pilares que
usted dice. Que desde luego no sé si con tres solo
seria suficiente. jProbablemente pues si! Porque
una mesa con tres patas, nunca cojea. Con cua-
tro... Pues ustedes en su Grupo saben que cuando
hay cuatro cabezas, pues dificilmente se estructura
un equilibrio adecuado.

Y le he dicho, que esa estructuracién adecua-
da del territorio venia dada por la estructuracién
de las ubicaciones empresariales, por la estructu-
racion de los servicios sociales, y por la estructu-
racion de las infraestructuras.

Por si acaso usted me planteaba no sélo de
los trabajadores riojanos en La Rioja, sino de la
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posibilidad de que otros trabajadores vengan a
ocupar los trabajos que los riojanos no desarrollan
-no sé si su idea era €sa, o por lo menos me la ha
apuntado en su ultima intervencidon-, hace unos
diez meses aproximadamente la Consejeria de Ha-
cienda, su Agencia de Desarrollo -conjuntamente
los tres- con el Ministerio de Asuntos Sociales a
través del Instituto Nacional de Empleo y el
Ministerio de Trabajo, presenté un plan piloto. El
fin exclusivo era -y ése seria el objetivo-, conse-
guir la mano de obra cualificada necesaria, para
que nuestra industria pues se consolide -que es
uno de los objetivos- y pueda desarrollarse ade-
cuadamente de acuerdo con la planificacion de
ubicacion en el territorio. Digo, que con ese obje-
tivo de suficiencia de mano de obra y mano de
obra a cualificar o cualificada, se inicio el estudio
de un plan piloto -como digo, Ministerio de Asun-
tos Sociales, Ministerio de Trabajo, Agencia de
Desarrollo, Consejeria de Hacienda, Direccién Ge-
neral de Empleo-, con el fin de disefar las posi-
bles medidas -a financiar en todo caso siempre
por el Instituto Nacional de Empleo- encaminadas
a que aquellas Comunidades excedentarias en ma-
no de obra con un alto indice de paro, pudieran
pues de modo transitorio desplazar trabajadores a
aquellas que fueran deficitarias, como es el caso
de La Rioja, puesto que demandas de empleo im-
portantes no se casan dentro del mercado con las
ofertas posibles. Y ese plan pues en estos momen-
tos sigue, sigue en estudio, y -como digo- permiti-
ria garantizar el futuro desarrollo de nuestras em-
presas con un empleo adecuado. Esa linea desde
luego también se estd explorando, puesto que
nuestra Comunidad estd necesitando de mano de
obra en algunas cualificaciones, en las cuales no
estamos disponibles. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Hacienda y Economia.

SL/POP-0041 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a en qué fecha ha creado el Go-
bierno de La Rioja el Cuerpo de Inspectores de
Servicios Sociales, y a qué centro y servicio
esta adscrito dicho Cuerpo. Miguel Maria Gon-
zalez de Legarra - Grupo Parlamentario del
Partido Riojano.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la dltima pre-
gunta, del Diputado del Grupo Parlamentario Rio-
jano sefior Gonzdlez de Legarra, relativa a en qué
fecha ha creado el Gobierno de La Rioja el Cuer-
po de Inspectores de servicios sociales, y a qué
centro y servicio estd adscrito dicho Cuerpo. Tiene
la palabra el sefior Diputado.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fior Presidente. Queda formulada en los mismos
términos que lo ha hecho la Presidencia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Por el Gobierno,
sefior Consejero.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico y Administraciones Publi-
cas): En ninguna fecha, puesto que no ha sido
creado tal Cuerpo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
Sefior Diputado.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
seflor Presidente. Sefiorias. Sefior Consejero, jmi-
re! En el aflo 98 este Parlamento aprob6 la Ley de
Derechos y Deberes de las personas usuarias, au-
torizaciones administrativas, infracciones y sancio-
nes e inspeccién en el dmbito de los servicios so-
ciales de la Comunidad Auténoma de La Rioja
-seguro que algunas de sus Seflorias se acorda-
rdan-. Esta Ley de titulo tan claro y tan rotundo,
que se aprobd por el Partido Popular en la Legis-
latura pasada como digo, determina entre otras
cosas que la funcién inspectora de todos los cen-
tros y servicios en materia de servicios sociales,
corresponde a la Direccién General de Bienestar
Social. Dice también esta misma Ley en su articu-
lo 15, que "la inspeccion de servicios sociales de
la Direccion General de Bienestar Social debe ser
ejercida por funcionarios que ocupen puestos de
trabajo que comporten el ejercicio de funciones de
inspeccion." Y en su articulo 16 afiade, que "estos
inspectores tienen la consideracion de agentes de
la autoridad y deberan ser provistos de un docu-
mento identificativo que les acredite, en el que
debe constar el departamento al que estd adscrito
y el cargo que ocupa en el mismo." Asi que, sefior
Consejero, dada la creciente preocupaciéon que
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existe en la sociedad riojana sobre las garantias de
los derechos de los usuarios en los centros de ser-
vicios sociales, es por lo que preguntaba si se
cumplen en la actualidad estos requisitos que se
establecen en esta Ley -que no voy a repetir-, y
especialmente en qué fecha se habia creado por
parte del Gobierno de La Rioja el Cuerpo de
Inspectores de servicios sociales y a qué centro y
servicio estaba adscrito este Cuerpo.

(Por qué formulo esta pregunta? Pues jmire
usted! En el Pleno del 14 de octubre de 1999
manteniamos, a instancias del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en esta Cdmara un debate, en el que
se proponia la creaciéon de una comisién de inves-
tigacion, una comision especial de estudio, de la
situacion de las residencias de las personas mayo-
res en La Rioja. Se pretendia, l16gicamente, que se
ejerciera mayor control sobre las condiciones de
vida en estas residencias de ancianos, y el Grupo
mayoritario -el Partido Popular- rechazé la pro-
puesta argumentando precisamente, la existencia
en nuestra Comunidad Auténoma de un Cuerpo
de Inspectores de los servicios sociales. Y cito
textualmente, sefior Arenilla, las palabras de la
sefiora Diputada Loza Sierra -a la sazén también
Directora General de Bienestar Social del Gobier-
no de La Rioja, si no me equivoco-, que advertia
ademds en su intervenciéon que "este Cuerpo de
Inspectores de servicios sociales -repitid lo de
Cuerpo de Inspectores de servicios sociales- del
Gobierno de La Rioja es el encargado de inspec-
cionar todas las residencias de ancianos." Eviden-
temente ahora el Consejero nos dice que no existe
tal Cuerpo de Inspectores de servicios sociales
creado por el Gobierno, que no se ha creado ese
Cuerpo de Inspectores, con lo que evidentemente
s6lo podemos pensar dos cosas. Por un lado que
el Gobierno no dice la verdad cuando sube a esta
tribuna -como se desprende de las intervenciones,
de las afirmaciones de su Portavoz en aquel Ple-
no-, y, por otro -que es lo mds preocupante desde
luego-, que en estos momentos tenemos una abso-
luta falta de garantias sobre las condiciones o so-
bre la profesionalidad en que se realizan las ins-
pecciones de servicios sociales en esta Comunidad
Auténoma; en el caso, claro estd, de que se reali-
cen por parte del Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
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Legarra. Sefior Consejero de Desarrollo Autoné-
mico.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico y Administraciones Publi-
cas): Sefor Presidente. Sefiorias. La verdad que
reconozco su habilidad, en el sentido de mezclar
el enunciado de la pregunta con la argumentacién
posterior que ha realizado. Porque ha llegado a
comentar que el hecho de que no haya un cuerpo,
hace que se incumpla la Ley. La Ley no exige la
creacion de un cuerpo, y todas las inspecciones no
las tiene que hacer un cuerpo. En la Administra-
cién publica puede haber cuerpos, puede haber
plazas, y puede haber puestos de trabajo.

En estos momentos en la Comunidad Aut6-
noma hay diez dreas de actuacién inspectora, es-
pecificamente asi denominadas en las relaciones
de puestos de trabajo, y sélo una de ellas tiene
adscrita un cuerpo de inspeccion, js6lo una de
ellas! Por lo tanto... Y hay otras nueve, consumo,
sanidad, educacion, inspeccién general de servi-
cios de la Comunidad Auténoma, agricultura, tu-
rismo, medio ambiente, urbanismo, industria, jque
no estdn adscritas a ningtin cuerpo! Eso no quiere
decir, que no se haga inspeccién. La funcioén ins-
pectora es una funcién propia de la regulacién y
control, y estd vinculada al principio de jerarquia.
Por lo tanto es susceptible de que cualquier fun-
cionario en el ejercicio de sus competencias, pue-
de realizar funciones inspectoras. jEvidentemente!

Y en la relacién de puestos de... {Si! No mi-
ren ustedes asi, porque es asi. Eso es un principio
de jerarquia. Ahi tienen funcionarios ustedes en
los escafios que sabrdn que cualquier funcionario
puede hacer funciones inspectoras si estd debida-
mente acreditado, y simplemente por ser funciona-
rio publico tiene atribuida "potestas publica"; por
lo tanto potestad de dirigir, de inspeccionar o de
realizar, cualquier tipo de actuacién administrativa,
en nombre de sus competencias otorgadas. Esto
por un lado. Por otro lado comentar, que también
es habil usted al decir, que hay una creciente
preocupacion. jBueno! No sé cudl es la creciente
preocupacién porque desde luego la inspeccion de
servicios sociales, la inspeccién sanitaria, la ins-
peccién de consumo, la inspecciéon medioambien-
tal o las inspecciones de industria, o cualesquiera
de ellas que inciden en el 4mbito de los servicios
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sociales, no sélo una de ellas en concreto, actian
ordinariamente y actian de facto, de hecho, y con
arreglo a una serie de programaciones. También la
inspeccion de trabajo incide en el dmbito de los
servicios sociales. Por lo tanto la creciente preo-
cupacién jserd la suya! Y desde luego lo que es
crecientemente preocupante es, que, cuando se
formulan preguntas por parte de la oposicion, se
trate de meter dentro de un saco una serie de con-
ceptos diciendo que el Gobierno miente, cuando
realmente lo que hay es un profundo descono-
cimiento, a estas alturas sefior Gonzélez de Lega-
rra después de tantos afios de profesionalidad, de
como funciona realmente la Administracién auto-
némica.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

5L/MOCI-0004 Mocion consecuencia de inter-
pelacion relativa a que por el Gobierno de La
Rioja se empleen todos los medios a su alcance,
para que de forma inmediata se hagan reali-
dad los poligonos industriales de Ndjera y Rin-
con de Soto. José Ignacio Pérez Saenz - Grupo
Parlamentario Socialista.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del Orden del Dia, Mociones. Mocidon consecuen-
cia de Interpelacion del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a que por el Gobierno de La Rioja
se empleen todos los medios a su alcance para
que de forma inmediata se hagan realidad los poli-
gonos industriales de Néjera y Rincén de Soto.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra, sefior Ru-
bio...

SR. RUBIO MEDRANO: Seiior Presidente...

SR. PRESIDENTE: Si. Perd6n. Sefior Rubio,
puede salir al... Pero antes hay una enmienda, que
la va a leer el Secretario Primero de la Mesa.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Gracias, sefior Presidente.
El texto de la enmienda formulada por el Grupo
Parlamentario Popular es el siguiente: "Que por el
Gobierno de La Rioja se sigan impulsando todas
las actuaciones tendentes a desarrollar la politica
de suelo industrial en la regién, con criterios de
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demanda empresarial y vertebracion territorial."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.
Ahora si, sefior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente,
empezaré por el final y ademds mi intervencién
serd tan corta, que apenas consumiré escasos mi-
nutos. Y empezaré por el final diciendo que no se
aceptard por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista la enmienda, dado que pues los términos son
tan genéricos que podiamos haber hablado de que
se impulse no solo suelo industrial, sino cualquier
tipo de politica de caricter general; incluso la acti-
vidad inspectora del Gobierno, exista o no exista
Cuerpo de Inspectores al respecto.

Bueno. Por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista en el Pleno pasado se presentd una Inter-
pelacion en materia de suelo industrial, y, conse-
cuencia obvia de la misma fue, dado que a juicio
de este Grupo Parlamentario no se satisfizo las
demandas o los criterios que sobre la actuacion de
suelo industrial deben de desarrollarse en nuestra
Comunidad Auténoma, que se presenta la presente
Mocién. Va dirigida fundamentalmente a intentar
dar respuesta a dos zonas de La Rioja que equili-
bran también territorialmente las secuencias esas
légicas a las cuales aludia el Consejero de Hacien-
da, y que incluso igual pueden favorecer la movili-
dad geogréfica de los trabajadores correspondien-
tes. Son los poligonos industriales de Néjera y de
Rincén de Soto que tienen en la actualidad dificul-
tades para poder llevarse a efecto el objeto de esa
infraestructura industrial, y por lo tanto parece
preciso que la Comunidad Auténoma a través del
Ejecutivo realice estas actuaciones. Por lo tanto
nos limitaremos a defenderla en sus propios térmi-
nos, solicitando que por parte evidentemente del
Parlamento se apoye esta Mocion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio Me-
drano. Por el Grupo Popular autor de la enmienda,
sefior Escobar Las Heras.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Voy a intentar
también ajustarme a la brevedad de don Pablo Ru-
bio. Decir que efectivamente desde el Grupo Par-
lamentario Popular se percibi6 en el debate pasado
-que se celebré con ocasién de la iniciativa del
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Partido Socialista- y yo creo que qued6 bien pa-
tente, que por parte de la Administracidon regional
se han disefiado criterios correctos y eficaces en
materia de suelo industrial. Pero no solamente
desde la Consejeria de Industria me atreveria a
decir, sino en coordinacion con la Agencia de De-
sarrollo, la Consejeria de Urbanismo, los propios
Ayuntamientos, GESTUR y SEPES. Creemos que
esta politica obedece a un enfoque -y esto es im-
portante decirlo en materia de suelo industrial- de
region, un enfoque vertebrador, y un enfoque es-
tratégico desde el punto de vista econdémico. -No
sé a qué se deben las risas, sefior Pérez-. Pero yo
creo que esto es, creo...

SR. PRESIDENTE: Sefior Escobar, continte
usted y no se preocupe por las risas.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Decia que esto obedece, a una pers-
pectiva vertebradora y estratégica con un doble
objetivo, que también me parece importante rese-
flar. El objetivo es de una parte el del desarrollo
sostenible, y por otra parte el del empleo de cali-
dad. Que es tanto como decir, que La Rioja es
una regiéon competitiva y en franco progreso. Y
bajo esta perspectiva precisamente hemos presen-
tado la enmienda.

Una politica de suelo industrial entendemos
nosotros -y abordamos precisamente la Mocién
que ustedes han presentado-, no es exclusivamente
localista, no es exclusivamente localista, sino que
exige un enfoque estructural de la politica de sue-
lo industrial, dentro de lo que pueda ser el fomen-
to econdémico de la region. Es un medio mas de
generar empleo, un medio mds de generar empleo,
un medio importante, pero es un medio mas. Y se
requiere -como asi se ha hecho entendemos- desde
la Administracién regional, desde todas las admi-
nistraciones, desde todas las Consejerias -entende-
mos nosotros-, diagnosticar la situacién de partida.
Conocer cudles son las claves de nuestro tejido
econdmico, y analizar la demanda empresarial de
suelo. Conocer nuestro papel -y cuando digo esto
digo conocer nuestro papel, aunque suene solem-
ne, pero es asi de importante-, el papel de La Rio-
ja, en el entorno geografico que nos corresponde.
Conocer el papel de liderazgo que desde el Go-
bierno regional se pretende imprimir al tejido eco-
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ndémico riojano, y conocer el papel que nos corres-
ponde en los nuevos circuitos econdmicos frente a
mercados competidores.

Y esto que digo, por si acaso a lo mejor a
ustedes no les parece suficiente con que lo diga el
Grupo Parlamentario Popular, lo dicen las Direc-
trices de Ordenacién del Territorio, que es un do-
cumento de muy aconsejable lectura cuando se
abordan politicas de ordenacion del territorio. En
las orientaciones basicas, en la fase de analisis,
insiste precisamente en este particular, y en la con-
veniencia de reordenar todo aquello que tenga que
ver con la politica de suelo industrial bajo una
perspectiva estratégica y de region. Sin este enfo-
que, sin este enfoque, cualquier politica de suelo
industrial estd abocada al fracaso. Por eso insisti-
mos en que haya que superar planteamientos es-
trictamente localistas, sin que esto signifique ex-
cluir cualquier compromiso con algin poligono
industrial en cualquier Ayuntamiento.

Y qué conseguimos con este enfoque, que
insistimos que estd aqui en las Directrices de Or-
denacién del Territorio? ;Qué conseguimos? En
primer lugar que la empresa riojana, sobre todo la
pequefia y mediana empresa, permanezca anclada
a nuestro territorio. Que cualquier proyecto em-
presarial, cualquier proyecto empresarial, cualquier
inversion, disponga de terreno, de espacio sufi-
ciente para desarrollar su actividad. Que La Rioja
-y esto es desde la perspectiva de region es franca-
mente definitivo de cara al futuro- asuma un papel
solido respecto a nuestro entorno. Y en este senti-
do el hecho de atraer mano de obra, yo creo que
es algo positivo, es algo positivo.

Que asumamos, sobre todo desde el punto de
vista local, el liderazgo natural que le corresponde
a las ciudades, especialmente a las ciudades que
vertebran el Eje del Ebro. Haro, Calahorra, Logro-
flo, Alfaro tienen una vocacién de liderazgo natu-
ral que desde la politica de suelo industrial se estd
potenciando, y esto es importante el liderazgo na-
tural. De esta manera vertebramos territorialmente
la Comunidad Auténoma de La Rioja, creamos o
contribuimos a crear empleo estable, y respetamos
e integramos nuestro medio ambiente. No basta
s6lo con crear suelo industrial, sino que ademads
hay que crear suelo industrial en condiciones de
calidad y de sustentabilidad. En definitiva creamos
factores de competitividad que puedan atraer in-
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versiones, y éste es precisamente el sentido de la
enmienda que ha presentado el Partido Popular.

Y no se preocupen, no se preocupen ni los
empresarios de Rincon de Soto, ni los de Nijera,
como los de cualquier otra localidad de La Rioja,
porque van a tener y tienen suelo industrial sufi-
ciente para asentar sus proyectos. No vamos a
permitir que ninguna iniciativa empresarial no en-
cuentre acomodo, sitio, espacio, para desarrollar
empleo, para generar riqueza en esta Comunidad
Auténoma; ni en Rincén de Soto, ni en Ndjera, ni
en ninguna otra localidad. Y precisamente bajo
esta perspectiva global estructural es cuando po-
dremos hablar que en Agoncillo, en Arrdbal, en
Logrono, en Calahorra, en Haro, en Arnedo, en
Navarrete, en Alfaro, en Bafios, en Santo Domin-
go, en El Villar, en Rincén, en Cenicero, en Cer-
vera, en Lardero, en Fuenmayor, en Albelda, en
Quel, existe un soporte de suelo para acoger cual-
quier iniciativa empresarial. Pero no solamente
existe, sino que ademds estamos en condiciones
-como hacia el Consejero en la pasada sesion- de
seguir creando, en funcién de esos principios a los
que me he referido; de dotar de reserva de suelo
para seguir creciendo, para seguir creciendo eco-
némicamente en esta Comunidad Auténoma no
solamente para nuestras empresas, sino que ade-
mds -insisto, y esto es basilar- tenemos vocacion
de liderazgo sin ningiin complejo, respecto a las
Comunidades Auténomas limitrofes. jVocacion de
liderazgo! Y esto hay que decirlo bien alto y con
orgullo. jEstamos generando condiciones para
atraer inversiones! jEsto es muy importante ha-
blando de suelo industrial! Y en esta linea hay que
seguir trabajando. Y hay que huir de planteamien-
tos limitados o poco ambiciosos. Hay que ir més
alld, y hay que ser conscientes de donde estamos,
en qué horizonte nos movemos, y cudles son los
circuitos econémicos que circundan a La Rioja. Y
eso es precisamente, lo que desde el Gobierno re-
gional se estd generando y se estd haciendo.

Y voy a acabar ya y voy a dar dos datos, de
que esto discurre por buenos caminos. Tenemos
1.000.000 de metros, mas de 1.000.000 de metros
cuadrados disponibles para asentar empresas, para
asentar proyectos empresariales, para asentar em-
pleo en nuestra regién. Pero ademds esto estd
sirviendo, para que -de acuerdo con los tltimos
datos- la produccién industrial en La Rioja esté en
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torno al 11,7%, casi un 12%, cuando la media
nacional es del 7,3%. O sea, no solamente esta-
mos creciendo, sino que estamos creciendo por
encima de la media. Estamos creciendo en algunos
factores por encima del espacio o de las zonas
denominadas "de espacio euro", y esto es impor-
tante. Insisto, en que el enfoque tiene que ser y
debe de ser mds ambicioso.

Con todo y con ello, insistimos en la bondad
de nuestra enmienda. Tenia aqui mas documentos
de politicas anteriores. Yo creo que no es el caso.
Yo creo que es el caso de mirar al futuro, y mu-
cho mas en los tiempos que corren. Creemos que
discurrimos por la buena senda, y creemos, mo-
destamente, que la enmienda que se ha presentado
es precisamente insistir en esta direccién. Es una
direccién que, por encima de lo que aqui se abor-
de y de lo que aqui se plantee -insisto- en este
debate, estamos hablando de construir regién; y
cuando se habla de construir region, hay que bus-
car en todo caso el consenso. Y precisamente el
consenso es lo que perseguia el sentido de nuestra
enmienda. Es todo y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar Las
Heras. ;Por el Grupo Riojano? Sefior Gonzélez de
Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
flor Presidente. Yo creo sinceramente sefior Esco-
bar, que el texto de su enmienda es una nueva
féormula de escurrir el bulto que han descubierto
ustedes en este Parlamento tltimamente. Sistemé-
ticamente presentan enmiendas, y esta ocasion es
una clara ocasion de ello.

Hablaba usted en su intervencion de vertebra-
cién, de desarrollo sostenible, de competitividad,
cuando se referia a la Mocién defendida por el
sefior Rubio Medrano. Y cuando lo hacia me he
acordado, me ha venido a la memoria -l6gicamen-
te por lo reciente de la situacion-, el texto de una
Ley que vamos a debatir mds tarde, precisamente
la Ley de Desarrollo Rural, en la que -entre otras-
se ha aprobado en el proceso de Ponencia una
enmienda del Partido Riojano, una enmienda que
pretende y que ha conseguido que se incluya en el
texto un articulo que habla de uno de los objetivos
fundamentales de la Ley de Desarrollo Rural, que
debe ser el de posibilitar una oferta de suelo in-
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dustrial adecuada que sirva como motor del desa-
rrollo econdémico, diversificando su ubicacién en
puntos estratégicos de la regién, de manera que
favorezcan el mantenimiento de la poblacién ac-
tual y el asentamiento de nuevas familias en el
medio rural. Es, creo, el resumen de lo que nos ha
querido decir usted en su intervencién. Coincide
-creo- plenamente el contenido de esta enmienda,
de este ya texto de la Proposicién de Ley con su
intervencion, cuando decia que no podiamos recu-
rrir a politicas localistas, y que efectivamente tene-
mos que ser ambiciosos y aspirar a que las accio-
nes del Gobierno tengan unas miras mucho mds
amplias y salgan del estricto limite de una pobla-
ciéon determinada. Pero hay que reconocer tam-
bién, sefior Escobar, que los poligonos industriales
de Ndjera y Rincén de Soto, las propias ciudades,
los propios municipios de Néjera y Rincoén de So-
to, creo que en estos momentos ya superan am-
pliamente el dmbito local al que usted se referia,
tienen una repercusion mucho mayor y estan lla-
mados a ser desde luego -si no lo son ya- lideres
naturales -como usted decia- de sus respectivas
comarcas.

Estoy de acuerdo en su apreciacion, desde el
punto de vista de una valoracién generalista de un
texto legal, por ejemplo. Estoy de acuerdo y coin-
cide en el texto de la Ley de Desarrollo Rural, que
vamos a debatir por ejemplo después. Pero creo
que, al margen de los debates generalistas de una
Ley, lo que se hace precisamente con una Mocién
de este tipo, con una Proposicién no de Ley, es
descender a la realidad, descender a lo local y ser
concretos. Yo creo que es bueno ser concretos, es
bueno tocar suelo, es bueno tocar la realidad. Y
desde luego la realidad en estos momentos es que
la ejecucion de estos dos poligonos industriales a
los que se refiere la Mocién del Partido Socialista,
el de Rincén de Soto y el de Néjera, tiene proble-
mas, tiene problemas serios, que desde luego po-
dria el Gobierno perfectamente contribuir con su
impulso, con su intervencion directa, a resolverlos
y a conseguir que realmente acaben convirtiéndose
o acaben contribuyendo a que estas dos localida-
des sean esas lideres naturales comarcales o lide-
res naturales de la region, a los que usted se refe-
ria. Tienen problemas, necesitan el apoyo del Go-
bierno para salir adelante, y por eso creo que en
este caso procede que la Mocién que debatamos,
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la Mocién que aprobemos, sea una Mocién loca-
lista y sea precisamente la del texto que propone
el Grupo Parlamentario Socialista. Nosotros esta-
mos por lo tanto absolutamente de acuerdo y apo-
yaremos la propuesta, la Mocidn, en la que se so-
licita que el Gobierno actie para conseguir ejecu-
tar estos dos poligonos industriales en La Rioja.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Para réplica, sefior Rubio Medrano.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefior Presidente.
Agradecer en primer lugar el apoyo del Grupo Par-
lamentario Riojano, y manifestar algunos comen-
tarios, algunas consideraciones, sobre la interven-
cion del sefior Escobar.

La verdad es que yo no sé si me estoy vol-
viendo viejo, pero cada vez entiendo menos el
lenguaje politicamente correcto, o econdmicamen-
te correcto, cuando se habla sobre una proposicién
concreta, como es pues conseguir que haya suelo
industrial en dos localidades -yo soy poco localis-
ta, se lo puedo asegurar-, y la contestacion es que
conseguiremos que La Rioja sea una region de
liderazgo respecto a otras Comunidades Auténo-
mas, y cuestiones de cardcter tan genérico sobre
las cuales yo no voy a discutir. No voy a discutir
sobre esos aspectos que estin a mucha altura, y
por tanto intentaremos hacer un juego mds a ras
de suelo, que es -con los conocimientos futbolisti-
cos que tenia el sefior Alegre- quizds el problema
que tenemos aqui en nuestro pais. Y sobre esa
base sefalarle que, bueno, me parece bien que
ustedes recuperen a Ortega, también con los con-
ceptos de vertebracion, pero aqui tenemos... La
vertebracion... Las vértebras son también las dis-
tintas localidades, y no son exclusivamente algu-
nas; y tenemos algin problema en esas vértebras,
alguna hernia de disco, o alguna lumbalgia. Tene-
mos una dificultad, y en concreto es la dificultad
ya conocida de que en Nijera -por ejemplo- los
industriales que se encuentran en esa localidad
-que va mds alld del término municipal de N4jera,
que va a Tricio o a Aleson- tienen problemas so-
bre su situacidn, sobre las infraestructuras, sobre
la dotacién de ese suelo industrial, y sobre, tam-
bién, obviamente, nuevas propuestas o nuevos
proyectos industriales. Y esta situacioén jno es una
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situaciéon nueva! Porque yo quiero recordarle -y
esto es bajar a lo concreto-, que hace un afio uste-
des mismos propusieron una actuacién en Néjera
en concreto, a través de esa coordinacién a la cual
aludian de la Agencia de Desarrollo Regional. La
ADER ya propuso en el afio 99 una actuacion,
para superar las carencias de suelo industrial. Por
lo tanto no haremos mds que confirmar lo que ya
el responsable de la ADER realizaba y, como tal
imagino, que el propio Gobierno de La Rioja. Te-
nemos que dar respuesta a estas demandas. Y dar
respuesta a esas demandas es, apoyar un proyecto
que existe para dos poligonos industriales en esta
comarca o en este municipio. Por lo tanto lo que
se estd proponiendo en el Parlamento es algo que
estd unido a las funciones de este 6rgano, de esta
institucion, y es dar respuesta a esas demandas,
igual que también en Rincén de Soto.

Yo no llego a entender como a partir de estas
dos propuestas de cardcter muy concreto, que in-
tentan vertebrar por tanto el desarrollo local o el
desarrollo regional sobre suelo industrial, ustedes
nos pueden hacer afirmaciones de cardcter muy
genérico, pero que no dan respuesta a estas de-
mandas y que tarde o temprano -deseamos que
sea mas temprano que tarde- tendran ustedes que
dar respuesta. Por lo tanto, ése es el sentido de las
propuestas y ése es el sentido de la presente Mo-
cién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio Me-
drano. Por el Grupo Popular, sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Si se me permite, desde el escafio. Al
Partido Riojano, después de su intervencién en-
tiendo, que, como es generalista y asumen las afir-
maciones de liderazgo al que aspiramos todos, van
a votar a favor de la enmienda. (Eh? Al Partido
Socialista, respecto al enfoque que plantean en los
municipios de Néjera y Rincén de Soto, yo he tra-
tado de ser efectivamente generalista y plantear el
asunto en términos abstractos, pero comprometi-
dos con la realidad regional. Primera cuestion que
quiero que quede meridianamente clara. Tanto en
Néjera como en Rincén de Soto, como en cual-
quier otro municipio de La Rioja, va a haber sitio,
va a haber acomodo, va a haber espacio -como ya
lo estd habiendo-, para cualquier iniciativa empre-
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sarial. Pero dicho esto, no es menos cierto que
cualquier politica de suelo industrial tiene que
abordarse desde un planteamiento estructural del
sistema, teniendo en cuenta de qué punto parti-
mos. Y no quisiera hacer especial insistencia en
este capitulo, pero aqui en las Directrices de Or-
denacién del Territorio dice en qué punto estiba-
mos en materia de suelo industrial, que ha habido
que corregir ciertas deficiencias que padeciamos,
y, concretamente, ciertas deficiencias para los mu-
nicipios de Ndjera y Rincén de Soto. Pero insisto,
en que habia que superar esa situacién para abor-
dar el problema en su conjunto. Dicho esto hay
que plantear que cualquier iniciativa empresarial,
buscando ese acomodo, que se asienten, que ten-
gan anclaje en nuestro territorio, se prioricen en
funcién de la demanda empresarial, en funcién de
la especializacion, en funciéon de la vertebracién
del territorio. | Y ése es precisamente el sentido de
nuestra enmienda! Pero insisto -y acabo-, que es-
tén tranquilos los empresarios de Rincén de Soto,
de Ndjera, como los de cualquier otro municipio
de nuestra regién; que van a tener, como tienen
ya, acomodo y encaje en la politica de suelo in-
dustrial.

Y voy a acabar diciendo, que los datos, hoy
por hoy, de crecimiento econdémico en nuestra
region, al margen de estas cuestiones de Rincon y
de Nijera, lo cierto y lo indubitable es, que dan
buena cuenta de que La Rioja estd creciendo en
términos econdmicos, esta creciendo de manera
sostenible. Que seguimos creando empleo, que
estamos por encima de la media de la zona euro,
y que tenemos a disposicién de cualquier iniciativa
empresarial suelo suficiente. Con lo cual entende-
mos que con todo ello no veo ninguna objecion
sensata, real, para que ustedes no admitan la en-
mienda, y con ello podamos aprobar la Proposi-
cién no de Ley. Ese es el ofrecimiento que hace el
Partido Popular.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.
Por el Grupo Riojano, sefior Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, gracias.
Muy brevemente para aclararle al sefior Escobar,
que por lo visto es duro de oido. He dicho que
efectivamente vamos a votar a favor, vamos a vo-
tar a favor de la iniciativa, de la Mocion defendida
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por el sefior Rubio Medrano, porque entendemos
que en este caso es necesario una accion localista
y es necesario de forma urgente.

Ha dicho usted también en su intervencion
ahora mismo sefior Escobar, que ni Calahorra, ni
Alfaro, ni Ndjera, ni Rincén de Soto, ni ninguna
ciudad de nuestra Comunidad Auténoma, va a
tener problemas de suelo industrial con este Go-
bierno. Pues, bien. Yo quisiera recordarle sefior
Escobar, que no hace ni un mes que dos industrias
logrofiesas -por ejemplo- anunciaban que estaban
en negociaciones con el Pais Vasco para trasladar-
se al poligono industrial de Casablanca -todavia a
estas alturas-, porque en Logrofio, en Logrofio, no
encontraban suelo industrial. Creo también recor-
dar, que en Calahorra hace bien poquito una
cooperativa agricola anunciaba también las nego-
ciaciones con el Gobierno de Navarra para pasar
el Ebro, porque no podria instalarse en la ciudad
de Calahorra donde estaba hasta el momento. Por
lo tanto, sefior Escobar, en estos momentos existe
problema de suelo industrial en nuestra Comuni-
dad Auténoma y el Gobierno sigue sin dar res-
puesta, siguen sin dar solucién a esos problemas
de falta de suelo industrial en nuestra regién, en
todas las cabeceras de comarca y en muchos mu-
nicipios importantes de nuestra Comunidad Auté-
noma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Y pasamos a someter a votacion el texto
de la Mocién tal como se ha presentado. La en-
mienda no ha sido aceptada. ;Votos a favor de la
Mocién? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacién es
14 votos a favor de la Mocion, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.
Y pasamos al tercer punto...

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Economia): Sefior Presidente, con su
permiso...

SR. PRESIDENTE: Si. Tiene la palabra el se-
flor Consejero de Hacienda y Economia.
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SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Economia): Bien. Gracias. Yo creo que
el Partido Riojano ha hablado de dos empresas,
que se querian ubicar fuera de La Rioja. Debo re-
cordarle que una de ellas no quiso, pese a que se
le invitd, participar en la subasta de suelo que el
Ayuntamiento hizo en La Portalada, y la otra lleva
seis meses sin actividad en la carretera de Burgos.
Por lo demas, el hecho de que algunas empresas
intenten buscar, crear problemas de suelo, eso sig-
nifica la dinamicidad de esta Comunidad Auténo-
ma de La Rioja.

Pero por otro lado yo creo que se ha empeza-
do a hacer historia de los poligonos de Rincén y
de Nijera, y se ha empezado a hacer historia des-
de el afio 99. Yo creo que la historia empieza bas-
tante antes, la historia del fracaso de algunas ac-
tuaciones.

En diciembre del 93 -me estoy refiriendo a
Rincoén de Soto- el Consejero de Industria de en-
tonces firma con el Alcalde del Partido Socialista
un convenio, para la adquisiciéon de suelo indus-
trial o con finalidad de uso industrial en Rincén de
Soto. Es curioso que en el expositivo cuarto el
propio Consejero de entonces haga la siguiente
afirmacion -que desde luego no tiene nada que ver
con lo que hoy se nos ha planteado aqui-. Dice,
que "ante la imposibilidad de la actuacién directa
de esta Comunidad Auténoma mediante el esta-
blecimiento de un poligono industrial en la referi-
da localidad -leo textualmente-, habida cuenta la
escasa entidad de la actuacion..." O era de escasa
entidad, o es de importante actuacion; pero desde
luego ya el propio Consejero yo creo que no cree
en ese poligono, ni cuando todavia estaba en el
propio papel.

El coste del poligono eran, 120 millones de
pesetas; de los cuales se aportan de la Comunidad
56 millones y medio casi de pesetas, y el Ayunta-
miento en el convenio se compromete a promover
el suelo. Es el Ayuntamiento de Rincén de Soto,
del Partido Socialista en aquel momento.

En junio del 94 el entonces Consejero -con
una adenda que incumple el convenio- anticipa el
pago del suelo, sin esperar a que se escrituren las
correspondientes fincas.

Un afio después, en marzo del 95, el Ayunta-
miento firma un convenio con SEPES -fij€monos
que es marzo del 95, estamos en periodo preelec-
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toral y se firman convenios similares con Cenice-
ro, Arnedo, Quel y Aldeanueva; localidades cuyo
color en aquel momento no hace falta recordarlo
en este momento-, digo que se firma ese conve-
nio, y en él el suelo, el posible suelo, sigue siendo
no urbanizable; aunque dice el Ayuntamiento que
"procedera a una revision del plan para convertirlo
en suelo proclive para suelo industrial", apto para
urbanizar de suelo industrial. En la primera esti-
pulacioén de ese convenio se dice, que "la actua-
cion a todos los efectos en el poligono es munici-
pal"; luego, responsabilidad del Ayuntamiento de
Rincén de Soto en aquel momento. Asi mismo en
la cldusula novena el convenio correspondiente
dice, que "el convenio se entenderd consumado
cuando GESTUR enajene todos los terrenos o par-
celas resultantes de la actuacién, pero que el
Ayuntamiento podrd anticipar la extincion en cual-
quier momento reintegrando a GESTUR la inver-
sién realizada, si se produce antes de la finaliza-
ci6én del poligono."

Pues, bien. En mayo del 96 el Ayuntamiento
requiere a GESTUR, y le amenaza con una resci-
sién unilateral del contrato. Y responde GESTUR
diciéndole, que "a esta sociedad -a GESTUR- no
le consta que el Ayuntamiento disponga o haya
llegado a acuerdos con todos los propietarios afec-
tados en el futuro poligono, ni que estén aproba-
das definitivamente las normas subsidiarias muni-
cipales que deban regular su ejecucion”. Estamos
en mayo del 96, tres afos después del convenio
inicial.

En noviembre del 96 el Ayuntamiento insta a
la resolucién del correspondiente convenio, "con el
fin -y lo dice textualmente- de acometer por este
Ayuntamiento la gestién del mismo con la mayor
rapidez y eficacia posibles". Firmado por don
Eduardo Escalada Lazaro.

Estamos ya en abril del 97 cuando SEPES
acepta la resolucién que se ha instado desde el
propio Ayuntamiento. Y el 21 de abril del 97 el
Director Gerente de GESTUR Rioja le contesta,
que, respecto a la peticion que figura en el segun-
do punto del referido escrito, "acepta la propuesta
de proceder a la resolucién del convenio formali-
zado con fecha 24 del 3 del 95 entre SEPES vy el
Ayuntamiento." Del mismo modo, de acuerdo con
el convenio, se liquidan por 157.000 pesetas, las
obras de los proyectos que en ese momento habia
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realizado SEPES. Por lo tanto yo creo que la si-
tuacién a que se ha abocado en ese poligono es
responsabilidad tnica del Ayuntamiento de Rincén
de Soto, de su Alcalde del Partido Socialista en
aquel momento. Por lo tanto el Alcalde no realiza,
el Alcalde socialista -el ex Alcalde ya- no realiza
posteriormente, al asumir la gestion de promocion,
ninguna actuacion respecto a ese poligono.

Como usted conoce, pues gracias para el pue-
blo y para el bien del mismo, se produce un cam-
bio de Alcalde en las ultimas elecciones. El nuevo
Alcalde es del Partido Popular. Y en enero del
2000, a poco de constituirse la nueva Corpora-
cidn, se retoma el tema desde el Ayuntamiento y
del Gobierno regional a través de la Agencia de
Desarrollo, y se produce una reunién a tres ban-
das, Ayuntamiento-ADER-GESTUR, vy se llega a
unos primeros compromisos. El compromiso por
la ADER, de realizar un estudio real de la deman-
da de suelo en ese momento; estudio que se ha
realizado y da como resultado, pues que hay un
total de -dos, cuatro, seis...- siete empresas que
construirian 9.300 metros cuadrados, sobre un
suelo demandado de 24.000 metros cuadrados.
Asimismo GESTUR retoma el problema y va a
intentar buscar soluciones a problemas técnicos,
que al inicio, desde un primer momento, se susci-
taron en este poligono. Por lo tanto yo creo, que
el Ayuntamiento del Partido Popular en este mo-
mento de Rincén de Soto y el Gobierno regional
estan haciendo sus deberes; deberes adonde les ha
obligado, de donde ha devenido, la gestion ante-
rior del Ayuntamiento de su color en Rincén de
Soto. Eso, en lo que afecta al primero de los poli-
gonos objeto de debate.

Respecto al segundo, en Nijera, la historia que
ha iniciado el Portavoz del Partido Socialista, que la
ha iniciado en el 99... {Pues no! Hay que retrotraer-
nos al 97. En el 97, a instancias de los Consejeros
designados por el Gobierno de La Rioja en
GESTUR, acuerda la realizacion, acuerda GESTUR
realizar un poligono industrial en Ndjera. No olvide-
mos que el Alcalde de Néjera también era del Parti-
do Socialista. Se acuerda con el Ayuntamiento y se
firma, la puesta a disposicién -que no compra- por
parte del Ayuntamiento de los terrenos necesarios a
precios razonables. GESTUR realizarfa la compra,
que pondria a su disposicion el Ayuntamiento. Los
técnicos del Ayuntamiento y de GESTUR analizan
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los terrenos adecuados y llegan a la conclusidn, que
es Cascajares el poligono elegido, la ubicacidn ele-
gida para el poligono. Se inicia la negociacioén con
los propietarios, y el Ayuntamiento -que era quien
se debia poner de acuerdo con el convenio inicial a
disposicion de GESTUR los terrenos para que éste
los adquiriera- no llega a acuerdo con los propieta-
rios, y, por lo tanto, no puede ponerlo a disposicion
de GESTUR y el poligono por lo tanto se frustra. Es
una buena gestién del Ayuntamiento que entonces
estaba en Nijera.

Septiembre del 99, donde parece ser que se
iniciaba la historia. Se constituye una nueva Cor-
poracién -en este momento regida por el Partido
Popular- y se convoca a una reunién en el Ayunta-
miento a los empresarios de la ciudad y a los
miembros de la Agencia de Desarrollo, y se esta-
blecen los posibles mecanismos para encontrar el
suelo industrial adecuado. Se analizan diversas
ubicaciones. Por parte del Ayuntamiento se han
realizado andlisis de costes en cinco zonas diferen-
tes de Néjera, y de estos primeros sondeos pues
no hay una cierta disposicion a la venta, o hay una
venta al precio no adecuado. Sin embargo -y debo
manifestarselo- es voluntad de este Gobierno y es
voluntad del Ayuntamiento de Néjera que en este
momento estd, continuar las gestiones para con-
cluir con una solucién definitiva de disponer de
suelo industrial en la ciudad de Ndjera. Y desde
luego esta actuacion desde la Agencia de Desarro-
llo la consideramos como preferente, como tam-
bién la considera el Ayuntamiento. Esta actuacion
va ligada a la consolidacién -como usted bien sabe
y ya lo hablaba antes- de ciertas zonas industriales
sin dotacién de servicios como Arenales y Casca-
jares, que, desde luego, una vez que tengamos
resuelta la ubicacion del nuevo poligono, dispon-
dran de lineas adecuadas de la Agencia de Desa-
rrollo también, para consolidar ese suelo industrial
que en este momento carece de las caracteristicas
adecuadas para una explotacion correcta y para
una ubicacién de nuevas empresas. Por lo tanto,
yo creo que este Gobierno estd haciendo sus debe-
res, y desde luego con interlocutores validos tanto
en un Ayuntamiento como en el otro. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Hacienda.

S5L/PNLP-0022 Proposicion no de Ley relativa
a que por el Gobierno se realicen las gestiones
oportunas para que en el préximo curso esco-
lar los estudiantes riojanos encuentren en los
libros de texto las referencias exactas en cuanto
a nuestra region y sus ciudadanos. Grupo Par-
lamentario del Partido Riojano.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto
del Orden del Dia, Proposiciones no de Ley. La
primera de ella es del Grupo Parlamentario Rioja-
no, relativa a que por el Gobierno se realicen las
gestiones oportunas para que en el préoximo curso
escolar los estudiantes riojanos encuentren en los
libros de texto las referencias exactas en cuanto a
nuestra region y sus ciudadanos. Hay una enmien-
da del Grupo Parlamentario Popular que va a dar
lectura el Secretario Primero de la Mesa.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Gracias, sefior Presidente. El
texto de la enmienda del Grupo Parlamentario Po-
pular es el siguiente: "Que el Gobierno de La Rio-
ja presente para su estudio y aprobacion, si proce-
de, ante los 6rganos pertinentes en materia educa-
tiva de la Comunidad Auténoma de La Rioja, un
borrador de Decreto para que, proximamente, los
libros escolares contemplen la presencia de conte-
nidos relativos a La Rioja, referidos al conoci-
miento de su patrimonio artistico y natural y de
sus aspectos culturales, histéricos, geograficos,
lingiiisticos y sociales."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero. Y por el Grupo Riojano autor de la Pro-
posicién no de Ley, sefior Toledo tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Con su permiso. Se
suele decir sefiores Diputados que en esta vida
quienes hemos tenido la suerte de estudiar una vez
en los afios escolares en la adolescencia, pues des-
pués volvemos a estudiar otra vez cuando tenemos
hijos que pasan por esa edad, y podemos compro-
bar el cambiar de los distintos textos que vimos
una vez y vimos otra. Particularmente durante este
aflo he tenido la ocasién de comprobar los libros
de texto, "Conocimiento del medio" que estudian a
los once-doce afios, de varias editoriales. Y eso
me llevé a presentar en nombre del Grupo Parla-
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mentario del Partido Riojano la presente Proposi-
cidén, que luego ha sido enmendada, y que proba-
blemente llegaremos a una transaccién posterior,
porque asi se ha comentado.

En la lectura de estos libros se obtienen gran-
des sorpresas, y una de ellas es que poco a poco
-ademds del colorido que tienen los libros y el
diferente sistema de estudio- se trata de La Rioja,
se trata de La Rioja; pero se trata de La Rioja de
una forma, que creemos todos que no es la co-
rrecta. Y no me voy a privar de dar tres muestras.
A mi me parece que en un libro de este tipo a los
doce afios cuando se habla de La Rioja, se debe
hablar de San Millan de la Cogolla, se debe hablar
del castellano, se debe hablar del poso cultural de
esta Comunidad Auténoma, jy no se hace! Cuando
se habla del comercio de La Rioja, el comercio
exterior e interior, pues los estudiosos de las gran-
des editoriales se han quedado anclados en el
tiempo, y nos hablan de que La Rioja exporta pro-
ductos agroalimentarios, conservas, y que, sin em-
bargo, importa algunos productos semielaborados,
e importa maquinaria, importa tecnologia. {Tampo-
co es correcto! Porque La Rioja la realidad es que
ahora también exporta productos terminados, tam-
bién exporta tecnologia. Pero lo que mas me ha
llamado la atencién es cuando llega a hablar del
turismo. Primero choca, porque la verdad es que
es agradable, y te encuentras con que se habla del
turismo en La Rioja. Es un reconocimiento. jPero
la sorpresa viene mds tarde! Cuando en nuestra
Comunidad dice, que ofrecemos distintos tipos de
turismo. jMuy bien! Turismo cultural, turismo ru-
ral y jturismo de costa! Dice que tenemos turismo
de costa. Toda la costa es muy visitada, gracias al
buen clima y a las abundantes playas. (Risas). Esto
es para morirse de risa. La costa del vino, la costa
de los mosquitos en Varea, la costa de los mos-
quitos, etc., ;no? Entonces es evidente que, con
estas muestras, desde un minimo de sensatez, hay
que incidir en los textos, en los textos.

Es cierto que cuando se hace la Proposicion
no de Ley... Hace ya unos cuantos meses, estaba-
mos en condiciones de haberlo hecho para el pré-
Ximo curso; ahora por mucho empefo que se pon-
ga, no es posible. Entonces hay una enmienda, una
transaccion, un acuerdo -que puede ser aprobado
por todos, espero-, que es el siguiente: "Que el
Gobierno de La Rioja realice las gestiones necesa-
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rias para que a partir del curso 2001-2002 -dentro
de dos cursos- los contenidos incluidos en los li-
bros de texto escolares se ajusten con exactitud a
la realidad del patrimonio artistico y natural de La
Rioja y a sus aspectos culturales, histéricos, geo-
gréficos, lingiiisticos y sociales." Esta es la tran-
saccién que se plantea a sus Sefiorias, y que soli-
cito sea aprobada. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por
el Grupo Popular, autor de la enmienda, sefior Ji-
ménez Garrido.

SR. JIMENEZ GARRIDO: Buenas tardes,
Presidente. Buenas tardes, sefiores Diputados y
Diputadas. -Parece ser que hemos coincidido con
el libro ;jeh?-. Decirle, que no solamente en los
libros de conocimiento se pueden detectar errores.
Me ha tocado impartir matematicas, tecnologia,
biologia, jen fin!, a lo largo de mi carrera como
docente. Y una de las preocupaciones que debe
tener también el docente a la hora de impartir es-
tas clases, supongo, es notificar estos errores y
que en las nuevas revisiones de los libros de texto
se puedan ir corrigiendo.

Yo creo, que si que podemos aprobar esta
enmienda. Y de todas formas para defenderla qui-
siera decir, que yo creo que debemos estar tran-
quilos todos, porque el Gobierno a través de su
Consejerfa de Educacion ha actuado de oficio para
que algunos contenidos referentes a La Rioja se
corrijan para el curso que viene, el 2000-2001. No
todos, pero algunos de ellos si. Ademds de haber
actuado de esta manera, el Gobierno ya estd ac-
tuando en el sentido de crear un Decreto, un
borrador de Decreto que contemple entre otros as-
pectos que los libros de texto -en este borrador
aparece-, que los libros de texto y demas materia-
les curriculares, deberdn respetar la presencia de
contenidos relativos a La Rioja, referidos al cono-
cimiento de su patrimonio artistico y natural y de
sus aspectos culturales, histricos, geograficos, lin-
giifsticos y sociales, los cuales deben estar presen-
tes en la medida en que lo requieran o permitan
las diversas dreas y materiales en sus respectivos
curriculos. Este Decreto no sélo dard esa actitud
-como parece ser que aqui buscamos nada mds
que la exactitud en las apreciaciones o en los co-
nocimientos que aparecen en los libros de texto-,
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sino que nos permitird -si asi se cree oportuno-
ampliar el protagonismo de nuestra region en
aquellas referencias que se crea oportuno.

Y ya aprovechando el texto o el libro, pues
les podria ensefar una fotografia de una plaza en
dos épocas distintas, que no corresponden a La
Rioja, y éste seria un punto en donde podriamos
incluir también la aparicion de referencias a La
Rioja. Claro que debemos decir, que siempre sin
llegar al extremo de sélo ver referencias de La
Rioja. Y recordar que estamos mds alld de La
Rioja, también en Espaiia.

Este borrador de Decreto lo recibird proxima-
mente para su estudio el Consejo Escolar de La
Rioja. Entonces yo creo, que se podrd aprobar. Y
sin mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez Ga-
rrido. Por el Grupo Socialista, sefior Garcia Apari-
cio.

SR. GARCIA APARICIO: Si, sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados. La verdad es que
cuando lef la Proposiciéon no de Ley, enseguida
me vinieron a la mente algunos de los disparates
que desde distintas Comunidades Auténomas se
han cometido en relacion con este cultivo excesivo
de pretendidas sefias de identidad. Al escuchar a
los dos Diputados, la verdad es que me he tran-
quilizado. Y me he tranquilizado también, cuando
he oido que no nos circunscribiamos a La Rioja
porque estamos en otro dmbito, y que estamos en
un dmbito de Espafia, etc. Porque lo que no pode-
mos hacer, aunque metodolégicamente en los pri-
meros afios de la ensefianza haya que comenzar
por el entorno inmediato y a partir de ahi empezar
a ensefiar distintos elementos, lo que no podemos,
es caer en un error de confundir lo metodolégico
con la visién del mundo y de la historia. Es decir,
esos errores que han cometido entre otros -por
ejemplo- Cataluia o Valencia, donde se han retira-
do libros de texto porque en la presentacion por
ejemplo de elementos basalticos no se han presen-
tado algunos yacimientos especificos de Valencia y
se han presentado otros de Estados Unidos que
son los mds emblemdticos del mundo, es caer en
unos disparates monumentales. O considerar que
la historia es una especie de circulos concéntricos
o espirales que parten del lugar donde uno nace, y

no ver que se trata de un entramado de relaciones
y que uno ocupa un lugar en la historia, el que
tiene y el que la historia le ha dado, pues seria
caer en un disparate.

La verdad es que las dos intervenciones han
ido por otros derroteros y me alegro sinceramente,
porque lo peor que podiamos hacer es caer en el
paletismo o caer en un provincianismo alicorto,
que nos hiciera pues ser absolutamente catetos, lo
que no obsta para que vigilemos, vigilemos, para
que no se comentan esos y otros errores que hay
dentro de los libros de texto. Lo cual no quiere
decir evidentemente, que haya que realizar edicio-
nes especificas de todos los libros de texto para
La Rioja. Porque jclaro! Ni el mundo editorial, ni
la poblacion va a sostener semejante barbaridad, a
no ser que el Gobierno se empefie econdmica-
mente en hacerlo, cosa que me pareceria un au-
téntico disparate. En este sentido estamos de
acuerdo. Es decir, el Gobierno debe vigilar, para
que las referencias que se hagan a La Rioja sean
unas referencias no so6lo exactas, sino que
promocionen realmente lo que es y lo que ha sido
La Rioja. Porque si algo ha sido precisamente, ha
sido algo abierto, que no se ha cerrado en si mis-
mo y que no ha hecho de su visién del mundo y
de la historia algo enquistado en La Rioja. Porque
si algo ha promocionado precisamente -y en esa
linea estaria lo de la Lengua espafiola-, ha sido
que, precisamente, tanto por el sustrato prerroma-
no como por la influencia del Camino de Santia-
go, se ha desarrollado de una manera determinada
mucho mads -dirfamos- imbricadora de todos los
demds elementos. Y en ese sentido me pareceria
que cometeriamos un error, si cayéramos en los
disparates que han caido otras Comunidades Au-
tonomas. Si el Decreto que se plantea es asi, si la
enmienda y la transaccional tal como dice el texto
es asi, nuestro voto evidentemente es afirmativo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Apa-
ricio. Entiendo, que la transaccional a la enmienda
es aceptada. Y si quieren sus Sefiorias leo la tran-
saccional. "Que el Gobierno de La Rioja realice
las gestiones necesarias para que a partir del curso
2001-2002 los contenidos incluidos en los libros
de texto escolares se ajusten con exactitud a la
realidad del patrimonio artistico y natural de La
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Rioja y a sus aspectos culturales, histdricos, geo-
gréficos, lingiifsticos y sociales". ;Entiendo que se
puede aprobar por asentimiento? Asi es.

5L/PNLP-0039 Proposicion no de Ley sobre
realizacion de un inventario de bienes patrimo-
niales de los siglos XIX y XX, que permita su
aprobacion. José Ignacio Pérez Saenz - Grupo
Parlamentario Socialista.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la segunda
Proposicién no de Ley, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre realizacién de un inventario de
bienes patrimoniales de los siglos XIX y XX, que
permita su aprobacion. Tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Socialista, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Bien. La Proposicién que plan-
tea nuestro Grupo Parlamentario yo creo que go-
zard del apoyo de todas sus Sefiorias, entre otras
cosas porque yo creo que pretende algo que en
estos momentos existe cada vez mas; una sensibi-
lizacién en la sociedad riojana, ya que todos los
dias tenemos noticias sobre desaparicion de patri-
monio histérico, problemas de patrimonio histori-
co, y hay una sensibilidad especial en estos mo-
mentos en la poblacion riojana. Nuestra propuesta
va destinada, a "que por parte del Gobierno de La
Rioja se realice de forma urgente un catilogo, un
inventario de bienes patrimoniales de los siglos
XIX y XX, que permita tras su aprobacioén -y leo
textualmente-, con el rango normativo que proce-
da, garantizar la protecciéon de los mismos, bien
por la declaracion de bien de interés cultural, o
por la recomendacion de necesidad de su protec-
cion a través de los instrumentos de planeamiento
municipal cuando se tramiten y que sirva de base
a la futura Ley de patrimonio de La Rioja." No es
por tanto la primera vez que hablamos de esta
materia en este Parlamento. Muy recientemente se
aprobé también una Proposicion no de Ley de
nuestro Grupo Parlamentario, en la que se pedia la
elaboracion de la Ley de patrimonio histérico de
La Rioja, y a nuestro juicio ésta es una propuesta
complementaria.

Nuestro Grupo no va a venir aqui a decir que
no se estd haciendo inversién en materia patrimo-
nial, porque se estd haciendo; pero sin embargo
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también somos conscientes de que a veces no es
necesario dinero para proteger el patrimonio, sino
que a veces son necesarios instrumentos legales y
sensibilizacién que permita la proteccion de cier-
tos elementos que estdn en posible periodo de
desaparicion.

Durante un tiempo en nuestra regién como en
muchos lugares de Espafia cuando los pueblos se
iban despoblando, nuestro pueblos pequefios,
nuestro patrimonio histérico artistico de todos esos
municipios, quedo en situacién de abandono. Hu-
bo incluso que sensibilizar a mucha gente -incluso
a obispos de la Didcesis-, para que se pudiera pro-
teger el patrimonio que se estaba vendiendo por-
que no se le daba valor. En estos momentos nos
pareceria escandaloso, que ocurriera algo asi. Y
esto tiene que ver también con una propuesta que
se hablé el otro dia, y que fue también una inicia-
tiva de este Grupo, de que se hiciese en su mo-
mento un estudio sobre el patrimonio expoliado.
Por lo tanto creo que es una materia, en la que
tenemos que tener una especial sensibilidad.

Es cierto que en estos momentos, digo en
aquellos momentos, aquello corria peligro, y co-
rrian peligro las iglesias de cualquier época o cual-
quier otro bien, pero en estos momentos el patri-
monio histérico artistico que a nuestro juicio corre
més peligro de desapariciéon en nuestra Comuni-
dad Auténoma, tiene que ver con el patrimonio de
los siglos XIX y XX. Y creemos que después de
los acontecimientos ultimos que tienen que ver
con la demolicién de bienes de los siglos XIX y
XX, que tenian especial interés en ciudades como
puede ser el puente de hierro de Calahorra, la Al-
coholera de Haro u otros muchos, ha surgido una
sensibilizacion sobre estas materias. Y yo creo que
es el momento de tomar acciones en positivo, que
permitan la proteccién del patrimonio de los siglos
XIX y XX. (Por qué? Porque todos coincidimos,
en que a nadie se le ocurrirfa derribar la Catedral
de La Redonda; pero sin embargo muchas veces
pasamos todos los dias por un edificio modernista
en cualquiera de las calles de Haro, de Calahorra,
de Arnedo o del propio Logrofio, y ni siquiera nos
damos cuenta de la importancia histérica y artisti-
ca que tiene ese edificio. Por lo tanto existe un
riesgo de desaparicion claro de estos elementos
arquitectonicos, que van a constituir la historia
posterior. Porque si en otras épocas se hubieran



Nimero 19

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja

P-D

derribado pues elementos arquitectonicos impor-
tantes de la antigiiedad, no tendriamos en estos
momentos ningun tipo de patrimonio.

Por lo tanto creo, que en la sociedad riojana
existe una sensibilizacién cada dia mayor sobre
estos temas. Aunque hoy tenemos noticias que nos
demuestran, que desgraciadamente no sdlo estd en
peligro el patrimonio de los siglos XIX y XX, es
que hemos podido comprobar, quienes han visita-
do muy recientemente el Monasterio de Suso, Pa-
trimonio de la Humanidad recientemente declara-
do, que no soélo esta en peligro lo del siglo XIX o
XX, sino que estd en peligro un Monasterio del
siglo X, que es el emblema de esta Comunidad
Auténoma, que es el Monasterio de Suso. Por lo
tanto tenemos muchos motivos, para estar preocu-
pados por el patrimonio de nuestra Comunidad.
Porque si no estamos invirtiendo suficientemente
en el emblema fundamental que se estd utilizando
como imagen de nuestra Comunidad Auténoma a
todos los efectos, sefior Consejero de Cultura, si
no estamos poniendo interés suficiente -no sélo en
escuchar esta propuesta, sino en mantener el Mo-
nasterio de Suso que es mucho mds grave-, pues
yo creo que estamos ante un problema de sensibi-
lizacién importante. Y yo creo que tenemos que
tomar medidas en positivo. ;Cémo? Como digo,
realizando esta accién que a nuestro juicio debe
ser urgente, y que ademds existen colectivos, cole-
gios profesionales, Universidad, etc., y técnicos
especializados suficientes, como para poder proce-
der a un inventario inmediato de este patrimonio
que debe ser la base de la futura declaracion de
bienes de interés regional en nuestra Comunidad
Auténoma. Por lo tanto es una actuaciéon que
completa la Ley de patrimonio que pediamos y
que se ha consensuado, que estard presentada ante
este Parlamento antes de finalizar el afio que vie-
ne, y por lo tanto esto es de accion urgente. Por-
que a nuestro juicio en estos momentos la Comi-
sién de Patrimonio Histdrico Artistico, que es la
Unica que tedricamente tiene que velar por todo
esto, se encuentra sin los medios suficientes en
muchos casos para poder dictaminar sobre mu-
chos edificios, porque ni siquiera se encuentran
inventariados o catalogados. Por lo tanto creo que
es importante este instrumento, y por lo tanto soli-
citamos a la Cdmara que lo apoye.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe
Adan. ;Por el Grupo Riojano? ;La intervencion
por el Grupo Popular? Sefior Martinez-Portillo,
tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefior
Presidente. Sefiorias. Salgo a esta tribuna en re-
presentacion de mi Grupo para defender la postura
en relacion a esta Proposicion no de Ley del Gru-
po Socialista ciertamente perplejo ante la observa-
cién de que habiendo reconocido que hace escasas
fechas -en concreto el 28 de abril- en esta misma
Camara nuestro Grupo presentd su apoyo a una
Proposiciéon no de Ley, en virtud de la cual habia
un compromiso para que el Gobierno regional rea-
lizase una ley de patrimonio histérico y artistico
para diciembre del afio 2001, dentro de Ia
intervencion que en ese momento y en ese dia tu-
vo la Portavoz de mi Grupo -intervencion de la
seflora Bravo que estoy seguro no podré superar
el dia de hoy-, ya dijo con criterios suficientemen-
te amplios que, como base, como base a esa Ley,
se estaban ya realizando por parte del Gobierno
las gestiones oportunas; en este caso la contrata-
cién de un equipo multidisciplinar que pudiera
realizar una labor de hacer un inventario de todos
los bienes no sélo del siglo XIX y del siglo XX,
sino del conjunto de los siglos de nuestra historia
en La Rioja.

Por tanto yo le invitaria a su Sefioria, Sefioria
San Felipe, que tenga la bondad de retirar, tenga
la bondad de retirar esta Proposicién no de Ley,
porque entendemos que antes de votarla en contra
preferimos no tener que someterla a votacién. Y
ello, no simplemente por las actuaciones que en
esta materia el Gobierno regional ha realizado. Ya
se dijo entonces, y no voy a ahondar demasiado en
ello, que a lo largo de las Legislaturas del Partido
Popular en materia patrimonial se habfan invertido
1.500 millones de pesetas en realizar reformas.
Porque ademds estaba previsto para el aiio 2000
una inversion de 400 millones de pesetas. Porque
ademds también dentro de las intervenciones del
Gobierno regional se habia incentivado la creacion
de la Fundacién de San Milldn y la Fundacién Pa-
leontologica de La Rioja. Se habian realizado
acuerdos con la sede episcopal para aportar un
convenio de 130 millones para realizar también
obras de reforma en el patrimonio histérico y ar-
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tistico de La Rioja, y habia convenios realizados
entre el Gobierno regional y los Ministerios de
Cultura y de Fomento. No sélo estas actuaciones
que entendemos que son importantes son las que
ha desarrollado nuestro Gobierno regional, sino
que en el ambito que usted menciona de hacer una
defensa del patrimonio de La Rioja -tenemos ya
practicamente ultimado lo que seria la realizacién
de todo lo que afecta al patrimonio arqueoldgico
de La Rioja-, estaria ultimada toda su cataloga-
cién. Y de la misma manera tenemos 3.000 fichas
de 10.000 muebles existentes de cardcter artistico
en La Rioja, totalmente elaboradas. Y por ultimo
de cara a la proyeccion de esa Ley, que como bien
hemos indicado tiene que estar presentada para
diciembre del 2001, ya se estd poniendo en mar-
cha la elaboracién de un catdlogo patrimonial
completo.

Pero es que ademads, sefiora San Felipe, ha
vuelto a mencionar, y lo hacia en la Exposicion de
Motivos de la Proposicién no de Ley, dos ejem-
plos que yo creo que no se pueden traer al caso
de lo que hoy nos ocupa. Nos citaba el caso del
puente de Calahorra y nos citaba el caso de la Al-
coholera.

Desde luego desde este Grupo tenemos el
convencimiento, que en ninguno de los dos su-
puestos nos hallamos ante dos elementos que hu-
biesen sido en ningin caso dignos de la proteccién
que usted solicita. Y lo tenemos absolutamente
claro no s6lo nosotros, no sélo nosotros, sino que
estoy convencido que tanto el pueblo de Calahorra
como el pueblo de Haro tenfan ese mismo con-
vencimiento. Estamos ante dos elementos, en este
caso la Alcoholera de Haro, que desde ya el afio
87 la Academia de San Fernando de las Artes di-
jo, que no tenia ninguin valor ni historico ni artisti-
co. El Consejero, el Consejero de Cultura de en-
tonces del Gobierno Socialista, sefior Pérez Saenz,
archivé el expediente diciendo, que no tenia nin-
gln valor. Y en el largo paso de los afios en los
que hubo Gobiernos socialistas en el Ayuntamien-
to de Haro nos podemos encontrar con que en el
plan de ordenacion de la ciudad de Haro y en las
posibles alegaciones que pudieran existir, el Parti-
do Socialista voté a favor de un plan en el que se
decia que la Alcoholera de Haro iba a ser derriba-
da. jNunca hubo ninguna alegacién a lo largo de
los afos en relacién a ese expediente! Y ademds
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en la propia Comisién de Urbanismo, en las Co-
misiones de urbanismo que se celebraron en el
Ayuntamiento de Haro, los Portavoces del Grupo
Socialista manifestaron, que la Alcoholera de Haro
basicamente era un nido de ratas que estaba desti-
nado a ser tirado.

Es curioso que sea tras las elecciones del afio
99 cuando este criterio se cambia por parte del
Grupo Socialista, y algo en lo que nadie se habia
fijado durante muchos afios que era la Alcoholera,
de repente surge como un motivo politico de le-
vantar una bandera en contra de que, precisamen-
te, habia alguien que habia adquirido la Alcohole-
ra y se queria hacer algo definitivo y valioso para
la ciudad de Haro; que era tirarlo, y construir en
su lugar algo de valor. Esto en cuanto a la Al-
coholera de Haro.

Pero es que en cuanto al puente, en cuanto al
puente de Calahorra, sefiora San Felipe, yo creo
que podiamos estar debatiendo muchos minutos
del significado que ha tenido. El significado politi-
co que le han querido dar a algo que no tenia mds
que la defensa de un elemento, que para todos los
calagurritanos desde luego era querido, pero que
por los técnicos era conocido, que se encontraba
en muy mal estado. Un puente, que las pilastras
las tenfa absolutamente rajadas y que no admitian
el paso del tiempo; un puente, que tenia una ex-
tensién de cuatro metros en la calzada y un metro
de acerado. Un acerado, por el que no cabian dos
personas juntas. Una calzada, por la cual no po-
dian pasar dos vehiculos a la vez. Era necesario
ver largas filas en el puente de Calahorra, para
que pudiésemos observar como era; filas de co-
ches, y pudiésemos comprobar que era necesario
una reforma integral de ese puente...

SR. PRESIDENTE: Sefior Martinez-Portillo, se
centre en la Proposicion no de Ley.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si. Si,
sefior Presidente. Me centraba... Me quiero cen-
trar, porque... Me quiero centrar en estas cuestio-
nes, porque son precisamente las que aparecen
como la Exposicién de Motivos de la Proposicion
no de Ley del Grupo Socialista y que este Grupo
entiende que son absolutamente injustificadas para
dar base a la realizacién de un catdlogo que esta-
mos todos de acuerdo que se haga; pero desde
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luego no en base a criterios politicos, sino en base
a criterios técnicos y en base a criterios correctos,
de qué es lo que hay que mantener y qué es lo
que no hay que mantener. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marti-
nez-Portillo. ;Para réplica? Si, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. No habia querido yo dar a esta propuesta
un carécter tan polémico, pero como ya sé que
hay cosas que algunos Portavoces no pueden resis-
tir... Una es, salir y decir "no se preocupen, que el
Gobierno ya lo estd haciendo." jSea lo que sea!
Sean poligonos industriales, sean catdlogos de bie-
nes muebles, inmuebles, arqueoldgicos o lo que
sea. jDa lo mismo! El Gobierno estd en ello.
Siempre estd en ello.

Bueno. Ahora entraré a profundizar en eso.
Pero voy a comenzar por la dltima parte de la in-
tervencion del sefior Martinez-Portillo. Dice, "el
puente de Calahorra no merecia ningtn valor his-
térico y nadie se lo daba, porque se estaba hun-
diendo." Suso se estd hundiendo, sefiores, y si les
parece lo derribamos mafiana por la mafiana, ha-
cemos una maqueta exacta de como era y todos
tan contentos. ;O qué, sefior Martinez-Portillo?
(Le parece buena la propuesta? Porque si quiere
presentamos una Proposicién no de Ley a conti-
nuacién. Suso se estd cayendo, lo saben. Si quie-
ren -como digo- lo derribamos. ;Lo derribamos?

iVamos a ver! Del puente de Calahorra, sefio-
res del Partido Popular, es indiscutible que las
cosas no se juzgan a corto tiempo, se juzgan a
largo plazo y mds en materia de patrimonio histd-
rico artistico. Y no tengo ninguna duda de que
cuando se escriba la historia de nuestra Comuni-
dad Auténoma la desaparicion del puente de hie-
rro, construido en la época de Isabel II, finalizado
en 1867, construido por ingenieros que tuvieron
que venir de Bélgica porque esa tecnologia era
punta en ese momento y en Espafia no habia quién
lo hiciera, sin duda ustedes ahora se sienten muy
satisfechos de lo realizado con el derribo -no voy
a hablar del resto de la actuacion, sino del derribo
del puente histérico-, pero -como digo- la historia
es mas larga de vista que los politicos de hoy en
dia. Por lo tanto no nos preocupemos.

Y respecto al tema de la Alcoholera de Haro
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decirle sefior Martinez-Portillo, el sefior Pérez
Séenz fue el que incod el expediente para decla-
rarlo, fue la Academia de San Fernando la que
dijo que no merecia valor, y no lo archivé por lo
tanto por voluntad propia. Asi que las cosas cla-
ras, sefior Martinez-Portillo.

Y respecto al fondo de la Proposicion. jMire!
Llevamos muchos afios escuchando que se estd
haciendo esto, se estd haciendo aquello. Con el fa-
moso catdlogo de bienes muebles que han comen-
tado que ya llevamos 7.000 fichas 6 3.000 fichas,
o no sé cudntas fichas, llevamos ya bastantes afos
con esto de las fichas. Porque yo recuerdo que en
este mismo Parlamento se present6 en su dia una
Proposicién no de Ley para inventariar por ejem-
plo el patrimonio expoliado -como he citado an-
tes-, y se nos respondié lo mismo que usted nos
ha respondido.

Insisto en dos cosas. Yo no he venido aqui a
discutir si el Gobierno invierte 50, 25 6 62 millo-
nes en patrimonio, porque como he dicho, algunas
inversiones en patrimonio histérico se estdn ha-
ciendo. Lo que estoy diciendo es, que el patrimo-
nio de los siglos XIX y XX en nuestra Comunidad
Auténoma tiene riesgo grave de desaparicion, todo
lo que tiene que ver por ejemplo con la arquitec-
tura fabril, la arquitectura modernista, arquitectura
de los afios sesenta, que tiene cuestiones muy inte-
resantes en nuestra Comunidad Auténoma y que
-como digo- pasan desapercibidos. Por lo tanto es
necesario que haya un soporte legal, que permita a
la Comisiéon de Patrimonio Histérico Artistico
-que bastante tiene en intentar sacar adelante- pro-
teger algo de nuestro patrimonio.

Yo creo que la Comisién de Patrimonio es
otra tema del que se podrd hablar otro dia, de su
funcién, porque desde luego la unica legislacion
que ha habido en esta materia ha sido la realiza-
cién de la composicion de la Comisién de Patri-
monio en su dia, y no se ha legislado desde enton-
ces. Por lo tanto yo creo, que estamos con una
carencia importante. Por lo tanto, estamos plan-
teando un problema grave, un problema real.
(Que se estd haciendo un catdlogo general de to-
das las épocas? Me parece correcto. Pero en estos
momentos yo estoy planteando esto, como una
cuestion urgente -y ademds ya existe un catdlogo
de una gran parte de los bienes, la del sefior Moya
Valgaiion como todo el mundo conoce-. Pero hay
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un periodo de nuestra historia que estd absoluta-
mente desamparado, que esta pidiendo socorro, y
por lo tanto lo unico que hacemos es traer aqui
una propuesta positiva, que a nuestro juicio debie-
ra aceptarse para evitar el continuo deterioro de lo
mds reciente de nuestra época. Y -como digo-
esto es una sensibilidad que existe no solamente
en el Grupo Parlamentario Socialista, sino en mu-
chos sectores de La Rioja. Porque en casi todos
los medios de comunicacién vemos casi todos los
dias gente, lamentdndose por esas cuestiones. Y
yo creo que es el momento de aceptar esta Propo-
sicién, que -como digo- puede servir de base al
futuro texto de la Ley de patrimonio, o puede ser
un instrumento suyo. Pero ademads puede ser un
instrumento -como digo- para proteger a través
del planeamiento o a través de acciones en su mo-
mento de la propia Comisiéon de Patrimonio un
periodo de nuestra historia, que -como digo- no
existe una sensibilidad sobre €l y es el que en mds
peligro estd. jBueno! Hasta que hemos sabido lo
de Suso, jclaro!

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Sefior Martinez-Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefior
Presidente. Sefiorias. La sensibilidad del Gobierno
regional yo creo que no deja lugar a dudas, ni la
del Grupo Parlamentario que lo sustenta. Ya se lo
he dicho y se lo repito. No tengo ningtin inconve-
niente en decirle, que de hecho este afio hay 400
millones por parte de la Consejeria para hacer
rehabilitaciones, entre ellas en Suso. Y los conve-
nios que la Consejeria ha realizado con el Ministe-
rio de Cultura y con el Ministerio de Fomento,
van designados entre otras operaciones a poder
hacer obras precisamente en el Monasterio. Pero
con independencia de esta sensibilidad de la que
creo que ningun riojano puede dudar, lo que si le
puedo asegurar -y desde luego, sefior Presidente
de la Camara, centrindome en lo que la sefiora
San Felipe ha debatido- es, que no hay ninguna
duda de que la sensibilidad sobre determinados
monumentos surge espontidneamente después de
que algunos han estado muchos afios en el Go-
bierno, han estado en el gobierno municipal, han
estado en el Gobierno regional, jy no han tenido la
mas minima sensibilidad respecto de determinados
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elementos arquitectonicos, en este caso como el
puente de Calahorra! Ningin Gobierno socialista,
ningin Ayuntamiento socialista habfa hecho abso-
lutamente nada por un puente, que estaba deterio-
rdndose poco a poco. Pero joh, casualidades de la
vida! Tenemos una actuacioén del Gobierno regio-
nal, en este caso del Partido Popular sin duda, que
hace una inversion cercana a los 800 millones de
pesetas en Calahorra, una inversién absolutamente
querida por todos los calahorranos y que nos per-
mite tener una mayor seguridad en el trafico, una
mayor seguridad para los viandantes, nos permite
un fécil acceso a lo que es el parque del Cidacos,
una obra en suma emblemdtica, y entonces es
cuando se hace bandera de que hay que respetar
un puente del que nadie se habia acordado hasta
entonces. Y ésa es la realidad! Y eso es, lo que
desde luego desde el punto de vista patrimonial
este Diputado lamenta. Es que tratemos de salvar
aquello que los propios que antes habian tenido
alguna responsabilidad en poder ayudarlo, en ha-
ber podido reformarlo, jno han hecho nada! Se da
la casualidad, que es cuando el Gobierno Popular
o un Ayuntamiento del Partido Popular decide
realizar una intervencién positiva, es cuando en-
tonces, jsalvemos todos el puente!, jsalvemos la
Alcoholera! {No, sefiora San Felipe! Esas no son
maneras, de llevar a cabo una defensa del patri-
monio histdrico artistico de La Rioja. La mejor
forma de hacerlo, es a través del progreso. Y el
progreso no se califica siempre por el hecho de
mantener ciertos elementos que estdn deteriorados,
sino el progreso estd en invertir en lo que estd
mal, en arreglarlo y en ponerlo a disposiciéon de
que los ciudadanos puedan seguir utilizindolo.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marti-
nez-Portillo.

Y pasamos a someter a votacion el texto de la
Proposicién no de Ley. ;Votos a favor de la Pro-
posicién no de Ley? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El resultado de la votacion

es 14 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada...
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 14 a favor, 18 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda por tanto rechazada
la Proposicion no de Ley.

5L/PNLP-0053 Proposicion no de Ley relativa
a que se anulen de forma inmediata las sancio-
nes aplicadas a distintas empresas de La Rioja,
por arrendar en establecimientos piiblicos pro-
gramas informaticos instalados en ordenadores
personales. Miguel Maria Gonzalez de Legarra
- Grupo Parlamentario del Partido Riojano.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la tercera Pro-
posicion no de Ley, del Grupo Parlamentario Rio-
jano, relativa a que se anulen de forma inmediata
las sanciones aplicadas a distintas empresas de La
Rioja por arrendar, en establecimientos publicos,
programas informdticos instalados en ordenadores
personales.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista que el Secretario Primero de la Cdmara
va a dar lectura a ella.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El texto de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista es el siguiente:
"Que se proceda de forma inmediata a la anula-
cién de la orden de precinto de los ordenadores
decretada en virtud de los expedientes sancionado-
res incoados a distintas empresas de La Rioja, por
arrendar en establecimientos publicos programas
informaticos instalados en ordenadores persona-

"

les".

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
de la Cdmara. Por el Grupo autor de la Proposi-
cién no de Ley, tiene la palabra el sefior Gonzélez
de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias, no es nueva en
nuestra Comunidad Auténoma la actividad comer-
cial basada en el alquiler temporal de un ordena-
dor personal dentro de un establecimiento publico,
para acceder a videojuegos o cualquier otro pro-
grama informdtico incluido internet. A finales de
la década de los ochenta y primeros de los noven-
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ta ya funcionaba en la capital de La Rioja, incluso
en algun establecimiento de Calahorra y de Alfaro
recuerdo también, este tipo de actividad comer-
cial. Sin embargo fracasd, debido fundamental-
mente a la precocidad con que fueron instalados
en unos momentos en los que el conocimiento de
las posibilidades informdticas no estaba tan popu-
larizado quiz4, como lo estd en estos momentos.
Pero en los tltimos afios la generalizacion del co-
nocimiento y el uso sobre todo de internet ha con-
seguido, que este tipo de actividad comercial sea
rentable y ha propiciado también en consecuencia
la aparicién de nuevos empresarios, jovenes en su
mayoria, que han decidido arriesgar sus escasos
medios, y en algunos casos también los de sus
familias, para iniciar una nueva actividad empresa-
rial que por supuesto no se da en exclusiva en el
territorio de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
sino que prolifera y abunda en todo el mundo oc-
cidental.

Es en 1996 y sobre todo en 1997, cuando
reaparecen en la Comunidad Auténoma de La
Rioja, concretamente en Logrofio, estas nuevas
iniciativas empresariales, que en poco tiempo se
han ido extendiendo por las principales ciudades
de nuestra region. Estas nuevas empresas, conoci-
das popularmente como cibercentros, ofrecen a
sus clientes diversas actividades, que pueden ir
desde el alquiler de videojuegos para ordenador, a
la reparacién y el servicio técnico postventa de
cualquier aparato de este tipo. Pero desde luego
su principal actividad econdémica y empresarial es
precisamente la de arrendar por horas en sus
establecimientos el uso de diversos ordenadores
personales, que permiten a sus clientes el acceso a
las diferentes ofertas informdticas que incluyen
estos ordenadores. Todos estos centros estdn debi-
damente autorizados para su apertura por las dis-
tintas autoridades municipales en los que estdn
enclavados, y cumplen con sus obligaciones tribu-
tarias al igual que lo que hacen el resto de las em-
presas. En el caso concreto por ejemplo de la ciu-
dad de Logroiio, Sefiorias, lo hacen concretamente
en el epigrafe 999 de la Seccién 1* del Impuesto
de Actividades Econdmicas, para la actividad con-
creta de alquiler de ordenadores para acceso a
internet y juegos, lo que demuestra la transparen-
cia de estas actividades y la legalidad de las mis-
mas.
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Bien. Pues como digo, desde 1996 Seiiorias
se vienen realizando en La Rioja estas actividades,
y es en 1999 tres afios después, exactamente el dia
8 de abril de 1999, cuando este Parlamento aprue-
ba la Ley reguladora del Juego y Apuestas de La
Rioja; una Ley que segtin consta en su articulo 1
tiene por objeto precisamente, regular todas las
actividades relativas a casinos, juegos y apuestas.
En su articulo 14, concretamente en el apartado 5
se dice textualmente, que "quedan excluidas de la
presente Ley [...] los videojuegos o programas
informadticos instalados en ordenadores personales
cuyo uso temporal se arriende en establecimientos
publicos". Concluyendo este articulo con una ro-
tunda frase que dice, que el régimen de estas
actividades "se determinard reglamentariamente";
algo, Sefiorias, que desde luego hasta la fecha no
se ha llevado a cabo, no se ha producido. Sin em-
bargo Senorias el Gobierno de La Rioja, esgri-
miendo el contenido de esta Ley precisamente co-
mo justificacién, procedid el pasado mes de mayo
a precintar sin previo aviso diversos ordenadores
personales en varios establecimientos autorizados
en distintas ciudades de nuestra Comunidad Auté-
noma.

Yo he tenido ocasion, Sefiorias, de leer el
contenido de distintas actas de infraccién y en nin-
guna de ellas, en ninguna, en ninguna de ellas, se
dice cudl es la supuesta infraccion cometida por
estos establecimientos; aunque si se aplica sin em-
bargo el articulo 31 de la mencionada Ley del
Juego, que relaciona hasta veintiséis posibles cau-
sas de infracciones tipificadas como "muy graves".

Pues, bien. A pesar Sefiorias de que la Ley es
clara, a pesar de que el grado de infraccién su-
puestamente cometido es el mas grave de todos
los tipificados, a pesar de que la decisidon inmedia-
ta de los inspectores es la de precintar los ordena-
dores, a pesar de todo ello, ninguno de los supues-
tos infractores ha conocido oficialmente hasta el
dia de hoy, de qué se les acusaba tan gravemente
por la Administracién de la Comunidad Auténo-
ma. Sin embargo si han conocido -por supuesto a
través de los medios de comunicacién y por boca
incluso del propio Consejero de Economia y Ha-
cienda-, han podido conocer -como digo-, que las
causas que han motivado el precintado de sus or-
denadores es que éstos se estaban utilizando como
madquinas recreativas de tipo "A".

Pues, bien. Si recurrimos entonces al texto de
la Ley para averiguar qué es exactamente una ma-
quina recreativa o una mdaquina de tipo "A", nos
encontramos con la siguiente definicién: "Son las
de mero pasatiempo o recreo, que se limitan a
conceder al usuario un tiempo de uso o juego a
cambio del precio de la partida, sin que puedan
conceder ningtin premio en metdlico. Dichas ma-
quinas -afiade la Ley- podran conceder la devolu-
cién del importe de la partida o la posibilidad de
continuar jugando con el importe inicial en fun-
cién de la habilidad del jugador”. Esto es Sefiorias
exactamente lo que dice la Ley del Juego con res-
pecto a las maquinas recreativas. Por lo tanto si
analizamos ahora el uso de un ordenador y su
explotacién en uno de estos cibercentros, podemos
comprobar clarisimamente que aunque el usuario
lo utilice para jugar -cosa que no siempre sucede-,
no estd pagando nunca el precio de una partida
que va a durar en funcién de su habilidad como
dice la Ley; estd pagando precisamente por un
tiempo de uso determinado, durante el cual podra
jugar una o cien partidas dependiendo de lo malo
que sea el jugador o de lo bueno que sea, pero
también desde luego podrd consultar una o cien
paginas web, o podra contactar también con uno o
con seiscientos usuarios de internet. jPodrd hacer
una o varias cosas, o podrd hacer todas esas co-
sas! Podr4 utilizar todos los servicios que la infor-
maética pone a su alcance por un tiempo deter-
minado, y por supuesto el ordenador nunca, nun-
ca, le va a devolver, nunca le va a conceder la
devolucién del importe de la partida porque no
hay partida. {No existe partida! Ni le va a ofrecer
la posibilidad de seguir jugando con el importe
inicial en funcién de su habilidad. Por lo tanto Se-
florfas, de acuerdo con la definiciéon de la Ley
queda claro, que un ordenador personal no puede
equipararse nunca con una mdaquina recreativa o
de tipo "A". Queda claro que el Gobierno de La
Rioja, la Consejeria de Hacienda Seforias, ha co-
metido un grave error en su decision.

Pero es que Sefiorias podemos ir todavia aun
mads lejos en el andlisis de esta Ley y su vincula-
cién con los ordenadores personales. Ya hemos
visto, acabamos de ver que en su articulo 14 que-
daban taxativamente, claramente, excluidos de las
obligaciones de la Ley del Juego. Pero si queda
alguna duda el articulo 3 de la Ley que nos ocupa
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dice claramente, que todos los juegos afectados
por la misma deben encontrarse incluidos en el
Catdlogo de Juegos y Apuestas de la Comunidad
Auténoma de La Rioja. {Todos! Pues, bien. Desde
luego que yo sepa, los videojuegos y los progra-
mas informaticos instalados en ordenadores perso-
nales no estdn incluidos absolutamente en ningin
Catdlogo de Juegos que haya aprobado este Go-
bierno. jAbsolutamente en ninguno, Seforias!

También dice el articulo 11 de la Ley, que el
Gobierno debe crear una Comisién del Juego;
que, entre otras cosas, esta Comision del Juego
tiene la funcién de "informar las infracciones cali-
ficadas como muy graves." Pues, bien. |No existe
esa Comision! No existe en esta Comunidad esa
Comisién, a pesar de que ha transcurrido ya més
de un afio desde la aprobacion de esta Ley.

Y por ultimo Seforias, efectivamente la Dis-
posicion Transitoria Quinta de la Ley dice, que el
Gobierno tiene un plazo maximo, un "plazo maxi-
mo de un afio" para regular las actividades del
juego. Este plazo -como digo- ha pasado, ha pasa-
do sobradamente, sin que el Gobierno haya cum-
plido ninguna de estas obligaciones legales que se
determinaban en la Ley del Juego aprobada por
este Parlamento en el afio 1999. Es decir Sefiorias,
que es el propio Gobierno el que incumple con
toda impunidad el contenido de la Ley que aprobd
este Parlamento; y ademds se permite el lujo de
aplicarla con absoluta severidad, con toda la seve-
ridad posible, sobre una actividad empresarial que
estaba en funcionamiento mucho antes, mucho
antes Sefiorias, de la entrada en vigor de esta Ley
y que ademds estd claramente excluida de las obli-
gaciones que determina la propia Ley. Por eso
Sefiorias les pido a través de esta Proposicién no
de Ley que apoyen esta iniciativa, que pretende
precisamente obligar al Gobierno a anular de for-
ma inmediata la sancién cautelar que ha impuesto
a estas empresas; una sancion, una medida, que
denota un clarisimo abuso de autoridad y que ade-
mas va a obligar a muchas de ellas al cierre de sus
negocios, con el consiguiente perjuicio también
para los intereses generales de esta Comunidad
Auténoma.

Y que quede claro Sefiorias, que quede claro,
que el Partido Riojano no estd pidiendo que estas
empresas queden al margen de la Ley. {No esta-
mos pidiendo eso! Pero lo que no podemos con-
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sentir impasibles es que la incompetencia y la in-
capacidad del Gobierno condene a la ruina y a las
listas del paro a unos jovenes emprendedores e
innovadores, que arriesgan sus €scasos recursos
para crear una empresa viable. No tiene desde lue-
go ninglin sentido Sefiorias, ningtn sentido, que la
misma Administracién que les ha premiado, que
les ha subvencionado por ser emprendedores e
innovadores y por ser jovenes decididos y arries-
gados creando nuevas y viables empresas, no tiene
-como digo- ningln sentido, que esa misma Ad-
ministracion les obligue ahora a cerrar las empre-
sas en las que han puesto todas sus ilusiones y en
las que todos los riojanos hemos puesto también
parte de nuestro dinero a través de esas subven-
ciones. Si el problema que tiene el Gobierno, Se-
forias, es que no sabe donde encuadrar este tipo
de actividad econémica y lo que pretende ahora es
recuperar las subvenciones cobriandoles unos tri-
butos por cada ordenador personal, lo que tiene
que hacer es precisamente desarrollar el apartado
5 del articulo 14 de la Ley del Juego que acabo
de leer, determinando reglamentariamente cudl es
el régimen juridico de estas actividades. Si no sa-
be como hacerlo, si no sabe como hacerlo sefior
Consejero, puede hacer exactamente lo mismo que
han hecho otras Comunidades Auténomas, como
Navarra o Valencia; recurrir a los propios empre-
sarios, y trabajar junto a ellos en la bisqueda de
una solucién. Si no lo hace desde luego, si persiste
-y termino ya, sefior Presidente- en su actitud el
Gobierno de La Rioja, en ser la inica Administra-
cion del mundo, la inica Administracién del mun-
do sefior Consejero, que ha precintado e impedido
el desarrollo de esta actividad empresarial, tendre-
mos desde luego que comenzar a creer esos feos
rumores que circulan por la calle y que apuntan a
que el Gobierno de La Rioja con su actitud pre-
tende favorecer los intereses de otros empresarios
quizd més poderosos, y supuestamente quizd tam-
bién mas influyentes, frente o ante el Gobierno de
la Comunidad Auténoma.

Con respecto a la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista -termino ya con
esto sefior Presidente-, efectivamente creo que
ofrece una redaccién mds acertada y especifica de
lo que pretendemos con nuestra iniciativa, y técni-
camente es mucho mds correcta; porque en nues-
tra iniciativa habldbamos de que se anularan las
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sanciones, mientras que ustedes piden efectiva-
mente que se anule la orden de precinto de los
ordenadores decretada en virtud de esos expedien-
tes sancionadores incoados. Por lo que no tenemos
desde luego por nuestra parte ningin inconvenien-
te para aceptarla, en los mismos términos en los
que ha sido formulada por el Grupo Socialista.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Por el Grupo Socialista, autor de la en-
mienda? Sefiora De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. En el mismo sentido que el espiritu mani-
festado por la Proposicion del Partido Riojano y
agradeciéndole de antemano la aceptacién de la
enmienda presentada por este Grupo, este Grupo
Parlamentario trae a esta Cidmara la propuesta de
que efectivamente se proceda al inmediato levan-
tamiento de la orden de precinto, adoptada como
una medida cautelar previa a la incoacién de un
expediente sancionador, adoptada por la Direccién
General de Tributos. Y solicitamos la anulacién de
tal medida, Sefiorias, porque -en sintonia con lo
expuesto por el Diputado del Partido Riojano, el
seflor Gonzdlez de Legarra- entendemos que la
cuestién de los arrendamientos de programas in-
forméticos en ordenadores personales y su natura-
leza o no de maquina recreativa o de maquina de
juego, es cuando menos una cuestién no pacifica y
dudosa posiblemente por su propia novedad, y
que muy posiblemente donde nos encontrariamos
es ante un supuesto de vacio normativo o de ale-
galidad, pero nunca en ningtin caso de ilegalidad.
Y teniendo en cuenta que la Administraciéon se
encuentra investida de su potestad de imperio y
parte de una situacion de privilegio, porque es
juez y es parte, deberia siempre -y mds en estos
casos- actuar con clara prudencia, con pondera-
cién y con moderacion, en la utilizacién de los
métodos coercitivos que persigue, que utilice, para
frenar las infracciones cometidas. Creemos que
esa ponderacion, creemos que esa prudencia, cree-
mos que esa moderacion, en este caso no se ha
producido; y si podriamos considerar que se ha
producido un abuso de su autoridad de sus com-
petencias, de sus facultades, porque no se encuen-
tra con la cobertura legal suficiente como para ac-

tuar como ha actuado.

Porque Seforias si hay un tema en el que la
normativa estd confusa ademds en esta Comuni-
dad, es precisamente en éste que hoy traemos
aqui, es la normativa sobre el juego y las apuestas
en La Rioja. Como sabemos y se ha sefialado por
la Sefioria que me ha precedido en el uso de la
palabra, un ordenador es una maquina, es un ins-
trumento, a través del cual efectivamente se puede
jugar a los marcianitos; pero también se puede
l6gicamente conectar uno a internet, obtener in-
formacion, "chatear", mantener comunicacién con
personas -no lo olvidemos- de fuera del 4mbito de
esta Comunidad, y tiene evidentemente otras mu-
chas utilidades que transcienden el concepto pura-
mente de juego, y que no encajarian nunca -como
ha sefialado mi compafiero- en el articulo previsto
para las maquinas recreativas del tipo "A" en la
normativa. Por lo tanto, su naturaleza como ma-
quina de juego es dudosa. Personalmente y en
cuanto a mi Grupo Parlamentario consideramos,
que su consideracién como méaquina recreativa de
tipo "A" es una barbaridad. Pero no lo considera-
mos nosotros. Es que lo considera la propia
Administracién que ha adoptado una medida cau-
telar tan contundente, generando una clara inde-
fension en unos jovenes empresarios a la vista de
su propia normativa. Y buena prueba de ello es
-como ha sefialado el sefior Gonzdlez de Legarra-
el articulo 15, apartado a), de la Ley de abril de
1999, la Ley de Juego, pero que ademads sefialaba
que deberian ser reguladas reglamentariamente. El
tema es tan absolutamente vidrioso, que, después
de un afno y de tomar o pedir opinién a todos los
colectivos afectados, ese reglamento todavia no ha
salido, no ha visto la luz.

Pero eso si, puestos a ser toreros, lo seamos
del todo y demos la vuelta al ruedo. No redactan
ustedes el reglamento como estaban obligados
dentro del afio, pero si se atreven con el Decreto
del Catédlogo de Juegos y de planificacion de los
juegos de apuestas -que en estos momentos estd
en fase de alegaciones-, sin entrar en el fondo so-
bre la precipitacion que entendemos supone el
elaborar un Catélogo de Juegos, cuando no se ha
redactado y regulado previamente el reglamento
preceptivo para ello, cuando ademds este Catidlogo
entra en cuestiones normativas, regulacion norma-
tiva, que entendemos que deberian corresponder al
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reglamento. Ademds en este Catdlogo -en fase de
borrador como sefialo- es donde encontramos la
unica referencia en la cual se ampara el expediente
sancionador incoado por la Direccién General de
Tributos, para actuar como ha actuado. Asi en ese
borrador de Decreto en su articulo cuarto, aparta-
do quinto, letra e) dice, que "no se considerardn
mdquinas de juego los videojuegos o programas
informdticos cuyo uso o disfrute temporal se
arriende o alquile en establecimientos publicos o
comerciales". Pero como ya iban detrds de adonde
iban, dice: "No obstante lo anterior, la explotacion
lucrativa de estos juegos mediante su instalacién
en ordenadores personales o videoconsolas dentro
del propio establecimiento, se consideraran maqui-
nas recreativas de tipo A". {Esta es toda la cober-
tura legal que tenia la Direccion General de Tribu-
tos para actuar como ha actuado! Y creemos Se-
forfas, que con un poco de rigor juridico esta co-
bertura es insuficiente. Por tanto nos encontramos
con que se ha tomado una medida contundente de
una clara indefensiéon a los ciudadanos, con un
perjuicio econémico en muchas ocasiones irrever-
sible, que puede llevar al cierre de negocios; pero
todo eso basdndonos en una falta de rango norma-
tivo suficiente y con una confusién normativa en
cuanto a si esos ordenadores y su utilizacién en
los llamados cibercentros o ciberespacios, deben
ser o no considerados como mdaquinas recreativas.

Para todos es conocido que evidentemente
nos encontramos en estos temas de claro conteni-
do econémico, con unas batallas fuertes entre por
un lado las empresas operadoras, que normalmen-
te son las que tienen estas maquinas recreativas, y
los establecimientos de hosteleria. Y por otro lado
tenemos la batalla propia que se produce en este
caso entre los salones recreativos, y los cibercen-
tros. Los salones recreativos que, no lo olvidemos,
ven cémo una nueva empresa -desde el afio 1996
que han empezando a surgir- se convierte en un
potente rival, porque de repente un chaval o un
adolescente por 300 pesetas puede jugar u obtener
informacién, o utilizar todos los canales con las
nuevas tecnologias durante una hora; mientras que
en una maquina de marcianitos, esas 300 pesetas
le duran aproximadamente diez minutos. |Y ése es
un rival excesivamente potente! ;Cudl es la obli-
gacion de la Administracion? Regularlo, normarlo.
Pero evidentemente lo que no podia hacer, y es lo
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que ha hecho, es tomar partido por uno de esos
bandos, sin ser objetivo, sin ser ecudnime y sin
cumplir con su responsabilidad politica. Nada
mds, gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flora De Pablo. Por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, sefior Escobar tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Sefor Gonzélez de Legarra, yo en su
lugar por coherencia retiraria su Proposicion no de
Ley, porque lo que usted plantea y la enmienda
que plantea el Partido Socialista y que usted ha
admitido, son incompatibles. La enmienda del Par-
tido Socialista -efectivamente como bien ha ex-
puesto mi siempre admirada colega Victoria de
Pablo- busca efectivamente, ajustarse a los térmi-
nos del procedimiento administrativo. Lo que us-
ted planteaba inicialmente es simplemente una
barbaridad, porque usted plantea que se levante la
sancion cuando no existe sancidn. jPrimera cues-
tién que tiene que quedar clara! ;No hay sancién!

Bien. Pero dicho esto y de manera quizds més
general hay que decir, que lo que no puede hacer
nunca este Parlamento, lo que no puede hacer
nunca este Parlamento -y me voy a ajustar a tér-
minos de prudencia porque me consta que entre el
publico precisamente estin los que mds directa-
mente son beneficiarios o afectados por las deci-
siones de la Administracidon regional, y no voy a
hablar de bandos porque una Administracion re-
gional no puede ni debe nunca, nunca, hablar de
bandos. No sé si otros se ajustaban a esos esque-
mas de trabajo, nosotros no. jNo! Nunca hablamos
de bandos, sino que de lo que hablamos es de cri-
terios de objetividad, criterios de legalidad, que es
en definitiva lo que marca el articulo 103 de la
Constitucion-, lo que nunca puede hacer este Par-
lamento regional, ni ningtn otro, es suplantar, su-
plantar la labor de la Administracion regional, en
este caso de la Consejeria.

(Es aceptable, es razonable, aunque sea en
aras de la demagogia -porque es demagogia pura
y sencillamente lo que aqui se estd diciendo en ese
caso por su parte, por parte del Partido Riojano-,
suplantar y decir a la Administracion lo que tiene
que hacer en un procedimiento que ya estd inicia-
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do, sin respetar en absoluto los términos de la le-
galidad vigente? No es razonable! Hay que con-
fiar en que la Consejeria, en que la Administracion
regional tiene sus técnicos, tiene sus funcionarios,
tiene sus Servicios Juridicos, que estdn impulsan-
do correcta y objetiva e imparcialmente ese expe-
diente, que no sancioén, ese expediente. Porque
hablando de leyes modestamente le voy a decir,
que lo que se ha hecho -y no me voy a meter en
mds honduras porque no soy yo quién, no me
atreveria yo a juzgar el funcionamiento de los co-
legas que prestan sus servicios en la Administra-
cion regional-, lo que se ha hecho aqui, es aplicar
una medida cautelar efectivamente; la medida cau-
telar que estd prevista en el articulo 41 de la Ley
5/99, aprobada precisamente por este Parlamento,
en una cuestion -y ahi tiene razén la Portavoz
Socialista- que es ciertamente dudosa y vidriosa.
Y creo ajustarme a los calificativos que ha aplica-
do la Portavoz Socialista. Es una cuestién vidrio-
sa, una cuestion dudosa, y de ahi que la Adminis-
tracion regional haya de ajustarse a términos -in-
sisto- de objetividad, de prudencia, sopesando
adecuadamente, sopesando adecuadamente, los in-
tereses que ahora mismo estdn en juego. Que son
efectivamente los de la libertad de empresa, los de
una iniciativa empresarial incluso reconocida por
el Ayuntamiento de Logrofio, como asi me consta.
Son también los intereses de los consumidores,
son los intereses de los menores, que pueden verse
afectados por esas actividades. jTodo eso hay que
sopesarlo adecuadamente! Y eso es lo que estd
haciendo en estos momentos la Administracién
regional. ;Y hay que darle un voto de confianza a
la Administracion regional! Que funcione adecua-
damente, que haga las consultas oportunas, y eso
es -y no me cabe ninguna duda- lo que se estd
haciendo. Y que al final el resultado final de ese
expediente administrativo serd lo mds justo y lo
mds correcto en funcién de los intereses en juego.
Y de nada sirve, de nada sirve sefior Gonzalez de
Legarra, aplicar argumentos demagdgicos. Es de-
cir, "que se quiebra no sé qué, o que se quiebra
una empresa..." Eso es legitimo y eso es razona-
ble, pero hemos de huir de esos planteamientos,
porque efectivamente lo que estd en juego, es muy
serio. ;Y somos los primeros en pecar de pruden-
tes en este planteamiento! Y no voy a emitir ni un
solo juicio de valor, acerca de la impecable -y pre-

sumo que es impecable- actuacién de la Adminis-
tracion regional.

Pero jmire! Le voy a decir una cosa. En poli-
tica lo que si que hay que ser, es coherente. Y
coherente por coherente yo le voy a recordar -y se
lo voy a traer a colacién porque viene al caso-,
que lo que se estd aplicando precisamente es la
Ley del juego que se aprobd en este Parlamento.
Si nosotros siguiéramos los criterios que el Partido
Riojano exponia con ocasién de ese debate parla-
mentario, de la Ponencia, a lo que llegariamos
seria, a que no se podria abrir ningin negocio de
ese tipo, jno se podria abrir ningin negocio de
estos nuevos que usted ahora defiende! jNo se
podrian abrir! Porque decia, que "cualquier juego
que estimule o incite a la prictica del juego a los
menores, tenia que ser... jNo podia permitirse!"
Eso es lo que ustedes decian. Ahora parece que
mantienen otro tipo de cuestiones. Yo creo -in-
sisto- que en este asunto, hay que ser particular e
insistentemente prudentes. Cuestion vidriosa, cues-
tion dudosa. Y yo creo que lo mejor, el mejor fa-
vor que podemos hacer, ahora mismo de lo que se
estd ventilando, es dejar que la Administracion
siga tramitando ese expediente, aplique las medi-
das que crea convenientes de acuerdo con las nor-
mas que son de aplicacion, y resuelva adecuada-
mente con arreglo a los intereses que estdn en jue-
go. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.
Para réplica, sefior Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Desde luego sefior Escobar me
deja usted siempre maravillado. ;Cémo puede te-
ner usted el valor de decir las cosas que dice des-
de su escafio sin ponerse colorado, y ademds acu-
sando al resto de los compaieros de Parlamento
de demagogia? ;Me estd acusando usted a mi de
demagogo, cuando he cogido el texto de la Ley
del juego, exclusivamente el texto de la Ley del
juego? Se lo he leido articulo por articulo. Le he
demostrado, le he demostrado, que este tipo de
actividades empresariales estdn concretamente
exentas de la repercusion de esta Ley mediante la
aplicacion del articulo 14. No se les puede aplicar
esta Ley. Lo dice taxativamente la Ley, lo dice
taxativamente la Ley. ;Y me estd usted hablando
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de demagogia? Me habla usted de demagogia,
sacindome aqui una enmienda del Partido Riojano
diciendo, que los juegos no pueden inducir a los
jovenes a que se enganchen. jPues efectivamente!
iY lo mantengo sefior Escobar! {Lo mantengo! Y
para eso aprobamos también en este Parlamento
una Ley de proteccion de los menores, para evitar
precisamente, entre otras, esas cosas. Y si usted
cree que en estos centros se estd favoreciendo que
los jévenes, que los niflos se enganchen al juego,
lo que tiene que hacer usted, lo que tiene que ha-
cer su Gobierno, es aplicar esa Ley del menor; no
aplicar la Ley del juego, que -insisto- no le afecta
en absoluto a este tipo de empresas. |No le afecta
en absoluto! Quedan radicalmente excluidas, radi-
calmente excluidas, en virtud del articulo 14 de
esta Ley. Y dice mads el articulo 14, sefior Esco-
bar. El régimen juridico de "... los programas in-
forméticos instalados en ordenadores personales
cuyo uso temporal se arriende en establecimientos
publicos. El régimen juridico de todas ellas se
determinard reglamentariamente." Ha transcurrido
un afio, jun afio! Ni se ha desarrollado el Regla-
mento, ni se ha creado la Comision del juego, ni
se ha hecho la lista de juegos de La Rioja. {Y me
habla usted a mi de demagogia! Me habla usted a
mi de demagogia, cuando el Gobierno no ha cum-
plido ni uno sélo, ni uno solo de los mandatos que
le ha ordenado este Parlamento. Que este Parla-
mento sefior Escobar le recuerdo, que no pretende
suplantar en absoluto, jamds pretende suplantar, al
Gobierno. Pero este Parlamento tiene la potestad,
concedida por el Estatuto de Autonomia de La
Rioja, de ejercer el control del Gobierno. Y eso es
lo que estoy haciendo en nombre de mi Grupo
Parlamentario y en nombre de muchos ciudadanos
que en estos momentos se ven afectados por el
abuso de autoridad de este Gobierno, del Gobier-
no al que usted defiende, desde luego con argu-
mentos absoluta y rotundamente més demagdgicos
de los que se hayan empleado nunca en esta Cé-
mara, sefior Escobar.

(Planteo una barbaridad? ;Planteo una barba-
ridad? Estd claro que hoy el sefior Escobar ha ve-
nido duro de oido a esta Cdmara, ha venido duro
de oido. Antes no me ha entendido y ahora tam-
poco me ha entendido. No ha entendido que el
Portavoz de este Grupo Parlamentario, autor de la
iniciativa, ha manifestado desde esta tribuna que

aceptaba la enmienda presentada por el Grupo
Socialista, porque efectivamente técnicamente era
mds correcta. jPorque técnicamente era mds co-
rrecta! 'Y reconozco mis errores sefior Escobar.
No tengo ningin problema en reconocer mis erro-
res. La prisa en elaborar e intentar traer a este
Parlamento una iniciativa que facilitara el que se
corrigiera un abuso de autoridad, que estd creando
unos perjuicios gravisimos a un sector econémico
de nuestra poblacion, las prisas posiblemente me
hayan hecho cometer un error; pero lo he corregi-
do y tengo perfectamente la capacidad y desde
luego la honestidad de reconocer también publica-
mente mis errores, como lo he hecho.

iMire, sefior Escobar! En todas las Comunida-
des Auténomas, en todas las Comunidades Auto-
nomas, existe el mismo vacio legal que en ésta.
iEn todas! jAbsolutamente en todas! En ésta es en
la dnica Comunidad Auténoma en la que se ha
procedido al precintado de los ordenadores, al
precintado del tnico medio de vida que tienen
estos centros empresariales. Esta es la tnica Co-
munidad Auténoma en la que se ha hecho. En
varias, en varias Comunidades Auténomas que se
han planteado también el mismo problema, estan
hablando, estdn negociando con los empresarios, y
estdn buscando la férmula juridica de regular nor-
mativamente esta actividad empresarial. jEn ésta
no! En ésta se opta por el expeditivo procedimien-
to de precintar los ordenadores. ;Medidas cautela-
res me dice usted, medidas cautelares? ;Qué me-
didas cautelares son éstas que condenan a la ruina,
a la ruina més absoluta a unos jévenes empresa-
rios que estdn arriesgando mucho precisamente en
un momento en el que estin empezando, y unos
jovenes a los que ademds el propio Gobierno, la
propia Administracion ha subvencionado, y ahora
se les obliga a cerrar? ;Por qué esta contundencia
de su Gobierno sefior Escobar? ;Por qué se per-
miten casi cuatro afios de actividad empresarial y
luego de repente un dia sin previo aviso los pre-
cintan? ;Después de cuatro afios de actividad em-
presarial vienen ustedes alegremente y los precin-
tan, los precintan! ;Por qué? {Llevan treinta dias
cerrados, sefior Escobar! Algunos de ellos incluso
han tenido ya que reducir el personal. ;Y encima
voy a tener que aguantar que usted o alguno de
sus compafieros venga a un Pleno cualquiera, a
decirnos que este Gobierno, Sefiorias, apoya la ac-
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tividad de los jovenes empresarios? ;Que este Go-
bierno favorece y facilita la actividad empresarial?
(Que este Gobierno subvenciona, no como otros?
Este Gobierno sefior Escobar jcierra los negocios!
Y esto es cerrar un negocio. Y desde luego permi-
tame, permitame, que yo si dude en este caso de
la imparcialidad. No sé si de los funcionarios, no
sé si de los responsables del Gobierno, pero tengo
que dudar de la imparcialidad; porque desde luego
lo que se ha hecho no es serio, y si me atrevo -si
da pie desde luego- a poner en duda la imparciali-
dad de quien ha actuado en este sentido. No me
cabe ninguna otra solucién.

SR. PRESIDENTE: Si. Sefior Gonzalez de Le-
garra, termine.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Y termino
sefior Presidente desde luego pensando o reforzan-
do el planteamiento que le hacia al final de la in-
tervencion anterior, en el sentido de que efectiva-
mente uno acaba concluyendo que puede haber
empresarios que estén interesados en que efectiva-
mente se produzca esa quiebra, se produzca ese
cierre, para tener el tiempo suficiente para reci-
clarse y acabar haciendo ellos lo que la competen-
cia en este momento les estd privando. Posible-
mente pueda ser ese el fondo de la cuestién. No lo
sé. Posiblemente ahora el Consejero salga y nos dé
una leccién. Pero desde luego sefior Consejero,
sefior Escobar, a mi me gustaria que contestara a
todas y cada una de las preguntas que le he plan-
teado. Me gustaria que enfrentara el problema de
cara, leyera la Ley que han aplicado ustedes, y me
dijera en qué se basan y qué fundamento legal hay
para aplicarla. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefiora De Pablo, por el Grupo Socialis-
ta.

SRA. DE PABLO DAVILA: Reconozco sefior
Escobar que me gustaria tener la capacidad de
vehemencia y pasion del sefior Gonzdlez de Lega-
rra, porque mi indignacién exactamente es la mis-
ma que la suya. Yo creo que por parte del Partido
Riojano y del Partido Socialista se ha venido a ha-
cer una propuesta seria, una propuesta rigurosa,
en la cual se han establecido una serie de argu-

mentos a los cuales usted no ha contestado a nin-
guno. Y aunque sé que se lo ha leido el sefior
Gonzilez de Legarra... (Mire! Le voy a volver a
leer el articulo 15, de la Ley 5/99, en la que usted
dice que se basa el expediente sancionador incoa-
do, y precintando los ordenadores. Dice: "Quedan
excluidos de la presente Ley [...] los videojuegos o
programas informdticos instalados en ordenadores
personales cuyo uso temporal se arriende en esta-
blecimientos publicos. El régimen juridico de to-
das ellas se determinard reglamentariamente." ;Y
ese reglamento no existe! Entonces me sorprende
que no nos haya usted dicho en base a qué otra
norma, o en base a cual, se ha basado la Direccion
General de Tributos para ordenar esa adopcion de
la medida cautelar y la incoacién de los expedien-
tes. Evidentemente nosotros no venimos aqui a
hacer interpretacion juridica, que corresponde a
los Tribunales -nada més lejos de nuestra inten-
cidn, ni del Partido Riojano, ni evidentemente del
Partido Socialista-, lo que estamos diciendo, den-
tro de nuestras competencias y de nuestras activi-
dades de control, es que la Administracién ha abu-
sado de sus facultades; y que como ha abusado
debe reconocer que se ha equivocado, y que la
prudencia le exige como minimo anular esa medi-
da cautelar. jNo le estamos pidiendo que anule el
expediente sancionador! Lo que le estamos pidien-
do es, que los empresarios tengan su legitimo de-
recho de defensa, que se les ha situado en una
situaciéon de indefension absoluta. Que lo que
creemos es que como en otras Comunidades sigan
adelante los expedientes, tengan sus mecanismos
legales, que ya dirdn los Tribunales y que ya lo
recordaremos aqui en su momento, si ustedes te-
nian o no tenian razon para utilizar esta Ley del
juego en los arrendamientos de los programas in-
formaticos.

Pero es que ademas sefior Escobar no deja de
sorprenderme, que si usted mismo como Jurista
-al que yo también admiro y le correspondo agra-
deciéndole su cumplido anterior-, si usted mismo
reconoce que es una materia dudosa, vidriosa, en
la que hay un vacio posiblemente legal, en la que
evidentemente la realidad ha ido por delante de las
normas, jcomo es posible que la Administracion
haya utilizado la medida mds contundente, mads
dura y, sobre todo, de mayor perjuicio econdmico
para unos empresarios que estaban empezando y
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que estaban abriendo un nuevo camino empresa-
rial en esta Comunidad? Expliqueme el criterio de
proporcionalidad para utilizar la medida mds dura
en un tema dudoso y vidrioso, como usted ha se-
nalado. Solamente me cabe una explicacion, que
estemos -como ha sefialado efectivamente el re-
presentante del Partido Riojano- hablando de jo-
venes empresarios; no de los empresarios de siem-
pre y de todos conocidos, en los que a lo mejor
ustedes hubieran adoptado otras medidas diferen-
tes. Lo que si creo es que hoy les hubiera honrado
reconocer que efectivamente se han equivocado, y
que la prudencia exigia anular esa medida; que
decidieran los expedientes administrativos, que
siguieran su curso, que siguieran su cauce, y que
ya decidirfan los Tribunales. Creo que se han
equivocado, porque les hubiera honrado el recono-
cer que se pueden haber equivocado. ;Y que ade-
mas no nos estan castigando con votar en contra a
la Proposicion, ni a la enmienda al Partido Socia-
lista, 0 a los representantes del Partido Socialista o
del Partido Riojano! Pero si nosotros estamos coti-
dianamente acostumbrados a su arrogancia, a su
prepotencia y a su incapacidad absoluta para en-
tender que los representantes de estos escafios po-
demos tener razén y podemos estarles aconsejando
bien en cémo realizar su labor politica, la que en
estos momentos les corresponde. No nos estdn
castigando a nosotros. Nosotros... jBueno! Esta-
mos ya demasiado acostumbrados a esa incapaci-
dad y a esa arrogancia suya. Estdn tristemente cas-
tigando a un grupo de jovenes empresarios, que
intentan salir adelante, que estidn creando riqueza,
que efectivamente tienen competencias de rivali-
dad con otros empresarios, y que ustedes sorpren-
dentemente han decidido tomar partido por uno de
ellos. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Por el Grupo Popular, sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Voy a em-
pezar con una afirmacién rotunda. No consiento,
en nombre del Partido Popular, que se hable con
esta ligereza de parcialidad, a quien estd tomando
parte precisamente por una de ellas. Lo que yo
estoy tomando es la postura quizds mds delicada y
mds responsable en esta tribuna. La postura mads
responsable, que es tener en cuenta los intereses
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de legalidad y los intereses que estdn en juego en
estos momentos. No es lo més... ;Yo no busco
arrancar el aplauso como ustedes! Que seria lo
més comodo desde la tribuna, desde la demago-
gia, dirigirme a quienes ahora nos estdn escuchan-
do. i{Eso no es la postura responsable de quien
estd sustentando a un Gobierno! El que estd sus-
tentando a un Gobierno, tiene que ajustarse a tér-
minos de legalidad, ja términos de legalidad! Y yo
no voy a suplantar...

SR. PRESIDENTE: Si. Senorfas. Pido el mis-
mo respeto para el Portavoz del Grupo Popular...

SR. ESCOBAR LAS HERAS: ... desde esta tri-
buna...

SR. PRESIDENTE: ... que el que han tenido
para los demds Portavoces.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: ..., desde este es-
caflo... Yo no me atrevo, yo no soy quien para su-
plantar la actuacién que se estd llevando desde el
Gobierno regional, y para juzgar qué articulo hay
que aplicar. Yo no me atrevo a emitir el juicio que
ha emitido usted sefior Gonzdlez de Legarra, sobre
si es 0 no es de aplicacion, y soy Licenciado en
Derecho. jNo me atrevo! Yo confio, en que los
Servicios Juridicos de esta Comunidad Auténoma
estén ajustdndose a los términos de objetividad. Y
no me cabe ninguna duda, de que no van a tomar
ninguna decision parcial, como ustedes provocan,
como ustedes estdn persiguiendo. Se estidn ajustan-
do a términos de imparcialidad y de objetividad,
sopesando los intereses en juego. ;O es que somos
Jueces aqui? O sea, ;nos sobran los Tribunales?
(Para qué? Ya dicen ustedes, qué Ley hay que
aplicar, qué articulo, qué precepto. Luego, sefiores
ciudadanos, vengan aqui, que el Partido Riojano y
el Partido Socialista nos dicen jqué Ley hay que
aplicar! {Es asi! jClaro que si! Nos sobran los Tri-
bunales y los Jueces. La sefora Victoria de Pablo
y yo, nos vamos a casa. ;Para qué? Los abogados
sobramos. jNo! Hay que ser mds responsables en
los planteamientos, aunque sea a costa de ser im-
popular. Porque hay que ser realistas y ver lo que
estd en estos momentos en juego.

Y he dicho y he reconocido abiertamente, que
esto es una cuestion que puede ser dudosa en al-
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gunos de los planteamientos; que pueda ser vidrio-
sa, y que se estd estudiando. Y para eso se abre
un expediente y se ha adoptado una medida caute-
lar, jque no una sancién! jUna medida cautelar!
iNada mas! Nada mas. ;Que puede ser delicado,
que puede ser fuerte, que puede ser duro? No lo
pongo en juicio, no lo pongo en juicio. Pero no
me cabe ninguna duda -yo no sé ustedes como se
comportaban-, pero a mi no me cabe ninguna du-
da -y no voy a hablar del pasado en este capitulo-,
pero a mi no me cabe ninguna duda, de que la
Administraciéon regional en éste, como en tantos
otros capitulos, se estd comportando y se va a
comportar de manera impecable. En ejercicio de
la leal responsabilidad y de la sana oposicién lo
que deberian ustedes hacer es, retirar esta Propo-
sicién no de Ley y confiar en el buen funciona-
miento de la Administracién. Ese es mi consejo,
ése es mi consejo. Y no busco aplausos, busco
seriedad en la politica. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.

Y pasamos a someter a votacion el texto de la
Proposicién no de Ley, entiendo que la enmienda
ha sido aceptada, incorporando la enmienda. ;Vo-
tos a favor de la Proposicién no de Ley? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
14 votos a favor, 16 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda por tanto rechazada
la Proposicion no de Ley. Y pasamos...

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Economia): Si, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: No pasamos, y le vamos a
dar la palabra al sefior Consejero de Hacienda y
Economia.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Economia): Gracias, por darme la pala-
bra sefior Presidente. No asi el sefior Gonzélez de
Legarra. Este Consejero interviene porque pensaba
intervenir, no porque €l se lo haya dicho, con toda
seguridad. Bien. Tampoco interviene para justifi-
car nada, simplemente para explicar los hechos. Y

para leer el articulo 14 de la Ley, no el 15, el 14
(eh?, en base al cual el Gobierno pues ha actuado,
la Direccidon General de Tributos se ha propuesto
actuar. Dice: "A efectos de esta Ley se consideran
mdquinas de juego los aparatos manuales o auto-
maticos que, a cambio de un premio, permiten el
mero pasatiempo o recreo del jugador o la obten-
cién por éste de un premio, clasificables en los
tipos siguientes:..." Por lo tanto lo que clasifica el
tipo de maquina es el hecho, de que sea un "mero
pasatiempo" o bien que se "obtenga un premio".

Por lo tanto, entramos en el articulo 14 y di-
ce, cuando habla de las maquinas, "tipo 'A' 0 mé-
quinas recreativas: Son las de mero pasatiempo o
recreo, que se limitan a conceder al usuario un
tiempo de uso o de juego a cambio del precio de
la partida, sin que puedan conceder ninglin premio
en metdlico. Dichas maquinas podrdn -y el "po-
dran" no significan que "deban", sefior Gonzilez
de Legarra, podran... {No tienen por qué hacerlo!
Hay mdquinas que no conceden eso- conceder la
devolucién del importe de la partida o la posibili-
dad de continuar jugando...", etc. jPodran! No tie-
ne jpor qué ser! Una méquina de tipo "A" puede o
no puede incorporar esa opcion.

Bien. Por lo tanto el Gobierno ha considerado
que se trata de una méquina de tipo "A" un orde-
nador que realiza y sirve un juego -por un precio,
puesto que en los ordenadores, muchos de ellos,
tienen incorporado un cajetin-, donde por un pre-
cio disponen de un tiempo de conexidn para ese
juego. Y solamente se ha actuado sobre los orde-
nadores que estaban realizando juegos, no otros
que realizaran otras actividades para las cuales si
estan autorizados los cibernautas, utilizando ese
nombre que todos ustedes han popularizado. Sélo
aquellos ordenadores que estaban utilizando jue-
gos en el ordenador por un precio fijado, por un
precio por hora, o un precio por tiempo, o por
una tarifa plana o por un precio a crédito -que
también es importante, se estd jugando a crédito
en esos establecimientos, en algunos de ellos, yo
no digo en todos-. Logicamente las actas de in-
fraccién que se han levantado y que han dado lu-
gar a la iniciacion del expediente sancionador, no
son todas iguales; cada una tiene su especificidad,
y asi se les ha comunicado a los interesados
abriendo un plazo de alegaciones.

Por lo tanto en virtud de que el Gobierno ha
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considerado que se trata de una maquina de tipo
"A", a la que no le es aplicable el articulo 14.5,
porque no se estd sancionando el alquiler de los
videojuegos, como tampoco se puede sancionar el
alquiler de las peliculas; si usted en esos estableci-
mientos -que también se dedican a ello muchos de
ellos- alquila un videojuego y se lo lleva a su casa;
como si alquila en un videoclub una pelicula y se
la lleva a su casa y la ve usted solo o con su fami-
lia, eso desde luego no es sancionable en ningtn
momento. ;Por qué? Porque eso no se considera
que estd realizdndose una actividad de juego en
una mdaquina, que por un precio permite un tiem-
po de juego. Por lo tanto como digo no se estd
sancionando el uso del videojuego, sino el que una
mdquina que sirve un juego por un precio a un
usuario, es una maquina que se conceptia del tipo
"A" cuya definicién vuelvo a leer: "Mdquinas de
juego.

... los aparatos manuales o automaéticos que, a
cambio de un precio, permiten el mero pasatiem-
po o recreo..." Del mismo modo que si usted se
compra una consola y se la lleva a su casa para
jugar usted u otros menores, yo no voy a interve-
nir en esa actuacioén. Pero si esa consola se pone
en un establecimiento y se cobra un precio por el
juego, ;tendré que intervenir? Por lo tanto la ac-
tuacion de la Consejeria de Hacienda a través de
la Direccién General de Tributos va ligada a con-
siderar, que en una maquina hay que especificar.
También las maquinas de tipo "A" que pudiéra-
mos llamar clasicas, y todas en las cafeterias o en
los salones recreativos, (también son ordenadores?
(No me dird usted que no? {Es un ordenador evi-
dentemente! Tienen una placa, tienen una placa,
que evidentemente les permite realizar ese juego.
Por lo tanto insisto que la conceptuacion de ma-
quina que por un precio da un tiempo de juego, es
definitiva a la hora de conceptuar, y, desde luego,
es susceptible de aplicacién la Ley de Juego.

Por lo tanto dentro de las medidas est4 la me-
dida cautelar, jla més importante! Puesto que si el
Gobierno interpreta que es sancionable, lo 16gico
es tomar medidas cautelares. Medidas cautelares
evidentemente que estdn sujetas -como digo- al
expediente sancionador que ya se ha incoado, ya
se ha comunicado a todos los sujetos de acta por
parte de los funcionarios del Servicio de control
de juegos, por parte de la policia de juego. Ya se

les ha comunicado, se les ha dado un plazo de
alegaciones, y evidentemente esta Consejeria aten-
der4, la Direccion General de Tributos atendera,
todas las alegaciones que se planteen de cara al
expediente. Y hay un instructor evidentemente,
que propondré a la Direccién General de Tributos,
propondra la resolucién del propio expediente.

Pero yo creo, que también me habla usted...
"De repente se cierra." jNo! En el mes de septiem-
bre ya se iniciaron visitas por parte de la Brigada
de juego a estos establecimientos, informandoles
de la posible incidencia del uso de las maquinas
dentro de la Ley de Juego. Fueron visitas realiza-
das por la Brigada de juego. Como digo, fueron
visitas informativas.

Navarra y Valencia, que usted tanto preconi-
za... Navarra no solamente no ha precintado los
ordenadores, jes que no ha autorizado esa activi-
dad! Lo cierto es que algin cibernauta ubicado en
la vecina Comunidad Foral, en una de sus locali-
dades proximas a La Rioja, ;se ha traido los vein-
te ordenadores a La Rioja que le han cerrado en
Navarra? Por lo tanto yo creo que el Gobierno ha
actuado correctamente, ha interpretado el articulo
14.1 de la Ley de Juego correctamente; juridica-
mente también lo ha hecho escrupulosamente, ha
iniciado un procedimiento sancionador, que evi-
dentemente devendrd en lo que devenga, y ha to-
mado la medida cautelar oportuna, puesto que
interpreta que se han infringido o se han cometido
faltas graves y muy graves, dentro de esa concep-
tuacién de maquina "A".

Pero es que ademds dice usted: "No se hace
publicidad". ;Se hace publicidad del juego! jPubli-
cidad también prohibida! Publicidad... Que algu-
nos estdn en la red ;eh? Alguno de los estableci-
mientos de Logrofio dice: "Establecimiento X de
Logrofio -dice-. Mi horario es de lunes a sdbado
de 10 a 14 y de 17 a 21. Los domingos y festivos
de 12 a 14 y de 17 a 21..." Dice: "Lo de los pun-
tos suspensivos es, porque nunca cerramos a esa
hora." Por lo tanto yo creo, que es otro tema tam-
bién que se estd infringiendo. Que anima, le anima
a través de la pagina y dice: "Ven y verds. Saludos
de los responsables irresponsables de esta sala. Y
recuerda que tu sala Club Federacion esta dentro
de..." (puntos suspensivos).

Pero es que ademads podria salirse del tema de
juego, que seria de mi competencia, puesto que
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han abanderado algunos otros conceptos. Yo le
puedo hablar, de que se publicita nuevo sistema
de tarifas por dias; por lo cual si estamos fijando
una tarifa por un juego que le permite durante un
tiempo jugar, volvemos a tipificar la maquina de
tipo "A".

Se incorpora el concepto de clanes. Se esta-
blecen fichas personales, mostrando en la red -pu-
blico, es de acceso publico- fichas personales don-
de muestran las mas vistosas estadisticas; las com-
parativas de los jugadores, los clanes, y las deudas
que pueden tener también con el centro.

Se establece un nuevo sistema de puntuacio-
nes, que tiene por fin motivar a los jugadores a
conseguir mejores estadisticas y poder retarse con
el resto de jugadores y con el resto de clanes. "Si
los jugadores se sienten motivados -y estoy leyen-
do textualmente- y observan la exactitud y belleza
de las puntuaciones y su evolucion, serdn fieles al
sistema "Xx" y no nos abandonardn por peores pos-
tores." Todo eso como digo, estd dentro de la red.

Los clanes es uno de los platos fuertes que se
dan. Un clan estd compuesto por muchos jugado-
res, éstos son aceptados en dicho clan, si el maes-
tro lo permite. ;Y quién es el maestro? También
nos lo define. "El que dice ti si y ti no". Dice:
"Con ello -con esta pugna entre los alumnos- se
consigue que los usuarios de los centros puedan
ver en cada momento el estado de sus puntuacio-
nes, y, si ven peligrar su cabeza de maestro, diri-
girse inmediatamente a su centro.”" Que previa-
mente -como he leido- dice, que no hay un hora-
rio prefijado, sino que... (puntos suspensivos). Ese
horario... Pues jbueno! "Nunca cerramos a esa
hora."

Yo creo que el sistema de fichas personales
incentivando al juego, promociondndolo, creando
adiccion, pues -como digo-, aunque no es materia
especifica del expediente sancionador que ahora se
ha incoado, también deben tener sensibilidad so-
cial todos los que aqui estdn y todo el publico; y
entender, entender, que al margen -digo- de estas
consideraciones que desde luego no han sido teni-
das en cuenta por el Gobierno regional para ac-
tuar, y, aunque si se ha pasado informacion de lo
mismo a la Consejeria correspondiente, el Gobier-
no estd tranquilo y piensa que ha actuado correc-
tamente. El expediente incoado sigue en marcha, y
este expediente en los proximos dias -son diez
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dias desde la notificacién que se produjo, creo que
el viernes pasado- pues devendrd en lo que este
Gobierno espera, en que estas maquinas sean con-
ceptuadas como méaquinas de tipo "A". Que con
independencia del reglamento -que también uste-
des han hablado de eso- ustedes saben que este
Gobierno ya tiene el primer Decreto que desarrolla
precisamente las mdaquinas recreativas, y se en-
cuentra pues en trdmite de los informes precepti-
vos, y, en muy breve tiempo desde luego, serd
llevado a Consejo de Gobierno para su aproba-
cion.

También se encuentran dentro del sector -para
informacién- dos Decretos importantes, uno de
planificacion de juego y otro del Catdlogo de jue-
go; lo que no quiere decir, que estas maquinas
sean incluidas en el Catdlogo de juego o se dejen
de incluir. Si son maquinas "A", son mdaquinas
"A". Como tampoco habra que decir la "Pokémon
x", 0 la "Pokémon z" o la "Meganén y". Tampoco
habra que ponerlas en el catdlogo ;eh? Por lo tan-
to yo creo, que este Gobierno estd cumpliendo en
el desarrollo de la Ley. Y el de que no existan
Decretos que desarrollen reglamentariamente, que
desarrollen la Ley, no implica su no aplicacion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Cuarta...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Solicito la
palabra...

SR. PRESIDENTE: No...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... en aplica-
cion del articulo 52...

SR. PRESIDENTE: No.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ..., en el pé-
rrafo segundo del punto 5.

SR. PRESIDENTE: Sefor Gonzéilez de Lega-
rra, usted que conoce muy bien el Reglamento,
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mejor...
SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por eso se...

SR. PRESIDENTE: ..., seguramente, que este
Presidente, sabe que llegada a esta altura del deba-
te solamente podria pedir por alusiones por el ar-
ticulo 53.1, y no cabe porque no ha habido ni alu-
siones personales ni alusiones al decoro de un Di-
putado. En este caso...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Pues entonces
permitame, sefior Presidente, pedirle en aplicacion
del articulo 54.2...

SR. PRESIDENTE: No. Sefior...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... la lectura
del parrafo segundo del punto 5 del articulo 52.

SR. PRESIDENTE: Sefor Gonzilez de Lega-
rra. No tiene usted la palabra, porque sabe que ha
habido un debate. Ha tenido dos oportunidades...

SR. RUBIO MEDRANO: Seiior Presidente. Si
un Diputado pide la lectura de un precepto, la
Presidencia estd obligada a que se lea el precepto
indicado...

SR. PRESIDENTE: Si. Si.

SR. RUBIO MEDRANQO: ... y el Diputado ha
solicitado la lectura de un precepto.

SR. PRESIDENTE: Y usted sabe sefior Diputa-
do que cuando un Diputado, y en este caso el Pre-
sidente estaba en el uso de la palabra no se le de-
be interrumpir, y no es la primera vez que usted lo
hace. O sea que, tranquilo.

SR. RUBIO MEDRANO: Posiblemente la in-
fraccion suya sea anterior a la mia.

SR. PRESIDENTE: Sefior Secretario Primero
de la Mesa, lea el articulo que ha dicho el sefior
Gonzélez de Legarra.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Si. Sefior Presidente. EIl
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articulo 54, el punto 2 dice lo siguiente: "Cual-
quier Diputado podrad también pedir..."

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Era -perd6n-
el 52.5, parrafo segundo.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 52.5. "Los miembros del
Gobierno podrdn hacer uso de la palabra siempre
que lo soliciten, sin perjuicio de las facultades que
para la ordenacién de los debates corresponden al
Presidente de la Cdmara.

La Presidencia procurard, en todo debate, es-
tablecer el adecuado equilibrio entre las interven-
ciones del Consejo de Gobierno y las de los Gru-
pos Parlamentarios."

SR. PRESIDENTE: Pues muy bien.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Es por eso
por lo que le solicitaba el uso de la palabra...

SR. PRESIDENTE: Muy bien.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... para garan-
tizar el adecuado equilibrio...

SR. PRESIDENTE: Sefor Gonzéilez de Lega-
rra, no tiene usted la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fior Presidente.

5L/PNLP-0054 Proposicion no de Ley relativa
a que por parte del Gobierno regional se doten
los centros publicos de Educacion Primaria e
Infantil del personal administrativo necesario,
para llevar a cabo las tareas propias del centro
con caracter fijo y formando parte del funcio-
nariado de la C.A.R. José Ignacio Pérez Saenz
- Grupo Parlamentario Socialista.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la cuarta Pro-
posicién no de Ley. Relativa a que por el Gobier-
no de La Rioja se doten los centros publicos de
educacién primaria e infantil de personal adminis-
trativo necesario, para llevar a cabo las tareas pro-
pias del centro con caricter fijo y formando parte
del funcionariado de la Comunidad Auténoma de
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La Rioja. La Proposicion no de Ley es del Grupo
Parlamentario Socialista y tiene la palabra la sefio-
ra Villuendas Asensio.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Dipu-
tados. Planteo en nombre de mi Grupo esta Pro-
posicién no de Ley con la finalidad de que se dote
a los centros de educacion infantil y primaria de
personal administrativo. Entiéndase que esta Pro-
posicién no tiene otro objeto, que dotar a los cen-
tros de educacion infantil y primaria anteriormente
mencionados de personal cualificado para realizar
tareas exclusivamente administrativas, que no ta-
reas de gestion.

Y ;cudl es el motivo que nos ha hecho traer
aqui esta Proposicién?

SR. PRESIDENTE: Si, un momento. Sefiora
Villuendas Asensio, pido...

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: ;Perdon?

SR. PRESIDENTE: ... que se haga silencio
aqui, que estd interviniendo una Diputada. {Por
favor!

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Sefior Presi-
dente...

SR. PRESIDENTE: Continue.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Gracias, sefior
Presidente. Bueno. Decia, que ;cudl es el motivo
por el que este Grupo plantea aqui esta Proposi-
cién no de Ley? Y no es otro, que responder o in-
tentar dar respuesta a las demandas que los equi-
pos directivos de los centros anteriormente men-
cionados, vienen formulando a lo largo de los di-
ferentes cursos. Entonces una de las prioridades y
de las necesidades que demandan es, tener perso-
nal cualificado para llevar a cabo tareas adminis-
trativas puramente burocraticas, con el fin de que
los equipos directivos que ya tienen encomendadas
tareas y funciones de caricter organizativo, de
gestion y pedagdgicas, no se vean desbordados
por la burocracia que cada dia es mayor también
en el sistema y en la administracion educativa.

Ademds quiero recordar, que es evidente que
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los centros educativos a dia de hoy pues se han
visto 16gicamente enriquecidos por un mayor nu-
mero de programas educativos, por un mayor nu-
mero de actividades, y, sobre todo, por su nivel de
autogestion. Deben conocer los sefores Diputados
-les apunto el dato-, que ya todos los centros de
educacion secundaria tienen légicamente el perso-
nal administrativo necesario. Solicitar entonces
este tipo de personal para estos centros es, porque
la Administracién educativa, como cualquier otra
Administracién, precisa modernizar légicamente
su estructura. Y el fin de modernizar la estructura
no es otro, que mejorar el servicio que ofrece al
alumnado el servicio publico.

Y como siempre que en este Pleno plantea-
mos temas de educacién, o hablamos de educa-
cion, 16gicamente lo hacemos ante un marco legal
que ya lo tenemos establecido, y es en el marco
legal educativo. Y por ello nos resulta ahora tam-
bién imprescindible pues hacer referencia a leyes,
como la LODE, la LOGSE y la LOPEG. -Un inci-
S0, y es que parece que la sefiora Ministra anuncia
cambios en las precitadas leyes-. Bueno, ;por qué
hacemos mencién a este marco legislativo? Pues
porque estas leyes respectivamente y en el tiempo
lo que han hecho es, dar cumplimiento a las de-
mandas de la sociedad, y, sobre todo han dado
cumplimiento, al desarrollo social, econémico y
cultural del pais; por lo tanto al desarrollo econé-
mico, social y cultural de nuestra regiéon de La
Rioja evidentemente.

En este momento conviene que nos centremos
especialmente en la dltima de las leyes que he
mencionado, que es la LOPEG. Es una Ley que se
aprueba en noviembre del 95, y es una Ley que se
dedica exclusivamente o principalmente a la orga-
nizacion, gestion y evaluacion de los centros edu-
cativos. Y esta Ley recomienda que es imprescin-
dible para el buen funcionamiento del sistema
educativo la participacién de la comunidad educa-
tiva, tanto en los drganos de gestiéon como en los
organos de direccidn. Y por otro lado, esta misma
Ley es la que establece procedimientos para eva-
luar el propio sistema educativo, para evaluar la
labor docente, para avaluar la labor de los equipos
directivos, y para incluso evaluar la labor de la
propia Administraciéon educativa. Evidentemente
esta Ley la aprueban en el Parlamento, pero la
hace la Administracién educativa. La hace la Ad-
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ministracién, el Gobierno. Quiere decir, que el
Gobierno estd exigiendo unos cumplimientos en el
ambito educativo. Por lo tanto mi Grupo entiende
que si la Administracion exige, debe tener esta
misma Administracion la obligacién de propiciar
un sistema educativo que desde nuestro punto de
vista conjugue dos criterios, dos factores, que son
fundamentales para el buen funcionamiento. En
primer lugar deberd ofertar a los ciudadanos un
servicio publico de calidad, y, por otro lado, debe-
rd conjugar en mejorar también las condiciones de
trabajo en este caso del personal docente, del per-
sonal que se dedica a la ensefianza. Es por todo
esto que nosotros entendemos, que los centros
publicos de educacion infantil y primaria, como el
resto de los centros publicos, deben recibir los
recursos necesarios para cumplir objetivos con
criterios de calidad. Insisto en que modernizar la
Administracion va a redundar indudablemente en
la mejora al final, que es lo que nos interesa, del
sistema educativo. Dotar a los centros de educa-
cion infantil y primaria de personal administrativo
adecuado, va a sumar y va a afiadir eficacia indu-
dablemente a la gestiéon. Entonces dicho esto,
(cudl es el marco de actuacion en el que nos mo-
vemos en La Rioja? Para situarnos, estamos ha-
blando de centros de educacion infantil y primaria
insistentemente. Son centros de educacién obliga-
toria -como ya sabemos y aqui se ha mencionado
anteriormente-, que escolarizan a nifios de 3 a 12
aflos. Son centros que a pesar de educar en nive-
les diferentes -es decir, un nivel es educacion in-
fantil y otro nivel es primaria-, sin embargo fun-
cionan conjuntamente y ademads tienen los mismos
organos de gobierno; o sea, gobiernos unicos; es
decir, el mismo equipo directivo para entendernos.

Cuando hablamos también de educacién, nos
referimos siempre también a la singularidad que
tiene nuestra region. Y es que hablamos de una
region territorialmente pequefia, pero que por el
contrario resulta compleja por el nimero de nu-
cleos rurales que tiene alrededor de las comarcas.
Estamos hablando de las comarcas de Logrofio, la
de Haro, Santo Domingo, Alfaro, Arnedo y Cala-
horra. Entonces se nos dibuja un mapa educativo
o una red de centros -que es lo que nosotros lla-
mamos-, y que es la siguiente. Tenemos por un
lado once colegios rurales agrupados que agrupan
a 63, a 63 pueblos de La Rioja -pueblos de mayor
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tamafio, de menor tamafio, que tienen todo su
centro educativo-; centros en un caso de una uni-
dad, de dos unidades, de tres o de cuatro unida-
des, y que imparten educacién infantil y educacién
primaria. Y a esto tenemos que afadirle también,
que tenemos otros cuarenta y cuatro centros publi-
cos, incluidos los centros publicos de la ciudad de
Logrofio. Pues bien. Todos estos centros publicos,
independientemente de cudl sea su composicion
administrativa o juridica, sean centros de tres uni-
dades, de nueve unidades, de dieciocho unidades,
de veintisiete unidades, tienen algo en comin, y es
que todos los centros tienen autonomia y tienen
autonomia porque asi se lo mandata la Ley. Y
tienen autonomia en primer lugar para definir su
modelo pedagégico, a través del proyecto educati-
vo del centro, a través del proyecto curricular de
etapa y a través de la programacion general anual,
y también tienen autonomia para definir su gestion
econémica. Y logicamente diciendo esto vemos
que estamos ante un centro educativo, pero que en
el fondo es una estructura organizativa de caricter
social que gestiona recursos humanos, y que a la
vez también tiene autoridad para gestionar recur-
sos econdmicos. Y por lo tanto, como cualquier
empresa de estas caracteristicas sea privada o sea
publica, necesita unos 6rganos de gobierno, que es
lo que tenemos.

Entonces los 6rganos de gobierno en el ambi-
to educativo son 6rganos colegiados, y, dentro de
los d6rganos colegiados, tenemos el consejo escolar
y el claustro de profesores. Y tenemos los 6rganos
unipersonales, el director, el jefe de estudios y el
secretario en la mayoria de los casos, y es precisa-
mente en estos ltimos sobre los que recae la ma-
yor responsabilidad. Es cierto que por su ejercicio
reciben un incentivo econdémico, y, también es
cierto, que tienen una reduccioén horaria. Es decir,
tienen menos horas de actividad lectiva con sus
alumnos. Pero no es menos cierto, que tienen unas
funciones muy definidas, que tienen una funciones
complejas; que tienen que dinamizar, que tienen
que gestionar, que tienen que organizar pedagogi-
camente sus centros, y que muchas veces las ta-
reas burocriticas les impiden llevar una gestion
adecuada. Y esto es sencillamente de lo que se
quejan, y de lo que hoy queremos que, los sefiores
y sefnoras Diputados de esta Camara, tomen con-
ciencia de cudl es la situacion.
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iMiren ustedes! Yo tengo aqui el reglamento
de funcionamiento de los centros de educacién
primaria y de educacion infantil, y en los articulos
25, 31, 34 y 35 del mismo hace referencia a cué-
les son las funciones de los equipos directivos en
conjunto, y luego especifica cudles son las funcio-
nes de cada uno; del director, el jefe de estudios y
el secretario. La falta de tiempo me impide... Es
muy extenso. Pero quiero hacer mencién especial
a la labor, a la labor tan especial, a la labor de
tanta responsabilidad, que llevan a cabo estos
equipos directivos. Estamos nosotros convencidos
de que los Diputados que estamos presentes en
esta Cdmara, incluso los ausentes, pues todos pre-
tendemos tener una red de centros educativa en La
Rioja; centros que sean innovadores, centros dina-
micos, centros que impriman caricter propio, cen-
tros donde se potencie el trabajo en equipo, donde
se haga gala del compromiso; centros que impri-
man calidad no solamente en la educacidn, sino
también en el afecto y en la humanidad. Por lo
tanto...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Villuendas, termi-
ne.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: ... todos sabe-
mos -sefior Consejero, me dirijo especialmente a
usted-, que esto solo se consigue con equipos hu-
manos. Eso lo sabemos, ;verdad? Por lo tanto no-
sotros con esta Proposicién no de Ley de hoy que-
remos aportar nuestro granito de arena, para evitar
que afio tras afio... Y usted y yo sabemos que ocu-
rre, que hay dificultad desde la Direccién General
para encontrar personal que se haga cargo y se
responsabilice de las direcciones de los centros.
En la linea de lo que hemos comentado antes,
aportando un grano de arena para facilitar el tra-
bajo de los equipos directivos, para animar a los
profesores a que cojan las riendas de los centros,
pues nosotros creemos que con esto vamos a cola-
borar indudablemente, y, en suma -que es para lo
que aqui estamos-, a mejorar el sistema educativo
riojano. Nada mads, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villuendas
Asensio. ;Por el Grupo Riojano? ;Por el Grupo
Popular? Sefiora Bravo Ibafiez.
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SRA. BRAVO IBANEZ: Buenas tardes, sefior
Presidente. Sefiorias. Intentaré ser un poco mds
breve que mi compaiiera. No vamos a admitir la
Proposicién no de Ley, respecto a que asistan au-
xiliares administrativos en los centros de educa-
cion infantil y de primaria, pero vamos a dar una
serie de razones un poco siguiendo igual a veces
la linea argumental que usted ha trazado. Yo creo
que la primera premisa seria, que de ninguna ma-
nera los centros de infantil y de primaria tienen
nada que ver con los centros de secundaria en
cuanto a tareas administrativas. Son mucho mads
complejas en un IES, son mucho méds complica-
das, que lo que es la tarea de primaria y de infan-
til. En primaria y en infantil la matricula por ejem-
plo -que es una de las tareas burocriticas que us-
ted ha mencionado o que iba a mencionar cuando
iba a leer las funciones que se realizan a nivel
administrativo- solamente se realiza la primera vez
que los nifios acceden a ese colegio, frente a un
instituto de secundaria que todos los afios hay que
realizar el periodo de matriculacién, trabajo real-
mente arduo y complicado en muchos centros so-
bre todo. Como bien digo, en los centros de infan-
til y de primaria usted ha hecho muy bien la pre-
cision, ha dicho que estos centros son de infantil y
de primaria, s6lo hay un equipo directivo que
coordina todo el centro, y eso es verdad. Pero,
bueno, tampoco me gustaria, que la gente que no
pertenece al sector educativo se confundiera.

En centros un poco grandes, con dos o tres
lineas, si ciertamente hay un volumen ya consi-
derable de alumnos; pero en un centro donde hay
una linea por ejemplo, estamos hablando de tres y
seis, nueve unidades -ése es el periodo de matri-
culacién- por desgracia cada dia tenemos menos
nifios, con lo cual el periodo de la matricula... Lo
cual yo no quito que en septiembre... Yo conozco
la labor de los equipos directivos y ahi estoy con
usted, habria que apoyarla, habria que revalorizar-
la, habria que incentivarla completamente. Ahi si
que la de los de infantil, primaria y secundaria...
jCompletamente de acuerdo! Pero esas tareas
administrativas que usted hablaba en un centro de
primaria y de infantil se reduce pues en muchos
casos al periodo de matriculacion; al final de la
etapa de primaria, es decir, cuando los nifios ter-
minan sexto de primaria, que hay otro proceso. Es
decir, en ese momento se elabora un disquete in-



Nimero 19

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja

P-D

formatizado... Y aqui quiero hilvanar con una cosa
que es la primera vez que usted lo dice. Cierta-
mente los centros de infantil y de primaria, igual
que los de secundaria, cada dia se vuelven mds
complejos. Estoy totalmente de acuerdo con usted,
cada dia hay mas programas europeos... Yo creo
que el sefior Consejero y yo misma nos hemos
cansado de repetirlo en esta Cdmara y en los me-
dios de comunicacién, y hoy por primera vez us-
ted nos lo reconoce, usted y su Grupo. Ciertamen-
te los centros son cada dia mds complejos, hay
mds programas informadticos. Tenemos todo lo que
hemos venido diciendo a lo largo de todo el afio,
y son los equipos directivos los que tienen que
impulsar esa labor. Ahi también estoy de acuerdo.
Si un equipo directivo no anima, no motiva al pro-
fesorado, el centro se va quedando parado. Pero
realmente las tareas administrativas -vuelvo a re-
petir, vuelvo a reincidir y retomo el recurso- no
son demasiado exageradas, aunque insisto que hay
una labor burocritica que nos cansa a todos, que
ademds es muy mecdnica por lo repetitiva que es.
Pero repito, no son demasiado exageradas.

Estas tareas l6gicamente -también lo ha men-
cionado usted- son realizadas por los equipos di-
rectivos. Estos equipos directivos reciben un in-
centivo y ademads reciben una reduccién horaria.
Como estan apartados en esa reduccion horaria...
Practicamente usted ha hablado, que los equipos
directivos vienen haciendo esta reclamacion hace
tiempo. Nosotros por nuestra parte también esta-
mos en contacto con los centros de primaria y de
infantil. Yo estos dias he hablado con algunos di-
rectores, y ellos asumen perfectisimamente estas
tareas, ya que no recargan para nada. Y usted ha
mencionado también las leyes en las cuales se estd
desarrollando la educacion en estos momentos. Y
en la LOGSE no aparece para nada, el incremen-
tar a los centros de primaria y de infantil con figu-
ras administrativas. De hecho solamente para los
centros de secundaria cuando se redactd la
LOGSE, fue una figura que se quedé muy difusa
y luego desapareci6 del esquema. Aparecia en los
equipos directivos el cargo de administrador. Hu-
bo una oposicion, salieron once en toda Espaiia, y
nunca més se supo. Ese cargo en los centros de
secundaria parece que en la LOGSE lo entendian
que era interesante, y luego desaparecié. Para na-
da en ningin momento la Ley, la LOGSE, cuando
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estudia las necesidades de los centros, los equipos
educativos, los criterios de evaluacién -evidente-
mente cada dia tenemos mds premisas en educa-
cién-, apuntaba la figura de auxiliares administrati-
vos en los centros de infantil y de primaria.

Voy a terminar brevemente con lo que usted
ha dicho al principio, que hay que hacer una men-
cion especial -en una de las partes del discurso- a
la labor de los equipos directivos, y, en el caso de
infantil y de primaria y en los casos de los CRA,
por ejemplo, de una forma mds especial todavia.
Porque usted ha apuntado muy bien esa labor de
atencion directa a los padres, que a mi me parece
esencial, y que los equipos directivos lo hacen y
més sobre todo en los centros de primaria y de
infantil. En los pueblos de alguna forma -a mi me
lo comentaban en una fiesta en un pueblo y me
parece un dato muy relevante- el maestro, la figu-
ra del maestro -y ojald se reivindicara de una vez
por todas la figura del maestro-, sigue siendo un
detonante; el maestro sigue siendo alguien que se
tiene que mezclar con la comunidad educativa; y
con el director del centro o el director del CRA,
que en algunos casos se diluye un poco porque
lleva demasiados pueblos, seria importante que
esa comunicacion se mantuviera. Nada mds por
ahora.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Bravo. Se-
fora Villuendas Asensio para réplica, por cinco
minutos.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Bueno. Sefiora
Bravo yo primero quiero decirle, que debemos
estar en Comunidades Auténomas diferentes y eso
que ésta es pequeiia. jDiferentes! Porque los cau-
ces de informacién que tenemos son completa-
mente diferentes. {Mire! Yo le aseguro que cuan-
do uno viene aqui intenta en la medida de lo que
puede, compatibilizando ademds como usted sabe
con su trabajo, pues informarse. ;Verdad? Eso es-
pero, que no le quepa ninguna duda. Y resulta que
a los centros y a los equipos directivos con los
que hemos hablado nos dicen, que les parece que
es necesario y que es urgente que se adopte la me-
dida. Eso se lo aseguro.

Por otro lado, yo no sé si no me explico o no
se me entiende. Quiero... Cuando yo hago mencio-
nes a la LODE, a la LOGSE y a la LOPEG, men-
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ciono la LOGSE porque precisamente ha sido una
Ley que ha marcado la diferencia en los centros
educativos, indudablemente porque ha cambiado
el sistema educativo, porque ha adaptado pues la
integracion, otras actuaciones novedosas pedagd-
gicas. Y eso es lo que ha hecho, incrementar lo
que yo antes decia, nuevas actividades y nuevos
programas educativos. Decirle por otro lado, que,
bueno, parece que no es necesario. En un centro
publico de Logrofio que espero que usted lo sepa
si que tienen el administrativo, y no creo que el
equipo directivo esté en condiciones de decir, mi-
re... de rechazarlo, sino todo lo contrario. Yo me
imagino, que légicamente viene a paliar la labor
de burocracia que tienen estos centros.

Respecto a que... De verdad me deja usted
completamente sorprendida, cuando dice que no
es necesario. jPero con qué criterios? Por favor,
(con qué criterios? ;Con qué criterios dicen que
es no es necesario en un centro de educacion in-
fantil y primaria, aunque sea un centro de una li-
nea? jExplique claramente por qué! En primer
lugar, si hablamos de centros incompletos y habla-
mos de colegios rurales agrupados, tendrdn que
saber los Diputados y las Diputadas de esta Cdma-
ra que un equipo directivo pues igual tiene que...
esta llevando la labor educativa o estd organizando
la labor educativa de seis, siete y ocho poblaciones
diferentes. jDe ocho escuelas diferentes, que, aun-
que estén juntas, con caracteristicas diferentes! O
sea, que no me venga usted... ;Un director puede
estar en un pueblo y a 10 kilémetros resulta que
se encuentra el jefe de estudios y a 15 kilémetros
resulta que estd el secretario! O sea, ;que usted
cree que es prescindible la labor administrativa,
una persona que haga labores administrativas? ;Y
ademds es que todos somos conscientes de la
complejidad que tiene la administracion! No sé si
por suerte o por desgracia, quizds por suerte, por-
que las cosas van mejorando. Por lo tanto es...
Hay muchisima burocracia. Y ello es de lo que se
quejan, de que hay momentos en que la urgencia
de la burocracia les evita hacer lo que es mds
importante, que es dedicarse exclusivamente a
gestionar y administrar pedagdgicamente y a orga-
nizar pedagdgicamente el centro. {De eso es de lo
que se quejan! Y nosotros desde este Parlamento y
ustedes como Gobierno, tienen la obligacién de
darles esa respuesta.
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Yo queria terminar diciendo, sefiora Bravo,
que jmire! Yo es que a usted la voy a denominar
la Diputada del "pero", porque es que usted sale
aqui y en primer lugar sale diciéndome: "jMire!
Primero, voy a ser breve. Lleva usted razén en lo
que dice..." O sea, practicamente me da la razén
en todo. Es decir, estamos de acuerdo en esto,
estamos de acuerdo en esto; "pero resulta que..."
iClaro! Yo me imagino que usted es la que dispo-
ne, pero al final el sefior Alegre es el que propo-
ne, y es: "{No y no y no!" Y es todo no, a cual-
quier propuesta que en el &mbito educativo le he-
mos presentado en este Parlamento.

Porque les voy a tener que recordar. Es que
fue un no rotundo, a todas las enmiendas que se
plantearon en diciembre para el presupuesto gene-
ral de La Rioja en el ambito educativo. Fue un no
rotundo, al apoyo en el Colegio Publico de Tricio.
Fue un no rotundo, a la nueva construccion del
Colegio Publico de Yagiie. Fue un no rotundo, a
retirar la Orden de conciertos. Fue un no rotundo
o ha sido un no rotundo, a la gratuidad de los li-
bros de texto. Hoy vuelve a ser un no rotundo, a
que realmente se necesita personal administrativo
en los centros de educacion infantil y en primaria.
Y va a ser un no rotundo, o ya ha sido un no ro-
tundo -y hago referencia a él, porque tenemos ya
las respuestas por escrito-, al inico centro bilingiie
que teniamos en esta Comunidad Auténoma de La
Rioja, al Colegio Publico Doctor Castroviejo, que
desde el curso que viene serd el dnico centro que,
de los centros que existian con el Ministerio de
Educacion y Ciencia, va a dejar de ser bilingiie. El
unico centro publico de todo el territorio espafiol.
Sefiora Bravo, sefior Consejero, yo creo que aca-
bando con esto, ya es mds que suficiente. [Ya es
mds que suficiente!

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villuendas
Asensio. Sefiora Bravo, por el Grupo Popular.

SRA. BRAVO IBANEZ: Desde el escafio. En
este caso si que voy a ser mucho més breve. Yo
sé que usted viene informada, pero le constard que
yo también hago lo mismo. Es decir... Lo que pa-
sa es, que no sé si hablamos con equipos directi-
vos diferentes. Puede ser que ésa sea la razén. Pe-
ro si a usted le gusta venir informada, a mi me
gusta exactamente venir con los deberes bien he-
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chos.

Usted ha hablado de un marco, y parece ser
que... iBueno! Yo he usado la LOGSE desde un
punto de vista. Usted la ha usado desde otro.

Respecto a que yo le doy la razén... Yo le
puedo dar la razén, en lo que es el marco tedrico,
puesto que las dos trabajamos o trabajdbamos en
el mismo dmbito educativo. Hasta ahi. Luego hay,
diferencias muy, muy, significativas.

Y simplemente reiterarme en lo que he dicho.
Yo creo... Evidentemente hay mucha tarea buro-
crética, cada dia la tarea burocritica es mds inten-
sa, estd claro. Pero yo no sé si usted se ha olvida-
do de un punto también. Esas horas lectivas que
los equipos directivos tienen, esas horas de docen-
cia directa que los equipos directivos tienen y que
se benefician de ella, benefician también mucho a
otros compaiieros. Ahi hay un punto importante.
Con esas horas lectivas muchos claustros, que en
algunos momentos tendrian problemas de hora-
rios, vienen muy bien para que esos otros profeso-
res se mantengan en su puesto, en su centro, y no
haya movilidad. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Bravo Iba-
fiez. Y pasamos a someter a votacion el texto de
la Proposicion no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El resultado de la votacidn
es 13 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Me pide
la palabra el sefior Consejero. Tiene la palabra,
sefior Consejero de Educacion.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefiora
Diputada. Gracias, sefior Presidente. Muy breve-
mente, para reiterar en la misma linea argumental
de la Diputada interviniente del Grupo Popular.
Decia usted, que ella era la Diputada del "pero".
Yo creo, que usted es la Diputada del "paro”. Y lo
digo por un argumento, que se ha puesto de mani-
fiesto aqui. No hay precedente en las Comunida-
des Autéonomas de este calibre, de dotar en los
colegios de infantil y de primaria de personal de
administracion. {No hay precedente! Hay algunas

unidades, aqui en La Rioja hay dos o tres, que se
hacen coyunturalmente en un momento por el vo-
lumen, por las implicaciones que tiene adelantar la
reforma educativa, pero es algo que no se conoce.
iY no se conoce con buen criterio! Porque asi co-
mo usted reconoce -y yo lo admito- que en todos
los centros de secundaria hay un personal de ad-
ministracion, donde la matricula, donde las labores
burocréticas tienen un gran nivel, no es asi en los
centros de primaria. Un nifio entra en Primero y
hasta Quinto le sirve la misma matricula. No hay
procesos complejos administrativos. Es asi de cla-
ro y asi de sencillo.

Y después lo de més calado -y es por lo que
le decia que usted era Diputado del paro- es, que
con esa propuesta suya usted sabe el delicado mo-
mento que atraviesa nuestro sector. jNo el politi-
co! El docente. Y es un momento delicado, por
las circunstancias que se estin produciendo de
caida de matricula. Todo esto va, las labores ad-
ministrativas que hacen estos profesores van, en
detrimento del horario. En el momento que metié-
ramos un personal administrativo, redundaria en
tomar medidas con respecto al profesorado docen-
te. Y con eso harfamos un flaco favor, un flaco
favor, que yo leyendo esto del ciberespacio de la
Proposicion anterior que hablaba de los clanes y
de los maestros, yo decia que los clanes hacen
peligrar la cabeza del maestro. jBueno! Pues yo
creo que con esa pretension suya de dotar de per-
sonal administrativo los centros de infantil y de
primaria, se hace peligrar las cabezas, el porvenir
de muchos docentes, de muchos docentes que en
el dmbito rural, en el dmbito de colegios de una
linea, pues ciertamente las reducciones horarias
podrian traer segundas consecuencias no deseables
para nadie. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alegre.

SL/PL-0005 Debate del Proyecto de Ley de
Desarrollo Rural de la Comunidad Auténoma
de La Rioja. Manuel Arenilla Sdez - Consejeria
de Desarrollo Autonémico y Administraciones
Publicas.

SR. PRESIDENTE: Punto cuarto del Orden del
Dia, Proyectos de Ley. Debate del Proyecto de
Ley de Desarrollo Rural de la Comunidad Auté-
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noma de La Rioja. En primer lugar, presentacion
del Dictamen por el Presidente de la Comision.
Sefior Sdez Angulo, tiene la palabra.

SR. SAEZ ANGULO: Sefior Presidente. Sefio-
ras y sefiores Diputados. Dando cumplimiento al
Dictamen de la Comisiéon de Agricultura, Ganade-
ria y Desarrollo Rural, paso a dar lectura de la
tramitacion del Proyecto de Ley de Desarrollo Ru-
ral de La Rioja; Proyecto de Ley, que fue presen-
tado en el Registro de la Cdmara el 10 de marzo
de 2000. El 15 de marzo la Mesa de la Camara
acuerda calificar, admitir a tramite, ordena su
publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento y
apertura del plazo de enmiendas, publicadas el 20
de marzo.

El plazo de presentacién de enmiendas parcia-
les finaliza el 7 de abril, prorrogando hasta el 17 a
solicitud del Grupo Socialista.

El Grupo del Partido Riojano y Socialista pre-
sentan enmiendas a la totalidad de devolucién. Se
rechazan en el Pleno del 28 de abril.

En cuanto a las enmiendas parciales son des-
glosadas de la siguiente manera: Sesenta y dos
enmiendas del Partido Riojano, ciento treinta y
cinco del Grupo Socialista. Tras la calificacién y
admision a trdmite de las enmiendas presentadas
en la Mesa de la Comision de Agricultura, Gana-
deria y Desarrollo Rural, se acuerda constituir una
Ponencia con representantes de todos los Grupos
Parlamentarios, en la que se informa favorable-
mente treinta y siete enmiendas, desfavorables
ciento treinta y seis, se retiran diez y se transaccio-
nan catorce.

En reunién celebrada el 7 de junio la Comi-
sién acepta las enmiendas informadas favorable-
mente, se transaccionan dos enmiendas, se recha-
zan el resto y se designa relator ante este Pleno a
este Diputado.

Los Grupos Parlamentarios Socialista y del
Partido Riojano mantienen para su defensa en Ple-
no todas las enmiendas rechazadas, que se publi-
can junto a los votos particulares y el Dictamen de
la Comision del 8 de junio.

Yo sin pasar por alto me gustaria como Presi-
dente de la Comisién pues agradecer a todos los
Grupos que han trabajado en la Ponencia, porque
yo creo que ha sido una Ponencia en la que se ha
trabajado mucho, que ha habido ganas de trabajar,
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que ha habido consenso. También l6gicamente no
me gustaria pasar por alto a los Servicios de la
Camara, porque yo creo que, del 20 de marzo a
esta fecha, presentar una Ley como ésta, con las
enmiendas que habia... Yo creo que se ha trabaja-
do bien y con agilidad, y también l6gicamente los
Servicios de la Camara. Por eso, de verdad, felici-
tar a los Servicios de la Camara. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
de la Comisién. Que conste en acta.

Pues pasamos al debate de las enmiendas. Por
el Grupo Parlamentario Riojano, sefior Gonzélez
de Legarra. ;Va a defender todas las enmiendas?
Veintidés ;no? Pues tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefor Presidente. Desde luego no tengo intencién
de agotar los sesenta y seis minutos de tiempo que
me conceden las veintidés enmiendas que mi Gru-
po mantiene todavia vivas para este Pleno, pero
las agruparé todas en un tnico turno.

Bien. Sefiorias, que una Ley que tiene dieci-
siete articulos merezca la presentacién de dos en-
miendas a la totalidad y de casi doscientas en-
miendas parciales, creo que es suficiente para indi-
carnos cudl es la calidad del texto que el Gobierno
trajo a esta Camara para su aprobacion. El hecho
de que mas de sesenta enmiendas parciales hayan
superado la dura prueba de la mayoria absoluta
aprobandose en el debate de Ponencia, resulta
igualmente significativo, y prueba que efectiva-
mente los Grupos de la oposiciéon no ibamos al
menos tan descaminados cuando manteniamos que
este Proyecto de Ley era manifiestamente mejora-
ble, no era bueno y merecia por lo tanto, a través
de esas enmiendas a la totalidad, ser elaborado de
nuevo.

Debo reconocer en esto también Seforias,
sefior Presidente de la Comision, que desde hace
mucho tiempo no habia tenido desde luego oca-
sién de trabajar tan a gusto como lo he hecho en
la Ponencia que ha debatido este Proyecto de Ley,
que ha estudiado este Proyecto de Ley, en la que
hemos podido -creo que por fin- mantener un de-
bate abierto, un debate distendido entre todos los
integrantes de la Ponencia, de todos los Grupos
Parlamentarios, que sin duda creo que también se
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dejard notar en el texto final, en el resultado final
de la Ley que debatimos esta tarde, y que me ima-
gino que se aprobard.

A pesar de ello, a pesar de que las enmiendas
del Partido Riojano han corrido una relativa buena
fortuna -también lo tengo que reconocer asi, que
han tenido mas fortuna que las del Grupo Socia-
lista-, nuestro Grupo sigue manteniendo que este
Proyecto de Ley podia haberse mejorado sensible-
mente, y, sobre todo, seguimos pensando que de-
beria haberse abordado con otros planteamientos
que hubieran podido resultar mucho mas efectivos
para conseguir el fin dltimo que persigue, que al
fin y al cabo no es otro que el de mejorar la cali-
dad de vida del medio rural.

A pesar de las enmiendas aprobadas y a pesar
de las mejoras que de comun acuerdo hemos in-
troducido también en el texto inicial, fruto de los
debates que se han llevado a cabo en esa Ponen-
cia, el resultado sigue siendo a nuestro juicio un
texto pueril. Desgrana una larga serie de buenas
intenciones, pero desde luego sigue todavia sin
incluir acciones que comprometan y obliguen de
forma imperativa -que es lo que defendiamos tam-
bién en nuestra enmienda a la totalidad- tanto a las
instituciones publicas, como a los ciudadanos a los
que se pretende beneficiar. Por eso seguimos man-
teniendo enmiendas que pretenden precisamente
eso, comprometer, obligar, enganchar no sélo a
las instituciones, sino también, y fundamentalmen-
te, a los ciudadanos, a los beneficiarios de esta
Ley en la consecucion de estos objetivos.

Estd claro que los beneficiarios de esta Ley a
la larga seremos todos los ciudadanos de la Co-
munidad Auténoma, pero es igualmente claro que
los beneficiados directamente por ella serdn los
habitantes del medio rural. Y es por ello que con
nuestras enmiendas proponemos por lo tanto me-
didas que consigan una mayor incorporacion y
participacioén de las mujeres y de los jovenes -por
ejemplo- en los procesos econdmicos y sociales, y
que favorezcan también el protagonismo de las
asociaciones y de la poblacién en general -como
digo- en el desarrollo de sus respectivas zonas de
actuacion, de sus respectivas comarcas. Propone-
mos igualmente el establecimiento de requisitos
por parte del Gobierno para reconocer a las aso-
ciaciones de desarrollo rural como entidades de
derecho privado, en las que puedan participar
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también las diferentes Administraciones Ptblicas,
porque entendemos que los habitantes del medio
rural tienen que ser muy conscientes de lo que
quieren y de lo que pueden conseguir. Y sélo al-
canzaremos el éxito si conseguimos, Sefiorias, que
el protagonismo del desarrollo de las distintas zo-
nas rurales, parta de las diferentes entidades aso-
ciativas y fundamentalmente de la poblacion del
medio rural.

El objetivo de esta Ley, por lo tanto, no pue-
de ser en ningln caso subvencionar la vida en el
medio rural. El objetivo 16gicamente tiene que ser
el de desarrollar un comodo y eficaz sistema de
vida en el medio rural, consolidando la agricultu-
ra, la ganaderia y la silvicultura como principales
actividades productivas del medio rural, disefiando
un modelo propio adaptado a la realidad y a las
caracteristicas de las distintas comarcas riojanas,
basado en un modelo de explotacién familiar que
compatibilice la proteccion del medio natural y la
diversificacion econémica de las explotaciones,
pero teniendo como objetivo principal la creacion
de empleo en beneficio de los habitantes del me-
dio rural, algo que evidentemente no puede nunca
conseguirse sin su concurso y sin la participacion
directa en este caso de los afectados. Para conse-
guirlo no sélo sirve la creacién de entidades aso-
ciativas -como proponemos en nuestras enmien-
das-, sino que también es fundamental mejorar la
capacidad de las explotaciones agrarias, tanto las
agricolas como las ganaderas, a través del estable-
cimiento de planes individuales de mejora de las
explotaciones infrautilizadas. Conseguir transfor-
mar a las personas dedicadas parcialmente a la
labor agricola o ganadera en auténticos profesio-
nales, que hagan de la agricultura o la ganaderia
su principal actividad y su principal medio de vi-
da, elevando por lo tanto su condicién social y
equipardndola con la de otros sectores econdémicos
y sociales, para lo que no sélo la atencién al mun-
do agricola y ganadero es necesario.

La comercializacion y la correcta promocion
de productos de calidad, la atencién al patrimonio
natural, histérico y cultural, la adecuada oferta de
suelo industrial, el turismo rural, la adecuada poli-
tica de vivienda, etc., son acciones que pueden ser
absolutamente decisivas para mejorar la calidad de
vida en el medio rural. Lo pueden ser también sin
duda, la renovacién y la modernizacién de las in-
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fraestructuras que proponemos en alguna otra en-
mienda, y los equipamientos comerciales en el
medio rural o el desarrollo de infraestructuras de
transporte, de energia, comunicaciones, abasteci-
mientos de agua, saneamiento y regadio, en cuanto
que son, sin ninguna duda, instrumentos absoluta-
mente indispensables para el desarrollo del sector
agrario y la conexion de los habitantes del medio
rural con el resto de la Comunidad Auténoma.

Con nuestras enmiendas también pretendemos
proteger y potenciar la biodiversidad, atendiendo
de forma muy especial a la conservacion y recupe-
racion de especies autdctonas; pero utilizando en
esta accion material genético procedente de los
ecosistemas originarios y armonizando esta protec-
cién con la de los usos y paisajes rurales en los
que gran parte de estos ecosistemas se encuentran
ligados. En este asunto creo que también es im-
portante ser muy precisos en el texto legal -eso
pretenden nuestras enmiendas-, con el fin de no
repetir errores que con la mejor intencion -supon-
go- se cometieron en el pasado, y que consiguie-
ron precisamente todo lo contrario de lo que per-
seguian.

En el 4ambito de la salud con nuestras enmien-
das también existen claras diferencias entre nuestra
propuesta y la del Proyecto de Ley. S6lo habla de
aproximar los servicios de atencion primaria a las
zonas de salud rurales, mientras que nuestra pro-
puesta pasa por desarrollar una oferta sanitaria
descentralizada, que aproxime los recursos sanita-
rios no a las zonas de salud, sino a la poblacion de
los medios rurales; especialmente a aquellos me-
dios, a aquellos nicleos mas alejados y de menor
tamafio, garantizando por lo tanto una atencidén
sanitaria y farmacéutica, capaz de responder con
rapidez y eficacia a las necesidades de la pobla-
cién rural. En una palabra. Pretendemos con esas
enmiendas, que las posibilidades de supervivencia
de un ciudadano no dependan Sefiorias del lugar
de residencia del mismo. Como tampoco puede
depender de su lugar de residencia la calidad de la
ensefianza de los riojanos, para lo que hay que
desarrollar, por lo tanto -y es lo que proponemos
también a lo largo de otras enmiendas-, modelos,
pautas y técnicas educativas que se adapten a las
peculiaridades del medio y la cultura riojana, pres-
tando una atencién especial a la educacion de
adultos y disefiando unos programas de formacion
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profesional adaptados a las necesidades especificas
de las diferentes zonas rurales. Medidas que favo-
rezcan la obtenciéon de mano de obra cualificada,
mano de obra necesaria, para el desarrollo de nue-
vas industrias. Introducir también nuevas tecnolo-
gias y nuevos métodos de produccién, mejorando
el atractivo de la formacion profesional también,
como destino laboral de los profesionales de la
ensefianza de nuestra Comunidad Auténoma. Y en
definitiva procurando, Sefiorias, una mayor apro-
ximacién de la educacién al medio rural, precisa-
mente al contrario de lo que se hace actualmente,
de lo que se propone en el texto de la Proposicion
de Ley, que consiste precisamente en acercar a la
poblacion a la educacién, en especial a los niicleos
mas alejados y de menor tamaifio. Nosotros propo-
nemos precisamente lo contrario. En vez de acer-
car la educacion al medio rural -perdon-, en vez
de acercar -si, digo bien- la educacién al medio
rural, acercar al medio rural a la educacién.

Y sien el debate de la enmienda a la totalidad
criticdbamos la falta de compromiso econdémico
de este Proyecto de Ley, pues con nuestras en-
miendas parciales tenemos que mantener hoy el
mismo criterio. Lamentar, Sefiorias, seriamente
que el Proyecto de Ley no contemple -por ejem-
plo-, dentro del Plan de desarrollo Rural, la exi-
gencia de una valoracién econdmica de cada uno
de los programas que lo integran. Que se especifi-
quen también las formulas y entidades tanto publi-
cas como privadas que van a participar en la fi-
nanciacion de cada uno de estos programas, con la
determinacion de que aquellos programas de ini-
ciativa privada que sean financiados por la Admi-
nistraciéon Publica, deben quedar légicamente so-
metidos a los mismos sistemas no sélo de evalua-
cién -que es lo que propone el Proyecto de Ley-,
sino también y especialmente de control presu-
puestario a que estdn sometidos los de la iniciativa
publica.

En otro orden de cosas, Sefiorias, nos preocu-
pa también, la propia composicién de la Comisidn
interdepartamental de desarrollo rural que prevé
este Proyecto de Ley. Y nos preocupa, porque
abre la posibilidad de que la misma pueda estar
integrada por cualquier persona, sea o no funcio-
nario del Gobierno, esté o no cualificada para
ejercer esa responsabilidad, lo que supone eviden-
temente un riesgo innecesario que pone en peligro
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la efectividad de esta Comision. Entendemos que
esta Comision debe ser por lo tanto eminentemen-
te técnica, pero con el suficiente criterio, con la
suficiente autoridad politica, como para conseguir
que ademds sea una Comision efectiva. En este
sentido mantenemos que debe estar integrada por
los Secretarios Generales Técnicos de todas las
Consejerias implicadas en la consecucién de los
objetivos sectoriales definidos en la Ley, sin per-
juicio desde luego de que en su seno, de que en el
seno de esta Comision técnica, de esta Comision
interdepartamental, puedan crearse grupos de tra-
bajo integrados por funcionarios o por expertos en
las diferentes materias que se vayan a desarrollar.
Porque desde luego para el resto de las activida-
des estard el Consejo Regional de Desarrollo Ru-
ral, en el que se podrdn incorporar -entiendo yo-
otros representantes de colectivos, de sindicatos,
de colectivos representativos, en definitiva, de los
intereses del medio rural.

En cualquier caso Sefiorfas -y termino con
esto- seguimos manteniendo también igualmente,
la necesidad que tiene nuestra region de desarro-
llar cuanto antes el articulo 5.2 de nuestro Estatu-
to de Autonomia. Creemos que abordar la ejecu-
cién de esta Ley sin la previa definiciéon de un uni-
co mapa de comarcalizacién de nuestra region
sigue siendo un grave error, que s6lo puede pro-
vocar por lo tanto confusion y desarraigo territo-
rial, econdmico o incluso desarraigo cultural. Que
lo Unico que favorece es precisamente el reforza-
miento -como decia también en la enmienda a la
totalidad-, el reforzamiento de la individualidad de
nuestros municipios e incluso de sus habitantes,
algo que se enfrenta -a mi juicio- abiertamente a
cualquier accién politica que queramos emprender
en materia de desarrollo rural.

Por eso consideramos que con este Proyecto
de Ley estamos empezando la casa por el tejado,
ya que si no abordamos previamente una seria y
definitiva estructuracion comarcal, que tenga en
cuenta las exigencias naturales y econdmicas e
incluso histdricas de cada zona, estaremos abocan-
do al absoluto fracaso los objetivos de esta Ley.

Creo que con esto Sefiorias, puedo dar por
suficientemente defendidas las enmiendas que el
Grupo Parlamentario del Partido Riojano mantiene
a esta Ley. No sin antes reiterar -como digo- mi
agradecimiento por el talante que han demostrado
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los integrantes de la Ponencia en la que hemos
tenido ocasion de trabajar esta Proposicion no de
Ley, desde esta Proposicion de Ley -perdén-, tanto
las Diputadas del Grupo Socialista como los Dipu-
tados del Grupo Parlamentario Popular. Y por
supuesto también sumarme al agradecimiento que
manifestaba también el Presidente de la Comision
a los Servicios de la Camara, que reconozco que,
sobre todo en esta Ley, han tenido que andar -co-
mo se suele decir vulgarmente- al trote cochinero
para poder seguir el ritmo que hemos marcado los
Diputados, que creo que ha sido excesivamente
rapido también. En ese sentido reiterar el agrade-
cimiento -como digo- a los Servicios de la Cdma-
ra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Gonzdlez de Legarra.

Enmiendas del Grupo Socialista, sefiora Idoya
Tomds para defender las enmiendas 1, 2, 4, 6, 7,
8,9,10, 11 y 124.

SRA. TOMAS ZABALZA: Si. Gracias, sefior
Presidente. La 124 por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista, se retira. La 124.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fiora Tomas.

SRA. TOMAS ZABALZA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores Diputados. Por parte
del Grupo Socialista también tenemos la obliga-
cién, no sélo la obligacion, sino el agrado de reco-
nocer que tanto en la Comisién como en la Ponen-
cia se ha trabajado de una manera muy agradable,
que ha sido fructifero ese trabajo en algunos ca-
sos, mas -como decia- para los propdsitos o las
enmiendas que presentaba el Partido Riojano, pero
también han sido admitidas algunas de las que
present el Partido Socialista. Si bien nos vemos
en la obligacién l6gica de mantener las que habia-
mos presentado, del resto de las que habiamos
presentado, porque considerdbamos y seguimos
considerando, que tienen una importancia. Lo que
pretendiamos era -como ya deciamos en la en-
mienda a la totalidad- bajar mds a la realidad, y
sobre todo concretar muchisimo mas los aspectos
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que podia mantener una ley, que podia declarar
una ley de gran importancia, como es la de desa-
rrollo rural.

Yo me voy a cefiir a la enmienda 1 yala 11,
como ha dicho el Presidente en funciones de la
Cémara. Y voy a empezar, aunque no seria lo me-
jor que pudiera suceder, pero después de lo visto
aqui esta tarde voy a empezar diciendo, lo que es
una Exposiciéon de Motivos y lo que es la parte
dispositiva de una ley. Yo no quiero dar una lec-
cién de Derecho desde esta tribuna, pero la verdad
es que después de lo visto esta tarde y con las
intervenciones de algunos de los que han interve-
nido, clama un poco al cielo determinadas cosas
que se han dicho en esta Cdmara. Cuando nos
ponemos delante de un papel que contiene una
sucesion de palabras que son una ley, nos preocu-
pamos, ;para qué sirve esa ley? ;Para qué? ;Qué
es lo que pretende esa ley? ;Qué parte de la socie-
dad pretende mejorar esa ley? Porque nuestra mi-
sién aqui al momento de hacer las leyes es, inten-
tar mejorar la sociedad en la convivencia. Y sin
duda ninguna cuando yo me pongo delante de un
papel que tiene todas esas palabras que contienen
esa ley, lo primero que me voy a buscar es su
filosofia, el porqué, me lo voy a buscar en la Ex-
posicién de Motivos. Por tanto la primera pregun-
ta que me hago es ;para qué sirve una Exposicion
de Motivos? Y la respuesta es muy clara, es la
justificacion de la existencia de una ley. Por tanto
en esa Exposicion de Motivos entendemos que
debe contener los principios fundamentales que
informan la ley, y los objetivos fundamentales que
tiene que recoger también esa ley. En ese sentido
los principios que recoge el Proyecto de Ley pre-
sentado por el Gobierno, entendemos que no son
los que debe recoger la parte dispositiva. Y desde
luego hemos presentado... Por esa razén hemos
presentado un texto alternativo, que a nuestro jui-
cio contiene esos principios y esos fundamentos.

El mundo rural es integrado en la sociedad de
nuestra Comunidad, tiene que hacer las funciones
que tienen que ser interdependientes con el mundo
urbano, porque entendemos que, ademas de pro-
ductor de materias primas, ha de ser gestor y ad-
ministrador de algo tan vital como es la biodiver-
sidad, el medio natural, en definitiva el guardador
del medio ambiente. Por eso la Ley tiene que ser
equilibradora, y ése es otro de los principios. Tie-

-731 -

ne que guardar el equilibrio entre los dos mundos,
el mundo rural y el mundo urbano, y debe crear
esas condiciones necesarias para mantener ese
equilibrio. Y la vision que tengamos que tener, y
ése es otro de los principios que nosotros quisiéra-
mos que se recogiera en la Exposiciéon de Moti-
vos, deberia ser una vision més amplia, para que
las actuaciones de los poderes publicos estén arti-
culadas y coordinadas de tal manera, que la socie-
dad de la region se cohesione y sea solidaria ante
los problemas comunes.

Para eso deberia proponerse... Para esos prin-
cipios y como fundamento de esos principios de-
beria proponerse, el cumplir varios objetivos. Por
ejemplo el reconocer el papel primordial de la
mujer en el mundo rural, para mejorar las condi-
ciones de participacion en la sociedad en la que
vive. Procurar que haya una amplia participacion
institucional y de los agentes que intervienen de
manera activa en la generacion de riqueza, tanto
dentro del mundo rural y del mundo urbano. Por
eso entendemos que es necesario la implicacion de
los agentes sociales de una manera directa, y tam-
bién del Consejo Econémico y Social. Ademads del
Consejo de Desarrollo Rural que se crea dentro de
esta Ley, serfa importante la participacion del
Consejo Econémico y Social, en cuanto a una
visién de conjunto mas amplia que pueda tener de
nuestra region. La participaciéon de las institucio-
nes y agentes sociales de cada zona, para la ela-
boracién y la aplicacion de los distintas programas
concretos a través de los Consejos Locales. La
coordinacién de los entes y 6rganos de las distin-
tas Administraciones, y la necesidad de evaluar
periddicamente las politicas que se pongan en
marcha. Eso es simplemente lo que nosotros pre-
tendemos que contenga en la Exposicion de Moti-
vos, porque son los objetivos y los principios que
deben informar esta Ley.

En cuanto al resto de las enmiendas que he
dicho que iba a defender, también van concatena-
das con lo que acabo de decir, y es en cuanto al
objeto y en cuanto a los fines concretos de la parte
dispositiva; es decir, de la parte que ya obliga la
Ley directamente a su cumplimiento. En este sen-
tido el objeto entendemos que deberia reconocer,
que es el marco juridico. Que esta Ley es el mar-
co juridico que regula las actuaciones de la Ad-
ministracion Publica, dentro del desarrollo rural
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del territorio de La Rioja. Y por tanto dentro de
ese objeto se establecen, se deberian establecer de
manera clara, cudles son las reglas de juego a las
que nuestra sociedad se somete, y quiénes son los
actores que intervienen en ese juego. Y eso debe-
ria ser recogido en el objeto de esta Ley.

En cuanto a los fines vienen también deriva-
dos de lo anterior. Para nosotros el mundo rural
debe ser una parte integrante e integradora, una
parte muy importante, sobre todo en nuestra re-
gion, de la sociedad riojana en su conjunto. Por
esta razén vemos la necesidad de diversificar las
actividades econdmicas, y por eso entendemos que
los Poderes publicos deberian propiciar esa diver-
sificacion de esas actividades econdémicas que se
puedan desarrollar en las distintas zonas, ya sean
alternativas o complementarias a la agraria. Y para
eso légicamente habria que optimizar mejor los
recursos, en un sentido amplio y de toda indole,
que pueda haber dentro de las zonas rurales. Y
también deberia de recoger como fines de esta
Ley, como fines en la parte dispositiva, de obliga-
do cumplimiento para todos los ciudadanos y tam-
bién para las Administraciones, el garantizar a los
ciudadanos de manera concreta el equipamiento y
los servicios esenciales que puedan alcanzar esos
servicios a los ciudadanos que vivan en zonas ru-
rales.

Por mi parte he tratado de ser lo mds breve
posible dada la hora de la tarde, y que quedan el
resto de los compaiieros por intervenir. Nada maés.
Muchas gracias. Y también reiterar mis gracias a
esos servicios administrativos, que no es que se
me hubiera olvidado al principio, sino que lo que-
ria dejar para el final y como colofén de ello, por-
que la verdad es que ha habido dias que han teni-
do que trabajar arduo y duro, puesto que hemos
hecho muchas enmiendas y nos lo han tenido todo
a punto con todas sus copias y con todo en orden.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fora Tomds. Tiene la palabra la sefiora San Feli-
pe, para defender las enmiendas 12 a 84 inclusive,
mas 0 menos.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Si. Me defenderé en las enmiendas de la

12 a la 84 que quedan vivas, es decir, 71 enmien-
das, es decir, que tengo 213 minutos de interven-
cién. {Pero no teman! No teman. No serd para
tanto.

Muy bien. Entonces estas 71 enmiendas que
voy a defender son al articulo 4 de la Ley la ma-
yoria de ellas, y tiene que ver con algo que noso-
tros hemos criticado desde la enmienda a la totali-
dad que formulamos en su momento, y que hoy
reiteramos de alguna manera. La mayor critica que
hicimos a este Proyecto de Ley era la escasez de
concrecion de sus objetivos y la escasez de com-
promisos que tenia el texto legal. Nosotros cree-
mos que para potenciar el medio rural se necesitan
acciones positivas para su mejora, y por lo tanto
pensdbamos que el Proyecto de Ley deberia conte-
ner compromisos del Gobierno para hacerlo reali-
dad. Por lo tanto voy a resumir muy brevemente,
qué es lo més importante que hemos incluido. A
nuestro juicio deben concretarse cuestiones en ma-
terias importantes, y para ello hemos incluido bési-
camente diez programas importantes, que nos pa-
recen fundamentales para la mejora del medio ru-
ral.

Uno de ellos tiene que ver con la capacidad
que debe darse al medio rural para diversificar su
economia, y por lo tanto con un Plan concreto, un
programa que nosotros denominamos de iniciati-
vas empresariales, que contenga -como digo-: Me-
didas para diversificar la economia; medidas de
captacion de nuevas iniciativas empresariales rela-
cionadas con el medio; medidas para mejorar el
empleo a los jovenes y a mujeres, que son los que
mayores problemas tienen para permanecer y fi-
jando su residencia en el medio rural -no hemos
de olvidar que es el despoblamiento una de las
causas mas importantes del deterioro del medio
rural- y reservas de suelo industrial. Por lo tanto
éste serfa uno de los programas mdas importantes
globalizado desde el punto de vista econdmico.

Otro tendria que ver con las iniciativas desti-
nadas a la calidad de la industria agroalimentaria
en un programa especifico y concreto.

El tercer programa de estos diez que hemos
presentado tiene que ver con programas que facili-
te la incorporacién de los jovenes a la actividad
agraria, facilitando su acceso a la propiedad, fun-
damentalmente de la tierra, que es lo que mayores
problemas da para la incorporacion de los mis-
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mos, y debieran concretarse en programas anuales.
El programa de vivienda nos parece fundamental
también para el medio rural, un programa especi-
fico con compromisos concretos de viviendas que
deben realizarse cuatrienalmente, y por lo tanto
con compromisos de financiacién, de ejecucion y
de linea de acceso a los jovenes para el acceso a
la vivienda en el medio rural.

El sexto programa tendria que ver con la rea-
lizacién de unas directrices de ordenacion territo-
rial del medio rural, es decir, unas directrices es-
pecificas del medio. El séptimo programa tiene
que ver con la mejora de la sanidad en el medio
rural. Y para ello proponemos un plan sanitario de
urgencias en el medio rural que son las mayores
dificultades en materia sanitaria, tienen que ver
fundamentalmente con la cobertura de urgencias, y
por lo tanto pedimos que se concretase un plan
especifico y que fuera un compromiso de la Ley.
El octavo programa tiene que ver con un progra-
ma de promocion de la mujer en el medio rural.
Ya he dicho antes que es necesario facilitar me-
dios para que las mujeres no prefieran dejar el
medio rural porque tienen una carencia de servi-
cios sociales que les impide compatibilizar el tra-
bajo con otro tipo de tareas familiares.

El noveno programa tiene que ver con el apo-
yo a la introduccién de nuevas tecnologias. Esto
nos parece fundamental no solamente para la acti-
vidad agraria, sino para la introduccién de nuevas
tecnologias, incluso en iniciativas empresariales
que pueden realizarse desde cualquier lugar, pues-
to que estamos como sabemos en un mundo en
que los medios informdticos nos acercan a todo. Y
el décimo programa es un programa especifico de
fomento del empleo para jovenes y mujeres, en el
desarrollo de iniciativas relacionadas con el propio
medio rural. Estos son diez compromisos, que
creemos que la Ley debiera contemplar.

No nos sirve decir que el Plan director de de-
sarrollo rural cuando se realice nos dird qué es lo
que hay que hacer y qué es lo que no hay que ha-
cer. Una Ley que no se pone metas, Compromisos,
y que por lo tanto no obliga a nada... La tnica
obligacién que tiene -aparte de las buenas inten-
ciones- la Ley, es hacer un plan director de desa-
rrollo rural, es el unico compromiso que se ad-
quiere. Creemos que para una Ley, es muy poco
compromiso. Por lo tanto consideramos, que es un
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cimulo de buenas intenciones.

Si es cierto como se ha dicho que el trabajo
en la Ponencia ha sido agradable, pero también es
cierto que las cuestiones fundamentales pues no
han sido admitidas. No obstante yo creo que el
trabajo ha sido pues mds interesante que otras ve-
ces, a lo mejor porque el sefior Ferndndez fue sus-
tituido por el sefior Cuevas. jPuede ser! Por lo
tanto muchas gracias a la Ponencia. Y éstas son
-como digo- las cuestiones, que nosotros les ve-
mos una pega fundamental en cuanto a los com-
promisos de la Ley.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flora San Felipe. Enmiendas, sefior Santo Domin-
go, 91 a 133.

SR. SANTO DOMINGO VICTORIANO: Gra-
cias, sefior Presidente. Muy buenas tardes, sefioras
y sefiores Diputados. Después de mi intervencién
se pueden dar por defendidas las enmiendas 91,
92, 93, 96, 99, 100, 101, 104, 105, 107, 114, 116,
118, 119, 120, 121, 122, 123, 125, 126, 128, 130,
131, 132 y 133, aunque me voy a centrar en los
aspectos mds importantes de ellas.

En relacion con la enmienda numero 92, el
Grupo Socialista presenta la misma al Proyecto de
Ley de Desarrollo Rural, porque entendemos que
los objetivos que se plantean no estdn claros, no
estin bien definidos. Un buen Plan director es
aquel que sea capaz de analizar y estudiar deteni-
damente las diferentes problemadticas del dmbito
rural en nuestra Comunidad Auténoma, y coordi-
nar todas aquellas acciones encaminadas a atender
de la forma mds adecuada las necesidades de las
distintas zonas geograficas de la Comunidad. Y en
este Plan director los objetivos no estdn bien defi-
nidos. Por ello se propone esta enmienda, para
que se concreten y se definan claramente los obje-
tivos del Plan director. Asi mismo se propone esta
enmienda, porque observamos que este Plan direc-
tor no se adapta bien a aquellas zonas rurales don-
de se detectan las necesidades y los desequilibrios,
por ello se necesita una mejor adaptacion de las
futuras actuaciones a aquellas zonas rurales donde
se pretenden dirigir.

Por otra parte este Plan director plantea una
baja capacidad de diversificaciéon econémica del
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medio rural y este medio necesita que se le pro-
porcione un futuro atractivo que dinamice el con-
junto de la vida rural, evitando la despoblacion. El
medio rural necesita que se diversifiquen las inver-
siones para las que las personas que lo habitan
puedan adaptarse a los cambios que produzcan los
mercados en las preferencias de los consumidores,
y, en definitiva, mejorar las condiciones de vida,
trabajo y produccion de las zonas rurales. El me-
dio rural necesita que se favorezca y se diversifi-
que la promocién econdémica con medidas de
captacion de nuevas iniciativas empresariales rela-
cionadas con el medio, con medidas para mejorar
la posibilidad del empleo de jovenes y mujeres,
reservando suelo para la instalacion de industrias;
medidas, para diversificar la economia. En otro
orden de cosas el Grupo Parlamentario Socialista
entiende que el Plan director, como instrumento
bésico de la Administracion publica de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja para planificar y ejecu-
tar todas las politicas de desarrollo rural, deberia
ser informado, ademads de por el Consejo Riojano
de Desarrollo Rural, por el Consejo Econdémico y
Social antes de que éste mismo sea presentado en
este Parlamento.

También, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario Socialista presenta una serie
de enmiendas, las cuales les pedimos las tengan en
cuenta y las voten favorablemente, porque enten-
demos que en la elaboracién del Plan director de
desarrollo rural deben participar los agentes socia-
les, sindicatos y organizaciones directamente im-
plicados, y el Consejo Econémico y Social; ya que
su éxito depende, de que el Plan sea consensuado
con las partes que tienen que llevarlo a cabo. Por
eso y en esta misma linea de participacion, el Gru-
po Parlamentario que represento propone la crea-
cién de los Consejos locales de desarrollo rural
como 6rgano de consulta de La Rioja, del Gobier-
no de La Rioja -perddn-, para la elaboracién de
planes y programas que se apliquen a zonas rura-
les de actuacion de desarrollo; unos Consejos lo-
cales que serdn, los que tengan que informar y
participar en la elaboracion de los programas con-
cretos destinados a cada zona. En estos Consejos
locales serd imprescindible la participacion y la
implicaciéon de los Ayuntamientos de las respecti-
vas zonas donde se vaya a desarrollar el programa
correspondiente, por ello de estos Consejos forma-

rdn parte representantes municipales. Naturalmente
en estos Consejos también deberdn participar los
agentes sociales de las correspondientes zonas, ya
sean organizaciones sindicales o asociaciones en
las que tengan participacion los distintos colectivos
de ciudadanos, que vivan en la zona objeto de
programa. Nada mds, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Santo Domingo. Para defender las enmiendas
restantes, 85, 86, 87 y 135, tiene la palabra la se-
flora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Bien. Defenderé las
enmiendas que ha dicho el Presidente de la Cdma-
ra, y tienen que ver con la incorporacion que he-
mos hecho de un Titulo nuevo al Proyecto de Ley.
A nuestro juicio ésta era una buena ocasion para
regular los fondos europeos, los fondos de la
Unién Europea, los Fondos Estructurales. No es...
Hay otras leyes autondmicas que lo contienen. In-
cluso hay leyes sectoriales, unicamente para la
regulacion de los Fondos Estructurales. Creemos
que ésta hubiera sido una buena ocasién, por eso
incluimos ese Titulo nuevo que permitiera la re-
gulacién de los fondos de la Unidn, porque ade-
mads los Fondos Estructurales -como bien sabe-
mos- son los instrumentos econdémicos que permi-
ten trabajar en mejora de la cohesion social del
medio rural. Por eso pensdbamos que debiera ser
el Parlamento quien lo regulara y que fuera el Par-
lamento quien aprobara los planes, antes de que
estos planes sean propuestos al Gobierno de la
nacion; que él los presente a la Unidon Europea,
puesto que es una Unién de Estados. Esta es una
de las aportaciones mas importantes que a nuestro
juicio se realizaban al Proyecto de Ley. Y por ello
consideramos que nuestro voto -a pesar de la
aceptacion de alguna enmienda parcial- no puede
ser afirmativo, porque hay cuestiones importantes
que no se han tenido en cuenta en la tramitacion
del Proyecto de Ley. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
(Turno en contra de las enmiendas? Tiene la pala-

bra el sefior Carlos Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
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Presidente. Nada mds grafico para ver el trabajo
que han desarrollado los Servicios de esta Cidmara,
que ver los extensos y numerosos tomos que he-
mos tenido que debatir y que estudiar. Bien. Sefio-
rias culminamos hoy un trabajo de una Ley, ésta,
la de Desarrollo Rural, y creo que debemos sentir-
nos satisfechos y felicitarnos doblemente. En pri-
mer lugar porque es una Ley de calado, una Ley
que va a posibilitar a La Rioja desarrollarse, que
va a posibilitar a La Rioja crecer de manera equi-
librada; el medio rural entre si, y el medio rural
con el medio urbano. Y también debemos felici-
tarnos por lo que aqui ya se ha comentado, que es
el buen trabajo que se ha desarrollado en la Po-
nencia y el buen ambiente que ha reinado.

Entrando ya en lo que es la Ley he de decir,
que aqui se ha hablado en varias ocasiones de que
se concreta poco, etcétera. jBueno! Nosotros tene-
mos claro que esta Ley donde se va a traducir es
en un desarrollo a través sobre todo del Plan di-
rector de desarrollo rural, y a través del buen ha-
cer de este Gobierno regional. Entrando ya a ana-
lizar, pero muy brevemente las enmiendas presen-
tadas por el Partido Riojano, he de decir -aunque
el sefior Gonzdlez de Legarra lo sefialaba muy
rapidamente- que de sesenta y dos enmiendas que
ustedes presentaron, treinta y nueve han sido acep-
tadas, transaccionadas o retiradas. Es decir, mas
del 60% de sus enmiendas se han incorporado al
texto del Proyecto de Ley de una forma u otra.

Por lo que respecta a las enmiendas que per-
manecen vivas para su defensa he de decir, que si
no las hemos aceptado eso estd motivado sobre
todo, porque entendemos que el texto original ya
las recogia, o, en su caso, que no mejoraban de
ninguna forma. Por lo tanto hoy tampoco las acep-
taremos. Sefialar también, que a algunas de las
enmiendas que hoy ustedes defienden, presenta-
mos transaccionales parciales que ustedes acepta-
ron y sin embargo posteriormente no retiraron de
este debate.

En resumen. Consideramos que el texto que
hoy vamos a aprobar ha mejorado gracias a ese
trabajo y a esos debates -y eso es positivo-, pero
al mismo tiempo mantiene intacto el espiritu con
el que el texto vino a esta Cdmara. Por todo ello
solicito de su Grupo -ya que yo me refiero tinica-
mente a las enmiendas del Partido Riojano-, solici-
to de su Grupo, el voto favorable para este Pro-
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yecto; pues ello supondrd, que ustedes también se
suban al carro del progreso y del desarrollo de La
Rioja. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas. Pa-
ra el resto de enmiendas tiene la palabra el sefior
Crespo.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. ;{Cudnto tiempo tengo, sefior Presi-
dente?

SR. PRESIDENTE: Todo lo que usted quiera.

SR. CRESPO PEREZ: Bien. Comenzaré pre-
viamente, con el permiso de sus Sefiorias, hacien-
do un comentario a algo que decia en su exposi-
cién el seior Gonzdlez de Legarra cuando argu-
mentaba que la presentacion de las dos enmiendas
a la totalidad y las ciento y muchas enmiendas
parciales que se han presentado al texto, daban
una idea -pues, poco mds o menos- de que el tex-
to no era bueno. Yo creo que no es eso justo, sal-
vo que se quiera asumir el riesgo de que utilizan-
do el mismo argumento se pueda decir, que las
enmiendas presentadas tanto a la totalidad como
las enmiendas parciales, tampoco son nada bue-
nas. Yo creo que no es esa la cuestion. Estamos
ante una disparidad de criterios y como tal ha de
entenderse. Por lo tanto yo defiendo, que el texto
es un buen texto.

Como ya expusiera en el debate a la totalidad,
entender la politica de desarrollo rural dnicamente
como una politica de desarrollo agricola, pues se-
ria un craso error. Porque evidentemente el desa-
rrollo rural ha de entenderse ademds como un de-
sarrollo integral de las personas que viven en las
zonas rurales, y también del entorno y el medio en
el que esa actividad se desenvuelve, siempre desde
el equilibrio que ha de mantenerse entre lo que es
el desarrollo y el mantenimiento del medio; lo que
habitualmente venimos considerando, como de-
sarrollo sostenible, mas o menos.

Manifestaba también en aquella intervencion,
que hay una serie de prioridades que se han de
tener en cuenta en cualquier actuacién en materia
de desarrollo rural. Y por recordar algunas, frenar
el éxodo rural a través de un asentamiento racio-
nal y equilibrado de la poblacién; conseguir un
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digno nivel de bienestar a través de politicas que
mejoren los servicios, fomenten el empleo funda-
mentalmente en colectivos con una problemdtica
especial, como son el colectivo de jovenes y de
mujeres, y, de alguna manera también, consolidar
los tres subsectores que habitualmente han confor-
mado lo que ha sido la actividad en las zonas ru-
rales, como son el sector agricola, el sector gana-
dero y el sector silvicola, esta vez incrementado
con iniciativas de turismo rural o de otra indole,
que puedan impulsar lo que es el desarrollo end6-
geno de las potencialidades de cada zona. Todo
ello desde luego, desde el respeto mas absoluto, o
al menos desde el respeto a lo que es el patrimo-
nio cultural, paisajistico y ambiental de las zonas
rurales; desde la coordinacion de las acciones de
las Administraciones que intervienen en el proce-
so, y desde la cooperacidon necesaria e inevitable
que debe de existir entre lo rural y lo urbano. Es
preciso reconocer la tarea multifuncional que des-
de las zonas rurales y que desde las personas que
se dedican a cualquier tipo de actividad en las zo-
nas rurales se estdn desempefiando. Estos y algu-
nos otros fines son los que se contemplan en el
Proyecto de Ley, ya se disefian en la Exposicién
de Motivos, y desde luego tienen un desarrollo
mds amplio en lo que es el texto articulado.
Dicho esto, yo también quiero hacer una men-
cién especial a dos cuestiones que si que me pare-
cen importantes. La primera, que yo vengo aqui
gratificado de especial manera, porque el Partido
Popular cumple con un compromiso asumido con
la sociedad riojana a la hora de presentar este Pro-
yecto de Ley. Hemos repetido en multiples ocasio-
nes, y asi lo ha hecho el Presidente, que nosotros
asumiamos compromisos con la sociedad riojana
que eran contratos. Efectivamente venimos a dar
cuenta del cumplimiento de un contrato, de un
compromiso, que en su dia hicimos con los rioja-
nos y riojanas. Y también estoy especialmente sa-
tisfecho -como han manifestado el resto de los in-
tervinientes- del extraordinario ambiente de didlo-
go y de intentar aproximar posturas, que ha habi-
do en los trabajos de la Ponencia. Y cémo no,
también hago extensiva la felicitacion a los Servi-
cios de la Camara, que han trabajado también lo
suyo. No le quepa duda a su Sefioria, no le quepa
duda, de que si en la Ponencia hubiese estado el
Diputado Luis Ferndndez, la Ponencia hubiese
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sido igual de interesante y hubiese tenido frutos
idénticos o mejores.

Bien. Fruto de este didlogo -y voy a procurar
ir un poco rapidito- se han transaccionado, retira-
do o incorporado al texto veinticuatro enmiendas.
Me van a permitir hacer una muy genérica, agru-
péndolas por Grupos. Del resto de enmiendas on-
ce se referian tnica y exclusivamente a modifica-
ciones en el nimero del articulado, como conse-
cuencia de una enmienda que introducen en uno
de los apartados de la Ley. Hay un grupo también
de ochenta y dos enmiendas, las que hacen refe-
rencia al articulo 3 y al articulo 4, con las que lo
unico que se hace es recoger de unas partes de la
Ley trozos incorporarlos a otros apartados, y en-
tendemos que no se producen grandes modifica-
ciones. Con otro grupo de enmiendas efectivamen-
te se pretende aportar o hacer referencia a lo que
es el sector de jovenes y de la mujer, referencia
que hace el propio texto de la Ley en el articulo 4,
cuando se disefian los objetivos de las politicas de
empleo, de las politicas de trabajo, de la politica
industrial.

En definitiva. Viendo todas las enmiendas que
hemos planteado en el debate y a través de un tra-
bajo que hemos realizado, lo que han hecho uste-
des en realidad ha sido hacer un texto alternativo;
que no lo han hecho ustedes, lo hemos hecho no-
sotros. Nos hemos preocupado de hacer un texto
alternativo que, a mi juicio, Unicamente, Unica-
mente, introduce tres cuestiones que pueden mere-
cer un comentario especial. La primera de las
cuestiones es la referencia que hacen a una nueva
Exposicion de Motivos -a la que se referia su Se-
noria-. Nosotros entendemos que -siguiendo ade-
mds sus propios argumentos de que en una Expo-
sicion de Motivos han de configurarse o disefiarse
o pergenarse los fines y principios y objetivos de
la Ley- en la Exposicion de Motivos del texto,
estan perfectamente disefiados y luego se amplian
en el articulo tercero. Por lo tanto consideramos,
que es mejor la Exposicion de Motivos que tiene
el texto y vamos a mantenerla como tal. Otro gru-
po de enmiendas efectivamente con las que hacen
referencia a controlar desde esta Ley lo que son
los fondos comunitarios. Se referia a ellos la Di-
putada San Felipe. Entendemos nosotros que no es
el objeto de esta Ley el controlar desde esta Ley
los fondos comunitarios, si bien son fondos que
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efectivamente van a afectar al desarrollo rural. Y
por tultimo yo destacaria como algo novedoso, la
constitucion o la creacién de los Consejos rurales
que manifiestan en sus enmiendas. Entendemos
que no tienen sentido, puesto que la propia Ley ya
preceptua la constitucion del Consejo Riojano de
Desarrollo Rural; donde l6gicamente han de inte-
grarse los Ayuntamientos, ha de integrarse repre-
sentacion social, y por lo tanto seria -perdonen la
expresion- ponerle dos albardas a un burro. Seria
duplicar esfuerzos, y eso, evidentemente, haria que
la propia Ley perdiera eficacia. Por todo ello con-
sideramos que el texto, con la incorporacion de las
enmiendas fruto de los trabajos de la Ponencia, es
el texto que ha de aprobarse.

Yo ariesgo de ser ingenuo les animaria, a que
aprobaran el texto de la Ley. En cualquier caso,
aquellos articulos que fruto de los trabajos han
quedado sin enmiendas, pues sean aprobados por
unanimidad en esta Cdmara. Muchas gracias, y
nada més.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo. (Si,
sefior Consejero de Agricultura?

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Si. Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Bien. En primer
lugar me gustaria agradecer los trabajos de la Po-
nencia en la redaccidn, en la elaboracion, de esta
Ley que estamos debatiendo esta tarde. Bien. La
Ley tiene, desde mi punto de vista y el texto ahi lo
recoge, unos fines genéricos, unos objetivos secto-
riales, y unos instrumentos para llevarlos a cabo.
Pero la Ley también debe tener -desde mi punto
de vista-, un cardcter de permanencia. Por eso yo
creo que es importante tener esa vision, ese plan-
teamiento de cardcter de permanencia, para que
pueda ser aplicada a lo largo del tiempo. Que no
tenga que ser modificada. Me da la impresion de
que el pretender mayor concrecion, podria desvir-
tuar los objetivos que se pueden plantear en la
Ley. Por tanto si pretendemos darle ese cardcter
de permanencia, ese caracter, ldgicamente tene-
mos que marcar los objetivos; objetivos que 16gi-
camente, que evidentemente, se recogen en el tex-
to. Pero me parece que se han confundido esos
objetivos, los objetivos genéricos, con unas aplica-
ciones concretas. Hay casos incluso que me pare-

cen hasta excesivos -y se han mantenido algunas
de las enmiendas-, que pretendian marcar el nu-
mero de viviendas por zonas, por localidades, y
esto recogerlo en un texto de Ley, evidentemente
hipotecaria cualquier mantenimiento de esta Ley a
futuro.

Bien. Por otra parte la Ley contempla un Plan
director, que va a contener programas sectoriales,
programas horizontales y programas zonales. Yo
les anuncio a sus Seforias el compromiso del Go-
bierno en el encargo inmediato de este Plan direc-
tor para la puesta en marcha de la Ley y de ese
Plan director que evidentemente nos dé dos de las
caracteristicas que pueden motivar esta Ley, que
pueden propiciar esta Ley. Uno es mds coordina-
cién. Yo creo que es una de las caracteristicas que
justifican plenamente lo que es la Ley, la coordi-
nacion. Pero el otro es, el principio de la eficien-
cia. Si el medio rural, un medio rural que por otra
parte es un medio que aporta, evidentemente, su
cardcter multifuncional, estd aportando a la socie-
dad una serie de valores que hay que tener en
cuenta y hay que preservar. Hay que buscar que
todas las politicas sectoriales que se puedan apli-
car, tengan ese principio de la eficiencia y de la
coordinaciéon. Y esta Ley con ese Plan director,
con esa participacion en esa comision que se va a
formar, l6gicamente va a conseguir eficiencia y va
a conseguir coordinacion. Por tanto les agradezco
los trabajos, les agradezco el apoyo, que se pueda
prestar a esta Ley. Y desde luego con la aplicacion
de este Plan director evidentemente vamos a pro-
yectar futuro, vamos a planificar ese futuro que
necesita el medio rural, y equilibraremos, o trata-
remos de equilibrar lo mejor posible, esa relacion
entre medio urbano y medio rural. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Y pasamos a someter a votacion las enmiendas.
En primer lugar vamos a someter a votacién las
enmiendas del Grupo Parlamentario Riojano; todas
las enmiendas en bloque, si ningin Grupo pide
votacién separada. ;Entiendo que se pueden so-
meter en bloque todas las enmiendas? Pues asi es.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Riojano. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
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nez-Portillo Subero): El resultado de la votacion
es 13 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas todas
las enmiendas.

Y pasamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, exceptuando la 124 que
ha quedado retirada. ;Se pueden votar todas en
bloque? Pues asi es. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El resultado de la votacion
es 13 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Pues una vez votadas las
enmiendas, vamos a pasar a votar el articulado.
Votamos conjuntamente los articulos del 1 al 17,
ambos inclusive. ;Se pueden votar? ;No? ;Me so-
licita votacion separada?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Yo solicitaria
votacién separada articulo por articulo.

SR. PRESIDENTE: Si. ;Digame?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Son pocos
articulos y por lo tanto se podrian...

SR. PRESIDENTE: Digame, ;cudles son?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Pues yo pedi-
ria casi la votacion articulo por articulo. Articulo
por articulo pediria.

SR. PRESIDENTE: ;Ah! ;Articulo por articu-
lo?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Son pocos...
Son diecisiete articulos, podemos hacerlo rapido, y
hay distintas votaciones.

SR. PRESIDENTE: Bien. Pues asi lo vamos a
hacer. (Votos a favor del articulo 1? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 11 en
contra, 2 abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 1.

(Votos a favor del articulo 2? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 19 votos a favor, 11 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 2.

(Votos a favor del articulo 3? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 3.

(Votos a favor del articulo 4? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 4.

(Votos a favor del articulo 5? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 19 votos a favor, 12 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 5.

(Votos a favor del articulo 6? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 a favor, 14 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 6.

(Votos a favor del articulo 7? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 a favor, 12 en contra, 2
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 7.

(Votos a favor del articulo 8? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 a favor, 12 en contra, 2
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 8.

(Votos a favor del articulo 9? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 12 en
contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: ;Votos a favor del articu-
lo 10? ;{Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a votar el articu-
lo 11. ;Votos a favor? Perdén. Queda aprobado el
articulo 10.

Pasamos a votar el articulo 11. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 12 en
contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 11.

Sometemos a votacién el articulo 12. ;Votos
a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en

contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
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lo 12.
(Votos a favor del articulo 13? ;En contra?
(Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 12 en
contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 13.

Pasamos a votar el articulo 14. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 12 en
contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 14.

Votamos ahora el articulo 15. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 12 en
contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 15.

Pasamos a votar el articulo 16. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Por tltimo votamos el ar-
ticulo 17. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 12 en
contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: No habiendo més articulos,
pasamos a votar las Disposiciones Adicionales.
(Entiendo que se pueden votar la Primera, Segun-
da y Tercera agrupadas? Asi es. ;Votos a favor?
{no?
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SR. RUBIO MEDRANO: Perdén. Voto separa-
do por favor.

SR. PRESIDENTE: ;Por separado?
Disposicion Adicional Primera. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
siciéon Adicional Primera.

Disposicion Adicional Segunda. ;Votos a fa-
vor?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Aprobada por unanimidad.

SR. PRESIDENTE: Aprobada por unanimidad.
Y Disposicion Adicional Tercera. ;Votos a
favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 19 votos a favor, 12 en
contra.
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SR. PRESIDENTE: Y nos quedan por votar las
Disposiciones Finales Primera y Segunda. ;Las
podemos agrupar? Las votamos las dos agrupada-
mente. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 19 votos a favor, 12 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dis-
posiciones Finales Primera y Segunda.

Y por ultimo votamos la Exposicién de Moti-
vos. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 17 votos a favor, 12 en
contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Expo-
sicion de Motivos.

Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Eran las veinte horas y cincuenta y cinco mi-
nutos).
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