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SESION PLENARIA N° 15
CELEBRADA EL DIA 29 DE MAYO
DE 2000

(Se inicia la sesidon a las dieciséis horas y
treinta minutos).

SL/POPG-0010 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a qué actuaciones ha realiza-
do o piensa realizar el Gobierno de La Rioja
para solucionar el gravisimo problema de sa-
lud publica que padecen los vecinos de la ca-
rretera de "'El Cortijo'' en el municipio de Lo-
grono. Miguel Maria Gonzalez de Legarra -
Grupo Parlamentario del Partido Riojano.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Damos comienzo al Pleno, primer punto del Or-
den del Dia, preguntas orales al Presidente del
Gobierno. Primera pregunta del Grupo Parlamen-
tario Riojano de don Miguel Maria Gonzilez de
Legarra, relativa a qué actuaciones ha realizado o
piensa realizar el Gobierno de La Rioja para solu-
cionar el gravisimo problema de salud publica que
padecen los vecinos de la carretera de El Cortijo
en el municipio de Logrofno. Tiene la palabra el
seflor Gonzalez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
nor Presidente. Sefiorias. Sefior Presidente, en la
carretera de El Cortijo, en el municipio de Logro-
o, residen desde hace mds de cien afios numero-
sas familias logrofiesas que tienen en este lugar su
residencia habitual en la que oficialmente estdn
censados, a pesar de que no es un terreno califica-
do como urbano.

El abastecimiento de agua potable lo han rea-
lizado tradicionalmente desde los pozos escavados
en sus propios terrenos, que con el paso de los
afios se han ido contaminando por filtraciones pro-
cedentes de pozos negros de aguas residuales, y
por el uso de abonos y fertilizantes en las zonas de
cultivo. Pero en fechas recientes la mala gestion
del vertedero de residuos sélidos urbanos de Lo-
grofio ha favorecido el desbordamiento de los lixi-
viados de este vertedero, y en consecuencia el fil-
trado de los mismos a esos pozos, lo que ha ter-
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minado por envenenar definitivamente las aguas
que usaban normalmente estos vecinos como agua
de boca, como agua potable, y ha provocado que
estos mds de 300 riojanos no dispongan de agua
potable en sus domicilios. No estamos desde luego
hablando de casas de campo ni de fincas de recreo
como pretendia insinuar en el Pleno anterior su
Consejero de Medio Ambiente, estamos hablando
sefior Presidente del unico domicilio, de la Unica
vivienda que tienen muchos de estos riojanos, que
a las puertas del siglo XXI no disponen en su do-
micilio del servicio mds elemental que hoy en dia
puede garantizar una minima calidad de vida, co-
mo es el suministro de agua potable.

Soy consciente también sefior Presidente de
que, desde el punto de vista urbanistico y de es-
tricto suministro de agua potable, estamos hablado
de una competencia estrictamente municipal; pero
también soy consciente de que el Ayuntamiento de
Logrofio hace permanentemente oidos sordos a las
demandas de estos riojanos, no sé por qué extra-
nos intereses, con lo que se estd provocando, se
estd generando un importante problema de salud
publica a méds de -como digo- 300 riojanos, 300
ciudadanos de esta Comunidad Auténoma, que se
sienten absolutamente desasistidos y abandonados
por la Administracion.

Es precisamente, sefior Presidente, a este pro-
blema de salud publica al que me estoy refiriendo
en esta pregunta, un problema sobre el que consi-
dero que claramente el Gobierno que usted presi-
de tiene sobradas competencias, y por eso es la
pregunta que le dirijo a su Sefioria. ;Qué actua-
ciones ha realizado o piensa realizar el Gobierno
de La Rioja para solucionar el gravisimo problema
de salud publica que padecen los vecinos de la
carretera de El Cortijo en el municipio de Logro-
no? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Para responder tiene la palabra el sefior
Presidente del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefio-
res Diputados, desde el escafio. Le agradezco que
haya manifestado usted que estd hablando de un
tema de competencia municipal. Yo creo que
cuando se habla de zonas calificadas como no ur-
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banizables, hay que buscar férmulas para evitar la
contaminacién del suelo, y para, en la medida de
las posibilidades, buscar los servicios bdsicos acor-
des a la zona en la que estamos hablando.

Desde luego a pesar de que es una zona emi-
nentemente municipal, yo puedo decirle que he
tenido algin contacto con vecinos de esa zona, v,
en colaboracién con el Ayuntamiento y mis con-
tactos con el Ayuntamiento de Logrofio puedo
anunciarle a usted, que en el plazo de un mes el
Ayuntamiento de Logrofio va a dar una respuesta
global e integral a los problemas que estan pade-
ciendo en estos momentos en esa zona los vecinos
a los que usted alude. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Gonzélez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Por su-
puesto...

SR. PRESIDENTE: Si. Si. Sefior Gonzéilez, ha
agotado usted...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Perdon.

SR. PRESIDENTE: ... pricticamente todo el
tiempo. Yo le voy a dar diez segundos, telegrafi-
camente diez segundos, porque usted ha agotado
el tiempo que tenia para hacer la pregunta.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Pues me ale-
gro de que por fin el Presidente se ajuste a los
plazos establecidos en el Reglamento. Unicamente
agradecerle al sefior Presidente la respuesta y el
anuncio desde luego sorprendente de que ésa es la
intencién del Ayuntamiento de Logrofio. Pero yo
me estaba refiriendo mds exactamente, sefior Pre-
sidente, no al problema urbanistico que padece
esta zona importante de Logrofio, sino al proble-
ma de salud publica que estdn en estos momentos
padeciendo estos ciudadanos de la Comunidad
Auténoma. Parece muchas veces que el Ayunta-
miento de la capital tenga bula, para saltarse a la
torera muchas de las reglamentaciones o muchas
de las vigilancias que sin embargo se le aplican
estrictamente a otros Ayuntamientos. Y nos gusta-
ria que en este caso, sobre todo en el asunto del
vertedero municipal, de la gestiéon de esos lixivia-
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dos que -insisto- han sido los que han propiciado
el definitivo envenenamiento de estos pozos, el
Gobierno de La Rioja quiza podia -y eso es lo que
solicito también y le ruego en esta intervencion-
poner maés celo por lo que afecta a la salud publi-
ca de estos ciudadanos. Y termino ya, sefior Presi-
dente. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Gracias, sefior Presidente.

5L/MOCI-0003 Mocion consecuencia de inter-
pelacion relativa a la obligaciéon de construir
viviendas protegidas. Maria Antonia San Feli-
pe Adan - Grupo Parlamentario Socialista.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del Orden del Dia, Mociones. Mocidn consecuen-
cia de Interpelacion del Grupo Parlamentario So-
cialista relativa a la obligacién de construir vivien-
das protegidas. Para su defensa tiene la palabra la
sefiora San Felipe, pero antes quiero recordar a
sus Sefiorias que hay una enmienda. El Secretario
Primero de la Cdmara va a dar lectura a ella.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El texto de la enmienda es
el siguiente:

"Que el Gobierno de La Rioja adopte las me-
didas necesarias para:

Desarrollar una campafia de inspeccion espe-
cifica destinada a controlar, en las viviendas de
Proteccién Oficial, aspectos como el uso domici-
liario o el precio en las transmisiones.

Establecer en el LR.V.I. nuevos criterios de
adjudicacion reservando porcentajes fijos para los
colectivos con mayores dificultades de acceso a la
vivienda: jévenes, familias numerosas y otros.

Fijar, mediante ley, que las cesiones de apro-
vechamiento urbanistico obligatorias y gratuitas se
destinen a la construccion de viviendas de protec-
cién publica en los municipios mayores de 25.000
habitantes en aquellas zonas que el planeamiento
califique como residenciales."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.
Ahora si la sefiora San Felipe tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Buenas tardes. Gra-
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cias, sefior Presidente. Sefiorias. Bien. Nuestro
Grupo presenta una Mocidn consecuencia de la
Interpelacion del pasado Pleno sobre vivienda.
Nuestra Mocidn tiene dos aspectos fundamentales.
Una, que tiene como pretension regular las enaje-
naciones patrimoniales que el Gobierno de La
Rioja realice de aqui en adelante. Somos conscien-
tes de que han tenido que presentar una enmienda
practicamente a la totalidad, porque, sinceramente,
creo que quedard ya poco por enajenar, poco pa-
trimonio por enajenar en nuestra Comunidad Au-
ténoma en estos momentos. Ustedes han enajena-
do pricticamente todo el patrimonio de la Comu-
nidad Auténoma y desde luego, salvo que vendan
edificios institucionales, veo poco probable que
pueda darse el caso. Pero si queremos llamar la
atencion sobre una cuestién fundamental.

Nosotros deciamos el otro dia que las enaje-
naciones que habia realizado el Gobierno, con un
tinte claramente especulativo, han influido decisi-
vamente en el precio de la vivienda en La Rioja.
Y nosotros por eso queremos que, COmMoO norma
general, cuando se enajene patrimonio de suelo
destinado a uso residencial haya siempre una con-
dicién; que las viviendas que deban construirse,
sean de Proteccion Oficial.

(Y por qué? Decia la Consejera el otro dia.
"iBueno! No ha influido en el precio de la vivien-
da en La Rioja una enajenacion como la del solar
de los Pimientos que sélo contiene un niimero
muy limitado de viviendas." jEsto no es verdad! Y
no es verdad, porque usted sabe, sefiora Conseje-
ra, seflores del Gobierno, usted -porque ademds es
técnico en la materia- sabe perfectamente, que el
precio, uno de los factores que conforman el pre-
cio de la vivienda o el precio de las transmisiones,
no tiene que ver con la transmision que se hace en
el extrarradio; es decir, no se marca del extrarra-
dio hacia el centro, sino al revés; que las transmi-
siones que se producen en el centro de la ciudad,
marcan decisivamente el precio en el resto del
territorio delimitado como suelo urbano. jEsto es
asi! Esto es asi. Por lo tanto creemos que esto ha
influido decisivamente en el crecimiento del precio
de la vivienda en La Rioja.

Por otro lado planteamos otra cuestion, sobre
los argumentos que nos daban el otro dia. Es que
no s6lo no habia influido esto, sino que ademds
una de las cuestiones que mds influia era, que los

ciudadanos que tienen un nivel de ahorro impor-
tante invierten en la compra de vivienda. {Y lo
decia como una cuestion natural! Como si el Go-
bierno no tuviera que hacer nada y no tuviera que
amparar lo que marca el articulo 47 de la Consti-
tucioén, que consagra la vivienda, el acceso a la
vivienda, como un derecho fundamental. Y ade-
mas nos previene de que la labor de cualquier Go-
bierno debe ser precisamente evitar la especula-
cién, no incentivarla. Por lo tanto ésta es una
cuestion que a nuestro juicio no ha sido valorada
convenientemente por parte del Gobierno, y por
eso queremos que en lo sucesivo se marque esta
estipulacion en los pliegos de condiciones para la
venta patrimonial.

Ademds, aprovechando uno de los anuncios
que hacia la Consejera y sin saber que se iba a
presentar posteriormente una enmienda, hemos
aprovechado en la Mocidn para meter un matiz
fundamental, que es el de las cesiones de aprove-
chamiento urbanistico en suelo residencial. Bien,
el anuncio de la Consejera en el pasado Pleno que
se plasma en una enmienda que hoy se ha hecho,
una enmienda a la totalidad practicamente a esta
propuesta del Grupo Socialista, a nuestro juicio
solamente evidencia una cuestiéon. Es el enorme
fracaso de la Ley aprobada por este Parlamento en
junio del afio 98.

Usted decia que yo presumia que la Ley habia
fracasado, y no es que yo lo presuma, es que la
enmienda que ustedes han presentado hoy a esta
Mocién viene a constatar, que la Ley del suelo
que ustedes promovieron ha fracasado. Y el hecho
de anunciar estas medidas es sin duda un recono-
cimiento de ese fracaso y diré por qué. En primer
lugar porque la enmienda que nos han presentado,
que no vamos a aceptar, no porque no estemos de
acuerdo con algunas de las cuestiones, sino por-
que -como digo- lo que viene es a poner de mani-
fiesto un problema mds grave que tenemos en
nuestra Comunidad Auténoma. Es que la Ley del
suelo tramitada no sirve para el objetivo que la
Consejera anuncié a bombo vy platillo, y es que se
iba a abaratar el precio de la vivienda.

El otro dia nos decia la sefiora Consejera des-
de esta tribuna, nos decfa: "jBueno! No pretendera
usted que el precio en La Rioja sea como el de
aquellos lugares que van a la cola del crecimien-
to." jPues no! Pero le diré, por ejemplo, sefiora
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Consejera, que en Valencia -que no creo que sea
una ciudad subdesarrollada- el precio de la vivien-
da ha crecido un 9% en el ultimo afio por ejem-
plo, y el precio del metro cuadrado de suelo en
esa misma ciudad -como digo no creo que sea una
ciudad subdesarrollada- es inferior al precio del
suelo en Logrofio. Y a lo mejor usted debiera
plantearse por qué, pero yo ya le voy a decir algin
aspecto; a lo mejor es porque tienen una ley que
fue mds ambiciosa en sus objetivos, y por lo tanto
a lo mejor estd dando algunos resultados. Debiera
por lo menos plantedrselo, puesto que usted estd
reconociendo, el Partido Popular, su propio fraca-
so en la presentacion de esta enmienda.

Ustedes creen que simplemente con progra-
mar suelo y calificarlo en el Plan general es sufi-
ciente para que baje el precio, y eso es un grave
error. Se lo dijimos cuando se modificé la califi-
cacion de suelo urbanizable no programado me-
diante unas medidas urgentes que hizo el Gobier-
no de la nacién, se lo dijimos cuando se realiz
esta Ley, se lo dijimos. Si no, ustedes daban un
derecho preferente al propietario. Y les deciamos,
"si no hacen posible que el suelo se ponga a dis-
posicién urbanizado para la construccién de vi-
viendas, de viviendas protegidas, estin poniendo
en riesgo el precio de la vivienda." Porque a noso-
tros lo que nos tienen que explicar es, ;por qué
hace cinco afos una vivienda de Protecciéon Ofi-
cial costaba entre 13 ¢ 14 millones de pesetas y
ahora no se puede adquirir una vivienda, una pa-
reja no la puede adquirir, por menos de 23 6 24
millones de pesetas? Esto es lo que nos tienen que
explicar. Y nos tienen que explicar, cudles son los
factores que estdn determinando este incremento
en el precio de la vivienda. Porque eso es lo que
le preocupa a la gente. Y como digo, porque a lo
mejor si al menos hubiesen estado parados en lo
que es la enajenacién patrimonial, no hubieran
tenido un efecto tan negativo en el precio de la
vivienda. Porque tengo la impresion, tengo la im-
presion, que de este tema a lo largo de esta Legis-
latura vamos a hablar en muchas ocasiones. Por-
que la dltima transmision patrimonial que ha reali-
zado el Gobierno va a seguir influyendo en el pre-
cio de la vivienda en el préximo afio, y estas me-
didas que usted anuncid, y que se han plasmado
-como digo- en una enmienda que se nos ha reali-
zado en nuestra Proposicion, no lo van a paliar.
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Hay un aspecto fundamental que recogen
nuestra Mocion y su enmienda, y son las cesiones
de aprovechamiento de suelo en los municipios.
Ustedes dicen que se dediquen a vivienda protegi-
da en aquellos municipios de mds de 25.000 habi-
tantes; es decir, s6lo en Logrofio. Y nosotros deci-
mos: jBueno! ;Por qué? Y también debemos pre-
guntarle, jpor qué no previé en la tramitacién de
la Ley que el destino fundamental de las cesiones
de suelo obligatorias y gratuitas que deben hacer
los propietarios, las sesiones de aprovechamiento
-perdén- no deban hacerse para vivienda de Pro-
teccion Oficial? Ese debiera haber sido el objetivo
de la Ley. Por tanto se partié de un error, y uste-
des lo han reconocido -como digo- en la presenta-
cién de esta enmienda que han realizado. Por lo
tanto, el precio de la vivienda crece, pero no sdlo
crece al 27% y al 13% en el resto del pais, sino
que ademds la vivienda protegida en La Rioja en
estos momentos se proyecta la mitad de vivienda
protegida que se hacia en el afio 95. Es decir, que
el otro dia usted hablaba de las ayudas a la vivien-
da, hablaba globalmente, y no hacia una especifi-
cacion de tales datos porque hay una caida enor-
me de la vivienda protegida en La Rioja. ;Y sobre
todo en Logrofio! Porque todo el mundo sabe que
al precio del suelo en Logrofio, no se puede cons-
truir vivienda protegida. Y esto, sefiores del Go-
bierno, es algo que tienen que intentar modificar.

Por lo tanto no vamos a aceptar la enmienda,
salvo que nos planteen una modificacién completa
de la Ley en la que estariamos dispuestos a hablar.
De eso si estariamos dispuestos a hablar. Pero
consideramos que el dafio se ha causado ya, que
los jovenes tienen muchisimos problemas para
acceder a la vivienda y las rentas mds bajas, por-
que el hecho de que se diga que solamente crece
el precio de la vivienda porque es una inversion
interesante para los que tienen mds capital, estd
dejando desprotegidos a aquellos que tienen rentas
més bajas, y el Gobierno no nos ha anunciado en
ninguna de estas medidas que se recogen en la en-
mienda que han presentado, no nos presenta nin-
guna medida que vaya a hacer variar el precio de
la vivienda en La Rioja, sino todo lo contrario;
parece, que persisten en su idea anterior. Esto es
lo que creo que debe hacerles reflexionar, porque,
como digo, de vivienda se va a seguir hablando.

Es cierto que el Gobierno, por ejemplo, ha
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obtenido casi 4.000 millones de pesetas en estas
enajenaciones. No sé, como cuadraremos después
los presupuestos sefior Mufioz. No sé qué vamos
a enajenar. A lo mejor nos enajenan a los Diputa-
dos. {No lo sé! Yo vengo... Como la Consejera
hoy estd verde -como yo- de esperanza, a ver si
con la esperanza conseguimos... Pero me parece
que con la esperanza, va a ser poco lo que vamos
a conseguir. Por lo tanto pienso que el Gobierno
ha cometido un grave error especulando con su
patrimonio, y sélo la modificacién de la Ley puede
salvar a nuestro juicio el grave problema que vi-
ven los riojanos en el acceso a la vivienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Por el Grupo Parlamentario Popular, autor de la
enmienda, sefior Escobar tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Bien. Nosotros desde el Grupo Parla-
mentario desde luego vamos a mantener las tesis
de la enmienda y las tesis que expuso acertada-
mente la Consejera en el debate anterior, con un
objetivo que yo quiero recalcar aqui una vez mas,
que es el de facilitar el acceso a la vivienda de
todos los riojanos sin excepcion. Y con este pro-
posito -ya lo hicimos en el debate anterior- yo
creo que tenemos que seguir trabajando -y ahora
profundizaré en lo que ha expuesto la sefora
Diputada-. Hay que seguir trabajando en cinco li-
neas, y las exponia la Consejera: Politica de ayu-
das directas, politica financiera, politica de suelo
legislativa efectivamente, politica fiscal y la ade-
cuacién de la tipologia de la vivienda. Porque el
no abordar la cuestién de la vivienda desde una
perspectiva de conjunto, pues nos llevaria precisa-
mente al fracaso de ese objetivo que todos perse-
guimos, que es permitir un acceso mas facil, mds
comodo, de todos los sectores riojanos, de rioja-
nas y riojanos, a la vivienda. Y en tal sentido yo
creo que de nada valen hacer propuestas efectis-
tas, sino que lo que hay que trabajar es desde la
efectividad y desde la racionalidad.

Y permitame sefiora San Felipe que le haga
dos precisiones legales, antes de entrar mas en
profundidad en la cuestion. Con ocasién del deba-
te de la Ley, efectivamente usted insistia recurren-
temente en que el modelo valenciano era el co-
rrecto, y como ejemplo de ese modelo usted acu-
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dia al urbanizador o a la concesion de obra urba-
nizadora. Bien. Pues le hago un brevisimo apunte
para que por lo menos se tome la molestia de leer
la Ley, esa Ley que dice usted que es tan mala. El
articulo 144 habla literalmente: "En los supuestos
previstos en el articulo 115 podrd la Administra-
cién actuante otorgar la concesioén de obra urbani-
zadora, asumiendo el concesionario la realizacion
de las obras de urbanizacion...", etc., etc., etc. A
continuacién habla de los convenios. Luego esa
figura, que usted dice que no aparece en la Ley,
estd expresamente recogida en la Seccion 5* de la
Ley. Yo le recordaria que por favor se tome la
molestia de leer ese texto, que insisto que es muy
positivo y bueno.

Dice usted, y es uno de los planteamientos
que usted esgrimié con antelacion, que el primer
proposito que a usted le animaba era precisamente
el cambiar la Ley, cambiar la Ley. Bueno. Lo cier-
to es que hemos tenido unas elecciones y los rioja-
nos algo habran visto de bueno en esta Ley, que
estaba precisamente recogida -como no puede ser
de otra forma- en el programa electoral, y que han
supuesto reforzar la mayoria del Partido Popular.
Abhora, insisto, eso no quiere decir, que no tenga-
mos que seguir trabajando conjuntamente en el
tema de vivienda. Usted no va a poder cambiar la
Ley, porque evidentemente a ustedes no les co-
rresponde gobernar. Y yo le anticipo que podemos
hablar de mejorar, podemos hablar de propuestas
sensatas y coherentes en politica de vivienda; pero
que la Ley va a seguir asi, porque insistimos en
que la Ley es positiva de cara a ese objetivo.

Usted plantea en su Mocién una referencia a
los pliegos de condiciones, para regular que en las
enajenaciones patrimoniales en suelo de uso resi-
dencial, aparezca como obligatoria la condicion de
construir viviendas protegidas. Bien. Yo le voy a
decir, le voy a hacer una serie de reparos, para
que vea que de esta manera se aleja precisamente
del objetivo que teniamos de permitir que la vi-
vienda sea mds ficil para todos. Hay un inconve-
niente econémico en esa propuesta. ;Por qué hay
un inconveniente econémico? Porque obtendria-
mos menor rentabilidad de ese patrimonio que es
de todos los riojanos, y los hechos precisamente
nos han demostrado que hay que rentabilizar al
maximo ese patrimonio. ;Por qué? ;Por qué digo
esto? Bueno. Porque con ese patrimonio obtenido,
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con esa renta, lo que se puede hacer es -como ten-
dremos ocasion de ver en el debate posterior- que
ese dinero se destine precisamente a fines sociales.
Y le voy a poner un ejemplo, un ejemplo que ten-
dremos ocasion de discutir con el inmueble de
Calvo Sotelo 15. Con ese dinero, con la enajena-
cién de ese bien inmueble, tenemos 500 millones
de pesetas para Valdezcaray -y esto es una infor-
macién publica que tienen todas sus Seforias-,
167 millones de pesetas para el Centro Tecnologi-
co de Carnicas, 200 millones de pesetas para el
LR.V.I1, 141 millones de pesetas para adquisicion
y adaptacion de un local destinado a la Consejeria
de Hacienda y Economia. No creo, que haya que
hacer ningtin reparo al caricter social de esa in-
version. jEn absoluto!

Pero es que ademds, si nos ajustamos a su
propuesta, limitarfamos las posibilidades de ese
solar unicamente a las viviendas que salgan de ese
solar. Por ejemplo en Calvo Sotelo, (cudntas pue-
den salir, cuantas viviendas pueden salir de VPO?
Limitandola, ;{50? Pues nosotros, por ejemplo no-
sotros lo que estamos haciendo, es lo contrario. Es
aprovechar al maximo el patrimonio que es de
todos los riojanos para que haya viviendas, desde
el LR.V.I,, o desde otro instituto, o con la partici-
pacioén del sector privado, para todos los riojanos,
para el mayor nimero posible de riojanos. Y le
voy a poner un ejemplo, el ejemplo de Valdegas-
tea. Usted estd limitando estrictamente las posibili-
dades de nuestro propio patrimonio. Es decir, no
solamente no ganamos dinero, sino que ademds
perdemos las posibilidades urbanisticas. ;Por qué
-y ahi va otro tercer reparo-? Porque estamos con-
dicionando urbanisticamente esa zona, al asignarle
una tipologia o un uso concreto. Serfa mucho mds
razonable dejar operar, dentro de la colaboracién
con el Ayuntamiento, para que las viviendas se
situaran alld donde sean necesarias, y el mayor
nimero posible de viviendas de proteccion oficial.

Ademds hablando de la Ley, con esa féormula
que usted plantea, el pliego de condiciones, peligra-
rian las cesiones del LR.V.I. ;Por qué digo esto?
Porque el articulo 171 de esa Ley que usted tanto
critica, permite la posibilidad de hacer cesiones a
Administraciones o a entidades con el LR.V.I. Con
la propuesta que usted hace no seria posible eso,
porque usted estd hipotecando esa salida. O sea,
estd usted privando de que opere otra figura que
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estd en la Ley y que es beneficiosa, que son las ce-
siones.

Ademids con esta formula que usted plantea,
se beneficia casi en exclusividad a los vecinos de
Logrofio. ;{Por qué? Porque ;donde se situa el pa-
trimonio? Precisamente en Logrofio, la mayor par-
te del patrimonio, que eso es lo razonable. ;Qué
es lo que decimos? Rentabilicese al maximo ese
patrimonio, para que luego, con el dinero de ahi
obtenido, que a ser posible sea el maximo, llegue
la vivienda para todos los riojanos con indepen-
dencia de su residencia.

Pero es que ademads hay otro reparo que no
hay que olvidar en términos de mercado, y es que
cabe el riesgo cierto, de que esa enajenacion asi
planteada, con las limitaciones que usted estable-
ce, cabe la posibilidad de que quede desierto; con
lo cual no tendriamos mds que un solar, o un in-
mueble sin vender, sin hacer viviendas de protec-
cién oficial, y sin que ademds la Comunidad Au-
tonoma haya ingresado dinero. En términos de
eficacia social, es cuanto menos incoherente. Y fi-
nalmente lo dnico que estamos haciendo con su
propuesta precisamente es, despatrimonializar el
propio conjunto patrimonial de la Comunidad Au-
ténoma.

Hace usted otra propuesta, que en este sentido
si que podemos buscar un punto de encuentro so-
bre las cesiones de suelo. Que el aprovechamiento
urbanistico en aquellos municipios de mds de
1.000 habitantes, se destinen al uso concreto de
vivienda protegida. Bien. Entendemos que tal y
como estd redactada su propuesta no es factible,
porque supone -entendemos- una exagerada intro-
mision en el planeamiento municipal, en lo que es
la autonomia municipal. ;Por qué digo esto? Bue-
no. Porque usted estd privando que entre en fun-
cionamiento otro de los mecanismos de la Ley,
que habla de destinar el patrimonio municipal a
vivienda protegida u otros usos de interés social.
Y esto de otros usos de interés social en muchos
de los Ayuntamientos que usted plantea, concreta-
mente 27 -porque son 27 municipios de mds de
1.000 habitantes los que hay en La Rioja-, impedi-
ria por ejemplo acometer obras tan importantes
desde el punto de vista social, como puedan ser
centros de salud, escuelas, casas consistoriales,
hogares de tercera edad, centros culturales, etc.;
que son habitualmente muchos Ayuntamientos de
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lo que se nutren precisamente, para hacer ese tipo
de obras, del patrimonio municipal de suelo. jCon
la propuesta que usted hace, estd privando de
otros bienes de interés social a muchos Ayunta-
mientos riojanos! Y ademads su propuesta entende-
mos, que no se ajusta a las escalas técnicas que
contempla la Ley en cuanto al suelo urbano y sue-
lo urbanizable. Nuestra propuesta en este sentido
es mds correcta, porque se ajusta a la Ley y se
dirige precisamente a los nicleos de poblacién que
mds lo pudieran necesitar.

Bajo estas premisas, precisamente con propo-
sito totalmente constructivo, planteamos nosotros
estas enmiendas, con una advertencia carifiosa;
con la advertencia de que lo voten ustedes afirma-
tivamente o no, no les quepa ninguna duda de que
esas medidas se van a llevar a efecto desde la
Consejeria de Obras Publicas. Son unas medidas
que, me permito recordar, se suman a las que
anunciaba la Consejera y que son de todo punto
correctas de cara a ese objetivo final: La regula-
cién de la descalificaciéon voluntaria de viviendas
de proteccion oficial. La nueva ordenanza conte-
niendo la nueva tipologia de vivienda. El plan de
inspeccién ya lo hemos comentado. Ejercitar o
garantizar, que el derecho de tanteo y retracto se
lleve adelante de la mejor forma posible. Nuevos
criterios de adjudicacién de viviendas, fundamen-
talmente dirigido a los colectivos con mayores di-
ficultades. Y a todo ello hay que sumar, y tendre-
mos que seguir trabajando en esta linea, las medi-
das de ambito fiscal como puedan ser las reformas
del L.R.P.F., la desgravacion en los gastos de con-
servacion, la deduccién por vivienda a discapacita-
dos, la reduccidn de aranceles notariales, o, en La
Rioja, la deduccién para la primera vivienda. Y
siguiendo con la continuacién de ayudas directas,
esas nuevas ayudas que por ejemplo van a entrar
en vigor de manera inmediata.

Yo creo que todo esto configura un trabajo
serio de cara a ese objetivo final, que es asegurar,
seguir asegurando, lo que hoy es una realidad, que
hoy en La Rioja, hoy en La Rioja para las riojanas
y para los riojanos, es mds facil acceder a una vi-
vienda en propiedad, que acudir al mercado de
alquiler. ;Y eso en no muchos sitios se puede afir-
mar! Y en esta linea hay que seguir trabajando.
(Que haya mucho que hacer? Estamos de acuerdo.
Y hay que trabajar precisamente en los aspectos
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sociales de la vivienda. Un derecho en definitiva
-creemos- que es el de la vivienda al alcance de
todos, y que va a seguir estdndolo en La Rioja,
jcon su colaboracién o sin su colaboracion!

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.
Por el Grupo Riojano, sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Con permiso de la
Presidencia. Buenas tardes. En representacion de
mi Grupo adelantar que no pensidbamos intervenir
en este momento, sino simplemente en explicacion
de voto. Pero a veces ocurren cosas como la pre-
sente. Se ha abierto un debate interesante firmado
no por quien me ha precedido en la intervencion,
sino por el coportavoz del Partido Popular, que
abre una discusion politica que no estd ni tan si-
quiera abierta y que en estos momentos quizds sea
necesaria realizar, o avanzar por lo menos en el
acuerdo. Si la memoria no me falla, en todos los
Plenos celebrados hasta la fecha se ha hablado de
vivienda, y si no en casi todos. Hoy también se
habla de vivienda. ;Por algo serd? ;Serd importan-
te?, ;o serd el problema mas importante que tiene
nuestra Comunidad Auténoma en estos momen-
tos?

Hay una proposicién, una Mocién por parte
del Partido Socialista, que nosotros no hemos en-
tendido del todo y que tampoco se ha aclarado en
la intervencion de su Portavoz. Y es que quizds
restringir a la dedicacidn total y absoluta a vivien-
da protegida de todas las enajenaciones que se
pueden hacer, quizds nos parece excesivo, e inclu-
so puede que en algunos momentos roce algunos
requisitos legales.

Y sorprendentemente el Portavoz del Partido
Popular ha abierto otro debate, que es al que no-
sotros nos referimos. Qué es mas progresista, qué
es mds progresista, {Su proposicién, su proposi-
ciéon? Es decir, ;destinar toda la sobrevaloracién
obtenida en la venta de un inmueble, o el destino
de esta cantidad obtenida al fomento de vivienda
de proteccion oficial en otros sitios distintos? Esto
no se ha comentado aqui nunca, no se ha hablado.
Y ni tampoco se han decantado. Parece vislum-
brarse que unos estdn a favor de una cosa y otros
de otra. Lo que si que me parece sorprendente es,
que en estos momentos no se pongan de acuerdo
en este asunto. O por lo menos pidan la suspen-
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sidn, y podremos -si quieren con nuestra partici-
pacioén- ponernos de acuerdo. Pero el problema
mds acuciante en estos momentos de nuestra Co-
munidad Auténoma no puede dejar sin mas, no
puede pasar sin mds, que con un voto en contra
del Partido minoritario.

Pero la mayor sorpresa para mi ha sido, la
intervencioén de modificacion por parte del Partido
Popular. El alto nivel de vida de nuestra Comuni-
dad Auténoma era el tnico motivo seglin nuestra
Consejera, repetido consistentemente, de que la
vivienda adquiera los precios inalcanzables en es-
tos momentos. jRepetidamente lo ha dicho usted!
Esta grabado, filmado, y, al actuar como Portavoz,
repetitivamente manifestado. Pero su Grupo, al
que usted también pertenece, ahora le dice lo que
tiene que hacer. Se lo estd diciendo en el Parla-
mento! Y ademds por técnica parlamentaria no va
a prosperar, pero es igual. jApliquese el cuento!
iCoja lo que pone aqui!

"Desarrollar una campafia de inspeccién espe-
cifica destinada a controlar las viviendas de pro-
teccion oficial como el uso domiciliario o el pre-
cio de las trasmisiones." Totalmente de acuerdo.
iApliqueselo! Es una de las herramientas.

"Establecer en el .LR.V.I. nuevos criterios de
adjudicacion..." jSe lo estamos diciendo perma-
nentemente aqui! No hace falta ninguna proposi-
cion. jApliqueselo!

Y por ultimo una tercera, en la relativa a ce-
siones de aprovechamiento urbanistico, en la que
parece ser que estin mas de acuerdo. Lo que no
acabo de entender muy bien es la discriminacion
que hacen, la decantacién que hacen, entre los
municipios de 1.000 habitantes por un lado y
25.000 por otro. ;Son distintos? ;Hay alguna cosa
que los cubra en absoluto? Estamos hablando de
1.000 a 25.000. ;Qué diferencia un municipio de
1.000 habitantes de uno de 1.500 por ejemplo?
No sé. Son cosas que no tienen demasiada expli-
cacion.

Nuestro Grupo se va a abstener, se va a abs-
tener un poco quizds, como consecuencia de este
malentendido que existe, esta discrecionalidad que
existe, de pareceres entre ustedes. Y sinceramente
desde el Grupo minoritario se les invita a que en
un tema como éste no pueden estar las posturas
tan alejadas como estdn en este momento, y que
sobre el papel no lo estdn. Hagan un esfuerzo para
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ponerse de acuerdo. Y sobre todo una llamada a
la responsable mds directa y al Consejo del Go-
bierno para que ponga en marcha ya, sin necesi-
dad de otra cosa, lo que su Grupo Parlamentario
le esta pidiendo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por
el Grupo Socialista, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Presidente,
gracias. Bien. Intentaré ser breve y conciliar las
cosas, y aclararlas en lo que se pueda. Me dirigiré
primero al sefior Escobar.

iMire, sefior Escobar! Nuestra proposicion,
nuestra Mocién, puede ser efectista como usted la
llama, no lo sé, pero tiene una pretension clara,
una clara pretension: Visualizar ante la poblacion
riojana que existe un problema, y que el problema
que es el incremento del precio de la vivienda en
un 27%, y que -a nuestro juicio- la intervencion
especulativa en la venta de patrimonio del Gobier-
no de La Rioja, ha incidido directamente en el
incremento de este precio.

Soy consciente, y lo he dicho desde el princi-
pio, que poco queda por enajenar. Por eso al re-
dactarla evidentemente dijimos: ";Para qué vamos
a pulirlo més si no tenemos un patrimonio como
el del "solar de los pimientos"”, si ya nos lo han
vendido, que era el Unico que se podia destinar a
vivienda de proteccion oficial?" Por eso querfamos
visualizar ese problema. Porque un solar como
ése, si se hubiese puesto en el pliego de condicio-
nes que se enajenasen las viviendas para viviendas
de proteccion oficial, si se hubiese eso puesto en
el pliego de condiciones, puedo asegurarles que el
precio de la vivienda en Logrofio -sobre todo en
Logroio, que es donde se ha producido la transac-
cién- no se hubiera disparado; porque ya he expli-
cado, que el precio se fija en el centro y se irradia
hacia el exterior. {Esto estd claro! Este es el pro-
blema que queriamos visualizar. El resto de tecni-
cismos, sinceramente en estos momentos, no nos
importa.

Queremos dejar claro, que una actitud del
Gobierno, que el sefior Escobar habla de tener una
vision del conjunto... ;Qué vision de conjunto tuvo
el Gobierno cuando por un lado su Servicio de
Patrimonio enajené un solar magnifico que podia
haberse construido vivienda protegida sin condi-
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cionar en absoluto? ;Qué vision de conjunto tuvo
sobre la politica global? ;Que han obtenido mads
dinero, como dice el sefior Escobar? jEfectivamen-
te que han obtenido mas dinero! ;A costa de qué?
A costa de que la mayor parte de los ciudadanos
de Logrofio accedan a la vivienda a un precio mu-
chisimo mds caro. {Esta ha sido la contrapartida
que ha existido! Y que me diga el sefior Escobar,
que porque van a destinar 200 millones de pese-
tas... Por cierto sefior Escobar, le informo. En el
solar de Calvo Sotelo caben 30 viviendas, lo que
significa que la repercusion del precio del metro
cuadrado de suelo sobre el total, es de 33 millones
de pesetas por vivienda. -Para su informacion,
sefior Escobar-. ;Y me quiere decir el sefior Esco-
bar que con 200 millones va a haber vivienda para
todos los riojanos? jHombre, sefior Escobar, le
veo a usted un poco exagerado! Sé que tiene que
defender la politica que hace su Gobierno. Afortu-
nadamente yo no, porque creo que estd siendo
equivocada.

Y me habla de la Ley, y me dice: ";Es que
hubo elecciones y ganamos!" jClaro! Todo el
mundo lo reconoce y les felicitamos por ello. Pero
entonces, ;qué nos quieren decir?, ;que cerramos
el Parlamento hasta dentro de cuatro afos y aqui
paz y después gloria? jHombre, sefior Escobar!
Tendremos que controlar la accién de gobierno.
iClaro que tendremos que hacerlo! ;O quiere ena-
jenarnos por lo visto, mandarnos a casa a todo el
Parlamento? {No! Ganar las elecciones no significa
poder hacer lo que a uno le dé la gana sefiores del
Gobierno, que es el argumento que nos dicen
siempre. Y en vivienda estdn cometiendo graves
errores. Lo de los Gerentes ni vamos a hablar, de
su tnica actuacion en vivienda protegida que hace
el LR.V.I,, que el ultimo se fue; no sabemos si se
despidi6, o estd en paradero desconocido, que
tampoco lo sabemos. O sea, que vamos a centrar
las cuestiones. El Parlamento continda trabajando
y continuard actuando, controlando la accién de
gobierno. Y de vivienda se va a volver a hablar,
porque indudablemente esto no se ha acabado,
esto no se ha acabado.

Me hablan también... Insisto, que parece... Ya
nos ha quedado claro, cudl fue el inico objetivo.
-Y ahora me refiero a lo que decia el Portavoz del
Partido Riojano-. No he entendido bien su pro-
puesta. jEfectivamente! Puede decir usted que,

efectivamente, como no hay mads patrimonio, co-
mo el que queda es casi imposible que pueda de-
dicarse a vivienda... Si, pero nuestra pretension
aqui es visualizar un problema, y hacer reflexionar
sobre esa politica que ha llevado el Gobierno. Y
lo hemos unido esto a dos cuestiones. Uno. La
politica de enajenaciones patrimoniales -equivoca-
da a nuestro juicio-. Y dos. Que a nuestro juicio la
Ley del suelo no estd teniendo los beneficios en el
precio de la vivienda, que se nos habia prometido
por parte del Gobierno. Y en las actuaciones de
suelo que nos decia el sefior Escobar, de momento
han sido un rotundo fracaso hasta la fecha. jOjala
salgan bien! Pero ahi estd el rotundo fracaso de
Valdegastea y del resto de las actuaciones en suelo
que se han promovido. De momento, no ha salido
ninguna adelante.

Y luego, sefior Escobar, no me venga con la
historia, no me venga con la historia, de que con
nuestra Proposicion lo que queremos es que no se
construyan centros de salud en los municipios, ni
jardines... jHombre, sefior Escobar! Estamos ha-
blando de cesiones de aprovechamiento de suelo
para vivienda, jno estamos hablando de suelo do-
tacional! {No estamos hablando de eso, sefior Es-
cobar! No estamos hablando de eso. Y por otro
lado dice que no se puede hacer la propuesta
nuestra, porque se interferiria en la autonomia de
los municipios. O sea, que cuando es un munici-
pio menor de 25.000 habitantes se interfiere, y si
es de mas de 25.000 no se interfiere. Y en la dife-
rencia de municipios -me refiero ahora al Partido
Riojano, por aclarar la postura, me refiero al Parti-
do Riojano-, nosotros nos referimos en nuestra
Proposicion a que se destinen a vivienda protegida
todas aquellas cesiones de aprovechamiento urba-
nistico en zona residencial, sea en el municipio
que sea. Y como las cesiones s6lo estdn reguladas
a partir de un nimero en los municipios, nos refe-
rimos a €so.

Y de la aplicacién de la Ley -se me olvidaba
sefior Escobar-, no sdlo es un fracaso lo que se ha
puesto en marcha, jsino lo que no se ha puesto!
Que practicamente nada de lo que se anuncid, se
ha puesto en marcha. Y si no de ese tema... Ni
siquiera lo anuncio, pero a lo mejor hay ciertos
servicios que se anunciaban en la Ley, ciertas
cuestiones, que estamos a la espera de que se pon-
gan en marcha.
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Por lo tanto, éste es un debate que, como dice
el sefior Toledo, no es la primera vez que se sus-
cita y no va a ser la primera vez, porque la gente
en la calle no sabe cudl es el motivo legal o no
legal, o por qué Proposicion, el precio de la vi-
vienda ha subido un 27%, y aunque bajan los inte-
reses ellos tienen que pagar muchisimo mas para
acceder a la vivienda, porque -y es el tltimo dato
que diré- en este afio, en el afio 99, se han proyec-
tado 543 viviendas protegidas y en el 95 se pro-
yectaron 1.066. Es decir, que estamos a la mitad
de la vivienda protegida que se hacia, y, ademads,
al doble del precio.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Por el Grupo Popular, sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias. Desde el
escafio. Bien. Yo creo sefora San Felipe que us-
ted ha dejado meridianamente expuesto, cudl era
el propésito de su Grupo, que era visualizar -cito
literalmente el verbo que ha empleado-, visualizar
un problema. ;Por qué? Porque usted realmente -y
ratifico una vez el calificativo que le aplicaba a su
iniciativa-, usted ha buscado mas el efecto, ha cai-
do en el efectismo puro y duro. jNo queria mds
que eso! ;Por qué? Porque le importa muy poco
que esa propuesta que usted plantea, tenga o no
ajuste legal como le he explicado; que no tiene el
mas minimo, y, parcialmente, me ha dado la razén
el Portavoz del Partido Riojano. jLuego a usted no
le importa el problema! No le importa el proble-
ma, si es que dice que existe. No le importa. Us-
ted lo que busca es un golpe de efecto. Porque le
voy a poner dos ejemplos en términos sociales,
sobre lo que se puede y lo que no se puede obte-
ner.

Con su propuesta, en la calle de Calvo Sotelo
15 se podrian sacar... No sé, ;cudntas viviendas?
Podrian ser... Treinta dice que se han sacado.
Efectivamente en términos de mercado, tal y como
estd el mercado abierto. Pueden ser cincuenta de
proteccién oficial o de proteccion protegida. jEn
fin! Hablamos de esas magnitudes. Sin embargo,
con lo que nosotros proponemos, no en un su-
puesto aislado, no en una enajenacion aislada, sino
con la visién de conjunto a la que me quiero refe-
rir, pues ahi estd, ahi estd por ejemplo el episodio
de Valdegastea, lo que es el ejemplo de colabora-
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cién que va a suponer 1.484 viviendas protegidas,
1.484. Ese es el ejemplo, ésa es la dimensién por
la que nosotros apostamos. Somos ambiciosos, so-
mos responsablemente ambiciosos, con un patri-
monio que ademds es de todos los riojanos, y por
Ley estamos obligados a obtener el mdximo bene-
ficio de ese patrimonio. ;Para qué? Para destinarlo
a una finalidad social.

Y permitame que le diga sefiora San Felipe,
que yo no he hablado -por defenderme del plan-
teamiento- de jardines. Eso son cesiones obligato-
rias, como usted debiera saber. Yo no he hablado
de ésas, de las que se tienen que ceder directa-
mente. Estamos hablando de las cesiones del apro-
vechamiento urbanistico. Y ahi me he referido,
que la Ley dice: "Viviendas de proteccion oficial u
otros usos de interés social." Y eso es lo que per-
miten a muchos Ayuntamientos -algunos responsa-
bles estan aqui sentados- jugar con el uso del pa-
trimonio social y atender a otras finalidades socia-
les como las que me he referido, entre las que no
he mencionado los jardines. Se lo recuerdo. He
hablado de Ayuntamientos, he hablado de centros
docentes, y he hablado de centros culturales, de
hogares de tercera edad. jAhi no hay nada cues-
tionable en ese planteamiento! Eso es lo que usted
estaria impidiendo.

Pero le voy a dar mds datos, hablando de vi-
vienda le voy a dar mds datos, que yo creo que no
admiten duda. Del 95 al 99, 10.154 viviendas han
recibido ayudas. 683.000 pesetas se destinan por
vivienda de media en esta Comunidad Auténoma.
Los préstamos han bajado del 12 al 3,8%. El es-
fuerzo familiar, que es importante cuando se trata
de acceder a la vivienda porque probablemente
sea la inversion mds importante de las familias
riojanas, ha pasado del 52% al 26%. Y de esto
por ejemplo, de esto, se hacia eco también algiin
periddico esta mafiana, en el que decia que el pro-
greso, que la adquisicién, que la capacidad de
consumo y la capacidad de los riojanos, estd au-
mentando por encima de la media nacional. jEso
esta ahi! Que eso forma parte, insisto, de una poli-
tica global. La vivienda es mds barata en La Rioja,
que en las Comunidades Auténomas limitrofes.
Eso también es otro hecho.

Y hablando de gestiéon -y yo no queria insistir
en esta cuestion-, que hable usted de fracaso, un
representante, una representante del Partido Socia-
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lista, cuando hemos tenido que padecer, no en La
Rioja, sino en Espafa en general -y se lo decia
con antelacion-, la atrofia urbanistica a la que ha-
bian sometido ustedes a este pafs... Cuando la
propia Comision de expertos desde el propio Mi-
nisterio decia que los principales responsables de
la especulacién en el mercado inmobiliario eran
las propias Administraciones... Cuando la Ley del
suelo, la Ley 8/90 y texto refundido en el 92, fue
declarado inconstitucional en sus dos terceras par-
tes por el Tribunal Constitucional, lo que supuso
un auténtico marasmo en el mercado inmobiliario
y hubo que atender esa situacién nueva... Cuando
el esfuerzo familiar para acceder a la vivienda era,
superaba a la mitad de la renta disponible de las
familias riojanas -eso pasaba antes, eso pasaba an-
tes-, y cuando en Logrofio -por ir a algo mas cer-
cano, y ademds me congratula que hay aqui pre-
sencia de Concejales del Ayuntamiento de Logro-
fo- lo que ustedes tenian era "propuesta de ges-
tién del Partido Socialista." El mercado de los pi-
mientos, por ejemplo. ;Qué proponian ustedes?
Dejar el agujero, jdejar el agujero! Como dejar el
agujero de Donantes de Sangre. Esa es su pro-
puesta. ;Y que aquel problema se eternizara en el
Tribunal Supremo! El Partido Popular, "dinero
para todos los riojanos, para repartir entre todos
los riojanos y aquello construido." Viviendas, par-
ques, jpara todos! Para los logrofieses y para los
riojanos. Eso es. Frente a agujeros... Gestion, vi-
viendas. Es decir, frente a la atrofia y frente a la
especulacién, jviviendas para todos! Esa es nuestra
propuesta, y no nos vamos a apartar de ese cami-
no. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.
Por el Grupo Riojano, sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Brevemente, para cla-
rificar las posiciones. Hemos entendido que la
Proposicion del Partido Socialista conlleva dos as-
pectos. Un aspecto de critica, de visualizacién -co-
mo se ha dicho esta tarde aqui-, que ya lo han he-
cho. Y otro aspecto de futuro en positivo, que en-
tronca perfectamente con la propuesta de modifi-
cacion que les plantea el Partido Popular. Noso-
tros en estos momentos dejada la critica, con la
cual compartimos totalmente nuestras ideas, enten-
demos que debemos dar el paso y pasar a apoyar
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la segunda propuesta que dicen ustedes, y que estd
guiada perfectamente y aceptada practicamente en
su totalidad, hasta milimétricamente, con la que
hace el Partido Popular.

Hay una cosa bien clara. A mi los nimeros no
me salen. Lo que no se puede admitir, es que la
vivienda suba un veintitantos por ciento, casi un
30% en La Rioja y los salarios suban un 2%. A mi
matemadticamente no me salen los nimeros. Siem-
pre hemos defendido que en las zonas privilegia-
das, como en algin momento puede ser la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, los que no se en-
cuentran en este carro del privilegio lo pasan muy
mal. jEn este caso es evidente! Salario estabilizado
como medio estadisticamente, 200.000 pesetas.
Pisos en una zona estindar de Logrofio similar a
proteccién oficial, 20 millones de pesetas. Los
nimeros no casan. Por mucho que las hipotecas se
quieran mantener, los nimeros no casan. El es-
fuerzo que se debe hacer desde esta Comunidad
Auténoma en tema de vivienda, debe ser enorme.
Hasta ahora su esfuerzo no ha tenido consecuen-
cias positivas ;eh? Su propio Grupo le estd dicien-
do lo que hay que hacer. Nosotros lo compartimos
también. {Vamos a hacerlo! jHdgalo de una vez!
Si con esto en un afo se ha notado algo, el éxito
va a ser suyo /eh? Insista en promocion publica en
viviendas en nuestra Comunidad en estos momen-
tos en que no es atractiva. Es cierto que el Go-
bierno de La Rioja poco va a poder hacer ya en la
enajenacion de patrimonio del que carece, es cier-
to que muy poco va a hacer; pero los Ayunta-
mientos si que lo pueden hacer, y su influencia
sobre los Ayuntamientos es importante sobre mu-
chos de ellos. Vamos a hacer algo que merezca la
pena, vamos a actuar en positivo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.

Pasamos a la votacion del texto de la Mocion.
Entiendo que la enmienda no ha sido aceptada.
Votos a favor de la Mocién? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
10 votos a favor de la Mocién, 17 en contra y 2
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda recha-
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zada.

Punto tercero... ;Si? Tiene la palabra la sefio-
ra Consejera de Obras Puablicas, Transportes, Ur-
banismo y Vivienda.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Muy
brevemente para aclarar algo que yo creo que se
ha puesto en duda o se puede malentender, de las
distintas intervenciones que ha habido hoy en re-
lacién al tema de la vivienda en este Parlamento.
El patrimonio, en este caso de la Comunidad Au-
ténoma, no es un patrimonio del Gobierno, no es
un patrimonio de la Administracion -entendiendo
por Administracién una especie como de sociedad
o propietario particular-, y tampoco es el patrimo-
nio del Ayuntamiento de Logrofio; es un patrimo-
nio de todos los riojanos, y, por lo tanto, con estas
enajenaciones de patrimonio lo unico que hace el
Gobierno regional es, repartir esa riqueza que ob-
tiene -como debe ser- a todos los riojanos.

Entendemos que 150 viviendas, que es mas o
menos lo que se ha enajenado y que ademds en
algunos casos se ha hecho a través de permutas,
no marca en ningin caso el precio de la vivienda.
Y por lo tanto lo Unico que se ha hecho es una
justicia y una eficacia social -como muy bien decia
el representante de mi Grupo-, en la medida en la
que se ha obtenido el mayor beneficio posible pa-
ra todos los riojanos, con independencia de que el
destino sea vivienda, medio ambiente, depuracién
de aguas o sanidad; por lo tanto yo creo, que ésta
ha sido una actitud positiva del Gobierno. Veo
que sus Seforias, a pesar de pertenecer a Partidos
que incluso han estado en el Gobierno de esta Co-
munidad, pues desconocen cudl es el patrimonio
que tiene la misma, puesto que algunos hablan de
que ya se ha acabado el patrimonio en la Comuni-
dad Auténoma, y tengo que decirles jque ni con
mucho es asi! O sea, no solamente es que hasta
ahora se han llevado a cabo permutas o se han
llevado a cabo enajenaciones, sino que el Gobier-
no tiene ademds previsto el realizar permutas del
patrimonio -insisto- de la Comunidad Auténoma
directamente con el propio Ayuntamiento de Lo-
grofio, para obtener precisamente mas suelo resi-
dencial. Y un buen ejemplo de ello puede ser la
que ahora mismo tenemos en negociacion, que es
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el antiguo campo de tiro en la carretera de
Laguardia, que como ustedes conocen es una zona
calificada para residencial, pero supeditada a su
desarrollo por una serie de viales que en el tiempo
pues posiblemente tardarian unos afios en desarro-
llarse. Nosotros entendemos que esta situacion de
excesiva demanda o presién que se produce en re-
lacion al tema de la vivienda, es como les decia el
otro dia circunstancial. Por lo tanto, para lograr
esa eficacia y esa eficiencia en el tiempo y tenerlo
de forma inmediata, lo que se va a llevar a cabo
es una permuta que -como les decia- redundard en
este caso en beneficio de los logrofieses; puesto
que son personas empadronadas en la propia ciu-
dad, las que pueden acceder a las viviendas de
proteccion oficial.

Y respecto al pequefio debate que se ha abier-
to sobre por qué los municipios de 1.500 habitan-
tes si, los de 2.000, y por qué sélo los de 25.000,
los mayores de 25.000... jBueno! Yo creo que ése
es un tema, que estd pues como bastante claro.
Seguramente San Vicente de la Sonsierra, por po-
ner un ejemplo, que es un municipio en torno a
los 1.100 habitantes, no tiene ninguna necesidad
de que el suelo que se obtenga por cesion, se des-
tine a vivienda de proteccion oficial; porque existe
suficiente vivienda protegida de promocién priva-
da, y suficiente incluso de autopromocion, porque
es un nucleo rural. Y como ese ejemplo le podria-
mos poner San Asensio, podriamos poner Murillo,
o podriamos poner Quel, u otra serie de munici-
pios pues que estdn en torno a los 1.000, mil y
pico, dos mil y pico habitantes, y que por lo tanto
no estdn en la misma situacion.

Lo cierto es que Logrofio es la capital de la
Comunidad, es una ciudad donde se produce aho-
ra mismo la mayor presion y la mayor demanda en
el tema de la vivienda, jy ello es asi por algo que
es absolutamente 16gico! Es que, como les decia
el otro dia, diferenciando lo que es la vivienda co-
mo bien de primera necesidad y que lo es para
unos ciudadanos -y que ahi estoy de acuerdo con
ustedes que es la Administraciéon quien tiene que
garantizarles y el Gobierno el acceso a la vivien-
da-, nos parece estupendo que haya otros ciudada-
nos que empleen la vivienda jcomo bien de inver-
sion! Porque el sector de la construccién es un
sector locomotor de la economia y del resto de los
sectores, que lo tinico que produce en el conjunto
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de la sociedad riojana es beneficios. Y por lo tanto
la vivienda no es problema ;eh? La vivienda hoy
es una actividad productiva en nuestra Comunidad
Auténoma, y nosotros lo vemos asi.

Respecto a por qué el acuerdo o la propuesta
que hace el Grupo Parlamentario Popular, y que yo
ya les expuse el otro dia... Se toma, ademds de por
esta circunstancia, de que es la ciudad mayor, y
donde se produce esa mayor presion es en el
Ayuntamiento de Logrofio. jNo es porque las com-
petencias sean diferentes -y ahi estoy de acuerdo
con la Diputada del Partido Socialista-! Las compe-
tencias son iguales para los Ayuntamientos de
1.000, para los de 2.000, con pequenas diferencia-
ciones, y para el Ayuntamiento de Logrofio; pero
es porque seguramente esa medida se toma jde
forma coordinada! Que igual... Bueno! Pues yo
reconozco que otros Partidos u otros Grupos politi-
cos jpues pueden no funcionar de esa manera! Pero
ésa es una actitud y una alternativa que puede lle-
var a cabo cada Partido, con independencia de que
esté o no esté en el Gobierno. Y yo creo que preci-
samente en politica urbanistica y de vivienda, pues
pocas lecciones de coordinacién se nos puede dar
desde la oposicion.

En cuanto al precio de la vivienda protegida...
iMire! La vivienda protegida tiene un precio fijo
desde hace dos afios, porque el médulo no se ha
cambiado. Entonces, si ustedes estan insinuando
aqui que los entorno a 1.500 expedientes de vi-
vienda que se tramitan cada afio son inciertos o
son un fraude... {Pues diganlo! Porque yo no tengo
constancia de que eso sea asi. Y le puedo decir
mas. Quiero decir, ni existen denuncias en ese
sentido. Y por lo tanto la vivienda hoy, sigue te-
niendo el mismo precio que tenia hace dos afios.
La vivienda protegida. Puede haber mds o menos
promocién de vivienda protegida, pero el precio
sigue siendo el mismo.

Y en cuanto a las medidas a las que ha hecho
referencia el representante del Grupo Popular...
Pues la verdad que tengo que agradecerle su apo-
yo, igual que se lo agradezco al representante del
Partido Riojano, que son medidas que plante6 el
Gobierno en la Interpelaciéon y que desde luego ya
esta llevando a cabo, y que por lo tanto no espera-
mos a que nadie nos los diga. Quiero decir, nos
alegra que ustedes nos apoyen y nos animen, pero
las llevamos a cabo solos.

Y por ultimo permitanme Sefiorias una pe-
quefia anécdota que yo creo que es ilustrativa.
Hace no muchos dias, visitando un pequefio muni-
cipio me decia una persona mayor: "Sefiora Con-
sejera, ;jsabe lo que tiene que suceder para que
baje el precio de la vivienda? jMire! Pues tiene
que suceder, que baje el precio de la uva. Y los
riojanos preferimos que el precio de la uva no ba-
je, y la vivienda tenga el mismo precio." Y eso
que efectivamente es un tema simplista de la cul-
tura popular, yo creo que dice mucho de lo que
desde el punto de vista econdémico esta sucediendo
en nuestra Comunidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias... Gracias, sefiora
Consejera.

S5L/INTE-0008 Interpelacion sobre criterios y
necesidades en materia de politica de suelo in-
dustrial en La Rioja. Carmelo Fernandez He-
rrero - Grupo Parlamentario Socialista.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto
del Orden del Dia, Interpelaciones. Del Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Carmelo Fernandez
Herrero, Interpelacion sobre criterios y necesida-
des en materia de politica de suelo industrial en
La Rioja. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Fernidndez Herrero.

SR. FERNANDEZ HERRERO: Sefior Presiden-
te. Yo que no tengo ni tiestos, no sé lo que voy a
hacer. Aqui el que no tiene uvas, que las busque.
Voy a empezar por un reconocimiento, les prome-
to que ustedes han ganado las elecciones y que las
han ganado por mayoria absoluta. Esto lo digo,
para ver si en este debate que se va a iniciar, no
se me vuelve a recordar que ustedes han ganado
las elecciones. No se lo deben de creer ustedes,
porque lo repiten todos los dias y a todas las ho-
ras.

Pues bien. Este Parlamento también frecuente-
mente, como es notorio y publico, revisa nuestra
historia reciente. Es habitual que en los debates se
pueda escuchar a los miembros del Gobierno o a
los miembros del Grupo que sustenta al Gobierno,
en ésta o en aquella cuestion, hacer alusiones a
decisiones de los Gobiernos anteriores, casi siem-
pre y tristemente pues con referencias peyorativas,
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cargadas con alguna maledicencia a veces, y mez-
cladas, con alguna inexactitud. Esto es la aprecia-
cién que nosotros tenemos de ello. Pero por eso
hoy me van a permitir que antes de que ustedes
hagan estas cosas las haga yo, y que hoy analice la
historia reciente que va a ser fundamento de la In-
terpelacion; en el bien entendido que intentaré en
la medida de lo posible, que esas referencias sean
el soporte para que este debate aporte luz para el
futuro.

Hace cinco afios yo tuve la ocasién de presen-
tar la revision de un programa de suelo industrial,
un programa que se habia hecho cinco afios antes
-el 11 de octubre del 90-, y la revisién -como to-
das las revisiones- respondia a criterios de rectifi-
car pasados los afios las deficiencias del planea-
miento anterior, incorporar nuevas actuaciones
intentando dar respuesta a una pregunta. ;De don-
de y de qué manera se ha de actuar para posibili-
tar el desarrollo potencial de iniciativas empresa-
riales? Expuesto los borradores y debatidos con
los agentes sociales se llegd a un consenso en la
llamada mesa por la industria, consecuencia a su
vez -y esto si que lo tengo que repetir- del primer
pacto por el empleo. Habia un primer pacto por el
empleo y didlogo social, antes de que llegasen us-
tedes. Esto fue aprobado por todos y aprobado
por el Gobierno.

Los objetivos de aquella revision eran claros.
Por un lado crear condiciones que posibilitasen las
iniciativas empresariales y que encontrasen, en
primer lugar, acomodo territorial, y, en un segun-
do lugar, condiciones externas para que en un fu-
turo pudiesen desarrollarse. Se tuvieron en cuenta
para satisfacer el primer objetivo, las iniciativas
que pudieran tener su origen en la peculiar idiosin-
crasia de la actividad econdmica riojana, de aque-
llas otras que rebasasen en su origen, en su tama-
fo o en el destino de su producto, nuestro dmbito
territorial.

Nos preocupaba entonces muy fuertemente lo
que veniamos a llamar factor de anclaje territorial,
pues nos era entonces dificil cuantificar las inicia-
tivas empresariales no cristalizadas, por no dispo-
ner de las condiciones de suelo industrial en las
inmediaciones de la actividad econdémica que las
propiciaba, y el posterior desarrollo por haberse
asentado -en muchos casos- en suelos que tenia
poca o ninguna posibilidad de poderla realizar. En
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aquel tiempo estdbamos en la terminacién de un
ciclo depresivo de la economia, estibamos en las
zonas bajas; pero estimdbamos que no podia para-
lizarse, y menos en este campo, los esfuerzos en el
sentido de la creacién del suelo por el hecho que
la situaciéon econdémica no estuviese en su mejor
momento. Estimdbamos que si las expectativas de
mejora de la economia se consolidaban -como asi
ocurrid, como asi ocurrié-, La Rioja deberia dis-
poner de una amplia red ordenada y coherente de
espacio de acogida, y a ser posible que este espa-
cio hubiese alcanzado por lo minimo un grado de
desarrollo suficiente, para permitir que ninguna
iniciativa se congelase, sobreviviese en condicio-
nes insuficientes, o se desplazase a otra Comuni-
dad Auténoma.

Puestas asi las cosas llega el momento de las
elecciones, y el programa del Partido Popular co-
pia literalmente la revision del programa de suelo,
y lo oferta como compromiso-contrato a la socie-
dad riojana. Por fin, Sefiorias, el milagro se habia
hecho. Coincidiamos en algo importante para La
Rioja. El Gobierno PR-PSOE, los sindicatos ma-
yoritarios, las patronales y el Partido en la oposi-
cion, entonces mayoritario Partido Popular. Por fin
el sentido comun se imponia, la politica de suelo
industrial que a todos nos afectaba podia tener
continuidad en el tiempo, cualquiera que fuese el
responsable de Gobierno de la Comunidad o de
los Ayuntamientos. Pero la felicidad dura poco en
la casa del pobre. A los pocos meses, dos o tres
meses de haber ganado las elecciones el Partido
Popular, la primera decision calificada por el pro-
pio Gobierno como importante y que toma es,
anular el Plan aprobado por los agentes sociales y
el Gobierno anterior. Los agentes sociales, como
el sindicato UGT, respetan el acuerdo y dicen, que
hay que continuar con él; la Federacién de Empre-
sarios titubea y Comisiones Obreras y la Camara
de Comercio dicen, que efectivamente era muy
ambicioso.

Pero ;qué estd pasando a la par que el propio
Gobierno dice, "vamos a anular este Plan"? Pues
estd pasando lo siguiente. Que el sefior Sanz se
reune con los Alcaldes de Rincén y de Aldea y le
demandan suelo industrial. jNo suelo industrial!
Que se lleven a efecto los planeamientos de un
suelo industrial que tienen conseguido. El Presi-
dente responde que no puede hacer mds que pre-
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sionar GESTUR en el que tiene un 25%, y el 75%
es de SEPES; pero el resultado final es, que alli
no se hacen los poligonos. Por el contrario, sola-
mente dos dias después se retine en Haro, el sefior
Sanz se retne en Haro con el Alcalde, y entonces
no solamente dice que puede presionar, sino dice
que estd dispuesto a quitar el suelo al SEPES o
calificar nuevos terrenos. Y el resultado final -po-
demos entrar en mds cosas- es, que el poligono
que estaba previsto para cuatro afios, para hacerlo
-perddn- en el plazo del Plan que era diez afios, ya
estd hecho. En esos mismos momentos que se ha
anulado el Plan el Ayuntamiento de Logrofio se
retine y denuncia, que no tiene un solo metro de
suelo industrial, y empieza a intervenir para com-
prar suelos en La Portalada II.

Un dia pasado los diecisiete Alcaldes de la
comarca de Ndjera le dicen al sefior Presidente,
que ;qué pasa con el suelo industrial, un suelo y
un Plan que alli estaba y suelo que habia en mu-
chos de los Ayuntamientos adquiridos? Por su-
puesto, las responsabilidades propias las diluye, y
carga las tintas en que SEPES no est4 dispuesto a
hacer suelo industrial. Y se cargan las tintas sobre
una sociedad para equipamiento de suelo que en
esos anos -y me atreveria a decir costdndole prac-
ticamente ni un duro a La Rioja- habia hecho los
poligonos de Entre carreteras de Haro I y II, El
Raposal de Arnedo, Lentiscares en Navarrete, Te-
jerfas en Calahorra, comprado los terrenos de
Fuenteciega en Haro, iniciado la construccién del
poligono Santo Domingo y teniendo en estudio
Valverde en Cervera y Arenales en Ndjera. Indi-
rectamente a través de GESTUR, donde SEPES
tenia el 75%, se habia realizado Tambarria en Al-
faro, La Alcantarilla en Bafios de Rio Tobia y
construido naves en El Sequero. Se habian hecho
estudios de Larrate en Cervera, El Salagén en Pra-
dejon y Los Cuartos en Cenicero.

Pero llegamos aqui y dice: ";Cudles son las
razones fundamentales para la anulacién del
Plan?" Y yo me atengo a la opinién publicada por
el entonces Director General de Industria, hoy Di-
rector de la ADER, y responsable -creo- en la
materia de esta naturaleza. Eran dos, se resumian
en dos. Si el Plan se cumple en los términos pro-
yectados, en el afio 2002 tendriamos suelo en La
Rioja para cien afios. Primera. En buena ldgica
parecia exagerado. Si al fin del Plan tenemos sue-
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lo para cien afios, estamos haciendo algo que es
un despropdsito. Esta afirmacion demostraré que
es falsa. Segunda. No se implicaba a los Ayunta-
mientos en la rentabilidad de la inversiéon. Demos-
traré primero, que ha resultado falsa, y, lo que es
mas importante, demostraré que no se habian mo-
lestado en leer ni siquiera por encima el contenido
del Plan.

Por eso llega la mafiana del 30 de marzo del
2000 y comprenderdn sus Seforias la cara de
asombro y la cara de tonto que se le puede quedar a
uno -aunque la tenga, no hace falta que se le que-
de-, cuando al ver una fotografia del sefior Conseje-
ro con el sefior Director de la ADER y los mismos
interlocutores que habia cuando el que les habla era
Consejero de Industria, los mismos, dicen -incluso
es el Director de la ADER, también el del suelo
para cien afios, también estd ahi-, nos obsequian,
con el siguiente titular. "Mufioz prepara un Plan
para satisfacer las necesidades de suelo industrial.
En el desarrollo de la noticia el Consejero afirmé
ayer, que el Ejecutivo riojano prepara un Plan que
permita tener cubierta las necesidades de suelo in-
dustrial en los préximos diez afios." Pregunta. ;Por
qué te extrafias si anularon el Plan del suelo? Ahora
van a hacer lo que no hicieron entonces, porque si
tienen que hacer un Plan urgente para diez afios, es
que no han hecho nada. jPero no es cierto Sefiorias!
No es cierto. El sefior Consejero ha sido el mejor
Director General que habia podido tener yo para
llevar adelante el Plan que se proyectaba. Ha sido el
mejor Director General para llevar adelante el Plan
que proyectamos. ;Se le rechazd todo? ;Se hizo
algo? jPues no sefior! Se ha hecho todo el Plan ex-
cepto el 12%, o van a estar terminadas para el 2002
las pocas actuaciones que faltan.

No se va a hacer Casalarreina, porque habia
un Alcalde que cay6 en desgracia, aunque no asi
el asesor que mds propiciaba que se hiciese aquel
poligono de Casalarreina, ;verdad sefior Escobar?

No se ha hecho Njjera...

SR. PRESIDENTE: Sefior Ferndndez. Vaya...

SR. FERNANDEZ HERRERO:
Perdéneme, me faltan... ;eh?

pero...

SR. PRESIDENTE: Vale. Vale.
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SR. FERNANDEZ HERRERO: -Permito de su
benevolencia como siempre, Presidente. Usted es
el que mas me aguanta-. Ndjera, que creo que por
las actuaciones y por lo que estin mareando la
aguja en estos ultimos meses con los sefiores de
Arenal y Cascajares -por cierto que ya tenfan estu-
dios entonces-, creo que antes del 2002 Négjera
tendrd su poligono. Bueno. Luego si quieren les
daré detalle. El Villar de Arnedo, 5 hectareas, no
se va a hacer en corto plazo. Pradejon, parece que
a corto plazo no se va a hacer. Arnedo y la Aldea
lo estdn haciendo los Ayuntamientos. Rincon de
Soto creo que el Ayuntamiento también se va a
lanzar, porque ya tienen el suelo que es lo mds
importante, lo tienen.

Bueno. Visto lo anterior yo tengo dudas, por-
que todo no lo sé. Sé -como decia el fil6sofo- que
sé poco, y entonces hay cosas ocultas que no en-
tiendo y que son precisamente las que quiero que
se me aclaren. Por esto las preguntas que le voy a
hacer sefor Consejero son las siguientes: ;Cémo
es posible que siendo las previsiones de cumpli-
miento del Plan del 88% al afio de su culmina-
cidn, al afio de su culminacién 2002, serdn supe-
riores, y habiendo previsto que ello nos llevaria a
tener suelo para cien afios tienen que hacer un
Plan que permita cubrir las necesidades de suelo
industrial en los préximos diez? ;Cémo y donde
ha detectado necesidades en materia de suelo in-
dustrial? ;Qué ha pasado para que no haya suelo
para cien afios? ;Van a tener en cuenta, como ha-
cian en el anterior Plan, las previsiones estableci-
das en los correspondientes instrumentos de pla-
neamiento municipal o por el contrario van a se-
guir permitiendo la instalacién deslocalizada de in-
dustrias deprisa y corriendo? ;Van a valorar las
repercusiones negativas y costos que resultan de la
degradacion del medio ambiente? Tenemos recien-
te... Espero que dada la sensibilidad de la Familia
Real, ustedes no les pasarian por lo que han de-
nunciado los agricultores de Alfaro, en cuanto a
los vertidos a las acequias que estdn contaminando
la zona.

(Van a intervenir en Ndjera y Rincén de So-
to...

SR. PRESIDENTE: Sefior...

SR. FERNANDEZ HERRERO: ..., que ahora
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son Ayuntamientos de ustedes?

SR. PRESIDENTE: Sefior Fernandez, termine
ya por favor...

SR. FERNANDEZ HERRERO: Termino. Ter-
mino.

SR. PRESIDENTE: ..., que tiene luego cinco
minutos también.

SR. FERNANDEZ HERRERO: ;Qué van a ha-
cer con GESTUR? ;Lo van a seguir invernando?
(Van a regular las ayudas a los Ayuntamientos
que quieran promocionar suelo industrial? En una
Comunidad donde se regula todo, hasta las sub-
venciones a las orquestas, en esta materia no hay
nada.

Sefior Consejero, desde la sinceridad que soy
capaz presento esta Interpelacion, con el 4nimo de
cooperar, ayudar y aclarar, no sin otro dnimo. Y
desde aqui tiendo la mano para que si usted quie-
re, cuando quiera y como quiera, a mi o a mi
Grupo, si quiere consultarnos el préximo Plan por
una unica razon, que sea quien sea quien gobierne
esta Comunidad no se puede dar bandazos con
temas del suelo industrial del que depende la eco-
nomia riojana.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Por el Gobierno tiene la palabra el sefior Conseje-
ro de Hacienda y Economia.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Economia): Gracias, sefior Presidente.
Yo creo que hubiera sido un digno Director Gene-
ral de tal Consejero con toda seguridad.

Bien. Este Gobierno de Partido Popular desde
que asumid la gestion de la Comunidad en el 95,
yo creo que estd desarrollando una politica clara
de desarrollo econdmico en nuestra Comunidad. Y
dentro de esta politica clara de desarrollo econé-
mico desde luego estd la de fomento industrial, y,
subyaciendo, la politica de suelo industrial. Yo
creo que los efectos positivos los ha visto la socie-
dad riojana, los han visto los estudiosos y yo creo
que lo lee todo el mundo en los periddicos todos
los dias. Politica de suelo industrial coherente con
un plan de infraestructuras del Gobierno regional.
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Por ello hemos definido dos lineas de trabajo en
materia de suelo, de suelo industrial, basadas en
dos aspectos fundamentales: El primero de sus
aspectos es, buscar un desarrollo sostenido, equili-
brado territorialmente, aprovechando no obstante
un eje dindmico -como es el que ahora tenemos-,
que es el Eje del Ebro, y los poligonos asentados
paralelamente a él, a este lado del Ebro. No los
del otro lado del Ebro que ya sé que a usted pues
no le preocupaban mucho, no le quitaban el sue-
no. Lo sabemos. Como segundo aspecto funda-
mental, junto con ese desarrollo equilibrado en la
creacion de suelo, la ubicacion de las empresas en
esos poligonos, buscando pues una localizacién
adecuada, intentando aprovechar sinergias con
otras empresas del sector o complementarias, y
desde luego siempre aprovechando las ventajas
competitivas que se han ido observando en el de-
sarrollo del programa.

Por lo tanto yo creo que estos dos conceptos,
vertebracién del territorio por un lado, y mejora
de la competitividad, son dos argumentos claves.
Yo creo que hemos radicado el criterio que en ese
Plan del 94 se establecia, donde otros criterios, y
no precisamente de rentabilidad econdémica o so-
cial, sino politicos, hubieran distorsionado el desa-
rrollo de la region, desarrollo equilibrado que bus-
camos. Bien. De esta filosofia se ha derivado una
evolucién importante en cuanto a la localizacién
de las inversiones, y ello ha tenido tres consecuen-
cias importantes que voy a permitirme detallar.

La primera ha sido, este Gobierno ha hecho,
una apuesta clara por un modelo descentralizado
de desarrollo industrial, que no sélo tenga cabida
en los poligonos de la capital, en las cabeceras de
comarca mas grandes, sino que otros nicleos o
bien con potencialidad de desarrollo en este mo-
mento o con necesidad de su promocién, pues lo
necesiten. Ejemplos: Haro, Santo Domingo, El
Villar, Rincén, Cenicero, Fuenmayor, Cervera, Al-
belda, etc.

Una segunda consecuencia seria, el desarrollo
de un modelo competitivo en la ejecucion de ese
suelo industrial. Nosotros estamos exigiendo y
buscando para nuestras empresas competitividad,
y precisamente eso es lo que hemos introducido
también en el concepto de la gestién de suelo. La
ejecucion de suelo debe venir acompafiada de una
localizacién de empresas, lo mas inmediata posi-
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ble.

Y ademas, tercera de las consecuencias, seria
un modelo participativo y corresponsable. Entende-
mos que los Ayuntamientos no pueden ser agentes
ajenos al desarrollo industrial de su localidad. Y
ademads las dos empresas que usted ha comentado,
GESTUR y SEPES, han dado un impulso impor-
tante no sélo en la promocién del suelo, sino en el
abaratamiento del coste de ese suelo.

Asimismo se ha acometido una politica im-
portante y complementaria de infraestructuras de
gas sobre todo, solucién a problemas de ciertos
poligonos industriales, que eran su gran reserva de
suelo en septiembre del 94. Pensemos que su gran
reserva de suelo estaba concentrada practicamente
en Agoncillo-Arribal, 640.000 metros; en Logro-
o, 200.000; en Logrofo, 420.000, y en Calaho-
rra, 480.000. Esa era la dotacién de su reserva de
suelo en septiembre del 94. Poco més. Papel, pa-
pel y papel. No habia otra cosa.

Asimismo yo creo que la politica de suelo
industrial debe verse desde dos aspectos diferen-
tes, desde dos puntos de vista complementarios.
Por un lado el de la promocién de suelo, al que ya
me he referido. Y por otro la adquisicion de ese
suelo por parte de las empresas. ;Y en este campo
también hemos cambiado de mentalidad! Sus ayu-
das de suelo, o a la adquisicidn de suelo, eran eso,
adquisicién de suelo. Bastaba que un 25% de la
parcela se construyera, para que con el 75% res-
tante pudieran incluso hasta especular los compra-
dores. Sin embargo este concepto ahora se ha
cambiado, puesto que existe una Orden integral
que liga al proyecto a conceptos de competitivi-
dad, de I + D, empleo, la posible subvencién de
suelo. Yo creo que eso también es un concepto
importante.

Pero yo creo que en definitiva si la efectividad
de un programa llevado a efecto y de una gestién
la avalan los resultados y los datos, me voy a per-
mitir enumerarle unos cuantos. De 1995 a 99,
afios en que este Gobierno del Partido Popular ha
tenido esta responsabilidad, se ha multiplicado por
siete la inversidon anual en adquisicién de suelo.
358 millones en el 95, 2.500 en el 99. En el mis-
mo periodo se han creado, y no sobre el papel,
nueve poligonos nuevos. Uno en la capital, tres en
cabeceras de comarca y cinco en otros municipios,
en aras de esa vertebracion que al principio yo le
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comentaba. En el dltimo ejercicio, en el 99, hemos
tenido un récord histérico respecto a adquisicion
de suelo industrial. 169 proyectos han ocupado
mds de 500.000 metros cuadrados.

En los ultimos cinco afios se han creado
1.000.000 de metros cuadrados de suelo industrial
nuevo, y se han vendido 1.832.009 metros cuadra-
dos, y estos proyectos casi siempre han sido desa-
rrollados por pequefias y medianas empresas.

Bien. Y ésta es la dindmica, que creo de cara
al futuro debemos continuar. De hecho le hablaba
de poligonos nuevos que ya hemos creado, y aho-
ra mismo estdn en marcha otros proyectos. Con
toda seguridad esta Legislatura la cerraremos con
cuatro poligonos mds. Prevemos ademds la bus-
queda, la creacién puntual de suelo industrial en
otros municipios de menor tamafio. Y por ultimo
le puedo anunciar, que prevemos una reserva ra-
zonable e importante de suelo industrial, que nos
permita dar una respuesta instantidnea a la amplia-
cioén de poligonos existentes o dar cabida a la ins-
talacion de grandes proyectos.

Me hablaba usted de que en septiembre del
94, cuando se hace la revision del afio 90, pues
ustedes... De todos los que en su papel ocurrian,
unicamente hablaban del de Navarrete, donde se
ha planteado en estos momentos duplicar la super-
ficie. En Bafos de Rio Tobia con 35.000 metros
cuadrados, y no habia mds respecto a los poligo-
nos que ya he anunciado anteriormente, que con-
centraban -como digo- esa oferta de 1.900.000
metros cuadrados que ustedes tenian. Pienso que
este Gobierno ha planificado correctamente y en
estos momentos -como digo- se encuentra en con-
diciones de decirle, que las necesidades de suelo
en los proximos diez afios desde luego estardn
resueltas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
Para réplica tiene la palabra el sefior Diputado,
sefior Ferndndez Herrero, por un tiempo de cinco
minutos.

SR. FERNANDEZ HERRERO: Si. Sefior Presi-
dente, gracias. Bien. Sefior Consejero insisto, ha
sido usted el mejor Director General que yo he te-
nido. Me acaba de decir todo lo que ha hecho de
lo que estaba proyectado, de lo que estaba com-
prado suelo, de lo que estaba ya en marcha, pero
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ustedes en estos afios ya tienen historia, jcinco
afios! Yo no fui Consejero mas que cuatro, pero
ustedes ya tienen historia de cinco afios. Y le he
dicho exactamente los poligonos que en aquel
tiempo se habian hecho -de Entre carreteras, Ra-
posal, Lentiscares, Tejerias de Calahorra-, aparte
del comienzo de los de Logrofio, etc., etc., etc.
Pero, bien. Hasta el afio 2002 se habia previsto
mds actuaciones, que estoy seguro y que deseo
fervientemente que se hagan. Pero estamos ha-
blando -y no quisiera yo que se convirtiese el de-
bate en lo que entonces se hizo-, estamos hablan-
do, de un Plan que ustedes anularon; porque si se
cumplia, ibamos a tener suelo para cien afios, y
resulta que todavia no se ha terminado el plazo
para su cumplimiento. jTodavia no se ha cumplido
todo lo que estaba previsto en aquel Plan y dice
usted que no tenemos suelo! Luego, o era falso
entonces o es falso ahora.

Y no me ha contestado -por supuesto que yo
no quiero que sea un debate sobre lo que se hizo
entonces- a las preguntas que le he planteado aho-
ra, a las preguntas que yo le he planteado, que se
las voy a repetir si me da tiempo en estos cinco
minutos. ;Como y dénde han detectado necesida-
des en materia de suelo industrial? ;Qué ha pasa-
do para que no haya suelo? ;Van a tener en cuen-
ta el anterior Plan en las previsiones establecidas
en los correspondientes instrumentos de planea-
miento municipal, o van a seguir permitiendo la
instalacidon de industrias deslocalizadas a lo loco,
sin permitir, o permitiendo que crezcamos andr-
quicamente, con los problemas que al medio am-
biente eso estd ocasionando y puede ocasionar en
un futuro? ;Van a intervenir en Néjera y en Rin-
c6n de Soto, que lo estin demandando y que estan
dando muestras inequivocas de creatividad indus-
trial? ;No se merece el mismo tratamiento que
Haro? Por cierto, ;han evaluado los beneficios del
poligono de Haro? Ese si lo han adelantado en el
tiempo a realizarlo, y alli estd vacio.

Y continto sefior Consejero diciéndole, lo que
estimo que creo que es lo que debemos reflexio-
nar, y a lo que me he ofrecido para que vayamos
de la mano, para que no haya que cambiar nunca
mds en estos planteamientos; que nadie, sea el
Gobierno que sea, el Gobierno que venga, no pue-
da volverse atras en esta materia. Y le he dicho,
(qué va a hacer con GESTUR? ;GESTUR no ha



Numero 18

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja

P-D

hecho nada durante estos cinco afios! {Nada! Lo
han tenido invernado. jNo ha hecho ni un papel!
Le he dicho, ;van a regular mediante alguna Or-
den la ayuda a los Ayuntamientos? No que los
Ayuntamientos no participen, sino si los Ayunta-
mientos van a tener derecho a que puedan colabo-
rar, y a que se les ayude. Porque hay muchos
Ayuntamientos pequefos, ésos que -dice usted-
llam4dbamos no poligonos industriales, en el con-
cepto de las grandes chimeneas y las grandes ex-
tensiones, como es esa finca de Arrubal que usted
me imagino que es la que me va a reservar. -No
me lo diga, si ya sé cudl es. Si el que ha sido coci-
nero antes que fraile... {Me va decir usted a mi
qué finca tiene mds?-. Pero hay pequefias, las
dreas empresariales que llamdbamos en el plan,
que son esas localizaciones en pueblos pequefios,
y no son el gran poligono industrial con las gran-
des chimeneas, (las van a seguir atendiendo? ;Van
a ayudar a esos pequefios Ayuntamientos en el
planeamiento? Me imagino que tampoco dejardn
de la mano, aunque no sea mds que con la ayuda
de dnimo, a Aldeanueva y Arnedo. Yo creo que
Arnedo es un pueblo, que si también ha demostra-
do tener necesidad para que se le eche una mano.
Y por lo tanto como no ha contestado nada, en-
tiendo que todavia pues no tiene nada. Ha hecho
un anuncio, como los 7.000 millones de anuncios
que dicen que van a hacer, como ese II Plan de
carreteras que ya en el 95 anunciaron que iban a
traer y todavia lo estamos esperando, como tantos
planes que estamos esperando que anuncian, que
anuncian, y eso no es... Usted me acusa de que
esto era papel. Usted ni papel.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Herrero. Por el Grupo Riojano, ;va a intervenir?
(Por el Grupo Popular? Pues muchas gracias.

Pasamos al punto cuarto del Orden del Dia,
Proposiciones... Perdén. Sefior Consejero, jva a
intervenir? No.

S5L/PNLP-0041 Proposicion no de Ley relativa
a que se promuevan y ejerciten las acciones
necesarias para la agregacion a nuestra Comu-
nidad Auténoma de todos aquellos territorios
que, perteneciendo administrativamente a otras
Comunidades Auténomas, se encuentren encla-
vados en su totalidad dentro de la misma. Mi-
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guel Maria Gonzalez de Legarra - Grupo Par-
lamentario del Partido Riojano.

SR. PRESIDENTE: Punto cuarto del Orden del
Dia, Proposiciones no de Ley. La primera de ellas
es del Grupo Parlamentario del Partido Riojano,
relativa a que se promuevan y ejerciten las accio-
nes necesarias para la agregacion a nuestra Comu-
nidad Auténoma de todos aquellos territorios que,
perteneciendo administrativamente a otras Comu-
nidades Auténomas, se encuentren enclavados en
su totalidad dentro de la misma. Para su defensa
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Riojano,
seflor Gonzalez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
for Presidente. Sefiorias. Atendiendo a las premi-
sas y a las conclusiones generales definidas por la
propia Comisién General de las Comunidades Au-
ténomas del Senado en su Informe de Ponencia
sobre los enclaves territoriales en Espafia, que
emitié el pasado dia 21 de diciembre de 1995, po-
demos establecer dos tipos de enclaves territoria-
les en nuestro pais: los enclaves intraautonémicos
y los interautonémicos. Estos ultimos, que son
precisamente los que nos ocupan esta tarde en esta
Proposicién no de Ley, son aquellos que se en-
cuentran situados dentro del territorio de una Co-
munidad Auténoma distinta de aquella a la que
estan incorporados politica y administrativamente.
La extension de estos ultimos evidentemente es
variable segtin los casos, pudiendo afectar a varios
municipios, a un solo municipio, o a dmbitos terri-
toriales incluso inferiores al municipio que son co-
nocidos normalmente como pequeiios enclaves.

A pesar de que el Censo de enclaves territo-
riales de Espafia, redactado, elaborado, por la Di-
reccion General del Régimen Juridico del Ministe-
rio para las Administraciones Publicas, s6lo consta
en territorio riojano la existencia del enclave de
Sajuela, en la Comunidad Auténoma de La Rioja
existen sin embargo en la actualidad dos territo-
rios, que, siendo politica y administrativamente
barrios del municipio de Miranda de Ebro en la
provincia de Burgos, se encuentran situados den-
tro de la actual provincia y regién de La Rioja.
Son por tanto dos enclaves territoriales intraauto-
némicos, dos extrafias y anacrdnicas islas, que se
integran en el noroeste de nuestro mapa regional.
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Se trata -como digo- de los enclaves burgaleses de
Sajuela y El Ternero.

Sajuela es un enclave que ocupa una extension
aproximada de 150 hectareas, rodeadas por los
municipios de Cellérigo, Galbarruli y Fonzaleche,
repartidas en unas 130 parcelas aproximadamente;
parcelas agricolas cuya propiedad y explotacion se
reparte en su totalidad, entre los vecinos de la enti-
dad local menor de Villaseca y los de Galbérruli, e
incluso también algin propietario del vecino mu-
nicipio de Sajazarra. Es un lugar histérico que se
document6 por vez primera en el Fuero de Cerezo
del afio 1151, en el que se mencionan dos pobla-
ciones incluso, una como Sajuela de Yuso y otra
como Sajuela de Suso; un lugar con historia de si-
glos que ya hace quinientos cuarenta y tres afios,
se reconocia como tierra riojana en un documento
del archivo de Celldrigo. En la actualidad y desde
hace muchisimos afios todas sus edificaciones es-
tan hundidas, aunque conserva restos de una forta-
leza medieval y un viejo camino romano que cruza
su famoso puente de Santiago, citado también en
diversos manuscritos Emilianenses.

El Ternero, el otro enclave, con una extension
de 250 hectareas, esta ubicado entre los munici-
pios riojanos de Galbdrruli, Sajazarra y Cihuri. A
pesar de ser un terreno algo accidentado, la mayor
parte de su extension la constituyen tierras de la-
bor, cereal, viflas, monte bajo y un importante
bosque, que son propiedad y explotaciéon de un
Unico propietario, que la utiliza como segunda re-
sidencia y como coto privado de caza. En El Ter-
nero habita en la actualidad una sola familia, que
es precisamente la encargada del mantenimiento y
la explotacion agricola y ganadera de la finca, cu-
yos miembros se encuentran todos empadronados
en la entidad local menor de Villaseca, pertene-
ciente al municipio riojano de Fonzaleche. Se
abastece por tanto también esta finca desde La
Rioja completamente, tanto en su suministro eléc-
trico como en el telefonico, asi como en todas las
vias de acceso.

Posiblemente la antigua dependencia de estas
granjas, de las dos -conocidas también como no
sélo enclaves, también conocidas como granjas o
cotos cerrados-, como digo la antigua dependencia
de estas granjas del Monasterio de San Salvador
de la Herrera, parece ser que puede ser el origen
de la situacion politica y administrativa de estos
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enclaves; ya que después de la desamortizacion
este monasterio préximo a Bilibio y todas sus po-
sesiones, quedaron en jurisdiccidon burgalesa den-
tro del término municipal de Miranda de Ebro. Y
asi cuando en 1833 se aprobé la absurda division
provincial de Javier de Burgos, se hizo con abso-
luto respeto a los limites municipales, lo que con-
sagré el establecimiento de estos ildgicos enclaves
que perviven hasta nuestros dias.

Los riojanos Seforias no podemos olvidar
tampoco que La Rioja natural es desde luego mu-
cho més extensa que nuestra actual delimitacién
administrativa, y que esa incorreccion delimitatoria
acarrea numerosos problemas estructurales. Abar-
can desde el efecto frontera, hasta la imposibilidad
de regular incluso nuestros rios en cabecera. Es
evidentemente que con la incorporacién de estos
enclaves a la Comunidad Auténoma de La Rioja
no vamos desde luego a solucionar estos viejos y
dolorosos problemas, pero también entendemos, al
menos desde el Partido Riojano, que por algin si-
tio habrd que empezar. Entendemos desde el Par-
tido Riojano también Sefiorias, que nunca pode-
mos renunciar a que nuestra Comunidad Auténo-
ma quede configurada por el territorio natural que
integra la region riojana. Como dice el ilustre pro-
fesor riojano Fernando Reinares, "constituye un
espacio geografico perfectamente diferenciado, so-
cialmente significativo, histéricamente relevante y
-sin embargo- administrativamente y politicamente
fragmentado." Y en esta fragmentacion de nuestro
territorio los enclaves de Sajuela y El Ternero
constituyen sin duda una extravagancia territorial
perpetuada a través de los tiempos, pero a la que
podemos poner solucion.

No estamos proponiendo por supuesto ningu-
na reivindicacién anexionista, que pretenda provo-
car el conflicto o el enfrentamiento con nuestros
vecinos burgaleses en este caso. Estamos pidiendo
Unicamente que se pongan en marcha los mecanis-
mos legales previstos en la Constitucién espaiiola
y en los correspondientes Estatutos de Autonomia
de La Rioja y de Castilla y Ledn, para poner fin a
una anacrénica situacion que estd perpetuando una
estructura feudal, que no tiene ningin sentido en
las puertas de nuestro siglo, del préximo siglo
XXI.

En estos momentos Sefiorias, ni Miranda de
Ebro, ni Burgos, ni Castilla y Le6n contemplan
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jamds, nunca, en ninguna de sus actuaciones, a
estos territorios. Ni siquiera el Ministerio de Ad-
ministraciones Publicas tiene recogido -como de-
cia- en su inventario de enclaves territoriales al
que politica y administrativamente, incluso econd-
micamente, pudiera resultar mds conflictivo a la
hora de valorar su integraciéon en La Rioja, como
es el enclave de El Ternero. Todos los servicios
que se les prestan a estos territorios -como decia
anteriormente- son riojanos. Casi todos sus propie-
tarios son riojanos, creo que a excepcioéon de uno.
Todos sus habitantes son riojanos de derecho tam-
bién. Incluso Sefiorias paradéjicamente la totalidad
de su abundante produccién vitivinicola, la totali-
dad de su abundante produccién vitivinicola, estd
amparada por la Denominacién de Origen Califi-
cada Rioja. Nadie puede poner por lo tanto en
duda la riojanidad de estos territorios, y su dere-
cho a pertenecer administrativamente a la Comuni-
dad Auténoma que los acoge y los sustenta.

Por lo tanto Sefiorias -y voy terminando- el
proximo dia 9 nuestro Estatuto de Autonomia
cumplird 18 afios; una mayoria de edad que a jui-
cio del Partido Riojano acredita de forma suficien-
te, mds que suficiente, la solvencia y la capacidad
de nuestro pueblo para autogestionarse. Seria por
lo tanto un bonito regalo de cumpleafios en esta
mayoria de edad de nuestra Comunidad Auténo-
ma, de nuestro Estatuto de Autonomdia, el que to-
dos los Diputados de esta Cdmara decidiéramos
desarrollar por fin la Disposicién Adicional Segun-
da de nuestro Estatuto; que prevé la agregacion a
La Rioja de "aquellos territorios que estuviesen
enclavados en su totalidad dentro de la misma", y
que también da sentido al articulo Dos del Estatu-
to cuando dice que "el territorio de la Comunidad
Auténoma de La Rioja es el de los municipios
comprendidos dentro de los limites administrativos
de la provincia de La Rioja". Una redaccién que a
nuestro juicio también legitima la completa absor-
cion de estos enclaves.

El Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn
también prevé en su Disposicion Adicional Sépti-
ma el procedimiento legal, para que un territorio
perteneciente a una provincia castellana pueda
segregarse de la misma e incorporarse a otra Co-
munidad Auténoma. Y es la propia Constitucién
espafiola la que establece en su articulo 141 como
procedimiento de segregacion, la aprobacién por
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las Cortes de una Ley Orgénica. En este sentido
entendemos también, Sefiorias, que la tramitacion
de la correspondiente Ley Organica no puede ofre-
cer muchas dificultades a la hora de tramitarse en
las Cortes, ya que han sido las propias Cortes Ge-
nerales, a través de esa resolucion del Senado, las
que se han manifestado a favor de solucionar estas
extravagancias territoriales, afirmando incluso en
esas conclusiones de la Ponencia de enclaves del
Senado, que la prestacion de los servicios publicos
a los ciudadanos en condiciones de igualdad debe
atender también a la mayor proximidad de las
Administraciones que hayan de prestarlos, como
es sin duda el caso que nos ocupa. Resulta eviden-
te por tanto, que nuestra peticion responde perfec-
tamente al criterio de subsidiariedad que defende-
mos todos los Partidos politicos en este pais. Se-
guramente podria intentar afadir mds argumentos
de tipo histérico, de tipo administrativo o legal, o
de otra indole, para reforzar los argumentos que
he utilizado hasta ahora; pero considero que he
expuesto a sus Sefiorias antecedentes mds que su-
ficientes, para justificar la aprobacion de esta ini-
ciativa parlamentaria. Insisto. Sobre todo Sefiorias
en estos dias previos a la celebracion del dia mads
importante de nuestra Comunidad Auténoma, el
préximo 9 de junio, el Dia de La Rioja, podiamos
todos nosotros hacerle a nuestra Comunidad Au-
tonoma el mayor homenaje, el mejor regalo en su
XVII Aniversario, con el inicio por parte del Go-
bierno de las acciones politicas que poco a poco
consigan devolverle a nuestra Comunidad Aut6-
noma la integridad territorial que todos deseamos.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Por el Grupo Socialista? Tiene la pala-
bra la sefiora De Pablo Davila.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, el Grupo al que represento
va a votar afirmativamente a la Proposicién no de
Ley del Partido Riojano, por entender que la razén
fisica, la razén juridica y la razén politica, avala la
procedencia de tal peticion. Muy brevemente por-
que practicamente la totalidad de los argumentos
en los cuales basamos nuestro voto afirmativo han
sido brillantemente esgrimidos por el representante
del Partido Riojano. Pero si reiterar dos razones
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que ha sefialado y que creemos que son las que
deben llevar a que este Parlamento esta tarde por
unanimidad, proponga o vote afirmativamente a
esa Proposicion no de Ley.

Como ha sefnalado, los enclaves territoriales
constituyen en términos juridicos dreas geograficas
incorporadas administrativamente al territorio de
una entidad publica, careciendo de continuidad
con aquél. Es por tanto el criterio de continuidad
territorial el que aparece como consecuencia, co-
mo el tnico util para establecer su concepto teori-
co. Evidentemente existen otras circunstancias de
tipo histérico, de tipo geogréfico, de tipo politico,
que puedan contribuir a la definicién de un encla-
ve, o al establecimiento de su tipologia o caracte-
risticas. Como ha sefialado el sefior Gonzdlez de
Legarra, y no voy a reiterar evidentemente, Sajuela
y Ternero pertenecen a enclaves interautondémicos,
que son consecuencia de una desfasada estructura
feudal del siglo XIX, pero que no plantean ningin
problema en cuanto a enfrentamientos de tipo per-
sonal entre ciudadanos, porque estian efectivamen-
te despoblados -no es el caso que nos encontraria-
mos con el famoso Condado de Trevifio-, y por
tanto no existe tensién que se pueda plantear ante
la agregacion que aqui se propone.

Desde el punto de vista juridico tampoco
existe ningun tipo de problemas para esa agrega-
cién, puesto que la Disposicién Adicional Segunda
de nuestro Estatuto de Autonomia contempla efec-
tivamente y expresamente la agregacion de territo-
rios, pero es que ademds viene en nuestra ayuda y
en nuestro apoyo el propio Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
quien, a diferencia del nuestro, establece el siste-
ma que se ha denominado de doble llave, y en su
Disposicion Transitoria Séptima sefiala los meca-
nismos, e incluso nos da las pautas y las pistas,
para establecer la segregacion de territorios. Con-
templa por un lado la agregacion de territorios a la
Comunidad de Castilla y Le6n, y por otro lado nos
da las pistas y los cauces administrativos para pro-
ceder a la segregacion de territorios de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Le6én y su agregacion
a otra Comunidad, en este caso la de La Rioja. La
Disposiciéon Transitoria Séptima de la Comunidad
de Castilla y Le6n fue polémica en su momento,
fue impugnada por el Gobierno autonémico del
Pais Vasco, pero la sentencia del Tribunal Consti-
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tucional del 11 de julio de 1986 vino a dejar des-
pejada cualquier duda juridica que pudiera existir
al respecto, sefialando la plena constitucionalidad
de dicha Disposicion Transitoria Séptima y por
tanto la plena constitucionalidad de la segregacion
de territorios.

Por tanto entendemos que el camino juridico
estd despejado, no exige mds que el voto favora-
ble del Ayuntamiento de Miranda, con las mayo-
rias cualificadas que prevé el informe preceptivo
de la Diputaciéon Provincial de Burgos, el informe
l6gicamente preceptivo de la Comunidad Auténo-
ma, y la aprobacién mediante Ley Orgdnica por
las Cortes Generales, a tenor del articulo 41 de la
Constitucion que establece aquellas garantias para
cualquier modificacién de delimitacién de territo-
rios. Por tanto si nos avala la razén fisica de la
continuidad territorial y nos avala la razén juridi-
ca, lo que aqui venimos a plantear realmente, lo
que ha planteado el Partido Riojano y que noso-
tros suscribimos y apoyamos, es que se esgrima la
voluntad politica. Realmente lo tnico que hace
falta es que el Partido del Gobierno, que es del
mismo color que el Partido Popular y que por
cierto sus representantes en la Comisién General
de las Comunidades Auténomas en el Senado,
expresamente en la Ponencia sobre enclaves terri-
toriales tanto D. Ricardo Bueno Fernandez como
D. Ramo6n Rabanera, ambos dos del Partido Popu-
lar, se han manifestado también por el criterio de
la continuidad territorial -le sefialo-, exclusivamen-
te lo que tenemos que hacer es aprobarlo, demos-
trando su voluntad politica. Esa responsabilidad le
corresponde al Gobierno. Y si que me permitiria
el lujo -para terminar- de sefialar, que puesto que
es notorio y publico que nuestro Presidente de la
Comunidad Auténoma -que lamento que no esté
aqui- va a ser recibido por el Presidente de la na-
cién en los proximos dias -el miércoles creo exac-
tamente-, pues que aprovechara y, manifestando y
haciendo visualizacion de esa voluntad politica,
viniera con el tema solucionado. Nada més. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Por el Grupo Popular, sefior Martinez-Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefior
Presidente. Sefiorfas. Para manifestar, que en nom-
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bre de mi Grupo vamos a aprobar esta Proposi-
cién no de Ley del Grupo Riojano. Pero si bien
para poner de manifiesto, que la Proposiciéon no
de Ley que ha sido formulada entendemos que
tiene una tramitacion que realmente es compleja, y
que dentro de la exigencia de la Proposiciéon no de
Ley de que se realicen acciones inmediatamente
por parte del Gobierno riojano, este Grupo no du-
da -como siempre- que el Gobierno regional vaya
a realizar las acciones encaminadas a lograr esa
finalidad, y las vaya a realizar inmediatamente;
pero si bien es cierto que la adecuacién que la
propia Proposicién no de Ley del Grupo Riojano
dice que tiene que haber a la Constitucién y a la
normativa estatal, exige -nosotros creemos para
conocimiento de todos los riojanos y para conoci-
miento de todos los Diputados- saber que hay una
tramitaciéon que realmente es compleja desde el
punto de vista juridico. Porque no se trata de im-
poner desde nuestra perspectiva de riojanos, el
hecho de que unos enclaves que histéricamente
realmente no corresponde tal como estdn regula-
dos en la actualidad sigan figurando administra-
tivamente en la Comunidad de Castilla y Le6n. No
podemos imponer a esta Comunidad ni podemos
imponer a la provincia de Burgos, el hecho de que
estos enclaves pasen a formar parte de La Rioja
por la simple voluntad del pueblo riojano. Por ello
se hace necesario, que, de acuerdo con la senten-
cia que ha referido del 11 de julio del 86 la ante-
rior Diputada del Grupo Socialista, de acuerdo a
esa sentencia, haya que respetar y conciliar lo que
tanto dice la Disposicién Transitoria Séptima del
Estatuto de Castilla y Leén, como la Disposicién
Adicional Segunda del Estatuto de Autonomia de
La Rioja. Y en este sentido tenemos la suerte, de
que, dentro de la existencia de veinticinco encla-
ves que existen en la actualidad histéricamente en
Espaia que pertenecen de unas Comunidades a
otras, tan s6lo hay cuatro Comunidades que regu-
lan en sus Estatutos la posibilidad de recoger,
como se produce el mecanismo tanto de segrega-
ciébn como de agregacion de terrenos que estén
vinculados a otro territorio histérico. En este caso
la fortuna para nosotros es de que el Estatuto de
Autonomia de La Rioja en este sentido es un Esta-
tuto innovador, y que junto con el del Pais Vasco,
junto con el de Castilla y Le6n y junto con el de
Aragoén, recogen normas -en este caso las tnicas
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que nos pueden afectar- que son las de agregacion
a nuestro territorio. Afortunadamente y de acuerdo
a la sentencia antes referida, es el Estatuto de Cas-
tilla y Ledn el que recoge también las normas de
segregacion, que son las que permiten establecer
todos los mecanismos necesarios para que se lleve
a cabo esta accidon de gobierno. Pero como digo
son complejos, porque -como bien ha dicho tam-
bién mi compafiera- la Disposiciéon Transitoria
Séptima del Estatuto de Castilla y Le6n exige unos
requisitos, como son los de que sea aprobado por
el correspondiente Ayuntamiento. Depende en este
caso de Miranda de Ebro, del cual dependen las
dos entidades. Es necesario ademds el refrendo
por parte de los habitantes, si hubiera alguno cen-
sado, de acuerdo a esta votacion. Es necesario
ademds un informe favorable por parte de la pro-
vincia de Burgos y por parte de la Comunidad de
Castilla y Leon. Ademds es necesario que sea
aprobado por Ley Orgéanica, puesto que la anexién
de estos territorios significa siempre una modifica-
cién de los limites territoriales de la provincia, y
los limites territoriales provinciales son fijados sin
ninguna duda por el Parlamento nacional. Y en
este sentido es una exigencia legislativa, el que sea
la Ley Organica la que lo determine.

Tenemos ademds la suerte de que dentro de la
definicién que se hace en nuestro Estatuto, a tra-
vés del articulo 2 de cémo se configura los territo-
rios de la Comunidad Auténoma de La Rioja, la
definicion que se hace de los mismos es una defi-
nicién en base a los municipios y no en base a la
propia Comunidad y no en base a los limites de la
propia provincia. Eso permite que no sea necesa-
rio una modificacién del Estatuto, como puede ser
en otros Estatutos de Autonomia en los que se
fijen las delimitaciones provinciales con indepen-
dencia de los municipios. El articulo 2 de nuestro
Estatuto -como bien decia el Portavoz del Grupo
Riojano- es el que nos puede facilitar esta labor,
de tal manera que no sea necesaria ninguna modi-
ficacion ulterior de nuestro Estatuto. Por tanto
serfa el ultimo de los tramites legales, seria la ne-
cesidad de tener una Ley Orgédnica que seria la
que permitiria la modificacién de los limites pro-
vinciales.

Por tanto nosotros queriamos aprobar y que-
riamos participar, como no, de esta felicitacion.
Que todos los riojanos podamos celebrar el 9 de
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junio con esta iniciativa, pero si haciendo llegar
también al pueblo riojano que la iniciativa y los
tramites, aunque los vaya a realizar el Gobierno de
una forma inmediata, hay que saber que son com-
plejos, que son largos, y que supongo que se tar-
dard un tiempo en que los territorios a los que nos
estamos refiriendo, puedan incorporarse a nuestra
Comunidad Auténoma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Portillo. ;Alguna intervencién mds? Pues entiendo
Sefiorias que se puede aprobar por asen... ;Si?
Sefior Gonzélez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muy breve-
mente sefior Presidente. En primer lugar por su-
puesto para agradecer a los Portavoces y a los dos
Grupos Parlamentarios el apoyo a esta iniciativa, y
aclarar que efectivamente la inmediatez que noso-
tros reclamdbamos en nuestro texto de la Proposi-
cién no de Ley no se refiere a la agregacion inme-
diata de los territorios, sino al inicio de los meca-
nismos que terminen agregando este territorio, es-
tos dos territorios, estos dos enclaves, a la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja. Evidentemente la
Ley tampoco establece el orden en el que se tie-
nen que iniciar todos los trdmites legales para que
se produzca la incorporacion de estos territorios, y
por supuesto que podiamos haber presentado a
este Parlamento una Proposicion de Ley para su
tramitacion en las Cortes, que quizd hubiera acele-
rado en algo los tramites, aunque también conside-
ro que en poco. Pero sobre todo hemos intentado
evitar esa tramitaciéon de Proposiciéon no de Ley
para su tramitacion ante las Cortes, precisamente
para favorecer que el Gobierno, atendiendo a las
relaciones de buena vecindad y de colaboracion
que incluso se establecen y se reconocen en el
propio Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n,
aplique esas relaciones de buena vecindad con los
Gobiernos, con el Gobierno de Castilla y Leén y
con el municipio de Miranda de Ebro. Que la
anexion de estos territorios sea lo menos traumaéti-
ca posible, sobre todo en evitaciéon de cuestiones
colaterales que pueda producir la segregacion de
estos territorios con relacién a otros territorios
también de dominio burgalés, pero enclavados en
otras Comunidades Auténomas. En ese sentido la
inmediatez insisto en que va referida mds a la
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aplicacién de la norma de forma inmediata, que a
la consecucion inmediata de los territorios. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Sefiora De Pablo? ;Martinez-Portillo?
(Pues entiendo Sefiorias que podemos aprobarla
por asentimiento? Asi es.

5L/PNLP-0043 Proposiciéon no de Ley para que
las oficinas de turismo de Logrofio y las cabe-
ceras de comarca adecuen su horario a las ne-
cesidades de los turistas que nos visitan, con
apertura de ''1 de junio al 30 de octubre' los
siete dias de la semana en horario de manana
y tarde. José Ignacio Pérez Saenz - Grupo Par-
lamentario Socialista.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la segunda
Proposicién no de Ley de este punto del Orden
del Dia, que es del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, para que las oficinas de turismo de Logrofio y
las cabeceras de comarca adecuen su horario a las
necesidades de los turistas que nos visitan, con
apertura de 1 de junio al 30 de octubre los siete
dias de la semana en horario de mafiana y de tar-
de. Para su defensa tiene la palabra la Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Ortega.

Si. Hay una enmienda que va a dar lectura...
No hay enmienda.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ;Bueno! Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Esta tarde trae mi Gru-
po aqui una Proposicién que la hemos hecho en
base a un problema real que se ha venido susci-
tando en los dltimos meses en las oficinas de turis-
mo tanto la de Logrofio como las comarcales y en
general todas las que existen en nuestra region, y
es un problema derivado de la falta de tiempo su-
ficiente para atender la demanda de los turistas
que nos visitan. Probablemente el tema de los ho-
rarios de las oficinas de turismo sea una de las
cuestiones que menos cercana tiene que estar a
elementos de cardcter funcionarial en cuanto a los
horarios, y si que tiene que estar lo mas cercano
posible a la satisfaccion de la demanda de quienes
nos visitan. Lo que habiamos podido percibir en
estos dltimos meses era, que la falta de horario
suficiente para la atencién a los visitantes estaba
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provocando poca motivacion, desinterés y una
mala imagen, que en definitiva nos preocupaba de
la Comunidad Auténoma hacia el exterior. No
obstante una vez hecha esta Proposicion no de Ley
hemos conocido en los tdltimos dias la voluntad
firme del Gobierno, de la adecuacion de los hora-
rios de las oficinas de turismo. Y por tanto tengo
que decir que mi Grupo, a pesar de la preocupa-
cioén con la que lo presentd y conocida la expresa
voluntad del Gobierno en este momento, la retira
a la espera de que se haga firme esta voluntad de
que estos horarios se amplien, de que la demanda
a los visitantes, a los turistas, sea satisfecha, y en
caso contrario -que esperamos que no sea asi-
pues nos reservariamos las acciones parlamenta-
rias oportunas. Por lo tanto mi Grupo manifiesta
en este momento seflor Presidente, la retirada de
la Proposicién no de Ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Pues gracias, sefiora Orte-
ga.

S5L/PNLP-0047 Proposicion no de Ley relativa
a que el Gobierno de La Rioja inste al Gobier-
no de la nacién para que se apruebe un plan
de financiacion para el establecimiento de la
gratuidad de los libros de texto en la ensefianza
obligatoria. José Ignacio Pérez Saenz - Grupo
Parlamentario Socialista.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la tercera
Proposicién no de Ley, relativa a que el Gobierno
de La Rioja inste al Gobierno de la nacién para
que se apruebe un plan de financiacién para el
establecimiento de la gratuidad de los libros de
texto en la ensefianza obligatoria. -Ahora si... Me
encuentro sin Secretarios para que puedan leer la
enmienda-. Vamos a dar lectura a la enmienda que
hay presentada, del Grupo Parlamentario Popular.
Para ello tiene la palabra el sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El texto de la enmienda
dice lo siguiente: "Que el Gobierno de La Rioja
inste al Gobierno de la nacién para agilizar las
resoluciones de la subcomisién de estudio, creada
en el seno del Congreso de los Diputados, sobre la
gratuidad de los libros de texto en la ensefianza
obligatoria, con el fin de poder llevar a cabo sus
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propuestas para el préximo curso."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.
Y para la defensa de la Proposiciéon no de Ley,
tiene la palabra la sefiora Villuendas.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Dipu-
tados. jBueno! Pues esta tarde me hago portavoz
de una Proposicién no de Ley que mi Grupo pre-
senta a esta Cadmara, para que el Gobierno de La
Rioja inste al Gobierno de la nacién para que
apruebe un plan de financiacion para el estableci-
miento de la gratuidad de los libros de texto en la
educacion, en la ensefianza obligatoria.

(Cudl es pues el objetivo que trae o que este
Grupo plantea para traer hoy esta Proposicién?
Pues logicamente el conseguir la gratuidad de los
libros de texto, para posiblemente més de 34.000
alumnos que estardn en educacion obligatoria en
La Rioja en los préximos cursos. Me van a permi-
tir pues sus Sefiorias hacer una justificacion del
porqué de la necesidad de la implantacion de esta
norma, de esta Proposicion, y ademds de la bon-
dad de la misma. Para ello voy a hacer alusién a
algunas citas legales, por ejemplo al articulo 27 de
la Constitucién, donde se dice que "todos los es-
pafioles tienen derecho a la educacién." Hago cita
también del articulo nimero 5 de la LOGSE, que
en el punto 1 dice, que "se considera educacién
bésica la educacién primaria y la educacién secun-
daria obligatoria." En el mismo articulo nimero 5
de la LOGSE, pero en el punto 2 dice, que "la
ensefianza bdsica serd obligatoria y serd gratuita."

Y es cierto que, respecto a la obligatoriedad
-al menos en La Rioja y précticamente todo el
territorio del Estado-, la ensefianza es obligatoria
desde los 6 a los 16 afios. Y cierto es también,
que en el curso 99-2000 se acaba de implantar el
ultimo curso de la ensefianza obligatoria, que es el
cuarto de educacion secundaria.

Respecto al tema de la gratuidad este Grupo
entiende, este Partido entiende, y asi lo hicimos
ver en nuestro programa electoral, como también
lo entiende gran parte de la sociedad, que el dere-
cho a la gratuidad no serd un derecho pleno, si la
gratuidad de los libros de texto no entran de lleno
en formar parte también de ese derecho. Por lo
tanto entendemos que este derecho no serd -como
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he dicho- pleno si la gratuidad de los libros de
texto, como elemento prioritario y para la educa-
cién de nuestros alumnos, de nuestros hijos, pues
no es gratuito. Por lo tanto queria también pasar-
les a ustedes la informacion de que esta Proposi-
cién no de Ley que puede resultar novedosa -por-
que serfa la primera vez que se implanta la gratui-
dad de los libros de texto, no solamente en la Co-
munidad Auténoma de La Rioja que se implanta-
ria si esto saliera adelante, sino pricticamente no
se ha implantado todavia. Si que hay algin conato
en Castilla La Mancha, en algunos Ayuntamientos
como en el de Utebo, por poner un ejemplo, en
Zaragoza donde si que los nifios reciben gratis los
libros de texto-, decirles que siendo como es no-
vedosa, podria serlo en La Rioja o en nuestro
pais, no es tan novedosa en el entorno europeo.
Y entonces nosotros ;qué estamos pidiendo
con esta Proposicion no de Ley? Pues nosotros lo
que estamos pidiendo es una financiacién nueva
de los libros de texto. Y en el entorno comunitario
nos encontramos con que tenemos cuatro planes
de financiacién diferentes. Uno de ellos por ejem-
plo es, la reduccién parcial del coste del libro de
texto. La Administracion educativa se encarga de
pagar parcialmente el libro de texto y el resto co-
rreria a cargo de los padres. Otra modalidad en la
financiacion es, no financiar los libros de texto
salvo exclusivamente aquellas familias que estdn
en unas necesidades econdémicas muy precarias,
necesidades econdmicas o sociales muy precarias.
Y estos casos se dan, por ejemplo, en Portugal y
en Irlanda. Otra modalidad de financiacién de los
libros de texto es la que tenemos actualmente en
La Rioja y la que tenemos actualmente en nuestro
pais, en Espafia, y es la de las becas o lo que no-
sotros denominamos la financiacién parcial de los
libros de texto. Entonces se financia parcialmente
el coste de los libros de texto a familias que tienen
ciertos recursos, o limitaciones en sus recursos
econ6émicos. Por lo tanto nosotros pensamos y
abogamos también por esta cuarta féormula de fi-
nanciacion, que es la que ahora voy a detallar, que
es la de la financiacién total por parte de la Ad-
ministracién educativa. Eso quiere decir que se
financiaria totalmente el coste de los libros de tex-
to, y los libros pueden ser o bien cedidos en do-
nacion, o bien cedidos al centro y que el centro
sea el que se haga cargo durante un tiempo, o ce-
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didos directamente al alumno como donacion -re-
pito- o como préstamo, préstamo que se llamaria
préstamo material.

Respecto a este tipo de financiacion total exis-
ten en Europa dos niveles de financiacion total.
Uno que es aquel que financia totalmente todos
los niveles educativos, independientemente de que
sea obligatorios 0 no obligatorios. Caso como es
el de Suecia o el de Dinamarca. Y el caso que a
nosotros nos ocupa, y que es el que hoy aqui pro-
ponemos, es el de la financiacion exclusivamente
de los niveles obligatorios. Y en ese caso tomaria-
mos como ejemplo a Francia, tomarfamos como
ejemplo a Reino Unido, Alemania y a Italia.

Dicho esto lo que proponemos -repito- es este
ultimo modelo de financiacién, y debemos fijarnos
en paises que nosotros siempre hemos considerado
que eran pioneros, que han sido revolucionarios, y
que han sido paises desarrollados sobre todo en el
ambito educativo. Y yo creo que aqui en este mo-
mento cabria hacerse una pregunta y es que, ;cudl
es el indicador més preciso que nos indica a to-
dos, que nos marca, cudl es el nivel de desarrollo
econdmico y social que tiene un pais, que tiene
una Comunidad Auténoma, que tiene en general la
sociedad? Pues yo creo que indudablemente eso lo
marca la calidad de los servicios publicos que tie-
ne, y las prestaciones que se ofrecen a los ciuda-
danos. Por lo tanto lo que mi Grupo hoy plantea a
esta Camara es, que ademds de que en La Rioja se
garantice la igualdad de oportunidades a todos los
alumnos y alumnas que estan en la educacién obli-
gatoria, pero es que ademds entendemos que los
derechos de educacion, los derechos educativos de
estos alumnos debieran crecer al mismo ritmo al
que estd creciendo nuestra sociedad riojana en el
ambito econdmico y social. Quiere decir, que asi
sin duda alguna avanzarfamos logicamente en la
calidad de sistema educativo riojano.

Y entonces ;como avalamos nosotros la nece-
sidad de esta medida? Yo creo que la necesidad
de esta medida la avala, que el sistema de becas
pues no satisface las necesidades actuales. Todos
sabemos que la preocupacion anual de los padres
al comienzo del curso, entre otras muchas y muy
importantes l6gicamente, estd ésta, y es que sufren
todos pues un coste econdmico muy fuerte cuando
tienen que pagar logicamente los libros de texto
de sus hijos. El sistema de becas que tenemos en
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estos momentos -insisto- nos parece insuficiente.
En este momento yo podria criticar -ya lo hemos
hecho en otras ocasiones ;eh?- el sistema de su
politica de becas, pero yo creo que éste no es el
momento. Vamos a centrarnos en lo que supone
una beca para un padre, y las becas en este mo-
mento no cubren en primer lugar ni la totalidad de
los gastos de los libros de texto, y, luego ademads,
el nimero siempre de becas que se ofertan es in-
ferior a la demanda y eso es evidente.

Por lo tanto nosotros hoy traemos aqui una
solicitud que demanda gran parte -repito- de la so-
ciedad riojana. Pero que es ademds siendo nove-
dosa hoy aqui la solicitud, no lo es novedosa en el
discurso, y en los mensajes y en las solicitudes que
los ciudadanos nos hacen. Porque quiero recordar-
les y citarles, que ya en el afio 97 el Defensor del
Pueblo saca un informe referente al afio 96, donde
incluye en su apartado de recomendaciones pen-
dientes -dice-, que numerosos padres y madres se
dirigen a esa Institucién manifestindole pues las
dificultades econémicas que tienen todos los afios
cuando tienen que comprar los libros de texto de
sus hijos. Y entonces el Defensor del Pueblo reco-
mienda, que debieran proporcionarse gratuitamen-
te a los alumnos los libros de texto, a estos alum-
nos que cursan sus enseflanzas en educacion obli-
gatoria.

En marzo del afno 98 el Boletin Oficial de las
Cortes publica también una Proposiciéon de Ley,
que habfia presentado avalada por 600.000 firmas
la CEAPA, la Confederacion Estatal y Asociacion
de Padres de Alumnos de centros publicos. Por
cierto tengo que recordarles, que espero que no
sea el equivalente al de esta tarde, que esto fue
discutido en diciembre del 98 en el Parlamento
espafiol y ustedes votaron en contra. Al margen de
esto pues podriamos afiadir, preguntas parlamenta-
rias, interpelaciones parlamentarias... Es decir, el
tema puede ser novedoso hoy aqui, pero es algo
que la sociedad realmente nos estd demandando.

Y ;cudl es el contexto en que pues se va a
incardinar esta Proposiciéon no de Ley hoy aqui?
(Por qué viene hoy esta Proposiciéon no de Ley
hoy aqui y la presenta nuestro Grupo? Pues jmi-
ren! Porque la situacion educativa en La Rioja ha
cambiado evidentemente y cambia desde el dia 1
de enero del 99, cuando se asumen las transferen-
cias. Quiere decir que en este momento nosotros
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entendemos, que somos nosotros desde La Rioja
los que debemos marcar el ritmo de la educacion.
Entre otras cosas porque tenemos una Comunidad
Auténoma que es pequeiia, que es reducida, y que
se lo puede permitir en funcién de eso. ;Qué es lo
que nosotros, o cudl es la dificultad mayor que
nosotros vemos a la hora de que nosotros quera-
mos marcar el ritmo sobre todo en este tema y en
otros temas? Pues lo vemos en las competencias,
en las transferencias en educacién, que insistimos
denunciamos en los medios de comunicacién y
hemos denunciado en este Parlamento, que tienen
un techo competencial econémico bajisimo. Por lo
tanto eso es lo que nos preocupa. Nos preocupa
unas transferencias que se asumieron con el coste
efectivo del afio 97 mas un 5% que se afadird
cada afio, y tengo que decirles que desgraciada-
mente en el afio 97 el presupuesto de Educacién
de La Rioja fue el mas austero y mds precario de
los ultimos doce afios anteriores. Esto es lo que
realmente nos preocupa. ;Y por qué entonces soli-
citamos que desde el Gobierno regional se inste al
Parlamento de la nacién para que haya un plan
especial de financiaciéon? Pues sencillamente por
esto, porque nosotros no queremos que la gratui-
dad de los libros de texto para los alumnos de La
Rioja suponga un coste adicional para todos los
riojanos. Esa es la primera razén, por la que que-
remos el plan de financiacion. Y segundo, también
(por qué? Pues porque no queremos que esta me-
dida tampoco suponga ningin retroceso en otras
medidas importantes que habria que tomar o ac-
tuaciones importantes que quedan pendientes en la
educacion de La Rioja, sobre todo en todo lo que
afectaria a la educacion publica. ;Y por qué no?
Tengo que decirlo también. Porque ustedes saben
que este Partido ademads estd en contra de que se
rompa el principio de igualdad y el equilibro inter-
territorial. Es por eso que nosotros solicitamos que
esta tarde voten ustedes a favor esta Proposicién
no de Ley para la gratuidad de los libros de texto.

Sé que hay una enmienda, sé que la hay -la
tengo en mis manos la enmienda-, que ustedes
presentaron. Les voy a decir que vamos a rechazar
la enmienda, y, si me da unos minutos el sefior
Presidente, voy a intentar explicar por qué vamos
a rechazar la enmienda...

SR. PRESIDENTE: No. Sefiora Diputada, tiene
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usted después réplica y luego lo podra decir. Tie-
ne cinco minutos de réplica después usted. Termi-
ne.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: -Son dos mi-
nutos-. Bueno. Nosotros rechazamos la enmienda
en primer lugar, porque ustedes nos dicen, "que el
Gobierno de La Rioja inste al Gobierno de la na-
cion, para agilizar las resoluciones de la subcomi-
sién de estudio creada en el seno del Congreso de
los Diputados, sobre la gratuidad de los libros de
texto en la ESO, con el fin de poder llevar a cabo
sus propuestas para el proximo curso." Y yo tengo
que decirles miren ustedes, que, en primer lugar,
yo aqui tengo el acuerdo de la Comisién de Edu-
cacion y Cultura sobre el informe aprobado por
esa subcomision. Es decir, sefiora Bravo, sefor
Consejero, es que ya estd aprobado el informe, y
se aprobé el 25 de noviembre del 99. ;Qué es lo
que ha pasado? Que esto no ha pasado a Pleno,
que es donde debe ejecutarse. Entonces no nos
fiamos. Es decir, jesto ya estd hecho! No quere-
mos que se vuelva a hacer. Esto ya ha tenido
tiempo mads que suficiente para haber pasado al
Pleno, y haber sido o aprobado o rechazado.

Y por el otro lado cuando ustedes dicen...

SR. PRESIDENTE: No.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: ... "con el fin

de poder llevar..."
SR. PRESIDENTE: Seiiora Villuendas.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Un momento
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Si. No. No. Sefiora Diputa-
da...

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: ... acabo...

SR. PRESIDENTE: ... es que si no luego no le
voy a dar tiempo de réplica. Lo que quiera usted,
si quiere continuar ya haga la réplica los cinco mi-
nutos y luego ya no tiene nada mas.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Acabo sefior
Presidente. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Por el Grupo autor de la enmienda, el Grupo Po-
pular, sefiora Bravo.

SRA. BRAVO IBANEZ: Buenas tardes, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefiores Diputados, se-
foras Diputadas. Tengo que comenzar diciendo,
que nosotros no vamos a aprobar su Proposicion
no de Ley. Nosotros hemos presentado una en-
mienda, y, al igual que usted l6gicamente, yo tam-
bién la voy a argumentar.

Nuestra enmienda dice: "Que el Gobierno de
La Rioja inste -igual que ustedes- al Gobierno de
la nacién para agilizar las resoluciones de la sub-
comisiéon de estudio, que se cred en el seno del
Congreso de los Diputados, sobre la gratuidad de
los libros de texto en la ensefianza obligatoria, con
el fin de poder llevar a cabo sus propuestas para
el préximo curso." En algunos momentos la diser-
taciéon mia serd similar a la de usted, porque las
fuentes de documentacién que hemos manejado en
algunos casos me parece que son las mismas, lo
que pasa que habrd momentos en los que nuestro
discurso va a ser sensiblemente diferente. Yo creo
que el debate sobre la financiacién de los libros de
texto en la ensefianza bdsica no es un debate nue-
Vo, yo creo que no es un planteamiento novedoso.
Ya llevan... Usted lo ha mencionado, y el afio pa-
sado hubo bastantes actuaciones en este sentido,
este afio se ha seguido manteniendo, y supongo
que serd un debate que nos ocupara algunos deba-
tes mas, algunos Parlamentos mas.

El primer punto -y usted ha empezado tam-
bién por ahi- es el concepto de la gratuidad. Evi-
dentemente el articulo 27 de la Constitucion esta-
blece que la ensefianza bdsica es obligatoria y gra-
tuita. Igualmente -también lo ha mencionado us-
ted- la LOGSE en su articulo 5, en el punto 2,
dispone que la ensefianza b4sica serd obligatoria y
gratuita. La gratuidad que exige la Constitucién
debe sin duda darse en el nucleo esencial, pero
debe ser diferenciada y justa en sus partes comple-
mentarias. La finalidad que persigue la gratuidad
es, garantizar la igualdad de oportunidades. Yo
creo que lo justo es atender la diversidad, eso es
realmente lo justo.

Dentro de la ensefianza gratuita creemos, des-
de nuestro Grupo, que hay elementos esenciales y
elementos complementarios. Hay elementos esen-
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ciales y esos elementos esenciales deben ser obje-
tos totales de gratuidad, sin ningun paliativo, sin
ningun corte. Tiene que haber también gratuidad
en lo complementario, en aquellos elementos com-
plementarios, si, pero sobre todo para aquellos
que lo necesiten. Elementos esenciales son aque-
llos totalmente imprescindibles, como pueden ser
las infraestructuras docentes, los terrenos, los edi-
ficios, las infraestructuras administrativas, el per-
sonal docente, los gastos de transporte y de come-
dor de los alumnos, el equipamiento y el material
necesarios, etc., etc. La Administracion educativa
debe sufragar todos estos elementos, para que sea
posible esta educacién gratuita.

La posicion del Partido Popular es -como bien
ha sefialado usted-, mantener e incrementar esta
politica de ayudas que se inici6 en 1997. Se abri6
un camino, creemos que €s un camino muy positi-
vo, y este camino iba en tres lineas: Iba en el tema
de las becas y ayudas, en el tema de las medidas
fiscales y en el tema de los descuentos. Asi, en el
curso 1997-1998 se convocaron 20.000 ayudas
con una dotacién de 10.000 pesetas por alumno
destinadas a la adquisicion de libros de texto, para
familias -perdén- en condiciones econdmicas des-
favorables. Esta politica se ha ido incrementando
progresivamente, y, por ejemplo, en el presente
curso, 1999-2000, se han convocado 325.000 ayu-
das y se ha incrementado en un 20% la cantidad
asignada a los alumnos, que ha pasado a ser
12.000 pesetas. Estas medidas son las que se van
a seguir incrementando, y las que desde esta Con-
sejeria se van a seguir apoyando.

Pero a la Consejeria de Educacién usted ha
comentado, que ustedes tienen que marcar la pau-
ta, y yo creo que en el tema educativo -y ademds
creo que lo decimos de verdad- todos los educa-
dores tenemos que marcar la pauta. En esta linea
la Consejeria de Educacion cree, que no solamen-
te el libro de texto -instrumento importante en el
que todos creemos- es esencial. Pero hay una cosa
muy clara, el libro de texto no es el tnico instru-
mento que tenemos los educadores. Cada dia va-
mos a tener que utilizar mds medios, ya los esta-
mos utilizando, y por ello es interesante incremen-
tar la utilizacién y la dotacién de las bibliotecas
escolares. Los alumnos habrdn de acostumbrarse a
desarrollar este nuevo instrumento. También desde
1997 se estd desarrollando un programa de biblio-
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tecas escolares, que no sélo supone la correspon-
diente dotacién de libros, sino que se complemen-
ta con equipamiento informético y con una forma-
cion adecuada en todos esos terrenos. Es decir,
dentro de la gratuidad de los libros de texto no
sO6lo habrd que hablar de gratuidad de libros de
texto, sino habrd que dotar a los centros de mu-
chos otros elementos, de muchos otros materiales,
y habrd que dotar a los centros para que todos los
alumnos puedan consultar todos esos materiales.

Otro aspecto que también nos parece intere-
sante es, que habrd que vigilar también la normati-
va a este respecto. Evidentemente los libros de
texto, a los sefiores que tienen hijos en edad esco-
lar, saben lo caro que resultan. Cada dia son mds
caros. Lo que habra que hacer desde la Consejeria
de Educacidn, es vigilar porque se mantengan la
validez de los cuatro afios que establece la norma-
tiva vigente, aparte de que cada centro pueda en
un momento dado en base a la reglamentacién
establecida matizar o no matizar qué libro de texto
utiliza.

Es importante también que se respeten los
criterios pedagogicos del centro. Y en esta linea
de actuaciones la Consejeria de Educaciéon del
Gobierno de La Rioja ha presentado ante el Con-
sejo Escolar de La Rioja un borrador del Decreto
por el que se dictan normas de supervision de los
libros de texto y demds material curricular, que
dice textualmente -porque es una realidad que
existe en los libros de texto-, que "los libros de
texto destinados a los alumnos de educacién infan-
til y del primer ciclo de la ensefianza primaria,
podrén incorporar espacios en los que los alumnos
puedan escribir o dibujar directamente. Para el
resto de los ciclos o etapas del sistema educativo,
el material destinado al trabajo personal de los
alumnos y con espacios expresamente previstos
para que en ellos se pueda escribir o dibujar, se
editardn en formato independiente del libro de tex-
to, de forma que no imposibilite la utilizacién pos-
terior del libro de texto". De esta manera esos li-
bros de texto podrian ser reutilizados, cosa que en
este momento en algunos casos no pueden ser
reutilizados ya que han sido utilizados por los ni-
flos anteriormente.

En estos momentos al Grupo Popular no le
parece pertinente la gratuidad generalizada y total
de los libros de texto. Hoy en dia no se puede
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considerar justa. Sus costes pueden repercutir ne-
gativamente en la atencidon a otras necesidades
educativas prioritarias, como podria ser el dotar a
los centros de unas buenas bibliotecas, de una se-
rie de elementos informaticos, de material multi-
media que estarian muy bien en esas bibliotecas y
estarian a disposicion de todos los escolares. La
aplicacion de los principios de equidad y de discri-
minacién positiva nos parece indispensable al en-
frentarnos con esta cuestiéon. Los fondos ptblicos
deben destinarse a los mas desfavorecidos,
mediante una adecuada politica de ayudas. Gratui-
dad si, para todos los que lo necesiten. La actual
politica de becas y ayudas debe crecer, debe abar-
car a todo el que lo necesite, y ser el punto de
partida para una redistribucion justa de los recur-
sos. En esta linea nuestra propuesta es aumentar
-como ya he dicho- la convocatoria de becas y
ayudas al estudio, para compensar las condiciones
socioeconémicas desfavorables de los alumnos.
Becas y ayudas, medidas fiscales, descuentos, re-
presentan nuevos pasos que se verdn incrementa-
dos en los préximos afios, para conseguir el obje-
tivo final de la gratuidad de los libros de texto y
material diddctico complementario en los niveles
obligatorios de la ensefnanza.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Bravo.
(Por el Grupo Riojano? Sefior Gonzédlez de Lega-
rra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias. Muy
brevemente, sefior Presidente. La verdad es que ha
habido unas expresiones de la sefiora Bravo, que
no las he comprendido muy bien. Igual es que las
he sacado del contexto, cuando decia sobre todo
que los fondos publicos en la educacién, deben
destinarse a los mds desfavorecidos; cosa que no
sé, si casa muy bien con esa famosa y polémica
actuacion del Gobierno en relacioén a la financia-
cién de la educacion infantil. Pero, jen fin! Yo
también le solicitaria a la sefiora Villuendas, que
en esta proxima intervencion nos aclarara quizd
con mayor exactitud el alcance de la medida que
proponen ustedes; si también alcanzaria no sola-
mente a los centros publicos, sino también a los
centros privados.

Y desde luego en cualquier caso la Proposi-
cion no de Ley que presenta hoy el Partido Socia-
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lista yo creo que es una Proposicion no de Ley
muy bonita, una Proposicién no de Ley desde lue-
go con la que creo que ningin Grupo politico po-
driamos estar en desacuerdo, y desde luego el Par-
tido Riojano no estd en desacuerdo, y parece ser
que tampoco el Partido Popular estaria en desa-
cuerdo. Por eso presenta una enmienda alternativa,
para que el Gobierno inste al Gobierno de la na-
cion a agilizar las resoluciones de la subcomision
del Congreso de los Diputados. Yo la verdad que
a pesar de las dos intervenciones, largas interven-
ciones de las dos Diputadas, me he quedado sin
saber qué es lo que dice la subcomision del Con-
greso de los Diputados. No sé exactamente qué es
lo que dice esa resolucién, o esas resoluciones,
aunque me imagino que irdn encaminadas hacia el
establecimiento de la gratuidad de los libros de
texto para la ensefianza, para toda la educacién. Y
en cualquier caso y desconociendo esas resolucio-
nes, creo que seria mas efectivo -puestos a apro-
bar utopias creo que seria mucho mds convenien-
te- aprobar la propuesta en este caso del Grupo
Parlamentario Socialista, que es la que persigue al-
canzar lo mas, alcanzar lo mas alto; en este caso,
la gratuidad de los libros de texto. Como he dedu-
cido ademads por los gestos de la sefiora Villuen-
das no s6lo en la educacién publica, sino también
en la educacion privada.

Por lo tanto con los argumentos que han faci-
litado los dos Portavoces, tanto el que defendia la
propuesta como el que defendia la enmienda, el
Grupo Parlamentario del Partido Riojano apoyara
con el voto a la iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista, que entendemos que al menos es clara,
rotunda, y que nos da a conocer exactamente cudl
es el alcance y el objetivo que perseguimos con
esta Proposicion no de Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Para réplica, sefiora Villuendas. Cinco
minutos.

SRA. VILLUENDAS ASENSIO: Gracias, sefior
Presidente. Contestando al sefior Gonzdlez de Le-
garra, al PR, decirle que la medida tendria un al-
cance de gratuidad de los libros de texto para to-
dos los alumnos y alumnas de La Rioja, que en el
futuro cursaran sus ensefianzas obligatorias. Es
decir, de 6 a 16 afios, independientemente de que
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cursen sus estudios en un centro privado o un cen-
tro concertado. Hablamos de centro concertado, es
decir, sostenidos con fondos publicos. No sé si
aclara lo que usted me preguntaba. Muy bien.

Bueno. Yo solamente querria decirles una co-
sa. Miren ustedes! La préxima vez que nos pre-
senten una enmienda, nos presenten una enmienda
y no una pamema, porque esto absolutamente es
una pamema. Porque usted ha salido aqui y no ha
defendido absolutamente nada de su enmienda,
que me imagino yo que es la primera obligacién
que usted tenia jeh?

Y vuelvo a repetir. Nos remiten a una subco-
misién que ya, que ya esta subcomision... Es que
esta subcomision ya ha sacado conclusiones. Y las
conclusiones es, que todos los estudios -incluso
con dos votos particulares presentados por Iz-
quierda Unida y el Partido Socialista el 25 de no-
viembre del 99- tendrian que haber pasado ya a
ser estudiados -la gratuidad de los libros de texto-
en el Parlamento. {Ni mds ni menos! Estamos, si
no me confundo, a 29 de mayo del afio 2000, y de
este tema no se ha tratado absolutamente nada.
Pero es que ademas ellos, fijense, cémo lo plan-
tean, como nos lo plantean en la enmienda. Nos
dicen que lo lleve "al seno del Congreso de los
Diputados sobre la gratuidad de los libros de texto
en la ensefanza obligatoria, con el fin de poder
llevar a cabo sus propuestas para el préximo cur-
so." jPara el préximo curso! jQue estamos hablan-
do de un plan de financiacidn! ;Que ustedes saben
que seria inviable ese plan de financiacién, si no
pasara previamente por los Presupuestos Genera-
les del Estado! Esto es una auténtica pamema. Un
poco de respeto, por favor.

En segundo lugar queriamos decirles, que...
iMire usted, sefiora Bravo! Es que de verdad, vie-
ne usted a hablarnos de que ahora resulta que us-
tedes estdn preocupados por el tema de las in-
fraestructuras. No sabe usted de lo que me alegro,
porque desde luego son muy deficientes en La
Rioja. Nos habla de las bibliotecas como si hubie-
ran ustedes inventado pues la donacion y el presu-
puesto destinado a bibliotecas. Esto no lo han in-
ventado ustedes. Esto es que viene ya desde anti-
guo, légicamente. ;Co6mo no vamos a estar de
acuerdo con que se done dinero para el plan de
bibliotecas? ;Para el gasto de transporte por cier-
to, que todavia en La Rioja siguen los nifios yendo
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en transportes sin acompaifante? Pues para sufra-
gar todos estos gastos, como no. Y sobre todo en
infraestructuras -que ustedes tanto presumen Yy
ademds que creo que ha dado algin dato- decirle,
que ni més ni mangas que en el 95, pues nosotros
en infraestructuras -fijese usted- invertimos 105
millones de pesetas. Ustedes en el 97 en infraes-
tructuras 207 millones de pesetas. Eso por decirle
algo.

Y decirle para terminar, porque sinceramente
es que no se sostiene absolutamente nada de lo
que ha dicho en su discurso -tengo que decirle
también, con todo el respeto, que ése es mi punto
de vista- que las becas, las becas sefiora Bravo...
Ustedes destinan 325.000 becas, es cierto, que
suponen 12.000 pesetas. Pero que me da igual que
el aflo que viene en vez de ser 12.000 sean 15.000
pesetas. jSiempre la cantidad va a ser insuficiente
y ustedes lo saben, para cubrir el coste real! jLa
cantidad va a ser insuficiente! jQue ustedes saben
que el nimero de ayudas es inferior a la demanda!
Es cierto que cuando se solicitan las ayudas uste-
des saben también que la gente desgraciadamente
con menos recursos econdmicos, no solamente
con menos recursos econdémicos, sino la que tiene
un nivel social mas bajo, son precisamente las que
muchas veces no se enteran y las que se quedan
-usted sabe- sin las ayudas. ;Y eso es asi!

Y desde luego cuando hablan de la gratifica-
cion fiscal... Pues, jmiren ustedes! Tan preocupa-
dos que estin ustedes hoy en este Pleno por la
gente con menos recursos sociales y econdémica-
mente y su derecho a la educacién, pues les voy a
decir a quién favorece la desgravacion fiscal. Di-
game usted a quién favorece. Porque desde luego
a las familias con menos recursos econémicos no
les favorece, jporque ésas estin exentas precisa-
mente de hacer declaracion de la renta! O sea, que
aclarense ustedes del discurso que nos estdn dan-
do.

Y luego les voy a decir un dato, por si acaso
no lo sabe. Que en la Comunidad Econémica Eu-
ropea Espana es el pafs europeo que menos dinero
destina a sufragar los gastos de los estudiantes.
Eso también. Y luego pues decirles, que no vamos
a empezar otra vez de nuevo con el tema; pero
que claro, que claro... A mi me hubiera gustado,
que la misma beligerancia que emplearon, la mis-
ma actitud que han tenido de dar gratuidad a la
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educacion infantil en los centros, en los centros
privados; siendo un nivel obligatorio entregar 500
millones de pesetas para el curso que viene, sien-
do usted aqui ademds consciente y diciendo, y
usted ha reconocido que la educacién riojana ne-
cesita todavia mejorar mucho en todos los temas,
incluso ha reconocido que necesita hasta mas pro-
fesorado -lo ha reconocido aqui publicamente: In-
fraestructuras, profesorado, mejora de... Lo acaba
de decir usted, y si no el texto lo recogera-, enton-
ces de verdad siento pues un poco de tristeza, de
que hoy este Parlamento no haya tenido la valentia
que tuvieron ustedes, el Partido Popular, de sacar
adelante la Orden y de dar 500 millones de pese-
tas gratuitamente para los centros concertados de
educacion infantil. Sin embargo hoy no sean capa-
ces, porque hoy hubiera sido un buen dia para la
educacion riojana, si nosotros, todo el Parlamento
de La Rioja, todos los Diputados que estamos
aqui en esta Camara, hubiéramos tenido ganas y
hubiéramos tenido coraje de instar al Gobierno de
la nacion para que elaborara un plan de financia-
cion, via Presupuestos Generales del Estado. {Nos
hubiera llegado un dinero econémico a La Rioja!
Y exigirle que queremos mds dinero para la gra-
tuidad de los libros de texto en los niveles obliga-
torias de 6 a los 16 afios, que es ahi donde tiene
este Gobierno regional que poner su empefio;
indudablemente sin olvidar otras cosas, pero es ah{
donde urge la necesidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villuendas.
Por el Grupo Popular, sefiora Bravo tiene la pala-
bra.

SRA. BRAVO IBANEZ: Desde el escafio. Pri-
mero de todo me gustaria subrayar la palabra que
usted ha dicho de respeto. Personalmente soy muy
respetuosa, y en el tema de la educacién todavia
mds; no solamente soy respetuosa, sino que el te-
ma merece toda mi dedicacion y todo mi cuidado.
Entonces, alla usted.

Yo sé que en el tema de bibliotecas nosotros
no hemos inventado nada. Yo llevo veintitrés afios
en la profesion y llevo veintitrés afios trabajando
en el tema de las bibliotecas escolares. Es decir,
no hemos inventado nada. Solamente he dicho,
que, aparte de los libros de texto -y eso si que me
gustaria precisar e incluso por el otro Grupo que
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lo ha preguntado-, no solamente hay que acometer
la medida de la gratuidad de los libros de texto,
sino que hay que tomar también otras medidas y
otras mejoras.

Y para terminar brevemente, un tema simple-
mente. Del tema de transporte escolar usted ha
dicho, que nosotros no estamos haciendo el tema
del transporte escolar. Ha recordado alguna cifra
de su Legislatura. Bueno. Pues, por ejemplo, en su
Legislatura en educacion no se hacia transporte de
discapacitados. En este momento en educacion se
estd haciendo el transporte de los alumnos con
discapacidades. Y que quede claro, que el Gobier-
no del Partido Popular... Y ademds yo he leido
una Orden del Ministerio de Educacién y Cultura,
no me lo he inventado, y he dicho que el objetivo
final seria llegar a conseguir la gratuidad de los
libros de texto y del material didéctico. Ese serd el
objetivo final en unos afios ;jeh?, no en este mo-
mento. Y leo textualmente una Orden del Ministe-
rio de Educacion y Cultura. jNo me he inventado
absolutamente nada!

He dicho también que desde el 1997 se inici6
la politica de ayudas, que se va a continuar, que
para el préximo curso ya hay un borrador donde
hay una serie de novedades; donde incluso afecta
a alumnos inmigrantes, alumnos inmigrantes que
estdn matriculados en nuestro centro, y que todo
ello se va a continuar.

Ha dicho usted que no se llega, que incluso
los més desfavorecidos son los que menos se ente-
ran al final. Esa serfa una labor nuestra, que noso-
tros estuviéramos al lado de esas personas y les
informdramos puntual y detalladamente de las ne-
cesidades que tienen.

Anteriormente ha mencionado que habia algu-
nos Ayuntamientos como el de Utebo en Zarago-
za, que daban ayudas a los libros de texto. Tam-
bién el Ayuntamiento de Logrofio colabora, apor-
ta, con una serie de financiacion.

Y que quede claro que el préximo curso ha-
brd becas y ayudas para adquisicion de libros de
texto, para todos los alumnos cuyos padres no
tengan obligacion de presentar declaracion del
LR.P.F.; y que habrad también becas o ayudas, sea
cualquiera su nivel de renta, para alumnos que
pertenezcan a familia con condicion legal de fami-
lias numerosas y para los alumnos que pertenez-
can a familias que tengan algtin alumno discapaci-
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tado.

Y sélo una breve reflexién en este tema tan
novedoso, que usted nos lo ha repetido tanto lo de
la novedad de hoy. Cuando ustedes gobernaban en
Aragon... Perdon. Cuando no gobernaban en Ara-
gbn, pedian la gratuidad de los libros total y sin
ninguna premisa. Hoy en dia estdn gobernando y
ya la proposiciéon que ustedes plantean, la pro-
puesta que hacen ahi, ya no es una gratuidad total,
sino a partir del tercer hermano, etc., etc. Es decir,
vamos a ver si nos aclaramos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Bravo.
(Por el Grupo Riojano? Pues, con el permiso de
sus Seforias, vamos a someter a votacion el texto
de la Proposiciéon no de Ley sin la incorporacion
de la enmienda. ;Votos a favor de la Proposicion
no de Ley? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
14 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Me pide
la palabra el sefior Consejero de Educacion y tiene
la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Seiio-
rias. No era mi intencién intervenir esta tarde, pe-
ro nuevamente la Portavoz del Grupo Socialista se
sujeta poco a la verdad en sus intervenciones. In-
dependientemente de que el lenguaje descalificato-
rio que emplea, de pamemas 0 no pamemas, €s
poco correcto para un Parlamento, dice de seguido
una serie de cosas que, si me permiten, las voy a
retomar como si fuera una moviola y la vamos a
poner en primera escena.

Se ha hablado aqui de los conciertos escola-
res. Los conciertos escolares, asunto en el que no
vamos a entrar esta tarde, tiene que ver con la
igualdad de oportunidades. La gratuidad de los
libros de texto tiene que ver con otro principio.
Que cuando se le da igual a los que desigual tie-
nen, se incrementan las injusticias, jque es distinto
principio!

Dicho eso, dice la sefiora Portavoz Villuendas
-asi como quien no se da cuenta-, que ellos en el
95 invirtieron 1.000 millones. jNo es cierto! Del
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91 al 95 no llegaron a los 1.000 millones. ;En
cuatro afios! ;Que les dé argumentos de que eso
es asi? Pues muy sencillo. ;Miren ustedes! ;Recuer-
dan que habldbamos el otro dia de que los centros
que estdn impartiendo el primer ciclo de secunda-
ria en primaria tendrian que pasar, salvada la
excepcionalidad de la Ley, a los centros de secun-
daria? Se abrié una excepcionalidad, ;saben uste-
des por qué? Porque los centros de secundaria no
tenfan ni las dotaciones, ni los equipamientos, ni
las infraestructuras, para recibir a esos alumnos.
(Qué ha ocurrido? Que desde el afio en que desa-
parece la gestion socialista del Gobierno de Espa-
fla y tenemos la Comunidad transferida, hemos
puesto los centros de secundaria en condiciones
para poder hoy en dia integrar todos los alumnos
que estin recibiendo ESO. jPor eso no es cierto lo
que dice!

Pero es mdas. Ha hablado del transporte, el
transporte escolar. ;Quieren que les diga cémo
estd el transporte escolar? Cuando nos hicimos
cargo de la transferencia con el Gobierno del Par-
tido Socialista y el Gobierno del Partido Popular
en Madrid, no recuerdo ahora el nimero de lineas
en modalidad B -modalidad B quiere decir que los
nifios viajan con los viajeros en los autobuses-,
pues habia un 60 6 un 70% de las lineas. ;Saben
lo que ha hecho este Gobierno? Pasar esas lineas a
modalidad A. ;Y qué quiere decir eso? Que los
nifios que se transportan solamente van nifios en
esos transportes escolares. ;Y tenemos casi todas
en modalidad A!

Pero les voy a decir més y les voy a dar més
datos, por qué ella no dice la verdad. Las ayudas
que se les daban a los padres -que en un pueblo
no se puede poner un autobus para trasladar a los
nifios- eran irrisorias. Se les daban 20.000 pesetas
al afio. ;(Saben a cudnto hemos puesto el desplaza-
miento? Como cualquier funcionario que se des-
plaza, a 26 pesetas/kilometro. Eso implica que las
ayudas para transporte directamente dadas a las
familias se han multiplicado en un 300%. La can-
tidad sigue siendo simbdlica, porque es pequeiia.

Ha hablado... ;De qué més ha hablado? De
las dotaciones. Estan los directores escolares, que
no me dejardn mentir. Los gastos de mantenimien-
to de los centros desde que tenemos la transferen-
cia -que se les anunci6 en todos los claustros- han
oscilado dependiendo de primaria o de secundaria
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entre un 40 y un 50%, de tal manera que con el
dinero que estd sobrando en los gastos de mante-
nimiento de los centros se estin equipando las
bibliotecas de esos centros como nunca se hubiera
sospechado. ;Y eso es una realidad! Pero como
aqui se tira indiscriminadamente cada dia que uno
se sube ahi a la tribuna, pues puede parecer que
se estd vendiendo una cosa por otra. {Esa es la
realidad!

Y la realidad en cuanto a las becas, ;saben
cudl es la realidad? Que desde las 200.000 becas
que se dieron en el curso 98-99 se ha pasado, co-
mo ha dicho la Portavoz del Partido Popular, a
320.000 6 a 340.000; incrementando la cuantia,
de 10.000 a 12.000. ;Y quieren que les diga méis
de lo que ocurre en La Rioja? Que hay muchas
becas que hay que devolver porque los niveles de
renta no entran en el baremo del propio Ministe-
rio. Ahi es donde queremos hacer gestiones. Por-
que también hablando asi deprisa, ha dicho: ";Y
qué si hay muchos que ahora no hacen la declara-
cién de la renta? Eso es lo que hace el Partido
Popular...", y ha liado una serie de cosas. jPues
por eso que no hacen la declaracién de la renta,
los que no la hacen tienen derecho a la beca y a la
ayuda! ;Y es que se hace aqui una ceremonia de
la confusién cada tarde! Y lo malo es que esta ce-
remonia lejos de remitir, parece ser que todas las
tardes vamos a tener jlo mismo de lo mismo!
Pues, jbueno! Pues seguiremos en esta dindmica.
Pero créanme Senorias, que en la educacién mu-
cho hay que mejorar; pero lejos de plantear la
imagen que presenta la sefiora Diputada cada tar-
de, aqui estamos en un proceso de mejora perma-
nente, jy yo sé que con la ayuda de esta Cdmara
lo conseguiremos al final! Nada més.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

S5L/PNLP-0049 Proposicion no de Ley relativa
a que por el Gobierno de La Rioja se destine la
plusvalia obtenida por la enajenacion del in-
mueble n° 15 de la calle Calvo Sotelo de Logro-
fio, a la obtencion de suelo y construccion de
viviendas de protecciéon publica. Grupo Parla-
mentario del Partido Riojano.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la cuarta
Proposicién no de Ley, del Grupo Parlamentario

Riojano, relativa a que por el Gobierno de La Rio-
ja se destine la plusvalia obtenida por la enajena-
cién del inmueble n°® 15 de la calle Calvo Sotelo
de Logrofio, a la obtenciéon de suelo y construc-
cién de viviendas de proteccion publica. Hay una
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, que
va a dar lectura el Secretario Primero de la Cdma-
ra.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El texto de la enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialista dice lo
siguiente: "Que por el Gobierno de La Rioja se
destine los ingresos obtenidos por la enajenacién
del inmueble nimero 15 de la calle Calvo Sotelo
de Logrofio, a la obtencion de suelo que haga po-
sible a los riojanos el acceso a la vivienda a un
precio asequible."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.
Y tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano autor de la Proposicion, por un
tiempo de diez minutos, sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Con su permiso sefior
Presidente. Una vez mds vamos a hablar en esta
Camara de vivienda y quizds continuando con lo
que hemos dejado aparcado hace como una hora
en el primer punto del Orden del Dia. Esta inter-
vencién es mucho mds concreta y ya tuvo puntual
respuesta por parte del Consejero de Hacienda por
escrito y de la que a través de los medios de co-
municaciéon hemos tenido conocimiento, en la que
nos comenta -y como nos lo ha dicho anterior-
mente también- cudles son las intenciones que tie-
ne el Gobierno con respecto al capital obtenido
por la enajenacion de una parcela para vivienda en
la calle Calvo Sotelo de Logrofio. Si bien es cierto
que hay que agradecer también la magnanimidad
del Consejero, que, pese a que ni la legislacién
patrimonial ni la presupuestaria exigen la comuni-
cacién al Parlamento de las operaciones como la
que nos ocupa, se ha dignado comunicarnos el
mensaje que contiene los motivos en los que va a
invertir estas cantidades de dinero.

Me voy a remontar muy brevemente -con es-
pecial dedicacion a la sefiora Vicepresidenta del
Gobierno- a una enajenacion de una parcela ante-
rior. Evidentemente la enajenaciéon que ha tenido
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lugar este afio es una cosa de nifios, es un juguete,
y su influencia en el mercado inmobiliario ha sido
minima en comparacién con la enajenacion del
mercado de los pimientos -conocida asi por la ciu-
dadania-, que sin duda alguna supuso un punto y
aparte en el mercado inmobiliario de Logrofio.

La actuacién del Gobierno dio paso a que una
actuaciéon empresarial constructora, canalizadora
de inversiones en nuestra ciudad y que usted tanto
defiende de forma tan legitima en la ética empre-
sarial y societaria como imprudente desde el punto
de vista de las consecuencias de los ciudadanos,
pujara fuertemente en aquella subasta que el Go-
bierno siguié adelante. Aquello si que supuso un
antes y un después. Usted tiene mds cifras que
nadie para saber, que aquella actuacién impruden-
te tuvo unas consecuencias negativas que ahora se
estan sufriendo por parte de todos los ciudadanos
de la Comunidad Auténoma, y, sobre todo, en la
carestia de la vivienda en Logrofio. Ahora ha sido
una enajenacién mads, quizds mejor planteada, y
que como consecuencia -y no de las actuaciones
del Gobierno, sino de la sociedad riojana y la so-
ciedad logrofiesa- ha consistido en la obtencién de
un patrimonio no previsto en los Presupuestos de
la Comunidad Auténoma del presente afio, y que
suponen una plusvalia importante en torno a los
1.000 millones de pesetas. Queremos hacerle la
distincién entre la plusvalia y la especulacion.
Creemos que todo el mundo actda con la plusvalia
como mejor le conviene, como mejor es su inte-
rés; pero sin embargo con la especulacion, es una
especulacion forzada, es una plusvalia forzada. En
este caso no lo podemos estimar como tal, y por
eso lo hemos tratado con la suavidad que ustedes
han sido testigos desde el primer momento. Lo
que si hemos propuesto y hemos motivado la
reaccion inmediata del Consejero de Hacienda, ha
sido el destino final de esa plusvalia obtenida. No-
sotros proponiamos que el destino final de esta
plusvalia fuera directamente a la aprobacién de
vivienda publica dentro de Logroiio, que es el que
ha generado esta plusvalia. Por el Partido Socialis-
ta, por el Grupo Socialista se propone una modi-
ficacién que aceptamos desde el primer momento,
porque matiza y mejora sin duda alguna el interés
y el objeto de nuestra enmienda. Se me va a per-
mitir que vuelva a insistir en la peticién al Gobier-
no, puesto que todavia estamos a tiempo, del des-
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tino final de esta plusvalia obtenida. Y siguiendo
el criterio presupuestario al articulo 9.5, la gene-
raciéon de créditos por enajenacion de bienes in-
muebles o activos financieros tinicamente podrdn
realizarse en los créditos u operaciones de capital
destinados a reponer o incrementar el valor de lo
inmovilizado. Y esto es lo que nosotros pretende-
mos. Pretendemos aumentar el capital del LR.V.L,
empresa que depende en estos momentos total-
mente del Gobierno de La Rioja y de la que usted
es Presidente, para que actie en este campo del
que tan necesitada estd la Comunidad Auténoma
de La Rioja. Y se nos va a permitir criticar el des-
tino final, que desde el Consejo de Gobierno se ha
buscado a este incremento, a esta plusvalia.

Cuando en el mes de diciembre por el Partido
Riojano, y creo recordar también por el Partido
Socialista, se proponia una enmienda a los Presu-
puestos de esta Comunidad Auténoma amplidndo-
los en 500 millones de pesetas, destinados directa-
mente a ampliar el capital social de Valdezcaray,
se nos dijo que no, se nos dijo estrictamente que
no. Y el Consejero de Turismo nos dijo que no y
nos justific6 que debia ser el propio Consejo de
Administracién el que tuviera y tomara las deci-
siones oportunas para posibilitar la gran inversion
de Valdezcaray, que por cierto ya estd quedando
fuera de plazo. En el mes de mayo, abril y mayo
iba a estar el proyecto terminado y comenzado y
adjudicado. No tenemos noticias de ello, quizds es
que no hemos seguido oportunamente las noticias.
En ese caso seria la empresa de Valdezcaray la
que ha impuesto al Gobierno esta financiacion,
puesto que en aquel momento se dejaba, se des-
cansaba en una decisiéon del Consejo de Adminis-
tracion la utilizaciéon de los 500 millones, y ahora
casualmente y con el mismo importe nos los ve-
mos reflejados en el destino final, pues pensamos
que por encima del Gobierno de La Rioja hay una
decision que es del propio Consejo de Valdezca-
ray.

Nos alegramos de esta inversion, no obstante,
aunque creemos que no debe ser hecha a costa de
un aumento, una plusvalia obtenida por enajena-
cién de un inmueble.

Asi mismo se habla de un centro tecnoldgico
de cdrnicas y de un local destinado a Consejeria
de Hacienda y Economia, que no constaban en los
Presupuestos de este aflo y que supuestamente
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ahora resulta que han devenido de repente de for-
ma urgente. Aqui estamos convirtiendo los Presu-
puestos de esta Comunidad Auténoma en papel
mojado, y ésa es la realidad a la que nos lleva y a
la que nos induce esta peticién que se hace desde
el Gobierno y el destino que se le da a estos im-
portes. Por suerte un Partido de la oposicién mo-
tivo el que el Consejero actuara de forma... Y al
menos 200 millones de pesetas fueran destinados
a ampliar el capital de LR.V.I., S.A., porque si no
hubiera ocurrido como en otras ocasiones anterio-
res con otras inversiones, donde en los Presupues-
tos se diluye y un capital muy puntual y muy con-
creto, pues no llega efectivamente a verse correc-
tamente realizado.

Esta es la peticién tan concreta que haciamos
desde aqui. Todavia estamos a tiempo de retomar-
la y por eso mantenemos, si bien con la modifica-
cion planteada por el Partido Socialista, la Propo-
sicién no de Ley para que se destine integramente
a inversién de vivienda publica por los motivos ya
conocidos por todos ustedes y por los que hoy se
ha abundado en el primer punto del Orden del
Dia. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Toledo, Grupo autor de la enmienda. Tiene la
palabra la sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente en funciones. Sefiorias. Bien. Pues comen-
zédbamos el Pleno como el juego del parchis, de
oca a oca y tiro porque me toca. Hemos comenza-
do practicamente hablando de vivienda y continua-
mos hablando de vivienda. Y ya sabemos que
cuando se habla mucho de una cosa, es porque
existe un problema, y es un problema que se per-
cibe en estos momentos en la sociedad riojana.
Por eso volvemos a hablar de vivienda.

Cuando vimos la Proposicion del Grupo Parla-
mentario Riojano pensamos claramente una cues-
tién. Es decir, ;por qué han presentado esta Pro-
posicién no de Ley? Pues porque han reflexionado,
como reflexionaba el Grupo Parlamentario Socia-
lista al presentar la Interpelacién y su correspon-
diente Mocién consecuencia de la misma, que se
habia causado un dafio enorme en La Rioja al pre-
cio de la vivienda con motivo de una actuacién

patrimonial del Gobierno de La Rioja. Esto es algo
que lo percibimos todos el mismo dia que vimos el
importe de la adjudicacién, que, por cierto, yo no
la veo recogida tampoco en los Presupuestos de
nuestra Comunidad para el afio 2000. Por lo tanto
todos percibimos que se causaba un dafio. (A qué?
A la vivienda. Y por eso la reflexién ha sido, que
se destine precisamente a vivienda o a suelo para
la construccion de vivienda. Somos conscientes de
que esto es una tirita en el dafio, porque el daiio se
ha causado ya. Y no sdlo se ha causado en el ejer-
cicio pasado con otra actuacion anterior, sino que
se va a causar con esta enajenacion también, se ha
causado un dafio al posterior precio ;no? Por lo
tanto somos conscientes, de que ponemos una tiri-
ta en el problema; pero siempre serd mejor poner
una tirita, que dejar la herida abierta. Y por lo tan-
to suscribimos el espiritu de esta Mocién, perdon,
de esta Proposicion no de Ley, y por tanto ademads
entiendo que nos aceptan la enmienda, que la he-
mos presentado precisamente para salvar lo que
dice el articulo 9.5 de los Presupuestos de La Rio-
ja.

Me permitirdn ademas que diga una cuestion.
Mal se lo ha debido ver esto la Consejera -y si me
permiten posteriormente el Consejero de Cultura-,
mal lo han debido hacer los Portavoces sefior Es-
cobar y sefiora Bravo, cuando han tenido que salir
los Consejeros a echar un capote al asunto ;eh?,
intentando por un lado, en el caso de la Consejera,
anunciarnos algo para intentar tapar el problema...
Pero jbueno! El problema estd ahi, anuncie lo que
anuncie sefiora Consejera, o nos eche la bronca el
seior Consejero de Cultura. Por lo tanto -digo-
algtin problema ha debido haber.

A mi me preocupa sinceramente la afirmacion
que ha hecho a modo de broma la Consejera en su
dltima intervencion. Quiero decir, el precio de la
vivienda sube en La Rioja porque la uva, el precio
de la uva estd muy alto. {En fin! No sé si nos
quiere anunciar la sefiora Consejera, como nos ha
dicho que también que es una cuestién coyuntural,
no sé si nos estd anunciando un precio en la baja-
da del precio de la uva, o sdlo los que tienen uva
-no sabemos si buena o mala- pueden comprar
piso en esta Comunidad Auténoma. Porque real-
mente a mi me preocupa lo que dice el articulo 47
de la Constitucion, que habla de que la labor del
Gobierno es adoptar todas aquellas medidas para
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que puedan los espafioles tener acceso a la vivien-
da, evitando la especulacién fundamentalmente. Y
ése es el espiritu que se debe recoger en las actua-
ciones del Gobierno.

Como digo, esto es una tirita en una herida
abierta, y abierta por la propia accién del Gobier-
no. Yo creo sinceramente que posiblemente no se
va a solucionar, pero al menos se va a paliar. Por-
que como hemos explicado ya reiteradamente...
Dice también la sefiora Consejera: "Es que la vi-
vienda protegida tiene el mismo precio que hace
dos afios." Si, pero como se construye la mitad de
vivienda protegida, el que quiere tener acceso a
una vivienda tiene que ir a una vivienda libre, que
estd a un precio muchisimo mads alto porque es la
que mds ha crecido. Y esto es asi, aunque hayan
bajado los tipos de interés. Por lo tanto existe un
grave problema. Y, como digo, esto es una tirita,
pero algo es algo.

No quiero entrar en otras consideraciones de
por qué se decidi6 vender este inmueble. Porque,
por otro lado, el Gobierno ha mantenido que era
bueno que las sedes de los organismos del Gobier-
no estén en lugares emblemdticos, en edificios
especiales, unicos... Y jclaro! Nunca hemos com-
prendido, por qué se permut6 el solar de los pi-
mientos -por ejemplo- para meter la Consejeria de
Agricultura, cuando perfectamente podria haber
cabido en este edificio. Ni tampoco hemos enten-
dido nunca por qué, donde estd instalada la
ADER, que también fue fruto de una permuta de
un solar de los pimientos, tenfamos un maravilloso
contrato de arrendamiento que vino en las transfe-
rencias, y nunca hemos entendido por qué se re-
nuncié a ese derecho, para comprar al mes si-
guiente, que lo comprara Residencial San Adridn,
precisamente ese mismo lugar. jNunca lo hemos
entendido! Nunca lo hemos entendido. Por lo tan-
to también habria que entrar a cuestionar cudl es
la realidad de por qué el Gobierno estd enajenan-
do en este caso, uno de los lugares emblematicos
de su patrimonio. Eso serfa una discusién en la
que también podriamos entrar, algo que ademds
no estaba contemplado en los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma, ni en ingresos por enajena-
ciones, ni por lo tanto su finalidad a ninguno de
los usos.

Por lo tanto -como digo- el mal estd causado,
habria que poner en entredicho no sélo la politica
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de vivienda, sino la politica patrimonial del Go-
bierno, pero en la Proposicién que presenta el
Grupo Parlamentario Riojano estamos totalmente
de acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Por el Grupo Popular, sefior Fernandez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. De manera muy breve, porque
indudablemente todo lo que se refiere a materia de
vivienda ha sido debatido esta tarde aqui en la pri-
mera Mocién que presentaba el Grupo Socialista.
Y desde luego ha sido debatido con un gran acier-
to por parte de nuestro Portavoz, con gran acierto.
Por tanto por parte del Grupo Parlamentario Po-
pular en este momento no vamos a insistir en ello,
a pesar de que la sefiora San Felipe parece que no
ha quedado muy satisfecha del anterior debate o
confrontacién dialéctica y queria insistir en lo mis-
mo. Todo lo que el Grupo Parlamentario Popular
tenfa que decir en materia de suelo y en materia
de vivienda ha sido brillantemente expuesto por
nuestro Portavoz el sefior Escobar. Pero jmire!
Por tanto yo me voy a limitar s6lo y exclusiva-
mente a lo que han propuesto el Grupo Parlamen-
tario Riojano y el Grupo Socialista en esa Propo-
sicién no de Ley. Y ahi les voy a decir solamente
dos cosas, nada mas.

Primera. Lo que ustedes proponen al Gobier-
no en ambas propuesta es, que cometa una ilegali-
dad. Ya sé que casi seguro, que sin querer. Uste-
des lo hacen sin querer, eso es evidente. Como
explicacion a lo que les digo, el sefior Toledo ha
sacado una carta que mand¢ el sefior Consejero a
todos los Grupos, donde se nos indica... -no la ha
leido la totalidad-. Pero en esa comunicacién del
Gobierno dice, que en base al articulo 9.5 de
nuestra propia Ley de Presupuestos aprobada para
el afio 2000, la generacion de créditos por enaje-
nacion de bienes inmuebles tnicamente podrin
destinarse a operaciones de capital. {Pues muy
bien! Eso es exactamente lo que ha hecho el Go-
bierno, operaciones de capital. Y aqui tiene usted
500 millones para Valdezcaray, capital social, que
si es cierto que yo recuerdo una enmienda de us-
tedes. Pero tiene también 200 millones para el
LR.V.L, y no recuerdo ninguna enmienda de uste-
des. 167 millones para adquisicion del centro tec-
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nolégico de carnicas y 141 millones para un local
destinado a la nueva Consejeria o a la Consejeria
de Hacienda y Economia. ;Quieren ustedes mayor
y mejor cumplimiento de la Ley? Pues éste.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Por el Grupo Riojano, sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Brevemente. Porque
cuando pensdbamos que estaba terminado el deba-
te, parece que se reanuda otra vez. Y estamos de
acuerdo en algo de lo que ha dicho el sefior Porta-
voz. Estamos de acuerdo en algo, que se invierte
en capital. Capital es aumentar el capital social del
LLR.V.I. |Capital es! No es ninguna ilegalidad. De
todas formas ustedes son los que tienen que cum-
plirla y ustedes lo valorardn. Nosotros volvemos a
insistir en que esto no es mas que una tapadera,
una especie de remiendo para una obtencion de
fondos, concretamente para Valdezcaray, que no
se han obtenido de otra forma. Y empezamos por
ahi. jPero es que todavia le faltan 1.500! ;Qué va
a vender para conseguir los 1.500 que le faltan?
De momento tiene 500. En abril-mayo iban a estar
2.000. De momento ya le han aportado 500, faltan
otros 1.500. Ya s6lo falta presentar la adjudica-
cién, como se comprometié aqui el dia 16 de di-
ciembre si yo no me olvido mal, y adelante. No lo
ha hecho correctamente. Pero es que si insistimos
en vivienda, sefior Portavoz adjunto, sefior Porta-
voz primero, y seflora responsable méxima del
tema de vivienda en La Rioja, es porque en vi-
vienda ustedes lo estdn haciendo mal. jLo estdn
haciendo muy mal, muy mal! ;Se les van los nu-
meros! Y me permito repetir otra vez. Con un 2%
de aumento en salarios y un 30% casi en vivienda,
esta sociedad no va bien, no va bien. -Perddn, voy
a corregir-. Va muy mal, y lo veremos dentro de
poco. Y con la argucia empresarial que se utilizd
contando con su anuencia en el mercado de los
pimientos, desde el punto de vista legal, intacha-
ble, desde el punto de vista de la ética -repito-
empresarial intachable, pero desde el punto de vis-
ta del resultado para el ciudadano pésima. Un
constructor riojano, con inversores propios y ex-
trafios, consiguié defender un patrimonio ajeno,
contando con los medios que ustedes le dieron
para participar en la subasta. Y desde entonces el
precio de la vivienda ha subido como un cohete,

como un cohete, todavia no ha parado. Este afio
pensdbamos que iba a parar, y no ha parado. Y si
el precio de la uva... Ahora parece que las coope-
rativas hablan de que va -usted sabe mds- la cosa
un poco mds... A lo mejor hay suerte. Pero enton-
ces habrd que poner en la Consejeria de Vivienda
al Consejero de Agricultura, habrd que cambiar
los términos, porque si no esto no va bien. Usted
lleva cinco afios, cinco afios de imparable subida.
jHaga algo! ;Qué medios necesita usted? jSiempre
dice que no con la cabeza! Siempre dice que no.
(Necesita algin medio? ;Necesita apoyo de algin
Grupo? ;Si se lo estamos diciendo! Si se lo esta-
mos diciendo.

La vivienda de los jévenes... Yo tengo vivien-
da, yo no necesito. {Me entiende? Pero hay mucha
gente que ganando 200.000 pesetas, en el mejor
de los casos, y consiguiendo el mejor crédito sub-
vencionado, en el mejor de los casos, no puede
adquirir una vivienda en el afio 2000 en Logrofio.
jAsi de claro! Y la responsabilidad de esto es su-
ya, Unica y exclusivamente. jHaga algo!

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Toledo. Si.
Si. Si. Por el Grupo Socialista la sefiora San Feli-

pe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidente.
Pero sefior Toledo {pero cémo se pone usted asi?
(Cémo pone usted en duda que el Gobierno del
Partido Popular ha hecho algo mal? ;Cémo se po-
ne usted asi? Sefior Ferndndez, ;ja que lo han he-
cho todo bien? ;A que lo han hecho todo bien?
(Por qué se pone asi el Portavoz del Partido Rio-
jano? iNo lo comprendo yo tampoco! Si todo lo
hacen bien segtn el sefior Ferndndez. Pero lo cier-
to, lo cierto es, lo que hemos constatado aqui esta
tarde, y llevamos constatando hace tiempo. Y por
lo tanto, sefior Ferndndez, me parece increible que
salga usted aqui a contarnos una historia de ilega-
lidades. ;Pero qué ilegalidades? ;Pero de qué nos
estd hablando? ;De que no se puede hacer lo que
proponemos? O sea, ;que se puede ampliar capital
para poner 500 millones en Valdezcaray y 200 en
el LR.V.I,, y no lo que estamos proponiendo los
demds? (Es que eso no es una operacion de capi-
tal que incrementa el patrimonio de nuestra Co-
munidad también? jEs que no lo comprendo! No
lo comprendo.
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En cualquier caso, en cualquier caso, ustedes
han tenido una actuacién incorrecta en esta mate-
ria. jLo saben! Tienen mala conciencia, y como
tienen mala conciencia a la Proposiciéon y a las
criticas de la oposicidn el sefior Consejero de Ha-
cienda, sefior Muifloz, nos ha mandado esta cartita
y han destinado fondos para cuestiones que antes
no eran urgentes y ahora parece que si. ;Por qué?
Porque son conscientes de que han metido la pata
hasta adentro, son conscientes. Y son conscien-
tes... A mi me dan miedo cuando anuncian medi-
das, porque cada vez que anuncian medidas, que
dicen que van a abaratar el precio, suben. Sube. Y
porque ustedes creen que el mercado lo soluciona
todo, y en materia de suelo no lo soluciona todo el
mercado, si no se ponen instrumentos que obli-
guen a los propietarios a ponerlo en circulacion,
obligando inmediatamente a la urbanizacién. Por
lo tanto aqui hay un grave problema, hay un grave
problema, y esperemos que en lo sucesivo estas
actuaciones del Gobierno desaparezcan. Porque
también, ha dicho el sefior Toledo, que "desde el
punto de vista empresarial es impecable la opera-
ciéon." Puede que desde el punto de vista empresa-
rial si, pero desde el punto de vista ético de una
administracién publica que tiene que trasladar a
los ciudadanos unos valores determinados, no se
les puede transmitir que s6lo el de la especulacion
es el valor mds interesante de esta sociedad. Eso
es un grave error siendo una administracién publi-
ca, y esto es lo que se estd haciendo.

Y como hay mala conciencia nos han manda-
do a los Grupos Parlamentarios este escrito que
encabeza diciendo, que, aunque no tienen obliga-
cién de comunicdrnoslo nos lo comunican para...
iEn fin! Hacen aqui una cosa especial. Nos lo co-
munican.

Bueno. Pues sefior Toledo, no creo ni que
cumplan esto que pone aqui, o por lo menos la
mayor parte, porque ya sabemos cémo es la eje-
cucién presupuestaria. En cualquier caso que tie-
nen mala conciencia, es evidente; por eso sale el
sefior Ferndndez y nos dice, que es una cuestion
ilegal o tal... {En fin! Yo creo que seguro que le
encuentran una cobertura si lo quieren hacer, por-
que tienen medios para ello. El problema existe
sefior Ferndndez, diga usted lo que diga, y el Par-
tido Popular lleva cinco afios gobernando esta Co-
munidad Auténoma y el precio de la vivienda se

ha disparado y practicamente se ha duplicado en
Logrofo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Sefior Ferniandez Rodriguez tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Muy breve-
mente sefior Presidente, s6lo para decirle una co-
sa. Si. ;Si yo no tengo la culpa de que usted no
sepa escribir 0 no sepa poner las cosas claras en la
enmienda? Aqui dice claramente que el Gobierno
debe obtener suelo que haga posible a los riojanos
el acceso a una vivienda a un precio asequible. Si
se ha leido usted el articulo 9.5 de nuestra Ley de
Presupuesto -que creo que se lo haya leido, o que
al menos lo conozca, y si no léase la comunica-
cién del Gobierno-, entenderd usted que si se hace
esto, estd cometiendo una ilegalidad. Absoluta-
mente una ilegalidad. Pero como veo que no se ha
quedado satisfecha con el debate de antes, veo
que le ha ganado la partida el sefior Escobar, y
bien ganada, por lo que vuelve a insistir. Pues si
quiere, le insisto en las cifras que le ha dado €l
antes. Pero qué quiere, ;hablar de vivienda de lo
que habfa, respecto a lo que tenemos en este mo-
mento? ;Pero no ha dicho la sefiora Consejera que
en dos afios las viviendas de proteccién no han
modificado su precio? ;No se lo ha dicho? ;No le
ha dicho el dato, el dato mds importante que he-
mos recogido esta tarde aqui, que el esfuerzo fa-
miliar para comprar una vivienda en estos mo-
mentos de la renta familiar disponible estaba en un
52,5% en el ano 1995, y hemos conseguido reba-
jarlo a lo que es un 26%, a la mitad? ;No se lo ha
dicho ya el sefior Escobar? Es que creo que le ha
dado suficientes argumentos y le ha ganado la ba-
talla con suficiente autoridad, como para que siga
insistiendo en lo mismo. ;Si quiere se lo repito to-
do!

Pero jmire usted! Para finalizar. E1 Gobierno
de La Rioja estd vendiendo patrimonio. Si. Estd
vendiendo patrimonio, con una valoracién previa
de los técnicos. No quiero decirle a usted lo que
se hacia antes. {Para qué vamos a entrar en ese
debate! Igual hay oportunidad también.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Terminado el debate vamos a pasar a someter a
votacion el texto de la Proposicién no de Ley, con
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la enmienda que ha sido aceptada por el Grupo
proponente. ;Votos a favor de la Proposicién no
de Ley? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): El resultado de la votacion
es, 14 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada y me pi-
de, me solicita la palabra la sefiora Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vivien-
da, y tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Piblicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Muy
brevemente. Unicamente porque creo que debo de
alguna manera si no responder si aclarar, quiero
decir, algunas de las cuestiones que se han plan-
teado.

A mi me parece que se ha planteado los tér-
minos del debate desde una falta total y absoluta
de respeto al Gobierno, que se ha interpretado lo
que es una transparencia con la informacién que el
Consejero de Hacienda ha remitido a los Grupos
Parlamentarios y ha remitido al Parlamento como
una justificacion, cuando el Gobierno no tiene na-
da que justificar, tiene una mayoria clara que le
apoya, y tiene su poder de decisién para decidir en
qué utiliza el dinero de esas enajenaciones patri-
moniales. Y ademds creo que lecciones de ética, y
lecciones de moral y especialmente de valores no
estd en situaciones de dar, quien siendo Gobierno
ha comprado para la Administracion a un precio
varias veces superior al que ha comprado para su
propio Partido algunos locales por cierto proxi-
mos.

Por lo tanto yo creo que el Gobierno lo que
puede hacer es alarde de esa transparencia, alarde
de esa redistribucion de los beneficios que obtiene
precisamente por esas enajenaciones patrimoniales
para todos los riojanos. Vuelvo a repetir, no es un
patrimonio exclusivo de los logrofieses, es un pa-
trimonio de la Comunidad Auténoma y por tanto
de La Rioja, y, como les decia, pueden enfocar
ustedes el problema como quieran. Pero hay una
cosa que es bien clara, aquellos que compran una
vivienda como bien de inversion, jamds podrdn
comprar una vivienda protegida por la propia nor-
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mativa de vivienda. Y hoy por hoy se construye en
este pais el doble nimero de vivienda del que ha-
ce falta para viviendas de primera residencia. Esa
es la realidad.

Ademds yo creo que es bueno aclarar porque
aqui también se ha olvidado, que el edificio de
Calvo Sotelo por el que ustedes cuando tuvieron
la posibilidad siendo una sede administrativa no
hicieron nada, tenia desde hace muchisimos afios
un expediente de ruina. Por lo tanto era un edifi-
cio que no podia utilizarse en sus condiciones ac-
tuales y que requeria una remodelacion absoluta-
mente completa para sus usos. Entendemos -una
vez mds se lo repito- que las enajenaciones patri-
moniales del Gobierno no solamente se ajustan a
la legalidad vigente, sino que ademads se ajustan a
los valores de ética y de moral de los cuales da
razén el Gobierno, redistribuyendo -como les de-
cia- esas cuantias como entiende que es mas nece-
sario en cada momento para la Comunidad Aut6-
noma.

Han tenido ustedes la posibilidad a lo largo de
cinco afios de plantear ese incremento de capital
del Instituto de la Vivienda. Yo misma creo, que
en alguna comparecencia les he sugerido que lo
hagan. No he tenido la oportunidad de verlo en
ninguna enmienda. Estaré encantada este afio en
los presupuestos del 2001 de ver, como deciden
priorizar y trasladar dinero de unos departamentos
a otros o de unos sectores a otros. Gracias.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Presidente, le
solicito la palabra por alusiones. Alusiones realiza-
das directamente a nuestro Partido.

SR. PRESIDENTE: Yo entiendo sefiora San
Felipe que no ha habido alusiones.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ;Es que no las ha
escuchado usted? Porque yo las he escuchado per-
fectamente. Si la Consejera tiene algo que le pare-
ce censurable desde el punto de vista legal, tiene
los Juzgados abiertos.

SL/PL-0001 Debate del Proyecto de Ley de
perros guia acompafantes de personas con de-
ficiencia visual. Consejeria de Desarrollo Auto-
némico y Administraciones Publicas.
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SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto
del Orden del Dia, Proyectos de Ley. Proyecto de
Ley de perros guia acompafiantes de personas con
deficiencia visual.

Quiero informar a sus Sefiorias que la orde-
nacion del debate y votacidn del Proyecto de Ley
fue acordado en la Mesa y Junta de Portavoces
del dia 22 de mayo. Yo no sé si algiin miembro
del Gobierno va a presentar el Proyecto de Ley...
Pues tiene la palabra la Presidenta de la Comision,
sefiora Agustin Sacristdn, para presentar el Dicta-
men.

SRA. AGUSTIN SACRISTAN: Sefior Presiden-
te. Sefloras y sefiores Diputados. Dando cumpli-
miento al Dictamen de la Comisién de Salud y
Servicios Sociales, paso a dar lectura de la trami-
tacion del Proyecto de Ley de perros guias acom-
pafiantes de personas con deficiencia visual.

El Proyecto de Ley fue presentado en el Re-
gistro de la Cdmara el 6 de octubre 1999. El1 7 de
octubre la Mesa de la Cidmara acuerda su califica-
cién y admisién a tramite, ordena su publicacién
en el Boletin Oficial del Parlamento y la apertura
del plazo de enmiendas, publicindose el 11 de
octubre. El plazo de presentaciéon de enmiendas
finaliza el 30 de octubre, prorrogandose hasta el 9
de febrero del 2000, debido al tramite del Proyec-
to de Ley de Presupuestos del presente afio. El
Grupo del Partido Riojano presenta una enmienda
a la totalidad de devolucidn, que se rechaza en
Pleno celebrado el 13 de abril. En cuanto a las
enmiendas parciales se desglosan de la siguiente
manera. Veintiséis del Grupo del Partido Riojano
y veintiuna del Grupo Socialista.

Tras la calificacion y admision a trdmite de las
enmiendas presentadas por la Mesa de la Comi-
sién de Salud y Servicios Sociales se acuerda
constituir una Ponencia con representacion de to-
dos los Grupos Parlamentarios, en la que se infor-
man favorablemente diez enmiendas, una de ellas
se transacciona, desfavorablemente veintiocho y se
retiran nueve. En reunion celebrada 15 de mayo la
Comision acepta todas las enmiendas informadas
favorablemente, tras veintiocho desfavorables, se
retira una, se aprueban dos, una de ellas se tran-
sacciona, y se rechazan el resto. Se designa relato-
ra ante el Pleno a esta Diputada.

Los Grupos Parlamentarios Socialista y del
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Partido Riojano mantienen para su defensa en Ple-
no todas las enmiendas rechazadas, que se publi-
can, junto a los votos particulares y Dictamen de
la Comision, el 18 de mayo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Agustin
Sacristdn. Y pasamos al debate y votacion del arti-
culado. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Riojano.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Si. Si. Sefior Portavoz, ;va
a defender todas las enmiendas agrupadas?

SR. TOLEDO SOBRON: (...).

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. jVale! Gra-
cias.

SR. TOLEDO SOBRON: Gracias, sefior Presi-
dente. La Proposicidon de Ley que viene al debate
y aprobacién de la Camara en estos momentos, ha
sido objeto de discusion, de mejora, de aceptacion
de algunas enmiendas y otras no a lo largo de es-
tos meses pasados.

Por parte del Partido Riojano se presentaron
unas enmiendas que solamente tenian como objeto
el mejorar la Ley, teniendo el mismo objeto y fin
que el Gobierno que la propuso. Es decir, que
unos pocos ciudadanos riojanos con limitaciones
visuales -en este momento hay cuatro realmente
los que lo utilizan, pero en el futuro pueden ser
algunos mds- pues se vean legalmente protegidos
en su actuacidon con estos animales, con los pe-
rros; que al final en la Ley va perros guia, aunque
nosotros propusimos como una enmienda al pro-
pio titulo diciendo que fuera, la regulaciéon de la
utilizacion de estos perros y no de los propios pe-
rros. Entonces pensamos que hemos hecho una
serie de enmiendas, que aunque algunas eran per-
fectamente asumibles no lo han sido, pero tampo-
co alteran el fondo del asunto, el fondo de la Ley.

Lamento sefior Olarte su conocida preparacion
en este aspecto, pero en aras de una ley de este
tipo, en aras de que una ley que favorece exclusi-
vamente a aquellos que la propia naturaleza o un
accidente a lo largo de la vida les ha privado de la
visidn puedan utilizar un perro como guia que les
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permita asimilarse lo més posible -aunque nunca
va a ser igual- al resto de los ciudadanos, lamento
que no pueda contestarme a las enmiendas que voy
a retirar, en aras de que se pueda obtener en lo po-
sible una unanimidad en este tipo de leyes.

Si bien hay un punto en el que si que quisiera
insistir, que es el que estos perros no deben supo-
ner nunca una carga para los usuarios. Es una Ley
debatida suficientemente. Nosotros presentamos
una enmienda a la totalidad, y 26 parciales. Se ha
defendido la mejora de esta Ley en lo posible. A
pesar de eso ustedes por unos compromisos ad-
quiridos, que no han sido capaces de evitar en
ningiin momento, han querido mantener el texto
casi en su integridad. Pero no obstante debido al
espiritu de esta Ley, nosotros retiramos o propo-
nemos que se consideren como retiradas las en-
miendas presentadas de forma parcial por este
Grupo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo So-
brén. (Por el Grupo Popular? Entonces pasamos a
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. El Grupo Parla-
mentario Socialista defenderd a continuacién sus
enmiendas, y, en honor de los dos Diputados del
Partido Riojano, retiraremos también dos enmien-
das de las presentadas, dado que nuestra generosi-
dad con respecto al Gobierno y a la elaboracion
de las leyes no es en este caso tan amplia, ni pue-
de ser ademads en relacion al propio tenor de aque-
llas cosas que debemos de defender.

Bien. Hoy vamos a aprobar a lo largo de lo
que queda de la sesion dos leyes, que curiosamen-
te son dos leyes dirigidas a animales, que posible-
mente es dificil que nos entendamos -si sobre las
relaciones entre las personas, a tenor de lo escu-
chado en materia de educacién... Que falta siem-
pre... El Consejero de Educacion interviene, habla
de respeto y se marcha inmediatamente después.
El concepto de respeto que tiene el sefior Conseje-
ro, no es coincidente con el mio. Y a tenor tam-
bién de lo expuesto en materia de vivienda...- Lo
primero que habria que saber, es cudl es el sentido
de la Ley. Y salvo el debate que tuvo lugar hace
ya unas semanas sobre la enmienda a la totalidad
del Partido Riojano, no ha habido quizds un mo-
mento en el cual se haya podido analizar con pro-
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fundidad cudl es el sentido de esta Ley -en este
caso una Ley de perros guias- y por lo tanto anali-
zar su contenido.

Decia, me parece que era Montesquieu, "que
las leyes son la manifestacion de la razén huma-
na." Y por lo tanto esto debe ser una manifesta-
cién de esa razén. Y al hilo de eso las aportacio-
nes, tanto del Partido Riojano -a las cuales hacia
alusién su Portavoz con anterioridad-, como las
del Partido Socialista, el Grupo Parlamentario So-
cialista, van unidas también a un intento de mejora
de este Proyecto de Ley, sobre el cual ademads les
anticipo nuestro voto favorable a excepcion de los
articulos 1 y 4, salvo que la aceptacion de las en-
miendas correspondientes permita que se aprueben
con ese voto favorable.

Las enmiendas por tanto intentan mejorar
(no? (Qué es lo que se puede intentar mejorar en
una Ley destinada a la regulacién de perros guias,
al uso de los perros guias mas exactamente? Por-
que el titulo y ademas la técnica gramatical o ter-
minoldgica es confusa y debiera exigirse, en una
Comunidad que enarbola la insignia de la Lengua,
una mejor o una mayor precision en el uso de los
términos, o, al menos, en la redaccion sus leyes.
Bueno. Pues fundamentalmente que las cuatro
personas, o las personas que en el futuro vayan a
usar de estos animales, tengan fundamentalmente
libre acceso a los establecimientos correspondien-
tes, a las dependencias correspondientes, para ga-
rantizar la autonomia o la dependencia de estas
personas. Yo creo, que ése es el sentido funda-
mental de esta Ley. Permitir que aquellas personas
que tengan un perro -igual que las personas que
por ejemplo vayan en silla de ruedas pues igual no
pueden acceder al hemiciclo porque tienen una
barrera arquitecténica a ambos lados de este hemi-
ciclo-, bueno, pues puedan venir y ser Parlamenta-
rios y poderse sentar sin ninguna limitacién, o
puedan ir a un restaurante, o puedan coger un au-
tobuds o un taxi, o puedan ir a un hotel, sin que el
hotelero, el restaurador o el Parlamentario corres-
pondiente, o la Mesa, imponga o determine ningu-
na limitacion a ese libre acceso. Y en esta Ley se
intenta esta regulacion. Aunque a nuestro juicio, y
lo manifestamos en la anterior exposicion, posible-
mente esta Ley no tenga un desarrollo tan abierto
como hubiese sido exigible o encomiable en la
elaboraciéon de una norma, que va a tener una Vvi-
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gencia, aunque limitada en su extension, al menos
en las personas a las que va dirigida.

(Por qué decimos esa manifestacion, por qué
expresamos este argumento? Bueno. Pues esta
consideracién parte de que si leemos el texto de la
Ley veremos, que hay mds articulos destinados a
poner obstaculos que a salvarlos. Se habla de obli-
gaciones. Se habla de registro. Se habla de condi-
ciones de usuario. Se habla mucho del apartado de
deberes de aquellas personas, que tienen perros
guia. Y el campo de los deberes no puede ser el
campo fundamental ni prioritario en una regula-
cién, que tiene contenido social. Y en el unico
momento que se habla de derechos como tales,
curiosamente es un articulo -no tengo aqui el tex-
to. Hago una intervencion también a viva voz, hay
que destacar la intervencion del Secretario Prime-
ro del Parlamento en la sesién de hoy-, en el que
se habla de los derechos de los usuarios y sus li-
mites. Aparte de obligaciones hay otro articulo,
cuando se habla del apartado de los derechos de
los usuarios, que se habla también de los limites.
Y en nuestra 6ptica, desde nuestra vision, esta
regulacion quizds tendria que haber sido mds
abierta. Pero, bueno, estd ahi y no la censuramos.
Hemos manifestado ademas, o he manifestado,
que se aprobara.

Pero hay dos cuestiones que en nuestra opi-
nién, que a nuestro juicio, merecen una especial
referencia realzarlas en sus justos términos y han
motivado nuestra posicion contraria a lo largo del
debate legislativo, que nos parece que es también
muy extenso. Cuando oifa a la relatora me sorpren-
dia de que en el mes de octubre se presentd este
texto. Esto es algo que tendremos que solucionar,
porque tantos meses para elaborar un Proyecto de
Ley que es limitado quizds, son muchos meses. Y
estas dos cuestiones van unidas, una, a una cues-
tién que puede parecer menor, pero que no enten-
demos que esté justificada. No es otra, que la
referencia de a qué personas afecta esta Ley, qué
personas pueden ser usuarias, y sobre las cuales la
Ley hace una mencién que nos parece que es
cuando menos inhabitual -no figura en ningln otro
texto de ley, salvo que el representante del Grupo
Parlamentario Popular me corrija en su siguiente
intervencioén-, y no parece tampoco adecuada a
tenor de lo que debe ser una regulacién de caréc-
ter general, a tenor de lo que deben de ser las le-
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yes no tanto desde esa genérica de Montesquieu,
sino desde una referencia mas actualizada de una
normativa de Derecho Positivo. Porque se dice,
que las personas usuarias son aquellas que estén
en condiciones de estar afiliadas a la ONCE. Bue-
no. El Grupo Parlamentario Socialista tiene todo el
respeto sobre la ONCE. No podia ser menos. In-
cluso no lo ha llevado a ningin desfile de las
Fuerzas Armadas a esta ONG ;no? Pero con todo
el respeto que pueda tener a esta organizacion,
que lo tiene, que en una ley, es decir, que en un
imperativo legal se establezca que la condicién sea
no que esté afiliado -hay que precisarlo porque si
no incurririamos en una manifestacién incorrecta y
ademds préxima a la demagogia-, sino que tenga
las condiciones para estar afiliado. Es decir, pare-
ce un poco lo del ser o el deber ser. {Bueno!

LY por qué se establece que esté en condicio-
nes de estar afiliado? Este Diputado ha leido los
estatutos de la ONCE, cuestién que no recomien-
do a nadie, y entre los estatutos de la ONCE -no,
lo digo por la aridez, no por ninguna otra cuestion
(eh?- figura que para estar afiliado de pleno dere-
cho -porque igual pueden existir otras condiciones
de afiliacion- hace falta tener, hace falta no tener
por decir exactamente, una décima parte de vision
en una escala, que es la escala Becker -creo que
he leido-, que debe ser la escala de 1 a 10 ;jno?
Por lo tanto hace falta tener una disminucién vi-
sual severa o grave. jBueno! Pues este mismo co-
mentario, sin necesidad de que nadie se mire los
estatutos, podia estar en el texto de la Ley y nos
evitarfamos esa mencion, la lectura de los estatu-
tos de la ONCE. Y sobre todo, y es lo mds impor-
tante, el condicionamiento que parece que une la
elaboracién de una Ley a una ONG o a una enti-
dad, con independencia de su importancia, incluso
de su caracter publico, que lo tiene, conforme a la
normativa correspondiente. Esta observacién nos
parece que es importante, pero, siendo importante,
todavia es mayor a nuestro juicio la segunda, y es
algo que nos gustaria a lo largo de la intervencién
que pudiera ser superada por la mayoria absoluta
del Partido Popular. No voy a apelar al voto indi-
vidualizado evidentemente, porque es una cuestion
en la que no se efectiia ya en los Parlamentos, pe-
ro al menos a la l6gica cuando me escuchen los
Diputados de este Grupo Parlamentario.

Se afirma que esta Ley no supondra -decia-
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mos que el principio fundamental era el principio
de libre acceso de las personas usuarias- ningin
gasto para el usuario, para el beneficiario, para la
persona que es titular de ese perro guia. Pero se
afiade en ese articulo 1, que salvo que el gasto sea
evaluable econdémicamente. ;Qué significa esto?
Bueno. Pues significa que si una persona, un usua-
rio -un invidente, un ciego-, va con su perro -su
perro lazarillo, su perro guia o su perro guia
acompafiante, como se quiera denominar- y toma
un autobds urbano o regional, o cualquier otro
tipo de autobus, segin la normativa el que vaya a
visar su billete tiene la posibilidad de cobrarle el
billete correspondiente. E igual que eso, cualquier
otro tipo de servicios que se pueda dar respecto al
uso de esos perros que se pueda valorar. Y en
este caso se puede valorar, porque el transporte
fija, cualquiera que use transporte con perro -no
es el caso de este Diputado, pero se sefiala-, que
se cobra estos servicios. Entendemos que esta nor-
mativa por lo tanto limita ese libre acceso, y ade-
mds tiene poco de cardcter social en este articulo,
en este precepto.

Y ése es fundamentalmente, podiamos resal-
tarlo con unas palabras quizds mds elocuentes, el
sentido de estas dos enmiendas que son las funda-
mentales respecto a la totalidad de las presentadas.
Las restantes son de cardcter quizds mds técnico.
Por lo tanto nos gustaria aprobarla en su conjunto
por unanimidad. Nos gustaria que se retirara algo
que no aporta nada, o que puede ser sustituido
por otra forma, otra manifestacién, como es el
caso de qué personas son usuarias. Y fundamen-
talmente, y enfatizo ahi, nos gustaria que se reco-
nociera el cardcter progresista o social, o de avan-
ce en el ejercicio de un derecho, que es el derecho
sin duda de la independencia, que es lo fundamen-
tal en materia social; es decir, el conseguir que las
personas sean auténomas, y que las personas sean
libres. El derecho a la libertad afecta a todas las
personas, tengan o no tengan recursos, frente a lo
que dice también el sefior Alegre. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. Yo
le pediria sefior Rubio... ;Nos puede decir las en-
miendas que ha retirado y las que mantiene?

SR. RUBIO MEDRANO: He retirado la 28 y la
41.
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SR. PRESIDENTE: 28 y 41 retiradas. Las de-
mds las sigue manteniendo, ;no? De acuerdo.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. Pues yo intentaré defender solamente
a las que usted se ha referido; porque, si no retira
todas las demds, tampoco vamos a entrar en un
debate, en mucha parte técnico, que no nos servi-
ria en este momento para nada. Por lo tanto, de
las cuarenta y siete enmiendas que se presentaron
a este Proyecto de Ley, han llegado vivas a este
debate veintiséis. Yo agradezco al sefior Toledo la
retirada de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Riojano, que evidentemente hardn que la Ley pue-
da ser aprobada por unanimidad.

Pero es curioso que de sus enmiendas, de las
del Grupo Socialista, en ningtn caso se deduce, lo
que usted dice hoy aqui. Porque dice: "Es que hay
mads obligaciones que derechos". Pero de sus en-
miendas, las ya aprobadas, se deducen més obliga-
ciones y no mds derechos. Es curioso hacer una
cosa, y luego decir otra.

En la que se refiere -y voy a entrar creo sola-
mente en las que usted ha mencionado y el Porta-
voz del Grupo Riojano-, al titulo de la Ley, que
era una genérica... La Ley dice: "Ley de perros
guia acompafiantes de personas con deficiencia
visual". Nosotros entendemos que una disposicion
debe ser lo mds concreta posible, y el concepto de
perro guia va intrinseco al de ser acompanante de
persona con deficiencia visual.

En la enmienda que ha retirado -creo que ha
dicho que era la 28 ;verdad, sefior Rubio?-, que
era la famosa de Madrid...

La 30, que era la que se referia al libre acce-
so, en ninglin momento, en ningin momento, Su-
pone limitacién de libre acceso. Y es 16gico desde
nuestro punto de vista que se deba aportar una
cuantia econdémica, cuando ese acceso suponga un
gasto, porque estamos hablando de la prestacion
de un servicio especifico y que es econdmicamen-
te evaluable. De no ser asi, estariamos gravando
economicamente de forma injusta a terceros. Y
usted pone el ejemplo del autobus, y podemos
hablar de un hotel, de un restaurante, de un tren y
de todo lo que queramos. Pero una cosa es el ac-
ceso al hotel, o el acceso al restaurante, o el acce-
so al autobus, o el acceso al lugar donde usted
quiera que lo tiene libre, y otra cosa es el gasto
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que haga dentro del hotel. Porque, claro, puede
decir: "Ahora quiero dos cajas de leche para el
perro". ;Habrd que pagarlas? "Ahora quiero que
me corten el pelo del perro." ;Habrd que pagarlo?
Eso tiene que estar salvaguardado por la Ley. En
todo caso, jel libre acceso siempre estd garantiza-
do! Pero cuando haya un gasto que ocasione el
perro... "Oiga, quiero la comida en el hotel para el
perro." jHombre! ;Tendra que pagarla? Y eso es
el unico sentido que tiene la Ley en ese... jEl Uni-
co! Todo lo demas, y esto lo hemos debatido du-
rante mucho tiempo, al final es... Parece que no
hacemos una lectura correcta del texto y por lo
tanto se trasmite algo que no es cierto.

En cuanto a la que se ha referido, al reconoci-
miento de la minusvalia, es simplemente recono-
cer la minusvalia. En ningtin momento se refiere a
la afiliacién -que lo ha dicho- obligatoria a ningu-
na entidad, porque realmente carece de sentido,
sino simplemente que la Ley fue redactada de
acuerdo con la ONCE y de acuerdo a Derecho
Comparado. En ningiin momento se obliga a nadie
a estar afiliado a la ONCE, y simplemente se pre-
tende que redna esas caracteristicas y requisitos
para ello. Por eso yo deduzco, que tampoco es
una lectura correcta la que se hace en este mo-
mento. Son la manera de fijar unos requisitos y se
dice cudles son los requisitos, pues de la tunica
organizacion de ciegos que existe en este momen-
to. jEs una manera de fijar unos requisitos, nada
mdas! Y no tiene tampoco mayor importancia. jEs
ése el sentido!

Y yo, si no me equivoco sefior Rubio, creo,
que no se ha defendido ninguna otra enmienda
mds aqui esta tarde. Creo que ésas han sido.

Y yo pues quiero terminar diciendo, que, bue-
no, ésta es una Ley que pretende conseguir en
definitiva que las personas con deficiencia visual,
en este caso los perros guias, se integren en su
entorno, evitando que su propia deficiencia o la
ayuda de que se sirven, en este caso el perro,
constituyan un obstdculo al ejercicio de sus dere-
chos que tienen reconocidos como ciudadanos. Y
simplemente decir, que es una Ley que es necesa-
ria, que es sencilla y que estd bien realizada, y que
es una Ley que se ajusta al Estatuto de Autonomia
y a la Constitucién espafola. Gracias, sefior Presi-
dente.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte. ;Si,
seflor Rubio?

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Yo nada mas, na-
da més desde el escafio, porque evidentemente no
se trata también de reproducir una discusion.

iMire! Le he puesto el ejemplo del autobiis,
porque creo que es grafico. Si un invidente accede
a un restaurante el acceso tiene que ser gratuito,
pero no es una prestacion. Si un evidente accede a
un autobus ese acceso a un ciudadano cualquiera
y al perro le cuesta, tiene un coste, y un coste adi-
cional por el caso del perro. No supone que si el
perro tiene que -yo sé- alimentarse en un hotel, no
tenga un gasto adicional que tendrd que abonarlo.
Pero yo le voy a leer nada maés el texto, porque
creo que es altamente ilustrativo. Dice: "El acceso
del perro guia a los lugares mencionados anterior-
mente -a todos- no supondrd para el usuario nin-
gun gasto adicional, salvo que tal gasto suponga la
prestacion de un servicio especifico econémica-
mente evaluable." Y un servicio especifico es la
obligacién de ser transportado, o un servicio espe-
cifico es... En un hotel hay un coste por llevar un
perro, nada mds por tener acceso al perro. Otra
cosa distinta es el consumo que efectie ese ani-
mal. Y ése es el unico sentido. Y por lo tanto con
esta medida evitariamos una situacion que se va a
producir en el futuro, y que a nosotros nos parece
que es injusta. Es decir, que debemos garantizar
que una persona que tiene una discapacidad y de-
be acceder a un establecimiento, especialmente el
transporte -porque ademads es un tipo de servicios
especialmente sensible para este colectivo- no ten-
ga ningin gasto adicional. Y es tan simple, como
intento explicarlo y hago que no me comprenda
usted.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. Se-
fior Olarte.

SR. OLARTE ARCE: Si. Gracias, sefior Presi-
dente. Pues con la misma brevedad sefior Rubio,
pues es mantener una discusion que no llega a
ningtn fin. Porque usted no sale de poner el ejem-
plo del autobtis, porque no puede tener otro. Es
decir, es asi de sencillo. Lo que trata la Ley de
decir, y que lo dice no esta Ley sino lo dicen to-
das las que hay en todas las Comunidades espafio-



Numero 18

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja

P-D

las, es que cuando se preste un servicio econémi-
camente evaluable, se pagard. Y si usted va con el
perro al hotel, el acceso estd garantizado, jcomo si
va al restaurante! Pero si lo lleva a la peluqueria
canina, tendrd que pagar que le corten el pelo,
como si pide las cajas de leche para el perro. Y en
todo caso lo del autobus serd salvable, por las me-
didas del transporte urbano que se puedan adop-
tar. Pero en la Ley tendrd que quedar claro que
los servicios que se presten y que sean econdmi-
camente evaluables habrd de cobrarlos, porque si
no podria entrar al hotel y decir: "No, ahora el
perro come y le cortan el pelo y no pago nada".
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte. Pues
pasamos a votar las enmiendas. jEntiendo que se
pueden agrupar para su votacién y que quedan
para su votacion al Titulo I la nimero 27?7 Le voy
diciendo y...

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Se podrian votar
acumuladamente y por nuestra parte no hay nin-
gin problema que se vote toda la Ley acumulada-
mente, salvo el articulo 1 y el 4.

SR. PRESIDENTE: Si. Bien. Entonces quedan
diez enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que las vamos a votar agrupadamente. ;Votos
a favor de las enmiendas? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacién es
12 votos a favor, 17 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Y pasamos a votar el articulado. Y como me
ha sugerido el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, vamos a votar todos los articulos del 1
al 17, excluyendo el 1 y el 4. Pasamos en primer
lugar a votar el articulo 1 y el articulo 4. ;Votos a
favor del articulo 1 y el articulo 4? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 12 en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Quedan aprobados
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el articulo 1 y el articulo 4.

Pasamos a votar los restantes articulos, del 2
al 17, exceptuando el articulo 4. ;Votos a favor?
Entiendo que se pueden aprobar por asentimiento.

Y pasamos a votar las Disposiciones Adicio-
nales, las cuatro Disposiciones Adicionales, de la
1 ala4. ;Votos a favor? Quedan aprobadas.

Disposiciones Finales, de la 1 a la 4. ;Votos a
favor? Por unanimidad.

Y nos queda de votar la Exposicion de Moti-
vos. ;Votos a favor de la Exposicién de Motivos?
Pues queda aprobada también por unanimidad.

SL/PL-0004 Debate del Proyecto de Ley de
modificacion de la Ley 5/1995, de 22 de marzo,
de proteccion de los animales. Consejeria de
Desarrollo Autonémico y Administraciones Pi-
blicas.

SR. PRESIDENTE: Y una vez terminado el
debate y votacién de esta Ley, pasamos al siguien-
te Proyecto de Ley, de modificacion de la Ley
5/1995, de 22 de marzo, de proteccién de los ani-
males. Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sién, D. José Luis Sanz Alonso, para exponer el
Dictamen de la misma.

SR. SANZ ALONSO (D. Luis): Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Diputados. Dando cum-
plimiento al Dictamen de la Comisién de Turismo
y Medio Ambiente, paso a dar lectura de la tra-
mitacion del Proyecto de Ley de modificacién de
la Ley 5/1995, de 22 de marzo, de protecciéon de
los animales.

El Proyecto de Ley se present6 en el Registro
de la Camara el 8 de febrero del afio 2000. El 14
de febrero la Mesa de la Cdmara acuerda su cali-
ficacion y admision a tramite, ordena su publica-
cién en el Boletin Oficial del Parlamento y la
apertura del plazo de enmiendas, publicindose el
21 de febrero.

El plazo de presentacion de las enmiendas fi-
naliza el 10 de marzo, prologindose hasta el 20 de
marzo por solicitud de los Grupos Socialista y del
Partido Riojano. El Partido Riojano presenta una
enmienda a la totalidad de devolucién que se re-
chaza en Pleno, celebrado el dia 17 de marzo. En
cuanto a las enmiendas parciales se desglosan de
la siguiente manera: 23 del Grupo del Partido Rio-
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jano y 29 del Grupo Socialista.

Tras la calificacion y admision a trdmite de las
enmiendas presentadas por la Mesa de la Comi-
sién de Turismo y Medio Ambiente, se acuerda
constituir una Ponencia con representacion de to-
dos los Grupos Parlamentarios y en la que se in-
forma favorablemente 11 de ellas, 39 en contra y
se retiran 2.

En la reunién celebrada el 16 de mayo la Co-
mision acepta todas las enmiendas informadas fa-
vorablemente y se rechazan el resto. Se designa
relator ante el Pleno a este Diputado.

Los Grupos Parlamentarios Socialista y del
Partido Riojano mantienen para su defensa en Ple-
no todas las enmiendas rechazadas, que se publi-
can, junto a los votos particulares y el Dictamen
de la Comision, el dia 19 de mayo. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz Alon-
s0. Y pasamos al debate de la totalidad de las en-
miendas. Por el Grupo Parlamentario Riojano, el
Portavoz seiior Toledo. jLas va a defender todas
agrupadas o...?

SR. TOLEDO SOBRON: Todas agrupadas. Re-
tiramos la 3.

SR. PRESIDENTE: Retiran la numero 3 al ar-
ticulo...

SR. TOLEDO SOBRON: La enmienda 3.

SR. PRESIDENTE: ... al articulo 1, y las de-
mads las defiende. Pues muchas gracias.

SR. TOLEDO SOBRON: ;Bueno! Como... Se-
fores Diputados, como asi ha manifestado el Pre-
sidente de la Comision, por el Partido Riojano se
presentd una enmienda a la totalidad donde se de-
fendi6 la devolucién al Gobierno del Proyecto de
Ley, por entender que podia ser manifiestamente
mejorable como se puede decir. Y en aquel mo-
mento, y ahora lo repetimos, pensamos que desde
el afio 95 ha pasado muy poco tiempo como para
que este Proyecto que en su dia se aprobd, no hu-
biera dado otros mejores frutos de los que ha da-
do. Y aqui el Gobierno también tendrd que valorar
el porqué no ha podido desarrollar, y el porqué de
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ese reconocimiento en la Exposicion de Motivos
del porqué no ha podido desarrollar esta Ley. Al-
gunos de esos motivos se desprenden del conteni-
do del articulado de esta modificacion, pero pen-
samos que si el empefo del Gobierno sigue siendo
el mismo que el de estos ultimos afios, con esta
nueva Ley nos veremos en las mismas. Estaremos
en una situacién similar, y dentro de poco se vol-
verd a solicitar apoyo parlamentario para unos re-
sortes legales que le permitan actuar en proteccion
y defensa de los animales -en una Comunidad co-
mo la nuestra que de la costumbre y de las malas
ha hecho ley y norma en tantos casos-, y que la
modificaciéon de los mismos puede dar lugar a
situaciones traumdticas en algunos pueblos, sobre
todo en el ambito rural, donde la utilizacidon de los
animales quizds no haya avanzado tan acorde con
los tiempos, y el trato hacia los animales muchas
veces nos lleve a la conclusiéon de que son tratados
mds como cosas de provecho propio, que como
seres Vivos.

Nosotros mantenemos las enmiendas parcia-
les, y, sobre todo, quiero incidir en las mds impor-
tantes de ellas que no han tenido eco en el Grupo
mayoritario, ni en Ponencia, ni en la Comisién y
que mantenemos en el Pleno para su votacion.

La enmienda primera, que afecta al articulo
primero de la Ley modificada, habla de las mutila-
ciones de los animales. Y nosotros aqui hemos he-
cho hincapié en que estas mutilaciones no puedan
ser caprichosas, sino que sean exigidas exclusiva-
mente por el tipo de raza y que no se deba exclu-
sivamente a caracteristicas estéticas o de decoro.
Esto no ha sido atendido oportunamente, y
solicitamos una nueva valoracion de las mismas
por el Grupo mayoritario.

En la enmienda segunda hacemos defecto de
unas consideraciones que limitan la venta ambu-
lante de animales domésticos. Nosotros pensamos
que en la venta ambulante es donde quizés el con-
trol pueda estar mds lejano al requerido por esta
Ley, y que en la vigilancia y el control de la mis-
ma y el cumplimiento de la Ley se haga mucho
mas dificil.

En la enmienda cuarta, que afecta al articulo 34,
nosotros solicitdbamos que se ampliara la misma, en
el sentido de regular la tenencia de perros poten-
cialmente peligrosos. Creemos que dejar al arbitrio
de muchos municipios, sobre todo de los peque-
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flos, la regulacion de la utilizacién de estos perros,
quizds les venga un poco grande en relacién con
sus competencias. Debe ser esta propia Ley de
proteccion de los animales la que a su vez regule
la utilizacién que se hace de forma indebida de los
perros que pueden tener las caracteristicas de pe-
rros potencialmente peligrosos, si bien se nos dird
que hay una legislacién mas concreta sobre ello o
un desarrollo reglamentario.

La enmienda quinta nosotros proponemos me-
jorar la regulacién de carga y descarga de los ani-
males, sobre todo nos estamos refiriendo a los
estabulados. Conocedores de la problemdtica que
puede generar este asunto, esto también puede ser
ampliable al transporte de los mismos, sobre todo
en épocas en las que las condiciones meteorologi-
cas no son las mds favorables, para que los anima-
les lleguen en las mejores condiciones a los luga-
res de sacrificio. Y atendiendo una vez mads, ha-
ciéndonos eco de estas malas costumbres hereda-
das de nuestros antepasados y que ain permane-
cen en algunos campos de la utilizacién de los
animales, la carga y descarga es una de las activi-
dades que mayor limita la Comunidad Europea en
sus circulares, la Uniéon Europea en sus circulares.

En la enmienda 7 y la enmienda 8 se estdn
refiriendo a una situaciéon que ya manifestibamos
en este Parlamento en la defensa de la enmienda a
la totalidad, cuando habldbamos de que no se pue-
den hacer determinaciones de lo que estd prohibi-
do y después hacer una exclusion, porque ello se
deba exclusivamente a una actuacion festiva, cos-
tumbrista o de festejo popular. Nosotros pensamos
que evidentemente no hacemos en este momento
batalla del mantenimiento o no de estas costum-
bres, pero si creemos que se deben regular de otra
forma por el Gobierno, de forma que no haga que
una incongruencia tan tremenda pase a estar pre-
sente en un texto legal de esta Comunidad Auté6-
noma. Nosotros en todas estas enmiendas una vez
mas actuamos, con lo positivo que contiene el me-
jorar la Ley. Quizds estamos en una Comunidad
Auténoma que muchas veces nos hacemos eco de
las posibilidades de otras muchas Comunidades,
de que estdn mejor que nosotros, de que no tene-
mos los medios que tienen ellas, etc., etc. Esta
Comunidad se va consolidando a lo largo de los
18 afios, y en el aspecto legal no tenemos ninguna
justificacion para no estar a la altura de los demas.
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Creemos que las leyes que haga este Parlamento
pueden ser estudiadas detenidamente, pueden ser
consensuadas oportunamente, y pueden llegar a
tener una aplicacion correcta en igualdad que to-
dos los demais.

La enmienda 16 quizds es una enmienda, que
se nos ha desaprobado por entender que era exce-
siva. Nosotros ampliamos la sancién por incumpli-
miento de esta Ley de 2.500.000 pesetas el maxi-
mo a 5.000.000. Una ley no puede permitir que
salga gratis o que salga barato el incumplimiento
de la misma. En este caso esta Ley puede permi-
tir, que en determinados casos los incumplimien-
tos de la misma sean incluso rentables. Por eso
dejamos que el Ejecutivo tenga la posibilidad de,
en determinados momentos, ampliar las sanciones
hasta 5.000.000 de pesetas, que en estos momen-
tos no nos parece en absoluto excesiva; puesto
que la discrecionalidad y el tener en cuenta las
condiciones de cada caso y las circunstancias de
cada caso conllevaran a graduarla desde lo mini-
mo hasta ese tope de 5.000.000, pero que estd
muy por encima de los 2.500.000 que propone el
Proyecto de Ley. Nosotros mantenemos, que ese
limite de la sancidn se sitde en 5.000.000 de pese-
tas.

La enmienda 17 es una enmienda que noso-
tros... Tiene por objeto el que se mantenga, el que
se mantenga el texto originario, donde se hablaba
de ensefiar y el promocionar la defensa y la cultura
de la defensa de los animales y el buen tratamiento
de los mismos. Aqui se hace una relajacion de la
obligacion para el Ejecutivo, cuando confunde lo
que es "ensefiar" con "formar". Nosotros creemos
que se debe mantener la palabra "ensefiar" que va
mucho més alli de la divulgacién y de la formacion
y que sin duda alguna el Proyecto tal como viene a
la Camara devalda la obligacion del Gobierno en
este caso. Hay una Disposiciéon Adicional que am-
plia lo anterior y que consiste en nuestra enmienda
nimero 21, donde nosotros mantenemos que es
necesario hacer campaiias de divulgacion del siste-
ma de identificacion de animales de compaiiia sub-
vencionando la implantacién del sistema. Esto tiene
por objeto el que la actuacion del Ejecutivo una
vez mas -y lo he repetido en varias ocasiones- no
tenga disculpas, para no poder aplicar esta Ley.
Nosotros pensamos que el que incumple la Ley,
sobre todo cuando se habla de animales domésticos



Numero 18

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja

P-D

en este caso -es muy féicil y permanentemente lo
estamos viendo en denuncias ante los Juzgados-
manifestar, que tal animal no es de su propiedad.
Si los animales estin perfectamente censados e
identificados, el seguimiento sanitario y el segui-
miento legal es mucho maés facil.

Y ya por ultimo mantenemos con la enmien-
da 23 una adicién, que consiste en la creaciéon de
un Cuerpo de Inspeccién fruto de esta Ley. Este
tiene por objeto el facilitar una vez mds al Ejecu-
tivo que al haber solicitado de este Parlamento la
ampliacién de los medios legales para la defensa
de esta competencia, tenga un cuerpo de inspec-
cién. Que no quiere decir con ello, que sea una
ampliacién de personal. Puede ser fruto también
de las propias Consejerias actuales, pero con per-
sonal especializado al respecto. Que en el futuro
los incumplimientos que sin duda se suceden del
trato que tenemos con los animales no tengan
disculpa, y haya inspecciones y haya expedientes,
cosa que hasta la fecha han brillado por su ausen-
cia.

Estas enmiendas las mantenemos como he
dicho anteriormente, para favorecer la mejora de
esta Ley, para mejorar el texto de esta Ley, y para
que el Gobierno en el futuro no tenga que evadir-
se una vez mas, manifestando ausencia de medios
legales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por
el Grupo Socialista, sefiora Tomas.

SRA. TOMAS ZABALZA: Gracias, sefior Presi-
dente. En nuestro caso vamos a mantener las en-
miendas que presentamos al Proyecto de Ley de
modificacion de proteccion de los animales. Si bien
vamos a retirar la enumerada con el nimero 42.

Esta... Bueno! La modificacién de la Ley de
proteccion de los animales, efectivamente, como
bien ha dicho el Presidente de la Comision, se
debati6 tanto en Comisién como en Ponencia. Si
bien nos hubiera gustado mas que en la Ponencia
se hubieran resuelto determinadas cuestiones, que
yo creo que son de las pedidas y no negadas. To-
da la Ley, y lo dijimos también en el debate de la
enmienda a la totalidad que presenté el Partido
Riojano, dijimos que toda Ley, sobre todo cuando
se llama de proteccién de algo, en este caso de
proteccion de los animales, deberia ser ambiciosa,
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deberia presentarse con una ambicién de mejorar
y de modificar en este caso la sociedad, la idea
que la sociedad pueda tener incluso de nuestro
entorno. La Administracién en ese sentido y desde
luego un Gobierno cuando presenta una modifica-
cién a una ley que es proteccionista, al cabo de los
cinco afios estimamos que debe ser mds ambicioso
de lo que fue hace cinco. Y sin embargo en este
caso no ha sido asi, ha sido al contrario. Significa
en algunas ocasiones y en algunos puntos de la
modificacion de la Ley, significa un retroceso. Ya
lo ha dicho también el Diputado que me ha prece-
dido en el uso de la palabra, representante del Par-
tido Riojano. Pero mirando hacia atrds, haciendo
algo de historia, de esa historia que a veces unos y
otros olvidamos, pero que unos y otros debemos
recordar, vemos cédmo en la tramitacion de esta
Ley en el afio 95 se actudé con absoluto consenso,
se aprobd por consenso. Y nos hemos permitido el
mirar las enmiendas que se presentaron en aque-
llos momentos por el Partido Popular, y en algu-
nas de ellas curiosamente en este momento cuan-
do se presenta la modificacion se cae por parte del
Partido que sustenta al Gobierno, se cae en una
contradiccion en relacidon con aquellas enmiendas,
que gracias también por haberlas presentado en
aquel momento se pudo incluso aprobar una Ley
que fue mucho mads alld de los modelos que ha-
bian servido para actuar en nuestra Comunidad.
Lo cierto y en resumen es, que ese plus que se
exige a las leyes de proteccién, ésta, como deci-
mos, no lo tiene.

Lo ha dicho el sefior Toledo y lo repito en
este momento y lo repetimos el Grupo Socialista,
porque no entendemos cOdmo en el articulo 2 se
dice, que se permitirdn las modificaciones en los
animales, las operaciones, o que quedard... Dice
textualmente... Lo leo mejor. "Queda prohibido
practicar a los animales mutilaciones, excepto las
efectuadas o controladas por los veterinarios en
caso de necesidad o por exigencia funcional, o
para mantener las caracteristicas propias de su ra-
za." Eso es lo que dice actualmente la Ley. En
este momento, cinco afios después, lejos de avan-
zar, lo que pretenden decir con la modificacion
que propone el Gobierno es, que se podran modi-
ficar por caracteristicas estéticas. La verdad es,
que no se entiende nada esto. Significa un claro
atraso. No hay, segin la Memoria justificativa la
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Ley, la defensa que hace de este punto es, que en
una gran parte las operaciones obedecen a estas
razones, a razones estéticas. Y como obedecen a
razones estéticas y éstas se estdn llevando a cabo
sin ningun tipo de prohibicion, las admitimos en la
Ley. No corregimos nada, no corregimos la reali-
dad, no intentamos mejorarla.

Pero es que es curioso, porque en el afio 95, a
propuesta del actual Vicepresidente de esta Cama-
ra, se recogid en el articulo 6, que se prohibieran
las actividades que impliquen maltrato o hacer a
los animales objeto de tratamientos antinaturales.
(Acaso es un tratamiento natural llevar a cabo
determinadas operaciones o transformaciones en
los animales por razén de que determinadas perso-
nas les guste una determinada estética? ;No esta-
mos dejando que se puedan llevar a cabo transfor-
maciones por razones caprichosas y poco funda-
mentadas? Podemos entender que se lleven a cabo
por necesidad, pero no por capricho. Por el tnico
hecho de que los animales no se pueden quejar,
que estén a nuestra disposicion. Luego, no pode-
mos admitir esta modificacion.

iPero es que es mas! En la Exposicién de Mo-
tivos, tanto de esta modificacién como de la pro-
pia Ley que hoy se pretende modificar, se hace
referencia a la Declaracion de derechos del animal
promovida por la UNESCO vy firmada por Espaifia,
en la que dice, que "todo animal perteneciente a
una especie que viva tradicionalmente en el entor-
no del hombre, tiene derecho a vivir y crecer al
ritmo y en las condiciones de vida y libertad que
le son propias de su especie. Toda modificacién
de dicho ritmo o de dichas condiciones que fuera
impuesta por el hombre con fines mercantiles, es
contraria a este derecho." Y afiade: "Ningun ani-
mal debe ser explotado para esparcimiento del
hombre." Y por ultimo dice: "Que los derechos
del animal deben ser defendidos por ley como lo
son los derechos del hombre."

(Creen ustedes, sefiores Diputados del Partido
Popular, lo creen de verdad, que cuando estamos
diciendo que las transformaciones de los animales
se pueden hacer por razones estéticas estamos de-
fendiendo el derecho de los animales a vivir no
como tradicionalmente son, sino en sus condicio-
nes naturales? ;Estamos respetando una Declara-
cién de derechos del animal promovida y firmada
también, promovida por la UNESCO vy firmada
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por Espafia? ;No creen que hay una contradiccién
en sus propuestas del afio 95 en lo que firma co-
mo parte del Estado y en lo que proponen ustedes
aqui? Por esa razén necesariamente tenemos que
votar a favor de esta enmienda, y solicitamos su
comprensiéon y ademds su coherencia para que la
admitan.

En cuanto a la enmienda 29, que se refiere...
-Iré senalando sefior Presidente algunas de las mas
importantes, porque las que creemos que han sido
suficientemente debatidas en Ponencia quizd no
merezca la pena, si bien se han leido ya los sefior
Diputados todas ellas las enmiendas y las justifica-
ciones que hemos podido hacer-. Nos referiremos
ahora a la enmienda 29, que habla de las paradas
en el transporte. Es cierto que en la legislacion
sectorial en cuanto al transporte de animales se
hace, bastante de alguna manera, en algunos ca-
sos, un exhaustivo examen de cudles son las con-
diciones que tienen que llevar, en las que tiene
que llevarse a cabo el transporte de animales. Para
eso hay convenios de la Unién Europea, legisla-
cién también de la Unién Europea, y legislacion
del Estado. Pero en lo que se refiere a la Comuni-
dad Auténoma no hay absolutamente nada que
nos diga, como se han de realizar esas paradas,
esos descansos en el territorio de La Rioja. En el
debate que se propuso en la Ponencia, y que se
exhibié en la Ponencia deciamos, y reiteramos
hoy, que en todo el territorio de La Rioja no hay
una sola zona que mds o menos, en términos téc-
nicos, se denomine parada. Que no hay sefialada
ninguna zona en la que esté acondicionada como
tal, y por tanto los animales no pueden desembar-
car en condiciones en un momento de descanso
del transporte; no pueden desembarcar, en las
condiciones que realmente se requieren de acuer-
do con la normativa sectorial al efecto. Se nos dijo
que el territorio de La Rioja es muy pequefio y
que es muy dificil que se dé esa situacidon de que
se tengan que producir esos descansos durante el
viaje que puedan realizar dentro de nuestro territo-
rio. Puede ser cierto. Es decir, de un lado a otro
de la Comunidad Auténoma a lo mejor no pasa el
tiempo suficiente como para que haya ese tipo de
zonas. Sin embargo no podemos olvidar que La
Rioja es una zona de paso para otras Comunida-
des, tanto hacia el Norte, como hacia el Este, el
Oeste o el Sur, y que por tanto deberia senalarse
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las condiciones de una manera més estricta, para
que cuando haya que hacer unos descansos en el
transporte de los animales se haga en debidas con-
diciones. Por esa razén debemos mantener la en-
mienda, junto con el resto que hemos mantenido
en el debate de la Ponencia, y que hemos elevado
a este Pleno; pero que significa -como decia al
principio- el hecho de que con este reconocimien-
to de determinadas condiciones para la proteccion
de los animales estuviéramos hablando en la reali-
dad de una ley de proteccién de los animales, no
de algo que pueda ir muy bien de cara a la gale-
ria, pero nada més.

En el mismo sentido mantenemos la enmienda
nimero 39 que decimos, que nosotros sefialamos,
la necesidad de la prohibicién de emplear sustan-
cias hormonales o quimicas que alteren el metabo-
lismo, salvo que sea por prescripcion facultativa o
por motivos zootécnicos, en cuyo caso se observa-
rd el periodo de supresion antes de ser destinados
al sacrificio. Tiene el mismo sentido de las ante-
riores, y ademds recoge también de alguna manera
propuestas que se hicieron por parte del Partido
actualmente en el Gobierno en el afio 95. Es cier-
to, que en la normativa de consumo existen dispo-
siciones que prohiben la utilizacién de esas sustan-
cias en los animales destinadas al consumo huma-
no. Sin embargo, como se ha dicho reiteradamen-
te, se hace necesario repetirlo puesto que se trata
de una ley protectora de animales y que no debe
consentirse una manipulaciéon contranatura de los
mismos.

Siguiendo con el desarrollo de la defensa de
las enmiendas tenemos que reiterar la que se ha
presentado por parte de este Grupo Parlamentario,
el Grupo Parlamentario Socialista, sobre la respon-
sabilidad por los dafios causados por los animales.
En el articulo 26 de la Ley reconocia, y la modifi-
cacion suprime, y se trata de una supresion de un
punto importante, que traerd consecuencias nece-
sariamente. Y esas consecuencias seran negativa
para determinadas poblaciones de animales que
estdn amenazadas de extincién o en peligro de ex-
tincién, y es la compensacion de dafios que los
animales de determinadas especies causan o pue-
den causar en los bienes de las personas, y que
tienen un caricter preventivo para que esas espe-
cies puedan sobrevivir e incluso mejorar en su po-
blacién. Por més que nos empefiemos aqui, si que
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la realidad es tozuda y no podemos cerrar los ojos
ante determinadas realidades que en este caso no
suponen caprichos tontos o esnobismos. Hay espe-
cies que viven de lo que cazan, de la captura de
otros animales, o que viven de animales muertos.
Que cumplen una finalidad importante en el equi-
librio ecolégico, ademas de hacer una limpieza en
determinadas zonas, como estamos viendo incluso
en programas de television. Pero a veces también
estos animales que tienen su hébitat dentro de esas
zonas se ven obligados a desplazarse cada vez a
territorios mas pequefos, porque el hombre va
acumulando, va captando el territorio de estos
animales y por tanto ellos tratan de defenderse.

Sabemos todos que en determinadas épocas
los animales, determinados animales, que viven
salvajes o silvestres, causan, pueden causar, algin
dafio en los bienes sobre todo de los agricultores y
de los ganaderos. Hasta ahora esta Ley, la Ley de
proteccion de los animales, protegia también esos
bienes, porque los ganaderos o los agricultores
podian presentarse en la Administracién, concreta-
mente en la Consejeria actual de Turismo y Medio
Ambiente, y mediante un peritaje podian perfecta-
mente reclamar aquellos dafios y se les abonaban.
No creo que la cantidad de dinero que se hayan
pagado en estos afios por esa razon, haya supuesto
un desequilibrio en el presupuesto de la actual
Consejeria o de la anterior Direccion General de
Medio Natural.

La responsabilidad de la Administracion es de
proteger los bienes tanto de los ganaderos y de los
agricultores como un bien social, que es el equili-
brio del medio ambiente. Y el equilibrio del medio
ambiente se entiende, no se puede dejar de enten-
der, si no es con todo nuestro alrededor, nuestro
entorno; no sélo las especies vegetales, sino las
especies animales; no s6lo aquellas que sean do-
mésticas, sino aquellas que contribuyen también a
otros fines que son de la naturaleza.

Es cierto que los servicios juridicos del Go-
bierno de La Rioja mantienen en la memoria de la
Ley que no se puede atender todos aquellos dafios
que puedan ocasionar los animales silvestres, y
que por tanto no deberia de ser la Administracién
la que se hiciera cargo de estos dafios. Si bien ha-
ce una mencion a la Constitucién, diciendo y ha-
blando de la responsabilidad de la Administracion.
Sin embargo acaba fundamentando en algo que es
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tradicional que se fundamente, y es en el Cédigo
Civil, en la responsabilidad civil que establece el
Cédigo Civil. Pero aqui no estamos hablando de
relaciones entre particulares, estamos hablando de
proteger a los animales y al medio ambiente; lue-
go no estamos hablando de una relacién que se
tenga que mantener entre particulares y que por
tanto esa responsabilidad civil tenga que asumirla
los particulares, estamos hablando de otra cosa.

Por otra parte el Cédigo Civil es del afio mil
ochocientos no sé qué, es decir, siglo y pico. En
aquellos afios desde luego era imposible que nadie
se preocupara de lo que le corria alrededor, se
preocupaban de comer, y, gracias, aquel que lo
tuviera. Luego tenemos una obligacién mayor en
el 2000, en el afio 2000 que en el 1876 6 algo asi,
que era el del Cédigo Civil.

Por tanto no podemos hacer caso omiso de lo
que en la realidad estd pasando en estos momen-
tos, y es que los agricultores y los ganaderos pue-
den estar teniendo unos dafios en sus bienes, y la
consecuencia de ese escaso recurso econdmico
que se ha destinado seguramente en estos afios,
como en afios anteriores -puesto que no es tanto
lo que haya que pagar-, lo tengamos que pagar a
la larga. Las consecuencias serdn peores, porque
aquel que se vea dafiado en sus bienes se va a
defender, y se va a defender de la manera que
tradicionalmente se ha hecho -y no quiero ni nom-
brarlo, porque nos llevaria a la extincion de algu-
nas especies-.

Hay otras enmiendas que mantenemos, pero
que por ser breve, y dado la hora en la que nos
estamos ya moviendo, nos sumamos a la propues-
ta hecha también por el sefior Toledo en cuanto a
la tipificacion y a la graduacién de las sanciones,
puesto que hay determinadas cosas que en este
Proyecto de Ley de modificaciéon nos sorprende.
Tiene la misma consideracion, las faltas se han re-
ducido, la graduacién de las faltas desaparece -una
de las graduaciones-, y se juntan en vez de ser en
cuatro, se juntan en tres. Con lo cual, claro, hay
determinadas cuestiones que no cuadran, no pue-
den cuadrar. Tiene la misma consideracion la po-
sesion de un perro que no esté debidamente cen-
sado, que la tenencia de animales de compaiiia en
solares abandonados o con los que se estd usando
aparatos o artilugios que les impidan el movimien-
to a esos animales. La verdad es que no lo entien-
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do. Es decir, algo que puede ser puramente admi-
nistrativo como es que simplemente no se haya
censado, que me parece grave -es decir, no lo es-
toy disculpando-, desde luego no puede tener la
misma consideraciéon bajo ningin concepto como
algo que es mal trato directo a los animales. Creo
que la graduacién, y por tanto la imposicion de las
sanciones, deberfa ser distinta. Por otra parte no
quiere decir que cuando unas sanciones O una
graduacion sea de una manera, y sobre todo cuan-
do hay un abanico de ello, no pueda aplicarse la
inferior. Habrd que estar légicamente a quien estd
recibiendo el expediente y dotarle de los medios
suficientes para que quién esté recibiendo el expe-
diente en la tramitacién administrativa, en el juicio
administrativo -por llamarle de una manera colo-
quial-, tenga la posibilidad de moverse dentro de
unas sanciones en las cuales se pueda percibir la
intencionalidad, y se pueda percibir también -si no
la ha habido- esa no intencionalidad. Luego es
mds fécil cuando hay un abanico mds grande, el
poderse mover dentro de ese abanico.

En cuanto a la tipificacién de las sanciones, la
finalidad que nosotros proponemos en cuanto a las
sanciones -si es que se llegan a cobrar alguna, y
porque se pone y se aplica esta Ley- nosotros pro-
poniamos -y asi era el fundamento de estas san-
ciones-, el que no quien contamina paga, no quien
destruye repone, sino que pudiera reponer. La
obligacién de reponer. Que ese dinero que se re-
caudara, en primer lugar, fuera para reponer la si-
tuacién dafada, y, en segundo lugar, se pudiera
destinar para algo que también quitan ustedes, el
dinero que se pueda destinar para la constitucién
de aulas de la naturaleza en educacién hacia el
conocimiento de los animales y de su entorno en
general, del conocimiento del medio ambiente. No
era un afan recaudatorio, sino un afian de educa-
cién y un afdn de correccién de los dafios que hu-
bieran podido causar.

Y por otra parte otra cuestion, ya la final, que
voy hacer mencion a ella, es el hecho de que tam-
bién retiren de la Ley la actuacion subsidiaria de la
Administracién en la reposicion de aquellos dafios
que se hubieran podido hacer por alguno, por al-
guna persona, que pueda ser sancionada, y, por
tanto, la actuacién subsidiaria de la Administra-
cioén a costa de quien haya causado el dafio.

En temas de medio ambiente es muy dificil
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que voluntariamente quien haya causado el dafio,
es muy dificil que lo reponga de una manera vo-
luntaria. Luego la Administracion tiene que velar
por el hecho de que sea, que sea repuesto sin nin-
guin género de dudas la situacién a tal como era
anteriormente, y que lo pague quien lo tiene que
pagar. Pero solamente con pagar no vale, hay que
reponer, y hay que restablecer y restaurar aquello
que se ha hecho mal. Nada maés. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflora Tomas.
(Por el Grupo Popular? Sefior Crespo, ;para turno
en contra de todas las enmiendas? Pues tiene usted
no mas de una hora y media.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te. No le he entendido -perdone- la ultima obser-
vacion.

SR. PRESIDENTE: Que mds de una hora y
media no tiene usted de tiempo, para turno en
contra.

SR. CRESPO PEREZ: No. Yo, dado el horario
en el que vamos, prometo no pasar de cinco mi-
nutos. Bien. Efectivamente... Y me van a permitir
sus Sefiorias que yo también haga el turno, mi tur-
no, de forma conjunta a las enmiendas de los dos
Grupos. Y empezaré por decir, que de alguna ma-
nera el objetivo o el fin bésico que se pretendia
con el texto antiguo de la Ley, en el que se decia
textualmente que como mds importante era el es-
tablecimiento de normas para mantener y salva-
guardar las poblaciones de animales regulando su
tenencia y venta, es un fin que en la actual modi-
ficacién que se propone sigue siendo valido, y es
uno de los fines importantes. No obstante -y espe-
ro contestar con estos tres argumentos, ya lo hice
en el debate a la totalidad a una pregunta que se
hacfa el sefior Toledo con respecto a cudles han
sido los motivos que inducen a producir esta mo-
dificacién en el texto-, decia que no obstante el
tiempo que ha transcurrido y los cambios que se
han producido tanto a nivel estatal, autondmico a
través de la aprobacién de algunas leyes, o incluso
en el marco de la normativa europea, hacen que
sea necesario realizar estas acomodaciones. A eso
hemos de afiadir también, que en el texto antiguo
habia una no adecuada -si se me permite- distri-
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bucidén de las competencias entre las distintas Con-
sejerias, que dificultaban de alguna manera lo que
era la toma de decisiones, incluso la asignacién de
instrumentos técnicos y materiales para la resolu-
cién de los problemas. Y como tercer elemento
manifestar también, que el régimen de infracciones
que se contemplaba en el texto antiguo pues de
alguna manera no estaba claro, ni tampoco ade-
cuado a la naturaleza de las infracciones. Es por
ello que creemos, que son motivos mas que sufi-
cientes como para que se produzca la modifica-
ci6n del texto.

Efectivamente en los trabajos en Ponencia se
han incorporado algunas enmiendas al texto de la
Ley, enmiendas que agradezco efectivamente que
se introduzcan. Con ese dnimo lo hacemos, las
hemos admitido desde el Grupo Popular, que mo-
difiquen el texto de la Ley. Y me van a permitir
un inciso. Al sefior Diputado decirle, que la co-
rreccién que ha de exigirse a un texto legal, tam-
bién se ha de exigir a la presentacién de las en-
miendas. Creo que en eso, tenemos que aprender
también todos los Grupos.

Me van a permitir por lo tanto que haga un
repaso a aquellas enmiendas que yo considero mas
importantes del texto, y darles los argumentos por
los que desde nuestro Grupo consideramos que
esas enmiendas no se pueden aceptar y no las va-
mos a aceptar.

Hay un grupo de enmiendas que efectivamen-
te no incorporamos al texto legal porque esta con-
templado su contenido en la legislacién sectorial
yo creo que de forma adecuada y seria reiterativo
volverlas a incorporar a este texto, como son el
caso de las enmiendas 4, 5, 10, 11, 14 y 22 del
Grupo Riojano, y 29 y 39 -a las que ha hecho es-
pecial mencién su Sefioria- del Grupo Socialista;
ambas reguladas, o al menos la 29 regulada en el
Decreto 1041 del 97, y con una referencia expresa
dentro del propio articulo de la Ley en su aparta-
do 4. Lo mismo le ocurre a la enmienda niimero
41, cuyo contenido estd contemplado en la Ley de
Caza aprobada por esta Cdmara recientemente.

Hay otras enmiendas, como es el caso de la
nimero 13 del Grupo Riojano, que consideramos
desde nuestro Grupo que son mds propias de una
ordenanza municipal, que de que sean contenidas
en el propio texto de la Ley.

Otro grupo de enmiendas, como son la 45,
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46, 47, 48 y 50 del Grupo Socialista, en las que
hace esa referencia o que emanan todas de esa
primera enmienda en la que se tipifican las infrac-
ciones en leves, menos graves, graves y muy gra-
ves, entendemos desde nuestro Grupo que lo que
procede es atenerse a la clasificacion de infraccio-
nes que se hace en la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo. Yo creo que es lo correcto, y que por
lo tanto todas las enmiendas que emanan de esa
nueva clasificacion -y supongo que el sefior Pablo
Rubio de estas cosas entiende mas que yo, de pro-
cedimiento administrativo, debiera de haber de
alguna manera incidido en que la tipificacion se
acomodara un poquito a la Ley de Procedimiento
Administrativo-, pues entendemos que es mas co-
rrecta esa tipificacién y por lo tanto no las pode-
mos admitir. Como tampoco podemos admitir la
nimero 7 del Grupo Riojano, en la que se hace
referencia expresa a los especticulos taurinos.
Porque desde luego nosotros si que consideramos
que los especticulos taurinos, todo lo que hace
referencia a los espectidculos de esta indole debi-
damente autorizados, forman parte del acervo cul-
tural de nuestra poblacién y de nuestros pueblos, y
consideramos que han de mantenerse.

Hay otras, las menos, que tampoco las hemos
admitido, porque entendemos que la redaccion del
texto que se propone en la Ley es mejor que el
texto que se manifiesta en la enmienda.

Querfa hacer una mencién expresa a la en-
mienda nimero 28 que hacia el Grupo Socialista,
en el sentido de proponer una transaccién, admi-
tiendo hoy en Pleno esa enmienda y llevdndola al
articulo 2 que modifica el apartado 9 como quinto
punto. Lo hemos hablado previamente y yo creo
que es correcto, porque ya habfamos admitido una
anterior -no me estoy alargando demasiado ;no?-,
y hago esa propuesta en este sentido.

Y simplemente matizar una cuestiéon que se ha
mencionado aqui por parte de los dos Grupos de
forma asf -jen fin!- sucinta, pero que yo no quiero
dejar pasar por alto. Agradezco las enmiendas que
han retirado. Y a mi también me hubiese gustado,
que la modificacién de la Ley hubiese venido a
este Parlamento con el idéntico consenso que
mantuvo el texto originario. Pero consenso supone
didlogo, y que quien dialoga cede en sus plantea-
mientos. Y curiosamente en el debate en Ponencia
la unica concesion la ha hecho el Partido Popular,

que ha admitido once de sus enmiendas. Ustedes
han retirado aquellas que eran improcedentes, pe-
ro ni siquiera han ofertado transaccionar una. Se-
guramente que la verdad absoluta no estd en el
texto de la Ley. jDesde luego tampoco en las en-
miendas! O sea, que didlogo y consenso si; pero
para que haya didlogo y consenso tiene que haber
como minimo dos personas, lo demds son mond-
logos. Y aqui, de alguna manera, hemos tenido
que practicar un mondlogo desde el Grupo Popu-
lar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo. Se-
flora Tomads, ¢(la transaccional la acepta? Por lo
tanto entonces queda retirada la enmienda y se
acepta la transaccional.

Vamos a someter a votacién las enmiendas.
En primer lugar, las del Grupo Parlamentario Rio-
jano. ;Se pueden agrupar todas las enmiendas? Si.
Exceptuando la nimero 3, que ha quedado retira-
da. Pues vamos a votar todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Riojano. ;Votos a favor de
las enmiendas? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Y pasamos a votar todas las...

SR. CRESPO PEREZ: Sefior Presidente, ;me
permite un momentin?

SR. PRESIDENTE: Si, un momento. Es que...
Espere, sefior Crespo.

SR. CRESPO PEREZ: Yo... No. Es por...

SR. PRESIDENTE: Sefior Crespo si, espere un
momento. Estamos en el recuento... ;Me puede
repetir la votacion?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Repito que el resultado de la
votacion ha sido 13 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Correcto. ;Sefior Crespo?

SR. CRESPO PEREZ: Sefior Presidente, queria
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comentarle que a lo mejor procederia que votéra-
mos la incorporacion de la transaccional, y des-
pués eso agilizaria el debate.

SR. PRESIDENTE: Si. Eso ibamos a hacer,
someter a votacion la transaccional. ;Votos a fa-
vor de la transaccional? Entiendo que se puede
aprobar por asentimiento.

Y ahora vamos a someter a votacion...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gar-
cia Aparicio): (...).

SR. PRESIDENTE: Por unanimidad. Perdén,
si. A estas alturas ya...

Y pasamos a votar las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor de
las enmiendas? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
13 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Por lo tanto que-
dan rechazadas.

Y pasamos a votar el articulado. ;Entiendo
que se pueden votar los articulos todos agrupa-
dos? Votamos en primer lugar los articulos del 1
al 7. (Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
17 votos a favor, 13 en contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Y si sus Seflorias lo creen conveniente, pode-
mos pasar también a votar las cuatro Disposicio-
nes. Hay Disposicién Adicional Unica, la Transito-
ria, la Derogatoria y la Final. ;Podemos votar
agrupadamente? Asi es. ; Votos a favor? ;Votos en
contra?

Si. Perdon. Repetimos la votacion. Vamos a
votar... Perdon. Vamos a votar las Disposiciones
Adicionales... La Disposicion Adicional, la Dispo-
sicién Transitoria, la Derogatoria y la Final, si en-
tienden que se pueden votar agrupadamente. Si
no, las votamos una por una. Como quieran.

Bueno, para hacerlo mds sencillo. Vamos a
votar... Disposicién Adicional Unica. ¢Votos a
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favor? La Disposicion Adicional Unica. ;Votos a
favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 11 en contra.

SRA. TOMAS ZABALZA: Sefior Presidente,
perddn. Es que...

SR. PRESIDENTE: ;Si?

SRA. TOMAS ZABALZA: ... quizd estamos
partiendo de un error, no estd siguiendo bien esto.
Es que en el guién que tenemos no hay enmiendas
a las Disposiciones Adicionales.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): Pero hay que votarlas, hay que votarlas.

SR. PRESIDENTE: ;Si? A ver. Si, un momen-
to.

SRA. TOMAS ZABALZA: jAh! ;La Disposi-
cién Adicional se vota? Vale. Perdon.

SR. PRESIDENTE: Si. Estamos... Las enmien-
das las hemos votado todas sefiora Diputada, y
ahora lo que estamos votando ya es el articulado y
las Disposiciones.

Pasamos a votar ahora la Disposicion Transi-
toria Unica. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 11 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicién Transitoria Unica.

Pasamos a votar la Disposiciéon Derogatoria.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 11 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicién Derogatoria.
Pasamos a votar la Disposicién Final. ;Votos
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a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 11 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Y ahora si pasamos a votar
la Exposicién de Motivos. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 11 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Pues terminada la votacién
de esta Ley y no habiendo més asuntos que tratar,

se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y cinco minutos).
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