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ORDEN DEL DiA

PREGUNTAS
De la Diputada regional sefiora Clavero Molina (GIU), relativa a si ha presentado el Gobierno de La
Rioja alguna aportacion en el debate de los planes hidrolégicos de cuenca, teniendo en cuenta las peculia-

ridades de nuestra Comunidad.

De la Diputada regional sefiora Clavero Molina (GIU), relativa a cudl fue el posicionamiento del Go-
bierno en la reunién del Consejo Nacional del Agua.

De la Diputada regional sefiora Clavero Molina (GIU), relativa a qué beneficios puede aportar a
nuestra Comunidad la aprobacién de los planes hidroldgicos de cuenca.

De la Diputada regional sefiora Clavero Molina (GIU), relativa a cudl es la politica del Gobierno so-
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bre la reforma de la actual Ley de Aguas.

De la Diputada regional sefiora Clavero Molina (GIU), relativa a qué posicionamiento va a adoptar el
Gobierno ante la reforma de la actual Ley de Aguas.

De la Diputada regional sefiora Clavero Molina (GIU), relativa a si ha aportado o va a aportar el Go-
bierno de La Rioja enmiendas a la reforma de la actual Ley de Aguas.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a si ostenta el Gobierno la titularidad de los
terrenos en los que se proyecta el aeropuerto de Agoncillo y cudl es su origen.

Del Diputado regional sefor Fraile Ruiz (GPS), relativa a cudntos metros cuadrados van a ser objeto
de la cesion de terrenos para la construccion del aeropuerto de Agoncillo y cudl es el valor estimado de los
mismos.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a qué férmula juridica se va a utilizar en la
cesion de los terrenos para la construccién del aeropuerto de Agoncillo.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a si ha realizado el Gobierno una valoracién
de los terrenos a precio del mercado que aparecen en el apartado c) del Convenio firmado con el Ministe-
rio de Defensa.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a si ha valorado el Gobierno el riesgo econd-
mico contenido en la estipulacion tercera del Convenio firmado con el Ministerio de Defensa.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a si conoce el Gobierno si hay algtin procedi-
miento judicial de reclamacién de reversion de los terrenos contemplado en el apartado c¢) del Convenio
firmado con el Ministerio de Defensa.

INTERPELACIONES

Del Diputado regional sefior De Marcos Hornos (GPS), relativa a cudles cree el Gobierno que son los
criterios de politica general adecuados para una correcta gestion del agua en La Rioja.
PROPOSICIONES NO DE LEY

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que el Gobierno de La Rioja inste al Gobierno de
la nacién para que Santa Maria La Real de N4jera sea incluida en la préxima solicitud que Espafia haga
ante la UNESCO para la declaracién de Patrimonio Mundial.

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que por el Gobierno de La Rioja se proceda a la
mayor brevedad a la construccién de un nuevo Centro de Tercera Edad en el municipio de Santo Domingo
de La Calzada, con el fin de procurar una atencién adecuada a los jubilados.

COMISIONES ESPECIALES
Creacion de una Comision especial de investigacion, a propuesta de los Grupos Parlamentarios Izquier-

da Unida-La Rioja y Partido Riojano (GIU-GPR), para el estudio de las operaciones inmobiliarias llevadas
a cabo por el Gobierno durante esta Legislatura y las consecuencias de las mismas.
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Creacién de una Comision especial, a propuesta del Gobierno de La Rioja, sobre los expedientes admi-
nistrativos que afectan a las parcelas del llamado "Solar de los pimientos".
PROYECTOS DE LEY

Debate del Proyecto de Ley de tasas por inspecciones y controles sanitarios de carnes frescas y otros
productos de origen animal.
COMPARECENCIAS DE MIEMBROS DEL GOBIERNO DE LA RIOJA

Del Presidente del Gobierno de La Rioja, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), para

explicar sobre su aportacion a la reforma de la composicién del Senado, que hizo en su comparecencia en
la Ponencia de la Comision Institucional del Senado.
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SESION PLENARIA N° 62
CELEBRADA EL DIA 4 DE FEBRERO
DE 1999

(Se inicia la sesién a las dieciséis horas y
treinta y cinco minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion. Primer
punto del Orden del Dia, preguntas orales ante el
Pleno. En primer lugar la pregunta formulada por
la Diputada dofia Juana Clavero Molina. Tiene la
palabra, sefiora Diputada.

SRA. CLAVERO MOLINA: Voy a agrupar las
seis preguntas, o sea, que las voy a hacer segui-
das.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.

SRA. CLAVERO MOLINA: La primera pre-
gunta, jha presentado el Gobierno de La Rioja
alguna aportacion en el debate de los planes hi-
drolégicos de cuenca, teniendo en cuenta las
peculiaridades de nuestra Comunidad?

La segunda pregunta es, ;cudl fue el posicio-
namiento del Gobierno en la reuniéon del Consejo
Nacional del Agua?

La tercera es, ;qué beneficios puede aportar a
nuestra Comunidad la aprobaciéon de los planes
hidrolégicos de cuenca?

La cuarta es, jcudl es la politica del Gobierno
sobre la reforma de la actual Ley de Aguas?

La quinta, ;qué posicionamientos va a adoptar
el Gobierno ante la reforma de la actual Ley de
Aguas?

Y, por ultimo, la sexta es, ;ha aportado o va a
aportar el Gobierno de La Rioja enmiendas a la
reforma de la actual Ley de Aguas? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Para su respuesta tiene la palabra la sefiora Conse-
jera. Sefiora Vallejo, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Piblicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria. A la
primera pregunta, si por aportacién entiende la

sefiora Diputada enmienda, alegacién o voto parti-
cular, el Gobierno no presenté ningun voto parti-
cular al debate de los planes hidroldgicos, no asi
al Plan hidrolégico de cuenca del Ebro al que se
presentaron 99 alegaciones.

Respecto al posicionamiento en la reunién del
Consejo Nacional del Agua, el voto fue favorable
al informe-propuesta elaborado por la Comisién
Permanente del Consejo Nacional del Agua que es
lo que ahi se votaba; no se votaban propiamente
dichos, los planes hidrolégicos.

Respecto a los beneficios que pueda aportar a
nuestra Comunidad los Planes hidrolégicos de
cuenca le diré, que son los mismos que al resto de
las Comunidades Auténomas. Es el mecanismo
que prevé la Ley de Aguas del 85, y por lo tanto
lo que aporta es seguridad juridica en la tramita-
cién de todas aquellas obras que estdn contempla-
das en €l

Respecto a cudl es la politica del Gobierno
sobre la actual Ley de Aguas he de decirle -y hoy
mismo hemos tenido una noticia de prensa en la
que...-, quiza seria mejor que le explique, que el
informe-propuesta que elabora el Consejo Nacio-
nal del Agua y que alli se vota y que se traslada
luego a Consejo de Ministros, igualmente para los
planes hidroldgicos nacionales que para lo que es
el debate de la Ley, se traslada y luego la Ley
puede someterse de nuevo a modificaciones. Me
consta que ayer mismo hubo una reunién en el
Ministerio por parte del Secretario de Estado de
Aguas, Benigno Blanco -y hoy en la prensa se po-
dia leer, en concreto en el "ABC" y en algtin otro
periddico-, con Diputados del Grupo Socialista,
con el objetivo de consensuar la Ley. Por lo tanto,
no existe un texto definitivo al que referirse de la
Ley. Y si la sefiora Diputada quiere que le diga
qué opina el Gobierno del borrador de 27 de abril
del afio pasado, que es el borrador que ahora mis-
mo tenemos, pues en la segunda parte le contesto.

En cuanto a si el Gobierno ha aportado o va a
aportar enmiendas a la reforma de la actual Ley
de Aguas... Le diré que al Gobierno le gustaria
tener el texto definitivo o el acuerdo definitivo, si
es que se produce, entre los diferentes Grupos, y
que el Gnico mecanismo o proceso que ahora mis-
mo existe para plantear esas enmiendas seria a
través de los distintos Grupos Parlamentarios en el
Congreso.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra. Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. CLAVERO MOLINA: La primera res-
puesta nos hubiera gustado, de esas 99 aportacio-
nes que hicieron a los planes hidrolégicos -;me
equivoco? ;[Qué es al Consejo del Agua?-, bien,
que nos hubiera ampliado un poco més el tema.
Sencillamente porque la informacién que tenemos,
aparece que de las aportaciones que han hecho,
algunas de ellas casi todas estan relacionadas con
informar de las leyes que existen en la Comunidad
Auténoma, de los Decretos, la relacion de lo que
existe aqui a estos niveles, y, por ultimo, bueno,
pues sobre espacios naturales protegidos aluden a
ellas, y sobre espacios de cuencas también. Pero
hay algunas que nos han sorprendido, en las cua-
les, por ejemplo, de zonas de especial proteccién
para las aves, Z.E.P.A., por ejemplo, y zonas es-
peciales de conservacion, no tienen contenido, no
aportan contenido en cuanto al tema que plantea-
ban ahi en esas modificaciones. Y aparece tam-
bién en espacios incluidos en otras redes de pro-
teccion también sin contenido, cosas que otras Co-
munidades si que desarrollan esos planteamientos.

En cualquier caso entendemos que sobre el
Plan hidrolégico de cuenca, que fue aprobado -co-
mo dice- el 24 de julio del 98, nos hubiera gusta-
do que nos ampliaran mucho mads; qué criterio y
qué aportaciones hicieron en cuanto a infraestruc-
tura, y sobre todo en cuanto a los planes de rega-
dios. Se va a ampliar una serie de hectdreas para
regar. Entendemos que ese planteamiento es in-
congruente, ya que tenemos unos excedentes agri-
colas, y recuerdo que Espaiia fue sancionada en el
97 por la Unién Europea con 100.000 millones de
pesetas por los excedentes agricolas. Entendemos
que tendrian que estar relacionados pues con la
politica agraria y con su modificacién, para adap-
tarla a unos criterios en los cuales los excedentes
no existieran.

En cuanto a lo que es la reforma de la actual
Ley de Aguas... Nosotros entendemos que el agua
es un elemento decisivo, y que esta reforma signi-
fica o deberia significar una politica respetuosa
con el medio ambiente. Que llevara a modificar
las politicas que actualmente rigen que son de
gestion de la oferta y que se tendria que cambiar
estas politicas por la gestiéon de la demanda, y en

ese sentido relacionada con cudnta agua necesita-
mos. Se tendrian que ir priorizando las inversiones
y actuaciones en funcion de las necesidades reales.
Los aspectos importantes a tener en cuenta en este
sentido son las obras hidrdulicas en cuanto al con-
tenido de concesion, construccion y explotacion de
ellas, que estd regulado en la Ley 13 del 96, del
30 de diciembre. "Serd de aplicacion preferente
para la ejecucion de obras hidrdulicas de interés
general." Esto significa, que en este sentido nos
afecta a las Comunidades Auténomas la pérdida
de competencias; no solamente de las Comunida-
des Auténomas, sino también de los Ayuntamien-
tos; puesto que, por mero acuerdo del Consejo de
Ministros, se declaran de interés general. Y por el
contrario entendemos que deberia establecerse la
prioridad de dotaciones presupuestarias para todas
las obras y actuaciones que impliquen mejoras en
la eficiencia y en el uso del recurso, reduccion de
pérdidas y mejora de la calidad, mejorando para
ello el articulo que lo regula y las ayudas del Esta-
do para este tipo de obras, de instalaciones y de
equipo. Ademds deberia de establecer la obliga-
ciéon de la Administracion de demostrar que no
existe una alternativa adecuada de mejora de efi-
cacia y de ahorro, antes de acometer una obra de
captacion o de trasvase para un determinado servi-
cio respetado por el agua.

Por otra parte las comunidades de usuarios y
las empresas con concesiones para atender a po-
blaciones deberian estar obligadas a realizar las
obras pertinentes, para asegurar un uso eficiente
del recurso que tienen asignado. Esta obligacion
deberia incluirse y su no cumplimiento seria moti-
vo de sancion, que podria en el caso de ser reite-
rado llevar a la pérdida de la concesion. No son
tolerables las redes que abastecen a poblaciones o
regantes con problemas severos de sequia, que
tienen pérdidas monstruosas. La Ley deberia faci-
litar la accién de terceras personas para instar a las
autoridades a actuar, cuando se detectan proble-
mas de uso ineficiente del recurso.

En relacion a los Ayuntamientos afectados por
una obra hidrdulica se tendria que contemplar la
restitucion social y territorial por parte de la Ad-
ministracion correspondiente, para evitar el proble-
ma que en la actualidad se plantea con muchos
municipios que no tienen ningin beneficio de unas
obras que le afectan negativamente. Tampoco re-
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coge que las aguas minerales y termales que en la
vigente Ley se excluyen, aqui tampoco se contem-
pla que se incluyan, y, en ese sentido, qué criterio
tienen.

También nos gustaria saber qué criterio tienen
sobre la composicién de los Consejos del agua,
tanto nacional como el de cuenca. Primero para
que en ellos estén representados legalmente las or-
ganizaciones agrarias y ecologistas, y, segundo,
dichos organismos deberian elaborar las cuentas
de aguas, un instrumento analitico de notable utili-
dad referidas al menos a las cuentas de usos y re-
cursos, la calidad, y la de agentes sociales.

También plantea -es en segundo lugar en prio-
ridades- el uso del agua como los usos ambienta-
les del agua, es decir, los caudales ecoldgicos.
Esto ya estd en la mayor parte de los planes de
cuenca, pero no aparece en la modificacion, o sea,
en la Ley, que esto se incluya. La Ley deberia de-
finir claramente, qué se considera como demandas
medioambientales. Deberia especificarse que se
trata de las necesidades de agua de los ecosiste-
mas y caudales ecoldgicos, asi como la garantia de
recargar de los acuiferos. Igualmente debe tenerse
en cuenta la compatibilizacién de los usos posi-
bles, con el mantenimiento de la calidad y canti-
dad del recurso hidrico en los rios y en los acuife-
10S.

Deberia también regularse en la Ley, las con-
diciones de los trasvases. Aqui me surge ademds
algo, que ultimamente se viene detectando en esta
Comunidad Auténoma. Esto nos afecta directa-
mente, puesto que dentro del Libro Blanco con-
templan los trasvases en la cuenca del Ebro. Y nos
hemos preguntado ultimamente, del verano para
acd, qué es lo que les ha pasado a nuestros panta-
nos para que el nivel de agua haya bajado tantisi-
mo, y a lo mejor es que ustedes han empezado a
aplicar la politica de trasvases sin habernos entera-
do ;no? Y entonces... jBueno! Pues un poco
quisiéramos saber, qué es lo que ha pasado en ese
sentido.

El tema yo creo que la Ley de... O la modifi-
cacion de la Ley de Aguas recoge aspectos muy
importantes para nuestra Comunidad, y que si que
es verdad que es un borrador, si que es verdad
que depende de los acuerdos que se hagan en el
Parlamento a nivel estatal; pero si que para noso-
tros es importante qué criterios van a mantener

ustedes desde aqui con relacidon a esta modifica-
cién, puesto que entendemos que nos afecta direc-
tamente.

Hay una parte también importante, que es el
andlisis del impacto ambiental. En este sentido yo
les querria recordar las declaraciones de Benigno
Blanco que aparecieron en la prensa, que ha de-
nunciado con dureza la arbitrariedad con que se
aplican las llamadas declaraciones de impacto am-
biental. El dice, "un trdmite administrativo que
pretende garantizar que las obras publicas respeten
el medio ambiente." Dice y pone en solfa el ante-
proyecto de Ley de evaluacién ambiental, y de-
nuncia la declaracion de impacto ambiental, por-
que ni el procedimiento, ni los tramites, ni los pla-
z0s, ni los criterios de la resolucidn final, son en la
practica conocidos. En cuanto a esto nos gustaria
saber, qué criterios tienen. Y vuelvo a insistir. En-
tendemos que el tema del agua es un tema impor-
tantisimo para esta Comunidad como para cual-
quier otra, y que esperamos que sepamos qué cri-
terios van a mantener para ver si ustedes van por
el buen camino o se estdn desviando. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Se-
fiora Clavero, voy a tratar de contestarle a las seis
preguntas que me ha hecho, y a algunas de las que
me ha formulado de nuevo. Creo que quiza hubie-
se sido mds acertado que -igual que algin otro
Grupo- hubiese presentado pues una Interpelacién
con caracter general, que es casi lo que plantea
hoy usted. No obstante, trataré de contestarles.

Creo que no me ha entendido en mi primera
intervencion cuando le he dicho, que el procedi-
miento para elaborar este informe... O sea, el Con-
sejo Nacional del Agua no aprueba o deja de
aprobar los planes hidrolégicos de cuenca, ni la
reforma de la Ley Nacional de Aguas; lo que hace
es elaborar un informe a través de una Comisién
Permanente que se define en el seno del Consejo,
y ese informe se adjunta al Consejo de Ministros
junto con la propuesta de aprobacion de los planes
o la propuesta de aprobacion de la Ley.

Tampoco el informe contiene solamente valo-
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raciones positivas. Es decir, los informes que han
tenido tanto los planes hidrolégicos como la refor-
ma de la Ley de Aguas, contemplan los criterios
generales de la propia Comisién Permanente, que
han sido asumidos por el Consejo Nacional del
Agua, mds criterios discrepantes de otras organi-
zaciones o representantes que entiende el Consejo
Nacional que es bueno que se conozcan y se valo-
ren en Consejo de Ministros antes de su aproba-
cién, y por lo tanto se refunden y se recogen ahi.
Eso es lo que trataba de decirle en la primera de
sus preguntas. Con todo el voto del Gobierno fue
favorable a estos informes, y he de decirle que los
unicos votos negativos que se plantearon y que
solicitaron explicaciéon de voto fueron los repre-
sentantes de las Comunidades Auténomas del Par-
tido Socialista; todos ellos explicando ademds que
no se trataba porque no estaban de acuerdo en la
aprobacién de los planes hidrologicos de cuenca,
sino por una cuestion que yo creo que se ha deba-
tido a lo largo de los afios siempre que se suscita
el tema del agua. Es que si debe ser primero, si
debe ser primero la aprobacién del Plan nacional
de regadios, o debe ser primero la aprobacién de
los planes hidrolégicos o el Plan Hidrolégico Na-
cional, y asi lo explicaron la Confederacién Hidro-
grdfica del Sur en la misma linea y las organiza-
ciones ecologistas que si que presentaron un voto
particular que lo mantuvieron, y que por tanto
votaron en contra.

En cuanto a los beneficios, como les decia, le
decia antes, los planes hidrol6gicos son el meca-
nismo que la Ley de Aguas del 85 establece, para
tener una garantia juridica para todas las obras
que estdn contenidas en esos planes. Son obras,
sobre todo las obras especialmente de regulacién
complejas, cada dia mds sometidas pues a una
normativa que se ha ido incrementando y sobre la
que ademads existia poca experiencia -como esto
de la normativa y todos los controles medioam-
bientales-, y, por tanto, lo que suponen es una ga-
rantia para todas aquellas Comunidades y Ayunta-
mientos que tienen ahora mismo obras en ejecu-
cién por parte de las confederaciones hidrografi-
cas, y que estdn contenidos en esos planes. Por lo
tanto tienen la doble misién de completar, desarro-
llar y actualizar las previsiones genéricas de la
Ley.

En cuanto a la reforma de la actual Ley de

Aguas, yo creo -y no obstante no tengo ningun
inconveniente en adelantarle cudles son los plan-
teamientos del Gobierno sobre el borrador de 27
de abril de 1998, que es el que ahora mismo tene-
mos y que es el que inform6 el Consejo-, pero -le
repito-, me imagino, que este borrador que en
principio se ofrece el consenso a otros Grupos po-
liticos, pues indudablemente puede sufrir impor-
tantes cambios. Nosotros del borrador de 27 de
abril de 1998 valoramos positivamente algunas de
las materias que usted ha sefialado y que no esta-
ban reguladas, y que casi, casi de alguna forma,
me he visto sorprendida.

Yo creo que el nuevo borrador de la Ley de
Aguas de alguna manera es mds respetuosa con el
medio ambiente, en la medida en la que empieza a
contemplar supuestos que por la propia dindmica
y situacién social que le decia antes, no se habian
podido contemplar en legislaciones anteriores, por-
que no existian. Quiero decir, desde las propias
directivas comunitarias hasta todo el trdmite de lo
que es la evaluacion del impacto ambiental. Tam-
bién establece tratamientos especiales para las
aguas subterrdneas, y el Gobierno lo valora positi-
vamente. Regula ese derecho a la informacién me-
dioambiental. Regula de forma especifica las obras
hidraulicas como una clase concreta de obras pu-
blicas. Adapta la Ley a la situaciéon de ordenacion
territorial que ahora mismo tiene el pafs, que son
las Autonomias. Y plantea nuevos procedimientos,
que permiten mayor participaciéon. Y, como no,
también hay que reformar lo que es la administra-
cién hidraulica, los organismos de cuenca y los or-
ganismos de gestion.

Creo que la valoracién del Gobierno en con-
junto es positiva sobre este borrador. Me gustaria
poderle contestar a su pregunta légicamente cuan-
do tengamos el borrador definitivo que esperamos
que sea a lo largo de este mes, puesto que lo que
se ha anunciado es que la tramitacién en el Con-
greso se planteaba iniciarse durante el mes de
marzo, y por lo tanto tendria que aprobarse el an-
teproyecto de Ley por Consejo de Ministros du-
rante el mes de febrero; con lo cual si los plazos
se cumplen, previsiblemente dentro de muy pocos
dias tendremos un nuevo borrador. Si que es cier-
to -y yo lo valoro positivamente- el esfuerzo que
hace el Ministerio de Medio Ambiente y el Secre-
tario de Estado por consensuar con otras forma-
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ciones politicas y por otras agrupaciones, bien
sean usuarios, organizaciones ecologistas, etc., y
yo creo que seria bueno y positivo tener un texto
de reforma de la Ley de Aguas lo mds consensua-
do posible. Gracias.

SRA.PRESIDENTA: Gracias, sefiora Consejera.

Pasamos a las preguntas formuladas por el
Diputado don Mario Fraile Ruiz. Tiene la palabra,
sefior Diputado.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, seflora Presidenta.
Formularé las preguntas desde el escafio y todas
ellas seguidas. Ante el anuncio por parte del Go-
bierno de la cesién de terrenos para la construc-
cién del aeropuerto de Agoncillo, este Diputado
pregunta: ;Ostenta el Gobierno la titularidad de
los terrenos en los que se proyecta el aeropuerto
citado y cudl es su origen? ;Cudntos metros cua-
drados van a ser objeto de cesion y cudl es el va-
lor estimado de los mismos? ;Qué férmula juridi-
ca se va a utilizar en la cesion de los terrenos?
(Ha realizado el Gobierno una valoracioén de los
terrenos a precio de mercado? ;Ha valorado el
Gobierno el riesgo econdmico que la estipulacién
tercera del convenio contiene? ;Conoce el Gobier-
no si hay algin procedimiento judicial de recla-
macion de reversion de los terrenos citados ante-
riormente?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. El
Gobierno ostenta la titularidad mediante convenio
que se firmo con fecha 21 de octubre del 98 entre
el Ministerio de Defensa, en concreto la Gerencia
de Infraestructuras de Defensa, y el Gobierno de
La Rioja.

En cuanto a los metros cuadrados que van a
ser objeto de cesidn para los terrenos, van a ser
todos aquellos que sean necesarios, y que estén
establecidos en el Plan director aprobado, asi co-
mo las zonas de servicio que se establecen en la
nueva regulacion de los planes directores. Su coste
estimado es 542.986 pesetas por hectarea.

En cuanto a la féormula juridica que se va a

utilizar para la cesién de los terrenos del aeropuer-
to de Agoncillo, es la prevista en el citado conve-
nio firmada con el Ministerio de Fomento, que es
una cesion condicionada al uso exclusivo aeropor-
tuario y que conocen sus Sefiorias.

En cuanto a la valoraciéon de los terrenos...
Creo que la pregunta se refiere a la valoracion es-
pecifica de una parte de los terrenos. He de decir-
le, que en el expediente obra una valoraciéon con-
junta de todos los terrenos que se han adquirido
por parte del Gobierno.

En cuanto a la pregunta nimero 11, valora-
cion del riesgo econdmico contenido en la estipu-
lacién tercera del Ministerio de Defensa he de de-
cirle, que el Gobierno si ha valorado esa estipula-
cién tercera.

Y en cuanto a la pregunta niimero 12 he de
decirle, que el Gobierno no tiene conocimiento de
que exista procedimiento judicial alguno de recla-
macion sobre los citados terrenos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra. Sefior Fraile, tiene la palabra.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Pues, sefora Consejera, me ha contestado usted
como acostumbra, con largas cambiadas respecto
al tema. Supongo que en la segunda intervencion
serd usted bastante mds precisa en sus respuestas.

Sefioras y sefiores Diputados, ante la no res-
puesta de la sefiora Consejera yo me voy a permi-
tir hacer alguna serie de precisiones en estas pre-
guntas de caricter aerondutico, que tenemos en
manos. Como sabran, el Gobierno se empefié o se
ha querido empeiiar, en la construccién de un ae-
ropuerto. El itinerario que ha seguido el Gobierno
ha sido, sin tener ninguna competencia en esta
materia aeroportuaria, sino que es competencia de
AENA, ha sido la de ir pagando en la medida que
se han ido produciendo los acontecimientos. ;Y
qué es lo que el Gobierno ha ido pagando? Pues
en torno a 70 millones por los estudios y proyec-
tos pertinentes, cosa que no le era competencia
como reitero. Se ha comprometido con el Gobier-
no también de la nacion, con el Ministerio de Fo-
mento, en construir los accesos con consignacion
presupuestaria para el ejercicio 99 de 320 millones
de pesetas; que no serdn unicamente 320 millones
de pesetas, porque ya verdn sus Seflorias cémo
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hay proyectos complementarios que incrementan
este precio. El Gobierno a su vez se ha compro-
metido y ha pagado la compra al Ministerio de
Defensa, por valor de 120 millones, de los oportu-
nos terrenos. Y el Gobierno a su vez también en
la estipulacion tercera que he dicho, se ha com-
prometido a que si hubiera indemnizaciones perti-
nentes para los antiguos propietarios que fueron
expropiados via reclamacién judicial, seria tam-
bién por cuenta del Gobierno regional el pago de
esas indemnizaciones. Pero también a su vez el
Gobierno -y esto ya no lo he preguntado, pero lo
afiado- se ha comprometido con el convenio del
Ministerio de Fomento a impulsar todas aquellas
acciones que sean necesarias para el desarrollo
economico del citado aeropuerto, lo cual a uno le
lleva también a la sana sospecha de pensar que
también ahi se esconde otra formulaciéon de gasto
de dinero.

Y dicho todo esto se preguntardn sus Sefio-
rias, que adénde quiero ir a parar con todo este
itinerario de preguntas. Pues yo creo que a donde
quiero ir a parar es, que -como dije en su mo-
mento- el Gobierno estd haciendo un pésimo ne-
gocio con la idea del prestigio que el sefior
Presidente decia respecto a -sefa de identidad que
en su Legislatura queria fuera- el citado aeropuer-
to de Agoncillo. El Gobierno en mi opinién hubie-
ra actuado hasta cierto punto adecuadamente, si
para convencer al Gobierno de la nacién hubiera
pagado y realizado previamente los oportunos es-
tudios, que hablaran, que demostraran, la conve-
niencia y la viabilidad del citado aeropuerto. Y
hasta ahi podiamos estar de acuerdo, de que hay
que demostrar mas que con palabras con docu-
mentos y estudios la conveniencia de ese aero-
puerto. Pero a partir de ahi el Gobierno se estd
excediendo de una manera increible -ésta es mi
opinién-, realizando para los riojanos un pésimo
negocio, una pésima negociacion, con todo lo que
posteriormente ha venido ocurriendo.

Este Diputado, sin experiencia de gobierno,
pero a los demds Diputados también les traslado
la siguiente pregunta: ;Como es posible que el
Gobierno de La Rioja llevado por su interés le
comprara al Ministerio de Defensa los terrenos,
para posteriormente cedérselos al Ministerio de
Fomento? Evidentemente a cualquiera se le des-
prende que es mucho mds sencillo, que entre el

Ministerio de Defensa y el Ministerio de Fomento,
ambos propietario y constructor, por obligacion
constructor y mantenimiento y sufragador de todo
el gasto, hubieran realizado esa transferencia. jPe-
ro no! Ha tenido que ser el Gobierno de La Rioja
el que ha puesto la cara, la mejilla, y por mas de
una vez, para ir financiando este proyecto del se-
for Sanz. Ademds, y a su vez, insisto. Yo no en-
tiendo sefiora Consejera como es posible que us-
ted firmara un documento en el cual se diga, que,
de haber indemnizaciones por reclamacion de anti-
guos propietarios expropiados hace ya varias déca-
das, el Gobierno de La Rioja correria con las
indemnizaciones. Naturalmente si usted no hubiera
estado en ese mal negocio, el Ministerio de Fo-
mento en todo caso, el comprador excluyendo al
Gobierno de La Rioja, tenia que haber corrido con
ese riesgo.

Cuando en su comparecencia sefiora Conseje-
ra yo le pregunté: ;El Gobierno es consciente de
que puede tener esto otras consecuencias econd-
micas de varios cientos de millones? La sefiora
Consejera dijo: "jHombre, sefior Fraile, cémo no!
Nos hemos preocupado de tener los oportunos
informes juridicos, que nos llevan a pensar que
como va a ser de interés general la funcidn, va a
ser equivalente y, por lo tanto, no habrd indemni-
zacion." Yo quisiera que usted tuviera razén y que
sus asesores juridicos acertaran con este problema.
Pero vistos los precedentes que hay con los nego-
cios que usted realiza sefiora Consejera, me temo
que ahi no hemos terminado. Y finalmente sefiora
Consejera quiero decirle, que me conteste de ver-
dad si esa estipulacién que hay en el convenio fir-
mado con el Ministerio de Fomento, en la que el
Gobierno de La Rioja por via de su firma se com-
promete a contribuir al desarrollo econémico del
aeropuerto en los términos que se determinen me-
diante el correspondiente acuerdo especifico, ha-
bra otro acuerdo, habra otro convenio. Quisiera
que me dijera sefiora Consejera, si hemos termina-
do ya de poner dinero. Quisiera que me dijera se-
fora Consejera, en qué condiciones va a firmar
otros nuevos convenios y a qué se va a compro-
meter usted. Porque hasta este momento del Mi-
nisterio de Fomento no hemos visto ni una "pela",
pero si estamos viendo al menos ya el compromi-
so de 500 millones por parte del Gobierno de La
Rioja, y no sabemos adénde nos va a conducir
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esta aventura que con esa predisposicion y con ese
animo de sefialar todo como histérico, ustedes nos
estan conduciendo por el proyectado aeropuerto.
Y no quisiera sefiora Consejera que usted me dije-
ra como en alguna ocasién: "jHombre! Estd claro
que los socialistas no quieren el aeropuerto." Pues
no, pues no me diga usted eso. No me diga usted
eso. Porque en la comparecencia en el Ateneo a la
que usted no vino, yo dije que aeropuerto si, pero
no asi. Porque estd visto, con los datos que yo le
estoy aportando sefiora Consejera, esto se estd
convirtiendo en una ruina previa de negocio, y
ojald no se convierta en una ruina por su mala
viabilidad y por la gestién previa que ustedes estan
realizando.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile. Se-
fora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Se-
for Fraile... Por cortesia parlamentaria, por corte-
sia. En el debate de Presupuestos le contesté a us-
ted a las mismas preguntas que formula hoy, a las
que ni siquiera tenia por qué haberles contestado.
Y yo creo que... Quiero decir, que realmente las
preguntas no le interesan lo mas minimo el conte-
nido de las mismas. Fijese que por un momento
he llegado a pensar que hasta sabia de qué estaba
hablando cuando las formulaba, pero ya me he
percatado a lo largo de su intervencién de que
ademads no sabe ni siquiera a qué se refiere lo que
ha preguntado. |Y tampoco creo que con esto va-
ya a conseguir lo que pretende! Que es llamar la
atencion de alguien. Esta misma mafiana me decia
una persona que suele asistir a estos debates: ";Mi-
ra! Yo ya no sé ni para qué preguntan lo mismo
tantas veces, y ademds nada susceptible de ser afin
a mi Partido."” Con lo cual ha conseguido usted yo
creo, que aburrir a todos; a los que opinan de una
forma, y a los que opinan de otra.

Hechas estas advertencias he de decirle que lo
que yo creo que se constata y que se deja entrever
en su intervencion, es una actitud politica -que
tampoco es nada sorprendente y que es muy tipica
de su Grupo-, que es interferir, implicar y poner
cuantas mds trabas mejor, sea cual sea el proyecto
que presenta el Gobierno.

Si ustedes recuerdan, Seforias -y creo que
ésta no sé si es la segunda, la tercera, la cuarta o
ya no sé ni qué nimero de vez, que explico esto
en esta tribuna. Y como ademds puede perfecta-
mente comprobarse, porque estd recogido en los
Diarios de Sesiones y en los medios de comunica-
cién-, esto empezo en que el aeropuerto, que era
una infraestructura que con excepcion de Izquier-
da Unida -que alguna vez me lo recuerda muy
bien el sefior Pascual- los demds Partidos tenian
en sus programas electorales ;eh?, era una idea de
pelicula y fantasmagorica del Partido Popular y del
Gobierno. Después, conforme se pasa el tiempo
-que ese andlisis también es muy interesante-, pues
poco a poco van ustedes replegando posiciones.
Después ya el problema era, que el terreno no era
nuestro. Después, que no habia una declaracién de
interés general. Después, que qué diria el Plan
director... jEn fin! Y asi una sucesion de cosas. Y
cuando ademds resulta que existe la declaracién
de interés general, que se tiene el terreno disponi-
ble, que estd el Plan director aprobado, jpues en-
tonces tampoco! jEntonces resulta que es un mal
negocio! Pues digan ustedes Sefiorias, y sefores y
sefioras, si resulta que, aun suponiendo que fuese
cierta esa aportacion de 500 millones que dice el
sefior Fraile del Gobierno de La Rioja para la
construcciéon del aeropuerto, es un mal negocio
que la Asociacion de Aeropuertos Espaiioles
(AENA) invierta ;3.000 millones en La Rioja y
pasemos a tener una infraestructura que somos la
unica Comunidad Auténoma que no tiene! jLa
tinica Comunidad Auténoma! ;Esa es la ruina que
hace el Gobierno del Partido Popular?

Yo creo, que no es ruina. Lo vergonzoso, lo
vergonzoso es, no tener la gallardia de reconocer
que la construccién del aeropuerto es positiva para
La Rioja y positiva para los riojanos. Y que lo
unico que sucede es, que ustedes, que también lo
tenian en sus programas electorales, cuando han
sido Gobierno -y han sido Gobierno de La Rioja y
Gobierno de Espafia- jno han conseguido que sus
compaiieros de Madrid se lo pusieran! Y puede
usted mirar hacia atrds, y ver y comprobar, que
entonces estaban dispuestos a construir el aero-
puerto. Entonces era con una sociedad, con la Ca-
mara de Comercio, pero desde luego ja pagarlo
enterito! jEntonces no iba a poner una peseta ni el
Ministerio de Fomento, ni el Ministerio de Defen-
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sa, ni AENA, ni nadie! ;Y eso es lo tnico que
pasa! ;Y realmente eso es vergonzoso! Pero no es
vergonzoso para el Gobierno, jes vergonzoso para
todos sus votantes y para su Partido!

Es vergonzoso que ustedes no se alegren jde
que La Rioja vaya a disponer de una infraestructu-
ra mas! Y que se dediquen, pues como les decia
en su linea, ja poner pegas! A tratar de convencer
a la gente: "Que no... O sea, esto de AENA es
como un cromo. La Asociacién de Aeropuertos
Espafioles pues coge los 3.000 millones, ;y por
qué no los va a invertir en otra cosa? ;Si lo pode-
mos cambiar?" Como los juegos de nifios. jPues,
no sefior! La Asociaciéon de Aeropuertos Espafio-
les, que es quien va a invertir el dinero y no el
Ministerio de Fomento, jexclusivamente tiene esas
competencias! jMateria aeroportuaria! Por lo tanto
yo creo que es motivo de satisfaccion y de alegria
(eh? quiero decir, que se construya el aeropuerto
de La Rioja. jPero no para el Gobierno! Para to-
dos los riojanos y para todos los Grupos Parla-
mentarios, con independencia de la ideologia que
se tenga y de que se esté o no se esté en el Go-
bierno. Por lo tanto le vuelvo a repetir que histo-
rico... Lo tnico que realmente va a ser historico,
es el ridiculo que van a hacer ustedes cuando esté
construido el aeropuerto. Y la verdad que si si-
guen ustedes por este camino, pues yo estoy en-
cantada. Porque con esta politica que ya no sabe
uno cémo denominar, de pandereta, posiblemente
sigan ustedes muchos afios en la misma posicién
que ocupan ahora. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: ;Silencio por favor!

SR. FRAILE RUIZ: Sefiora Presidenta,...

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor.

SR. FRAILE RUIZ: ... por alusiones. Sefiora
Presidenta, me ha llamado falto de gallardia y algo
similar. Eso es una alusién a la dignidad personal.

SRA. PRESIDENTA: Seiior Fraile, usted se
sabe muy bien el Reglamento.

iSilencio por favor! jSilencio!

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Consejera.

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor.

SR. FRAILE RUIZ: Preguntaré otras seis pre-
guntas para el proximo Pleno.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo pun-
to del Orden del Dia, Interpelaciones. Interpela-
ciéon formulada por el Diputado don César de
Marcos Hornos, relativa a cuales cree el Gobierno
que son los criterios de politica general adecuados
para una correcta gestion del agua en La Rioja.

Tiene la palabra, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Consejera, a todos los riojanos
no. A alguno le da miedo volar, y entonces proba-
blemente no se monte. Ya sabe usted...

Bien. Otro Grupo me ha precedido en cuestio-
nes relativas a politica del agua, y ha venido a de-
cir algo en lo que creo que todos estamos de
acuerdo; en la importancia tremenda -por utilizar
una expresion contundente- del agua en La Rioja,
en Espafa, e indudablemente en el planeta, en to-
do el mundo. Ciertamente en nuestro pais no es
algo que podamos decir que es de anteayer. Desde
luego los problemas relacionados con el agua vie-
nen ya desde época romana, y aqui tenemos ade-
mads algin ejemplo de las construcciones que ya
en aquellos tiempos hacian los hombres para in-
tentar disponer de este liquido necesario para el
desarrollo hace dos mil afios. Ciertamente las co-
sas han cambiado mucho desde entonces, y a lo
largo del tiempo se han realizado infraestructuras
un poco a la buena de Dios y dando a entender lo
que creian que era necesario, sin tener una norma
que realmente pues indicara por donde debia de ir
una politica global del agua en nuestro pais.

Tuvimos hasta hace algo mds de diez afios
una norma, la Ley de Aguas de 1879, que desde
luego hizo mucho por la politica del agua en nues-
tro pais; hizo naturalmente que se plasmara toda
la politica regeneracionista en nuestro pais, que
transformase la realidad de enormes extensiones
en nuestra patria del secano hacia el regadio, y
que los hombres y las mujeres de Espafia tuvieran
un modo de vida mejor. Ciertamente esta situa-
cién, que consta glosaba hace cien afios de manera
colosal, ha cambiado actualmente. Y ha cambiado
ademds, por algo que incluso ha apuntado la pro-

- 3246 -



Numero 77

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja P-D

pia Consejera aqui anteriormente. Esta Ley de
Aguas y los posteriores Decretos que desarrollan
los Gobiernos relacionados con la politica hidrauli-
ca, pues el Decreto 11 sobre la sequia, etc., etc.,
llevé a que en la década de los veinte Espaiia
aportase algo tremendamente importante a la defi-
nicién de la politica hidrdaulica a nivel mundial,
cual es la unidad de cuenca. Y esto se seguia
contemplando asi en la Ley de 1985. Y esa unidad
de cuenca, esa unidad necesaria para el desarrollo
de politicas del agua uniformes, pues indudable-
mente chocaba con la nueva distribucion territo-
rial, con la nueva estructura politica que surge de
la Constitucion de 1978 en nuestro pais. Y natu-
ralmente se producen disfunciones entre las deci-
siones que cree la unidad de cuenca, a los érganos
gestores de esa unidad de cuenca que deben de
tomar, y los Gobiernos que conforman los territo-
rios que se encuentran dentro de esa unidad de
cuenca.

No es que yo querria empezar asi, pero al hilo
del debate que anteriormente ha habido me parecia
conveniente hacer una minima discursion historica,
para poner encima de la mesa lo que al entender
del Grupo Socialista sucede actualmente con la
politica del agua; con el agua que ademds hoy en
dia tiene precio. Es decir, hace cuatro dias cuando
se elabord la nueva Ley de Aguas en el afio 1985,
el agua tenfa valor. No hemos dicho que hace dos
mil afios no tenia valor el agua, pero indudable-
mente lo que no tenia era un precio, y poco a poco
desde luego por la propia dindmica de los aconte-
cimientos en los cuales la propia politica, la propia
climatologia, esa enorme sequia que padecimos en
la primera mitad de los noventa ha tenido impor-
tancia para que apareciesen valores econdémicos
dentro de la politica del agua, que antes parece
que no existian. Y hemos oido hablar, poniendo un
enorme énfasis en ello, de mercado del agua, de
banco del agua, haciendo referencias a lo sucedido
en California con motivo de la sequia que tuvieron
en ese Estado norteamericano a finales de los
ochenta, o sobre la sempiterna sequia que padece
Israel y que también estd en relacion con los con-
flictos de la propia area. Con lo cual nos encontra-
mos con que un liquido que hasta hace poco tenia
valor, pero no tenia precio, desde luego va a tener
una enorme importancia. Ya lo tiene en algunas
partes del mundo, en las relaciones internacionales.

Y en nuestro pais hemos seguido hasta practica-
mente en la actualidad esa politica desarrollista -en
el buen sentido de la palabra desarrollista-, que se
desarrollan a fines del siglo pasado, y que nos lle-
vaba a hacer una politica de oferta; de tal manera
que probablemente nuestro pais por extension y
por habitantes sea el que tiene mayor niimero de
embalses, es decir de lagos artificiales de todo el
mundo. Por poner un ejemplo. En la cuenca del
Guadalquivir -no asi en la del Ebro- nos encontra-
mos con que en estos momentos, con las dltimas
actuaciones llevadas a cabo por las diversas Admi-
nistraciones, no existiria un problema de déficit de
agua en un horizonte de 36/48 meses. Lo cual,
desde luego, ya es tremendamente importante. Pe-
ro -como he dicho- esta adscripcion de nuevos va-
lores que llega a la politica del agua hace necesa-
rio, que esa politica de oferta que se hacia por par-
te de las Administraciones basicamente vaya natu-
ralmente cambiando. Porque las obras ya, por mo-
tivos ambientales, son obras en muchas ocasiones
condicionadas, y aqui tenemos un ejemplo cercano
bien claro en Itoiz. Y podriamos hablar de otros
lugares del pais, en un afluente del Tajo que no
recuerdo ahora, en Salamanca por poner un ejem-
plo, o en algunas otras presas, también en Andalu-
cia, cuando no, cuando no, claramente no es que
se cuestionen algunos aspectos de las obras, sino
simplemente que se cuestionan esas obras. Insisto
que Itoiz, creo que es paradigmatico en si de lo
que se estd produciendo.

Y en una politica global que debia de llevar-
nos a intentar acuerdos a las fuerzas politicas, en
los dltimos afios no fue posible el llevar a cabo
esos acuerdos politicos. Divergencias como ha re-
conocido la Consejera sobre la necesidad de que si
es antes el huevo o la gallina, de si antes es el
Plan Hidrol6gico Nacional o los planes de cuencas
de unos lugares u otros, la necesidad de que al
mismo tiempo que se elabora el Plan Hidroldgico
Nacional se elabore una politica de regadios ade-
cuada, que parecia, que parecia algo completa-
mente necesario hace tres afios al Partido Popular,
nos encontramos ahora con que el Libro Blanco
parece que no pone eso tan claro, tan blanco, y
que podemos tener problemas para definir que
puedan hacerse al mismo tiempo el Plan de rega-
dios y el Plan Hidrolégico Nacional. Y que proba-
blemente ademds los planes de cuenca que estan
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aprobados sean papel mojado en una palabra, por-
que el Plan Hidrol6gico Nacional plantee otros
problemas. Otros problemas como los que se han
apuntado aqui de trasvases entre cuencas, de nue-
vos trasvases, porque indudablemente en el Ebro
tenemos trasvases por el Sur y por el Norte. Tene-
mos trasvases hacia el gran Bilbao, tenemos tras-
vases hacia el Besaya, tenemos trasvases hacia
Cheste en Castellon, tenemos hacia el campo de
Tarragona, y, probablemente, hacia la macrociu-
dad de Barcelona. Y en esa politica que tiene mu-
cho que ver con el desarrollo, entiéndaseme bien,
con el desarrollo, no con el crecimiento econdémi-
co meramente, con el desarrollo, que es algo asi
-valga la redundancia- como el petréleo del siglo
XXI, indudablemente va a ser dificil que si no hay
acuerdos entre las fuerzas politicas en las Comuni-
dades y a nivel nacional, puedan desarrollarse unas
politicas adecuadas con el consenso necesario. Y
que tengan que tomarse decisiones entre, natural-
mente, las fuerzas politicas, las fuerzas sociales
que tienen mucho que decir, los usuarios, teniendo
en cuenta ademds que un pais puntero que quiera
estar presente en foros mundiales, dificilmente va
a poder desarrollar politicas de agua adecuadas
que pongan en solfa algo asi como que la agricul-
tura consume muchisima agua. Pongamos un
ejemplo. Se suele decir que nuestro pais es, tiene
una politica ineficiente en materia de regadios,
porque el 80% del agua es utilizada por la agricul-
tura. El pafs mds eficiente que existe en estos mo-
mentos en esta politica es Estados Unidos, que
viene a consumir alrededor de un 70%. Y no se
me negard Seforias que es dificil que un pais sin
una politica agricola adecuada, pueda ser un pais
que estd al frente o participando en los foros ade-
cuados de desarrollo en estos momentos y en el
futuro.

En este contexto global nos encontramos, en
este contexto global nos encontramos. E induda-
blemente, ante el nuevo panorama que se nos pre-
senta, La Rioja -y termino sefiora Presidenta- que
dispone algo asi como de 1.500 hectémetros ctibi-
cos en numeros globales de los cuales tenemos
regulados escasamente 200 en nimeros globales,
sin contar con los 2.500 que bajan por el Ebro y
que son aprovechados tnica y exclusivamente en
la parte oriental, alli por el canal de Lodosa, por
una parte muy pequeia de nuestra Comunidad

Auténoma, indudablemente que tiene algo que
decir en una politica importantisima para el desa-
rrollo de nuestra regién como es la politica del
agua. Para eso precisamente el Grupo Parlamenta-
rio Socialista presenta esta Interpelacion acerca de
cudles cree el Gobierno que son los criterios de
politica general adecuados para una correcta ges-
tion del agua en La Rioja en la actualidad. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): (Falta de sonido). (...) si esta Interpela-
cién no hubiese contenido unos antecedentes en la
misma linea que los que nos ha expresado en la
tribuna y como ya en otras ocasiones hemos deba-
tido sobre este tema, sabe usted que es muy facil
coincidir a veces en los principios y no exacta-
mente en cdmo se concretan las soluciones. Y me
sorprendia, porque en la Interpelacion se hacia re-
ferencia al término gestién, que es un término que
en el contexto de la administracién hidrdulica casi
siempre suele utilizarse como indicacion referida
al uso del agua precisamente para regadio, a ese
uso que es el uso consuntivo mayor.

Y, por otro lado, otro elemento que también
llamaba mi atencion, era la fecha de la Interpela-
cién, una Interpelacion que se presentaba hace dos
aflos y que, efectivamente, hoy es un buen mo-
mento para hablar de politica de aguas por la re-
forma de la Ley de Aguas, pero que en el tiempo
no acababa de encontrarle yo la referencia. Ya no
sabia si la politica de gestion de aguas se referia a
las gestiones que tenia encomendadas propiamente
dichas la Comunidad Auténoma, o bien se referia,
como ha expresado usted en su intervencion, a
concretar los criterios o los principios de politica
general hidrdulica que tiene el Gobierno; con inde-
pendencia de quién sea quien ostente las compe-
tencias, puesto que las competencias en este mo-
mento quien las ostenta es el Estado. Nosotros
exclusivamente tenemos encomendada la gestion
del canon de vertidos por el convenio que firmoé la
Consejeria, la Comunidad Auténoma de La Rioja,
el Ministerio de Medio Ambiente, y la Confedera-
cion.
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Estamos de acuerdo en que, y valoro de la
misma forma el marco juridico de referencia al
que ha aludido usted, yo creo, bueno, pues que en
una perspectiva general habria que decir, que en
poco tiempo hemos cambiado mucho. Es decir.
La Ley del afio 79 tuvo su valor e incluso la pro-
pia creacion de las confederaciones hidrogréficas
que se remontan mucho mds en el tiempo, al fin y
al cabo es un invento espafiol indudablemente po-
sitivo, y por lo tanto merece la pena hacer referen-
cia a ellos. Y digo que el momento es diferente,
porque hoy tenemos aprobados los planes hidro-
l6gicos de cuenca, tenemos esa propuesta de bo-
rrador de la reforma de la Ley de Aguas para lle-
varse proximamente al Congreso, y por lo tanto
para poderse hacer realidad, y tenemos el Libro
Blanco del Agua -se coincida o no se coincida con
él- como un documento exclusivamente de refle-
xi6én abierto, y ademds esa voluntad de consenso
del Ministerio de Medio Ambiente.

Es cierto que hoy se ha superado el concepto
tradicional de politica hidrdulica del que hasta ha-
ce pocos afios se hablaba, que ese concepto se ha
quedado corto para recoger las inquietudes de
nuestra sociedad y para resolver los problemas
que tenemos en relacion al agua. La bisqueda del
equilibrio entre el crecimiento y las capacidades
del entorno natural para garantizar su conserva-
cién, yo creo que obliga de forma especial a la
Administracién a dar un giro en los objetivos de
esa politica. Obliga a toda la sociedad entera, pero
yo creo que la Administracion tiene que ser preci-
samente ejemplo. Hasta ahora bien es verdad que
se asociaba de alguna manera el objetivo prepon-
derante de la politica hidrdulica con la extensifica-
cion del regadio ciertamente, y a través casi siem-
pre de instrumentos Unicos que eran la ejecucion
de infraestructuras, siendo los aspectos relativos a
la gestion poco relevantes y los de medio ambien-
te pues ciertamente casi nada relevantes como de-
cia la sefiora Clavero. En el futuro yo creo que es
preciso sustituir este concepto de politica hidrauli-
ca, por un concepto muchisimo mas amplio, un
concepto general de politica de agua, no enten-
diéndola desde un aspecto sectorial como hablaba-
mos de la propia ejecucion de la obra ptblica o de
la ejecucidon de los regadios, sino entendiéndola
como un conjunto de acciones en distintos niveles
que afectan al desarrollo y que afectan a la asig-

nacién, a la preservacion, y a la gestion de esos
recursos. Por lo tanto, es algo mds que construir
obras. Es preservar la naturaleza, y es gestionar
los recursos, y asignarlos adecuadamente. Y esta
crisis del modelo tradicional yo creo que de algu-
na forma se ha puesto de manifiesto mas en estos
altimos afios, como consecuencia de la dltima se-
quia que padecimos; cuando yo creo pues que nos
pudimos hacer eco todos de las tensiones tan
enormes que se generaron entre territorios y entre
cuencas, conforme iba aumentando progresiva-
mente la demanda, frente a unos recursos que eran
limitados, y que en cualquier caso cada vez eran
mas escasos. A su vez la valoracion social, que yo
creo que va a ir en aumento y que ademdas debe
fomentar la Administracion, cada vez valora mas
positivamente que se preserven y que se utilicen
correctamente esos recursos. Y en cualquier caso
también es cierto, que las modernas técnicas y las
nuevas tecnologias cada dia nos permiten tener
otros sistemas para reutilizar el agua o para dispo-
ner de otras técnicas que nos permitan obtenerla
de otra manera. Por lo tanto se hace necesario
coordinar todos esos intereses sectoriales implica-
dos, que antes -como decia- se asociaban exclusi-
vamente a la agricultura, y el objetivo -al fin y al
cabo que yo creo que tiene que ser compartido
por todos los Grupos- es usar racionalmente el
agua en términos de sostenibilidad. Yo creo que el
problema es cdmo se concreta eso, y cdmo nos
ponemos de acuerdo entre las diferentes fuerzas
politicas para concretarlo; pues a través de la Ley
de Aguas, a través del Libro Blanco, a través del
propio Plan Hidroldgico Nacional y, cémo no, a
través del Plan de regadios que tendra l6gicamente
que incorporarse a ese Plan Hidrolégico Nacional.

El aspecto juridico de la politica del agua
también yo creo, que ha puesto de manifiesto el
propio fracaso de la legislacion hasta ahora mismo
vigente ;no? La propia complejidad de la normati-
va y de la gestion de los recursos hidricos ha pro-
vocado un desarrollo cada vez mayor de prolife-
raciéon de normativas. De tal manera que ha llega-
do un momento que la estructura administrativa se
convierte en incapaz de poder responder eficaz y
coordinadamente ante las nuevas exigencias, y en-
tonces la regulacion juridica vigente pues en algu-
nos casos ayuda y en otros muchos distorsiona la
situacion; precisamente por esa incapacidad de
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asumirla, que tiene la Administracién y la socie-
dad. Por lo tanto jahi coincido con usted! Es nece-
sario plantearse nuevos instrumentos juridicos, que
permitan corregir los problemas que se han detec-
tado. Y esos problemas son casi todos relativos a
la buena gestién -como la propia Interpelacion se
refiere-, al control de las autorizaciones y de las
concesiones, al régimen econdémico-financiero de
los recursos hidricos, e incluso a la propia clasifi-
cacion juridica de las obras hidrdulicas, como yo
le decia a la sefiora Clavero en relacidon concreta a
la Ley de Aguas del 85. Por lo tanto de esos te-
mas, que yo creo que son esenciales, hay que sub-
rayar ademds, que para que los propios usuarios
puedan involucrarse en lo que son la ejecucion de
las obras, la infraestructura y la preservacion del
medio ambiente, es necesario proporcionarles cier-
ta flexibilidad y cierta garantia para saber en qué
espacio de tiempo van a asumir esos compromi-
SOS.

Desde el punto de vista ambiental yo creo,
que todavia es una cuestion como mucho mds
clara. Quiero decir. Es necesario definir cuéles son
los recursos naturales que estdn vinculados al
agua, cudl debe ser su grado de renovabilidad, y
cudl es la correcta valoracion de esos recursos. El
mantenimiento del medio ambiente es el unico
medio del que dispone la sociedad para asegurar
que no va a reducir el bienestar de las generacio-
nes futuras, y por lo tanto tenemos que utilizar los
recursos renovables a ritmos menores o iguales a
la propia regeneracion natural a la que pueden
estar sometidas, y optimizar en la medida de lo
posible y en todo lo que no esté a nuestro alcance
el desarrollo tecnoldgico.

Los aspectos econdmicos a los que usted ha-
cia referencia también, se han modificado enorme-
mente. Es cierto que antes se valoraba como un
bien econdémico, un bien productivo, y yo creo
que hoy en dia -ya no la administracidon- toda la
sociedad valora el agua ademds como un bien que
requiere ser conservado y protegido y eso tiene un
valor pues dificil de cuantificar, pero que induda-
blemente también incide en los aspectos econdmi-
cos porque la propia sociedad tiene otra valora-
cién de quién protege y conserva el medio am-
biente. Es necesario también que el usuario perci-
ba -el usuario en todos los ambitos, tanto en el de
abastecimiento, como en el de regadios, como en

los usos industriales-, debe percibir y ser conscien-
te, de cudl es el coste, el coste real de la actividad,
y qué coste tiene el desarrollo de esa actividad
para el resto de la sociedad, y, por lo tanto, yo
creo que resulta interesante aplicar incentivos para
mejorar la asignacion de estos recursos.

Desde el punto de vista politico como usted
puede ver -quiero decir en la teoria, que es a lo
que yo me referia después de oir su primera
intervencidn-, yo creo que es muy fécil estar de
acuerdo, y que es muy dificil precisar los cambios
concretos a los que haciamos referencia. Técnica-
mente hay muchas alternativas. Quiero decir, exis-
ten alternativas mds eficientes y mds sostenibles.
Ya no hay que recurrir a las fuentes convenciona-
les exclusivas que eran los embalses, y yo creo
que la nueva reforma de la Ley de Aguas contem-
pla nuevas posibilidades, como son la propia reu-
tilizacion, o como es la integracién de los recursos
subterrdneos y otras alternativas. Por lo tanto yo
creo que la aprobacion de los planes hidroldgicos
ha sido un paso quiero decir. La reforma de la
Ley de Aguas es otro paso. El siguiente es, incor-
porar el Plan Nacional de Regadios. Y con todo
ello y con el Libro Blanco al que usted hacia refe-
rencia, elaborar lo que se ha dado en llamar el
Plan Hidrolégico Nacional; considerando que este
Plan hidrol6gico no tiene que ser un plan de obras
publicas o un macroplan de cuenca -para enten-
dernos- que se imponga al resto de los planes hi-
droldgicos aprobados, sino que de alguna manera
lo que debe contemplar son previsiones de coordi-
naciéon que tienen que tener estos planes hidrold-
gicos de cuenca y cudles son esas coordinaciones.

La reforma de la Ley de Aguas como le decia
-y voy a ser un poco mds amplia que en la prime-
ra respuesta que le he dado a la sefiora Clavero,
dado que ahora disponemos de mds tiempo y es
un tema concreto-, nos parece que es fundamental
y que uno de los elementos importantes que esta
Ley plantea es el establecer -por primera vez quie-
ro decir- una regulacién para las Comunidades y
para las aguas subterrdneas; completarlas e inte-
grarlas en los sistemas de cuenca junto con las
aguas superficiales; plantear la reutilizacién como
una necesidad; regular las obras hidraulicas como
una clase especifica de obras publicas; resalta la
dimensién medioambiental -yo creo que contem-
pla el problema y establece una nueva yo dirfa que
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regulacién sobre cudl debe ser el control me-
dioambiental de las obras hidrdulicas-; facilita y
especifica la aplicacién de un régimen econdémico-
financiero; introduce transparencia a través de las
mediciones de consumos y regulacién de los dere-
chos a la informacién sobre caudales y vertidos;
mejora las competencias de las comunidades de
usuarios, y establece mayor participacién. Esto
que como le decia es importante, desde luego no
es suficiente si no se produce ademas una reforma
de la administracion hidrdulica. Quiero decir, que
nosotros apostamos y creemos en los organismos
de cuenca como sistema para la politica de agua,
pero creemos que tanto los 6érganos de la Admi-
nistracion central, como los propios organismos de
cuenca, tienen que modificar su estructura actual.
Es decir, las estructuras administrativas actuales
contemplan la gestién del agua, pero no la con-
templan en esta dimensién a la que ahora estoy
haciendo referencia, en su dimension medioam-
biental, y es deseable que -de alguna manera,
quiero decir- se adapten a la situacion social exis-
tente. Por lo tanto yo creo que ademads de la Ley
de Aguas éste es un hecho ineludible, y me consta
que el Ministerio de Medio Ambiente estd traba-
jando en él.

Otro tema importante son, los procedimientos
de control y registros de derechos. Es imprescindi-
ble también solventar la situacién que ahora sufre
el registro de derechos del uso privado de las
aguas. Es necesario también plantear un nuevo
modelo de gestién. Quiero decir, que si de alguna
manera la Ley de 1985 recogid el principio de ese
nuevo esquema territorial que eran las Comunida-
des Auténomas, pues bastantes afios después -es
ahora el momento- esas estructuras se han consoli-
dado, y establecer cudl es la coordinacién entre
esas administraciones y definir mas claramente
cudles son las competencias de cada uno.

La participacion privada en la financiacion de
las infraestructuras también nos parece importante.
Es importante que se involucre el sector privado, y
que se involucren los propios usuarios. Eso aporta
ventajas para todos, no sdlo ventajas desde el pun-
to de vista econdmico, sino ventajas desde el pun-
to de vista social; porque también permite valorar
al usuario cudl es el coste econdmico, y -yo creo-
el coste social de esa obra que se hace. Yo creo
que lo verdaderamente importante es concienciar a

la sociedad de que el agua pues es un elemento,
un recurso imprescindible, que ese recurso im-
prescindible es ilimitado, y que por lo tanto hay
que hacer un aprovechamiento ordenado y justifi-
cado.

Sefior De Marcos, como le decia yo creo que
en términos generales podemos estar de acuerdo
con la exposicién que inicialmente se ha hecho y
que lo realmente complejo y que quiza e incluso a
lo largo de la Interpelacion pues serd dificil preci-
sar porque no estd dentro del marco de las com-
petencias del propio Gobierno auténomo, es como
se concretan esas modificaciones a las que usted
hacia referencia y a la que hacia referencia la se-
fora Clavero. Yo espero, que dispongamos pronto
todos de ese nuevo borrador de la Ley de Aguas.
Ojala que bueno, que esa voluntad que ha puesto
el Ministerio de Medio Ambiente y que sin duda
ha puesto su Grupo politico para ir a la reunién y
consensuar la Ley de Aguas pueda ser fructifera, y
podamos estar hablando pues dentro de muy poco
de un texto consensuado. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra. Turno de réplica, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. jHombre Sefioria! Es verdad que esta-
mos en una situacion nueva en estos momentos. Y
la situacién nueva bdsicamente es, que el principal
Grupo de la oposicion en Madrid y aqui, estd dis-
puesto a llegar a acuerdos con el Gobierno; cuan-
do ustedes no estaban dispuestos a llegar a acuer-
dos con nosotros cuando estdbamos en el Gobier-
no en materia de politica hidrdulica, y a los hechos
me remito. Y le he dicho aqui ademds a usted,
que frente a lo que decia el Partido Popular el afio
93, el Libro Blanco que presenté la Ministra de
Medio Ambiente el 10 de diciembre, lo que dice
claramente es, que no es necesario que sea al mis-
mo tiempo el Plan Hidrolégico Nacional y el Plan
de Regadios. Al revés. Y que probablemente los
planes de cuenca que estin aprobados por una
decision del Senado, sean modificados porque no
sirvan para nada. Esa es la cuestién en la que nos
encontramos. Y yo lo que le queria preguntar a
usted aqui es... jHombre! Dentro -y probablemen-
te sea culpa de este Diputado, responsabilidad mds
bien, ;{no? Porque lo de las culpas estd muy bien
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para los creyentes, pero... jEn fin!- de la responsa-
bilidad de este Diputado estd, en que quizds no
haya planteado bien la pregunta, claro, pero dentro
del marco general de politica hidrdulica en que
nos encontramos, indudablemente, yo creo que la
Camara sabe, las competencias que tiene el Go-
bierno regional. Pero lo que es cierto, es que el
marco en que nos encontramos y en el que se va a
definir, indudablemente, indudablemente, que el
Gobierno tiene que ser oido. Yo no digo que pue-
da disponer, pero indudablemente si que puede ser
oido. Y ese ser oido el Gobierno puede dar sus
propuestas individualmente y decir, yo me lo guiso
yo me lo como, o plantearle a todos los Grupos de
la Cdmara cudl creen que debe ser la politica hi-
drédulica que debe de llevar una Comunidad como
La Rioja a defender en el marco de la cuenca del
Ebro y a nivel nacional, que es donde se van a
tomar las decisiones.

jHombre! Y habra asuntos indudablemente, en
los cuales nos podamos poner de acuerdo. En lo
de la participacién privada... No lo sé si nos pon-
driamos de acuerdo. Porque ademads vistas las ex-
pectativas que ACESA levanté disponiendo de
40.000 millones de pesetas, y hasta la fecha la
famosa gestion, la eficiencia privada, nos encon-
tramos con que ha sido incapaz incluso de poner
en marcha Santa Liestra, cuando los propios usua-
rios estaban dispuestos a aportar su parte corres-
pondiente. Y no voy a entrar en la cuestion am-
biental relativa a regulacién del Esera en ese lugar,
que eso es otro tema distinto, sino al hecho de lo
que ha supuesto la participacion privada a través
de ACESA en una politica hidrdulica dentro de
nuestra propia cuenca. Pero es que ademads le he
dicho a usted que nos encontramos con que lo que
es claro, es que hoy ya -y mucho mas en el futu-
ro- un agente importante del cambio econémico es
el agua para cualquier territorio. Y si por lo tanto
ése es un producto, un agente econémico tremen-
damente importante para el desarrollo regional...
jBueno! Pues algo tendremos que ver para defen-
derlo. Petréleo parece que no lo tenemos, y que
probablemente ademds tenga menos importancia
en el futuro que lo que pueda tener el agua, y des-
de luego lo que estd claro es que hay 1.500 hectd-
metros cubicos en nuestra region, en los rios mds
o menos que discurren por ella, y 2.500 por el
Ebro. Es, lo que yo queria saber, por dénde cree

el Gobierno que en el marco este que nos move-
mos va a ir, etc., etc.

Porque con lo que usted me ha comentado,
bueno, pues, efectivamente, podemos estar de
acuerdo en los principios, en los nuevos criterios
que la experiencia pasada nos dice que debemos
de variar. Ya he apuntado indudablemente que las
politicas de oferta no pueden hacerse a ciegas, que
no podemos decir vamos a construir una presa
porque si, aunque después parece que ni siquiera
se construyen como aqui las dos que tenemos en
la Comunidad Auténoma. Que serd necesario pues
compatibilizar los aspectos ambientales con la efi-
ciencia econdmica, que serd necesaria pues una
congruencia entre los criterios econdmico-ambien-
tales y el propio disefio del sistema de gestién
(eh? Teniendo en cuenta lo que he comentado al
principio de los asuntos de regulacién y de merca-
do, que indudablemente cada vez tiene mds im-
portancia la participacién de la sociedad civil en
los aspectos relacionados con algo que le atafie di-
rectamente, y, ademds, si conseguimos que esa
sociedad civil participe, pues es muy posible que
eso que ha apuntado usted de la necesaria ense-
flanza para que el ciudadano comun entienda que
el agua tiene precio ademds de valor, pues induda-
blemente si no se le pone precio, serd dificil. jSerd
dificil! Pero eso conlleva a que surjan problemas,
como han surgido en algunas partes del pais cuan-
do realmente se han puesto sobre la mesa, sobre
la mesa, los costos que una determinada gestion
del agua tiene para determinadas administraciones,
en mds de un lugar se ha planteado ese problema.
iEn fin! Todas estas reflexiones las tenemos enci-
ma de la mesa. Lo que yo queria saber es, cémo
cree el Gobierno que eso nos puede afectar como
Comunidad Auténoma, y cudles son las pautas
que deben de seguirse para que el agua -un agente
econdémico importante ya en el siglo préximo, en
1999, un agente tremendamente importante- pueda
desde luego compaginar la necesaria solidaridad
interregional con el principio de subsidiariedad
que conlleva toda politica que quiera poner en
valor realmente los efectos que cada uno tiene,
para poder lograr un buen desarrollo del territorio
sobre el cual se asienta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.
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SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Se-
flor De Marcos, pues lamento igual no haberle
contestado a lo que usted me ha preguntado.
Quiero decir. Yo creo que el elemento mds impor-
tante en relacién a la gestion que ahora mismo te-
nemos de debate encima de la mesa es la reforma
de la Ley de Aguas, y yo he ido punto por punto
diciendo cudl es la opinién del Gobierno en rela-
cién a esos temas que la Ley de Aguas modifica, y
diciendo que la valoracion en términos generales
es positiva, con independencia de precisiones con-
cretas a las que se habian hecho referencia sobre
cudl debe ser exactamente la composicién. De
veinticinco, ;debe tener tres usuarios mds? ;Debe
tener menos? Creo que eso no es ambito... Quiero
decir, no corresponde a la Interpelacion el debatir-
lo.

En cuanto a los acuerdos de los Grupos politi-
cos... jMire! Pues yo no voy a decir si es virtud
del Ministerio de Medio Ambiente o es virtud de
su Grupo, el hecho de que se pueda llegar a un
acuerdo al que todavia no se ha llegado. Yo creo
que, bueno, pues una virtud de los dos serd. El de
uno haberle llamado, y el del otro haber asistido
por lo menos a la reunién, y haber intentado llegar
a un consenso. ;Que se llega? Mejor que mejor.
(Que no se llega? Pues por lo menos se habra he-
cho el intento de conseguirlo, me consta de que,
ademds, con su Grupo politico. Quiero decir, hay
pues usuarios que se han reunido también con el
Ministerio de Medio Ambiente, y lo que me gusta-
ria es -como le digo poder- cuando tenga el borra-
dor definitivo de la Ley -si es que existe ese
acuerdo-, pues no tengo ningln inconveniente en
pronunciarme de nuevo, y si no existe el acuerdo
tampoco. Podemos discrepar entonces, sobre los
temas en los que su Partido y el mio mantengan
diferencias.

En cuanto a los planes de regadios... jMire!
Los planes de regadios los utiliza usted aqui, co-
mo si fuesen una cuestion pues del Partido Popu-
lar. Yo he de decirle que no me he extendido en
la primera pregunta que ha hecho la sefiora Clave-
ro, pero que precisamente fueron los planes de
regadios lo que sus propios compaferos argumen-
taron para votar en contra de los planes hidroldgi-
cos nacionales. Y por eso dieron una explicacion

de voto diciendo, "nosotros estamos a favor de los
planes hidroldgicos nacionales, pero queremos que
se concluya y se aporte el nuevo borrador del Plan
de regadios." Entendiendo que, bueno, lo que has-
ta ahora existia y que estd recogido en los decre-
tos del Gobierno anterior, pues era insuficiente y
que por lo tanto necesitaba redactarse un plan de
regadios propiamente dicho.

En cuanto a temas... Yo diria que el tema de
debate que hasta ahora ha suscitado mds diferen-
cias entre los grupos, entre los usuarios, entre las
organizaciones, han sido los contratos de cesion de
aguas. Y el contrato de cesion de aguas que se
planteaba en el nuevo borrador del Proyecto de
Ley, ya estaba de alguna manera regulado en la
Ley anterior. Si que es cierto que ahora adquiere
una regulacion diferente, y ahi, pues bueno, real-
mente se han planteado opiniones muy dispares.
Tampoco -no sé si me ha dicho la suya o yo no he
podido entreverla quiero decir- sobre si deben ser
en el mismo uso, debia haber preferencia, no debe
ser, puede cambiar de uso, y, efectivamente, ése
es un tema importante de debate.

La propiedad del agua. ;Mire! En la propie-
dad del agua he tenido la sensacién por un minuto
de que se decia a la vez blanco y negro, de que
usted decia que no somos propietarios del agua y
por otro lado decia, no, nosotros somos propieta-
rios del agua de esos 1.500 hectémetros cubicos
que tienen los rios de nuestra Comunidad y nues-
tros embalses, y ademds de los que pasan por la
cuenca. Yo creo que la cuenca, quiero decir, todo
el organismo de cuenca y por lo tanto todos los
que en ellos se incluyen, son los que gestionan esa
agua. Propietarios como tal, ni siquiera son ningu-
no.

En cuanto a la participacion del sector privado
en las infraestructuras... jMire! Es cierto que
ACESA es la primera sociedad que se crea, con
sociedad de aportacion de capital privado que ha
tardado muchisimo en arrancar y que le ha costa-
do muchisimo mds ponerse en funcionamiento de
lo que inicialmente tenia previsto -quiero decir- el
propio presidente de la sociedad y la propia Con-
federacién Hidrogréfica; pero que como todo lo
que es nuevo y se pone en marcha, yo estoy segu-
ra que en el afio 26 cuando se puso en marcha la
Confederacion Hidrografica del Ebro pues no fun-
cionaria como funciona ahora. Seguro que no. Por
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lo tanto yo creo que ACESA tendra éxitos, y po-
dremos ver como efectivamente los procedimien-
tos son mds agiles. Ya luego coincidir o no coinci-
dir en que el tipo de obras que ejecuta ACESA
son las que se deben de ejecutar o no, deben de
ejecutarse de esa manera o de otra... Bueno, ése
yo creo que es el debate pues un poco de siempre
en cada cuenca, en cada Comunidad Auténoma, y
en cada municipio que se hace una obra de regu-
lacion.

Por lo tanto yo creo que el Gobierno ha trata-
do, y en concreto yo he tratado de explicarle cla-
ramente cudles son los principios y los plantea-
mientos que tenemos sobre la Ley de Aguas, vy,
como le digo, cuando haya un nuevo borrador no
tengo ningln inconveniente en concretarles, si us-
tedes lo consideran necesario, cudl es la opinién
respecto a cada uno de los puntos concretos. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Turno de posicionamiento. ;Grupo Parlamen-
tario Riojano? Sefor Virosta. ; Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida? ;Grupo Parlamentario Popu-
lar? Sefiora Clavero, tiene la... {No? Sefior Olarte,
tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Muy brevemente, simplemente para manifestar
que las exposiciones dadas por la sefiora Conseje-
ra han sido exhaustivas, claras, y por lo tanto
compartidas por este Grupo Parlamentario. Y que
no seré yo quien repita los argumentos expuestos
por la Consejera porque no es mi papel, y porque
ademads seguro que lo haria mal. Pero si creo que
debemos felicitarla por la exposicién, porque nos
ha hablado de los principios de una nueva politica
del agua, de sus aspectos juridicos, de sus aspec-
tos ambientales, de los aspectos econdmicos y so-
ciopoliticos, y los aspectos técnicos. Nos ha habla-
do también de las reformas necesarias para plan-
tear un nuevo modelo de gestion, ha citado la re-
forma de la Ley de Aguas, la reforma de la admi-
nistracion hidrédulica, la reforma de los procedi-
mientos de control y registro de derechos, de con-
siderar los servicios de agua como una responsabi-
lidad compartida respecto a las competencias de
las diferentes administraciones, de la definicion de

un nuevo marco de competencias claro, y de la in-
corporacion del sector privado a la financiacién de
las infraestructuras hidrdulicas. Asimismo ha ha-
blado de la redaccion del Plan Hidrolégico Nacio-
nal, y de crear mecanismos incentivados de ahorro
con la fijacién de consumos de referencia para
regadios. En definitiva es un marco general de
politica hidrdulica, que el Partido Popular compar-
te. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.

Pasamos al tercer punto del Orden del Dia,
Proposiciones no de Ley. En primer lugar Propo-
sicién no de Ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, relativa a que el Gobierno de La Rioja inste
al Gobierno de la nacién para que Santa Maria La
Real de N4jera sea incluida en la préxima solicitud
que Espafia haga ante la UNESCO para la decla-
racién de patrimonio mundial.

Tiene la palabra, seior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefiorias. Teniendo en cuenta que hemos
vivido durante este tiempo, y posiblemente lo que
colee, diriamos, la euforia real o ficticia sobre la
declaraciéon de Patrimonio de la Humanidad de
San Millan, y teniendo en cuenta que en la Legis-
latura pasada se aprob6 una Proposicion no de
Ley en la que todo el Parlamento solicitaba que el
Gobierno de la nacién o que el Gobierno de La
Rioja solicitase al Gobierno de la nacion la decla-
racion, o los tramites pertinentes para declaracion
de Patrimonio de la Humanidad tanto de San Mi-
llan como de Santa Maria La Real, cabria pregun-
tarse el porqué se hace ahora esta Proposicién no
de Ley y para qué, o qué beneficios tiene, para
qué es la declaracion de Patrimonio de la Humani-
dad de un monumento, qué sentido tiene, en qué
les va a beneficiar o no les va a beneficiar a los
ciudadanos. Yo creo que debemos partir de estos
primeros presupuestos.

(Si la UNESCO declara Patrimonio de la Hu-
manidad a un monumento, es que lo toma bajo su
responsabilidad o no? Pues no. Unicamente vigila
que como Patrimonio de la Humanidad, no se
cometan desmanes en ese monumento. Y lo Gnico
que hace es reconocer algo que, dirfamos, por
parte del pueblo, por parte de los técnicos, estu-
diosos, historiadores, etc., ya han reconocido des-
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de hace mucho tiempo. Es decir, se trata simple-
mente de ratificar algo, que para la gente, estudio-
sos 0 no, aquello ya tiene un valor. Y un valor con
una entidad, una entidad que supera el dambito pu-
ramente local o puramente regional. Por lo tanto
tengamos las cosas muy claras y sepamos que
cuando pedimos que Santa Marfa La Real entre o
sea declarado como Patrimonio de la Humanidad
por parte de la UNESCO, la UNESCO lo tnico
que va a hacer es reconocer los valores de Santa
Maria La Real y vigilar para que, primero, no se
deje caer, y, segundo, que las actuaciones que se
acometan en Santa Marfa La Real pues entren
dentro de preservar aquello que es un valor para
la Humanidad y que no se cometan desmanes co-
mo se han podido cometer en algunos monumen-
tos o ha habido proyectos para hacer como recien-
temente al lado de La Alhambra de Granada.
(Qué beneficios tiene indirectos, dado que
directamente la UNESCO dirfamos no se respon-
sabiliza, no nos da dinero, no hace, etc., qué bene-
ficios indirectos tiene? Indudables. Se trata de una
promocion, una promocion que puede convertirse
en promocion turistico-cultural, en la medida en
que se aproveche esa declaracion para -diriamos-
meterlo dentro del paquete de promocion turisti-
co-cultural dentro de las promociones de la Co-
munidad. Y en segundo lugar se trata, si el Go-
bierno asume y el Parlamento asume el que se
realicen esos tramites, se trata de un compromiso.
Porque si algo deseamos nosotros que se convierta
en Patrimonio de la Humanidad, o que sea decla-
rado como tal, es porque asumimos el compromi-
so -primero- de cumplir aquellas normas que la
UNESCO establece para todos los edificios, y, se-
gundo, si nosotros lo valoramos hasta tal punto
que lo consideramos dentro de los bienes, diria-
mos de la "creme" de los bienes histérico-cultura-
les como Patrimonio de la Humanidad, es porque
para nosotros debe ser prioritario y por lo tanto
asumimos el compromiso de que sea prioritario.
Es decir, que sepamos claramente que cuando vo-
temos esta Proposicion no de Ley, tanto por parte
del Grupo Popular como por parte del Grupo So-
cialista, Izquierda Unida y el Partido Riojano, nos
comprometemos a que Santa Maria La Real sea
algo prioritario dentro del patrimonio histérico ar-
tistico y dentro de la promocion turistico-cultural
de La Rioja. Por lo tanto la votacién tiene el doble

sentido de poder recibir el beneficio de una pro-
mocion que nos viene via indirecta a través de la
declaracion, pero por otra parte es un compromi-
S0; y un compromiso que exige dotacién econo-
mica, exige preocupacion técnica, exige un estar
permanentemente atentos a que eso se trate como
Patrimonio de la Humanidad y no como algo més
0 menos marginal.

(Por qué, por qué el texto de la Proposicion?
El texto de la Proposicion dice exactamente: "Que
el Gobierno de La Rioja inste al Gobierno de la
nacion, para que Santa Maria La Real sea incluida
en la proxima solicitud que Espaiia haga ante la
UNESCO." Sus Seiiorias saben, o les recuerdo,
que el tramite que se sigue para las declaraciones
es el siguiente. Las Comunidades Auténomas u
otras instancias presentan a los Gobiernos de los
distintos Estados solicitudes, para que en una lista
previa se introduzca ese bien cultural. El Consejo,
el Consejo de Patrimonio Histérico Espaiiol, en el
que estdn representados tanto el Gobierno de la
nacion como los Gobiernos de las Comunidades
Auténomas, tiene una Comisiéon Delegada que
establece la lista de aquellos monumentos o de
aquellos elementos singulares que considera im-
portantes para trasladar a la UNESCO. Traslada a
la UNESCO esta lista, y la UNESCO acepta en
primer lugar como lista provisional o lista indicati-
va, acepta estos monumentos. Pues bien. Santa
Maria La Real estd ya con el nimero 15 aceptado
en la lista indicativa de la UNESCO, fechada el 30
de julio del 97. Posteriormente lo que tiene que
hacer el Gobierno de la nacion es, de toda esta lis-
ta elegir, generalmente alrededor de cuatro monu-
mentos o elementos singulares, para solicitar cada
cierto tiempo a la UNESCO la declaracion. Noso-
tros lo que pedimos es que el Gobierno de La
Rioja inste para que en la proxima presentacion
que el Gobierno de la nacién haga ante la
UNESCO, Santa Marfa La Real se incluya. ;Por
qué? Porque nosotros consideramos, primero, que
es un monumento de extraordinaria importancia
desde el punto de vista arquitectonico y desde el
punto de vista histérico, y, segundo, porque ade-
mds tiene un valor afiadido. Santa Marfa La Real
es punto de encuentro entre distintos pueblos,
punto de encuentro entre la Comunidad -por ejem-
plo- de Navarra, parte dirfamos de la Comunidad
de Euskadi y La Rioja, e incluso me atreveria a
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decir también Castilla-Leén. Es decir, frente a po-
sibles fuerzas disgregadoras, posibles fuerzas de
enfrentamiento, Santa Maria La Real representa un
punto de encuentro, un punto de confluencia, vy,
por lo tanto, nos parece muy importante el que sea
declarada Patrimonio de la Humanidad en el doble
sentido de ser un elemento singular desde el punto
de vista arquitecténico e histérico, y desde el pun-
to de vista de simbologia y de emblema, de punto
de encuentro y de confluencia cultural e incluso
politica.

Se podria, se podria objetar que, dado que
estd dentro del Camino de Santiago, ya forma par-
te del Patrimonio de la Humanidad. No obstante,
el Camino de Santiago estd declarado Patrimonio
de la Humanidad como conjunto; como conjunto,
no en sus elementos singulares. Porque no todos
los elementos singulares, ni todos los monumen-
tos, ni todas las ciudades, etc., por donde pasa el
Camino de Santiago merecen la misma considera-
cién desde el punto de vista histdrico, artistico,
patrimonial, etc. Hay que recordar por ejemplo,
que la catedral de Burgos o la ciudad de Santiago
son ya Patrimonio de la Humanidad, aparte de ser
el Camino. Pero es que ademds, y tendria o co-
rriamos el peligro de quedarnos descolgados, en la
lista indicativa aceptada ya por la UNESCO hay
elementos singulares del Camino de Santiago que
han sido aceptados, como son -por empleo- la
catedral de Jaca, como es la iglesia del Santo Se-
pulcro de Torres del Rio, como es la iglesia de
Santa Maria de Eunate, como es la basilica de San
Isidoro o como es la catedral... San Isidoro en
Le6n, o como es la misma catedral de Le6n. En
ese mismo paquete de elementos singulares del
Camino de Santiago estd también Santa Maria La
Real. Por lo tanto nosotros consideramos, que de-
be ser un elemento importante para que el Gobier-
no de la nacién lo presente ante la UNESCO.
Aprovechar el Jacobeo 99 para este acto singular,
nos parece mucho mds oportuno que cualquier
otro afio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Grupo Parlamentario Riojano, ;va a interve-
nir? Sefior Gonzdlez, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muy breve-
mente, puesto que el sefior Garcia Aparicio creo

que ha dicho précticamente todo lo que se podia
decir al respecto. Unicamente recordarle que ade-
mds de todos los monumentos que forman parte
del Camino de Santiago que ha enumerado, tam-
bién los monasterios de San Milldn de la Cogolla
estaban afectados por la misma declaraciéon del
Camino de Santiago como Patrimonio de la Hu-
manidad, y ya se consiguié en su momento tam-
bién, con mucho éxito por cierto. Por lo tanto por
parte de nuestro Grupo no nos queda mdas que
reiterar el apoyo a esta Proposicién no de Ley y a
esta iniciativa que creo que es interesante e impor-
tante para La Rioja, y para, sobre todo, recordar
también nuestra historia y el valor patrimonial de
lo que tenemos los riojanos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
(Grupo Izquierda Unida? Sefior Pascual, tiene la
palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Si, sefiora Presidenta,
desde el escafio para ser rdpido. Nosotros vamos a
apoyar esta Proposiciéon no de Ley. Entendemos
que no debe ser desechable por esta Camara, por-
que es de alguna forma la defensa de nuestro pa-
trimonio en beneficio de todo lo que nos resta de
ello.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
(Grupo Parlamentario...?

Pasamos a la votacién. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es

14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posicion no de Ley debatida.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta.

SRA. PRESIDENTA: ;Si? Es turno...

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Me gustaria ha-
cer turno de explicacién de voto. No sé si (...).

SRA. PRESIDENTA: Turno de explicacién de
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voto. Tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Desde el escafio para ser mds
concreto. Yo agradezco por supuesto al Partido
Socialista el interés que tiene en el tema de la de-
claracién del Patrimonio Histérico de la Humani-
dad, algo que a lo mejor antes no tenia, o, cuando
menos, no crefa con tanta fuerza en ello. Han visto
que de alguna forma el tema de San Milldn ha si-
do un tema muy importante para La Rioja, el Go-
bierno lo sabe. Y también el Gobierno sabe la im-
portancia que tiene, o podria tener, que Santa Ma-
ria La Real de Ndjera sea también Patrimonio de
la Humanidad. Podriamos decir no obstante, que
de alguna forma éste ya seria un bien declarado
-como antes decia el sefior Garcia Aparicio- por
pertenecer al Camino de Santiago, y por tanto estd
encuadrado dentro del Patrimonio de la Humani-
dad. Podriamos pensar que ya es un bien singular,
y por tanto podria estar dentro de la lista seleccio-
nada por la UNESCO para puntos de interés, que
puedan ser elegidos Patrimonio de la Humanidad.
Estda claro que la UNESCO, conociendo cémo
funciona, habiendo trabajado con ella hace muy
poco tiempo en el tema de San Milldn, se encuen-
tra remisa a declararlo como patrimonio puesto
que ya lo estd. Y ademads estd claro que no tiende
en este momento a declarar monumentos singula-
res como Patrimonio de la Humanidad, sino que
tiende més al tema de los conjuntos que compen-
dien temas historicos, culturales, artisticos, etc.,
etc.

Todos éstos podrian ser planteamientos para
decir el no de nuestro Grupo, pero lo que hay que
tener en cuenta sobre todo es que ya estd encua-
drado en la lista indicativa de bienes culturales
para Patrimonio de la Humanidad; y estd encua-
drado ya no por arte y gracia de Dios, sino por el
trabajo duro del Gobierno en temas culturales. Yo
entiendo que de alguna forma el Partido Socialista
siga negando lo evidente, y es el esfuerzo, el es-
fuerzo que hace el Gobierno para cumplir los ob-
jetivos fundamentales para La Rioja. Trabaja mu-
cho y bien, y sobre todo de forma eficiente. Como
nosotros pensamos que es asi, nosotros decimos
que no; no porque NO pensemos que es interesan-
te, sino porque ya se estan tomando los pasos ne-
cesarios para poder conseguirlo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Pasamos al tercer punto del Orden del Dia,
Proposiciones no de Ley. En primer lugar la Pro-
posicién no de Ley del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a que por el Gobierno de La Rioja
se proceda a la mayor brevedad a la construccion
de un nuevo centro de Tercera Edad en el munici-
pio de Santo Domingo de la Calzada, con el fin de
procurar una atencion adecuada a los jubilados.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Gracias, sefiora
Presidenta. Bueno. A pesar de que no es una Pro-
posicién que lleva mucho tiempo pendiente de su
inclusion en el Orden del Dia -creo que es el pri-
mer Pleno después de su presentacion-, posible-
mente, tal como esta la situaciéon de este centro,
quede meramente en una declaraciéon testimonial
por parte de nuestro Grupo, y también en la parte
contraria, posiblemente del Grupo Parlamentario
Popular, amén de las posiciones que puedan tener
el Partido Riojano e Izquierda Unida.

Bueno. De todos es conocido que en Santo
Domingo de la Calzada existe un Hogar que viene
funcionando desde hace aproximadamente unos
catorce afos, que tiene limitaciones de espacio, y,
en funcién de esas limitaciones, se planteaba la
necesidad de la alternativa de un centro, que per-
mitiera dar respuesta a esa demanda que tenian las
personas de la Tercera Edad, los pensionistas de
Santo Domingo. En funcién de esa situacion, exis-
tian dos posibles alternativas: Por una parte la
ampliacién del centro, y por otra parte la construc-
cion de uno nuevo. Y en relacién a la ampliacion,
dadas las circunstancias del inmueble donde se
ubica, por distintos sectores, entre ellos logica-
mente también por parte del Partido Socialista que
promueve esta iniciativa, se manifestaba la inviabi-
lidad de esta iniciativa. ;jPor qué se entendia que
no era viable? Pues fundamentalmente por un he-
cho muy sencillo. La unica ampliacion factible es
de un pequeifio espacio, de un espacio reducido a
unos 70 metros cuadrados -el Consejero me podra
corregir la superficie posible de utilizacién-, que
tiene un coste excesivo, que tiene un coste muy
alto, y ademds no permite una reforma integral de
ese centro. La otra alternativa, la construccion de
un nuevo centro, que permitiera por tanto dar res-
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puesta a las demandas a las que antes se aludia, vy,
l6gicamente, también incluso podia dar incluso
solucién -como se puede observar- a algunos as-
pectos que puede tener también Santo Domingo
de la Calzada dado la caracteristica de ese entorno
urbano, de ese patrimonio que tiene en su casco
antiguo, podia incluso irse a la rehabilitacion de
algiin edificio singular que diera fin o destino a un
inmueble y que ademds facilitara el fin social
correspondiente. En funciéon de esa situacion el
Grupo Parlamentario Socialista plantea la iniciativa
de que se construya un nuevo centro, que se dé
marcha atrds a la alternativa planteada por el Go-
bierno de La Rioja de la reforma del Hogar, en-
tendiendo ademds que es onerosa, es costosa para
las arcas de la Comunidad Auténoma, que no es
una propuesta adecuada, y que, ademds, funda-
mentalmente también incluso en cuanto a refrendo
de los ciudadanos el propio Ayuntamiento de San-
to Domingo por mayoria absoluta ha manifestado
su criterio contrario a la reforma, y su criterio fa-
vorable a la construccién de un nuevo centro. En
base a estos argumentos hacemos esa propuesta,
para la cual solicitamos l6gicamente su aprobacion
0 su voto positivo.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Rubio. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario del Partido Riojano. Gracias. ;Porta-
voz del Grupo Parlamentario Izquierda Unida?
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, sefior Crespo.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, seflor Presiden-
te. Seforias. Efectivamente, desde el Partido Po-
pular si que vamos a hacer un posicionamiento de
cudl es nuestro criterio con respecto al contenido
0 a la materia de la Proposicién no de Ley. Y des-
de el Grupo Popular apoyamos la decisién del Go-
bierno regional, adoptada a través de la Consejeria
de Salud, de rehabilitar y reformar las actuales ins-
talaciones del Hogar de las personas mayores de
Santo Domingo, sin perjuicio de que en el futuro
si las necesidades asi lo demandaran y si el propio
Ayuntamiento dispusiera de terrenos adecuados de
uso dotacional para construir un nuevo Hogar de
personas mayores -digo, sin perjuicio de que esto
asi sucediera- se plantee la construcciéon de un Ho-

gar para las personas mayores de Santo Domingo
y su comarca.

Apoyamos el proyecto de reforma, porque
desde luego supone, a pesar de que su Sefioria
dice que 70 metros cuadrados es escaso espacio,
supone incrementar los servicios que en la actuali-
dad se estidn prestando a nuestros mayores desde
el Hogar en Santo Domingo; supone también me-
jorar la accesibilidad a dichos servicios, y supone
también dotar de mejores condiciones de habitabi-
lidad a las actuales instalaciones. Apoyamos tam-
bién el proyecto de reforma, porque es un com-
promiso expreso, es fruto de un compromiso ex-
preso, adquirido ante las personas mayores de
Santo Domingo por el propio Consejero tiempo
ha; y digo que compromiso, hecho de forma ex-
presa a los mayores de Santo Domingo. Apoya-
mos también el proyecto de reforma, porque es
fruto de un didlogo permanente que han manteni-
do tanto la Junta Directiva del Hogar de las perso-
nas mayores como el Gobierno regional. Y apoya-
mos también el proyecto de reforma, porque efec-
tivamente responde a las necesidades asi manifes-
tadas por los mayores de Santo Domingo.

Quiero recordarle a su Sefioria que en fechas
recientes -pues nos vamos a remontar al mes de
noviembre- yo tuve la oportunidad de asistir a una
de las reuniones conjuntas, de las muchas reunio-
nes conjuntas que se mantenian entre la Consejeria
de Salud y la Junta Directiva del Hogar de las per-
sonas mayores de Santo Domingo, y a peticién
expresa del Presidente de esa Junta Directiva to-
dos los miembros que la integran se manifestaron
publicamente a favor de las obras de reforma y re-
habilitacién. Por lo tanto me va a permitir su Se-
forfa, desde el respeto que sabe que le manifiesto
y que le tengo, que considere que la Proposicion
que hacen es una Proposicién a mi entender abso-
lutamente demagdgica, y que tiene un caracter to-
talmente electoralista, y quiero argumentarle por
qué. Digo que es demagdgica y electoralista, por-
que efectivamente los problemas de que adolecen
las actuales instalaciones son problemas que vie-
nen ya de antiguo, que efectivamente existian ya
cuando en el Gobierno municipal de la ciudad de
Santo Domingo tenian responsabilidades muy con-
cretas de gobierno, ustedes, el Grupo Socialista; y
que logicamente si su interés es realmente el que
manifiesta a través de su intervencion... Pues jhom-
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bre! Considero yo que debieran haber tomado al
menos una de las iniciativas primeras y previas a
cualquier decision, y es en las revisiones periddi-
cas que se hacen al Plan General, habilitar suelo
dotacional para este tipo de servicios que, desde
luego, no lo hay. Y considero también que es de-
magogica y electoralista, porque da la impresion
de que tienen ustedes el don de la omnisciencia.
Es decir, los mayores de Santo Domingo manifies-
tan que efectivamente tienen un deseo y quieren
satisfacer una necesidad, que es rehabilitar el edifi-
cio, y ustedes se estdn empefiando que es mentira.
Es decir, que una cosa es la necesidad sentida de
los mayores de Santo Domingo, y otra es la nece-
sidad real, que en realidad lo que quieren es hacer
un nuevo Hogar. Pues, jvale! Pero ellos dicen, y
han dicho publicamente, que en realidad lo que
necesitan es que se rehabiliten las actuales instala-
ciones. Por eso... jHombre! Yo le pediria, que
vistos estos argumentos que yo creo que son sufi-
cientemente contundentes, pues que retiraran la
Proposiciéon no de Ley. Bueno. Y en el caso de
que no la retiren, pues yo les comunico que vota-
remos en contra logicamente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Crespo.

SR. RUBIO MEDRANGO: Si, sefiora Presidenta.
Si. Le contestaré... Gracias, sefiora Presidenta. Le
contestaré muy rapidamente. jMire! Sobre el com-
promiso y la legitimidad de una propuesta en fun-
cién de la peticién de un colectivo, o de los repre-
sentantes de un colectivo, yo quiero recordarle,
que sobre este tema hay una representacion ine-
quivoca de un colectivo que es importante en este
tema, que es el de los ciudadanos de Santo Do-
mingo. Inequivoca. Y esa representacion inequivo-
ca ha expresado que estd a favor por mayoria ab-
soluta de que se modifique el centro de Tercera
Edad con la construccién de un nuevo Hogar, no
con la reforma. Y esto si que es inequivoco, y eso
si que es una voluntad popular.

Me temo que tendré que recordarle, si no le
recuerda el sefior Consejero ahora en su interven-
cion, que su Grupo Parlamentario, su Grupo -per-
dén- municipal, el de su Partido, se abstuvo en
relacion a este tema. Es decir, que no estd a favor
de la reforma. Y le tengo que recordar también
sobre el tema del pasado, que una de las conside-

raciones sobre la transferencia que ustedes ya no
han cumplido del IMSERSO, era la construccién
de un nuevo centro. Por lo tanto tendrdn que expli-
car, el mal negocio que hicieron con la transferen-
cia de este organismo en esta Comunidad Auténo-
ma. Se lo digo también con el absoluto respeto
que me merece la intervencién suya, que no me ha
parecido demagdgica, sino simplemente me ha
parecido una intervencion de una parte; de un Gru-
po Parlamentario que intenta defender su posicion,
como nosotros intentamos defender la nuestra. Y
en ese sentido yo le pediria que las valoraciones
sobre demagogia no las efectuara, o al menos no
las efectuara con esa ligereza, porque no tienen ese
contenido; simplemente tienen el contenido, de
intentar mejorar esa actuacion. Con todo ello a mi
me resulta, me produce una cierta perplejidad que
digan, que aun y todo estdn a favor de la cons-
trucciéon de un nuevo centro, cuando acaban de
adjudicar a una empresa, a una empresa asociada
también a mantenimiento y obras, MABESA, en el
campo de futbol, la construccién, la reforma, por
un coste muy elevado. Y nos parece que ese coste
es un coste que se va a dilapidar, si ustedes mani-
fiestan o expresan que su objetivo final es la cons-
truccién de un nuevo centro. Nada mas y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Rubio.
Sefior Crespo, tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Si sefiora Presidenta,
desde el escafio y con absoluta brevedad. Recor-
darle al sefior Diputado, que ese mismo colectivo,
representante de la ciudadania, al que usted hacia
referencia concedid, en sesion celebrada el 12 de
enero del 99, licencia para la ejecucion de las
obras. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefor Crespo.
Finalizado el debate, procedemos a la votacion.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacién es
15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posicién no de Ley debatida.
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Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia,
Creacién de Comisiones especiales de investiga-
cién. Se ha presentado una enmienda transaccional
por parte de los Portavoces que representan a los
Grupos que han presentado las dos peticiones de
creacion de investigacion. Esta transaccional que
tienen los Portavoces en su mano se ha repartido e
intenta agrupar las dos peticiones de forma y ma-
nera, por operatividad y mejor funcionamiento,
que se cree una sola Comisién de investigacion.
(Se acepta la transaccional? Aceptada.

El debate versara sobre una peticion con el
siguiente texto: "Se solicita la creacion de una Co-
misioén de investigacion cuyo objeto sea el estudio
de las operaciones inmobiliarias llevadas a cabo
por el Gobierno durante esta Legislatura y las con-
secuencias de las mismas, prestando especial aten-
cion a los expedientes administrativos que afectan
a las parcelas del llamado Solar de los pimientos."

Con este texto procedemos al debate; debate
que, como entiendo, hay un turno a favor, turno
en contra y de posicionamiento. Haremos turno de
posicionamiento de los Grupos -no sé si hay turno
en contra- de menor a mayor. En cuyo caso, Gru-
po Parlamentario Riojano tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Muy breve la intervencién que
este Grupo va a hacer. Habida cuenta de que to-
dos los Grupos estamos de acuerdo, y que por
consiguiente la Comisién se va a crear, este Grupo
se ha planteado este debate de una forma muy
breve y muy sencilla. Es decir no entrando en el
fondo de la cuestién, que al fin y al cabo es el
contenido y el trabajo que la Comisién tiene que
hacer. Por lo tanto este Grupo va a intentar evitar
entrar en ese fondo de la cuestion y dar una opi-
nién "a priori" de los trabajos de la Comision.
Intentaremos llegar a esa Comision sin una opi-
nién prefijada y de la forma mds objetiva posible,
y en ella intentaremos no estudiar la legalidad del
Gobierno. Y lo advierto. Yo me imagino, me ima-
gino, quiero imaginarme, que las acciones que el
Gobierno ha acometido son legales. No obstante
es evidente, porque el Reglamento asi lo dice, que
si una ilegalidad se detectara habria que ponerla
en conocimiento de los 6rganos pertinentes, pero
no es el objetivo de esta Comision, ni es el objeti-
vo de este Grupo. Si que este Grupo tiene como

objetivo estudiar la actuacién del Gobierno y si es
necesario constatar que esa actuaciéon no ha sido la
mejor y no ha sido la mds acorde con los intereses
de los riojanos. Ese es el objetivo que este Grupo
lleva y que no va a entrar a analizar y no va a en-
trar a dar un dictamen de la Comisién "a priori",
de que esta Comision trabaje. Por lo tanto, yo co-
mo Portavoz de este Grupo Parlamentario del Par-
tido Riojano doy por concluida esta intervencion,
siempre y cuando no haya ningin Grupo que haga
lo contrario y que salga aqui a hacer una loa y una
alabanza de las actuaciones del Gobierno que no-
sotros ponemos en tela de juicio, en cuyo caso si
que me veré obligado a contestar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
(Grupo Parlamentario Izquierda Unida? Sefior
Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Nosotros tampoco vamos a plantear ni va-
mos a preconcebir ninguna actuacién dentro de
esa Comision, pero si que queremos denunciar en
esta Camara, porque llama poderosamente la aten-
cion, la actuacién que se hace con respecto a algu-
nas peticiones que los Grupos hacemos. Es muy
curioso que el dia 19 de junio entra la Proposicion
hecha por el Partido Riojano e Izquierda Unida
para que se abra esa Comisién de investigacion
para todos los temas con relacion a lo que se estd
hablando, y que el dia 22 de junio aparezca otra
del Gobierno. Yo creo que esto se ha repetido en
sucesivas ocasiones, que lo que se intenta de algu-
na manera con estas actuaciones es hacer filibuste-
rismo politico como se suele decir, o contrarrestar
las actuaciones de los Grupos de la oposicién con
planteamientos del Gobierno.

Nosotros hemos aceptado esa transaccional
porque entendemos, y era nuestro interés y era lo
que queriamos que se plantease y asi lo decia la
propuesta que nosotros haciamos, era que se in-
vestigase en esa Comision especial todo lo concer-
niente durante la Legislatura a todas las proposi-
ciones que se habian hecho por parte del Gobier-
no. Vamos con el cardcter abierto a esa Comision,
y esperemos que los resultados puedan ser bue-
nos; teniendo en cuenta también, y lo quiero plan-
tear y lo quiero denunciar en esta tribuna, que no
ocurra como ha ocurrido con otras Comisiones de
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investigacion, que se han quedado muertas encima
de la mesa porque asi lo ha planteado el Partido
Popular, sin estar reflejado en ningtin Reglamento
de la Camara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
(Grupo Parlamentario Socialista? ;Grupo Parla-
mentario Popular? Sefior Fernandez, tiene la pala-
bra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta, desde el escafio decirles dos cosas. Agra-
dezco la buena intencién de todos los Grupos para
colaborar y cooperar en esta Comision que se va a
crear, y que todos ellos han firmado. Que desde el
Grupo Parlamentario Popular lo que hemos hecho
es aceptar, que se aflada a la presentada por el
propio Gobierno. El propio Gobierno que reac-
cion6 inmediatamente ante los primeros motivos
que hubo de duda de su gestion, presenté una pro-
puesta para crear esa Comision. Pero es que atin
les voy a decir més a la oposicién. jMiren! Cuan-
do ustedes quieran, cualquier actuacién de este
Gobierno donde ustedes quieran; en la Cdmara, en
una Comision... jMuy bien. Perfecto! Pero algo
mads, algo més desde el Grupo Parlamentario Po-
pular. Que esa Comision -ya adelantamos- va a ser
publica, que también van a participar -por nuestra
parte asi lo vamos a proponer- los medios de co-
municacion, para que todos los riojanos se enteren
en el momento de que la actuacién de este Go-
bierno no tiene nada que ocultar, que ha sido la
mds transparente, que es la mas transparente que
ha sucedido a lo largo de la historia de La Rioja
hasta ahora. jNo hay nada que ocultar! Los me-
dios de comunicacién también estardn presentes,
al menos eso es lo que propondremos nosotros.
Porque, jmiren! No solamente no tiene nada que
ocultar este Gobierno, su accién no solamente es
totalmente transparente, sino que ademds sus ac-
ciones han sido muy eficaces para los riojanos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Fernan-
dez. Finalizada su intervencion...
Si, sefior Virosta, ;jcon qué motivo?

SR. VIROSTA GAROZ: Pido la palabra por el
articulo 55, sefora Presidenta. Muy brevemente.

SRA. PRESIDENTA: ;Ha sido contradicho,
sefior Virosta?

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Si.

SRA. PRESIDENTA: jBueno! Brevemente por
favor. Yo no lo entiendo, pero jbueno!

SR. VIROSTA GAROZ: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. La verdad es que cuando han dicho
"tiene la palabra el sefior Ferndndez", ya me temia
por donde iban a ir hoy los tiros. Y sale el sefior
Ferndndez aqui desde el escafio diciendo: "Y don-
de quieran ;eh? Y en la calle si quieren ;eh? En la
calle nos vemos." Sefior Ferndndez, hemos inten-
tado darle a esto un tono de seriedad. Usted ha
intentado darle un tono de circo. Y con ese tono
de circo nosotros no vamos a transigir, se lo ad-
vierto. El que las acciones que el Gobierno ha em-
prendido hayan sido muy eficaces para los riojanos
0 no, lo dird la Comisiéon. jNo lo diga usted "a
priori" ya! No esté adelantando datos. Y segundo
y ultima cuestiéon que le quiero advertir. No se ha
anadido lo que la oposicion pedia a la propuesta
del Gobierno. Eso es mentira, es incierto. Ustedes
han hecho una enmienda, a la propuesta que pro-
ponia la oposicién. Se ha anadido lo que el Go-
bierno queria a una propuesta que habia inicial-
mente de la oposicion, que fue la primera que pi-
di6 que se investigasen estos asuntos. Y ustedes
en una actitud -que se lo ha dicho el sefior Pas-
cual- de filibusterismo parlamentario, han afiadido
lo que ustedes querian, jque no era una Comisién
de investigacion! Y que veo por sus palabras, que
tampoco la siguen queriendo. Me da la impresion
de que mds que una Comisién que estudie y que
investigue, quieren ustedes un circo para hacerse
mas publicidad. Y por ahi no vamos a transigir, se
lo advierto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
(S, sefior Ferndndez?

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: iMire, sefior
Virosta! Por una vez, quizds por ultima; quizds
por ultima, porque quizds a partir de unos meses
tenga que vernos usted desde su casa. Pero le voy
a decir una cosa. Todo eso que usted ha dicho,
todo eso, ni lo decide usted, ni lo decido yo aqui.
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Todo eso lo deciden los riojanos en las urnas, y
afortunadamente las cosas estdn muy claras.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Fernan-
dez. Procedemos a la votacion.

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta. Si
que pediria que quedase claro, qué es lo que se va
a votar; que se dijese claro, para que no haya con-
fusién en la Cadmara. Si es la propuesta que usted
ha leido, o es lo que dice el sefior Ferniandez que
se va a votar.

SRA. PRESIDENTA: Se va a votar, y voy a
volver a insistir y quizds me viene bien su adver-
tencia, porque asi aclaro que han decaido las dos
-al menos eso se ha hablado con los Portavoces-
peticiones. Se crea una nueva, con esta transaccio-
nal, con el siguiente texto:

"Se solicita la creacién de una Comision de
investigacion cuyo objeto sea el estudio de las
operaciones inmobiliarias llevadas a cabo por el
Gobierno durante esta Legislatura y las consecuen-
cias de las mismas, prestando especial atencioén a
los expedientes administrativos que afectan a las
parcelas del llamado Solar de los pimientos." Lo
habfa leido ya ;eh?

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta, yo
quisiera dejar claro y patente en esta Cdmara que
lo que pedia Izquierda Unida y el Grupo Riojano
era, "solicitan la creacion de una Comision de in-
vestigacion, cuyo objeto sea el estudio de las ope-
raciones inmobiliarias llevadas a cabo por el Go-
bierno durante esta Legislatura y las consecuencias
de las mismas." Eso es lo que pediamos. Y lo que
se afiade es la enmienda transaccional, "prestando
especial atencién a los expedientes administrativos
que afectan a las parcelas del llamado Solar de los
pimientos."

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pascual, acaba us-
ted de leer lo mismo que he leido yo, que es lo

que vamos a votar.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: ;Votos a favor? Aproba-

da por unanimidad.
Pasamos...

SR. RUBIO MEDRANO: Seiiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: [)Sl’?

SR. RUBIO MEDRANO: Queria desde el esca-
flo una explicacién de voto.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Nuestro Grupo no
ha intervenido, porque no efectuaba propuesta al-
guna ni tampoco firmaba la enmienda transaccio-
nal. Simplemente queremos hacer una manifesta-
cién en relacién a las Comisiones de investigacion,
y, obviamente, en relacién a las Comisiones de in-
vestigacion, en lo que ha sido esta Legislatura.
Nuestro Grupo plantea sin duda el escepticismo
sobre el funcionamiento de este tipo de Comisio-
nes de investigacion, en tanto en cuanto se vienen
configurando como instrumentos del Gobierno, de
la mayoria respecto a las minorias; y el derecho de
encuesta, el derecho de la creaciéon de Comisiones
de investigacidn -que es lo mismo-, es un derecho
fundamentalmente yo creo que del caricter mino-
ritario, de los Grupos minoritarios. En ese sentido
por lo tanto yo creo que de lo que pueda salir
aqui... Nuestro Grupo es muy escéptico, no cree
que vaya a salir nada, salvo -ya el sefor Fernan-
dez nos lo ha aventurado- la difusién y publicidad
de algunas cuestiones que no tengan precisamente
mucha relaciéon con la Comisién de investigacion.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Pasamos...

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: ... al punto quinto del Or-
den del Dia.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Sefiora Presi-
denta.
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SRA. PRESIDENTA: Si. Sefior Consejero, tie-
ne la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Bien. Este Gobierno del Partido
Popular en todas sus actuaciones, en todas, y en
particular en las que tienen trascendencia econd-
mica o patrimonial, siempre ha actuado conjugan-
do dos conceptos perfectamente compatibles; del
lado de la ética en la gestion, una transparencia
absoluta en los planteamientos y decisiones, y una
contrastada honradez en su ejecucion. Y desde el
punto de vista econdmico este Gobierno ha segui-
do una politica patrimonial guiada siempre por los
conceptos de eficacia y eficiencia, de modo que
por un lado se consiga una adecuada racionaliza-
cién del patrimonio de la Comunidad, y de otra
optimizar las operaciones, de modo que todos los
riojanos -y digo todos y no algunos- se beneficien
de esta politica patrimonial.

Este Gobierno ha sido el primero en pedir que
se cree la Comisién que investigue las operaciones
del Mercado de los pimientos, y que esta investi-
gacion, aceptando la propuesta de la oposicidn, se
haga extensiva a todas las operaciones de la Le-
gislatura. Sin duda, la informacién que transcienda
a la opinién publica de estas actuaciones, de las
actuaciones de la Comisidn, servird para que los
ciudadanos, para que los riojanos, se posicionen
claramente del lado del Gobierno. Cualquier som-
bra de sospecha que la oposicién o alguno de sus
Grupos quiere verter sobre la gestion patrimonial
de este Gobierno aprovechando el periodo pre-
electoral, quedard despejada para los riojanos. El
Gobierno de La Rioja sustentado por el Partido
Popular no tiene nada, absolutamente nada que
ocultar. El velo de la duda lo ha puesto alguno o
algunos Grupos de la oposicion.

Podriamos sin duda analizar operaciones in-
mobiliarias de Gobiernos anteriores. Puede que a
alguna de sus Sefiorias les traicione el recuerdo o
el subconsciente y piense, qué practicas -que para
algunos puedan considerarse habituales- no sean
aceptadas por este Gobierno.

Como digo transparencia y honradez por un
lado y eficiencia econdémica por otro, han sido las
guias de todas las actuaciones patrimoniales y lo
seguiran siendo.

Manifestamos nuestra voluntad, nuestra buena
voluntad, para que la transparencia de gestién
quede bien patente a través de esta Comision.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al quinto punto del Orden del Dia,
Proyectos de Ley. Debate del Proyecto de Ley de
tasas por inspecciones y controles sanitarios de
carnes frescas y otros productos de origen animal.
El debate se ajustard al siguiente esquema.
Presentacion de la iniciativa por un miembro del
Gobierno. Presentacion del Dictamen por el Presi-
dente de la Comisién de Salud, Consumo y Bie-
nestar Social, quince minutos. Debate y votacion
del articulado, articulo por articulo y enmienda
por enmienda. Debate y votacion de la Exposicion
de Motivos. Los turnos a favor y en contra de ca-
da enmienda serdn de tres minutos, y los de expli-
cacion de tres minutos. El orden de intervencion,
el que sefiala el articulo 56.3 de este Reglamento.
El articulo 1 no tiene ninguna enmienda.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta, si me permite, me gustaria leer la cronologia
de la Ley.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra para la
exposicion.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Cronologia del Proyecto de
Ley. Dando cumplimiento al Dictamen de la Co-
mision de Salud, Consumo y Bienestar Social, pa-
so a dar lectura a la tramitacién del Proyecto de
Ley de tasas por inspecciones y controles sanita-
rios de carnes frescas y otros productos de origen
animal.

El Proyecto de Ley fue presentado en el Re-
gistro de la Cadmara el 1 de julio de 1998. El 1 de
julio la Mesa de la Cdmara acuerda su califica-
cién, admision a trdmite, ordena su publicacién en
el Boletin Oficial de la Diputaciéon General, y la
apertura del plazo de enmiendas. El 7 de octubre
se publica el Proyecto de Ley en el Boletin Oficial
de la Diputacién General. El plazo de presenta-
cién de enmiendas finaliza el 27 de octubre de
1998. Este mismo dia el Grupo Parlamentario So-
cialista presenta diez enmiendas parciales, que se
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califican y admiten a trdmite por la Mesa de la
Comisién de Salud el 16 de diciembre, publican-
dose el dia 18.

La Comision de Salud en reunién celebrada el
11 de enero, en tramitacion directa del Proyecto
de Ley, rechaza las enmiendas parciales presenta-
das que se mantienen para su defensa en Pleno. Se
publican el 12 de enero. Tras elaborarse el Dicta-
men correspondiente, se designa relator ante el
Pleno al Presidente de la Comision. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.

Al articulo 1 -decia- no se ha presentado nin-
guna enmienda. Por lo tanto, procedemos a su
votacion.

(Votos a favor del articulo 1? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

Grupo Parlamentario Socialista, se ha abste-
nido? Y Grupo Parlamentario Riojano, ja favor?
(Grupo Izquierda Unida? Abstencién también.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor y 7 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 1.

Al articulo 2 se han presentado dos enmien-
das por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
la 1 yla 2. Tiene la palabra, sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Gracias, sefiora
Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados, pues pa-
ra hacer mds 4gil y fluido el debate, acumularé, si
me lo permite, todas las enmiendas en mi inter-
vencion.

Me remite el Grupo Parlamentario Socialista
la defensa de un Proyecto de Ley de tasas por in-
fracciones y controles sanitarios de carnes frescas,
que como se pueden imaginar sus Sefiorias no es
que sea un tema especialmente apasionante, y en-
tendemos que es una Ley quizds de caricter me-
nor, como también -légicamente no puede ser de
otra forma- las enmiendas que sobre las cuales
hacemos la propuesta correspondiente. No pueden
ser mejores las enmiendas en cuanto a su conteni-
do, que el contenido que tiene la misma Ley.

A nosotros nos hubiese gustado aprobar la

Ley y nos hubiese gustado también que las en-
miendas al menos se hubiesen discutido, pero co-
mo son conscientes los Diputados que participaron
en la Comisién sorprendentemente seguimos en
los mismos tramites que los presupuestos, que es
discutir hasta aqui, hasta el Pleno -que es un 6r-
gano que quizds no tiene estas funciones-, enmien-
das particulares cuyo contenido tenia que debatirse
en otro dmbito. Lamentablemente esto no fue po-
sible en la Comisién dada la intervencion del Gru-
po Parlamentario Popular, que yo tendré que re-
prochar porque me parece que no fue correcta.
Porque la Ley es técnicamente muy mala, incluso
ademads de las enmiendas yo le hago una propues-
ta, seflor Bea, que es... A ver si en los cinco minu-
tos que voy a tardar yo en terminar esta interven-
cién, me observa cinco errores mds de esta Ley.
Después, si me los encuentra, no sé si el Grupo
Parlamentario Socialista puede dar premios, pero
le daremos algiin premio por esa habilidad. Tiene
la Ley -seguro- en la mano, y le pido que me en-
cuentre esas cinco erratas, que son erratas intere-
santes.

Bien. Las enmiendas que se plantean son en-
miendas muy concretas, algunas son de redaccion.
La primera es de redaccion. La segunda es simple-
mente ampliar el hecho imponible a los certifica-
dos de inspeccion sanitaria, no es un tema peligro-
so. La tercera es el derecho a reembolso de la tasa
correspondiente, cuando no se pueda producir la
actividad correspondiente. La cuarta, la quinta y la
sexta nos parecian que eran interesantes, porque
estas enmiendas... Y la Ley en consecuencia posi-
blemente que nos... Igual no hay una explicacion
de esa Ley, no ha habido ninguna hasta la fecha.
Va dirigida a la actividad de los veterinarios en los
mataderos, en el sacrificio correspondiente, en las
actividades "post mortem", que se utiliza en el tér-
mino del latin -que tan aficionado era el sefior
Zueco, hoy lamentablemente ausente en este Par-
lamento-. Bueno, pues pediamos que cuando los
mataderos tuvieran unos tiempos de espera eleva-
dos para los veterinarios, cuando la organizacién
no fuera la organizacion correcta, la tasa fuera una
tasa superior, el precio publico fuera un precio
superior, al que se establece en la fijacién corres-
pondiente que hace el Proyecto de Ley. Nos pare-
cia que era inadecuado que al final el coste de un
veterinario en el precio publico que se aprueba,
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sea el mismo en un matadero moderno que va en
funcién del niimero de cabezas, que en un mata-
dero obsoleto que tiene una organizacion en la
cual por interés -por ejemplo- particular de la em-
presa se sacrifique a horas intempestivas, o en dias
festivos o en otros momentos con problemas de
organizacion. Y ése es el sentido de la enmienda
4,dela5 yla6. La7 también era meramente de
ordenacion. La octava era la referencia de que los
centros de este tipo tuvieran una autorizacion sani-
taria, cuestion que parecia que era también obvia,
pero no parece que sea tan obvia para el Grupo
Parlamentario Popular. Y finalmente las dos ulti-
mas iban referidas a la autoliquidaciéon del im-
puesto o del tributo correspondiente que es objeto
de esta Ley, que debia haber sido incluida mas en
una Ley de acompafiamiento; lo que pasa es que
posiblemente la Ley de acompaiiamiento ultima-
mente se destina a fines distintos de los fines co-
rrespondientes, como podian ser la materia en la
que se debiera incluir correspondientemente esta
legislacion.

Se le han acabado los cinco minutos sefor
Bea. Yo no sé si me encontrd las deficiencias. De
todas formas si no, se las diré. Yo no sé como es
posible que aprobemos hoy un Proyecto de Ley
donde las referencias -por ejemplo- al Estatuto de
Autonomia dice, que la competencia que tenemos
para aprobar esta tasa es la competencia del articu-
lo 34 b) del Estatuto de Autonomia, que es la com-
petencia sobre la ubicacion de los Juzgados. No sé
si tiene alguna relacion con los mataderos corres-
pondientes, pero yo creo que esto no tiene mucho
sentido. Como tampoco tiene mucho sentido que
publiquemos la Ley conforme se publicaba en el
antiguo Estatuto de Autonomia, cuestion que uste-
des en algiin momento tendrdn que modificar, por-
que hay un Estatuto de Autonomia nuevo. Esto
aparece en dos lugares. Finalmente en tres lugares
aparece una referencia que ahora mismo parece
que en el 99 no es muy actualizada, que es a las
pesetas. Parece que seria correcto que figurara en
esta Ley, ya que estamos en el 99 sefior Consejero
de Hacienda -seguro que en este sentido se adheri-
rd incondicionalmente a lo que digo-, a euros ;no?
Sea un poco la adaptaciéon correspondiente. Mds
teniendo en cuenta que, por ejemplo, en una de
ellas no hace mencion si se trata de euros o de pe-
setas. En concreto el articulo 10 habla de los cos-

tes, y habla de que son 165, no se sabe si son pese-
tas o son euros. -Lamento que haya perdido usted
la referencia esa de los errores-.

De todas formas lo que si que queda pendien-
te en la Comisién sefior Bea -si va a intervenir
posteriormente me lo clarificard, porque en la
Comision hizo mencién y defendi6 la oposicion a
las enmiendas-, es si ha existido algin acuerdo
con los empresarios. Y esto es un tema que espe-
cialmente nos preocupa, porque nos parece que no
es de recibo que exista ese acuerdo si efectiva-
mente se ha dado. Me gustaria que me lo aclarara.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Turno en contra?

SR. BEA SEGURA: Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias. Bueno, sefior Rubio, yo la verdad que
no soy aficionado a hacer revistas de ocio tipo...
Los errores, la verdad, que cuando se empefia en
buscarlos... Lo que hay que hacer es en la Comi-
sién, que es donde se trabaja, pues, bueno, si de-
tecta algo manifestarlo y trabajar entre todos, que
es lo que hay que hacer.

Comenzaré situando este Proyecto de Ley que
tiene por objeto el establecimiento de la tasa por
inspecciones y controles sanitarios de carnes fres-
cas y carnes de aves de corral que realiza la Ad-
ministracién de la Comunidad Auténoma de La
Rioja a través de sus técnicos facultativos en las
distintas fases de produccion, sacrificio en matade-
ros, salas de despiece y almacenamiento, asi como
el control de sustancias y residuos en animales y
sus productos. Esta tasa fue asumida por la Co-
munidad Auténoma de La Rioja con la asuncién
de competencias de consumo, teniendo la consi-
deracién de tributos propios a tenor de lo dispues-
to en el nimero 2 del articulo 7 de la Ley Organi-
ca de Financiaciéon de Comunidades Auténomas,
Ley 8/1980, de 22 de septiembre. Asimismo la
normativa en vigor de esta tasa se recoge dentro
de la Ley 3/1992, de 9 de octubre, de tasas y pre-
cios publicos de la Comunidad Auténoma de La
Rioja. Por otra parte constituye una de las mate-
rias, que entran dentro de los tratados constitutivos
de la Unién Europea, por consiguiente existe obli-
gatoriedad de armonizacién y de transposicion de
las directivas, que en este sentido se promuevan
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por el Consejo de la Unién Europea. A modo de
recordatorio estaba la Directiva 85, que fue modi-
ficada por la Directiva 93. Asimismo la Directiva
96 modifica estas anteriores, ademds de la 90 y
91, relativas a la organizacién de los controles
veterinarios de productos animales que se intro-
duzcan en la Comunidad procedentes de paises
terceros, modifica y codifica la Directiva 85/73
CEE, con el fin de establecer la financiacion de las
inspecciones y controles veterinarios de animales
vivos y de ciertos productos de origen animal, am-
pliando notablemente su d&mbito de aplicacion.

Como vemos la normativa comunitaria en ma-
teria de inspeccion y control de los productos de
origen animal persigue tres objetivos fundamenta-
les, que todos conocemos. El primero seria, garan-
tizar una proteccion sanitaria uniforme del consu-
midor en cuanto a la calidad del producto. Mante-
ner la libre circulacién de los productos dentro de
la Comunidad en base a unas garantias de calidad
similares, tanto para el consumo nacional de los
productos comercializados en el mercado interior
de cada Estado miembro, como para los proce-
dentes de terceros paises. Y, por ultimo, el evitar
las distorsiones en la competencia de los distintos
productos sometidos a las reglas de organizacion
comtn de los mercados.

Para esto mismo, y sabida la problemética que
habia dentro del sector y que usted ha comentado
en cuanto a acuerdos, este Proyecto de Ley fue
consensuado dentro del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, y para ello cre6 un grupo de trabajo
con el fin de propiciar la homogeneidad de las dis-
posiciones que habrian de dictar las distintas Co-
munidades Auténomas que pertenecen a él, para
incorporar las normativas 93 y 96 sobre todo. Ahi
cabria también, el apunte que usted ha hecho en las
distintas reuniones que se han mantenido con el
sector; con la Federacion de Empresarios, con las
empresas del sector de la carne, mataderos, salas
de despiece, asi como ASOCARNE. Ahi ha habido
varias reuniones que usted conoce perfectamente.

En cuanto... Ya pasando al tema de las en-
miendas, pues efectivamente yo tampoco voy a
profundizar en unas enmiendas que como usted ha
comentado serfan de orden menor también. Si in-
tentar una vez mds -no lo consegui en la Comi-
sidn- ver, si en esa enmienda nimero 9 se puede
aprobar una transaccional por medio de la cual

estariamos de acuerdo en aprobarla, puesto que
mejoraria la Ley. El argumento de la enmienda
nimero 9 pretende crear un nuevo articulo 10.Bis,
y trata sobre la liquidacién provisional de oficio
por el 6rgano gestor. Estaria fundamentada esta
transaccional en que el articulo 126 de la Ley
230/1963, de 28 de diciembre, de la Ley General
Tributaria, ya prevé la posibilidad de dictar liqui-
daciones provisionales de oficio, cuando los ele-
mentos de prueba en poder de la Administracion
pongan de manifiesto la realizacion del hecho im-
ponible. Asimismo dicha Ley es aplicable a las
tasas de la Comunidad Auténoma de La Rioja, se-
gun la Ley de tasas y precios publicos de la propia
Comunidad. Bien, sin perjuicio de ello puede in-
cluirse en la Ley una mencion a esta posibilidad,
que no haga referencia expresa a lo que ustedes
ponen en la enmienda, "el requerimiento de la Ad-
ministracion"; actuacidon no regulada en la Ley Ge-
neral Tributaria via estimacioén de la deuda tributa-
ria, régimen de determinacién no previsto para las
tasas como usted bien sabe. En consecuencia el
articulo 10.Bis que ustedes proponen deberia que-
dar redactado de la siguiente manera que les co-
mento, por si ustedes tienen a bien aprobar como
enmienda transaccional. Quedaria de la siguiente
forma: "En los términos que establece la legisla-
cién general, el 6rgano gestor podra practicar li-
quidacion provisional de oficio, si el sujeto pasivo
no cumple su obligacién de autoliquidar la tasa en
los plazos establecidos. Todo ello sin perjuicio de
la incoacién del correspondiente expediente san-
cionador si procede." Con esto quedaria mucho
mejor regulada la enmienda, y sobre todo, pues,
bueno, no legislando algo que ya estd legislado
dentro de la Ley de tasas y la Ley General Tribu-
taria.

En cuanto al resto de las enmiendas las defen-
deré conjuntamente. En general no podemos admi-
tirlas, debido a tres motivos que afectan al conjun-
to de todas ellas ;no? Comprenderan perfectamen-
te sus Sefiorias, y espero que permitan el no tener
que profundizar, entrar en profundizar en cada
una de ellas. Los motivos serian... Varias de ellas
las enumero a continuacion, pues tratan de incluir
en la Ley cuestiones ya reguladas en la legislacion
actual. Es lo que comentdbamos ahora, la legisla-
cion me refiero a la Ley General Tributaria. Aqui
pues serian las enmiendas 4, 5, 6, 9 y 10; la Ley
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de tasas y precios publicos implicaria, las enmien-
das 2, 3 y 9, y, asimismo, la Ley de derechos y
garantias de los contribuyentes, seria la enmienda
nimero 10. Asimismo otro argumento en el que
basamos el rechazo de estas enmiendas seria, el
no encontrarse en el modelo pactado que he co-
mentado anteriormente en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, creando distorsién en la com-
petencia de los distintos productos sometidos a las
reglas de organizacién comun de los mercados.
Era uno de los objetivos que se marcaba la direc-
tiva comunitaria. Este serfa el caso de las enmien-
das 1, 4, 5, 6 y 8. Y ya por ultimo, pues en gene-
ral no mejoran el texto propuesto por este Proyec-
to de Ley; seria el caso de la 7, y, en general, pues
todas.

Por lo tanto lo que se propone es aprobar la
transaccional, si tienen a bien tenerlo en cuenta, y
el resto de las enmiendas no las podemos aprobar.
Y... Pues nada més. Seria el pasar -y espero con-
tar con su apoyo para que este Proyecto de Ley se
convierta en Ley-, siendo como todos conocemos,
un trdmite obligado para adaptarnos a la directiva
comunitaria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bea.

Nos situamos en el articulo 2, dos enmiendas
la 1 yla 2 ya debatidas. ;Votos a favor de las en-
miendas? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos el articulo 2. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 2.

Articulo 3, no tiene enmiendas. ;Votos a fa-
vor?

SR. RUBIO MEDRANO: Si. El voto ha sido
abstencion, el voto del Grupo Socialista.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Entonces serian 17 votos a fa-
vor, 14 abstenciones y 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 3 sin
enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 31 a favor y 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 3.

Articulo 4. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 a favor, 2 en contra y 12
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 4.

Articulo 5. Enmienda niimero 3. ;Votos a
favor de la enmienda? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Articulo 5. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 5.

Articulo 6 sin enmiendas. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 21 votos a favor, 12 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 6.

Articulo 7. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 2 en contra,
12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 7.

Al articulo 8. Enmienda...

Articulo 7.Bis nuevo. Enmienda ndmero 4.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Articulo 7.Ter nuevo. Enmienda ntimero 5.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Articulo 7.Quater nuevo. Enmienda nimero 6.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Al articulo 8. Enmiendas nimeros 7 y 8. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Votamos el articulo 8. ;Votos a favor? ; Votos
en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 8.

Articulo 9 sin enmiendas. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 2 en contra,
12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 9.

Articulo 10 sin enmiendas. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;jAbstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 2 en contra,
12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 10.

Al articulo 10.Bis nuevo se ha ofrecido una
transaccional. Sefior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Este Grupo ya
manifestd su criterio contrario a esa enmienda
transaccional en la Comision.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda
ndmero 9 al articulo 10.Bis nuevo. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 10 al articulo 10.Ter nue-
vo. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos sin enmiendas los articulos 11, 12,
13, 14, 15 y 16. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 2 en contra,
12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados estos
articulos.

Disposicién Derogatoria Unica. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 2 en contra,
12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Derogatoria.

Disposiciones Finales Primera y Segunda. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 2 en contra,
12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
Disposiciones Finales Primera y Segunda.

Votamos la Exposicion de Motivos. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
Exposicion de Motivos.

Pasamos al punto sexto y ultimo del Orden
del Dia. Comparecencia del Presidente del Gobier-
no, para explicar su aportacion a la reforma de la
composicion del Senado, que hizo en su compare-
cencia en la Ponencia de la Comision Institucional
del Senado; comparecencia solicitada por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

De acuerdo con el articulo 132 del Reglamen-
to y lo acordado en Mesa y Junta de Portavoces
sobre el debate, la ordenacion serd la siguiente.
Exposiciéon oral del Presidente del Gobierno sin
limitacion de tiempo. Turno de intervencion de los
Grupos Parlamentarios para fijar su posicion, for-
mulando preguntas o hacer observaciones, por
tiempo maximo de 10 minutos. Contestacién del
Presidente del Gobierno sin ulterior votacion. El
orden de intervencién, como marca el Reglamen-
to, serd de menor a mayor.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Go-
bierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Diputa-
dos. Comparezco en esta Cdmara a peticion del
Grupo Parlamentario Socialista, para informar so-

bre mi intervenciéon ante la Comisién de estudio
de reforma constitucional del Senado.

Quisiera en primer lugar pedir disculpas de mi
intervencion, porque estoy seguro que por lo me-
nos el Grupo que pide la comparecencia tendré el
texto ya literal de mi intervencién. Yo quiero ser
lo més preciso y lo més literal en todo lo que aqui
manifieste, para con posterioridad someterme a la
consideracion de cada uno de los Grupos. Por tan-
to voy a explicar, aunque sea reiterativo, lo que
ante esa Comision reflejé el dia de mi compare-
cencia. Por ello pido disculpas por lo que pueda
repetir, y, pido disculpas también, porque algunos
pérrafos pues no concuerden con el momento en
el que en estos momentos estamos celebrando di-
cha comparecencia.

La comparecencia ante esa Comisién yo dirfa
que tuvo tres partes. Una sobre una reflexion, des-
de mi punto de vista lo que habian sido las segun-
das Camaras, y otra sobre los puntos concretos
referentes a la posicion desde La Rioja de las
aportaciones que nosotros podriamos hacer, y otra
ultima de consideraciones o peticiones a la propia
Comision.

Comencé manifestando algo que es obvio y
que en la discusion doctrinal y politica sobre el
contenido y significado de las segundas Cdmaras
en los Parlamentos occidentales no era algo re-
ciente ni novedoso, sino que ya desde comienzos
de este siglo el debate de mono-bicameralismo
cobr6 cierta virulencia, y estuvo sometido a mu-
chos debates. Yo diria que solamente y reciente-
mente en aquellos Estados federales, la segunda
Céamara habria adquirido algin papel relevante. Y
por ello el argumento esgrimido en favor de las
segundas Camaras como unas Camaras de refle-
xion, estd perdiendo en estos momentos, en la so-
ciedad multimedia, gran parte del predicamento
que debiera tener. Y manifesté ante esa Comision,
que nadie puede escandalizarse del calificativo de
poco practicas que hoy se adjetiva a las segundas
Céamaras, y tampoco respecto a la nuestra del Se-
nado era undnime la consideracién de que su dise-
fo no fue demasiado feliz.

Ya en el debate constituyente eran admitidas
algunas carencias que presentaban los Senados o
las segundas Cdmaras -como he dicho en un prin-
cipio- en el mundo, y las consideraban como clo-
nes retardantes de las primeras, en una réplica re-
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ferida al propio Congreso. Y como se dijo en al-
guna ocasion, hubiera sido deseable, por lo menos
desde mi punto de vista, haber corrido entonces el
riesgo de crear un Senado mucho maés activo, mu-
cho mads vélido para la nueva vertebracion de Es-
pafia, que la Constitucion de alguna manera esta-
blecia. Pero aquello no fue asi, y desde luego la
prudencia entonces de los Constituyentes paralizd
la creatividad y se proyecté una segunda Camara,
que el tiempo vino a confirmar que sintetizaba
todos los defectos que las desacreditaron en los
regimenes de nuestro entorno cultural y politico.
Y es cierto que el articulo 69.1 de la Constitucién
define el Senado como una Camara de representa-
cién territorial. Si eso hubiese sido real, si esa
definicién se hubiera aplicado, hoy estoy seguro
que no estariamos hablando de una reforma
constitucional del Senado; no hubiese sido necesa-
rio reformar ni el Reglamento de la Camara, y por
tanto no tendria sentido la reforma.

La definicion ésta existe en la Constitucion,
pero para empezar, y sin profundizar mas que en
el sistema de eleccion de Senadores, se desvirtda
tal cardcter. La expresion Camara de representa-
cidn territorial, mal se adecua desde mi punto de
vista en estos momentos en la composicién del
Senado. Y cabe decir, que tampoco lo hard a cual-
quier estructura que olvide las prescripciones del
articulo 2 de la Constitucidn, que dice reconocer y
garantizar el derecho a la autonomia de las nacio-
nalidades y regiones que integran la nacién espa-
nola.

Y para hacernos una referencia de como se
elabor6 o se aprob¢ la Constitucion y el momento
en el que viviamos, hubo un Diputado que en una
enmienda "in voce" en 1978 decia, que era nece-
sario estructurar el Senado en base a lo que hoy
existe, que entonces eran las provincias, y enton-
ces en aquel momento podia tener un fundamento.
Pero todos sabemos ya que han transcurrido veinte
afios de la aprobacién de la Constitucion, y el via-
je sin retorno de nuestra democracia y distribucién
territorial del poder en un Estado compuesto, des-
de luego hace que esa reflexiéon que se hizo en su
dia en estos momentos debiera decaer.

Y hay sin duda un generalizado sentimiento de
insatisfaccién con el papel del Senado en Espaiia,
en el que estoy seguro coinciden muchos politicos,
estudiosos, y la sociedad en su conjunto. Y se in-

tenté con una reforma del Reglamento de la Ca-
mara Alta el 11 de enero del 94, pero esa reforma
no fue suficiente para satisfacer o para adecuar el
Senado a la reforma o a la estructura que en estos
momentos tenemos del Estado de las Autonomias;
porque el alcance de la reforma encorsetaba de
alguna manera los margenes establecidos por la
Constitucion, y concretamente por su Titulo X, y
tal intento de actualizacion del Senado no fue sufi-
ciente para acercar la Constitucién a las exigencias
de la organizacién del Estado.

Y el 28 de septiembre de 1994 el Pleno de
esa Camara aprobé una mociéon que decia: "El
Senado acuerda constituir antes de terminar el ac-
tual periodo de sesiones -estoy hablando del afio
94- una Ponencia que estudie las modificaciones
necesarias para integrar mds adecuadamente la
Céamara territorial en el desarrollo del Estado de
las Autonomias definido por la Constitucién espa-
fiola, reformandola para ello en lo referido a la
composicion y atribuciones del Senado y recaban-
do la colaboracién del Gobierno y las Comunida-
des Auténomas, asi como el asesoramiento de
expertos en la materia." Y aquel texto apuntaba y
decia que debia afrontarse esa reforma en una Po-
nencia, que concretaria tres dreas fundamentales:
Las funciones, la composicién de la propia Cadma-
ra y los hechos diferenciales.

En el debate del Estado autonémico, de las
Autonomias, yo avanzaba algunos de los aspectos
que desde mi punto de vista debiera comprender
la conversion de la Cdmara Alta en una auténtica
Camara de representacion territorial. Decia en pri-
mer lugar, que debia existir un reconocimiento
constitucional de un estatuto especial de los Presi-
dentes de las Comunidades Auténomas y ciudades
auténomas, que posibilite su presencia con voz,
pero sin voto, en las sesiones plenarias de la mis-
ma. En segundo lugar, la atribucién al Senado de
la primera lectura de las leyes que afecten a la
estructura territorial del Estado, y, en particular, a
las de las Comunidades Auténomas, sin perjuicio
de la prevalencia del Congreso, y, como excep-
cién, Camara de primera lectura y prevalencia en
las leyes de reforma y aprobacion de los Estatutos
de Autonomia y en las del articulo 150 de la
Constitucion. El tercer punto era, reduccién de las
excesivas diferencias de representacion en la Cé-
mara Alta entre unas y otras Comunidades. Y, por
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ultimo, el incremento del nimero de Senadores de
designacién autonémica. Estas cuatro gufas -que
como digo avanzaba en el Debate del estado de
las Autonomias- se planteaban para la reforma
desde la optica -y quiero subrayarlo- y el interés
singular y diferente de una regién como La Rioja,
en la que provincia y Comunidad coinciden terri-
torial y estatutariamente. Porque desde la posicion
que ante un cambio de configuracion del Senado
mantienen las Comunidades Auténomas infrarre-
presentadas, desde mi punto de vista es preciso
dar pasos hacia adelante.

Y por concretar los puntos que he avanzado y
siguiendo la guia que segui en la Ponencia comen-
cé como punto de partida, en el sentido de que no
debe eliminarse ninguna de las competencias que
actualmente tiene encomendadas la Cdmara, aun-
que -desde mi punto de vista- si debe redimensio-
narse en su vertiente autondmica. Y en relacién a
las funciones de impulso y control es ineludible
realizar una aclaraciéon que sirva para adjudicarlas
segun los asuntos a una u otra Cdmara, prevale-
ciendo el criterio de materia territorial al Senado.
Ajena tal reforma a la del texto constitucional, por
tanto no me detuve excesivamente en este punto.

En cuanto a la funcién legislativa, de induda-
ble transcendencia, si desedbamos dignificar el
papel institucional otorgado al Senado. Debera
tender hacia la especializacion y preeminencia de
la Camara Alta, respecto a los contenidos autono-
micos o territorializables de las materias. En cual-
quier caso -y por abundar y aunque sea reiterati-
vo- si quise insistir en que en materia de leyes
muy tasadas -y he citado las de aprobacion y re-
forma de los Estatutos de Autonomia y las del
articulo 150 de la Constitucion-, el Senado tendria
que ser Cdmara de primera lectura y de decisién
final. Y eso porque en estos momentos hay un
nivel de desarrollo alto en el proceso autonémico,
y por tanto todas las reformas estatutarias, como
los traspasos de competencias, determinard sin du-
da necesariamente la excepcionalidad de tales le-
yes. Sin embargo, mds dificil que esa regionaliza-
cién y dignificacién de la funcién legislativa del
Senado, parece el otorgamiento a esa Cadmara de
la responsabilidad de resolver o servir para desa-
rrollar las relaciones de colaboracién que deben
existir entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas, y de las Comunidades Auténomas entre si. Y

ésa, o ésta, es una labor en la que existiendo tam-
bién opiniones mayoritarias, las concreciones para
su definicion encuentran celos y recelos competen-
ciales. El Senado, Cdmara de representacion terri-
torial, tiene que servir para potenciar la colabora-
cién entre Comunidades, y debe participar en las
relaciones de éstas con el Estado. En el primero
de los casos serd fundamental que los Gobiernos
autébnomos estén representados institucionalmente,
y asi proponiamos el reconocimiento de la condi-
cién de Presidente de Comunidad Auténoma en el
Senado y su presencia con voz, pero sin voto.
Otra alternativa que desde mi punto de vista no
debiera rechazarse de plano, seria la figura de Se-
nador de Gobierno auténomo. Sea cual fuera la
formula, o si lo son ambas, se trataria de encon-
trar una conexion rdpida y fluida entre Gobiernos
regionales y el Senado.

En el segundo de los casos, el de las relacio-
nes con el Estado, y sin que queramos con ello
minusvalorar los mecanismos hoy existentes entre
las Comunidades Auténomas en cuanto a conve-
nios, conferencias sectoriales y érganos bilaterales,
es innegable que la posicién de preponderancia
practica del Gobierno de la nacién frente a los
Gobiernos regionales pudiera tener un buen con-
trapeso con un Senado que desempefiase funcio-
nes de seguimiento o impulso en el dmbito de las
relaciones verticales Estado-Comunidades. E inti-
mamente relacionado con lo anterior nos encontra-
mos con el disefio pendiente del modelo de parti-
cipacion de las Comunidades Auténomas en la
formulacién, o, mejor dicho, en la formacién de la
voluntad estatal a manifestar ante la Union Euro-
pea. El Senado, entiendo, en tanto sea posible una
colaboracién mds cercana con los Ejecutivos re-
gionales, puede y debe contribuir a fijar un siste-
ma de relaciones 4gil entre Comunidades, que sir-
va para trasmitir sus inquietudes e intereses ante
los asuntos europeos. ;Y mds atin! Este debiera
ser el marco natural para el cumplimiento de la
declaracion sobre el regionalismo en Europa, que
en su articulo 3 fija que las regiones se pondran
de acuerdo en el seno de un mismo Estado para
armonizar las acciones que desarrollan en el mar-
co de sus competencias propias.

Y pasariamos a un segundo punto, en el que
hablasemos de funciones del Senado. Y las funcio-
nes del Senado lleva implicita desde mi punto de
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vista mucha carga técnica, mucha doctrina o desi-
derdtum, cambios que mds que de regulacion pue-
den depender de valores y actitudes, y que pre-
cisamente por ello son mds intangibles. No ocurre
igual si pasamos a hablar de la segunda gran drea,
de reforma de la composicion de la Cdmara. Hay
desde mi punto de vista que pronunciarse. Y pro-
nunciarse en este sentido -manifestaba ante la Co-
misidn- supone arriesgar, y ademds supone gran-
jearse en algiin momento incomprension, pues
-decia asi- seria dificil, yo dirfa que muy dificil,
que regiones distintas, muy diferentes en indices
poblacionales y de extension territorial o estructura
administrativa, puedan plantear iniciativas univo-
cas. Personalmente, y desde la particular realidad
de mi Comunidad -de la que hablaba-, tendria que
formular alternativas radicales que podrian llegar a
proponer igual representacion para cada Comuni-
dad Auténoma, sin indices correctores en cuanto a
poblacién o extension. Y estoy seguro que yo ten-
dria argumentos, y muchos de sus Sefiorias, para
defender esta afirmacion; pero entendia, que esa
radicalidad s6lo puede surgir desde un debate to-
talmente estéril. Por ello aposté mucho maés por el
pragmatismo y la solidaridad que siempre han
caracterizado al pueblo riojano, y que creo que es
condicién para poder avanzar y realizar una pro-
puesta que consideraba en cualquier caso acepta-
ble, y, desde mi punto de vista, posible.

Ya he hablado anteriormente de la necesidad
de que el Senado trascienda el cardcter de 6rgano
de reflexion y abunde en alcanzar el liderazgo en
el presente y el futuro de las Autonomias. Y el
Senado, al igual que en todo el Estado compuesto,
ha de ser una institucién que represente a las par-
tes. Por eso nuestro actual Senado no es hoy por
hoy Cémara territorial. La circunscripcion electoral
es la provincia y el nimero de Senadores se fija
en relacion a la misma, sin que se considere -des-
de mi punto de vista- debidamente y suficiente-
mente el componente de Comunidad Auténoma.
La inclusion en el articulo 69 de la Constitucion
de los Senadores designados por las Comunidades
Auténomas introduce un matiz de representacion
territorial, pero a todas luces insuficiente al limi-
tarnos a esta Comunidad Auténoma a un solo Se-
nador, y otro mds por cada millén de habitantes.
El resultado por tanto es evidente de la primacia
de las Comunidades pluriprovinciales, sobre las

Comunidades uniprovinciales.

Y por ello la composicion actual, cuatro quin-
tas partes de los miembros de la Camara Alta son
elegidos a razén de cuatro por provincia, con las
variantes de los archipiélagos y las ciudades autd-
nomas de Ceuta y Melilla, y solamente una quinta
parte son de designacién autondmica, aunque és-
tos supongan una verdadera representacion territo-
rial pero yo diria que muy pobre. Y evidentemente
las Comunidades uniprovinciales estdn infrarrepre-
sentadas. Frente a cinco Senadores que tiene Na-
varra, Cantabria o La Rioja, Andalucia tiene cua-
renta y Castilla-Ledn tiene treinta y nueve; la pro-
porcién es de 1 a 8. Y por ello yo manifesté ahi
una cierta denuncia -lldmese como quieran- de fal-
ta de sensibilidad y configuracion territorial de la
Camara, que por definiciéon debia estar caracteri-
zada por tal circunstancia que ya no era nueva. Y
tan es asi, que debemos recordar que el texto del
Anteproyecto de Constituciéon aprobado por la
Ponencia Constitucional y publicado el 5 de enero
del 78, configuraba el Senado como representantes
de las Asambleas legislativas de las Comunidades
Auténomas. Y aquel Anteproyecto otorgaba al
Senado funciones legislativas, aunque no de con-
trol de gobierno, y lo configuraba integrado por
diez Senadores por cada territorio y otro mds por
cada 500.000 habitantes o fraccién superior a
250.000; sin que ningun territorio auténomo pu-
diera designar un nimero de Senadores igual o
mayor al doble de Senadores, que corresponde a
otro territorio auténomo. Un Senado asi configura-
do, desde mi punto de vista si habria respondido a
la definicion del parrafo primero del articulo 69 de
la Constitucién. Pero por desgracia aquel criterio
planteado fue sustituido por el adoptado definiti-
vamente, y tras estos afios nos vemos obligados a
mantener este debate para la recomposicion y
redefinicién del Senado.

Y decia alli, por desgracia, que hay que tener
muy presente, que la correccidon que ahora yo pro-
pongo no es facil. Y no es fécil -y por eso quiero
hacerlo en descargo de nuestros Constituyentes-
por la dificultad de disefiar una Camara territorial
en virtud del principio dispositivo adoptado por
nuestra Carta Magna, en la cual se desconocia
entonces cudl era el mapa autondmico, y cudles y
cudntos eran en su caso los territorios que nos
podrian representar. Y decia de dificil correccion
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también, porque -aunque no lo comparta- yo com-
prendo la tendencia de las Comunidades pluri-
provinciales a considerar el "statu quo" que en es-
tos momentos tienen, como un derecho adquirido;
y cabria preguntarse, si Andalucia o Castilla-Leén
renunciarian con facilidad o pacificamente al plus
de representacion de que ahora gozan. La contes-
tacion podria ser, evidentemente, no. Por ello
creo, que sin demasiado optimismo respecto a esta
reforma constitucional del Senado en que un estu-
dio corrija la infrarrepresentacién de las Comuni-
dades uniprovinciales si manifesté, que tenia la
obligacion de reivindicarla con contundencia. Por-
que siendo sinceros, tan insolidario es la postura
de aquellas Comunidades Auténomas que quieren
buscar su discriminacion en un hecho diferencial,
como aquellas que quieren buscar su discrimina-
cion por ser mayores 0 menores en poblacion.

Y pasando a la concrecidon de la propuesta
manifestaba, que intentando acercar posturas de-
fendemos o defendia tres Senadores elegidos en
cada circunscripcidén provincial, seguido de un
incremento lineal y poblacional de los de designa-
cién autondmica. Y en este sentido mi propuesta
ante esa Ponencia se planteaba concretamente:
Tres Senadores por provincia, tres Senadores por
Comunidad Auténoma, y uno mds por cada millén
de habitantes. Y tendriamos un Senado con 241
miembros, elegidos en una proporcién aproximada
de dos tercios de eleccién provincial y un tercio
de designacion autondmica, en el que la Comuni-
dad mads representada -que seria Andalucia- ten-
dria treinta y cuatro Senadores, y las uniprovincia-
les menos representadas -como el caso de La Rio-
ja- tendrian seis. Y esa proporcién de 1 a 8 la ten-
driamos en estos momentos en el 1 a 5,6. De los
tres Senadores autondmicos uno podria ser desig-
nado por el Gobierno regional, garantizindose
desde mi punto de vista la interlocuciéon inmediata
entre ambas instituciones y facilitando de esta ma-
nera la potenciacion de las funciones de colabora-
cioén horizontal y vertical que se propugna para la
Céamara respecto a Comunidades y Estado. jEs
mads! Desde mi punto de vista considero, y consi-
deraba alli, que la mejor garantia de esta interlo-
cucién inmediata y al mismo tiempo eficaz seria,
la de que ese Senador formara parte de su respec-
tivo Consejo de Gobierno. Y soy consciente tam-
bién de los problemas que plantea o puede plan-

tear la existencia de Senadores designados por los
Ejecutivos regionales, y las prevenciones que tal
iniciativa genera respecto a la prohibicion del
mandato imperativo. Pero ese sistema, este siste-
ma de designacion que algunos temen, desde lue-
go en absoluto lo vulneran. Y si fuésemos riguro-
sos, es probable que la denominada disciplina de
grupo supone un peligro mas grave, que el que
pudiera generar ese método de designacion. Y
sinceramente considero que los beneficios de la
constitucionalizacién de ese Senador autonémico
gubernamental o Consejero-Senador, seria muy
superior a los eventuales perjuicios.

Por lo que se refiere a los Senadores designa-
dos por las Asambleas regionales, de modificarse
el nimero en todo caso, deberia replantearse el
generalizado requisito de pertenencia a las mis-
mas. Quizds eso tendria que ver con la actividad y
el trabajo de cada una de las Cdmaras.

Ese era el relato que yo hice sobre la compo-
sicion del Senado territorial desde ese punto de
vista de lo posible, y no de lo que desde mi punto
de vista entenderia un Senado mucho mas repre-
sentativo y mds acorde al Estado autonémico en el
que estamos. Y hacfa también una observacién y
-si me permiten- un llamamiento a la sensibilidad
autonémica de los grandes Partidos -a todos en
general y al mio también-, para que esta reforma
constitucional del Senado no resulte otro desenga-
flo, que a estas alturas desde mi punto de vista no
seria facil buscar argumentos para justificarla. Y
entiendo también, que la postura en cuanto a la
composicion pudiera no ser aceptada por los gran-
des Partidos nacionales.

El ultimo bloque establecido en la Ponencia
tenia que ver con los hechos diferenciales. Y voy
a repetir quizds ideas que ya en esta Cidmara se
han vuelto a manifestar y yo he vuelto a manifes-
tar. Yo digo que la reivindicacion de estos hechos
diferenciales como expresion de autodistinciéon o
sefias de identidad, es una constante que hasta
hace escasos afos era tajantemente negada, y la
negativa se justificaba en cuestionables globalida-
des histdrico-culturales. Hoy aquellos argumentos
ya no son vdlidos, y la Constitucion y los diferen-
tes Estatutos de Autonomia han configurado el
reconocimiento de estos hechos diferenciales. Des-
de el respeto -como no podria ser de otra manera-
que nos merecen, nada tenemos que objetar; pero
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también hay que decir que la ligereza con que al-
gunos lo reivindican y reivindican su diferencia, la
pérdida en cualquier caso de esa prudencia nece-
saria, empiezan a preocuparnos y comienza a de-
fenderse tesis que en lugar del diferencialismo rei-
vindican la insolidaridad. Y el marco constitucio-
nal reconoce las singularidades, y, en tanto que
tales, se admiten tratamientos diferentes; lo que no
se discute y no puede ni debe olvidarse es que
estamos en el mismo proyecto de Estado, y que
ademas de hechos diferenciales existen otros valo-
res en nuestra Carta Magna como la solidaridad y
la igualdad. Y no es admisible acudir a la Consti-
tuciéon ampardndose en ella s6lo en aquellos as-
pectos que favorecen, para olvidarla en los que no
nos sirven a determinados intereses. Y la existen-
cia de estos hechos diferenciales estd en la esencia
del Estado autondmico, en el respeto a la plurali-
dad y a la diversidad, en la libertad y en la respon-
sabilidad de su administracién. Por eso si no exis-
ten, no se produce tal modelo de organizacion
territorial.

La reforma constitucional del Senado debe
recoger la actual regulacién del uso de lenguas
cooficiales, y la posibilidad de formacién de Gru-
pos Parlamentarios territoriales. Pero mds impor-
tante que lo anterior es la inclusion explicita en el
texto constitucional de una manifestacién en rela-
cién a la Camara, que establezca que se respete en
sus actuaciones los hechos diferenciales reconoci-
dos, conjungandolos -y es importante- con el prin-
cipio de igualdad juridica de las Comunidades Au-
ténomas. Seria por tanto fundamental, para fijar
un marco pacifico y constructivo de la sede insti-
tucional del autonomismo. A partir de tal pronun-
ciamiento, que serd guia y referencia, cualquier
pretension puede ser considerada.

Hice también una referencia -que en aquellos
momentos se hablaba en los medios de comunica-
cién-, sobre algunas voces que habian planteado el
establecimiento de un derecho de veto por parte
de los representantes de una Comunidad Auténo-
ma. Y este derecho manifestaba, que no debia ser
reconocido para unas Comunidades si y para otras
no. Argumentaba o me apoyaba en ese principio
de igualdad juridica de las Comunidades Auténo-
mas, y que por tanto me pronunciaba tajantemente
a que hubiese diferencias entre una Comunidad
Auténoma, en cuanto a los derechos que dichas

Comunidades pudiesen tener en el seno de esa
Cémara.

Esas fueron las aportaciones que hice en esa
Comision, terminando con el agradecimiento a
todos los representados alli de los Grupos Parla-
mentarios, por el clima de cordialidad, de naturali-
dad, de respeto, de tranquilidad para poder pro-
nunciarnos y hablar alli con total libertad, exacta-
mente igual que lo he hecho en esta Cdmara. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Grupo Parlamentario Riojano. Sefior Virosta,
tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. -Sefior Portavoz del Grupo Socialista, yo
tengo lo mismo. Me da igual intervenir en primer
lugar que en tltimo. No...- Sefiorias, yo creo que
de este tema hemos hablado muchas veces. Por lo
menos a este Portavoz le ha tocado hablar de este
asunto ya en varias ocasiones, y por lo tanto tam-
poco me voy a prodigar demasiado en decir lo
mismo, puesto que no hemos cambiado de opi-
nién. Yo creo que estamos de acuerdo casi todos
los Grupos, y todos los Partidos politicos en mu-
chas cosas, y, precisamente con el Partido Popu-
lar, cada vez estamos de acuerdo en alguna cosa
mads. Por ejemplo cuando se aprobd la Ley en el
Senado, el Partido Popular estaba en contra de
que el Senador autondémico fuese Diputado. Ahora
sin embargo estd a favor. Yo eso es lo que he lei-
do en su intervencion. Perdéneme si me he equi-
vocado, pero yo en su intervencion asi lo he leido.
Me lo habran transcrito mal o lo habré interpreta-
do mal. Pero la intervencién que yo tengo suya en
el Senado, que la he pedido y que la tengo, eso es
lo que decia. Por lo tanto a mi me alegraba, por-
que es otra cuestion més en la que nos habiamos
puesto de acuerdo. Pero a mi lo que me extrafia
es, que, estando todo el mundo de acuerdo, no se
haga nada por remediarlo. Porque todos estamos
de acuerdo, en que el Senado tiene que ser una
Cédmara territorial. 'Y nosotros hemos dicho mu-
chas veces que tiene que ser una Cadmara territo-
rial, para que ademds de ser un sitio donde los
territorios que conforman el Estado espafiol estén
representados, sea -sefior Presidente y creo que
esto también es importante- un foro de encuentro
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entre todos esos territorios. Un foro de encuentro
que evite lo que habitualmente sucede de distan-
ciamientos y de enfrentamientos entre territorios,
que vienen producidos en una inmensa mayoria de
veces o de casos por la distancia. Porque no es lo
mismo que podamos estar hablando en esta Cdma-
ra desde la tribuna, desde las Comisiones o desde
los pasillos, a que nos tengamos que hablar a tra-
vés de un medio de comunicacion o a través por
ejemplo de un peridédico desde Catalufia a Extre-
madura. Cuando el Presidente de Catalufia dice
una cosa, el de Extremadura a mil y pico kiléme-
tros de distancia le contesta con otra cosa, y al
final se produce el enfrentamiento. Y esos enfren-
tamientos que se estdn produciendo de forma con-
tinua en este pais, en este Estado, podrian evitarse
si todos esos territorios tuviéramos un sitio, un
foro, donde pudiéramos dirimir esas diferencias,
ique no lo tenemos! Y ese foro deberia de ser el
Senado. Ademads de representar a los territorios,
servir de foro de encuentro entre todos esos terri-
torios. Y evitariamos también otro problema, que
es la opacidad que este Estado estd teniendo en
sus negociaciones y en sus relaciones con las Co-
munidades Auténomas. Nosotros no sabemos des-
de La Rioja, las negociaciones que el Estado tiene
con Murcia. No sabemos cdmo se han transferido
algunas competencias a Murcia, a Cantabria o a
Asturias. Sabemos como nos las transfieren a no-
sotros y negociamos bilateralmente, y ademds yo
estoy convencido, estoy convencido, de que el
Gobierno -no éste, no este Gobierno del PP-, el
Gobierno del Estado sea el que sea, nos engaiia.
iEstoy convencido! Y cuando llega a La Rioja le
dice: "Te voy a dar 100 méas de lo que te corres-
ponde, pero céllate y no le digas nada a nadie."
Pero es que a Cantabria le ha dicho: "Te voy a dar
200 mas", y le ha dicho lo mismo. Y a Murcia jle
ha dicho lo mismo! Y asi nos contentamos todos,
y todos nos callamos. Y no hay transparencia en
las relaciones entre Comunidades Auténomas y
Estado. Y yo creo que si este Senado de verdad
fuese un foro de encuentro de esos territorios, esa
transparencia se produciria y la opacidad que hoy
existe se difuminarfa. Por lo tanto yo también es-
toy de acuerdo con eso, y estamos de acuerdo to-
dos. Estamos de acuerdo en que para que el Sena-
do sirva de Cdmara de representacion territorial y
para que sirva de foro de encuentro de esos terri-

torios, hay que cambiar las funciones y la
composicion del Senado. También estamos todo el
mundo de acuerdo con eso.

Y supongo que en cuanto a las funciones nos
costaria muy poco, ponernos definitivamente de
acuerdo todos los Partidos politicos de este Esta-
do. jMuy poco! Porque usted ya ha sefialado las
funciones que tiene que tener el Senado, y eviden-
temente no pueden ser otras. Por lo tanto... Algu-
nas mds quizds, pero no muchas. Por lo tanto no
existiria grave problema en ponerse de acuerdo en
cuanto a las funciones del Senado, pero el proble-
ma viene en cuanto a la composicioén del Senado.

Y sefiores del Partido Popular y del Partido
Socialista, por eso es por lo que el Senado no se
ha reformado ni se va a reformar; lamentablemen-
te, ni se va a reformar. Porque para que el Senado
sea una Cdmara de representacion territorial, los
Senadores que alli actiien tienen que estar repre-
sentando a sus territorios, y no representando a
sus Partidos politicos. Ese es el primer paso que
habria que dar, y eso es a lo que ninguno de sus
Partidos estd dispuesto a acceder. |Me quiere de-
cir sefior Sanz que el Partido Popular, o el Partido
Socialista, estaria dispuesto a ceder cien cargos
politicos, o ciento y pico cargos politicos de su
Partido, de su organizacion politica, a desprender-
se de ellos en favor de los territorios? (Me quiere
decir que el Partido Popular o el Partido Socialista
estaria dispuesto a ceder el protagonismo politico
que esos cien o ciento y pico cargos le dan, a ce-
der ese protagonismo politico en favor de los te-
rritorios? {Ese es el problema! Podriamos poner-
nos de acuerdo en cuanto a la composicién. Yo no
estoy de acuerdo en que tengan que ser doscientos
cuarenta y un Senadores como usted dice, pero,
ibueno! Eso es lo de menos. Podrian ser doscien-
tos, podrian ser ciento cincuenta... {No lo sé! Pero
eso es una cuestion de acuerdos. El problema esta
en que para que el Senado sea una Camara de
representacion territorial, los Senadores tienen que
representar a los territorios y no a sus Partidos po-
liticos. Y ese cambio profundo, ese cambio tan
profundo y tan enorme, ni el Partido Popular ni el
Partido Socialista estdn dispuestos a producirlo. Si
eso fuese asi, no seria dificil llegar a los acuerdos
pertinentes y necesarios para que el Senado llegase
a lo que todos queremos que sea. Podriamos ha-
blar de la eleccién de Senadores, de como se eli-
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gen, de como se nombran; podian ser designados
por los Gobiernos designados por las Comunida-
des Auténomas, elegidos directamente o elegidos
por los Parlamentos, o con férmulas mixtas. Pero
de cualquier manera le voy a decir una cosa. Si
tienen que representar a un territorio la eleccion
directa se hace complicada, porque desde el mo-
mento que haya un proceso electoral los Senado-
res irdn en representacion de los Partidos que los
proponen. Por lo tanto terminardn saliendo Sena-
dores de un Partido u otro, no de un territorio u
otro. Por lo tanto es posible que si al final quere-
mos una Cdmara de representacion territorial co-
mo todos decimos, los Senadores no sean nunca
de eleccién directa y si sean Senadores de desig-
nacién, porque es la unica forma que podemos
garantizar que esos Senadores van a ir a represen-
tar a ese territorio.

Yo lo que me extrafia y me llama poderosa-
mente la atencién, sefior Sanz -y termino con es-
to-, es que todos estamos de acuerdo, todos lleva-
mos afios y afios y afios hablando de que el Sena-
do tiene que ser la Camara de representacion terri-
torial, pero nadie ha resuelto hasta ahora el pro-
blema y nadie tiene ganas -a mi juicio- de resol-
verlo. Hablar, hablar, hablar, decir, decir, decir,
pero no se resuelve nada. Usted mismo pertenece
a un Partido politico que hoy tiene la mayoria ab-
soluta en el Senado y nos cuenta aqui todas esas
peliculas, jpero cuénteselas usted en su Partido!
En el Congreso de su Partido diga a su Partido:
"iOigan, vamos a actuar!" Es representante de un
Partido que tiene la mayoria absoluta del Senado,
y no lo reforma; pero viene aqui a decirnos, que
hay que reformar el Senado. Yo creo que es que
estamos o vivimos en una politica cinica, en una
politica envuelta de cinismo, porque si no, jno me
lo explico! Es como en los hechos diferenciales
que usted hablaba hace un momento. Todos esta-
mos de acuerdo en que queremos igualdad de
oportunidades para todos. Pero, sefior Sanz, ha
sido su Partido, el Partido Popular, el que ha
modificado recientemente el concierto econémico
con el Pais Vasco, que ha generado mds diferen-
cias y més discriminacion con La Rioja, con Can-
tabria y con otras Comunidades. {Ha sido su Parti-
do! ;En qué quedamos? ;Queremos de verdad
acabar con la discriminacién o no queremos aca-
bar con la discriminacion? Yo, insisto Sefiorias,

tengo poca fe en que el Senado sufra algin dia
esa reforma. Si tengo fe en que algtin dia la politi-
ca del cinismo desaparezca, y todos los politicos
empecemos a ser mas serios y mas coherentes con
lo que decimos. Que lo que decimos sea de ver-
dad lo que queremos, y cuando todos queramos lo
hagamos; cosa que ahora parece imposible, o por
lo menos no sucede.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo voy a intentar ser breve, pero yo hay
dos cosas que si que me han preocupado; y me
han preocupado, de la explicaciéon que ha dado
aqui el sefior Sanz, Presidente de la Comunidad
Auténoma. Daba la sensacidon que estdbamos vien-
do al Doctor Jekyll y Mister Hyde, dando una
version aqui y reclamando algo en esa Comision
parlamentaria o diciendo algo en esa Comision
parlamentaria, y luego apoyando a su Partido di-
ciendo lo contrario o haciendo lo contrario. Yo
creo que ya ha hecho referencia a ello el Partido
Riojano en su intervencion, el sefior Virosta, y yo
creo que ése es el fariseismo, el cinismo, que se
plantea desde esa posibilidad. Es muy dificil que
se cambie el Senado, si los dos Partidos mayorita-
rios no quieren cambiar el Senado; se diga en esta
tribuna, se diga en la Comisién del Senado o se
diga en Fernando Poo. Se diga donde se diga, es
muy dificil. Ocasiones las han tenido jlos dos Par-
tidos mayoritarios!

Yo exponer aqui lo que ya Izquierda Unida
viene diciendo de como considera el Senado desde
1985, seria reiterativo. No voy a hacer ninguna
referencia. Pero hay dos cosas que creo que son
importantes, y ha hecho referencia en tres ocasio-
nes el Presidente a la Constitucién. Yo creo que
eso es lo que habria que hacer, aplicar la Constitu-
cién, que no se estd aplicando en este momento.
Y ha dicho tres palabras que yo creo que son im-
portantes, y son: Las singularidades, la solidaridad
y la igualdad. jMire usted sefior Presidente! Las
singularidades las han pervertido en su momento
el Partido Socialista y ahora el Partido Popular.
Las singularidades las han hecho en la medida y
en la funcién que les han hecho los votos de unos
Partidos nacionalistas para poder seguir mante-
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niendo la gobernabilidad o el Gobierno de la na-
cion. La solidaridad, no se les ha visto por ningin
sitio. Y la igualdad yo creo que tampoco, y oca-
sién acaban de tener recientemente en esta Cdma-
ra con la modificacién del Estatuto. ;Digame us-
ted en qué han intentado ustedes igualar nuestro
Estatuto con otros Estatutos o en qué es igual con
el resto de los Estatutos? Yo creo, que eso es lo
que nos tendriamos que creer. Cumplir la Consti-
tucién, y no estar diciendo unas cosas en un sitio,
otras cosas en otro, y luego apoyando al Partido
para que diga lo contrario.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
(Grupo Parlamentario Socialista? Sefior Pérez
Séenz.

SR. PEREZ SAENZ: Si. Sefiora Presidenta. Se-
florfas. -Decia el sefior Virosta cuando salia: "Si
quiere puede salir el Portavoz socialista?" Me han
dicho que no, que es mejor de minoritario a ma-
yoritario y tal. Yo creo, que se va a crear un pre-
cedente nuevo en esta Camara. Pero si esto lo di-
g0, no es por discutir con la Presidenta; si esto lo
digo, es porque el sefior Virosta hubiera preferido
posiblemente, y luego lo verd, haber intervenido
después de este Portavoz-.

Bien. La peticiéon por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista a comparecer aqui en esta Cé-
mara el Presidente, cierto es se hizo en junio de
1998, y cierto es, que bueno, pues se ha venido
con un tiempo de retraso. Y lo que pedia el Gru-
po Parlamentario Socialista no es exactamente que
nos repitiera la comparecencia, porque incluso nos
parecia inadecuado, sino fundamentalmente una
parte de ella. A nosotros a través de los medios de
comunicacién en ese momento nos llamé la aten-
cién -y por eso la pedimos-, nos llamé la atencion,
la aportacion que daba el Presidente en cuanto a la
reforma; pero a la reforma constitucional en el
ambito de la composicion y especialmente en esa
figura del Consejero-Senador, supongo que tam-
bién Consejera-Senadora. Me parecia al menos
pues una ocurrencia, y me parecia interesante que
al menos la explicitara.

Bien. Usted ha comparecido hoy aqui, y ha
hablado también de alguna otra cosa mds. jMire!
Yo creo que de su intervencién -no voy a entrar a
descalificaciones- si que digo que al comienzo de

su intervencion alli en el Senado y aqui, entra
fuerte, entra fuerte. Y se atreve a decir cosas, en
las que posiblemente pueda estar de acuerdo, co-
mo que el Senado es un clon retardante del Con-
greso. Eso me parece muy fuerte. Un clon retar-
dante del Congreso significa, que es que el Senado
no vale para nada y hay que cambiarlo, tirarlo, etc.
Me parece incluso, que puedo estar de acuerdo.
Figtrese, en la definicion que hace del Senado.
Pero luego empieza a desarrollar usted una filoso-
fia, que yo creo que se queda muy menguada en
toda su exhibicién. La denuncia que hace usted
del Senado -primero- de una Cidmara que no vale
para nada, ni desde el punto de vista de funciones,
pero sobre todo, y lo que nos interesa, en el dmbi-
to -que parece que le preocupa a usted- de repre-
sentatividad y en el dmbito también de la presen-
cia de los Ejecutivos en una Cdmara territorial. Yo
creo que la formulacién -que puede estar usted
detras de esa idea luego- creo que la explicitacion
de ella, es enormemente vacia, hueca o al menos
desde mi punto de vista inservible, o como igual
le gusta utilizar esas palabras poco valiente, poco
valiente. Hace una exhibicién en algiin momento
de decir en su discurso y en este discurso de decir:
"iAtencion! En estas cosas hay que pronunciarse y
voy a pronunciarme. Y pronunciarse va a signifi-
car ni mas ni menos, que va a haber gente que se
va a contrariar, hay gente que no lo va a enten-
der..." Y luego resulta que al final no dice nada,
no va a contrariar a nadie su propuesta. ;A quién
va a contrariar? No contraria a nadie. Porque en el
fondo, y ahora voy a aclarar todavia mejor los
conceptos, lo que denuncia -por favor-, lo que de-
nuncia el Presidente es, que nuestra Comunidad,
siendo una Comunidad uniprovincial, es una Co-
munidad que no estd suficientemente representada.
Lo denuncia. Resultado de toda la denuncia por
muchas palabras que ponga, el resultado ;cuadl es?
Un Senador mds, un Senador mds. Pasar la pro-
porcionalidad del 1,8 al 1,6 y medio. Pero no dice
usted -y yo posiblemente le puedo dar la razén-
que nosotros somos una Comunidad Auténoma
como las demds, no dice usted que el Senado es
una Cédmara territorial; y en la Camara territorial
tenemos que estar presentes todos de una igual
manera, y no con esas diferencias que en nada
tiene que ver la poblacién con el peso especifico
que puede tener una Comunidad en el dmbito de
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una Cdmara territorial. Lo dice, y luego se confor-
ma con un Senador méds. A mi me parece que eso
es una formulacién correcta de intenciones, que
luego sencillamente se queda pricticamente en
nada. Un Senador mds a esta Comunidad y pasar
de una proporcién de 1 a 8, al 1 a 6,5 jno es na-
da! Y una de las cosas que le critico es, que no
puede ir -bajo mi punto de vista- al Senado -y lo
digo como representante de toda la Comunidad y
también nuestro- y decir: "jAtencién! jAtencion!
jAtencion! Que lo justo es que estemos aqui re-
presentados.” Y luego diga: "Pero por una expre-
sién de radicalidad vamos a ser solidarios y como
otros no van a entender ni van a poder dejar sus
Senadores, nosotros vamos a pedir poco." No! O
usted va con el concepto 0 no va con el concepto.
Y si el concepto es que tenemos que estar todos
representados de forma igualitaria, vaya alli al fi-
nal, lo diga, lo exponga, y, si luego otros no estan
de acuerdo, ya habrd momentos de negociarlo.
Pero no vaya usted directamente a decir: "jBueno!
Como esto igual es una expresion de la radicali-
dad, al final un Senador..." Pues, jvaya! Entre un
Senador més y quedarnos como estamos, el dmbi-
to de negociacion con otras Comunidades figirese
qué riesgo tiene, practicamente inexistente. Nos lo
pueden aceptar, o quedarnos como estamos.

Y luego tiene la presencia de los Ejecutivos.
Esta es la otra idea que desarrolla el Presidente en
el Senado. La presencia de los Ejecutivos significa
aquello de... {Bueno! Es una Cémara territorial que
tiene que estar preocupandose de los problemas de
la Comunidad, la presencia de los Ejecutivos tiene
que ser cada vez -y lo estd siendo-, cada vez mas
normal dentro del Senado y por lo tanto, bueno,
dice: ";Qué idea voy a aportar nueva?" Y yo creo
que es una idea, la he calificado como una ocu-
rrencia, pero si me lo permite, Presidente, y con
todo el respecto, a mi me parece que es una bar-
bara ocurrencia. Primero, es ineficaz, como puede
comprender. No, le digo que es ineficaz, porque
uno no va a cambiar el concepto -dirfamos- de la
presencia de los Ejecutivos en el Senado, de una
Camara con ese tipo de representacién, porque
haya diecisiete Senadores autonémicos-Consejeros
que sean designados por el Presidente del Gobier-
no. A mi me parece, que por eso no va a cambiar
sustancialmente. Pero que si lo digo fundamental-
mente que es una barbaridad, es que es absoluta-

mente inconstitucional. Es que no es que diga que
eso trae problemas -que nos mira a nosotros-,
igual trae algunos problemas. No es una cuestion
de valentia, es una cuestiébn que va en contra no
solamente de la Constitucion, sino de las bases
fundamentales de la Constitucion. Es que eso del
mandato imperativo que dice usted, "ya sé que hay
problemas con el mandato imperativo." ;Cémo
que hay problemas con el mandato imperativo? Es
que la representacién y la representacion en una
Camara parlamentaria, la representacion de la so-
berania nacional, no es compatible con su férmula.
No diga, bien. Es que es una barbaridad. Es que
eso no se puede presentar, es incompatible y va
absolutamente contra las bases.

Bien. Yo la verdad, y por lo tanto lo debera
comprender, que puedo reflexionar con usted, que
alguno de los elementos -dirfamos- o ideas origi-
nales que tiene y que concita el que uno de los
presentes, el representante de Convergencia i Unid
diga: "Me parece que me estd sonando un poco la
propuesta suya a algo de la Federacién o algo ale-
mana ;jno?" Y entonces... Usted dice que no exac-
tamente, pero, jbueno! A mi también me puede
sonar. Y no me suena mal, no me suena mal, que
tengamos un problema en el Senado, que es del
ambito de la presencia de los Ejecutivos. Y no me
suena mal, el que "la representacion en el ambito
territorial tiene que ajustarse a lo que es hoy Espa-
na." Eso si. Lo que si que le digo, es que a partir
de ese concepto yo creo que no se desarrolla con
valentfa, y ademads técnicamente -y ya me perdo-
nard- creo que estd muy mal resuelto. Pero no me
voy a quedar ahi. Le voy también a contestar -si
me lo permite- al sefior Virosta, didndole a usted
también una contestacion general. Yo creo que no
me puedo quedar aqui diciendo que no es valien-
te, diciendo que... Me ha echado un reto a los dos
Partidos el sefior Virosta, y les voy a contestar.
jBueno! Por parte del Partido Socialista le dice
que podemos solucionar sus incognitas. Y yo le
voy a dar la solucion, si usted las acepta. Y, en-
tonces -al menos en esta Cadmara si le parece-, es-
taremos de acuerdo. Si hay que despejar el &mbito
de la presencia de los Ejecutivos y hay que despe-
jar la representatividad de las Comunidades Auté-
nomas ahi, la propuesta que estoy lanzando es la
siguiente: Desaparezca la Camara territorial y va-
yamos a un Consejo Federal; vayamos a un Con-
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sejo Federal, en el que estén los Ejecutivos y por
lo tanto con la representacién que tienen. Esta es
la propuesta del Partido Socialista y por lo tanto
sabrd al menos es del Partido Socialista ;eh?, no
solamente del que habla, y asi el sefior Virosta por
lo menos sabrd que hay un Partido de dmbito na-
cional que estd dispuesto -me ha parecido, por
cierto, esa razén un poco mezquina- a desprender-
se de cargos politicos. Ese no es el problema. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pérez.

Sefior Presidente, tiene la palabra.

iAh! Sefior... Si. Sefior Ceniceros, tiene la
palabra.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Sefior Presidente del Gobier-
no de La Rioja, después de escuchar su interven-
cién y ademds de ver las aportaciones que desde
La Rioja expuso usted en la Ponencia que estudia
la reforma constitucional del Senado, permitame,
permitame, que pueda felicitarle en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, y decirle que estas
aportaciones a nuestro Grupo por lo menos nos
llenan de satisfaccion. Porque vemos que son
aportaciones concretas, son aportaciones valientes
y novedosas las que usted hizo en esa Cdmara,
son aportaciones hechas desde La Rioja y pensan-
do ademds en defender los intereses de los rioja-
nos, y son aportaciones hechas por encima de inte-
reses partidistas -muy poco comun esto-, y, ade-
mds, aportaciones con vision de futuro. Y cuando
hablamos de que son aportaciones concretas, es
porque esas aportaciones que usted hizo en la Po-
nencia reflejan claramente cudles son los objetivos
que persigue La Rioja en cuanto a la reforma del
Senado, sin dar lugar ademds a resquicios que
contemplen o que contemplan la filosofia general.
Y cuando hablamos que son aportaciones novedo-
sas y valientes, es porque de alguna forma desme-
nuza en cuatro puntos concretos cuestiones de
gran calado politico, que permitirdn, o que pueden
permitir, convertir al Senado en una auténtica Ca-
mara de representacion territorial. Y a pesar de
que el sefior Presidente ha hecho mencién en sus
cuatro puntos, en sus cuatro aportaciones que €l
llevé a la Cdmara, yo quiero también incidir en
ellos.

En primer lugar decia el sefior Presidente, el
reconocimiento constitucional de un estatuto espe-
cial de los Presidentes de Comunidades Auténo-
mas y ciudades auténomas en la Cdmara Alta, y
que asegure su presencia con voz, pero sin voto,
en las sesiones plenarias. En segundo lugar decia
el sefior Presidente, la atribucion al Senado en la
primera lectura de las leyes que afecten en este
caso a lo que es la estructura territorial del Estado,
y, en particular a las Comunidades Auténomas, sin
perjuicio de la prevalencia del Congreso. Y decia
muy bien el sefior Presidente, ponia el ejemplo,
por ejemplo cuando se aprueba la reforma del Es-
tatuto de Autonomia, como hemos hecho reciente-
mente con la aprobacion del Estatuto de Autono-
mia de La Rioja. Decia el sefior Presidente en ter-
cer lugar, la reduccién de las excesivas diferencias
de representacion en el Senado entre unas y otras
Comunidades Auténomas. Y en estos momentos
la proporcién en cuanto a representaciéon de las
Comunidades Auténomas uniprovinciales con las
pluriprovinciales, pues estamos en una relacion de
1 a 8 en las uniprovinciales. Y como muy bien de-
cia el sefior Presidente, con su propuesto esa pro-
porcioén se podria rebajar de 1 a 5,6. Yo creo que,
sefior Pérez, es una propuesta valiente. Por lo me-
nos desde La Rioja ningtin Presidente la habia he-
cho hasta ahora. Y en cuarto lugar decia el sefior
Presidente, el incremento del nimero de Senado-
res de designacion autondmica.

Sin querer extenderme, o extendernos mas en
la explicacion de estas cuestiones, podemos afir-
mar que las propuestas realizadas por el Presiden-
te riojano como muy bien decia, se hacen desde la
optica del interés singular y diferente de una re-
gién como La Rioja. Es decir, estan hechas -como
decia antes- desde La Rioja y pensando en defen-
der los intereses de los riojanos, y pensando en
defender la representacion de los riojanos en la
Cdmara Alta. Y ademds como no podia ser de
otra forma, son propuestas hechas -como decia-
por encima de intereses partidistas y con vision de
Estado, en un momento que yo podria decir tras-
cendental y necesario, cuando queremos consoli-
dar instituciones tan importantes como el Senado;
precisamente por la importancia o por el impor-
tante papel que juega esta Cdmara, en lo que es la
configuracion del Estado.

Y para terminar, todos -yo creo que ha que-
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dado aqui claro aqui esta tarde-, todos estamos de
acuerdo, en que la reforma del Senado debe ha-
cerse con un amplio consenso -quizds a lo mejor
ése sea uno de los problemas por lo que no se ha
alcanzado todavia la reforma del Senado, porque
no hay consenso-, para que de esta forma no pue-
da quedar ninguna Comunidad Auténoma insatis-
fecha. Hoy mismo nos lo decia el Ministro de
Administraciones Publicas -decia-, que la reforma
del Senado debe basarse en el consenso y en un
acuerdo undnime de todas las Comunidades Au-
tonomas. Quizds ése a lo mejor puede ser uno de
los problemas por el que no se haya llegado toda-
via, después de hablar tantos afios de la reforma
del Senado. Y en este mismo sentido el de buscar
un mayor equilibrio -como muy bien decia el Pre-
sidente- entre las regiones espafiolas, se basan las
propuestas que ha llevado el Presidente del Ejecu-
tivo riojano. Y que por ello yo tengo que decir
aqui sefior Presidente, que cuenta con nuestro
apoyo, con el apoyo del Grupo Parlamentario Po-
pular, y con nuestro mas firme respaldo; porque
La Rioja con estas propuestas toma partido de una
forma decisiva, por la configuracién y el afianza-
miento del Estado de las Autonomias. Nada mas,
seflora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ceniceros.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Seforas, sefiores Diputa-
dos. Bueno. En primer lugar yo quisiera aclarar
algunos de los conceptos, o algunos de los plan-
teamientos que aqui se han hecho en principio. En
primer lugar creo que he dejado claro que mi
comparecencia ante la Comisién de reforma cons-
titucional del Senado no lo hacia en calidad de
Presidente del Partido Popular de La Rioja, sino
que lo hacia en calidad de Presidente de la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, y, por tanto, no era
un planteamiento en ningiin momento partidista. Y
el foro en el cual se celebraba dicha intervencion
ofrecia la posibilidad de hablar con mucha clari-
dad, con mucha sinceridad, y ofreciendo las apor-
taciones que cada uno podria hacer. Y precisa-
mente lo que hice es trasladar, o por lo menos
manifestar, la posicién del Gobierno y la posicién

del Presidente, en algo de transcendencia para esta
Comunidad Auténoma. Tampoco era dogma de fe
lo que alli planteaba, pero si hacia una serie de
reflexiones y de consideraciones que creia que
podrian ser de interés para nuestra Comunidad
Auténoma.

Tengo que pedir disculpas al Portavoz socia-
lista sefior Pérez, porque la verdad que no me lei
su escrito. Ahora lo he vuelto a leer. Y lo que si
le prometo es, que a partir de ahora voy a releer
todos los papeles que usted haga, porque cuando
lees algunos uno encuentra sorpresas y uno se
equivoca. Y en éstas... Y ésta desde luego pues ha
sido una equivocacion, de no haberlo releido bien.
Pero le prometo que a partir de ahora releeré to-
dos, y le aconsejo que usted también lo haga para
que no encuentre sorpresas.

En segundo lugar, en segundo lugar decirle,
que me lei, antes de tomar la decision de compa-
recer en el Senado, las aportaciones que usted hi-
70, si podrian llamarse aportaciones, en su inter-
vencion en la Cadmara en el afio 1995. A mi me
gustaria que se las leyese usted, porque eran me-
ros apuntes, meros apuntes, que usted hizo ahi. La
verdad que aportaban pocas cosas. Habria alguna
coincidencia con lo que yo he dicho en cuestién
de las funciones, pero en cuestiéon de la composi-
cién usted unicamente dice: "Que nos quedemos
como estamos." Esa era su aportacién: "Que nos
quedemos como estamos." Cuatro o cinco, o in-
cluso usted apuntaba uno menos. Cuatro o cinco
Senadores por Comunidad, decia usted. jBueno!
Esa es una aportacién de mucho peso, y de gran
visién para esta Comunidad Auténoma.

Y en segundo lugar, por apuntarle también,
usted de repente dice, que lo que yo planteo "es
anticonstitucional”" con el Senador del Gobierno. Y
de repente usted hace unas manifestaciones "de
que yo hablo del Senado como si eso fuese una
catdstrofe", y usted hace su dltima propuesta jy se
carga el Senado entero! ;Se lo ha cargado entero!
Créame que es una incoherencia. Si usted se lee
su discurso, sus argumentos primeros se contradi-
cen con sus argumentos segundos. Y por tanto si
usted lo que queria era hacer una critica a mi in-
tervencion... Pues me parece légico, pero ante to-
do ser lo suficientemente en esto coherente en las
manifestaciones.

Y quiero trasladarles a sus Sefiorias que hay
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cuestiones que no puede uno saltarselas simple-
mente cuando hace un planteamiento desde la se-
riedad, desde la prudencia y desde lo que significa
la reforma constitucional de una Cdmara, que lle-
va consigo la reforma de la Constitucién. Y algu-
nos andlisis y reflexiones que aqui se han hecho,
requieren en cualquier caso meditar lo que se ha
dicho. Porque hablar de representacion territorial
sin tener en cuenta que la Constituciéon habla de
que son precisamente los Partidos politicos los
que canalizan la representacion de los ciudadanos,
serfa en cualquier caso un error. Y eso no evita
que hagamos también, o pongdmonos de acuerdo,
en lo que significa defender los intereses de una
Comunidad en el marco de la Constitucién, para
hacer que esta Comunidad vaya avanzando y vaya
creciendo en representacion. Porque cuando yo
hablo de un aumento de representacién en esta
Comunidad, lo hago reduciendo la representacion
de otras Comunidades Auténomas. Y significa un
avance que no sé si serd posible, pero es mas po-
sible de que salgamos a la calle y vayamos al Se-
nado a decir: "Queremos que Andalucia, Castilla-
Ledn, tengan seis Senadores, igual que los seis de
La Rioja." En estos momentos seria muy dificil de
que eso se pudiese aceptar, quizds porque estamos
planteando "a posteriori" una reforma de la Cons-
titucién que en un principio se hizo de una forma
determinada y con acuerdo de todos los Grupos
Parlamentarios y todas las fuerzas politicas. Y una
reforma de la Constitucién no es una reforma que
se hace tan ficil. Una reforma de la Constitucion
requiere la aprobacién de los tres quintos de la
Cémara, en primer lugar. Y en segundo lugar con
una décima parte de la representacidn, requeriria
un referéndum si asi lo pide. Por lo tanto estamos
hablando de algo mucho maés serio

Y a mi me agradaria los puntos de encuentro
que todos podamos tener. Y me agrada y agradez-
co la oportunidad que se me brinda de que hable-
mos hoy de mi comparecencia en el Senado, ya
que no hablamos de la suya anteriormente. Y me
parece importante en lo que pueda significar crear
una Cdmara de representacion territorial, sin olvi-
dar lo que significa la unidad del Estado y el hacer
en esa Camara que concilien el equilibrio entre la
representacion territorial y la representacion popu-
lar. Y desde luego si fuésemos capaces de intro-
ducir que los Ejecutivos también tuviesen cierta

representacion en el Senado, habriamos conciliado
absolutamente todo. Porque si la Camara del Se-
nado tiene que ser el lugar de encuentro donde ah{
participen todos los territorios, donde se produz-
can unas relaciones entre el Estado y las Comuni-
dades Autonomas, donde las Comunidades Auto-
nomas se relacionen entre si, y donde las Comuni-
dades Auténomas participen en configurar la vo-
luntad o en conformar la voluntad ante la Uni6én
Europea, habremos hecho un Senado mucho mads
activo y mucho més operativo. Porque podemos
caer en un error -riase usted-. Podemos caer en un
error muy grande, y es construir un Senado dnica-
mente de representacion de las Cdmaras legislati-
vas, donde la voz a lo mejor importante de los
Gobiernos autondmicos esté muy diluida. Y po-
driamos conseguir mayores acuerdos, mayores
conciliaciones y mayor fluidez, para unir en una
sola Camara Ejecutivos representados minima-
mente como yo le planteaba, el Legislativo junta-
mente con lo que es el Estado.

Por tanto yo creo que la reforma del Senado
es una asignatura pendiente sin lugar a dudas, y
que la reforma del Senado no puede hacerse a
toda velocidad. Yo comentaba cuando algin Sena-
dor -y era de su Grupo- decia: "Y ;por qué no
corremos mdas?" Pues habria que utilizar en len-
guaje popular riojano aquello de que "no corras,
que tengo prisa." Creo que es importante no equi-
vocarnos en esa reforma y conseguir el méaximo
consenso de todas las fuerzas politicas, exacta-
mente igual que conseguimos el mdximo consenso
para la aprobacion de la Constitucion. Y desde
luego hablar, y hablar en ese foro, y dar ideas y
opiniones y propuestas de lo que pueda significar
que esta Comunidad no quede infrarrepresentada;
con nuestros argumentos, con nuestra fuerza, y
también hablando con nuestros propios partidos si
es necesario, y asi lo hablaba yo en el propio Se-
nado. No hablaba de una voz que venia dirigida
por el Partido politico, hablaba desde la posicién
de Presidente de la Comunidad Auténoma, y des-
de la vision de la propia Comunidad Auténoma.

Yo lo unico que quiero manifestarles sincera-
mente es, que espero que la reforma del Senado
sea una reforma que satisfaga a todas las Comuni-
dades Auténomas, que busquemos el consenso
maximo, que corrijamos los defectos que ha teni-
do esta Cidmara que todos reconocen, y que en
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cualquier caso sea un verdadero foro de represen- SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
tacion territorial y no caigamos en los mismos Finalizado el dltimo punto del Orden del Dia,
errores que hemos caido hasta ahora. Muchas gra- se levanta la sesion.

cias.

(Eran las veinte horas y diez minutos).
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