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SESION PLENARIA N° 61
CELEBRADA EL DIA 15 DE DICIEMBRE
DE 1998

(Se inicia la sesion a las diez horas y diez mi-
nutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesi6n. Primer
punto del Orden del Dia, Proyectos de Ley. En
primer lugar, debate del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de La Rioja para 1999.

El debate se ajustard al esquema siguiente.
Presentacion del Dictamen por el Presidente de la
Comisién, diez minutos.

Debate y votacion del Estado de Ingresos: Las
enmiendas se agrupardn a efectos de debate por
Grupos Parlamentarios, en orden inverso a su im-
portancia numérica dentro de la Cdmara. Los tur-
nos a favor y en contra serdn de tres minutos. Se
votardn agrupadamente las enmiendas presentadas,
salvo que se solicite la votacion separada de algu-
na de ellas. Y finalmente se votard el Estado de
Ingresos en su conjunto.

Debate y votacion del Estado de Gastos, que
se realizard conforme a los siguientes criterios: Se
debatiran agrupadamente las enmiendas presenta-
das a cada Seccion. Dentro de cada Seccion las
enmiendas se agrupardn a efectos de debate por
Grupos Parlamentarios. Los Grupos Parlamenta-
rios intervendrdn en orden inverso a su importan-
cia numérica dentro de la Cdmara. Se votaridn
agrupadamente las enmiendas al final de cada
Seccién, a no ser que se solicite la votaciéon sepa-
rada de algunas de ellas. Y tras el debate y vota-
cién de las enmiendas a cada Seccidn, se sometera
a votacion ésta con las enmiendas aceptadas, si las
hubiere, ya incorporadas.

Debate del articulado, articulo por articulo:
Dentro de cada articulo los Grupos Parlamentarios
defenderdn sus enmiendas en orden inverso a su
importancia numérica en la Cadmara. Debatida la
totalidad de las enmiendas a cada articulo se pro-
cederd a su votacion agrupadas, a no ser que se
pida la votacién separada de alguna o algunas de
las enmiendas. A continuacién se votard el articulo

correspondiente con las enmiendas aceptadas.

El debate y votacion de las enmiendas a la
Exposicion de Motivos se realizard conforme a lo
establecido anteriormente para el articulado. Final-
mente se votard la Exposicién de Motivos.

Los turnos a favor y en contra de las enmien-
das serdn de tres minutos. Y el turno de explica-
cioén de voto, en su caso, sera también de tres mi-
nutos.

Esta Presidencia, de conformidad con el ar-
ticulo 63.2 del Reglamento, propone que la vota-
cién de las enmiendas y Secciones debatidas a lo
largo de la mafiana se realice a la una y media de
la tarde.

Tiene la palabra el Presidente de la Comision
de Presupuestos, para la lectura del Dictamen.

(S, sefior Pérez?

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta, tnica
y exclusivamente para que conste que el Grupo
Parlamentario Socialista no estd de acuerdo en el
esquema de la votacion anunciada por la Presiden-
cia, y, debido a que ha leido usted previamente
cudl es el guion del debate acordado por la Mesa
y Junta de Portavoces, nosotros consideramos que
la votacién cumpla el esquema acordado por la
Mesa y Junta de Portavoces.

SRA. PRESIDENTA: Si lo lee usted bien, se-
flor Pérez, cumple el esquema... Habla de... No
habla en qué momento hay que votarlas. Con in-
dependencia de eso usted sabe, que el Reglamento
faculta a esta Presidenta para marcar una hora pa-
ra las votaciones.

Para dar lectura al Dictamen, tiene la palabra
seflor Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
Sefiores Diputados. Como tenemos un largo deba-
te voy a ser breve.

Bien. Tengo el honor de presentar ante sus
Sefiorias el Dictamen aprobado por la Comisién
de Presupuestos sobre el Proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de La Rioja para el afio 1999. Este Proyecto fue
presentado en la Camara el 22 de octubre, califi-
cado y publicado el dia 26 de octubre en el Bole-
tin de la Diputacién General, y aprobado en calen-
dario por la Mesa y Junta de Portavoces el 28 de
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octubre. Durante el proceso de tramitacion de este
Proyecto de Ley, el Consejo de Gobierno solicit6
la comparecencia de los miembros del Consejo de
Gobierno, del Jefe de Gabinete del Presidente, y
Secretario General para la Union Europea y de
Accion en el Exterior, ante la Comision de Presu-
puestos. La Mesa autoriz6 a tramite estas compa-
recencias, y se realizaron durante los dias 30 de
octubre, 2, 3, 5, 6 y 9 de noviembre en sesiones
de mafana y tarde ante la Comisiéon de Presupues-
tos.

Finalizado los plazos de presentacién de en-
miendas se tramitaron las siguientes enmiendas a
la totalidad presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida, por el Grupo Socialista y
por el Partido Riojano, todas ellas enmiendas que
solicitaban la devolucién al Gobierno de este Pro-
yecto de Ley. Estas enmiendas fueron rechazadas
en el Pleno, que esta Cdmara celebro6 el 19 de no-
viembre. Y fueron asi mismo presentadas 608 en-
miendas parciales, correspondientes 230 del Gru-
po de Izquierda Unida, 160 enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, 161 enmiendas del Gru-
po del Partido Riojano, y 57 enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

En la Comisién de Presupuestos, de acuerdo
con el calendario elaborado por la Mesa y Junta
de Portavoces, se aprobaron dos enmiendas de
correccion técnica por todos los Grupos Parlamen-
tarios, se aprobaron las 57 enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, y se rechazaron las en-
miendas presentadas por los Grupos Parlamenta-
rios Socialista, Partido Riojano e Izquierda Unida.
Por lo tanto, los Grupos Parlamentarios Riojano,
Socialista e Izquierda Unida anunciaron en dicha
Comision, que mantenian para su defensa en Ple-
no todas las enmiendas rechazadas. Por lo tanto,
ante ustedes presentamos el Dictamen de la Co-
mision aprobado, que contiene el Proyecto de Ley
aprobado por el Gobierno, modificado por las en-
miendas introducidas en la Comision; dos enmien-
das de cardcter técnico y las 57 enmiendas del
Grupo Popular, y presentamos ademads las 551 en-
miendas parciales presentadas por los Grupos Rio-
jano, Izquierda Unida y Grupo Socialista, para
someterlas a su debate, consideracién, o aproba-
ci6én y rechazo.

En definitiva, éste es el Dictamen del Proyecto
de Ley de Presupuestos de la Comunidad Auté-

noma para 1999 que sometemos a su considera-
cién, y que ademads tiene la consideracion de que
es el ultimo de la presente Legislatura. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

Pasamos al debate de las enmiendas presenta-
das al Estado de Ingresos. En primer lugar la nu-
mero 406 del Grupo Parlamentario Socialista. jAy,
perdon! La 266 del Grupo Izquierda Unida.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. La enmienda que presenta Izquierda Unida
referente al Estado de Ingresos va en la linea del
cumplimiento de la Ley 7/94, de 19 de julio, en lo
que hace referencia a que no se contempla en los
Presupuestos de Ingresos el canon de saneamiento
y depuracién; canon que recauda la Comunidad
Auténoma, y que no queda reflejado en los Presu-
puestos como un ingreso. Eso ya el afio pasado,
esta enmienda, se nos rechazd. Durante 1998 la
Comunidad ha estado recaudando, ha estado in-
gresando estas cantidades, y no han estado refleja-
das en el Presupuesto de Ingresos de la Comuni-
dad, sino que se ha considerado como algin ingre-
so atipico, porque no se ha hecho modificacion
sobre ello.

Entendemos... Nosotros el afio pasado ya Iz-
quierda Unida planteaba otra enmienda que reco-
nocemos y por lo menos vemos que el Partido
Popular se ha dado cuenta, su Gobierno, de que
no estaba incluida la enmienda que también se nos
rechazé el afio pasado sobre la venta de impresos;
este ano la recogen en los Presupuestos dandose
cuenta del error, que nosotros intentamos subsanar
en aquel momento. Esperamos que con esta en-
mienda pase lo mismo, y sea aprobada por el Par-
tido Popular.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Enmienda 406, Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefiora Presidenta.
Seforas y sefiores Diputados. La enmienda 406
viene a intentar restituir en parte una partida pre-
supuestaria que en el Presupuesto anterior hacia
referencia a la transferencia del INSALUD, al con-
trato-programa del Hospital de La Rioja. Este afio
se ha suprimido, y desconocemos cudles son las
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causas. Imagino que la propia situaciéon de des-
mantelamiento del Hospital de La Rioja ha acon-
sejado no establecer una partida de ingresos, que
este afio tampoco ha llegado a ninguna ejecucion.
Sin embargo el Grupo Parlamentario Socialista
quiere con ella, con esta enmienda, denunciar la
situacion del Hospital de La Rioja y la falta de
ingresos de este centro por parte del INSALUD en
la atencién correspondiente a un Hospital que de-
pende de la Comunidad Auténoma, pero que tam-
bién depende de los ingresos del Instituto Nacional
de la Salud.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.

Pasamos al debate de las enmiendas al Estado
de Gastos.

Hay una enmienda, la 551, del Grupo Parla-
mentario Riojano a todas...

(S1? Turno en contra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta, es muy breve. Porque lo mismo que han
hecho los Portavoces de los dos Grupos, este Por-
tavoz se va a referir también a lo que dijo el afo
pasado. Es ya la segunda o tercera vez que recu-
rrimos, que hablamos de las mismas enmiendas,
tanto del Hospital como del canon de saneamien-
to, y espero que la dltima. Hay que decir, como se
dijo anteriormente, que esta partida es finalista.
Bien. Podiamos incluirla en Presupuestos -ya lo
dijimos el afio pasado-, podiamos incluir esta par-
tida, podiamos incluir el FEOGA y otras muchas,
que son extrapresupuestadas. ;Qué ocurriria con
eso? Partidas que debieran ir a los Capitulos 4 y
7, que ellos tachan de electoralistas; partidas que
segiin entran, salen. ;Qué conseguiriamos con
eso? Pues magquillar el propio... Lo que harfamos
en ese caso es que en estos momentos, que, seglin
ustedes, la cantidad de deuda del Presupuesto es
enorme -no llega al 10%-, podiamos haber conse-
guido mantenerla si incluimos estas partidas exac-
tamente en el 7%. Pues bien, sefiores, jotra vez
mdas! No hemos querido maquillar las cifras del
Presupuesto de la Comunidad Auténoma para el
afio 1999.

Y con el INSALUD Iles digo y me refiero, a
lo que comentaba el propio Consejero en la
comparecencia. jMire usted! Efectivamente, existe
0 existird un contrato-programa del Hospital Ge-

neral con el INSALUD. ;Claro que existird! Y en
los Presupuestos, en el Presupuesto de Ingresos se
contempla de manera global. jPor supuesto que se
contempla! Si no, ;de donde iban a provenir los
ingresos del Hospital, cuando saben que estd en
obras, cuando saben que mucha gente estd traba-
jando en otro sitio? ;De donde iban a provenir?
iClaro! Est4 en obras, porque el Hospital se estaba
cayendo como les dije el afio pasado, jy se estaba
cayendo desde el afio 90! Que nadie ha remodela-
do ese Hospital, por supuesto. Si sigue asi, si no
se practican esas obras, jnaturalmente que se hu-
biese cerrado! Se hubiese caido €I solo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Fernan-
dez.

Pasamos al debate de las enmiendas presenta-
das al Estado de Gastos.

Hay una, la 551, Grupo Parlamentario Rioja-
no, que afecta a todas las Secciones.

Sefior Gonzdlez, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fora Presidenta. Con su permiso quisiéramos
agrupar en una sola intervencién, que no creo que
supere los quince minutos, la defensa de todas las
enmiendas presentadas por el Partido Riojano; tan-
to a las Secciones del Presupuesto, como al propio
articulado de la Ley de Presupuestos para el ejer-
cicio de 1999. Podiamos optar 16gicamente Sefio-
rias por hacer una defensa individualizada de cada
una de las 161 enmiendas que ha presentado el
Partido Riojano, y agotar por lo tanto las mdas de
ocho horas que nos corresponderian, pero eso su-
pondria légicamente agotar también la paciencia
de todos los presentes. Y si realmente el esfuerzo
mereciera la pena, quizds podriamos intentarlo;
pero estoy seguro -sobre todo después de leer esta
mafiana los periddicos y las declaraciones de los
Portavoces del Grupo Popular- que el éxito de es-
tas enmiendas estd abortado desde el mismo mo-
mento de su concepcidn, y no porque ellas no me-
rezcan la pena -que desde luego no dudo de su
valor, al contrario-, sino porque estoy convencido
de que el Grupo mayoritario y el propio Gobierno
no piensan admitir ninguna de las enmiendas pre-
sentadas por el Partido Riojano. O, mejor dicho,
s6lo van a admitir -en el mejor de los casos- unas
pocas enmiendas que puedan resultar escasamente
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comprometidas, y les permitan repetir su perma-
nente cantinela sobre la colaboracién con los Gru-
pos de la oposicion y la importancia de este deba-
te parlamentario -que al final nunca es tal, sino
que queda convertido mds bien en un mondlogo
en el que cada cual trata de salvar su tema con la
mayor dignidad posible, aunque ni siquiera esto es
verdad en todos los casos-. Espero de cualquier
forma con mi intervencién contribuir de todas for-
mas a dignificar en lo posible este debate, que
siempre resulta dafado con la existencia de Go-
biernos absolutistas -absolutos queria decir, per-
don-, y espero que al menos desde mi brevedad
contribuya a hacer mds soportable y llevadera lo
que se adivina como una tediosa jornada presu-
puestaria. Espero que alguien me lo agradecera.
Al menos espero, que me lo agradezcan por lo
menos los funcionarios que tienen posteriormente
que transcribir lo que digamos en el Pleno.

Bien. Como norma general debo aclarar, que
con nuestras enmiendas parciales no hemos pre-
tendido ni formular una enmienda a la totalidad, ni
presentar un presupuesto alternativo, ni tan siquie-
ra presentar un proyecto politico alternativo de
nuestro Partido. Seria tiempo perdido, y eso creo
que s6lo nos conduciria a hacer mala sangre, algo
que en estas fechas prenavidefias creo que no esta
nada recomendado. S6lo hemos pretendido por
tanto incluir y recoger pequefios detalles -no to-
dos, por supuesto- y corregir olvidos, corregir
errores, y recordar promesas incumplidas por este
Gobierno del Partido Popular. No hemos presenta-
do tampoco las mismas enmiendas de otros afios,
entre otras cosas porque muchas de ellas, a pesar
de que nos han sido sistemdticamente rechazadas
en anteriores debates, vemos -como decia el sefior
Pascual hace un momento- que han sido amable-
mente incluidas en el Proyecto de Presupuestos
para el ejercicio de 1999; por lo que también
quiero aprovechar -por qué no- desde aqui para
trasladar nuestro agradecimiento a quien corres-
ponda, por dejar claro que a la larga con las en-
miendas que presentdbamos en ejercicios anterio-
res el Partido Riojano también tenia razon.

Bien. Encontrardn sin embargo en todas las
Secciones enmiendas que afectan a la adquisicién
de material informadtico, que pretendemos, ademads
de reducir, ubicar correctamente en el Capitulo 2
de los Presupuestos. Como también encontrardn

numerosas enmiendas en varias Secciones que
afectan a distintos articulos del Capitulo 1, con las
que tratamos de ajustar el incremento salarial de
los altos cargos del Gobierno al 1,8%, que deter-
mina el propio texto articulado del Proyecto de
Ley. Y es que ciertamente no entendemos por
qué. Mientras en los célculos hechos para ajustar
el salario de los funcionarios no hemos encontrado
ningun error, sin embargo en el de los altos cargos
encontramos incrementos mucho mads altos del
1,8%; incluso hemos encontrado algin caso curio-
so de altos cargos, a los que no se les llega a subir
ni siquiera ese 1,8%. Creo que a lo mejor estos ul-
timos deberian estar incluso preocupados por su
futuro politico si estuviéramos al inicio de la Le-
gislatura, pero jen fin! De momento nosotros sélo
hemos pretendido igualar las subidas salariales, y
evitar agravios comparativos. Tampoco quisiéra-
mos generar agravios comparativos entre los dis-
tintos centros riojanos repartidos por todo el Esta-
do y por el resto del mundo, a los que intentamos
también con dos de nuestras enmiendas compen-
sarles del olvido que ha tenido con ellos el Go-
bierno, que ha incrementado de forma desmesura-
da el Capitulo de subvenciones en general en to-
das las Secciones, y, sin embargo, se olvida de los
paisanos; un detalle muy feo por su parte, que
justifica a nuestro entender plenamente la presen-
tacion de estas enmiendas.

De las enmiendas presentadas a la Seccion 04,
ademds de destacar la pretensiéon de incrementar
las partidas destinadas a la limpieza de dreas re-
creativas, prevencion de incendios o limpieza de
pistas forestales, o indemnizacién por dafios a la
agricultura, me gustaria hacer especial hincapié en
los 10 millones que nos gustaria destinar a Rincén
de Olivedo, para cubrir los elementales gastos ne-
cesarios para poner en funcionamiento toda la es-
tructura administrativa necesaria que requiere la
constitucién de este nuevo municipio, cuyo proce-
so de segregacion se prometié que culminaria an-
tes de finalizar esta Legislatura. Queda poco tiem-
po, v, por lo tanto, es una cuestién que incluimos
a través de esta enmienda. No nos gustaria por
supuesto, que -por lo que imagino que es un olvi-
do involuntario del Gobierno- los vecinos de Rin-
c6n de Olivedo pudieran llegar a pensar que al-
guien les ha engafiado.

En la Seccién 05, Agricultura, Ganaderia y
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Desarrollo Rural, queremos con nuestras enmien-
das asegurar las partidas necesarias para garantizar
el proceso de elecciones a la Camara Agraria, que
ya ha sido convocado. Ademds también pretende-
mos con otras enmiendas potenciar, y mejorar y
divulgar también la agricultura bioldgica en nues-
tra region, y constituir el propio Consejo de Pro-
duccién de la Agricultura Ecolégica.

En la Seccién 06, Salud, Consumo y Bienestar
Social, quisiera destacar las enmiendas destinadas
a la realizacién de acciones de prevencion de ries-
gos laborales, y la que propone también la cons-
truccion de una nueva guarderia infantil en Logro-
fio, concretamente en el Barrio de La Estrella, ne-
cesaria tanto para este barrio como para el de
Cascajos, ambos en claro proceso de crecimiento
poblacional. También hemos incluido en esta Sec-
cién una serie de enmiendas encaminadas a rectifi-
car y corregir un error ya histérico de estos Presu-
puestos, como es el de presupuestar la Residencia
Iregua dentro del programa denominado "Accio-
nes en favor de la tercera edad"; un error que des-
de el Partido Riojano venimos advirtiendo en los
ultimos cuatro afios, o en los tltimos cuatro ejerci-
cios, pero que al parecer el famoso y carisimo
Plan de Modernizacién de la Administracion -en el
que el sefior Arenilla lleva invertidos tantisimos
millones- pues todavia es incapaz de advertir y
corregir. Espero que la mds rudimentaria técnica
de los manguitos y del lapicero que empleamos en
el Partido Riojano -como suelen decir los Portavo-
ces del Partido Popular- obtenga mejores resulta-
dos en esta ocasion a través de estas enmiendas, y
consiga corregir este error que la informadtica es
incapaz de detectar y corregir en los tltimos cua-
tro afos.

Bien. La Secciéon 08, Educacion, Cultura, Ju-
ventud y Deportes, persigue con nuestras enmien-
das el cumplimiento de una antigua propuesta de
resolucién aprobada por unanimidad de este Parla-
mento hace dos afios, como es la transferencia a la
Universidad de La Rioja de la gestién de la Resi-
dencia Universitaria Santo Domingo de la Calzada
de Logrofio, asi como la correcta presupuestacion
en el programa correspondiente a la Universidad
de todas las partidas que en las distintas Conseje-
rias se destinan a dicha institucién por diferentes
conceptos. También pretendemos ubicar correcta-
mente el Centro de Educacion Especial Marqués

de Vallejo dentro del correspondiente programa
destinado a educacién general y no en Bienestar
Social, como estd actualmente ubicado. Algo que
resulta absolutamente irracional después de produ-
cirse la transferencia en materia de educaciéon no
universitaria, y que es -a nuestro punto de vista-
un detalle muy significativo que evidencia la total
imprevision y sumision del Gobierno regional a la
hora de aceptar, que no negociar, la transferencia
en esta materia. Imprevision y sumisién que no le
ha permitido al Gobierno ni la posibilidad de plan-
tear unos presupuestos racionales en esta materia,
y que también nos obliga a presentar una enmien-
da al Capitulo 2, para intentar que se realice cuan-
to antes un estudio detallado de las necesidades
que en materia de infraestructuras educativas de
todo tipo tiene La Rioja en estos momentos.

Diversas enmiendas en esta misma Seccidn
tratan de incluir la ejecucidon de varias obras, a
nuestro juicio urgentes, en distintos bienes patri-
moniales de indudable interés, que entendemos se
encuentran actualmente en grave peligro de hundi-
miento incluso. Y por ultimo, dejando a un lado
otras enmiendas que hemos presentado a esta
Seccién, me gustaria destacar también en esta
Seccién una vez mds, la enmienda que pretende
recoger la dotacion necesaria para celebrar el Dia
de La Rioja con la dignidad que merece y que
reclama esta fecha.

En la Seccién 09, Obras Publicas, Transporte,
Urbanismo y Vivienda, son enmiendas dirigidas
fundamentalmente a infraestructura hidrdulica y
carreteras. En carreteras presentamos diversas en-
miendas, que tratan de completar los proyectos ya
presupuestados en afios anteriores; algunos de
ellos en vias de ejecucion, pero que por no sé qué
extraia razon, no tienen la misma dotacién presu-
puestaria. Estaba previsto incluso en el anterior
ejercicio, venia presupuestado en dos anualidades,
y sin embargo no se corresponde la presupuesta-
cién con lo que se presumia en el ejercicio ante-
rior. Por ello incrementamos el presupuesto de
algunas de ellas, e incorporamos proyectos nuevos
también, como son las carreteras de Villalba, o de
Alcanadre, o de Laguna de Cameros, o la finali-
zacion de las obras de ensanche y mejora de la
carretera de El Redal a la N-232, que incompren-
siblemente lleva ya varios afios a falta de comple-
tar un tramo de escasamente un kildmetro. Nos
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gustaria también, que se iniciara la redaccién del
proyecto de construccidon de una carretera de cir-
cunvalacién en la ciudad de Arnedo. Y reincidi-
mos en la presentacion de una enmienda con la
que tratamos, que se inicien las obras necesarias
para la construccién de una carretera entre la
N-232 y la LR-250, desde el puente sobre el rio
Iregua hasta el poligono de La Portalada, que en-
tendemos que si se hubiera iniciado el pasado afio
tal y como pediamos, a estas alturas podia estar
casi totalmente terminada y supondria el desahogo
perfecto y més eficaz ante lo que puede ser el
caos total del trdfico en Logrofio -que ya es dificil
que se pueda superar lo actual- cuando se inicien
-si se inician- las famosas obras del Nudo de La
Estrella.

En materia de obras hidrdulicas, enmiendas
que proponen el acondicionamiento de riberas,
abastecimiento y saneamiento del Najerilla desde
cabecera, regulacion del Jubera, y destacaria dos
proyectos que consideramos especialmente intere-
santes, como son el de la canalizacion del rio Ire-
gua hasta Ventosa y el de abastecimiento y sanea-
miento para la cuenca del Oja-Tir6n desde cabece-
ra que ofrezca soluciones imaginativas y factibles
como alternativa a la tantas veces prometida y
ahora denostada presa de Posadas, de la que ya
nadie del Partido Popular parece querer hablar,
pero tampoco se habla de alternativas.

En la Secciéon 12, Hacienda y Promocién
Econdémica, destacaré la propuesta de elaboracién
de varios programas de desarrollo turistico para
las zonas de Cervera, de las Siete Villas, del Ca-
mero Viejo, y una que consideramos que puede
resultar también especialmente atractiva para la
bimilenaria ciudad de Calahorra. Y en esta misma
Seccién proponemos también incluir la dotacidn
presupuestaria necesaria para realizar estudios no
s6lo juridicos, sino econémicos, financieros y fis-
cales, que afronten definitivamente y busquen so-
luciones reales a lo que empieza a ser una dramé-
tica situacion de fuga de empresas, como conse-
cuencia de las ventajas fiscales que ofrecen las
Comunidades limitrofes.

No podemos despachar este asunto -insisto
una vez mas- diciendo que ya lo estdn solucionan-
do en Europa, porque mientras aqui nos estamos
cruzando de brazos esperando que Europa nos dé
una solucién que nunca va a llegar, nuestras em-

presas siguen marchdndose, y, lo que resulta més
preocupante todavia, no llegan empresas nuevas.
Incluso nuestras mds emblemdticas bodegas en
estos momentos invierten sus ganancias, en lo que
ya se puede denominar legalmente como subzona
alavesa; otra batalla perdida a la que el Gobierno
no da importancia, pero que finalmente habra de
sumarse quizd para hacernos perder también la
guerra.

iEn fin! Seforfas. Queda unicamente una en-
mienda -a la que se referfa la sefiora Presidenta-
que hemos presentado a todo el Capitulo 1 de to-
das las Secciones, del que detraemos mds de
1.000 millones de pesetas que a nuestro entender
estdn presupuestados en exceso. Por decirlo dis-
cretamente Seforias, el Partido Popular sabe que
estamos en aflo electoral y prepara una oferta de
empleo publico y una serie de contrataciones, que
tendra calculado que pueden reportarle importan-
tes beneficios electorales. Nosotros preferimos
destinar estos 1.000 millones a la adquisicién de
suelo industrial en poblaciones de La Rioja que
son limitrofes con el Pais Vasco, o a realizar las
inversiones que Valdezcaray y toda la comarca de
Santo Domingo estdn reclamando a gritos -sobre
todo en estos ultimos fines de semana-. Preferimos
incluso destinar este dinero a eliminar la deuda
publica que este Gobierno se empefia en
incrementar, mientras nos dice precisamente todo
lo contrario.

Quisiera hacer referencia muy rdpida también
a algunas de las bajas que quizd podrian sorpren-
der por su procedencia, y que incluso podrian lle-
gar a utilizarse con malas artes por el Portavoz o
Portavoces del PP. Antes de que nos digan que
queremos cargarnos esto o aquello, o que quere-
mos dejar sin comer a no sé quién, etc., etc., todas
estas cosas que se suelen decir cuando no se quie-
re dar respuesta concreta a la propuesta concreta
que se hace con una enmienda, quisiera -como
digo- explicar por tanto muy por encima algunas
de estas bajas que utilizamos, para producir las
altas de las enmiendas a las que me referia ante-
riormente. Hemos menguado diversas partidas de-
nominadas Otros, genéricamente Otros, que a
nuestro juicio vienen dotadas excesivamente, para
justificar tanta indefinicion. Y hemos utilizado
también las partidas destinadas a estudios y traba-
jos técnicos, dotadas también en exceso, que proli-
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feran también en estos presupuestos, ademds de
aparecer dotadas con cantidades muy grandes que
no se justifican en una Administracion como la
nuestra que dispone de excelentes funcionarios ca-
pacitados para realizar trabajos de calidad, sin ne-
cesidad de ofrecerlos a la empresa privada. Una
vez mas vuelve a sorprendernos que el famoso
Plan de modernizaciéon de la Administraciéon que
ha estado impulsando el sefior Arenilla durante
todos estos afos con profusion de medios econd-
micos, no haya dado como para permitir optimizar
los recursos humanos que estdn al servicio de la
Administraciéon autonémica.

Otra de las partidas que hemos intentado eli-
minar totalmente de estos presupuestos es la de
seguridad, que aparece también en varias Seccio-
nes. Y es que precisamente en estos dias en que se
esta debatiendo en el Senado o que se va a debatir
en esta misma semana la reforma de nuestro Esta-
tuto de Autonomia, en el que ustedes no han ad-
mitido incluir la posibilidad de que la Comunidad
Auténoma pueda disponer de su propio servicio de
policia para realizar -por ejemplo- las funciones de
vigilancia que tenemos asignadas por mandato es-
tatutario y que sin embargo tenemos que pagar a
las empresas privadas. Estd claro que si en esta
Comunidad Auténoma no es necesaria una policia
autondmica, no es necesario un servicio autondémi-
co de vigilancia, tampoco es necesaria la contrata-
cion de servicios de seguridad privados.

Otra cuestion que enmendamos con toda cons-
ciencia, es la transferencia que se propone realizar
al Estado para el traslado al poligono de El Seque-
ro de la estacion de mercancias de Renfe. Una
cuestion que compete en exclusiva al Estado, y
que por tanto deberia ser él quien pagara en exclu-
sividad. Al igual que la construccién de los acce-
sos al aeropuerto famoso, otra competencia exclu-
siva del Estado sobre una actuacién que ademds
acaba de declarar de interés general, y que encima
se realiza sobre una via perteneciente a la Red Na-
cional de Carreteras del Estado. No tiene sentido
que gastemos por lo tanto el dinero en estas cues-
tiones de competencia exclusiva del Estado. Co-
mo tampoco tienen sentido los millones destinados
un afio mds a la construcciéon de un campo de fut-
bol por una entidad privada; o que presupuestemos
por segundo afio consecutivo la construccién de
una guarderia infantil en Logrofio, cuando se supo-

ne que ya se ejecutd en el ejercicio anterior, 0 no
se ha cumplido lo prometido en este apartado.

Tampoco compartimos el criterio de cons-
truccion de las plantas de tratamiento de residuos
s6lidos urbanos en Quel y Zarratén -ya lo hemos
dicho en muchas ocasiones-, o la construccion de
un nuevo palacio para don Pedro Sanz, o las in-
versiones programadas para construir un nuevo re-
cinto ferial en Albelda, que va a suponer una in-
version total -a tenor de lo reflejado en los presu-
puestos- de 500 millones de pesetas en dos afios.
Con 500 millones de pesetas Sefiorias tendriamos
que tener casi para el famoso palacio de exposi-
ciones, y sin embargo parece que no nos llega ni
siquiera para terminar de construir una simple na-
ve en Albelda.

Y por ultimo destacaria, la baja de la partida
destinada al abastecimiento de agua a los munici-
pios; una partida econémica a todas luces innece-
saria, si nos atenemos a las numerosas veces en
las que el propio sefior Presidente y la Consejera y
muchos de sus Sefiorias nos han asegurado, que
en La Rioja no existe absolutamente ningtin pro-
blema de agua en ningin municipio de esta Co-
munidad Auténoma desde que el Gobierno del
Partido Popular alcanzé la mayoria. ;Para qué en-
tonces esta partida si no hay ninguna necesidad?

iEn fin! Sefiorias termino, porque incluso creo
que me he alargado méas de lo que tenia previsto
en un principio. Creo sinceramente que por mucho
mds que me extendiera en mis explicaciones no
conseguiria convencer, ni mucho menos, muchisi-
mo menos, cambiar el sentido del voto de los Di-
putados del Grupo mayoritario que ya saben por
supuesto lo que van a votar, incluso mucho antes
de escuchar a los Diputados de la oposicion. Por
lo tanto sefior Ferndndez como puede comprobar,
no es que los Diputados del Partido Riojano sea-
mos vagos o trabajemos poco, es que sencillamen-
te somos honestos con nosotros mismos, somos
honestos con nuestros electores, y no nos gusta ni
perder el tiempo ni hacérselo perder a los demds.
Y estd claro que en esta ocasion todo el tiempo de
mas que empleemos es tiempo perdido, porque la
suerte de estas enmiendas que acabo de defender
ya estaba decidida con anterioridad incluso al mo-
mento de su propia redaccion. No nos quedard
por tanto mds remedio que aguantar Sefiorias un
aflo mds un nuevo presupuesto del Partido Popu-
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lar, o lo que es lo mismo aguantar un afio mds un
presupuesto falso, un presupuesto nepotista que
nunca se va a ejecutar, y que estard un afio mas al
servicio exclusivo de la imagen del sefor Sanz y
al servicio exclusivo de los intereses del Partido
Popular. Pero que estard también muy lejos, muy
lejos de parecerse, ni siquiera de aproximarse, a lo
que los riojanos necesitamos para empezar a supe-
rar todos nuestros problemas, y para conseguir
convertirnos realmente en una Comunidad Auté-
noma. Por lo menos, Sefiorias, nos queda el con-
suelo de pensar que éste va a ser el dltimo presu-
puesto que elabora el Partido Popular, el dltimo
presupuesto que elabora un Gobierno del Partido
Popular. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez
de Legarra.

Volvemos a la Seccién 01. Hay... ;Turno en
contra?

Hay unas enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, de la 60 a la 65.

Sefior Pascual, tiene la palabra. Sefiora Dipu-
tada -perdon-, tiene la palabra usted.

SRA. CLAVERO MOLINA: Buenos dias. La
verdad es que resulta un poco dificil defender
unas enmiendas, que no conocemos los motivos
que ha tenido en este caso el Gobierno y el Grupo
Popular para rechazarlas. Entonces no es nada fa-
cil poder hacer una defensa de ellas, maxime
cuando las Comisiones que deberian de funcionar
para poder sentarnos, debatir, argumentar y hacer
politica, no existen. Por lo tanto, vuelvo a repetir.
Es muy dificil poder defender algo, que descono-
cemos por qué se rechaza. En cualquier caso co-
mo las unicas posibilidades que nos quedan es la
de venir al Pleno con todas nuestras enmiendas,
saben ustedes que Izquierda Unida ha presentado
230 enmiendas, y tenemos como diez horas y pico
para poder defenderlas. Con la situacién que nos
plantean ustedes, lo 16gico es que agotaramos el
tiempo; pero como eso no es bueno para los aqui
presentes y sobre todo parece ser que el sefior
Presidente no valora lo que en este caso Izquierda
Unida pueda hacer en la defensa de las enmiendas,
vamos a reducir bastante el tiempo.

Como tienen un documento en la mano, Iz-
quierda Unida ha presentado bastantes enmiendas

en las diferentes Consejerias, y estas enmiendas
estdn relacionadas con la realizacion publica de los
servicios. jPor qué Izquierda Unida ha presentado
estas enmiendas? Entendemos que en este momen-
to hay bastantes cientos de millones de pesetas,
que le da este Gobierno a realizar trabajos a em-
presas privadas para hacer estudios y trabajos téc-
nicos. Nosotros entendemos que esta Comunidad
Auténoma tiene un personal trabajando, suficiente
y capacitado, como para poder realizar parte de
esos estudios y trabajos técnicos. Entendemos que
esos cientos de millones tienen que repercutir en
hacer una buena gestion desde lo publico, para
que repercuta en toda la ciudadania. Es por ello
que en esta Consejeria hemos presentado seis en-
miendas, y cinco de ellas estdn dedicadas a que
sea realizacion publica el servicio.

La enmienda 65 es una enmienda que el afio
pasado presentamos, porque hay una demanda por
los trabajadores de esta casa en que se les facilite
una maquina alzadora para poder hacer el Boletin,
el ordenarlo a través de una maquina, cosa que
viene realizando este personal a mano. El afio pa-
sado se nos dijo que no habia conocimiento de esa
peticion. jBueno! Pues el afio pasado ya existia la
peticion de los trabajadores para que se les facili-
tara esa maquina. Se trajo aqui a Pleno, ya lo co-
noce este Parlamento, por lo tanto se supone que
en aras de la modernidad de esta Administracion
no tendriamos que volver a presentar esta enmien-
da; pero como no se ha realizado la inversién para
poner esta miquina volvemos a presentar la mis-
ma enmienda del afio pasado, para ver si por fin
este afio los trabajadores de esta casa pueden ac-
ceder a que se les facilite el trabajo. Nada mads.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Turno en contra a las enmiendas de la Sec-
ci6én O1.

SR. OLARTE ARCE: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Explicaré el voto favorable del Grupo Popu-
lar a la Seccién 01, que fue aprobada por unani-
midad en la Mesa de esta Camara, y el voto en
contra por tanto a las enmiendas de Izquierda Uni-
da y del Partido Riojano.

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Uni-
da, que son de la 60 a la 65, se refieren en primer
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lugar a la limpieza de esta casa, que se va a seguir
realizando de manera privada porque esta Cimara
conocen ustedes que carece de los medios para
realizarla de manera publica; y es mds, las condi-
ciones especiales de horario que tiene esta casa
que presta este servicio de limpieza conllevaria
crear la plantilla necesaria para ello, que seria mu-
chisimo mds caro que lo que nos estd costando
ahora.

En lo referido a las valoraciones y peritajes
que son 5.000 pesetas, pues es una enmienda que
no tiene 16gica ninguna; porque en caso de tener
que efectuar alguna vez algin peritaje no podria
ser realizado por funcionarios de esta casa, que no
son técnicos. A no ser que usted quiera que con-
tratemos un técnico para cada tipo de valoraciones
y peritajes, cuando ya le digo que el presupuesto
es de 5.000 pesetas y habitualmente ni se gastan.

En cuanto a la seguridad como ustedes saben,
la seguridad la presta en esta casa la Policia Na-
cional, salvo los meses de verano y ciertas fiestas
que no puede hacerlo. Hace un gran esfuerzo para
ello y por lo tanto... Bueno, pues yo no creo que
esta enmienda tampoco tenga ldgica.

En cuanto a los procesos electorales también
se realizan de manera publica y en todo caso yo
no creo que enmienden nada poniendo 1.000 pe-
setas mas.

En cuanto a estudios y trabajos técnicos cuan-
do se realizan, pues igualmente hay que hacerlos
por técnicos porque son en contadisimas ocasio-
nes. Aqui no podemos tener técnicos de todo tipo
de materias.

En definitiva, son enmiendas que carecen de
la minima légica humana, y, que como dirfa el
seflor Pascual, no tienen ni pies ni cabeza.

En cuanto a la enmienda 65, sefiora Clavero,
pues yo le vuelvo a repetir lo mismo. Es ante la
Mesa del Parlamento donde los funcionarios pre-
sentan sus peticiones. Es una peticién que no se
ha presentado, y que por lo tanto no se presenta
ante el Grupo de Izquierda Unida lo que hay que
comprar en esta casa. Se presenta ante la Mesa de
este Parlamento. Y en todo caso les aseguramos,
que el presupuesto contiene lo necesario para el
buen funcionamiento de este Parlamento.

En cuanto a las enmiendas del Partido Riojano
que se referia el sefior Gonzdlez, si es por ésta, la
de los altos cargos, pues le puedo decir -por ejem-

plo- que los gastos de representacion de la Presi-
denta que ustedes enmiendan, se les aplica el
1,8% vy la cifra acaba en 900. Es decir, 50.900
pesetas. Los Servicios de la Cdmara dicen 51.000,
y entonces usted, para hacer esta demagogia de
que hay que decir que "los altos cargos cobran
mads", pues le quita 1.200 pesetas al afio. Es una
enmienda, que da risa.

Ocurre igual que con la de las retribuciones
basicas del personal de Gabinete. Como saben to-
dos ustedes, los funcionarios de esta Casa cobran
una paga extra de Navidad completa y no entende-
mos por qué los funcionarios si y el personal de
Gabinete no, cuando estd comprendido dentro del
mismo Grupo.

Y en cuanto a la que se refiere a la anualidad
del programa informadtico, pues nosotros entende-
mos es un programa informatico para Organos
Parlamentarios que ustedes van a manejar, y segin
las normas presupuestarias pues es un gasto de
inversiéon y no un gasto corriente como ustedes
pretenden. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.

Pasamos a la Seccién 02. Por parte del Grupo
Izquierda Unida se han presentado las enmiendas
66 a 70. Tiene la palabra, sefor Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Parece ser que va a ser un poco la tonica
que se va a desarrollar en todo el proceso de Pre-
supuestos, en el cual nosotros hay una serie de
enmiendas en todas las Secciones que ya, con lo
que ha dicho mi compaiiera y con lo que yo aqui
voy a explicar, voy a dar por defendidas. Es la
que hace referencia a la realizacién de servicio pu-
blico de los servicios publicos.

Vamos a ver. Cuando se habla de -como de-
cia en la contestacién que ha hecho a mi compa-
fiera el sefior Olarte- los servicios de limpieza y de
los servicios de no sé qué, si estd claro que esta
Comunidad, con todos esos gastos que tiene acu-
mulados desde la Diputacién a las diferentes Con-
sejerias, puede crear una empresa publica de ser-
vicios en el cual se lleve a cabo todos estos servi-
cios tanto en un sistema como en otro; en el siste-
ma de limpieza, como en otra serie de sistemas.
Por eso lo que estamos planteando es que sea ser-
vicio publico de la Comunidad el que lo haga y no
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servicio privado, que en definitiva tiene unas ga-
nancias que superan con creces las cantidades que
se estdn metiendo en ese aspecto.

En la enmienda que se esta planteando, cuan-
do se hace referencia... Y las contestaciones que
tienen aqui en el Parlamento... Pues no se pueden
contestar. Cuando se dice por parte del Partido
Popular que hay algunas partidas que son finalistas
y por eso no se reflejan... {Hombre! Yo... Habria
que decir que también son finalistas las transferen-
cias de educacion, porque las transferencias de
educacién no se pueden dedicar a otra cosa, se
tienen que dedicar a educacion, y también van
metidas en Presupuestos. Eso no es ninguna razén
para lo que estdn haciendo, y lo que estd afectan-
do sobre ese tema.

Hay... Nosotros hacemos hincapié y lo veni-
mos haciendo todos los afios en dos enmiendas,
que creemos que son bdsicamente importantes. La
enmienda 69 en la cual planteamos, que el 0,7%
de ayuda a la colaboracion sea el 0,7% del Presu-
puesto total de la Comunidad, no solamente el
Presupuesto de inversiones. Lo estamos defendien-
do todos los afios, y entendemos que algin afio
tendrd que llegar a ser esa cantidad. E introduci-
mos una partida nueva, la enmienda ndmero 70,
en la cual planteamos para que no tenga que haber
modificaciones de crédito corriendo y deprisa -de
los cientos que se hacen en esta Comunidad por
parte del Gobierno-, introducimos una partida en
prevision de lo que pueda pasar. Ojald no tenga
que ocurrir, pero lo que ha pasado por ejemplo
este afo con el tema del huracdn, que ha habido
una partida humanitaria que crear rdpidamente,
que recoger para hacer, queremos que se cree,
que se aumente esa partida en unas cantidades
importantes, previsiblemente para poder colaborar
y ayudar en este tipo de ayuda humanitaria. Son
dos enmiendas que creemos son importantes, y
que el Partido Popular no tendrd ningtn inconve-
niente en aprobarlas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.

A esta Seccion 02 se han presentado por parte
del Grupo Parlamentario Socialista las enmiendas
267 a 271. Tiene la palabra, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefiora Presiden-
ta, Seforfas. Salgo a la tribuna, para defender cua-

tro enmiendas correspondientes a la Seccién de
Presidencia del Gobierno; las dos primeras 268 y
269 relativas al tema de Europa, y la 270 y 271
relativas a centros riojanos. Teniendo en cuenta
que en el tema europeo lo fundamental son los
fondos y que los fondos no aparecen dentro de
esta Seccién puesto que estan distribuidos en el
resto de las Consejerias, decir -en primer lugar-
que lo que le queda al presupuesto de este aparta-
do de Europa en Presidencia del Gobierno es un
presupuesto que entiende mi Grupo que debiéra-
mos de llamar menor; por cuanto en principio es
un presupuesto muy corto, muy alicorto, y funda-
mentalmente con un defecto. Ademads de lo esca-
so, es que dedica sus fondos al Capitulo 2, y, por
tanto, a gasto corriente; pero a un gasto corriente,
que ademds tiene dos derivaciones importantes.
Una, al pago de empresas externas a la Comuni-
dad Auténoma para la redaccién de todo tipo de
proyectos y de trabajos técnicos; cuestion que mi
Grupo Parlamentario ha criticado enormemente,
por cuanto deriva fondos -como digo- a asistencia
externa y a empresas externas a la Comunidad
Auténoma. Y en segundo lugar, dedica gran canti-
dad de fondo también al aumento ostensible del
alquiler de la Oficina de Bruselas. Pero curiosa-
mente este llamado presupuesto menor, no dedica
apenas dinero a actividades. Dedica una cantidad
ridicula para que los Ayuntamientos entren en te-
mas de promocioén europea y desde luego no se
acuerda para nada de que el tema de Europa no
solamente se cifie al euro, sino también a las pro-
pias instituciones; y que los jovenes como parte
importante de nuestro futuro, deben también de
conocerlas. Asi pues las dos enmiendas que pre-
senta mi Grupo, aun siendo como digo un presu-
puesto tremendamente pequefio, van en el sentido
de que se promocione Europa en los Ayuntamien-
tos, y que los jovenes accedan al conocimiento de
las instituciones.

Y en cuanto a los centros riojanos decir sola-
mente, que adolece el Gobierno de falta de un
plan, de un plan de promocién de los centros. Se
ha limitado en estos afios, desde luego en este
Presupuesto también, a hacer un parcheo de los
mismos. Y en aquellas cuestiones en las que se ha
lanzado un poco mds, son exclusivamente las que
contindan la accién del anterior Gobierno, como
puede ser el Centro riojano en Barcelona que
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qued6 ya presupuestado y firmado el convenio en
su momento, y que con una enorme lasitud el Go-
bierno ha tardado practicamente cuatro afos, tres
afios y medio, en poner en marcha lo que eran las
obras y en estos momentos el equipamiento. Por
tanto nosotros planteariamos que este Gobierno
redacte un plan, pero un plan de promocién de
centros riojanos con unas prioridades claras a cor-
to y medio plazo. Y en ese sentido planteamos las
enmiendas 270 y 271, para que al menos tanto a
los centros riojanos en Espafia como en el exte-
rior, se les aumente ostensiblemente la dotacidon
con una finalidad clara. Seria que en centros rioja-
nos, en Europa que no tenemos absolutamente
nada, este Gobierno pudiera empezar a plantearse
la posibilidad de que existieran centros riojanos
-como digo- no solamente en América, en el exte-
rior, sino en Europa. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Queda pendiente la enmienda 267. ;Va a ser
defendida?

SR. RUBIO MEDRANO: Se defendera en sus
justos términos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
(Turno en contra? Sefior Ferndndez, tiene la
palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. Por ir... Creo que
ahora se dedican algunos a echar la culpa también
a nosotros, al Partido Popular, de que no se les
aprueben sus enmiendas. Pero, jmiren! Si lo pri-
mero que hay que hacer, jes convencer a los
miembros del Partido Popular de que sus propues-
tas son buenas! Y lo primero que hay que hacer
para convencer a los miembros del Partido Popu-
lar de que sus propuestas son buenas, jes creerse
ustedes mismos que son buenas! Y eso es lo que
falla aqui. {Si es que no se lo creen ni ustedes
mismos! Y sobre todo para el resto, para los que
no pertenecen directamente a este Parlamento,
cuando se fijan -y lo hacen- en los resultados de
las politicas presupuestarias de unos y otros, pues
ya me dirdn ustedes. Sales a la calle y lo primero
que te dicen: "Pero, jhombre!, ;dénde vas? Ni se
os ocurra aceptar una! Pero daros cuenta lo que

ocurrié con politicas presupuestarias anteriores.
iUn desastre, nefastas!"

Bueno. Veamos. Seccién 02, Presidencia del
Gobierno. Se hablé también antes de todas las que
afectaban al 1,8%. En la propia Comision, el pro-
pio Consejero lo decia claramente. Yo, si quieren,
les vuelvo a leer lo que decia el Consejero. jSe lo
puedo volver a leer! Hablaba, de que efectivamen-
te el crecimiento normal es el 1,8%; pero que es
que incluso en los afios en que el crecimiento ha
sido cero, nunca esa partida crece cero. jPor qué?
Porque hay por medio una serie de complementos,
trienios, antigiiedad, etc., etc. Por tanto esa partida
tiene que superar con mucho. Cuando se congela
al cero por ciento, jpor supuesto que sube! Y
cuando se dice el 1,8%, jpor supuesto que es su-
perior al 1,8%! Y ahora en Educacién, sexenios,
etc. jClaro!

Aplicaciones informdticas. Ya es la tercera
vez, el tercer afio consecutivo, en que tengo que
traer la calculadora para hacer nimeros y explicar-
les que todas las aplicaciones informadticas, que
ellos dicen que las llevamos a inversion, al Capitu-
lo 6, jresulta que es al revés! Que es que estin
cogiendo partidas que antes figuraban todas en el
Capitulo 6 de Inversién, jque no lo eran!, y por
técnica presupuestaria las estdn llevando al Capitu-
lo 2. {Precisamente lo que estdn haciendo es todo
lo contrario! Y ya me tuve que traer la calculadora
un par de afios aqui, y explicarselo con claridad.
Todavia no lo han entendido, siguen aplicando su
criterio. Bien.

Centros riojanos. jMiren! Nosotros hablamos
con ellos, jclaro que hablamos!, jpor supuesto que
si! Y conocemos sus necesidades. Lo que estd
presupuestado, es lo que realmente se necesita en
estos momentos para los centros riojanos de Espa-
fla y de fuera.

Y seguimos con el 0,7%. También... Es que
todo esto lo hablamos ya en Comision, y estaba
perfectamente claro. jOiga, mire! Hay... En estos
momentos el Partido que ha demostrado y el Go-
bierno que ha demostrado ser mds solidario aqui
en La Rioja, jes el Gobierno del Partido Popular!
En estos momentos figuran 180 millones para el
tema del 0,7%, y ademds es quien presenté una
Ley aprobada en este Parlamento. {Y superamos
con creces lo que dice la Ley! Y la Ley, la Ley,
ahora no es del Partido Popular. La Ley es de este

- 3139 -



Numero 76

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja P-D

Parlamento, fue aprobada por este Parlamento.
Bien. Pues decia "el 0,8% de los capitulos de in-
version." jSuperados este afio! Estdn superados
este afio. "Y a alcanzarlos en tres afios." Lo dice
la Ley.

Partida humanitaria, a la de 10 millones... Son
170 y 10; a la de 10 millones le quiere aumentar.
iMire! Ya le he dicho, més solidario que este Go-
bierno no ha habido ninguno. Pero algo mads, que
se ha demostrado ahora con el huracdn famoso
que ha afectado a Centroamérica... Mds solidario
que el pueblo riojano... ;Nadie!

Y hablando de fondos europeos... Fue expli-
cado perfectamente en Comisiéon. Absolutamente,
nunca ha habido mayores fondos europeos para
invertir en La Rioja. Ayer anunciaban 2.500 millo-
nes también. jJamds! Pero es que jhay algo maés!
Le daban vueltas a que si el arrendamiento habia
subido... {No sefior! Se explic6 en su dia, pero se
lo puedo decir otra vez. El arrendamiento no ha
subido un 35% de la sede de Bruselas, como uste-
des decian. El arrendamiento ha subido jun 8,4%!
(Por qué? Porque efectivamente también se dijo
que habiamos tenido que meter unas partidas, no
previstas el afio inicial, es decir el afio anterior;
una mensualidad no prevista el afio anterior que
hay que dejar de fondo, se ha metido este afio; lo
cual relativamente puede dar lugar a ese error, que
no lo es tal. El arrendamiento de la sede de Euro-
pa ha subido un 8,4%. Nada maés.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernan-
dez.

La enmienda correspondiente al Consejo Con-
sultivo, el turno a favor ya ha sido realizado. ;Tur-
no en contra? ;Hay turno en contra a la enmienda
416 al Consejo Consultivo?

Pasamos a la Seccién 04. Enmiendas del Gru-
po Parlamentario Izquierda Unida, de la 71 a la
103. Tiene la palabra...

SR. PASCUAL OCIO: (...).
SRA. PRESIDENTA: Si no tiene inconveniente
el Grupo Socialista, ;intervienen ustedes mientras

llega la Diputada? Enmiendas 272 a 294.

SR. DE MARCOS HORNOS: Sefiora Presiden-
ta. Me ha hecho recordar esta mafiana aqui alguna

intervencién aquello que dijo Mario Benedetti
cuando lo nombraron funcionario del Ayuntamien-
to de Montevideo, que dijo: "{Quién me iba a de-
cir a mi que el destino era esto!" Viene esto a
cuento, porque acaba de decir aqui el sefior Fer-
nindez, que "si ustedes nos convencen de la bon-
dad de sus enmiendas, nosotros las aceptaremos."
Y son ustedes los que deben de estar convencidos.
Eso -me va a permitir usted que se lo diga, sefior
Fernidndez-, es una falacia. Porque el afio pasado y
éste en la Seccion 04 de Medio Ambiente el Gru-
po Socialista presentaba una enmienda para la
adquisicién del "Soto de Los Americanos" y uste-
des no la aceptaron, y parece ser que lo han com-
prado. O sea, que ni siquiera aunque les gusten las
enmiendas, son ustedes capaces de aceptarlas. Di-
cen que no sencillamente, porque provienen de
Grupos distintos al suyo. jSencillamente! Después
es posible que se apropien de esas ideas, pero na-
da mas que por venir de donde vienen dicen uste-
des "no las aceptamos". Y ademds abunda en esto
el que ustedes hayan dicho ya antes de llegar a
esta Camara, demostrando el respeto que le tienen
a los propios Grupos Parlamentarios, que préctica-
mente no van a aprobar ustedes nada. Y jhombre!
En base a eso uno pues no sabe qué hacer, si de-
fender sus enmiendas, o venir aqui y hacer un dis-
curso de critica -para lo cual desde luego tenemos
ancho campo durante esta Legislatura- de la politi-
ca medioambiental que han llevado ustedes; una
politica que -como bien le gusta decir al Conse-
jero- debe ser una politica globalizadora, que debe
de comprender a toda la sociedad. Y ya vemos en
qué compresion acaba para la sociedad riojana, las
medidas que el Gobierno suele tomar en materia
medioambiental. Y tenemos ejemplo en Agoncillo,
tenemos ejemplo en Quel, tenemos ejemplo en
politica de aguas. Podriamos estar hablando tran-
quilamente durante todo este tiempo, pero a mi
modo de ver ello no harfa, sino continuar en la
linea de desvirtuacién del debate parlamentario al
que nos tenemos que enfrentar aqui esta mafana,
que es la presentacion y la defensa de unas en-
miendas. Y a eso es, a lo que yo me voy a cir-
cunscribir aqui en este momento.

La gran mayoria de las enmiendas que se pre-
sentan por parte del Grupo Socialista, tienden so-
bre todo a configurar una mejor valoracion, una
mejor defensa, un mejor fin -valga la expresion-,
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del medio natural de La Rioja. Porque tenemos
-desde luego hay- una riqueza, que si somos capa-
ces de creérnosla sefior Fernandez, de creérnosla,
podremos salir al exterior con ella y no se nos
conocerd unicamente por algo tan importante co-
mo es la cultura del vino, sino también por los
propios valores ambientales que La Rioja tiene, y
que puede con orgullo defender; valores que natu-
ralmente debemos de implementar su defensa, y
en esa linea van la serie de enmiendas dirigidas a
la realizacién de tratamientos selvicolas, de mejo-
ras de las masas forestales de La Rioja en determi-
nados lugares de ella.

Me quiero sobre todo centrar en una de ellas,
puesto que también se dijo aqui recientemente por
parte del Presidente -no sé con qué, no sé con car-
go a qué partida se llevaria a efecto, si es que se
ha llevado-, la adquisicion del pinar de El Vico en
Arnedo; enmienda que también fue rechazada,
propuesta que también fue rechazada por el Grupo
Popular en este Parlamento al Grupo Socialista, y
que con posterioridad fue -a lo que se nos dice-
llevada a cabo. Pues bien. Hete ahi que éste es el
momento, en el cual el pinar de El Vico se en-
cuentra desde luego en unas condiciones ambienta-
les bastante nefastas, con una plaga de procesiona-
ria muy avanzada. Y de ahi la necesidad de que
para la defensa de ese bien que ha adquirido -y por
el cual nos felicitamos, del pinar de El Vico- el
Gobierno regional se hagan tratamientos selvicolas
en dicho pinar, para preservar una masa de pino
pifionero tan importante en la Comunidad, que ha
sido precisamente el motivo que ha argiiido el Go-
bierno -insisto en que nos alegramos puesto que
fue una propuesta que aunque rechazada parti6 del
Grupo Socialista- para que se haya adquirido.

También hay una partida que incrementa en
5 millones la prevencion de incendios forestales,
que tiene mucho que ver con la defensa del medio
natural; aunque he de decir que sobre todo a lo
que debemos de tender es, a educar a nuestra pro-
pia poblacion a saber defender las masas foresta-
les; sobre todo a aquellas masas forestales madu-
ras, que en nimero importante, del orden de las
130.000/140.000 hectéreas, disponemos de ellas
en nuestra Comunidad Auténoma. Debemos de
prevenir, debemos de hacer una politica preventi-
va en materia de incendios forestales. Y es una
politica que, al entender del Grupo Socialista, ha

sido dejada de la mano de Dios por parte del Gru-
po Popular; que se ha dedicado, que se ha dedica-
do, a hacer mas bien labores de ataque -y no sé,
por lo que nos ha dicho el propio Gobierno, si con
mucho éxito una vez que se han producido cona-
tos de incendios o incendios en nuestra Comuni-
dad Auténoma-, pero no va a la raiz del asunto,
que es desarrollar politicas de tratamientos selvi-
colas, politicas preventivas. Que por una parte
tengan una limpieza adecuada del monte, que
cuando venga el fuego naturalmente se pueda con-
trolar més facilmente, y al mismo tiempo que esté
en unas condiciones fitosanitarias adecuadas, para
que de esa forma el bosque pueda aguantar mejor
ese ataque.

Al lado de ellas hay también una serie de en-
miendas destinadas a la mejora de la vegetacion
riparia en nuestra Comunidad, puesto que es una
politica que no se ha llevado a cabo con profu-
sioén, con intensidad, en la Comunidad. Y yo diria
que se ha desarrollado una politica excesivamente
productivista en las dreas de ribera de nuestros
rios, y se debe de dejar esa linea de politica pro-
ductivista a un lado; e intentar defender el cauce
de una manera mas ordenada que la que hace des-
de luego la Consejeria de Obras Publicas, con ese
afdn por poner piedras en los cauces de los rios, y
mejorar esa vegetacion riparia defendiendo los
arboles autéctonos de todos los cauces de los rios.

Llevibamos una enmienda -y la seguimos
manteniendo- de adquisicion del "Soto de Los
Americanos", como el afio pasado; puesto que si
es verdad lo que nos dice el Gobierno que ha con-
seguido comprar esa parcela tan importante de
tierra en la region, es el 60%, con la enmienda lo
que pretendemos es animarle al Gobierno a que
finalice la adquisicién de ese enclave tan impor-
tante. Y que continuando con esa politica de ad-
quisicion -y por eso entendemos nosotros que al
final nuestras enmiendas se cumplen-, les presen-
tamos la 277 dirigida a la adquisicién de la Lagu-
na del Recuenco en Calahorra; labor que dejo ini-
ciada en tiempo ya el Gobierno, y que hasta la
fecha no ha sido culminada. Es algo que determi-
nadas asociaciones ecologistas de La Rioja la re-
claman continuamente, y creemos que debe hacer
el Gobierno un esfuerzo. No escudarse, y no escu-
darse, en que si los técnicos nos dicen -que unica-
mente, como me dijeron el afio pasado con la
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adquisicion del pinar de El Vico, tnicamente pre-
supuestan dicen- que el costo econdmico son 25
millones de pesetas -porque desde luego ése no ha
sido el precio de adquisicion al final del pinar de
El Vico-, que hay, que hay, valores intangibles
dificilmente medibles desde el punto de vista eco-
némico en la adquisicién de este tipo de bienes
por parte del Gobierno regional.

El Gobierno también adquiri6 la Isla-Soto de
Buicio, y es necesaria la mejora; puesto que se
encontraba por una explotacion abusiva -hace
unos quince o veinte afios- de dicho enclave, y es
necesario el que se hagan actuaciones rdpidas para
la mejora de un enclave en el cual ademds se ha
encontrado el visén europeo del cual el Gobierno
parece ser que ha constituido su mascota. A eso
queremos dirigir algunas de estas enmiendas.

En defensa... En lucha contra la erosion, bdsi-
camente dirigida a aquellos lugares que presentan
mds dificultades en La Rioja, que creo que son
facilmente identificables en la zona suroriental de
nuestra Comunidad Auténoma, va la enmienda
285, la repoblacion forestal en Cornago del Monte
de La Horca, para lo cual pedimos 40 millones de
pesetas. Y la 287 destinada a la repoblacion fores-
tal de la pista de la Presa -aqui pone "lista", pero
me supongo que serd un error mecanografico,
"pista de la Presa"-, también en Cornago.

No tenemos, por otro lado, més espacio pro-
tegido en La Rioja por negligencia del Gobierno,
que el Parque Natural de la Sierra de Cebollera.
Un lugar que debe ser emblemadtico para La Rioja.
De ahi que presentemos una enmienda destinada a
la mejora, al aumento de las partidas destinadas a
la mejora de un enclave tan importante para el
medio natural en nuestra Comunidad, como es ese
Parque Natural de la Sierra de Cebollera; que por
fin, que por fin -una vez, si es que el propio Go-
bierno se decide a hacerlo- el Plan de la propia...
El Plan de uso y gestién del propio enclave nos
sirva para que definitivamente no aparezca defen-
dido en las revistas especializadas por sus grandes
valores naturales, y sin embargo aparezca atacado,
porque las condiciones para su visita son desde
luego las mds inadecuadas que existen en todos
los espacios de Espaiia.

Y hay dos medidas relacionadas con el medio
agrario y el medio ambiente. Una destinada a au-
mentar la partida de medidas agroambientales de

25 a 50 millones de pesetas en nuestra Comunidad
Auténoma, y otra dirigida a un grave problema
que tenemos en nuestra Comunidad y que como
parece que no se percibe, pues al no percibirse
practicamente desaparece. Es un programa de lu-
cha contra la contaminacién difusa, que es muy
elevada en nuestra Comunidad como bien sabe el
Consejero. Tenemos una agricultura potente, una
agricultura que utiliza una gran cantidad de abo-
nos nitrogenados de productos de agricultura qui-
mica, que hace que dicha contaminacidn se espar-
za por nuestros campos, por nuestras aguas, por
nuestra atmdsfera sin que sea muy perceptible, y
necesitamos un plan de actuaciéon contra dicha
contaminacién. Uno, primero de ellos, se lo pro-
pusimos aqui hace ya tiempo, de tal manera que
los envases fitosanitarios fueran recogidos en pun-
tos especificos de nuestra Comunidad, y, hasta la
fecha, pese a las propuestas del propio Gobierno,
no ha aparecido nada de ello y siguen proliferando
los envases de productos fitosanitarios por todos
los campos de nuestra Comunidad Auténoma. Y
si eso es grave para el medio ambiente, también es
grave para la economia; puesto que, en definitiva,
ello lo que hace es redundar en contra de una
imagen de calidad que va contra los intereses de
una industria turistica riojana, que tiene un poten-
cial que también se ve afectado por eso.

Y por ultimo dos enmiendas. Una dirigida a
un potencial existente en nuestra Comunidad y que
hasta la fecha ha sido muy poco utilizado, que es
un programa de desarrollo de energias alternati-
vas, y no unica y exclusivamente en la energia
edlica, que por fin parece ser, parece ser, que se
va a poner en marcha. Y por tltimo, el sellado del
vertedero de champifién de Pradejon. Porque uno
sigue pasando por la autopista y sigue teniendo
una vision tremendamente negativa de un lugar, en
el cual el Gobierno dijo que invertia dinero para
hacer tres vertederos controlados, en Autol, Pra-
dejon y Villamediana. Dicho vertedero sigue es-
tando sin sellar, sigue aumentando su masa, sigue
siendo una cosa desagradable, y sigue teniendo un
impacto visual tremendo, y sigue perjudicando la
propia imagen de la Comunidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
Cos.
Para la defensa de las enmiendas 272, 273 y
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274, tiene la palabra la sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si, gracias Presi-
denta. Voy a decir qué enmiendas voy a defender,
porque voy a defender algunas de otras Secciones
que tienen que ver con esta misma argumentacion.
Voy a enumerarlas para los Servicios de la Cdma-
ra. Bien. Pues por lo tanto voy a defender las en-
miendas 272, 273, la 267 de Presidencia, 290,
295, 305, 329, 349, 350, 378 y aparte la 274.

Muy bien. El sentido de estas enmiendas es
semejante a la defensa que ha hecho el Portavoz
del Grupo Riojano, que era una enmienda genéri-
ca. A nuestro Grupo le sorprende enormemente la
precision del Gobierno para presupuestar algunas
partidas, y la escasa precision para la presupuesta-
cioén de los salarios de los altos cargos. Puede ser
simplemente un error. Hemos querido constatarlo
sin més y dejar resefia de ello, porque en el fondo
lo que parece, o es un error de las Secretarias Ge-
nerales Técnicas de algunos de los Servicios por-
que no en todas las Secciones ocurre, simplemente
es una muestra mas de que a ustedes les da igual
lo que presupuesten porque como luego lo cam-
bian todo -;verdad, sefior Presidente?-, pues no
tiene ninguna importancia lo que realicen.

No obstante decir, que hoy mds que nunca
éste si que parece un tramite pesaroso y aburrido
para los Diputados, sobre todo los del Partido Po-
pular y mucho mas para el Gobierno, porque no
hay mds que ver las caras que pone el sefior Are-
nilla ante la defensa de las enmiendas en materia
de medio ambiente, que mds bien nos parece que
en vez de sentarle mal las enmiendas lo que le ha
sentado mal es el desayuno, por las caras que po-
ne de pesar. "Dénde van estos locos a decirme a
mi -el omnipotente Consejero, super Consejero de
tantas materias-, qué es lo que tenemos que ha-
cer." En fin! Ya sé que les parece un atrevimien-
to, pero ésta es nuestra tarea. Por lo tanto, tam-
bién nos parece que debiera dirsele mayor conte-
nido a este debate por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular, y no anticipar previamente al Pleno,
que "jbueno! Que da igual lo que pase aqui, por-
que estd todo decidido". Y efectivamente eso es lo
que va a ocurrir.

Defenderé también la enmienda nimero 274,
que por ser reiterada de otras ocasiones, pues co-
mo se trata de un cementerio, lo Gnico que quere-

mos es que de una vez por todas los fondos que
reparte la Direccién General de Administracion
Local, se hagan no de forma sectaria y partidista
como viene siendo habitual, ese fondo de reptiles
que guarda el sefior Presidente para distribuir a los
Ayuntamientos amigos y queridos. Pues ésta es
una arbitrariedad que creemos que algin dia ha-
bria que subsanar convenientemente, porque uste-
des normalmente lo que hacen es lo contrario de
lo que predican. Y cuando predican trasparencia
lo que hacen es no dar ni siquiera los datos a los
Parlamentarios que lo solicitan, para que ni siquie-
ra podamos saber qué es lo que financian con la
partida de Atenciones especiales que tan celosa-
mente guarda el Consejero Arenilla, y cuya llave
tiene como siempre el sumo hacedor; es decir,
nuestro querido Presidente.

iEn fin! Pues éstas son las enmiendas que de-
fendemos, que como ya sabemos que irdn a la
basura pues lamentablemente... Lo que si tenemos
que lamentar es, que una vez mds ustedes tomen
esto como un trdmite penoso que tienen que pasar
cada final de afio. No obstante, a pesar de todo,
nunca nada es eterno, y los males tampoco.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-
pe.

Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra
para la defensa de las enmiendas 71 a 103 de la
Seccién 04.

SRA. CLAVERO MOLINA: A esta Consejeria
hemos presentado treinta y tres enmiendas, y de
verdad sefor Arenilla que al Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida le gustaria saber, qué argu-
mentos y qué criterios ha tenido para poder recha-
zar el total de las enmiendas. Podriamos entender
que parte de ellas las pudieran rechazar por crite-
rios a filosofias politicas, pero desde luego no en-
tendemos como es posible que algunas de las en-
miendas que presentamos en esta Consejeria, que
le van a ayudar en definitiva a resolver los proble-
mas que usted mismo denuncia de la situacion que
tiene esta Comunidad, no las haya podido aceptar.
Y de verdad que sentimos no poder saber qué ra-
zones tiene, para poder explicar nosotros con ar-
gumentos la defensa de ellas. Asi no entendemos
como es posible, que rechacen una enmienda de
200 millones para un convenio con Radiotelevi-
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sion Espafola para el tercer canal autonémico.
Ustedes estidn por potenciar a La Rioja a todos los
niveles. Saben ustedes qué funcién tan importante
juegan los medios de comunicacioén, y, en este
caso, qué funcién tan importante juega la televi-
sién. Ustedes no tienen ninguna intencion, de tener
un canal propio. Eso es lo que parece a la hora de
rechazar esta enmienda. ;Cémo es posible que no
la acepten?

Otra enmienda que presentamos. Aumentamos
una partida presupuestaria, porque aparece en los
Presupuestos ya afio tras afo el problema que hay
de abastecimiento de agua a los municipios. En-
tendemos que unicamente se puede resolver el
tema ddndole una inyeccién econdmica para resol-
ver el problema de raiz, que no exista. ;Cémo es
posible que esto no lo hayan podido aceptar?

La electrificacién. El afio pasado figuraba -el
anterior perdén- una partida presupuestaria para
electrificacion. Y el afio pasado en esta tribuna
tuve la oportunidad de explicarle -quiero recordar-
que habia veintiséis pequefios nicleos de pobla-
cién -que no los voy a repetir porque ya lo hice el
afio pasado-, que carecian de electricidad. Sigo
pensando. Ustedes estdn por potenciar la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja, estdn por potenciar el
turismo rural. En definitiva, ;cémo es posible que
no acepten una enmienda para electrificar esos
pequeiios nicleos de poblacién, que son la base
por la que hay que empezar para que la gente se
pueda asentar en ellos, cuando ademds han tenido
ya una trayectoria importante de asentamiento esos
pequefios nucleos de poblacién en esta Comuni-
dad Auténoma? Y ademds le va a costar bastante
a alguien del Partido Popular esa promesa publica
que hizo, de llevar la electricidad a algunos de
esos pequeios nucleos de poblacion. Veremos a
ver como se resuelve, y si verdaderamente cum-
plen.

Presentamos una enmienda nueva con planes
de recuperaciéon de especies amenazadas con
7.500.000 pesetas. Creo que es consciente la Con-
sejeria de Medio Ambiente y el sefior Consejero,
de la situacién de las especies amenazadas que
tenemos. Seguimos sin entender cdmo es posible
que no admita esta enmienda, cuando le va a ayu-
dar perfectamente a poder garantizar, de alguna
forma, que se van a proteger esas especies amena-
zadas que tenemos en esta Comunidad Auténoma,

y que son importantes en todo el medio ambiente.
La siguiente enmienda estd para la limpieza de los
montes. jMiren ustedes! ;Por qué presentamos
esta enmienda? Estamos convencidos de que parte
de los incendios que se producen en esta Comuni-
dad Auténoma, aparte de los provocados intencio-
nadamente, es debido a que todavia los montes no
estdn suficientemente limpios para poder evitarlo.
iEs mas! Segun unas declaraciones que hace el
seflor Consejero recientemente en un medio de
comunicacion, dice: "El nimero de incendios fo-
restales aumenta desde enero el 34%." Creemos
que podria resolverse parte del problema, aparte
de la concienciaciéon ciudadana, inyectindole el
presupuesto econdémico para que los montes se
limpiaran. Y la siguiente enmienda va en el mismo
sentido. La importancia de hacer cortafuegos, pre-
cisamente para evitar la propagacion de los incen-
dios.

Presentamos una enmienda que es para la
proteccién del lobo. El lobo saben sus Sefiorias
que tiene quizds un desprestigio bastante fuerte en
el ser humano, y hay un rechazo bastante impor-
tante hacia el lobo; pero en cualquier caso el lobo
es una especie que forma parte de todo el contex-
to del planeta, y que cuando una especie desapare-
ce algo importante desaparece que nos puede
afectar a los demds. Pedimos una pregunta pre-
guntando a ver qué numero de especies habia de
lobo aqui, que cudntos ejemplares habia. La ver-
dad es que la respuesta por parte de la Consejeria
fue bastante preocupante. "Hay una serie de ejem-
plares muy reducidos, hay estudios desde el 93,
pero se desconoce en qué situacion actual se estd
en este momento." Por tanto entendemos que es
una especie amenazada, casi extinguida, que en-
tendemos que como tal especie se deberia de pro-
teger, y por ello presentamos una partida presu-
puestaria para que se haga un estudio de ello.

Presentamos también partidas nuevas con
4.250.000 pesetas para conservacion de sotos. Te-
nemos unos datos también recientes que hemos
conseguido. A la conservaciéon de sotos en esta
Comunidad Auténoma se venian destinando dos
millones y pico, y eso llevaba a que afectaba a una
superficie de 26,31 hectireas. Nosotros entende-
mos que se deberia de incrementar el presupuesto
para que la extension fuera mayor, puesto que es
algo importante en el medio ambiente. En el mis-
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mo sentido estd también la partida que presenta-
mos de 3 millones para produccién de madera con
frondosa. A la produccién de madera con frondo-
sa se le venia destinando una partida de 939.000
pesetas, que significaba una superficie de 4,87
hectdreas. Nosotros entendemos que es minima
esa partida, e intentamos potenciar que sea mas
para que pueda repercutir en mas hectdreas. El
mismo planteamiento llevamos para la restaura-
cion de ecosistemas forestales. La restauracion de
ecosistemas forestales tenia una partida presupues-
taria de 551.000 pesetas y afectaba a una superfi-
cie de 2,58 hectdreas. Nosotros incrementamos la
partida en 2.500.000 pesetas, precisamente con el
mismo objetivo que las anteriores.

Lo mismo sucede con la restauracion de ribe-
ras y zonas salinas, que tenfa una partida de
1.158.000 pesetas; nosotros lo incrementamos,
porque queremos también que se incremente la
superficie afectada. Lo mismo sucede con los tra-
tamientos selvicolas y plagas en montes. Aumenta-
mos y creamos la partida.

Creamos también una partida nueva, para
plantacién de drboles en toda la ruta verde de
Calahorra-Arnedillo. Creo que son conscientes, del
nimero de personas que frecuenta este recorrido.
Y también creo que son conscientes de las quejas
que esta gente presenta sobre todo en temporada
de verano que hace calor, y no existe ningtn drbol
que se puedan refugiar y que pueda dar un am-
biente mds cdlido y mds himedo a aquel recorri-
do. Presentamos también en el mismo recorrido
una partida presupuestaria de 5 millones, para el
arreglo del apeadero y la estacion en el recorrido
verde Autol-Calahorra. Creo que son conscientes
en qué situacién se encuentran el apeadero y la
estacion, que es una amenaza para los transeuntes
que frecuentan esa ruta. Entendemos que seria
muy interesante que se pudiera remodelar aquello,
y que ofreciera un servicio pues cultural o de ocio
para la gente que frecuenta esa ruta.

Presentamos una partida nueva también de 10
millones para ayuda a la agricultura ecoldgica. En
los ultimos afios, en el 97, habia seis agricultores
que practicaban la agricultura ecoldgica y que
afectaba a 46 hectéreas; en el 98, a primeros del
98 subid a 25, y afectaba a 111 hectareas. A fina-
les del 98 ha subido a 34, y afecta a 250 hecta-
reas. Entendemos que éste es un planteamiento

que va incrementando tanto el nimero de agricul-
tores, como las hectdreas a la actividad de agricul-
tura ecoldgica; por lo tanto si que entendemos que
se le tendria que inyectar una partida presupuesta-
ria para seguir potenciando esta actividad, puesto
que entendemos que puede ser un campo en el
cual los agricultores y agriculturas de La Rioja
podrian tener, podian desarrollar su actividad, ga-
rantizdndoles por lo menos el medio de vida.

Presentamos una partida presupuestaria con
20 millones de pesetas, para minimizacioén de resi-
duos industriales. Creo que en el Plan de residuos
industriales, tanto toxicos como urbanos de esta
Comunidad Auténoma, tuvimos ya un debate en
Comisioén, en el cual desde la Consejeria valora-
ban que habia que empezar por la minimizacién
de los residuos. No aparece en ninguna partida
presupuestaria en estos presupuestos. Por lo tanto
valorando y coincidiendo en este caso con el crite-
rio que tienen desde la Consejeria hemos presenta-
do 20 millones de pesetas, precisamente para que
esto se lleve a cabo y verdaderamente se empiece
por donde hay que empezar. Y en ese mismo sen-
tido hemos presentado una partida de 10 millones
de pesetas para hacer ecoauditorias. Entendemos
que el control por parte de la Administracién en
todo lo relacionado con la ecologia es importante,
y que merece dedicarle un dinero para que se ha-
gan ecoauditorias.

Vuelvo a insistir, no entendemos cémo es po-
sible sefior Arenilla que estas enmiendas se nos
hayan rechazado, cuando en definitiva estidn enca-
minadas a mejorar y a garantizar, que se van a
resolver los problemas que esta Comunidad tiene
en el medio ambiente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Clavero.
(Turno en contra?
Sefior Crespo, tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Voy a utilizar turno en contra pa-
ra defender nuestra posicion, respecto a un grupo
de enmiendas presentadas por los tres Grupos. Y a
pesar de lo que se ha manifestado por sus Sefio-
rias desde esta tribuna he de decirles, que desde
luego hemos hecho un estudio minucioso de las
enmiendas que han presentado desde el Partido
Popular. Estudio minucioso tratando de encontrar
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al menos un atisbo de bondad, en que podamos
ver que esas enmiendas mejoran tanto la ubicacién
de las partidas como la dotacién presupuestaria de
las partidas. Si hubiese de ejemplificarlo les dirfa
que, bueno, que hemos hecho mis o menos el
ejercicio que hace un profesor deseoso de aprobar
a sus alumnos; que mira con minucia los ejerci-
cios, y que incluso estd dispuesto a regalar algin
puntito por el gasto de boligrafo y por la firma.
Pues jnada! No han gastado ustedes ni boligrafo.
Por lo tanto respecto a ese grupo de enmiendas yo
si que les anticipo, que vamos a votar en contra
de las mismas. Algunas de las enmiendas que
plantean estan realizadas -al menos asi lo entiendo
yo- desde lo que es el desconocimiento del funcio-
namiento de la Administracion; desconocimiento
que les ha obligado a suprimir algunas partidas,
que son absolutamente necesarias. -Si, si, sefior
Pérez-. Otras se han realizado, sin haber hecho
-como he dicho antes- un estudio a fondo del pre-
supuesto. Unas, desde la demagogia absolutamen-
te, y, las menos, desde una manera distinta de en-
tender la accién publica.

Entiendo, Sefioria de Izquierda Unida, que la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
es un instrumento, que garantiza suficientemente
la contratacién de trabajos y servicios que por la
naturaleza de los mismos -como es el caso de un
proceso electoral- es bueno que se realicen por
parte de agentes externos a la propia Administra-
cion.

Recordarle también, que el tema de la electri-
ficacion -efectivamente, enmienda ya reiterada en
esta tribuna y que es por otra parte competencia
basica de la Administracion local-, la electrifica-
cién decia, conforma uno de los ejes importantes
del Plan de cooperaciéon municipal, de los llama-
dos Planes regionales, que debe ser alli donde de-
be de estar, y desde luego estd bien dotada eco-
némicamente, para que los Ayuntamientos en fun-
cioén de sus necesidades planifiquen sus obras.

En relacion a la enmienda 421 que presentaba
el Grupo Riojano destacar también, que la legisla-
cidén referente a la creacién de nuevos municipios
preceptia que en el expediente que ha de instruir-
se al efecto, el nuevo municipio debe de acreditar
e incluir un anteproyecto de presupuesto acompa-
flando la justificacion de cada uno de los ingresos
que conforman el mismo, y que deben ser sufi-

cientes no s6lo para su constitucion, sino para su
organizacion y su funcionamiento.

Con respecto a la construccién de un nuevo
cementerio en la ciudad de Calahorra -que es ya
una eterna cantinela en las demandas del Grupo
Socialista, que por cierto ellos no lo ejecutaron
cuando tuvieron las responsabilidades de gobier-
no- yo quiero recordarles, que efectivamente la
autonomia municipal es una condicidon consustan-
cial a lo que es el propio municipio, y que la prio-
ridad en la ejecucion de las obras se fija en base a
ese principio y se fija por parte del propio Ayunta-
miento, que a través del Convenio de Cabeceras
recibe 93 millones de pesetas. Por lo tanto yo creo
que conviene dejar al propio Ayuntamiento que
sea quien priorice y dé importancia a las obras
que considera oportunas ejecutar en cada ejercicio.
Si a esto afiadimos que efectivamente las lineas
argumentales que estdn ustedes defendiendo desde
la tribuna pues son bastante flojillas, pues hemos
de concluir que las cintas que nos presentan para
construir un manto que cobije a los riojanos, pues
son malas cintas y por lo tanto mal manto.

Constato también -y lo vengo haciendo ya
desde hace cierto tiempo- una especie de nervio-
sismo y desasosiego en el Grupo Socialista. Ner-
viosismo que a mi juicio yo creo que obedece a
dos razones fundamentales. Por una parte, que
efectivamente el trabajo, la seriedad, la eficacia y
la eficiencia con que el Gobierno del Partido Po-
pular estd realizando el trabajo, pues viene a de-
mostrar que efectivamente hay otras formas de
hacer las cosas, y que pese a sus vaticinios pues
aqui hay alternativa para rato. Y la segunda razon,
si se me permite, y si se me permite utilizar un
simil que empleaba el que parece ser va a conver-
tirse en eterno candidato a candidato, el sefior Bo-
rrell venia a decir, pues que son ustedes un Grupo
un poco desafinado. Y efectivamente estan desafi-
nados desde los violines hasta el bombo, y por lo
tanto forman una pésima orquesta que suena muy
mal, que tiene malos instrumentos, que efectiva-
mente no tiene director de orquesta, y que lo que
es mdas grave, que es que no tiene partitura. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Crespo.
Pasamos a la Seccién 05, Consejeria de Agri-
cultura...
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Turno en contra. Perdén. jAh!

SR. CENICEROS GONZALEZ: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Es la Seccién 04, porque toda-
via faltaba un turno en contra de algunas enmien-
das o de bastantes enmiendas de la Seccién 04; en
concreto las que conciernen a medio ambiente y
calidad ambiental, que voy a pasar a hacer la de-
fensa en contra.

SRA. PRESIDENTA: Yo agradeceria a los se-
fores Diputados cuando salgan a la tribuna, tanto
en turnos a favor como en contra, que me digan
qué enmiendas van a defender para poder llevar
un control.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Bien. Sefiora
Presidenta, pues le iré diciendo las enmiendas que
voy a defender. Pero en primer lugar le voy a decir,
empezando por las enmiendas presentadas por el
Partido Riojano, le diré que nuestro Grupo estd dis-
puesto a aceptar dos enmiendas, la 432 y la 429,
con una transaccional que yo ya se la ofrezco. En
la enmienda 429 en la que piden aumentar la dota-
cién de 75 millones a 78.500.000 pesetas en lo que
es infraestructuras y pastizales, a pesar de que en
esta Legislatura nuestro Gobierno ha aumentado
esta partida de 30 millones a 75, si que estamos
dispuestos a aceptar esta enmienda con la transac-
cional, siempre que la baja sea del Capitulo 6, no
del Capitulo 2 como ustedes tenian en la enmienda
la baja. Si la baja es del Capitulo 6, en concreto del
concepto 661, nuestro Grupo estd dispuesto a
aceptar la 429, y la 432 que ya le digo que la acep-
tamos. Y en cuanto a las enmiendas 424, 425, 426,
427, 428 y 431, sefiora Presidenta, todas ellas las
vamos a rechazar, porque consideramos que la
dotacion es suficiente.

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Uni-
da, senora Clavero, las enmiendas las rechaza -en
primer lugar le voy a decir que las enmiendas las
rechaza- el Grupo Parlamentario Popular, y no el
Gobierno como usted se estaba refiriendo aqui en
la tribuna. Eso que quede bien claro que es el
Grupo Parlamentario Popular, porque es el que va
a votar; aunque determinados miembros del Go-
bierno también votardn, porque son Parlamenta-
1ios.

Decia que "no entendia las razones para re-

chazar estas enmiendas..." jBueno! Ya sefiora Pre-
sidenta le digo, que del Grupo Izquierda Unida no
vamos a aceptar ninguna. Y voy a defender turno
en contra de las enmiendas desde la 82 hasta la
103. Decia, que no entendia usted las razones para
que nuestro Grupo rechazase estas enmiendas.
Pues jmire! En cuanto son las enmiendas de la 82
a la 87, en las que ustedes piden que estos servi-
cios se realicen por servicio publico... Yo ahi le
tengo que decir, que ustedes lo que piden con es-
tas enmiendas es, que se cree o que de alguna for-
ma el Gobierno aumente mds personal, que cree
mads funcionarios.

Y hay una enmienda muy curiosa que es la de
tratamiento de plagas. Si nosotros aceptdsemos
esta enmienda, pues jmire!, el Gobierno tendria
que empezar por comprar una avioneta, por con-
tratar un funcionario o un laboral que seria un
piloto, para llevar estas enmiendas. ;Qué pasa?
Que el Gobierno todos estos servicios los hace
con asistencias técnicas, y ahi viene como esta re-
flejado en el presupuesto. Si nosotros aceptisemos
estas enmiendas ya le digo que no podria realizar
estos servicios, que en muchos casos esos servi-
cios pues duran dos o tres meses. Por lo tanto to-
das estas enmiendas en lo que se refiere a realiza-
cién publica del servicio, nosotros las vamos a
rechazar. Porque ademads ile voy a decir otra cosa!
Este Gobierno ha cumplido ya, ha cumplido ya su
promesa, en cuanto era completar las plantillas -en
el caso de guarderia forestal y retenes de incen-
dios-. Le puedo decir y con satisfaccién, que nues-
tro Gobierno ha completado esas plantillas.

Y en cuanto a las demds enmiendas, de la 88
hasta el final -incluyendo la enmienda que pedia
por aqui que tenia mucha preocupacién por el
estudio y proteccion del lobo- yo le puedo decir,
que no se preocupe. Este Gobierno y esta Direc-
cién General de Medio Ambiente ya se preocupa,
y hace esos estudios de -digamos- proteccion del
lobo. Lo que pasa que usted en esta enmienda lo
que nos pide es, que esos estudios los hagan los
Ayuntamientos.

En la mayoria de sus enmiendas, la 92, la 93,
la que nos pide conservacion de sotos, limpieza de
dreas recreativas, produccién de maderas con fron-
dosa, restauracion de ecosistemas forestales... Pues
jmire! Yo le tengo que decir que yo no sé si uste-
des, usted en concreto, no se ha estudiado bien los
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presupuestos; pero lo que solicita en todas esas
enmiendas estd recogido ya en Capitulo 7, concre-
tamente en el concepto 771. Por lo tanto esas en-
miendas no las vamos a aceptar.

Si. Queria hacer ya, para terminar con el Gru-
po Izquierda Unida, referencia a una enmienda en
la que solicitan 20 millones para minimizacién de
residuos industriales. ;Mire! Estd contemplada en
la politica de minimizacién de residuos industria-
les. Estd contemplado ya, y creo que se lo dije el
afio pasado. Esta contemplado en la ADER, en la
Consejeria de Industria, y en el Capitulo 2 de la
Direccidon General de Calidad Ambiental también
tenemos lineas de actuacién. Por lo tanto conside-
ramos, que esta enmienda no la podemos aceptar.
Y esto sefiora Presidenta es todo, en cuanto a las
enmiendas de Izquierda Unida, y voy a pasar ya
para terminar con las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Sefior De Marcos, ha empezado aqui esta ma-
fana hablandonos de Mario Benedetti. El afio pa-
sado... -jAh! Perdén. No estd el sefior De Mar-
cos-. El afio pasado yo le encontré mds alegre que
este aflo, salié aqui desde un principio dedicando
las enmiendas a todos los Parlamentarios del Gru-
po Popular, como antiguamente se dedicaban las
canciones. Este afio la verdad es que lo he encon-
trado un poco, un poco bajo. {Mds! Estoy encon-
trando a la oposicidn, un poco baja de moral -co-
mo decia la Parlamentaria, Diputada, sefiora San
Felipe-. Les encuentro un poco bajos. No sé si
habra sido por la rueda de prensa que ayer hicie-
ron mis compaiieros de Grupo en la que ya dije-
ron que muy pocas enmiendas se iban a aceptar, o
serd quizds porque a alguno no le habrdn sentado
bien las noticias que aparecian en algin medio de
comunicacién este fin de semana. Quizds sea por
€s0.

De paso ya le voy a decir sefiora San Felipe,
cuando usted nos hablaba de que el Gobierno no
es eterno, no es cosa eterna, nosotros eso lo sabe-
mos. La pena es que el miedo que pueden tener
alguno de ustedes es, que se les puede hacer eter-
na la oposicién, y mds al ritmo que van. Y quizds
cuando usted habla de que el Gobierno no es eter-
no, probablemente lo diga por la propia experien-
cia. Pero yo le tengo que decir sefiora San Felipe,
que en politica las segundas experiencias todavia
son peores, y de eso también nos podra hablar

usted.

Y paso ya sin mds a... Mire sefiora San Feli-
pe! Yo no voy a llamar estipido aqui a ningin
Diputado, como usted lo acaba de hacer ;eh?

Voy a anunciar, que del Grupo Parlamentario
Socialista vamos a aceptar una enmienda sefiora
Presidenta, la 279; en la que venia una dotacién
de 10 millones para prevencién de incendios fo-
restales, y el Grupo Parlamentario Socialista solici-
ta incrementar esa partida en 15 millones. Inde-
pendientemente de que nuestro Grupo consideraba
suficiente esta partida y asi nos lo demuestran los
datos de los tres ultimos afos en los que préctica-
mente no ha habido incendios en esta Comunidad
Auténoma, si creemos que, como muy bien dice
el refran, vale mds prevenir que curar. Vamos a
aceptar esta enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista.

Y en cuanto a las demds enmiendas, pues se
puede imaginar la suerte que van a correr. Las
vamos a rechazar todas. Pero por ir relatando
cada una de ellas, la 276 la vamos a rechazar,
que es la adquisicién del Soto de los Americanos.
Yo no comprendo todavia como el Grupo Parla-
mentario Socialista ha mantenido esta enmienda,
cuando ya sabe que el Gobierno -y ha salido en
prensa- ejercid el derecho de retracto en julio del
afio 98, y ademds ha comprado, ha ejercido el
derecho de retracto en este caso, y va a adquirir
el Soto de los Americanos con cargo a los presu-
puestos del afio 1998.

En cuanto a la mejora del Soto de Fuenmayor
en la que solicita 8 millones para vegetacion ripa-
ria, creo que estas enmiendas también el afo pasa-
do las rechazamos. jMire! Sefior De Marcos. Yo
le voy a decir, que los criterios técnicos de la
Consejeria de Medio Ambiente dicen, que la evo-
lucién tiene que ser de forma natural en este caso,
y no, nunca, por repoblaciéon como usted solicita
en esta enmienda.

En cuanto a la 280, tratamiento selvicola en el
pinar de El Vico... jBueno! Yo creo que de eso
saben ustedes, que el pinar de El Vico ya estd ad-
quirido.

Tratamientos selvicolas en la Sierra de La
Hez, 12 millones. Le tengo que decir, que esto ya
estd adjudicado en el proyecto 98-99. Ademas se
va a hacer con cargo a la Administracién central,
al cien por cien, en un convenio con Hidrologia.
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En cuanto a la enmienda 282, en la que solici-
ta aumentar la partida para mejorar el Parque de
Cebollera de 40 millones a 70 millones, la verdad
es que esta enmienda a mi pues algunos pueden
pensar que me duele rechazarla. Pero, jmire! Yo
le voy a decir que no me duele rechazar esta en-
mienda, porque nuestro Grupo considera que con
estos 40 millones es dotacion suficiente. jPero atn
le voy a decir mas! Es que ustedes proponen la
baja en este caso de otra partida, para ordenar el
monte de Villoslada de Cameros. Entonces 16gica-
mente nosotros no vamos a aceptar esta enmienda,
porque consideramos que, primero, en una politica
forestal primero hay que ordenar, y luego actuar.
No gastarse dinero en ese monte, y cortar como se
venia haciendo afios atras; donde sin ordenar, se
estaba talando ese monte. Y eso es lo que va a
hacer nuestro Gobierno, primero hacer la ordena-
cién del monte, 141, Montes Madres.

Hay otras tres enmiendas en lo que se refiere
a repoblaciones forestales, concretamente en Cor-
nago en el Monte de La Horca, en Cervera, vy,
otra, en la pista de la presa en Cornago. Pues,
jmire, sefior De Marcos! Yo le voy a decir que
los técnicos de la Direccion General, los ingenie-
ros, ya estdn en contacto con el Ayuntamiento en
este caso de Cornago, y lo que le han pedido al
Ayuntamiento de Cornago es que de alguna for-
ma declare monte de utilidad publica a esos mon-
tes; y esa declaracién se tiene que hacer por ple-
no, por acuerdo plenario, y ya se lo dijimos el
afio pasado. Y el Gobierno légicamente estard
encantado de repoblar esos montes, porque ya
tiene partida presupuestaria en el proyecto 28 de
estos Presupuestos.

Cuando nos hablan aqui de tratamientos selvi-
colas para la cuenca del Najerilla y para algin otro
municipio... jMire! Yo le tengo que decir que lo
tenemos recogido esto en el proyecto 28, concre-
tamente en el concepto 661 de estos Presupuestos.

Si. Por ultimo tenian aqui una enmienda, la
294, sellado del vertedero en Pradejon. jMire! La
responsabilidad del sellado de vertederos en este
caso es municipal, es del Ayuntamiento de Prade-
jon. No obstante si les voy a decir, que la Direc-
cién General de Calidad Ambiental realiza actua-
ciones de clausura de vertederos dentro de un plan
especifico. Pero en este caso, en lo que es el ver-
tedero de Pradejon, la responsabilidad es del

Ayuntamiento de Pradejon. Por lo tanto, tampoco
le vamos a aceptar esa enmienda. Y yo creo, se-
fora Presidenta, que no me he dejado ninguna.
Excepto las que le he dicho que las vamos a acep-
tar, esas dos enmiendas que vamos a aceptar mas
la transaccional, las demds... Vamos a aceptar dos
enmiendas. Una del Grupo Socialista, creo que
era...

SRA. PRESIDENTA: La 279...
SR. CENICEROS GONZALEZ: La 279...

SRA. PRESIDENTA: ... y luego habia dos con
transaccionales.

SR. CENICEROS GONZALEZ: ..., otra del Gru-
po Riojano, y una transaccional que tienen, que es-
toy esperando a que me digan.

SRA. PRESIDENTA: Si. Si. En el momento de
la votacion.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Gracias, seflora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ceniceros.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Si, sefior Consejero, tiene
la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Sefiora Presidenta, Sefiorias.
Quisiera acabar la Seccién presupuestaria de la
Consejeria de la que soy responsable, dar una se-
rie de explicaciones al Presupuesto, y también una
serie sobre todo de aclaraciones. Harfa primero, si
me permiten, un comentario general. La verdad es
que no es... La verdad es que el debate no lo ha-
cemos aburrido los que estamos sentados en la
Camara, sino la falta de ideas o las alternativas
que se presenten. Y la verdad es que llevamos ya
cuatro debates con unas alternativas que el Go-
bierno de verdad desea que se le planteen como
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mejora de los problemas que tienen los ciudada-
nos riojanos, pero supongo que estaremos espe-
rando a las ultimas semanas antes de las eleccio-
nes para poderlas ver. Otra cosa. No es un proble-
ma de que me gusten o no me gusten las enmien-
das, pero si puedo decir que la sensacién que uno
obtiene no como Consejero, sino como ciudadano
de La Rioja, es una cierta depresion. Es una cierta
depresion, porque deprime ver cOmo personas que
han tenido responsabilidad en Gobiernos anteriores
en algin 4dmbito, llegan a esta Cdmara con tan
poca informacidn, jnula informaciéon! No porque
se quiera ser capcioso y tratar de sacar partido de
las pocas ideas que se tienen, sino simplemente
porque es falso lo que se dice, o simplemente por-
que no se ha trabajado suficientemente. Yo creo
que en definitiva muchas de las cuestiones que se
han planteado y se van a volver a plantear a lo
largo de este debate de Presupuestos, lo que trata
de hacer que alguna de sus Seforias justifiquen el
nombramiento o su inclusién en la lista electoral vy,
posiblemente, su colocacién para la siguiente lista
electoral en los Partidos de la oposicién, vayan
tomando nota las cabeceras de lista sobre efectiva-
mente qué es lo que venden, o qué es lo que han
aportado en cada uno de los debates durante esta
Legislatura.

Por lo que respecta al presente debate sefialar
es una cuestion recurrente, que siempre hace la
oposicion, sobre los sueldos de los altos cargos.
Vamos a ver. Los altos cargos suben el 1,8%.
jPunto! Lo que sucede que hay altos cargos que
son funcionarios, y, si tienen antigiiedad, jpues
habrd que pargdrsela! Es un derecho reconocido
por Ley.

Hace ya varios afios -creo recordar que fue en
el primer debate o en el segundo debate- otro Por-
tavoz comentd, a raiz de una enmienda -en aquel
caso de una cldusula que figuraba en la Ley de
Presupuestos-, que los altos cargos del Gobierno
iban a subirse el sueldo por encima de los funcio-
narios que aquel afio estaban congelados. La res-
puesta del que les habla fue simple: "Bueno, pues
el 31 de diciembre del afio siguiente pidanme la
liquidacioén a ver cudnto hemos pagado a los altos
cargos." iNo la pidieron! Pero queda muy bien
demagdgicamente decir estas cosas en el Parla-
mento, y después no comprobarlas. Bien. Pues el
1,8% jy punto! También recuerdo el primer debate

parlamentario en esta Cdmara diciendo, que "el
Gobierno no iba a respetar la reducciéon de altos
cargos." jPues la ha respetado! Ha bajado el nu-
mero de altos cargos, y ha bajado las percepciones
por tanto del Capitulo 1 globales a altos cargos de
esta Comunidad Auténoma. Y esto es quizds lo
que a ustedes les lleva afio tras afio a decir estas
falsedades.

Cuestiones generales. Bueno. El tema del
agua a los municipios, que ha salido en varias
ocasiones. Efectivamente no hay... Aunque toca a
varias Consejerias, hay que decir que el abasteci-
miento de agua municipal proviene de varias parti-
das y de varias Secciones. Una, la correspondiente
a mi Consejeria a través de Planes regionales. Y
son los Ayuntamientos -con bastante mds sensatez
que algunas de las enmiendas que se han presen-
tado- los que deciden, en el ejercicio de su auto-
nomia, cuanto dinero dedican al abastecimiento de
agua o al ciclo hidrdulico, que es muy alto en esta
Comunidad Auténoma, a través de Planes regiona-
les. Por cierto, sefalar, que las atenciones especia-
les no llegan a representar el 5% del total de los
Planes regionales; otro latiguillo que se suele tener
en la oposicidon para desprestigiar un sistema, que
jamas ha estado més consensuado en esta Comu-
nidad Auténoma. {El 5% de los presupuestos de-
dicados a los Ayuntamientos en Planes regionales
van a atenciones especiales! O sea, que cuando
hagan... Cuando carguen pdlvora sobre esta cues-
tién, que sepan que los perdigones tienen que ser
poquitos. Porque sobre 1.500, mas de 1.500 mi-
llones dedicados en atenciones en el Plan general,
no llegan a 80 millones las atenciones especiales.

Lamento que no esté el sefior De Marcos, y
por lo tanto no voy a contestar a ninguna de las
cuestiones en concreto, pero si sefialar dos cosas
que ha dicho el representante del Partido Popular
en la tribuna. En primer lugar con caricter gene-
ral. Mire! Yo creo, que es un ejemplo bastante
claro. {No se entera de nada! ;De nada! Es algo
tremendo. Desconoce la técnica presupuestaria.
Desconoce lo que es el planteamiento de gestion,
de planificacién. Desconoce como funciona el sis-
tema de contratacion en la Comunidad Auténoma,
el sistema patrimonial. Y jes tremendo! Es tre-
mendo, que se haya tenido responsabilidades en el
Gobierno.

El "Soto de Los Americanos" se ha dicho
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claramente que no se ha podido comprar, porque
estaba logicamente sometido a un procedimiento
de compensacién en su caso, o de condonacion, o
de pago de una deuda tributaria. Por lo tanto, no
se podia admitir la enmienda. Ya se dijo el afo
pasado, y se vuelve otra vez.

El Presupuesto del afio 98 -por cierto Sefio-
rias- no ha acabado todavia. Acaba el 31 de di-
ciembre. Como saben, el Gobierno trabaja los 365
dias del afio.

Respecto a El Vico sefialar una cosa, que
quiero que quede clara respecto a este monte. jEl
monte es privado particular! Luego si las condicio-
nes son nefastas, que se las imputen no al Gobier-
no como ha parecido quedar en el aire, jsino al
propietario particular del monte!

Mis cuestiones. Respecto en general al tema
de incendios que ha salido por varios de sus Sefio-
rias comentarles, aclarar y tranquilizar a sus Sefo-
rias, que, aunque efectivamente hay una cifra poco
agradable que es el incremento de incendios, real-
mente son el incremento de conatos de incendios
del 34%. En algunos indicadores estamos a quince
veces, no quince puntos, quince veces por debajo
de la media nacional en cuanto a superficie que-
mada, a superficie arbolada, o en cuanto a nimero
de hectareas en general. Por lo tanto yo creo, que,
aunque desde luego hay que estar siempre preve-
nidos y precavidos, en cualquier caso estamos ra-
zonablemente satisfechos, y, en cualquier caso en-
tendemos, que los Presupuestos son suficientes.

Acabaria sefialando que en materia de medio
ambiente las cifras son las que cuentan, y desde
luego hay algo evidente. El presupuesto de Medio
Ambiente se ha duplicado en esa Legislatura. Yo
creo que... jEn fin! Nos gustaria que se triplicara,
pero evidentemente hay otras necesidades tanto
dentro de la Consejeria, como dentro del Gobier-
no, que también son prioritarias para los riojanos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Arenilla.

Pasamos a la Seccién 05, Consejeria de Agri-
cultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, 104 a 119.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Las voy a defender todas en su conjunto. Y

hay dos cosas, dos dudas, que se me han resuelto
a mi esta mafiana en esta tribuna. Yo creia un po-
co en la modestia de los compaiieros de Parla-
mento, pero parece ser que no es asi. Es curioso
cuando en una intervencién que aqui se hace, se
dice "hemos estudiado minuciosamente las en-
miendas y vemos esto." Y por parte de otro com-
pafiero del Partido Popular dice: ";No, hombre!
No las estudiamos, porque nos paran por la calle y
nos dicen que no aprobemos ninguna." jHombre!
Yo creo que esto es algo ya de cachondeo. Tenia
que faltar un poco, para que saliese el comico.
iYa ha salido! Pero, bien. {Hombre! Entendia que
el sefior Crespo era un poco mds serio en sus afir-
maciones y en sus planteamientos, y veo también
que pasa tres cuartos de lo mismo, igual que con
el Consejero de Medio Ambiente. Al Consejero de
Medio Ambiente -que se ha marchado- habia que
decirle, que en 1997 el 60% de su presupuesto no
se lo gasté en medio ambiente. Y eso fueron mo-
dificaciones presupuestarias. Trabajan segiin €l
365 dias al afo, y hacen casi cuatrocientas modifi-
caciones de crédito. No digan ustedes que no he-
mos estudiado el Presupuesto, porque el Presu-
puesto si que lo estudiamos. Los que no tienen el
convencimiento son ustedes del Gobierno y con el
Grupo Popular apoyandoles, para hacer las modi-
ficaciones que hacen del Presupuesto. Si ustedes
estuvieran convencidos de las enmiendas que han
hecho, o de cémo hacen el Presupuesto, no harian
ninguna modificacién presupuestaria. Y tienen un
dato muy curioso. En 1997 se hizo la mayor in-
version de esta Comunidad cuando se compro los
locales para la Consejeria de Agricultura, no pre-
vista por el Partido Popular. Hoy -y aqui lo ha
afirmado el Consejero, el sefior Arenilla- se va a
comprar el "Soto del Americano", sin estar previs-
to y presupuestado en el Presupuesto con dinero
de 1998. Es otra modificacién de crédito de algo
que ustedes no han previsto, de algo que ustedes
no tenian en cuenta para hacer. Eso es lo que esta
pasando, lo que se estd haciendo, con los Presu-
puestos de esta Comunidad. No tiene que ver nada
el Presupuesto que se hace, con el Presupuesto a
medida que se va desarrollando.

La enmienda 110 nosotros planteamos aumen-
tarla. Se planteé en la comparecencia por parte del
Director, que estaba en un concepto equivocado.
Era en un apoyo decidido a la agricultura ecoldgi-
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ca para el tema del Consejo regulador. Quiero
recordarles que ya hubo una propuesta en este
Parlamento por parte del Grupo de Izquierda Uni-
da para que se crease el Consejo regulador de la
agricultura ecoldgica, y en su momento fue negada
por el Partido Popular. Hoy la aceptan, cosa que
nos congratulamos. Yo creo, que es un problema
de inteligencia del Grupo Popular. Yo creo que es
un problema, que no es capaz de tener la inteli-
gencia suficiente para ir adaptindolo. Lo adaptan
al afo, lo adapta a los dos aflos, lo adapta a no sé
qué. O sea, las alternativas si que se estdn dando
por parte de la oposicién, por lo menos por Iz-
quierda Unida; lo que pasa es que ustedes son tan
cortos de inteligencia, que les cuesta recapacitar
por qué lo presentamos, y a los tres afios siguien-
tes aceptan formar el Consejo regulador en el caso
de la agricultura ecolégica. En otras son mds sen-
cillas, como era el tema que no figuran los impre-
s0s..., la venta de impresos. Ustedes todo, cerra-
dos, de inteligencia nula, no se aprueba; y al afio
que viene se mete en los Presupuestos, porque era
una cosa muy normal. Yo creo que el tema de la
agricultura ecoldgica, como bien digo, es un tema
que se estd potenciando en nuestra Comunidad.
Yo creo que es un tema interesante, y que habria
que, de alguna manera, apoyarlo como nosotros
planteamos, porque los primeros afios pueden re-
sultar muy duros para introducirse con una agri-
cultura que es competitiva en ese aspecto.

Con el tema de la enmienda 111, creemos que
es insuficiente la partida que ha propuesto el Go-
bierno, porque hay -y ya se reconocia por parte del
Consejero en la comparecencia- retrasos de expe-
dientes desde 1997, que no se han liquidado; que-
dan los de 1998, y los que puedan surgir en 1999.
El cédlculo que hemos hecho nosotros es que esa
partida habria que aumentarla para que en 1999
estuviesen solucionados, estuviesen resueltos esos
expedientes, que llevan un retraso de dos afios en
esta Comunidad. Cuando dice el Partido Popular
que son 4giles, que solucionan todo y que lo plan-
tean todo, quedan todavia expedientes del 97 sin
resolver. Esa es la agilidad. Posiblemente sea por
los canales informdticos y las infovias que llevan
ya el Partido Popular, con las cantidades de millo-
nes de inversiones que se van haciendo.

La enmienda 112, en la cual planteamos, que
hay un déficit en lo que es la marcha de los nue-

vos programas de la agricultura compatible con la
ganaderia extensiva y el olivar, creemos que es
una cantidad que es insuficiente. Planteamos au-
mentarla un poco mas sobre todo con el tema del
olivar, que creemos que no estaba contemplado y
en esta Comunidad es un tema que, sin ser un sec-
tor muy importante, creo que es un tema intere-
sante, sobre todo en el tema ecolégico y en el
apoyo a ello.

La 113, dada por defendida anteriormente.

La enmienda 117, planteamos aumentarla 10
millones de pesetas. Creemos que es necesario y
es un tema, un sector, que se estid potenciando en
nuestra Comunidad, como es el sector sobre todo
de productores, organizaciones de productores de
frutas y hortalizas, para desarrollar programas
operativos. Creemos que es interesante, que hay
que aumentar esa partida, que es una partida que
se queda corta; porque el sector es un sector que
estd ahora mismo en auge, que de alguna forma se
va asentando cada vez mas en nuestra Comunidad,
y seria necesario darle ese impulso, ese apoyo,
para que eso funcione.

En el tema de la 118 planteamos aumentar la
partida, porque entendemos que ha sido la incapa-
cidad de este Gobierno con el apoyo del Partido
Popular, de poner en marcha la marca de garantia
de vacuno de calidad en nuestra Comunidad; y es
un tema que entendemos que afecta de forma muy
importante a nuestros ganaderos, sobre todo a la
sierra, que tienen unos problemas en ese aspecto.
Llevan ya dos afos intentando ponerlo. Ya en el 97,
cuando nosotros hicimos una propuesta sobre ello,
el sefior Consejero nos decia, que no era necesario.
Al afio 1998 ya si que era necesario, pero por la
cicateria del Gobierno no han sido capaces de po-
nerla adelante con el propio sector, y ahora noso-
tros planteamos que de una vez por todas se ponga
eso en marcha y que eso ya se solucione.

Y la enmienda 119, por dltimo, de esta Sec-
cién, entendemos que ahora mismo hay un sector
en crisis y una crisis ademas muy complicada, co-
mo es el sector del porcino. Planteamos que pun-
tualmente y este afio para apoyar el sector, para
que no se hunda el sector en nuestra Comunidad,
que sin ser un sector muy importante si que es un
sector clave yo creo en nuestra Comunidad por el
tema del propio sector del porcino, que puntual-
mente este afio se apoye, para evitar la caida y
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evitar la quiebra de los ganaderos que se dedican
en nuestra Comunidad a este sector.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Olarte Arce, ac-
tuando como Presidente): Gracias, sefior Pas-
cual.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Tiene la palabra el sefior Angel Ledesma.

SR. LEDESMA ORIVE: Si, sefior Presidente en
funciones. Defenderé las enmiendas de la 296 a la
303. Sefioras y sefiores Diputados, me correspon-
de defender estas enmiendas, esperando en alguna
de ellas arrancarles el voto favorable.

Enmienda 296. Jornadas agrarias. Entendemos
que en el actual marco de capacitacion agraria no
podemos excluir la aportacion tecnoldgica e infor-
madtica a la formacién agraria, debido a las innu-
merables posibilidades que existen, al igual que en
otras actividades econdmicas, en relacién con la
mejora y capacitacion de nuestros agricultores, co-
nociendo y desarrollando las aplicaciones informa-
ticas de andlisis, optimizacién de siembras y cose-
chas, estudios, simulaciones, etc. Entendemos que
con una partida presupuestaria tan reducida, no
seria posible llevar a cabo por parte de las
organizaciones un programa minimamente bdsico
en relacion con este asunto. Por lo tanto el presu-
puesto era de 2 millones, y la modificacién que
planteamos es de 5.

La 297. Promocién de cooperativas. El aso-
ciacionismo en todas sus formas y planteamientos
entendemos, es un pilar bédsico en el desarrollo
agrario de nuestra Comunidad de cara a la agricul-
tura de futuro; consideramos imprescindible su
potenciacion y desarrollo, si queremos hacer de
nuestra agricultura un modo de vida digno y renta-
ble; por lo que estimamos que la aportacion desti-
nada a este menester es claramente insuficiente si
-como digo- queremos impulsar el cooperativis-
mo, el cual sabrdn es cada dia mds aceptado entre
los agricultores de nuestra Comunidad Auténoma.

La 298. Fortalecimiento del asociacionismo
agrario. Considerando que el fortalecimiento de
las organizaciones agrarias como encuadre de la
mayor parte de los agricultores de La Rioja es una
obligacion por parte nuestra, ya que, debido a la
complejidad cada vez mayor del campo, la dedi-
cacion al mismo hace indispensable una aporta-

cién superior, si lo que deseamos es dotar a tales
organizaciones del peso que les corresponde en
una realizacién cada vez -como digo- més intensa
en la tramitacion de los diferentes temas que se
plantean, y en la cada vez mds exigente y mds in-
tensa y compleja por parte de las mencionadas
organizaciones.

Referente a las becas de formacién, expone-
mos son insuficientes, ya que como hemos defen-
dido en la 296 consideramos vital su formacion; la
formacién de las personas relacionadas con nues-
tro campo, si queremos plantear una agricultura
de futuro. Seria subir de 1.500.000 pesetas a 5
millones.

La enmienda nimero 300. Centro Europeo de
Informacién y Promocién del Medio Rural. El
Centro Europeo de Informacién entendemos nece-
sita mayor aportacién presupuestaria, ya que el
peso de las ayudas que recibimos en la Unién Eu-
ropea y la complejidad de las mismas, y el desa-
rrollo cada vez de méas informacién en relacion
con la promocién en el medio rural, la Agenda
2000, las reformas de la UEO y las consecuencias
que van a tener en el campo espaiiol y particular-
mente en el riojano, necesita la potenciacién pro-
gresiva de dicha oficina para que el agricultor esté
preferentemente informado de las multiples nove-
dades que van a producirse en este contexto. Plan-
teamos la modificacion de 5 millones a 8 millones.

La enmienda 302. Mejor eficacia en las explo-
taciones agrarias. Entendemos que la adaptacién
en el medio rural de las nuevas tecnologias, ma-
quinas innovadoras, con fundamental peso en la
mejora de la productividad agraria y reduciendo el
costo ante la fuerte competencia de un mercado
cada vez mas abierto y desarrollado, exige la po-
tenciacion de ayudas a las iniciativas agrarias, que
redunde -como decimos- en una reduccién de cos-
tos con mejora de la productividad si queremos
competir adecuadamente.

Mejora de infraestructuras. Las infraestructu-
ras agrarias -como todos sabéis- inciden directa-
mente en el desarrollo del campo y en el manteni-
miento en los medios de produccidn, en el aba-
ratamiento de costes y en el fin de hacer competi-
tivo el medio rural. Por lo que entendemos clara-
mente insuficiente la dotacion prevista, y plantea-
mos de 375 a 400 la modificacién.

La enmienda 301 es referente a la creacidn

-3153 -



Numero 76

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja P-D

del Consejo de Agricultura ecoldgica. Y plantea-
mos una dotacidn presupuestaria de 13 millones,
entendiendo que una de las propuestas mds intere-
santes de futuro debe ser la potenciacion de la
agricultura ecolédgica -pendiente en nuestra Comu-
nidad Auténoma- donde queda mucho que hacer,
como lo demuestra el esfuerzo que se esta reali-
zando en esta parcela en muchos de los paises de
nuestro entorno. Proponemos, légicamente con la
suficiente dotacién presupuestaria, la creacion del
Consejo de Agricultura ecoldgica a base de men-
talizacion en el sector, de que es posible hacer una
agricultura que respete el medio ambiente y el
entorno del medio rural, siendo rentable como
demuestra el hecho cada vez mas en la Unién Eu-
ropea:

a) Por el control de los abonos e insecticidas
de origen inorganico.

b) Estudiando las alternativas de origen orga-
nico para combatir plagas.

¢) Potenciando la comercializacion de estos
cultivos cada vez mas demandados por los consu-
midores.

d) Programacién de informacién que pueda
aclarar estos extremos en la programacion y fina-
lizacién de charlas y cursos relativos al tema que
nos ocupa...

Y, jen fin! Empezar a caminar en un terreno
donde queda mucho que hacer, pero que no resul-
ta nada desdefiable, como se demuestra en el cada
vez mayor numero de tierra cultivada y en el cre-
cimiento constante en diferentes paises europeos:
Holanda, Alemania, Austria, etc. Ser un asunto de
madxima actualidad y cada vez con mds peso poli-
tico y ciudadano. Para su informacién pasaré a
completarles, aunque sea brevemente, algunos da-
tos que juzgo interesantes para la comprension de
esta alternativa. Por ejemplo, Alemania pasa de
cultivar el afio 92 158.000 hectireas, al afio 96
310.000. Austria, de 27.500 en el afio 92, a
249.000 en el 96. Para finalizar le diré, que en la
Unién Europea pasamos de cultivar 427.000, a
1.175.000. En nuestra regién pasamos de cultivar
tan sOlo 36 hectareas, a 125 referidas a los dltimos
afios. Por todo ello es por lo que digo, que propo-
nemos la creacion del mencionado Consejo, algo
desde nuestro punto de vista incuestionable, si
quieren coordinar adecuadamente este futuro inte-
resante que empieza a ser presente. Espero del

Grupo Parlamentario Popular, que nos apoyen al
menos esta ultima propuesta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Ledesma.
Para el resto de las enmiendas, sefior De Mar-
cos tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforfas. Voy a defender las enmien-
das numeros 304, 306, 307, 308, 309.

Sefior Consejero, usted viene a la politica des-
de un trabajo dentro del asociacionismo agrario.
Sabe la importancia que el desarrollo asociativo en
un mundo tan propenso, tan proclive por historia,
por sentimiento también probablemente, a la de-
fensa individual, a una vision individual del mun-
do. Y por lo tanto serd usted mas capaz de com-
prender, la necesidad de potenciar dicho asocia-
cionismo en el mundo agrario. A eso van destina-
das dos de estas enmiendas, la 306 y la 307; nece-
sarias ademds en un momento en el cual no sola-
mente comenzamos en el mundo occidental dentro
de cuatro dias como quien dice un nuevo milenio,
sino que ademds -y eso es mds a ras de tierra-
comenzamos una nueva forma de ver, de hacer y
de entender, la politica agricola dentro de la Unién
Europea. Y es dificil que un agricultor, y sobre
todo un agricultor de las dimensiones del agricul-
tor medio riojano, pueda hacer frente a esta com-
plejidad que es ya una realidad, y a la que corregi-
da y aumentada le viene. Por eso aumentamos esta
partida presupuestaria. Porque creemos que inclu-
so asi, incluso asi, nos quedariamos cortos para
intentar que esta adaptacion de las cooperativas a
la reforma de la PAC sea una adaptacion factible
y positiva, y no cadtica y negativa para el propio
sector. Y naturalmente la 307 es muy obvia. No
hay asociaciones, sin socios. No hay sociedad, sin
individuos al final. Lo mismo sucede con esto. Es
dificil que pueda haber, aunque alguna ya conoz-
co, asociaciones hechas en el aire. Se necesitan
socios y se necesita promocionar, que el agricultor
se asocie. A eso va destinado este incremento de
la partida 307.

La 304 multiplica en 50% el desarrollo de
proyectos temdticos importantes en un mundo
complejo en el que cada vez mds una agricultura
competitiva tiene que ir en lineas muy definidas de
accion, y por eso entendemos que es necesario
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hacer esa potenciacion dentro del programa
LEADER.

La 308 tiene relacién indirecta, con lo que
antes le decia del asociacionismo y de la necesidad
de potenciarlo. Apelaba a su conocimiento del
sector, y con ésta podemos hacer el mismo discur-
so. No hay agricultura potente, si no es capaz de
transformar los productos que ella misma produce.
En nuestra tierra esto es algo que se palpa, que se
ve y que es necesario potenciar, que el propio sec-
tor desarrolle industrias transformadoras que ha-
gan que la produccién, que las "inputs" se queden
dentro de la propia regién. Solamente de esa for-
ma conseguiremos que la competitividad en un
mundo tan cambiante como el que tenemos de
fronteras tan abiertas, en las cuales todavia tene-
mos ciertas barreras que nos protegen al estar
dentro de la Unién Europea, pero que indudable-
mente los acuerdos internacionales van a hacer
que se abran cada vez mds. Tenemos agriculturas
competitivas en determinados sectores que nos
pueden afectar muy directamente a La Rioja, y por
lo tanto necesitamos una industria transformadora
potente en nuestra propia region, para que pueda
hacer frente a esa nueva competitividad que le
viene sobre todo de los paises del sur -y lo digo
desde el punto de vista geogrifico, no se me en-
tienda desde otro- a la agricultura de toda la
Unién Europea, y, como no, a la agricultura rioja-
na. De ahi la necesidad de apoyar esta industria
agroalimentaria cuanto mds mejor, para que estas
"inputs" que somos capaces de producir se queden
y se potencien.

Y por tltimo, y recojo sus palabras de no ha-
ce muchos dias en la presentacién de un producto
ecoldgico como es el vino, en el cual usted estuvo
presente, el campo que se nos abre a una region
en la cual -y usted creo que estard conmigo puesto
que los datos asi se ven- la calidad tiene que ir
siempre por delante de la cantidad, aunque no sea
més que porque es obvio que somos 5.000 kils-
metros cuadrados y 280.000 habitantes, y que si
no somos capaces de defender en cualquier pro-
ducto la calidad, dificilmente podremos estar de-
fendiendo una regién auténoma préspera como es
en este momento La Rioja. Indudablemente el
campo de la agricultura ecoldgica lo tenemos ahi.
Le hablaba antes mi compafiero de la necesidad
de potenciar un d6rgano como es el Consejo de

Agricultura Ecolégica, pero naturalmente -como
antes también le decia directamente con las entida-
des asociativas y cooperativas- dificilmente va a
haber agricultura ecoldgica si no hay agricultores
ecoldgicos. Y es necesario, y es necesario, que se
potencien esas lineas en nuestra Comunidad Au-
ténoma; ligandola, ligdndola -como antes le de-
cia-, a todo lo referente a calidad jque la tenemos
ya! Que la tenemos, porque nos la da nuestra pro-
pia naturaleza, pero que no debemos de quedarnos
viéndolas venir tranquilamente ahi, sino que debe-
mos de potenciar ese campo que se nos abre, diri-
gido no solamente al mercado exterior que es
practicamente el que se lleva toda la agricultura
ecoldgica de nuestro pais probablemente porque
estén mds concienciados y tengan ademds mas ca-
pacidad adquisitiva, sino intentando abrir un mer-
cado interior con un nombre genérico como el que
tenemos ya de calidad, que es el Rioja, apoyando
a estos colectivos de agricultura ecoldgica existen-
tes, incipientes en nuestra Comunidad, esperando
que lleguen, por lo tanto, a tener la fuerza que
tienen, por ponerle el caso, una regién tan proxi-
ma a nosotros, vivencialmente y agricolamente,
como es Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
Cos.

Turno en contra? Sefior Sdez Angulo, tiene
la palabra.

SR. SAEZ ANGULO: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. En primer lugar agradecer a todos los Grupos
por el esfuerzo verdadero que han hecho por ha-
cer tantas enmiendas logicamente. Creo que los
que hemos estado también en la oposicién sabe-
mos que es un trabajo pues duro diria yo y com-
plejo, y que, bueno, han sido capaces de hacer
esas enmiendas. Pero que entendemos que... jBue-
no! Porque ahi estd el presupuesto. Es un presu-
puesto légicamente muy estudiado, nuestro, y en-
tendemos que las enmiendas pueden ser o pueden
decaer, pues porque entendemos que estas en-
miendas no se pueden incorporar al presupuesto.
Pero l6gicamente intentaré dar respuesta a todas
las enmiendas. Sefiora Presidenta, voy a defender
todas las enmiendas de la Seccién 05, para que no
haya ningtn tipo de duda, y agruparé aquellas que
verdaderamente entienda que por su contenido son
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similares. Por ejemplo, voy a agrupar la 295, 305,
433, 441 y 443, que son técnicas. Entendemos,
que no se pueden incorporar a este presupuesto
por razones presupuestarias técnicas.

La 297 del Grupo Socialista dice, que, efecti-
vamente, que promocioén de cooperativas, que es
necesario. {Claro que es necesario! Viene recogido
en los Presupuestos, por eso entendemos que es
necesario. Y también les digo, que hace unos afios
pues era el 50% del presupuesto que tenemos en
estos momentos. Por lo tanto ahora, hemos incre-
mentado. Es decir, que ustedes van también en
nuestra linea, pero que sepan ustedes que ya hay 4
millones de pesetas en este concepto.

También méds o menos lo mismo en la 298,
O.P.A., también. Se incrementd de 6 a 15. Uste-
des piden 25. No le podemos incorporar tampoco.

La 296, gasto corriente inadecuado. No lo
podemos incluir tampoco.

La 300, cuando hablaban de agricultura eco-
légica, también nosotros compartimos eso. Y tanto
es asi, que ya estd incluido en estos Presupuestos
el tema de agricultura ecoldgica. Me refiero al
Grupo Socialista, que también del resto de los
Grupos tienen este tipo de enmienda. Pero para su
tranquilidad, en esas enmiendas, perdén, en el Pre-
supuesto, ya viene incluido ese concepto.

La 299, entendemos que es suficiente en este
concepto el presupuesto que nosotros estamos
diciendo.

En la 302, 303, 304, Mejora de la eficacia de
las explotaciones agrarias, cuando hablaban con
esas enmiendas pues de promocionar la agricul-
tura, que ldgicamente entendemos que asi la ve-
mos bien, pues ustedes han quitado del recinto
ferial 100 millones de pesetas. Es decir, en eso
que nosotros queremos que sea ese tipo de expan-
sionar la agricultura y de promocionar la agricultu-
ra, ustedes quitan de ahi y dicen mds o menos lo
mismo, pero la quitan de ahi. Entendemos, que no
le podemos tampoco admitir por ese tipo de razo-
nes. También méds o menos similar la 307, 306, y
307. El presupuesto para asociaciones es suficien-
te. En la 308 les puedo decir lo mismo, es sufi-
ciente. Apoyo a la industria agroalimentaria, en-
tendemos que es suficiente con lo que tenemos ya.
En la 309 también hablamos de apoyo a colectivos
de agricultura ecoldgica. También viene incluida,
por lo tanto tampoco se la podemos admitir.

Paso al Grupo de Izquierda Unida. La 304 el
concepto presupuestario es el correcto, es nuevo.
Estas dos, tres, cuatro, cinco enmiendas, son un
concepto nuevo, por lo tanto entendemos que el
concepto presupuestario que nosotros tenemos, es
el adecuado. Por lo tanto no le podemos admitir
la 4,1a 5, 1a 6 -a la 106 me estoy refiriendo-, y
la7ylas8.

La 311 también del Grupo de Izquierda Unida
usted dice, mejora de las infraestructuras. Noso-
tros entendemos que a través del Real Decreto
2.004 esta suficientemente dotado en estos mo-
mentos, y por tanto no le podemos admitir tampo-
co esa enmienda. La 312 no es correcto incremen-
tar la industria agroalimentaria. Entendemos que el
concepto presupuestario que tenemos nosotros es
suficiente.

La 109, 1a 110, 113, 114, 116 y la 115 -no
guardo el orden-, pues es también un concepto
nuevo también, que ustedes recogen también que
se incluya en el presupuesto. Y entendemos tam-
bién que el concepto presupuestario es el correcto,
el que nosotros también tenemos. Es decir, que
ustedes han incluido un nuevo concepto. Creo que
han estudiado, yo digo que este afio si que han
estudiado los presupuestos, por lo tanto insisto
que les tengo que agradecer pues que hayan estu-
diado eso. Cuando hablan también de la necesidad
de las OPFH, también insisto que estd incluida.
Por lo tanto tampoco le podemos admitir.

La 119 -también de Izquierda Unida- cuando
hablaba de la crisis del porcino, todos reconoci-
mos la crisis del porcino, pero yo le preguntaria al
que ha defendido la enmienda, sefior Portavoz del
Grupo de Izquierda Unida, digame ;qué es lo que
podemos hacer para subvencionar algo que la
Unién Europea nos prohibe? jDigamelo! Digame
el marco legal. Porque igual nosotros lo descono-
cemos y por tanto igual se puede incluir, porque
también nosotros estamos sensibilizados con el
problema que tiene el sector l6gicamente. jPero no
sabemos el marco legal! Por tanto si usted nos lo
puede decir fuera, pues incluso lo podemos admi-
tir. jEn fin! La 433... Bueno, les he defendido an-
tes ya. Posteriormente, paso a la siguiente.

La 334 -también digo que estd incluida- es el
tema de elecciones a Cdmara Agraria ;no? Estd
incluida. Tranquilos por eso, que estd incluida. La
siguiente, la 436, les puedo decir lo mismo, estd
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incluida. La 438 dicen, Estudios y trabajos técni-
cos. Entendemos nosotros que no es necesario
incluir esta enmienda. La 439 entendemos que no
procede incluir esta enmienda.

La 441 es una enmienda que entendemos que
no se puede admitir porque elimina el programa
de desarrollo rural. Es decir, que nosotros estamos
divulgando que debe empezar ya la Ley de desa-
rrollo rural, y esto eliminaria totalmente el concep-
to de desarrollo rural. No le podemos admitir tam-
poco. La 440 tampoco, ya estd incluida. La 42,
442 no es correcto. La 444 entendemos que tam-
poco es correcto incluirla. La 445, lo mismo. Y la
443, que es la unica que me faltaba, también.

Les tengo que decir que este presupuesto se
debe logicamente al programa que el Partido Po-
pular tiene, y yo creo que siendo fiel con aquello
que dice, lo ha puesto en marcha. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sdez An-
gulo.
Pasamos a la...

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Si. Sefior Consejero, tie-
ne la palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Gracias,
sefora Presidenta. Simplemente me gustaria hacer
algunas matizaciones o puntualizaciones a las en-
miendas al presupuesto que se ha presentado por
parte de la Consejeria de Agricultura. Bien. En
principio, seflor De Marcos, algunos de sus con-
ceptos o de sus propuestas siempre son aceptables,
l6gicamente todos buscamos una mejora en el me-
dio rural y evidentemente buscarla o propiciarla
eso es algo deseable. Lo que yo no entiendo es,
como cuando ustedes estaban en el Gobierno no lo
hacian con un reflejo presupuestario. jEsto es algo
que yo jamas entenderé! Que cémo se puede ha-
blar de mejorar el medio rural, si luego no se dota
de presupuesto. jMire usted! El Partido Popular, el
Gobierno del Partido Popular, en inversiones, es
decir, fuera de Capitulo 1 y Capitulo 2, hemos pa-
sado de 1.767 millones el afio 95, a 3.973. Indis-

cutiblemente, con dotacién presupuestaria, Sefio-
rias. Es la unica férmula, para poder después apli-
car politicas o aplicar las soluciones que requiere
la agricultura. Soluciones que este presupuesto
presenta, como un conjunto global para dar esa
solucion a los retos que plantea la Agenda 2000.
Indiscutiblemente es el marco de debate, y es el
marco donde nos vamos a mover en los proximos
afios; es el debate que se enmarca en la Agenda
2000, y por supuesto este presupuesto pretende,
pretende, dar solucién a esos retos que se nos pre-
sentan.

Una segunda cuestion que me gustaria dejar
clara es, que la lectura de sus enmiendas me pro-
duce una vision ciertamente de algo de incoheren-
cia. Quitan formacién. Bueno, hay una cosa que si
es cierta, todas las modificaciones se hacen dentro
de la Seccién 05; es decir que unas partidas se
incrementan, pero se tienen que quitar de otras. Y
esto logicamente jdefine modelos! Esto es una
opcion légica, pero define modelos. Define mode-
los pues tan curiosos, como quitar una revista que
reciben 17.000 agricultores, técnicos, expertos del
sector, donde se da una informacién técnica, y
ademds es una revista -"Cuaderno de campo" se
llama- donde reciben informacion los agricultores.

Se quitan viajes formativos a los agricultores,
esto me ha parecido sorprendente cuando hay una
demanda creciente de estos viajes que ya se ha-
cen, que hacemos unos cuantos, pero parece que
es interesante quitarlos. Se suprime el recinto fe-
rial, porque bajarle 100 millones de pesetas me
parece que eso es no querer tener claro que hay
que promocionar no s6lo La Rioja, no sélo los
productos agroalimentarios, no s6lo las empresas
que producen la maquinaria que acompafia a la
calidad de los productos riojanos, sino también un
referente como ha conseguido ser SALICAL,
Tecno-SALICAL en todo el Norte de Espafia. Yo
creo que quitar esa posibilidad reduciendo de ese
capitulo, me parece que eso es pues cuando me-
nos una incoherencia.

Se les quita a los funcionarios la renovacion
de los coches. Pues la verdad es, que es un pro-
blema. Porque si realmente les tenemos que hacer
trabajar y salir al campo y les quitamos el vehiculo
de trabajo, pues légicamente vamos a tener difi-
cultades para que puedan estar con los agriculto-
res.
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Se rebajan 80 millones de obras de regadios.
Por otro lado luego se incrementan. A mi me pa-
rece, que es incoherente. En este caso coinciden
tanto Izquierda Unida como el Partido Socialista.
Rebajar 80 millones, pues es una cosa que no en-
tiendo. Por otro lado si estamos hablando, que es
necesario tener infraestructuras modernas que sus-
tenten unas estructuras productivas competitivas.
Por lo tanto si queremos tener una cierta 1dgica,
una cierta coherencia, o aplicamos una cosa, 0O
serd imposible aplicar las estructuras.

Y luego se sigue con el modelo de... Es otro
modelo indiscutiblemente, pero desde luego yo
creo que muy pocos lo compartiriamos, muy po-
cos, en La Rioja, el reducir las ayudas a la indus-
tria agroalimentaria. ;Para qué queremos unas
producciones si luego no tenemos unas empresas
modernas competitivas capaces de sacar ese pro-
ducto que hacen los agricultores? Bueno. Pues
ésta es la teoria de Izquierda Unida, que realmente
yo no entiendo por dénde va, por donde camina;
pero que si no ponemos a esa industria puntera en
la modernizacién, en la competitividad, dificilmen-
te sefior Pascual, dificilmente, los agricultores van
a poder defender sus productos. Por tanto serd
una teoria de su Partido, pero desde luego yo creo
que compartida por nadie -muy poquitos en La
Rioja- esa disminucién del apoyo.

Bien. E incrementan, légicamente se incre-
mentan, partidas a la agricultura ecoldgica. Bien.
Sobre la agricultura ecoldgica es ciertamente... Y
yo creo que hay unos resultados, que podemos
ofrecer ya a la sociedad. Ustedes han dado los
datos minuciosamente. De seis agricultores a trein-
ta y siete. De cuarenta y seis hectireas, al préximo
afio cerca de seiscientas. Mas, setecientas colme-
nas. Creo que estamos dando un salto cuantitativo
y cualitativo muy importante, y esto ha sido un
trabajo de los agricultores y del sector que quiere
una alternativa. El otro dia presentdbamos un vi-
no, y otros tres mas acompafian, jcuatro vinos
producidos de uvas ecoldgicas! Hay también eco-
l6gica hasta una panaderia. Hasta un matadero me
parece, que también se quiere incorporar a esta
linea de alternativa ecoldgica. Y creo que ustedes,
ninguno de los dos Grupos, hablan con ningin
agricultor ecoldgico; porque todos ellos les ha-
brian dicho, cualquiera de ellos, que llevamos ya
unos meses discutiendo el reglamento para el Con-

sejo Regulador de la Agricultura Ecolégica. Ese
debate lleva el hilo conductor de la agricultura
ecoldgica, pero hay numerosos subsectores que a
todos ellos hay que poner de acuerdo -en el regla-
mento que estamos debatiendo con ellos y consen-
suando-, y proximamente tendrdn este Consejo.
Con lo cual desde este Gobierno no sélo se ha
apoyado, se apoya y se va a seguir apoyando, sino
que se han creado los marcos de actuacion sufi-
cientes para que puedan desarrollar su actividad;
actividad que ademds van a poder conocer en toda
su intensidad porque se les va a llevar a préctica-
mente la totalidad de ellos a una feria en Alema-
nia, para que puedan observar las orientaciones,
las tendencias que tienen en este sector, y la de-
manda que tiene la sociedad sobre ellos.

Se incrementa la mejora de eficacia. {También
nosotros! También el Partido Popular, también el
Gobierno del Partido Popular lo ha hecho; de 145
millones a 265, un incremento sustantivo, impor-
tante. Esta es la apuesta. Pero también hay que
decir que esas medidas son cofinanciadas con la
Unién Europea, y que hay que ir en sintonia con
las partidas presupuestarias que podemos tener de
Europa, hay que adecuar la partida presupuestaria
de la Comunidad Auténoma con las de Madrid y
Bruselas. Este es el camino, y eso es lo que hemos
hecho en estos ultimos afios.

En las infraestructuras la apuesta es evidente,
de 95 millones a 375. Bien, hay un incremento de
25 millones mds. El incremento importante ya lo
ha hecho este Gobierno, de 95 a 375. Y de entida-
des asociativas lo mismo, de 200 a 250. Creo que
hay, que es claro el ejemplo de cémo hemos avan-
zado en ese terreno -en el sector hortofruticola
principalmente- con la creaciéon de OPFH. De dos
que habia, a trece que hay en este momento. Y,
efectivamente, quizds haya que reducirlas porque
hay que tratar de fusionarlas, que es el trabajo en
el que estamos en este momento. Pero desde lue-
go lo que es evidente, es que la apuesta ha sido
por esa via. Por tanto si que hemos incrementado
y se pueden aplicar politicas, porque hay una do-
tacion presupuestaria suficiente; como decia, de
1.767 millones a 3.973.

Dos grandes grupos dirfa que hay, o dos parti-
das, o dos criterios, dos actuaciones importantes.
1.195 millones, el conjunto de actividades para in-
fraestructuras. La aplicacion del préximo Plan na-
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cional de regadios en lo que compete a La Rioja,
del cual ya tenemos un avance con la declaracién
por parte del Ministerio de Agricultura de obras
de interés general de los regadios del Iregua, 16gi-
camente hay un tramo de actuacién importantisi-
mo para todas las catorce localidades de esa zona.
Y eso tiene que reflejarse con un presupuesto, y
eso es lo que hemos hecho, 1.195 millones de pe-
setas. Y 809 para la industria agroalimentaria, 809
millones en su conjunto para la industria agroali-
mentaria, con esa apuesta importante, importante,
de que tiene que haber un canal que saque la cali-
dad de los productos riojanos.

Creo que con esto se configura perfectamente
un presupuesto, que da respuesta a esos retos de
la Agenda 2000. Yo creo que con esto y con ese
incremento del 90% que hemos dado -jojala!
Siempre es deseable poder hacer mds, eso quiere
decir que hay proyectos para poder seguir adelante
en la dotacién presupuestaria-, creo que estamos
dando respuesta y desde luego poniendo los cau-
ces para que ese reto de la Agenda 2000, para ese
reto del préximo milenio, se pueda afrontar o el
agricultor lo pueda afrontar con garantias de futu-
ro. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Erro.

Pasamos a la Consejeria de Salud, Consumo y
Bienestar Social.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, de la 120 a la 183. Sefiora Diputada, ;me
diré si va a defenderlas todas?

SRA. CLAVERO MOLINA: A esta Consejeria
hemos presentado sesenta y tres enmiendas. Pare-
ce ser que lo que a los representantes del Grupo
Popular y al Gobierno del Grupo Popular parece
ser, que entre otras cosas lo que les interesa es
saber de donde Izquierda Unida saca las cantida-
des para las enmiendas que presenta. Bueno. Este
afio hemos mantenido un criterio que responde a
una realidad. ;Saben ustedes la cantidad de estu-
dios que se llevan realizando en esta Comunidad
Auténoma y la cantidad de ellos que duermen en
el batl de los recuerdos? Entonces hemos decidi-
do que parte de ese dinero que este afio los presu-
puestos recoge para estudios y trabajos técnicos,
pues vayan destinados a cosas concretas. Dentro
del mismo apartado del articulo 22.227 también

hay otros que llevan cantidades de dinero impor-
tante que lo titulan Otros, y que tampoco sabe-
mos; porque Otros es tan ambiguo y tan inconcre-
to, que no sabemos a qué responde. Entonces he-
mos utilizado esas cantidades importantes, para
destinarlas a planteamientos concretos que van re-
cogidos en nuestra enmienda.

Y, por ejemplo, la 125 fue una enmienda, que
nosotros presentamos el afio pasado con un incre-
mento. El afio pasado ustedes la presentaban con
treinta y siete millones y pico, y nosotros lo incre-
mentdbamos a 42 millones. Es curioso, que este
afio ustedes lo recogen con 42 millones. Casi, casi,
no sé si dos pesetillas de diferencia, jlo cual nos
alegra! Por una parte nos alegra, porque eso res-
ponde a que verdaderamente el SOS-Rioja pues
no estaba contemplado en los presupuestos que
nos habian presentado como concluidos. Y ade-
mds sobre todo cogiendo la intervencién que hizo
el sefior Olarte el afio pasado, sobre el criterio que
le movié a rechazar la enmienda nuestra de incre-
mento de presupuesto decia: "Los 37 millones de
pesetas son los que el Gobierno necesita para do-
tar, y la dotacion es suficiente." Es curioso, nos
alegramos y nos congratula, que este afio ustedes
lo incrementen a 42; con lo cual si ustedes hubie-
ran aceptado el afio pasado la enmienda, pues,
miren, hubieran resuelto algunos de los problemas
que los han ido arrastrando para este afio. Noso-
tros incrementamos y seguimos incrementando
este afio a 49 millones el presupuesto, porque en-
tendemos que todavia tiene carencias que son ne-
cesarias corregir.

En la enmienda 126 nosotros aumentamos el
presupuesto que va destinado para bolsas de viajes
y reuniones cientificas. Pensamos que con tres
millones y pico no va a abarcar a un gran campo
en estas reuniones y viajes, que nos parece que
serfa conveniente que se incrementara precisamen-
te por las repercusiones y la importancia que tie-
nen estas reuniones.

En la enmienda 136 aumentamos la cantidad
econdmica destinada en el Hospital Reina Soffa en
productos alimenticios. Y es curioso, sefior Olarte,
este aflo supongo, suponemos, que no va a hacer
tanto hincapié de dénde sacamos los dineros, por-
que en este caso lo sacamos de ese apartado 227,
es el 06, de estudios y trabajos técnicos, que tiene
una cantidad de catorce millones y pico. Entende-
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mos que ponerle nombre y apellido... El mejor
estudio que se pueda realizar y las repercusiones
que debe de tener es, potenciar las cantidades para
resolver los problemas que existen. Creemos que
es el medio mds eficaz de resolver los problemas.
En ese mismo sentido aumentamos también la
partida para productos farmacéuticos del mismo
Hospital, para materiales especiales también del
mismo Hospital. Presentamos una partida nueva y
ésta va destinada a suministros de colchones. Creo
que son ustedes conocedores de la situacion en la
que se encuentran los colchones del Reina Sofia,
los problemas que tienen para secarlos, porque las
caracteristicas de los pacientes de este Hospital
conlleva que se renueven los colchones muy a me-
nudo. Es una partida que bien empleada estd en
garantizar, que por lo menos un colchon decente
van a tener los pacientes. Porque supongo que a
ustedes no les gustaria nada dormir en esos col-
chones si los vieran, o a ustedes o a sus familiares.
Entonces entendemos, que es necesaria.
Presentamos una partida nueva también para
Corporaciones Locales. Esta partida va destinada a
servicios asistenciales a mujeres victimas de la
violencia, es de 15 millones y pico. Ya sabemos
que hay un criterio por parte de esta Consejeria de
prestar un servicio. Nos parece insuficiente. Cree-
mos que, dada la situacién en la que se encuentra
en este sentido La Rioja, necesita de un potencial
econdémico que ayude verdaderamente a resolver
los problemas que plantean y que tienen estas mu-
jeres. Entendemos que la cantidad destinada por
ustedes no va a ser suficiente, por eso la incre-
mentamos. Y les recuerdo, jmiren de dénde lo sa-
camos! Vuelvo a repetir. Creemos que es la mejor
forma de que esos otros dineros que hay por ahi
que no tienen nombre y apellidos, esos estudios,
vayan a la realidad concreta y lo resuelvan. Pre-
sentamos también otra nueva en ese sentido. Esta
va destinada a que haya servicios profesionales
precisamente para las personas que realizan malos
tratos. Entendemos que éstas son cantidades desti-
nadas a resolver y a paliar los temas, que verdade-
ramente en este campo tiene La Rioja; que son
problemas no solamente para aquellos y aquellas
que los reciben, sino también para quien los reali-
za, y, en conjunto, para toda la sociedad. Por lo
tanto entendemos que son cantidades que deberian
ustedes de aceptar, que fueran directamente a los

Ayuntamientos para que pudieran ofrecer los ser-
vicios y los profesionales necesarios, para que es-
tas situaciones no se dieran.

Aumentamos la cantidad también con la en-
mienda 144, con una mayor aportacién econémica
para ayudas individualizadas a menores. Los mis-
mos criterios. Y de ;donde los sacamos? Son de
los mismos planteamientos que hemos hecho ante-
riormente. En ese mismo sentido también presen-
tamos e incrementamos una aportacion para pres-
taciones sociales bdsicas. Los mismos plantea-
mientos. Esta partida de 78 millones que ustedes
tienen destinada, la aumentamos a 113. En ese
mismo sentido va también la enmienda 146, au-
mentamos también para pensiones asistenciales en
el mismo sentido que las anteriores. El mismo
planteamiento de incremento econdémico para ayu-
das individuales a familias. El mismo planteamien-
to tenemos, para ayudas a discapacitados y a dis-
capacitadas. Aumentar las partidas econdémicas en
todos los campos.

Presentamos la enmienda 149 también con un
incremento para productos alimenticios en la Resi-
dencia Iregua. Entendemos, el mismo plantea-
miento que hemos hecho antes, son la mejor for-
ma de poder resolver los problemas que hay. Es
déandole el impulso econdémico necesario para re-
solverlos. La enmienda 150 estd en el mismo sen-
tido. Incrementamos para productos farmacéuticos
también en la Residencia Iregua, para materiales
especiales, para actividades escolares y campa-
mentos.

La enmienda 155 esta... El presupuesto eco-
némico va destinado a recuperar la funcién que
realizaba el Centro Ocupacional de Rincén de So-
to. Quiero recordar que en una de las compare-
cencias que tuvimos el sefior Consejero nos expli-
c6, el porqué iba a haber el traslado de este centro
a Calahorra. Nosotros entendemos que no hay ra-
zones objetivas que den lugar a este cambio; que
este centro cumplia una funcién, la puede seguir
cumpliendo, y, por lo tanto, se debe de mantener
tal cual estaba.

La enmienda 159 la incrementamos para pro-
ductos alimenticios en las guarderias infantiles. La
enmienda 160 la aumentamos también, para pro-
ductos farmacéuticos en las guarderias. En ese
sentido va también la enmienda 161, incrementa-
mos para materiales especiales. E incrementamos
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también para actividades diversas en las guarde-
rias.

Para la residencia de ancianos de Calahorra, la
enmienda 165, también incrementamos el presu-
puesto en materiales especiales. En vestuario au-
mentamos el presupuesto en la enmienda 169,
para la residencia de ancianos de Lardero. En la
enmienda 170 aumentamos también la cantidad,
para productos alimenticios en la residencia de
ancianos también de Lardero. Como también los
productos farmacéuticos. Como también aumenta-
mos para materiales especiales. Presentamos una
nueva, la 178, con 100 millones de pesetas, para
mejora de los centros sociales de la tercera edad.
Creemos, que esta inversion es necesaria que se
realice. Y presentamos la enmienda 179 en la cual
creamos una partida de 342 millones de pesetas
para potenciar la ayuda a domicilio para la tercera
edad, que entendemos que es tan necesaria. Saben
ustedes que tenemos un incremento de la pobla-
cién de la tercera edad bastante importante, que
dentro de unos afios el incremento va a ser mayor.
Que tenemos que condicionar todos los servicios y
facilitarles entre otras cosas el que permanezcan
en sus domicilios, porque no hay plazas de resi-
dencias publicas para todo el personal. Y porque
de alguna forma aquellas personas que se puedan
quedar en sus casas, garantizindoles que van a
tener las necesidades cubiertas, es necesario que
se queden en ellas. Por lo tanto entendemos que
estas enmiendas deberian de ser aprobadas, por-
que si no el planteamiento de un criterio social en
servicios prestados por la gestién ptiblica va a ser
cadtico y deficitario, y entendemos que no es bue-
no para la ciudadania riojana.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Clavero.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Rubio para la defensa de las en-
miendas, que me diré4...

SR. RUBIO MEDRANGO: Si, sefiora Presidenta,
le diré. Defenderé conjuntamente las enmiendas
310, 311, 312, 323, 324, 325, 326, 327 y 328,
defendiendo posteriormente la Diputada sefiora
Ortega las enmiendas de esta Consejeria que ha-
cen mds referencia directa a temas de la mujer,
como viene siendo habitual en la defensa por parte
de este Grupo de las enmiendas al Presupuesto de

cada afio. jBueno! Es el cuarto afio consecutivo
que se tiene este debate. En la actual Legislatura
es el ultimo afio por tanto, en el que tendremos
ocasion de realizar esta actuacion. Y posiblemente
de estos cuatro afios la unica valoracién que pode-
mos hacer, o al menos que hace el Diputado que
les habla, es que esto se ha convertido en un puro
tramite, y, por lo tanto, no tiene un gran sentido.
Y entiendo la posicion del Grupo Parlamentario
Riojano en este debate, de pues evitar un debate
que es tan aburrido como estéril {no?, como indtil,
tan tedioso como improductivo, porque es lo mis-
mo lo que se vaya a decir. Y al final yo creo que
de esta Legislatura posiblemente la mejor iniciati-
va, o la iniciativa de mayor transcendencia que se
puede hacer, es la que en el dltimo Pleno -que fue
un Pleno Institucional- hizo la Presidenta -con to-
dos los respetos a la sefora Presidenta- el dia de
la Constitucién, que es esta version del himno tan
corta que evita el aburrimiento, el hastio de los
Diputados, ante este simbolo de nuestras institu-
ciones como es el himno. Yo creo que esto ten-
driamos que hacerlo también igual en este debate.
Y entiendo, por tanto, la posicion del Partido Rio-
jano de evitar la extension excesiva que conduzca
a ese aburrimiento, en el cual afortunadamente a
pesar de la postura del Portavoz de mi Grupo, la
coincidencia casi con la hora de la votacién hace
que haya mas Diputados de los que habitualmente
estd habiendo a lo largo de esta mafiana. Bien.
Con la idea sefialada también de la esterilidad por
tanto, nuestro Grupo habia planteado la posibili-
dad de hacer enmiendas que tuvieran la posibili-
dad de ser aprobadas. Como esto es inviable, y
como no hemos tenido tanta suerte como un Sena-
dor en los Presupuestos del Estado, que ha debido
meter una enmienda para compensar con un billén
de pesetas a las eléctricas en nuestro pais; conven-
cidos de que nuestras enmiendas no alcanzan la
entidad correspondiente y no van a tener el éxito
del billén -1.300.000.000.000 por ser mas exactos,
que también el afio pasado parece que fueron tam-
bién iguales, que en el cual ustedes recompensan,
compensan, 0 premian, o incentivan, a las eléctri-
cas en ese afdn de competencia plena y libre en el
sistema eléctrico- pues ante esa sensacion de este-
rilidad por lo tanto nuestro Grupo pensd, que to-
davia las enmiendas del afio pasado estaban vigen-
tes porque se rechazaron en su totalidad. Aunque,
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como bien se afirmaba a lo largo también de este
debate, algunas de las enmiendas el tiempo ha
venido a demostrar, que tenian significado. No
s6lo la adquisicién de no sé qué sotos en el dmbi-
to medioambiental, sino en nuestro caso algunas
actuaciones sobre el Hospital de La Rioja de hace
dos afios, en el cual se hacia una propuesta de
inversion. Fueron rechazadas, y posteriormente se
aprobaron para el 98. Siguen sin emprenderse las
obras a pesar de lo que afirmaba el sefior Fernan-
dez, pero estamos convencidos de que por tanto
se tendran que llevar a efecto. Y en esa misma li-
nea presentamos las nueve enmiendas correspon-
dientes que se hacen referencia, o que he hecho
referencia al inicio de mi intervencion, y van diri-
gidas a lo mismo que el aflo pasado. Yo creo que
los sefiores Diputados que tan atentamente me
siguen, recordardn también los programas a los
cuales hacia alusion. Por lo tanto, evitaré la reite-
racién de los mismos.

Recuerden las enmiendas del afio pasado. Y
por lo tanto pues el sentido va dirigido a algunos
programas sobre cdncer, sobre prevencion de dis-
capacidades, sobre menopausia -que le hace mu-
cha gracia al sefior Olarte-, sobre inmigracion, so-
bre prestaciones sociales bdsicas, y sobre algunos
temas de guarderias; algunos de ellos, en concreto
el caso de la guarderia de Logrofio, tendrd que re-
conocer, a pesar de las descalificaciones del afio
anterior, que teniamos razén. Porque en la compa-
recencia de este afio se ha venido a decir, que ha-
bia un error en un planteamiento de una guarderia
en Logrofio, y no se va a poder realizar de forma
intermediaria, o con la actuacién de colaboracién
del Ayuntamiento de Logrofio, sino a través de la
propia Comunidad Auténoma. Este es el sentido
de las enmiendas. Imagino que con el sentido ex-
presado, pues logicamente obtendran el rechazo
del Grupo Parlamentario Popular. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Rubio.
Sefiora Ortega, tiene la palabra para el resto
de las enmiendas.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, sefiora Presi-
denta. Seforias. Para la defensa de las enmiendas
313, 314, 315, 316, 317, 320, 321 y 323, todas
ellas correspondientes a temas relativos a mujer.
Comenzaré mi intervencion -y siento que no esté

aqui el sefior Arenilla- planteando dos cuestiones a
mi modo de ver absolutamente falsas, que algunos
Diputados de los que estdn saliendo esta mafiana
nos cuentan cada vez que salen a la tribuna. Una,
la relativa a la falta de alternativas que dice el se-
for Arenilla. Yo no sé si es que no se enteran de
lo que hace la oposicion, pero, curiosamente, esta-
mos planteando alternativas desde que este Parla-
mento existe y desde que esta Legislatura ha co-
menzado. (Y qué son las alternativas sino todas
aquellas propuestas con la forma de Proposicion
de Ley, no de Ley, etc., con cualquier forma par-
lamentaria? ;Qué son sino alternativas para mejo-
rar la gestién del Gobierno? ;Y qué hacen ustedes
frente a esas alternativas? jAbsolutamente nada!
Rechazarlas, y, en el mejor de los casos, no darlas
ni por oidas.

Por centrarme en el tema de mujer les diré,
qué alternativas este Grupo Parlamentario ha pre-
sentado desde el primer dia, y ustedes se han en-
cargado de rechazar todas. Y solamente dos de
ellas que aprobaron, que fue la relativa a un tema
de salud importantisimo como era la deteccion de
problemas congénitos en los embarazos y el tema
referente a mujeres inmigrantes, las aprobaron de
una manera absolutamente jocosa, trivial, y a mi
me parece que irresponsable, diciéndonos incluso
que ya veriamos si se iban a llevar adelante. Logi-
camente, no se han llevado. ;Dénde quiero llegar
con esto? Pues quiero llegar a decirles, que segu-
ramente en todos los temas del Gobierno, pero
mds claramente en el tema de mujer, ustedes no
han aceptado ninguna alternativa, ni van a aceptar
de este Grupo en lo que queda de Legislatura;
porque el tema de mujer para ustedes es aquello
que se decia del programa oculto del PP, aquello
del programa oculto que ustedes se han encargado
de que se olvide, pero que yo quiero recordar esta
mafiana aqui. En esa especie de programa oculto,
clarisimo, que es el programa espontineo del Par-
tido Popular, el que marca las intenciones prime-
ras, ésas que no estdn matizadas por el qué dird la
sociedad, ustedes clarisimamente en el tema de
mujer decidieron cargarse el Centro Asesor de la
Mujer, los programas de mujer, entrar en temas de
familia y dejar a la mujer relegada a aspectos ex-
clusivamente de mujer madre, y lo que decia la
copla de Cecilia, "sefiora de su sefior". Cuando
vieron que rapidamente la sociedad se les ponia
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de uiias, las asociaciones de mujeres, y todos
aquellos grupos que a ustedes también tienen que
decidir el votarles o no en las elecciones, cambia-
ron y ese programa oculto quedé donde realmente
ustedes han querido; no sélo con el tema de mu-
jer, sino también con otros, olvidado y guardado
en un cajon. Pero, jfijense! Como cuando se dis-
fraza el lobo con piel de cordero cuando anda se
le ven las patitas, resulta que en el tema de mujer
ustedes, por mucho que lo han querido disfrazar y
ocultar, lo dnico que han hecho al cabo de estos
casi cuatro afos ha sido tener actuaciones de ima-
gen, y no hacer absolutamente nada de fondo de
protecciéon de la mujer. jAbsolutamente nada de
fondo! Para empezar, no tienen ni un programa de
mujer expresamente presupuestado. {No lo tienen!
Y cada vez que llegamos al ritual de la Comisién
presupuestaria correspondiente, la Directora Gene-
ral apenas sabe qué decir y este Consejero apenas
sabe qué decir, si no preguntan a su Secretario
General Técnico a ver qué cantidad de dinero va a
cada una de las propuestas que ustedes definen en
la Memoria de programas. Por lo tanto no ha exis-
tido programa de mujer bien presupuestado, ni en
el 95, ni en el 96, ni en el 97, ni por supuesto en
el 98.

Esa especie de junta de evaluacion que queria
el sefor Crespo cuando ha salido convertir un po-
co... La propuesta de su Grupo de decir: "Ustedes
estan desmoralizados, a ustedes les falta interés,
ustedes estdn, bueno, casi por los suelos..." Esa
especie de junta de evaluacidon que quiere exami-
nar a los demds, pero que impide que se examine
uno a si mismo, no estaria demads que se la aplica-
ran ustedes en el tema de la mujer. Cuando han
planteado temas sobre violencia doméstica, no han
sido capaces de presupuestar en el programa que
han mandado al Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales ni un solo duro este afio para tareas de
formacion -por ejemplo-, ni en sanitarios, ni en
policia, ni en cuerpos de seguridad. Cuando les
hemos planteado que dieran mds cantidad de dine-
ro en ayudas a emergencia en mujeres, ustedes se
han limitado a decir que era suficiente con los mi-
llones presupuestados afio tras afio, y que, ademads
-como muy bien saben-, no se ejecutan. Ha habido
que meter por lo tanto una enmienda también en
ese sentido. Cuando se les ha dicho que habia que
hacer encuentros de mujeres, pero que no respon-

dieran al aplauso facil que ha respondido el en-
cuentro de este afio, sino a un debate serio sobre
el papel de las mujeres en las asociaciones y en el
desenvolvimiento de su tarea vital y en el desarro-
llo de esta region, ustedes se limitan a gastarse un
dinero en hacer una jornada. Mucha parafernalia,
muchas flores, mucha inauguraciéon, mucha clau-
sura, pero que cada una se vaya después a su casa
con sus problemas, y que al dia siguiente de lo
dicho aqui no hay nada y ya nos hemos hecho la
foto. Por lo tanto las enmiendas que nosotros pre-
sentamos podian ser éstas que son, pero podian
ser también las del afio anterior -que fueron algu-
nas iguales y otras diferentes-, o podian ser las del
afio anterior, que también habian sido diferentes.
Porque, en resumen, cada vez que cogemos el
tema de mujer y vemos cémo estd de descarnado,
cémo esta falto de fondo politico, cdmo esté falto
de creencia verdadera del Partido Popular en los
temas de mujer, pensamos que habria que hacer
casi una revolucion presupuestaria para hacer un
programa nuevo y un programa entero y de fondo.
Como eso no es posible, tenemos que dejar testi-
monio en algunas de las enmiendas de por dénde
creemos nosotros que debia de ir el tema de mu-
jer, y eso es lo que hemos hecho.

Y por ultimo decirles también, que hay una
cuestion que pasard a otras enmiendas en el grupo
de Hacienda, pero a la cual me quiero referir por
hablar del tema de mujer, porque creo que estd
muy enlazado con todo lo que estamos diciendo.
Ustedes dicen que ayudan a la mujer, que hacen
muchas cosas por la mujer, y resulta que hemos
perdido casi 1.500 empleos de mujer en un afio.
(De qué sirve hacer folletos, de qué sirve hacer
publicidad, de qué sirve hacer algin tipo de jorna-
da o de encuentro sin fondo de ningtn tipo, si al
final las mujeres tenemos los mismos problemas y
otros afiadidos a los hombres, y ustedes no son
capaces de solucionarnos ni siquiera el mas peren-
torio de ellos, que es el del paro? Ya sé que no
van a ser aprobadas, ustedes lo han dicho. No po-
dia ser de otra manera. Tendrian que cambiar de
opinion respecto al tema de la mujer. Tendrian
que creerse de verdad que la mujer es un elemen-
to no sélo que vota, sino que tiene sus problemas
propios y sus elementos diferenciados, y a quienes
hay que dar una atencién mucho mayor de la que
ustedes dedican. Pero como eso no es posible, que
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queden al menos testimonialmente las enmiendas
del Grupo Socialista. Que quede claramente ex-
presada aqui la denuncia de que para ustedes, des-
de el primer dia que han empezado a gobernar
hasta el ultimo que terminen al menos en esta
Legislatura, éste de la mujer serd uno de sus ma-
yores déficit. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
(Turno en contra? Sefior Olarte, tiene la pala-
bra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Yo, después de escuchar estos argumentos, es-
te afio si que estoy convencido que la salud y el
bienestar social de los riojanos a ustedes no les
importa absolutamente nada. Sin embargo para
nosotros y para este Gobierno del Partido Popular,
es un tema prioritario y es un objetivo prioritario.
Y yo creo que incluso es posible que hasta no se
hayan leido bien el Presupuesto, porque si se lo
hubieran leido se hubieran dado cuenta que tiene
dos caracteristicas principales: Uno, que es un pre-
supuesto social, y, ademds, es un presupuesto soli-
dario. Es un presupuesto que incrementa las inver-
siones sanitarias y el bienestar social en el 108.8%),
porque el Partido Popular estd convencido que
aumentar el gasto en materia sanitaria, equivale a
una mejor atencién a todos los riojanos. Es un
presupuesto que demuestra que este Gobierno y el
Gobierno central es el que mds va a invertir en
materia sanitaria en toda la historia en esta Comu-
nidad, con datos, con hechos reales. Y todo con
un solo objetivo: El beneficio de todos, para poder
tener una asistencia suficiente en recursos, y de
calidad en sus prestaciones. Vamos a contar, en
definitiva, con una red de centros renovada, avan-
zada, moderna y util para la sociedad riojana, que
es lo importante.

Y entrando propiamente en sus enmiendas
tengo que decir, que Izquierda Unida modifica el
Presupuesto mds o menos en un 10%; que el Par-
tido Riojano -con esa pequefia alusién que ha he-
cho a las enmiendas- lo modifica en un 2%, y que
el Partido Socialista lo modifica -con todo lo que
han dicho aqui- en un 4,9. Y ésas son las cifras
reales.

Por tanto, las enmiendas de Izquierda Unida.
iMire usted, sefiora Clavero! La 120, los estudios

de seguridad e higiene en incendios, ;jes que no
pueden ser efectuados por la Administracion?
Pues es que carece de expertos en este tema. Es
que yo creo, que no sabe ni lo que presenta. En la
120 pretende usted que los estudios de seguridad
e higiene en incendios los haga la Funcién Publica.
En la 121 habla de la realizacion de servicios de
seguridad en la sede de la Consejeria, que se ha-
gan con medios de la Administracion. Es decir, la
policia extraparlamentaria y consejeril que ustedes
quieren crear.

La 122, si disminuimos... Son los mismos ar-
gumentos de las anteriores. 1.800.000 pesetas,
pues no podemos hacer frente a los gastos de lim-
pieza y aseo, y menos no tener los contenedores
higiénicos que existen. Por lo tanto, si usted quiere
hacer desaparecer los contenedores higiénicos, jdi-
galo! Pero no diga que no tiene nombre y apelli-
dos. jPues si! Mire! Se llama contenedores higié-
nicos. Otra cosa es, que no se lo quiera usted leer.
La 132, pues estamos en lo mismo. Es la limpieza
de la sede de la Direccion General de Salud. La
124, lo mismo.

La 125 que usted habla del transporte de los
profesionales, pues le dije que con 37.500.000
pesetas era suficiente, jy ha sido suficiente! Este
afio es 42, pues porque sube el presupuesto evi-
dentemente. Pero jclaro! Es que usted dice: "No
tiene nombre y apellidos." Pues, jsi! jMire! Usted
disminuye 7.703.000 pesetas del servicio de trans-
porte de mujeres en el dmbito rural al programa
de deteccion de cancer, y deja sin servicio la Uni-
dad Movil de Deteccion de Cancer. Es decir -si,
si, sefiora Clavero. Si, si-, 7.703.000 pesetas. Lo
que pasa es que ;pues a usted igual no le gusta la
Unidad de Deteccion de Céncer?

La 126, que son la convocatoria de ayudas y
becas a reuniones cientificas, pues le tengo que
decir que es suficiente para la demanda que existe
en la actualidad. Y le quita usted, jclaro!, el dinero
a programas de promocion de la salud, que ya
estd comprometido en convenios de colaboracion.

En la 127 se habla de los contratos de limpie-
za y de inspeccion de Haro, Calahorra y Logrofio.
Pues afrontarlo con medios propios, jevidentemen-
te seria mucho mas caro!

La contratacién de servicios que usted quiere
-que no dispone esta Comunidad-, como son las
analiticas especiales y técnicas singulares, que co-
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mo lo dice la palabra, técnicas singulares y espe-
ciales son esporddicas, y no se puede justificar la
contratacion de técnicos y alta tecnologia para ha-
cer una prueba al afo, jes injustificable!

La 129 trata de servicios, que no dispone la
Comunidad. Desinfeccion, desratizacion, desinsec-
tacion, que si hubiera que efectuarlo con funciona-
rios publicos, seria mucho mads caro que lo que
cuesta en la actualidad.

El servicio de limpieza del Hospital, pues
cuesta ahora 35 millones. Usted lo que propone es,
que nos cueste 50. jAsi de sencillo! Los gastos de
vigilancia del Hospital actualmente cuestan
11.500.000 pesetas, y ademads el coste para hacerlo
de manera publica seria muy superior, y es que
ademads legalmente no podria realizarse. Porque las
labores de vigilancia de esta naturaleza estdn enco-
mendadas a las Fuerzas de Seguridad del Estado en
lo que concierne a la via publica, y la seguridad
interior corresponde a empresas privadas segin la
Ley. Pero, jclaro! La Ley igual a usted tampoco le
gusta. Los servicios de comedores y lavanderia...
iEstamos en lo mismo! Pues precisarfan la contra-
tacion de personal, y el coste seria mucho maés ele-
vado. En cuanto al transporte de personal entre
Logrofio y el Hospital Psiquidtrico... Estd contem-
plado en el concepto 227, y ademds con la misma
cuantia que propone usted. En cuanto a la limpieza
del Hospital... Pues estamos en lo mismo que lo
anterior. Los productos alimenticios del Hospital
Psiquidtrico... Hay 46.500.000 pesetas previstos y
es mds que suficiente, teniendo en cuenta que al
cierre del ejercicio de este afio no se va a llegar a
esa cifra, y ya se ha elevado 1.000.000 de pesetas
en este Presupuesto.

Con 20.500.000 pesetas es suficiente para la
compra de productos farmacéuticos, pero es que
ahora en esta enmienda le quita los 5 millones al
autobus ese que ponia antes. Es decir, que a ver si
se aclara usted. Porque si por una parte pretende
poner mds dinero para el autobus, y por otro nos
deja sin autobus... Hay que tener un poquito mds
cuidado cuando se hacen las cosas, porque esto no
cuadra.

Los 5 millones para la compra de material
fungible del Hospital Psiquidtrico son los suficien-
tes, porque este afio no se va a llegar a 4.800.000
al cierre del ejercicio.

La reposicion masiva de colchones... Pues,

(qué quiere que le diga yo? Si... Teniendo en
cuenta que se va a equipar este afio completamen-
te el pabellon 3, pues no entendemos que haya
que cambiar todos los colchones, porque diga us-
ted "todos los colchones." jBueno! La 140 y 141
es practicamente lo mismo.

Los servicios asistenciales -la 142- a mujeres
victimas de violencia... Pues estd atendido con
cargo a la partida del programa 3111, 480. Y el
programa que dice... Esos que dice usted que los
dineros no tienen nombre... Pues jmire! Se lla-
man... Es el programa docente de la Direccién
General de Salud, y los programas de la Direccién
General de Salud. Es decir, destroza usted el Plan
de Salud de La Rioja, porque dice que no tienen
nombre y apellidos. jPues si lo tienen! Los servi-
cios para victimas de malos tratos... Pues puede
ser atendido con cargo a la partida 3111, 480,
porque ya estd contemplado. ;Si es que no le hace
falta a usted que se invente nada, si es que estd
presupuestado ya?

En cuanto a las ayudas individualizadas a me-
nores... Pues corresponden al coste ejecutivo real.

Las prestaciones sociales basicas... Estan dota-
das de conformidad con lo que se ejecuta. Y los
17 millones que usted quita, se los quita al Institu-
to Riojano de Salud Laboral. Que también tiene
nombre y apellidos! Se llama, Instituto Riojano de
Salud Laboral. Igual que las pensiones asistencia-
les que usted... Estdn ajustadas a la demanda que
existe, y usted quiere quitar los medios de protec-
cién personal previstos para el Instituto Riojano de
Salud Laboral, que posteriormente se ponen a
disposicion del mundo laboral. Y a mi no me ex-
trafia con este tipo de enmiendas, que a Comisio-
nes Obreras pues no les guste nada la politica que
ustedes hacen. Porque tienen nombre y apellidos
perfectamente.

Las ayudas individuales a familias... Se inician
como programa piloto.

Las ayudas a discapacitados. Estin dotadas
suficientemente, con respecto a la demanda que
existe y de acuerdo al cierre presupuestario. ;Es
que no se pueden hacer las cosas a ojo? Usted
viene aqui y dice: "Yo aumento esto, aumento
esto... jAumento todo! Aumento todo." Pero, ;por
qué? ;(Habra que tener algin criterio aparte de la
demagogia facil? No decir s6lo lo aumento "por
esto". Pero, ;por qué?, ;con qué criterios?
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En cuanto a productos alimenticios, pues esta
suficientemente dotada.

La de los productos farmacéuticos. Tenga us-
ted en cuenta que son financiados por la Seguri-
dad Social. Yo lo que no entiendo es, ;por qué
quiere usted que paguemos lo que tiene que pagar
el Estado? Si las partidas que hay, son para boti-
quines en casos de emergencia. Los productos
farmacéuticos los paga la Seguridad Social, sefiora
Clavero. Tiene usted que empezar a distinguir.

En cuanto a todas las demds enmiendas que
hablan de materiales especiales, actividades esco-
lares, campamentos, productos alimenticios, activi-
dades de guarderia, vestuario... Pues estdn presu-
puestadas de acuerdo ja lo que los centros piden!
Es decir, el centro presupuesta segun el gasto real
y lo solicita. Y ahora llega usted y de ese profun-
do desconocimiento de la materia dice: "Yo au-
mento todo." Y, ;por qué? ;Por qué aumento del
gasto en vestuario, en campamentos?, ;por qué?
Porque si.

En cuanto a las entidades sin dnimo... Las
gestiones indirectas que se dan a las entidades sin
dnimo, sin fin de lucro, pues tampoco le gustan a
usted.

Y en cuanto a la 178, se ha suscrito ya un
convenio con la Fundacion La Caixa, en virtud del
cual esta entidad realizard tal mejora, sin contabi-
lizacién alguna por parte de la Consejeria de Sa-
Iud.

Y en cuanto a las plazas concertadas... Usted,
pues su enmienda lo que supone es, no poder
atender el sostenimiento de las plazas concertadas
y el servicio de estancias diurnas. Eso es lo que
supone.

Terminadas sus enmiendas, al sefior Rubio, yo
le tengo que empezar diciendo, pues que le voy a
tener que recordar lo que usted no hizo. Porque
resulta que lo que estd presupuestado este afo, es
todo aquello que usted no hizo.

iMire! En el presupuesto de este afio estd:

El desarrollo del Plan de Salud de La Rioja.
(Se acuerda cuando le llamaba la Ministra la
atencion a usted porque no lo habia hecho? Pues
hay que desarrollarlo. Es que alguna vez teniamos
que hacerlo.

La vacunacion frente al "haemophilus influen-
zae" y "meningococo” en los grupos de riesgos.
Aquello que usted no queria hacer, que negd aqui.

Porque si usted recuerda bien, a mi en seis afos
creo que usted me aprobd una enmienda en jseis
Presupuestos! Lo que pasa que esto debe ser la
amnesia que usted padece temporal. Pero ";a mi
no me aprueban nada?" jMire usted lo que aprobd
usted! Léase los Diarios de Sesiones.

El Plan de Salud Laboral de La Rioja.

El Plan de Urgencias Sanitarias, jque usted
también lo negaba! Con el desarrollo del SOS y
las ambulancias medicalizadas.

La puesta en marcha del Hospital de Calaho-
rra. jClaro! Yo ya tengo aqui un apunte que de-
cian: "Las primeras piedras del Hospital de Ca-
lahorra en el afio 92." ;Si es que no lo querian
hacer? Pero es que ahora, si hay que hacerlo.

La remodelacion del Hospital de La Rioja.

La ejecucién del Plan Riojano de Drogode-
pendencias.

La red de vigilancia sanitaria del medio.

El segundo pabellén del Hospital Reina Soffa.
Y ésta es la valoracion real, ésos son los datos
objetivos, esto es lo que se va a hacer.

En cuanto a sus enmiendas, jmire usted! La
del céncer de prostata, la presento el afio pasado.
Y yo le di los argumentos, y le dije que se haria
dentro del Plan Regional sobre el Cancer, a través
de un convenio con la Asociacién Espafiola sobre
el Cancer, y con cargo al Capitulo 4 y no al 2 co-
mo usted pretende. Y en todo caso no me extrafia
tampoco, su pésima gestion cuando era Consejero;
porque usted pone 20 millones, cuando el gasto
real nunca puede llegar a ese dinero. {Nunca!

En cuanto a la puesta en marcha del programa
de menopausia... {Que es que a mi no me hace
gracia sefior Rubio? jQué va! Lo que me da es
pena, la falta de argumentos y la... Eso es lo que
me da, pena. Porque ésa es una prestacion, que
figura en el catdlogo de servicios del Sistema Na-
cional de Salud.

Yo no entiendo... O sea, lo tiene que hacer la
atencion primaria, la atencion especializada. Yo
creo que se han acabado con usted aquellos tiem-
pos en los que se subvencionaba al INSALUD vy al
Estado desde aqui, como con la Residencia de
Arnedo. Que, por cierto, fue el primer ejemplo de
privatizacion de la sanidad publica, y de los servi-
cios sociales.

En el programa del Consejo Genético... jPues
es lo mismo! ;Si es una competencia del Sistema
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Nacional de Salud?

En cuanto a la enmienda 326, pues supone
disminuir... No querer hacer la remodelacion del
Hospital de La Rioja, y la imposibilidad de realizar
las obras del Psiquidtrico.

En cuanto a la 328... Pues disminuir la inver-
sion del Hospital de Calahorra. {Es que no lo quie-
re hacer! Y por eso disminuye, para no hacer el
Hospital... No jes que no le gusta! Porque nada
obsta para subvencionar a esos Ayuntamientos, de
Alberite, de Fuenmayor o de Arnedo, tal y como
ya estd en el Presupuesto en este momento.

La ndmero 318, que es la que pretende afron-
tar la campafia de habitos saludables y campana
de farmacovigilancia... Estan previstos conforme al
Plan de Salud de La Rioja, y no impide nada dis-
poner de la dotacién necesaria para la remodela-
cion de los consultorios locales de salud a través
de las subvenciones a los Ayuntamientos. El alta,
la reinsercion juvenil... No estd el programa sufi-
cientemente lanzado, como para consignarlo en
una partida especifica.

Y en cuanto a las enmiendas que ha defendi-
do la sefiora Ortega, yo creo que con sus frases
queda claro que no existe alternativa, que es nula.
iLo demuestra usted! Porque, jmire! Nadie lo to-
ma aqui de manera jocosa, ni de manera trivial.
Yo cuando defendi la Proposiciéon no de Ley a
favor suyo de la amniocentesis lo hablé y lo dije
con toda la seriedad del mundo, jporque opino
igual que usted sefiora Ortega! Es lamentable que
usted salga aqui a hacernos una parodia, un acto
de teatro, y diga estas cuestiones. Porque, seria-
mente, nada de ir en contra. {En absoluto!

Y jmire! En materia de servicios sociales...
No solamente en materia de mujer, porque a usted
le han dejado solamente ese papel y con tal de
abanderar algo... Bueno, pues es capaz yo creo
que dentro de poco de echar a todos los Diputa-
dos que son hombres de su Partido. Pues hay que
hablar de més servicios sociales, no sélo de mujer,
todo el dia de mujer. {Hay més cosas que mujer!
Porque jmire! En servicios sociales se ha cubierto
al cien por cien la red, jcuando ustedes la tenian al
50! Eso es importante.

En materia de infancia y adolescencia se va a
realizar el Plan integral de la infancia y de la ado-
lescencia, el programa europeo Youthstart y una
nueva guarderia.

En materia de mujer, el piso de jovenes ges-
tantes, el Plan de accion de violencia doméstica, el
Plan integral de la mujer, y la segunda feria de
mujeres empresarias. Se va a continuar apoyando,
el movimiento social, las ayudas econdmicas de
emergencia, las acciones formativas para preparar
a las mujeres para el mercado laboral, y otras mu-
chas medidas. Y no hable usted aqui con esa de-
magogia de que si "yo estoy de acuerdo que -posi-
blemente- las mujeres tengan mds paro." jLo tie-
nen segun los datos! Pero demagogia es, que se
deje a un pais con 4 millones de parados, se dis-
minuya a 1.800.000, y encima abandere usted aqui
jel protagonismo del empleo! Pero jhombre! Ten-
gan ustedes memoria. (Si ha sido un desastre?

En cuanto a personas mayores, se va a hacer
el afio internacional de las personas mayores, el
Plan integral de las personas mayores, el Hogar de
la Zona Sur de Logrofo, la residencia de personas
mayores de Albelda de Iregua, la residencia para
enfermos de alzheimer y otras demencias. Se van
a ampliar las plazas publicas de residencia... Es
decir, jdatos objetivos! ;Y éstos son hechos! Esos
son hechos. Lo demds es, la alternativa suya, esas
frases que no llevan a ningun sitio.

iMire! La enmienda 323 lo que supone es no
poder ejecutar los proyectos europeos, que usted
sale aqui y unas veces habla de Europa, otras ve-
ces de mujer; pero cuando habla de mujer, lo de
Europa se olvida. Y entonces con esa partida lo
que usted hace es, no poder ejecutar esos proyec-
tos que ya estdn comprometidos para cofinanciarse
con Europa. No se puede atender a la insercién
sociolaboral de personas con discapacidad, jove-
nes acogidos a tutela publica. Supone no poder
atender, las crecientes necesidades de financiacién
de los Ayuntamientos.

Hay una enmienda -yo me las he estudiado
todas-, lo de la inmigraciéon. La inmigracién es
competencia de la Administracién central, y el
Gobierno auténomo sélo entra en situaciones con-
cretas.

En cuanto a las acciones formativas que usted
dice... Pues vienen financiadas por el Instituto de
la Mujer, en la misma cantidad que ustedes propo-
nen.

Disminuye usted las partidas para instituciones
sin fin de lucro, lo que va a impedir la atencion a
los colectivos mds desfavorecidos. Y tanto el Plan
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integral de la mujer como el Plan integral de la
violencia son transversales, y, por lo tanto, no pue-
den estar integrados en una sola partida presu-
puestaria.

En el estudio que realiz6 la Direccién General
de Bienestar Social no aparecié la demanda de
"residencia de tiempo libre para mujeres"”, siendo
prioritaria la atencion a la mujer con unas necesi-
dades mas bdsicas. Porque el afilo que viene nos
va a presentar: "Hotel de cinco estrellas para mu-
jeres." Pues joiga! Hay que atender primero a lo
basico y no lo que...

En cuanto a los foros y las conferencias, estin
suficientemente presupuestados.

En cuanto al Colegio de Abogados... Pues,
jmire usted! No existe ningtin protocolo previo,
pero el Presupuesto actual no impide que la ac-
tuacion propuesta se ejecute en ningtn caso.

La 322. Pues supone, no conceder ayudas a
colectivos en situacion de emergencia social; jo-
venes, mayores, discapacitados... Y es una en-
mienda que refleja yo creo, que su estado actual
anémico ;jno? Porque convierte usted la partida de
ayuda a otros colectivos, donde estin todos éstos,
en una partida sélo y exclusivamente para muje-
res. jAsi de facil! Discapacitados, mayores... jTo-
dos fuera! jNo! S6lo mujeres. No sé. Yo me ima-
gino que habrd mujeres discapacitadas, mujeres
jovenes, mujeres ancianas... {No! Pero... S6lo mu-
jeres. jNo sé! Serdn las que usted quiera también.
iS6lo mujeres! Las que yo diga, a dedo, mis ami-
gas.

Y en cuanto a las enmiendas del Partido Rio-
jano, sefior Gonzdlez de Legarra, ya que le ha de-
dicado usted tan poco tiempo en su discurso breve
de la sanidad riojana... Pues jmire! Hay que leerlo.
Y las inversiones reales son: Finalizar el Hospital
de Calahorra, 125 millones. La remodelacion del
Hospital de La Rioja, 320 millones. La remodela-
cioén del pabellén del Reina Soffa, 85 millones. El
agua potable en el Reina Sofia, 70 millones. El
equipamiento del pabelloén geridtrico, 30 millones.
Las inversiones en Corporaciones Locales, 136
millones. El Centro Ocupacional de Calahorra, la
anualidad, 199 millones. El nuevo Hogar de la
Zona Sur de Logrofio, 153 millones. La remode-
lacioén del Hogar de Santo Domingo, 80 millones.
Una nueva guarderia, 80 millones. Subvenciones a
Ayuntamientos, 120 millones. A asociaciones, 83

millones. La nueva Residencia de Alzheimer,
anualidad, 115 millones. Y las subvenciones a ins-
tituciones sin fin de lucro, 275 millones. ;Y ése es
el presupuesto inversor y lo real!

En cuanto a sus enmiendas, pues las que se
refieren a adquisiciéon de gastos informaticos yo
creo que... Hemos comentado ya, que es un gasto
de inversién y no un gasto corriente.

La formalizacién de convenios en salud labo-
ral es una enmienda restrictiva, que imposibilita la
concesion de subvenciones a otros programas de
salud laboral que son realizados por entidades que
pudieran ser susceptibles de ser financiadas por
dicho Instituto. La Fundacién Laboral de la Cons-
truccién ya tiene suscrito un convenio con el Go-
bierno de La Rioja, y para 1999 pretende una sub-
vencién que no debia superar los 10 millones; ya
que recibe financiacion de otras entidades como la
Agencia de Desarrollo, siendo conveniente que
mantenga una diversificaciéon presupuestaria. En
cuanto a las ayudas a programas de salud de la
propia Direccién General de Salud y Consumo,
pues esta enmienda no he acabado de entenderla
por mas vueltas que le he dado.

Las enmiendas 454, 455, 456, 457, 458, 460,
461, 462, 463 y 464, las fundamentan ustedes en
un error presupuestario por el cual los créditos
relativos al Capitulo 1 de la Residencia Iregua
aparecian en la confeccidn del libro de Presupues-
tos, designidndolos dentro del programa 3122,
Accibn social en favor de la tercera edad, cuando
deben, igual que el resto de los créditos de este
centro, aparecer en el programa correcto, que es
el 3121, Accidn social en favor de menores y mi-
nusvdlidos. Estamos de acuerdo en que en estas
enmiendas los fundamentos del Partido Riojano
eran correctos, ya que existia un error, no en el
concepto presupuestario, sino a la hora de la im-
presion en el anteproyecto de Presupuestos. Sin
embargo el Grupo Popular, sefior Gonzilez, ya
presenté una enmienda en este sentido y como la
enmienda del Grupo Popular fue aprobada y ad-
mitida... O sea, admitida y aprobada en Comision,
significa que en la fecha de hoy en este debate tal
error ya estd corregido. Por lo que o retiran las
enmiendas, o no tienen motivo.

Dentro de la 453, dentro de la planificacion
de servicios sociales se contempla, que las guarde-
rias publicas sean de titularidad municipal, maxi-
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me en un Ayuntamiento de mas de 20.000 habi-
tantes como es el caso de Logrofio. En consecuen-
cia si se quiere subvencionar la construccion, nun-
ca se podria realizar con la partida que ustedes
proponen.

Y por fin en la 465, los 452 millones no son
solamente para plazas concertadas, sino que se
incluye la ayuda a domicilio y la atencién alimen-
taria. Por otro lado es necesario mantener el con-
cepto tal y como figura, puesto que se trata de una
partida incluida en la transferencia y el manteni-
miento de su presupuestacion actual. Garantiza un
mayor control del gasto de dicho concepto.

En definitiva, es un presupuesto que a ustedes
no les gusta, pero que sus enmiendas no lo en-
miendan en absoluto, porque no han presentado
una sola alternativa de fundamento como ha que-
dado demostrado. Porque este presupuesto sefio-
res de la oposicion supone la consolidacién de los
servicios sociales en esta Comunidad Auténoma, y
un avance significativo en la implantacion de la
red hospitalaria de La Rioja para el siglo XXI.
Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior... /Si? Se-
for Consejero tiene la palabra.

Finalizada la intervencién del sefior Consejero,
procederemos a la votacién de todo lo debatido a
lo largo de la maifiana.

Sefior Ruiz, tiene la palabra.

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO (Conse-
jero de Salud, Consumo y Bienestar Social): Se-
fora Presidenta. Sefiorias. Voy a ser muy breve,
puesto que practicamente el sefior Olarte ha dicho
mas o menos todo lo que tenfamos que decir. Pero
yo si queria decir, que efectivamente -con las pala-
bras que él ha terminado- este presupuesto -como
dije en la Comision- pasa por la consolidacion de
los servicios sociales en nuestra Comunidad y por
tener un gran avance, y un avance significativo, en
lo que es la implantacién de la infraestructura de
nuestra red hospitalaria para el siglo XXI.

No hemos hecho en absoluto de este Pleno un
mero tramite. Les tengo que decir, que nos hemos
estudiado en nuestra Consejeria, con todo carifio e
ilusién, cada una de las enmiendas que ustedes
han presentado, los distintos Grupos Parlamenta-
rios. Pero las enmiendas de la oposicion para sor-

presa nuestra, lejos de suponer una mejora de
nuestro presupuesto que en definitiva responde al
programa con el cual accedimos al Gobierno, pues
suponen todo lo contrario; suponen una penaliza-
cién para el apoyo presupuestario a los Ayunta-
mientos, a las asociaciones sin fin de lucro y orga-
nizaciones no gubernamentales, que, creo, que
hasta ahora han aportado y mucho tienen que se-
guir aportando al movimiento social de nuestra
Comunidad. Ustedes lo penalizan. Pero ademds
lejos de eso también, es que encima suponen y
ponen en peligro diversos servicios sociales muni-
cipales. Ademds no solamente con eso ésas son
hasta una grave amenaza para inversiones, Sino
que creo que son tan necesarias para nuestra Co-
munidad, como puede ser la finalizacién de las
obras del Hospital de Calahorra o el comienzo de
las obras del Hospital General.

Ha mencionado claramente el sefior Olarte,
las distintas inversiones. Es decir, este presupuesto
va a ser, la culminacién de todo aquello que nues-
tra sociedad demandaba tanto en servicios sanita-
rios como en servicios sociales; como puede ser la
financiacién del Hospital de Calahorra, Hospital
General, o esos hogares como el de la Zona Sur
de Logrofio que tan ampliamente han sido deman-
dados, tan ampliamente departidos por los Grupos
que hoy estdn en la oposicidn, y que nosotros de
acuerdo con nuestro programa en vez de hablar,
trabajamos y hacemos.

Lo que pasa, sefiora Ortega -y me refiero un
poco a usted en todo lo referente al tema de la
mujer-, es que -y eso lo estoy viendo en estos cua-
tro aflos, tanto aqui como en Madrid-, que hay
una serie de temas, sobre todo sociales, pero tam-
bién sanitarios; que si los cogen unas determinadas
personas, unos determinados grupos politicos, esos
temas son progresivos, son referentes al bienestar
de la sociedad. Pero si esos mismos temas los co-
gen otras personas, otros grupos politicos en el
programa, resulta que son regresivos, destruyen,
desmantelan todos los servicios sociales. Y eso es
muy facil hacer demagogia y decir mentiras, y por
eso -y perdon lo de mentiras, falsedades- yo le
dije en una Comision, y aun estoy esperando, que
me ensefle el Boletin Oficial en el cual yo hacia
desaparecer el Centro Asesor de la Mujer. {Se lo
dije! Le digo que puede que usted no se lo crea y
piense, que somos como el caballo de Atila que
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por donde pasaba todo desaparecia -jnada de
asi!-; pero se ha encontrado con que lo que venia
en nuestro programa sobre diferentes servicios so-
ciales y servicios sanitarios, lo estamos cumplien-
do y ademads jcon creces! Hemos triplicado la in-
version en servicios sociales. La mujer, movimien-
to asociativo... Cuando nosotros llegamos a nues-
tra Consejeria, habia veintidés asociaciones de
mujeres. Nos llevamos tan mal con las mujeres -y
menos mal que nos llevamos tan mal segin us-
ted-, que resulta que en estos momentos hay jtrein-
ta y siete asociaciones! Y ademads tengo que decir-
le, que, ;por qué es esto? Porque en nuestro Gru-
po politico, y el Gobierno sustentado por éste,
existe una sensibilidad social, y es prueba de ello.

Y voy a terminar con una frase. Usted ha con-
siderado y ha dicho, que la mujer es un elemento
que s6lo sabe votar. Yo, mi Grupo y mi Gobierno
creemos, que "la mujer es -como dice el articulo I
de la Constitucién- un ser libre y con igualdad
ante la Ley." Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Vamos a pasar a la votacion. En primer lugar,
Estado de ingresos.

Enmienda 226, del Grupo Parlamentario 1z-
quierda Unida. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 406, del Gru-
po Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el Estado de ingresos. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el Esta-
do de ingresos.

Estado de gastos.

Enmienda 551 para todas las Secciones, del

Grupo Parlamentario Riojano. ;Votos a favor?
,Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Seccién 01. Diputacién General.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Riojano,
407, 408 y 409. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida, 60, 61, 62, 63, 64 y 65. ;Votos a favor?
(Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccion 01. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada.

Seccién 02. Presidencia del Gobierno.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Riojano,
410, 411, 412, 413, 414 y 415. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): (...).

SRA. PRESIDENTA: No han votado. Repito.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida,...
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SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta. Pedi-
riamos votacion individual de la 69 y la 70.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien.
Enmiendas 66, 67 y 68. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 69. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 70. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas, del Grupo
Parlamentario Socialista, 267, 268, 269, 270 y
271. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccién 02. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cioén 02.

Seccién 03. Consejo Consultivo.

Enmienda 416, del Grupo Parlamentario Rio-
jano. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-

mienda.
Se vota la Seccioén 03. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 03.

Seccién 04.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Riojano,
417 a 428. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 429 esta pendiente de aceptar o no
una transaccional. ;Se acepta la transaccional?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta, Unicamente me gustaria aclarar, que en
principio no hay ningin inconveniente en aceptar
la propuesta de baja que hace el Portavoz del Par-
tido Popular del Capitulo 6; pero quisiera aclarar
de qué Seccién detraeriamos la cantidad, porque
nosotros proponemos que sea de la Seccién 12.
No sé si se refiere al Capitulo 6 de la misma Sec-
cién o al Capitulo 6 de la Seccion 04, que es ob-
jeto de la enmienda. Y en todo caso la transaccio-
nal nosotros por nuestra parte no tenemos ningtin
inconveniente en aceptarla, si el resto de los Porta-
voces estdn también de acuerdo.

SRA. PRESIDENTA: ;Estin de acuerdo el res-
to de los Portavoces en aceptar la transaccional?
Aclarado entonces. ;De qué Seccién es la baja?

SR. CENICEROS GONZALEZ: Si. Sefiora Pre-
sidenta. Es la Seccion 04, concepto 661.

SRA. PRESIDENTA: Incluida esta transaccio-
nal, votamos la enmienda 429. ;Votos a favor?
Aprobada por unanimidad.

Enmiendas 430 y 431. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.
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SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
También en la 432 se ha ofrecido una transac-

cional. ;Se acepta por el resto de los Grupos tam-
bién?

SR. CENICEROS GONZALEZ: Sefiora Presi-
denta. La 432 no tenia transaccional. Nosotros va-
mos a votar favorablemente.

SRA. PRESIDENTA: 432. ;Votos a favor?
Aprobada por unanimidad.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida, 71 a 103. ;Votos a favor?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
pedimos votacién separada de la nimero 76 de
Izquierda Unida.

SRA. PRESIDENTA: Votamos las enmiendas
71 a 75, ambas inclusive. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 76. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Aunque el Partido Riojano no
ha votado entiendo que es favorable, luego serian
4 votos a favor.

SRA. PRESIDENTA: No. En contra todos.

SR. VIROSTA GAROZ: (...).

SRA. PRESIDENTA: 31 a... 31.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 31 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas -continuamos- 77 hasta la 103...

SR. (..): (...).

SRA. PRESIDENTA: ;Ah! Bueno, 30.

Enmiendas 77 hasta la 103. ;Votos a favor?
( Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, 272 a 278. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmienda 279. ; Votos a favor? Aprobada por
unanimidad.

Enmiendas 280 a 294. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccién 04. ;Votos a favor de la
Seccién? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cioén 04.

Seccién 05. Consejeria de Agricultura, Gana-
deria y Desarrollo Rural.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Riojano,
433 a 445. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida, 104 a 119. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas, del Grupo Parlamentario Socialis-
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ta, 295 a 309. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccién 05. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 05.

Seccién 06. Consejeria de Salud, Consumo y
Bienestar Social.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Riojano,
446 a 465. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida, 120 a 183. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, 310 a 328. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Seccién 06. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
ci6n 06.
Se suspende al sesion, se reanudard a las cua-

tro y media de la tarde.

(Se suspende la sesion a las trece horas y cin-
cuenta minutos).

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
treinta y cinco minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

Seccion 08. Consejeria de Educacion, Cultura,
Juventud y Deportes.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, 184 a 348. Tiene la palabra, sefora Clave-
ro.

SRA. CLAVERO MOLINA: Buenas tardes. Es-
peremos que la comida nos haya servido, ademds
de para darle satisfaccién al estdémago, pues en
este caso al Grupo Popular; a ver si nos repercute
en alguna satisfaccion, porque la mafana no ha
sido como muy afortunada.

Bueno. Hemos presentado cincuenta y cuatro
enmiendas a la Consejeria de Educacion, Cultura,
Juventud y Deportes. En ellas también hemos ma-
nifestado, en varias de ellas, que la realizacién
publica de los servicios -ya lo hemos planteado
esta mafana- vuelve a ser la ténica que en algunas
de ellas reflejamos, y, sencillamente, porque enten-
demos que es la tnica forma de garantizar el ser-
vicio de calidad que se merece la ciudadania. Eso
por una parte. Y por otra parte, pues algo también
bastante importante, que es la creacion de puestos
de trabajo estables que de alguna forma en estas
Consejerias es permanente a la hora de ofrecer los
servicios.

La enmienda 188... Bueno. En principio...
Cuando el sefior Consejero participd en la Comi-
sién para explicarnos los Presupuestos de Educa-
cién empezo diciendo, que era un Presupuesto
histérico para esta Comunidad. Y en eso estamos
de acuerdo el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Es un Presupuesto histérico en esta Comu-
nidad, puesto que este afio se incrementa la parti-
da presupuestaria por la asuncién de las transfe-
rencias no universitarias. Y también nosotros ya
hemos manifestado, que iba a ser historico. Iba a
ser historico, porque la cantidad asumida y firma-
da que correspondia a las transferencias, para nada
reflejaba la cantidad que nosotros entendiamos
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que valordbamos el coste efectivo; y por supuesto
eso repercute no solamente en este Presupuesto
especifico de la Consejeria, sino también en el
Presupuesto general de esta Comunidad Auténo-
ma. Y ya dijimos en su momento que eso iba a
llevar, a que el incremento de la deuda publica iba
a ser importante con relacion a la Consejeria, con-
cretamente a la asuncién de las competencias.

La enmienda 188. Nosotros incrementamos en
6 millones de pesetas, porque entendemos que es
necesario potenciar las becas para promocion ar-
tistica. Entendemos que en esta Comunidad Aut6-
noma hay una serie de grupos y organizaciones
que se dedican a la actividad artistica, y que en-
tendemos que las becas es una forma de poder
acceder, de que la gente se especialice en ese te-
ma y pueda repercutir en esa actividad en esta
Comunidad Auténoma.

La enmienda 189 va en el mismo sentido. La
incrementamos en 3 millones de pesetas, y preci-
samente para potenciar la Orquesta Sinfénica de
La Rioja. Entendemos que la musica forma parte
del desarrollo integral de las personas y que poten-
ciar estas actividades, es importante. Y en el mis-
mo sentido va la enmienda 190, que es para po-
tenciar la Sociedad Artistica Riojana.

La enmienda 191 es una enmienda que la pre-
sentamos por un importe de 2 millones de pesetas,
en la cual nosotros entendemos que la extraccién y
el traslado de la placa de roca con huellas de trilo-
bites que existe en una zona concreta de esta Co-
munidad Auténoma, y que el sefior Consejero tie-
ne conocimiento de ella, de la situacioén en la que
se encuentra, puesto que estd a pie de carretera. Y
ya esa placa que era de un tamafio bastante consi-
derado ha sido agredida y se han llevado -no sabe-
mos quién-, la han cincelado y se han llevado, par-
te de ella. Nos parecia que era importante asignar
un presupuesto econdémico, para que lo antes posi-
ble se pudiera trasladar esa placa a algin sitio en
el cual estuviera protegida. En ese sentido se le
hizo en un momento concreto una pregunta al se-
nor Consejero, si lo conocia. Dijo que si, y, ade-
mds, que las intenciones que tenia era de trasla-
darla. Lo que pasa es, que al ver los presupuestos
y no ver en ningun apartado el que se iba a con-
templar con un presupuesto econdmico ese trasla-
do, entendemos que la buena intencién y el cono-
cimiento del Consejero pues que no valia gran

cosa si no se aportaba presupuesto econdmico.
Entendemos que es necesario ese traslado por el
bien de ese pequefio patrimonio, que es muy im-
portante; y si no lo conocen, les puedo decir el
sitio y vayan a verlo. La enmienda 191... Perddn.
Esa es la que he defendido.

La 193 es una partida nueva. Va destinada a
las becas de formacién en el Archivo Historico.
Entendemos que hay que potenciar las becas y con
la idea de que se pueda trabajar en el dmbito del
Archivo Histérico de esta Comunidad, para pre-
servarlo y para tener un conocimiento mas en pro-
fundidad del tema.

La 197. Incrementamos el presupuesto. De
300.000 pesetas lo incrementamos 4 millones,
porque va también en el mismo sentido de incre-
mentar y de apostar por las becas de formacién
museoldgica. Es decir, entendemos que el Museo
tiene unas carencias, entre otras cosas de personal;
que las becas para poder hacer trabajo la gente
que estudia en este dambito, seria importante.

La 198 la incrementamos 22 millones porque
entendemos que las inversiones en Patrimonio pu-
blico son importantes. Es un planteamiento de
vision, tanto de presente como de futuro. Entende-
mos que el Patrimonio es algo que tenemos, pero
que tiene que permanecer y se tiene que ampliar
con vision de futuro para las siguientes generacio-
nes.

La 206. Aumentamos 19 millones de pesetas
para la gestion publica de los Ayuntamientos para
actividades deportivas. Entendemos que el deporte
entra dentro del desarrollo integral de las perso-
nas, y que los Ayuntamientos, que son la Adminis-
tracién mds cercana a la ciudadania, es la que mds
conocimiento tiene que tener de las necesidades;
por lo tanto es quien més necesidad tiene de pres-
tar y de elaborar proyectos y programas, dedica-
dos a potenciar el deporte.

La 211 es una partida nueva que creamos. Ya
la presentamos el afio pasado. El planteamiento es
crear un circuito de carril de bicicleta. Tenemos
100 millones de pesetas, porque nos informamos
de lo que costaba mds o menos un kilémetro de
carril de bicicleta en otras Comunidades. Presenta-
mos el afio pasado esta enmienda, y nos fue re-
chazada. Seguimos presentando esta enmienda
porque entendemos que es algo que esta Comuni-
dad Auténoma necesita, y que concretamente el
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entorno de Logrofio también lo necesita, puesto
que hay un niimero de personas que practica la bi-
cicleta. Y en este caso los accidentes de bicicleta
ya son conocidos, y una forma de poderlos evitar
es crear carriles y circuitos especiales para la prac-
tica de este deporte que es importante, y que ade-
mds practica mucha gente.

La 212 la incrementamos en 5 millones de
pesetas, y va destinada a las federaciones deporti-
vas. Entendemos que el ayudar a las federaciones
como una organizacion en la que se aglutina bas-
tante gente con unos criterios comunes es impor-
tante, y presentamos el incremento de 5 millones
de pesetas.

En la 202 incrementamos los consejos comar-
cales de Arnedo en cuanto a la juventud, porque
entendemos que con 800.000 pesetas no sé si tie-
nen para hacer muchas actividades. Lo mismo
sucede con el Consejo Comarcal de Nijera, con el
de Calahorra y con el de Haro. La enmienda 207
la incrementamos en 2 millones de pesetas, y es
para potenciar las asociaciones juveniles y conse-
jos de la juventud. La 208 la incrementamos tam-
bién, para potenciar las escuelas de tiempo libre.
Entendemos que es un planteamiento en el cual la
juventud puede desarrollar una actividad amplia
en ese campo, y por eso creemos que el presu-
puesto es poco. En el mismo sentido va la 209,
que es para potenciar los intercambios juveniles.
Entendemos que los intercambios siempre aportan
a la gente unos conocimientos de otra gente im-
portante, que luego nos pueden dar lugar a tener
un criterio mds amplio no solamente individual,
sino del colectivo. Incrementamos también con la
210 las ayudas a campos de trabajo, con el mismo
objetivo que en la anterior. Incrementamos en la
219 con 10 millones de pesetas también, para po-
tenciar las becas en los mismos argumentos dados
anteriormente.

Incrementamos la 221. Esta partida para ayu-
da econémica a instituciones de minusvélidos y
minusvélidas. La 222 va destinada a ayudar a las
asociaciones de padres y madres de los centros
publicos. Entendemos que potenciar las asociacio-
nes, en este caso la FAPA, es importante, puesto
que la actividad que realiza va a ayudar a comple-
tar el desarrollo integral del alumnado en este ca-
so. Con la 223 presentamos una partida nueva de
3 millones de pesetas. Saben ustedes que el afio

pasado se cred el Consejo Escolar de La Rioja y
que dotarlo de presupuesto econémico nos parecia
que era algo fundamental, para que pueda desa-
rrollar la actividad que tiene encomendada. Ade-
mds ustedes aqui apoyaron la Ley de creacion del
Consejo.

Esta enmienda, la 226, es nueva. La presenta-
mos con 657 millones y pico, y es para la cons-
truccidn del Colegio Publico Siete Infantes de La-
ra. Saben perfectamente que en Siete Infantes de
Lara se va a concentrar, y de hecho ya esta con-
centrada, una poblacién bastante importante, que
estd demandando por las caracteristicas un colegio
publico y que no figura para nada en los Presu-
puestos de esta Consejeria. En el mismo sentido, y
ésta quizds con mas argumentos en nuestro favor,
estd la que presentamos de la construccién del
LLE.S. de Madre de Dios. Este instituto fue polé-
mico. Saben ustedes que el sefior Alcalde de esta
ciudad se comprometié a hacer el instituto, y que
posteriormente fue ratificado por el sefior Conseje-
ro en que habia un compromiso por parte de este
Gobierno en hacerles el instituto de Madre de
Dios. Cudl es nuestra sorpresa, que ni en los Pre-
supuestos del Ayuntamiento aparece la partida
correspondiente, ni en esta Consejeria tampoco.
Por lo tanto hay ahi... Y ya no solamente porque
ustedes se comprometieron a hacerlo, sino porque
verdaderamente existe una realidad y una deman-
da. Nosotros nos hemos permitido -por decirlo de
alguna forma- el lujo, de presentar un presupuesto
para hacerlo. Lo mismo sucede con el LE.S. de
Cervera del Rio Alhama. Es otro instituto, que es
necesario en esta Comunidad Auténoma. Por lo
tanto nos parece que el hecho de que en este caso
el Grupo Popular, el Gobierno, no tenga intencién
de hacerlo, pues que verdaderamente la calidad de
la ensefianza que tanto estin ddndola a conocer,
pues no se corresponde con la realidad. La reali-
dad es otra muy diferente. Intenciones de mejorar
no tienen, e intenciones de garantizar tampoco.

La enmienda 220 va destinada a potenciar las
becas en la investigacion y desarrollo tecnolégico.
Entendemos que es algo importante, como he di-
cho anteriormente. Y en la enmienda 227 incre-
mentamos también la cantidad econdémica en el
Instituto de Estudios Riojanos.

Supongo que la ténica va a ser la de esta ma-
flana, y es la de no aceptar ninguna de las enmien-
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das del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Los grandes argumentos que se han manifestado
aqui en la tribuna por parte del Grupo Popular,
pues dejan bastante que desear. Porque, en defini-
tiva, a la conclusién que hemos llegado es, de que
"no se aceptan porque queremos demostrar quien
manda, y entonces no podemos aceptar ninguna',
que no es lo mismo que gobernar. Una cosa es
mandar, y otra es gobernar. Y por otra parte, no
sé qué argumento nos van a dar para rechazar.
Seguro que nos lo dardn. Yo siento no poder re-
batirlos, porque, dado como estd contemplado el
Reglamento, es imposible. Pero en cualquier caso
lo que si desde el Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida tenemos claro es, que la educacion, la
cultura, la juventud y el deporte son cosas que o
se tiene muy claro y se potencian en cuanto al cri-
terio integral de lo que significa todo esto, para
que pueda repercutir socialmente a todos los nive-
les tanto en el desarrollo personal como en el de-
sarrollo personal... Y si no se garantiza por una
parte ofreciendo los servicios necesarios y deman-
dados, y por otra la calidad... Desde luego la re-
percusiéon que vamos a tener no va a ser ni la mas
positiva, ni la més idénea. Por lo tanto esperemos,
esperemos, que alguna de estas enmiendas, si tie-
nen a bien sus Seforfas, la puedan aceptar. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracia, sefiora Clavero.

Antes de pasar a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista he de manifestar, que la
votacion de las Secciones que nos quedan, més el
articulado de la Ley de Presupuestos, serd a las
seis y media. Si no hemos terminado, lo prorroga-
remos.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta...

SR. PEREZ SAENZ: Si, sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: ()Slﬂ)

SR. PEREZ SAENZ: Se lo tenia que haber
transmitido al comienzo de esta sesion. Pero le
queria comunicar que el Grupo Parlamentario So-
cialista a la hora de votar, en el momento de votar
la Seccién 01 del Presupuesto, correspondiente a
la Diputacién General de La Rioja, ha habido una

confusion; y si bien ha apoyado positivamente las
enmiendas del Grupo de Izquierda Unida y las seis
enmiendas del Partido Riojano, también quiere
hacer constar que su voto a la Seccién global es
afirmativo. Por lo tanto, o bien los Portavoces de
los Grupos Parlamentarios lo pueden entender co-
mo tal y modificar el sentido del voto, o, en su
caso, si es que tienen algin inconveniente, que se
recoja asi en el acta.

SRA. PRESIDENTA: Se recogerd asi en el
Diario de Sesiones, sefior Pérez. Gracias. Muchas
gracias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, de la 330 a la 348. Tiene la palabra, sefiora
San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, seflora
Presidenta. Sefiores Diputados. Voy a defender...
La enmienda 329 ya ha sido defendida esta mafia-
na. Por lo tanto voy a defender de la enmienda
330 a la 338, que tienen basicamente que ver con
cuestiones relacionadas con materia cultural y con
materia de restauracién del Patrimonio Histérico
Artistico.

Las enmiendas que presenta nuestro Grupo
van dirigidas fundamentalmente a valorar la reali-
zacién de un Plan de restauracion del Patrimonio
Histérico Artistico, fundamentalmente porque te-
nemos la impresion de que la restauracion de Pa-
trimonio en general se estd haciendo sin ningin
criterio concreto; se estd dando prioridad -por
ejemplo- a la restauracién de ermitas, y se estd ol-
vidando la restauracion de obras de arte de nues-
tro Patrimonio Histérico Artistico muchisimo mds
transcendentes. Y en ese sentido no sélo hemos
presentado la realizacién de este Plan para hacer
una priorizacién que ayude luego al Gobierno a
presupuestar las intervenciones en materia de Pa-
trimonio Histérico, sino que ademds consideramos
que debe, de una vez por todas, firmarse un con-
venio con el Ministerio de Cultura para financiar
la restauracion de las catedrales de nuestra Comu-
nidad Auténoma; de la catedral de Calahorra, y de
las concatedrales de Logrofio y Santo Domingo de
la Calzada. Porque consideramos que mas alld ya
de la realizacién de los planes concretos, que ya
estaba en marcha y que se ha terminado, por
ejemplo el de la Catedral de Calahorra, pues tene-
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mos la impresién -por las palabras que ha dicho el
propio Consejero- de que va a costar su restaura-
cién mds que su construccién, en tiempo me refie-
ro. Por lo tanto, consideramos que va siendo hora
de que a la propaganda habitual de este Gobierno,
que es uno de los mayores esfuerzos -si en algo
pone esfuerzo este Gobierno es en la propaganda-,
aunque la realidad se aleja bastante... Y yo siem-
pre recuerdo en esta tribuna al Diputado Jesus
Zueco, que una vez salid a esta tribuna a criticar
al Gobierno y decia -con menos causa que ahora-,
que recordaba a un viajante en la época del fran-
quismo, que viajaba por las carreteras espaiiolas, e
iba leyendo en los periddicos como cada carretera
habia sido reparada recientemente. Y decia: "Pues
joiga! ;Si yo he pasado esta mafiana y estaba co-
mo siempre?" Y mandé una carta al periddico, a
"Cartas al Director”, y le respondieron diciendo:
"1Oiga! Mads leer el periddico, y menos viajar."
Esto es lo que le contestaron. jBueno! Pues aqui
nos pasa lo mismo, si seguimos la ruta del Conse-
jero de Cultura; que mucha propaganda, y la reali-
dad concreta esta bastante alejada de la realidad.
iY no solo en lo que se refiere al Consejero de
Cultura! En esto hay una ténica general en todo el
Gobierno de La Rioja, més acentuada todavia en
alguna otra Consejeria -lo digo en descargo del
Consejero de Cultura, ausente, por cierto, esta
tarde del hemiciclo-. Porque si se va a gastar tanto
en propaganda del Plan de saneamiento, o del
S.A.C., que en inversiones concretas de su Conse-
jeria... Que, efectivamente, ha podido duplicar el
presupuesto, pero desde luego no la inversion.

Bien. Dicho esto, ademas del Plan de catedra-
les financiado, proponemos la restauraciéon de al-
gunas otras joyas de nuestro Patrimonio Histdrico,
como es el entorno de Santa Maria La Real, o la
realizacion de un museo en el municipio de Ber-
ceo, puesto que la afluencia a San Milldn pues
también permite la recuperacién de la actividad
cultural del entorno. Lo mismo ocurre, dentro de
lo que seria la restauracion de edificios destinados
a usos culturales. Proponemos la restauracion del
cine Avenida de Santo Domingo, o la adquisicién
del Palacio del Barén de Fuenmayor, que conside-
ramos que también debiera presupuestarse.

Y ademds en todas estas consideraciones
quiero hacer también una consideracion politica, al
hilo de una consideracién politica que nos han

hecho algunos Diputados del Partido Popular esta
mafiana, cuando casi todos los intervinientes han
repetido que veian a nuestro Grupo desanimado y
deprimido. Creo que les han dado una norma a
todos, para que nos la trasmitan. Y decirles a uste-
des, que de la euforia también se pasa a la depre-
sién. Se lo digo, por si acaso la depresion llega
antes de lo que ustedes calculan. Y les diré que la
naturaleza permite que las cosas suban hasta un
punto, pero no mas del punto que permite. Y tam-
bién todos sabemos que todo lo que sube baja, y
nunca sabe nadie cuando va a bajar suficientemen-
te. Por lo tanto, tengan estas consideraciones en
cuenta.

Y respecto a esa broma que nos ha hecho el
sefior Crespo le diré, que ustedes creen que este
Grupo, este Grupo Socialista, que desde luego sus
ideas las expone por iniciativa propia, no nos tie-
nen que dar las ideas escritas en un papel, porque
ustedes si que tienen un Grupo Parlamentario con
pocas ideas propias. jBueno! Pues quiero decirles
a esa broma que decia el sefior Crespo esta maiia-
na, que, dicen que "nuestra orquesta no tiene ni
director, porque desafina a veces." Todas las or-
questas desafinan alguna vez, pero nosotros prefe-
rimos tener un director de orquesta antes que te-
ner un director de circo. Y ésta es la ultima
consideracion que quiero hacerles humildemente
en esta tarde de bochorno parlamentario.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Enmiendas 339 a 348.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
Las enmiendas de la 339 a la 348 se pueden agru-
par en cuatro apartados. Dos referentes a la ense-
flanza universitaria, y otros dos referentes a la en-
seflanza no universitaria. Comenzaré por los ulti-
mos de la ensefianza universitaria. Uno de ellos se
refiere a la UNED, y presenta una subida presu-
puestaria no excesiva; simplemente subir un po-
quito aquello que representa el gasto de funciona-
miento mds o menos normal de la UNED, para
darles un cierto desahogo y una cierta -diriamos-
tranquilidad econémica en su funcionamiento; ha-
bida cuenta de la extension de los estudios de la
UNED, habida cuenta también de que son estu-
dios de una gran demanda, y yo creo que con una
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funcién social indudable dentro de lo que es La
Rioja y de lo que es Logrofio en particular. Creo
que dotar de algunos millones mas al centro aso-
ciado de la UNED -ojald enseguida centro propio-,
para que puedan -dirfamos- desarrollar sus funcio-
nes de una forma -dirfamos- més tranquila, mas
desahogada. Serfa un buen detalle por parte de la
Consejeria, que por otra parte tampoco viene en
detraimiento de fondos imprescindibles para otras
Secciones. Incluso si me apura, sefior Consejero,
s que... Si la partida presupuestaria de la cual se
detrae ese dinero pues no puede minorarse, al me-
nos se busque una transaccional, para que salga de
otra parte o se haga una enmienda presupuestaria
o algo parecido; de tal manera que los miembros
de la UNED puedan tener ese horizonte de una
cierta tranquilidad econémica o un cierto desaho-
go econdémico, que desde el punto de vista educa-
tivo universitario pues seria muy de agradecer.
En segundo lugar me refiero a una de las en-
miendas referentes a la Universidad de La Rioja.
Hay una partida presupuestaria, en la que se habla
de la licenciatura en Historia de la Musica. Bien.
Sin que... Y me voy a anticipar a que se pueda
después argumentar en relacién con lo que a su
debido tiempo defenderé en relacién con el Con-
servatorio de Musica. Yo creo que, por una parte,
la licenciatura de Historia de Musica no estd im-
plantada. En segundo lugar, es una licenciatura
que yo creo que requiere, requiere, un plantea-
miento -dirfamos- un poco més detenido y un po-
co mds serio. Los estudios previos que hay que
hacer ante cualquier tipo de licenciatura, son la
demanda, el nimero de alumnos que puede tener;
no porque se vaya a plantear exclusivamente des-
de un punto de vista economicista, pero es eviden-
te que poner una licenciatura cuando la demanda,
la matricula, etc., puede ser escudlida... Pues hay
que plantedrselo muy bien, sobre todo en el ambi-
to de las Humanidades, donde hoy por hoy dentro
de La Rioja tenemos un gran déficit desde el pun-
to de vista de la matricula. Si desde el punto de
vista de las Humanidades -yo creo que con buen
criterio- se opté en su debido tiempo por una
licenciatura de caricter generalista, junto a una
definicién de la Filologia Hispanica -por razones
obvias y que no es menester en este momento
decirlo-, multiplicar el nimero de licenciaturas en
Humanidades desde un punto de vista de raciona-

lidad universitaria, puede ser al menos discutible.

El mapa de titulaciones es otro de los puntos
de vista que habria que tener en cuenta. Las nece-
sidades respecto de la sociedad riojana y respecto
del entorno, otro de los aspectos.

Y por ultimo, y esto si que me parece bastan-
te definitorio, es saber en definitiva, qué tipo de
Universidad de La Rioja queremos que se desarro-
lle. Es decir, tenemos en el momento actual un
grupo de licenciaturas, un nimero de estudios, un
nimero de departamentos, entonces habria que
preguntarse qué desarrollo universitario queremos,
dentro, dentro, de lo posible. Y dentro de esto ha-
bria que preguntarse, si en determinadas carreras
hay que apostar mas por lo generalista o por la
especialidad a ultranza.

Desde mi punto de vista y desde el punto de
vista de muchos de los que -dirfamos- se preocu-
pan por este tema, el hecho de que las Filologias
-por poner un caso- comiencen la especialidad
desde primero, desde primero de Universidad has-
ta cuarto o quinto sin que haya lo que en nuestros
aflos se llamaban "los comunes" o lo que actual-
mente aparece como la licenciatura o la diploma-
tura en Humanidades, para que después haya en
segundos ciclos las distintas especialidades, puede
ser un criterio que desde nuestro punto de vista
hay que plantearse en esta Universidad. Y tengo
que recordarles, sefior Consejero y sefiores del
Grupo Popular, que la aprobacién de las titulacio-
nes es una competencia del Gobierno, que no es
una competencia de la Universidad. Que ademads
la Universidad estd financiada mayoritariamente
con dinero puiblico. Y que, por lo tanto, la socie-
dad tiene su responsabilidad respecto de la Uni-
versidad, y que, por lo tanto, debe velar porque
esos dineros publicos estén bien orientados. Con
lo cual no quiero negar, que la licenciatura en His-
toria de la Musica sea necesaria 0 no sea necesa-
ria. Lo que quiero decir es, que hay otra prioridad
previa.

Si usted pregunta a los distintos profesores y
alumnos de Humanidades que comparten edificio
junto a los maestros en Educacién Musical le di-
rian, que lo primero que es necesario es la inso-
norizaciéon de todas las aulas donde se imparte
musica. Porque dar clase al lado de una clase don-
de al lado se estd dando Educacién Musical -y
evidentemente la Educacién Musical se hace prac-
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ticando con la musica-, pues es bastante insoporta-
ble. Y en ese sentido nos parece que es prioritario
el que, antes de definir ya si hay o no que hacer la
licenciatura en Historia de la Musica, se dote esa
cantidad e incluso posiblemente sea mds necesaria
para adecuacion de las aulas de Ensefianza Musi-
cal. Una vez que esa adecuacion y ese desarrollo
de las aulas de Ensefianza Musical, lo mismo que
del Conservatorio y de Escuelas Municipales de
Muisica, etc., vayan demandédndolo, cabria la posi-
bilidad de plantearse esa otra solucion.

Paso ahora a las enmiendas referentes a la
ensefianza no universitaria, una de las cuales tiene
relacion también con la Direccion General de De-
portes y Juventud. Una de las cosas que caracteri-
za, uno de los elementos claves que caracteriza el
presupuesto de Educacidn, son las grandes parti-
das presupuestarias y la falta de definicion de poli-
tica educativa en el presupuesto. El Presupuesto es
muy habil, se lo reconozco sefior Consejero. Es
tan habil, que si estuviéramos de acuerdo, si estu-
viéramos de acuerdo -que no lo estamos-, con la
partida de ingresos o con la totalidad de los gas-
tos, pues posiblemente dirfamos... jBueno! En las
grandes cifras pues es posible, es posible que mas
o menos se pudiera estar de acuerdo. jMds o me-
nos! No estamos de acuerdo, porque creemos que
es insuficiente el gasto, y, por lo tanto, los ingre-
sos. Ha sido insuficiente -creemos- en estos mo-
mentos la transferencia, pero eso vendrd en las
enmiendas del articulado.

Pero lo que caracteriza a ese Presupuesto es,
que no hay una definicién de cudl va a ser la poli-
tica educativa en el proximo afio. Las partidas han
sido englobadas de una forma tan genérica, que no
sabemos cudl va a ser la orientacién de esas parti-
das. Y en ese sentido nosotros apostamos y plan-
teamos, que, junto al desarrollo ordinario del Pre-
supuesto de la educacion, tal como estd actual-
mente, con alguna variante y con alguna laguna
que le indiqué, o que le indicamos en la compare-
cencia -se habian olvidado de las incidencias de
trienios y sexenios dentro del Capitulo 1, pero,
bueno, eso se puede subsanar y de hecho se estd
subsanando ya dentro de la confeccion de las pro-
ximas néminas y del préximo Presupuesto-, noso-
tros apostamos por un Plan de mejora de la cali-
dad educativa en los centros publicos. Y fijese que
no le digo en la ensefianza publica, sino en los

centros publicos. Porque la red publica de ense-
flanza se estructura con centros publicos y con
centros concertados. Nosotros hablamos de cen-
tros publicos, con una definicion clarisima y parti-
dista, ¢eh?, partidista; partidista en favor de la en-
seflanza de los centros publicos. Y lo decimos asi
de claro, sin ningun tipo de rubor y sin ningin
tipo de escamotear lo que nosotros pretendemos.
Nosotros pretendemos como objetivo prioritario,
incluso, incluso, en detrimento de otras cosas que
nos pueden parecer buenas, pero no prioritarias,
una calidad a ultranza de los centros publicos. Y
en ese sentido distribuimos las enmiendas en Capi-
tulo 1, Capitulo 2 y Capitulo 6.

Capitulo 1. Le voy a decir, por ejemplo, al-
gunas cosas. Las sustituciones en el profesorado
actualmente si no son de mas de 15 dias, incluso
de 20, no se hacen. Al lado, cuando estd previsto
un solo dia de falta de un profesor, estd previsto
y se hace de hecho la sustitucién. Euskadi se gas-
ta en sustituciones del profesorado -sustituciones
previstas evidentemente- una enorme cantidad de
dinero, con un grupo flotante y un grupo -di-
riamos- preparado y permanentemente con eXi-
gencia de profesorado, para que cualquiera de las
sustituciones previstas, dentro del mundo no uni-
versitario, no sufra la calidad de aquellos alumnos
que tienen que experimentar ese tipo de sustitu-
ciones.

Departamentos de orientacion. No estdn com-
pletos y no todos los centros los tienen.

Profesores de apoyo. Uno de los elementos
clarisimos que se habrd encontrado seguro su Se-
forfa y que los miembros del Partido Popular per-
tenecientes a la ensefianza saben que comporta la
enseflanza obligatoria y la extension de la ensefian-
za obligatoria, son la diversidad de motivaciones y
a veces la ausencia de motivaciones del alumnado
y la necesidad de profesores de apoyo. Si no que-
remos que fracase el sistema educativo, son nece-
sarios. Y esto es Capitulo 1.

Y cuando a mi me llegan a los oidos las fra-
ses de decir, "se trata de un presupuesto inver-
sor..." Pues jmire! Qué le voy a decir. No esta el
Diputado que lo dijo ayer en la prensa, pero le
dirfa que en sanidad y en ensefianza, pues la in-
versidn es necesaria porque evidentemente se van
a tener que hacer unos hospitales y se van a tener
que hacer unos centros de calidad. Pero el gasto

- 3179 -



Numero 76

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja P-D

corriente de equipamiento de esos ambos centros
y el gasto de personal especializado, pues es mds
necesario, mas necesario, que los buenos edificios.
Porque todos nosotros, todos nosotros estoy segu-
ro que recordamos profesores y maestros de una
excelentisima calidad que nos han influido perso-
nalmente, y que a veces han tenido que dar las
clases en lugares que no tenian los adelantos -di-
riamos- dltimos, o ultimisimos, los tltimos berri-
dos de la informatica, pero trasmitian otro talante
y otra cosa. Y en ese sentido no tenga miedo, y
tendrd nuestro apoyo a defender la bondad del
Capitulo 1 en ensefianza; porque un Capitulo 1, es
decir, un personal bien formado, y un personal
suficiente, y un personal motivado, y un personal
que no estard motivado necesariamente por au-
mentos de sueldo, sino por otras muchas cuestio-
nes, es imprescindible dentro de la calidad de la
ensefianza. Los equipamientos diddcticos, de ma-
terial, de idiomas, de musica, no sélo de informa-
tica, sino desde las taquillas -por decirle un ele-
mento muy pedestre 0 muy de espaldas de nues-
tros alumnos que se cargan con cantidad de libros
permanentemente-, el disponer de las taquillas en
los centros que se estdn poniendo con esfuerzo de
APAS y con el esfuerzo de detraerlos del funcio-
namiento de los centros, pues son necesarios. Y
todo ese tipo de propuestas de mejoras entran
dentro de este Plan de mejora de la calidad de la
enseflanza, lo mismo que ese permanente, ese per-
manente Capitulo 6 de Presupuestos de inversion,
de reforma, de ampliacién y de mejora, los famo-
sos presupuestos RAM.

Junto a esto entraria también la enmienda 339
que prevé -como usted se ha encontrado en los di-
versos centros- la peticion, de que el Plan de ins-
talaciones deportivas dentro de los centros publi-
cos se complete y se vaya continuando. Ha habido
a lo largo de todo este tiempo, incluido los prime-
ros tiempos de su Consejeria, un esfuerzo en la
dotacién para la educacion fisica de los centros.
Ese esfuerzo debe continuarse, y debe continuarse
entre otras cosas, porque la demanda es mayor; la
demanda por parte de los alumnos, por parte in-
cluso del entorno en el que estd situado el centro
es mayor, y también porque las cosas se deterio-
ran. Entonces en ese sentido si que planteamos el
que se haya una partida presupuestaria, y que se
haga una negociacién con el Consejo Superior de

Educacién Fisica, de Deportes, para que el Plan
de instalaciones deportivas en los centros publicos
se complete; de tal manera que La Rioja pueda
aparecer ante todo el panorama del Estado espa-
ol o de Espafia, como la Comunidad que mejores
instalaciones tiene en los centros publicos.

Y por ultimo los gastos de funcionamiento.
Los gastos de funcionamiento de los centros espe-
ramos, esperamos y esperemos, que, el hecho de
que haya habido una transferencia a la Comunidad
Auténoma de La Rioja, no comporte el que el
funcionamiento mas o menos auténomo de los
centros se vea entorpecido. Aparece asi en la Ley
de Presupuestos en el articulado, pero esperemos
que la burocracia dirfamos autondémica no entor-
pezca este funcionamiento. Nosotros creemos, que
el funcionamiento de los centros requiere mas di-
nero. Los dos afios anteriores -o los dos afios por
citar afo presupuestario 97 y 98- determinados
centros, bastantes centros, han sufrido una dismi-
nucién presupuestaria. Y que no se nos diga, co-
mo se nos dijo en al menos dos centros, que ha-
bian disminuido en sesenta el nimero de alumnos.
Porque hayan disminuido en sesenta el nimero de
alumnos, ni el gasto de electricidad, ni el gasto de
limpieza, ni el gasto de calefaccion, ni el gasto de
material didactico para los departamentos, tiene
por qué disminuir un dpice. Si se quiere, si se
quiere, que a cada uno de los alumnos se le vaya
a meter en una urna y como son menos urnas haya
menos iluminacién o menos calefaccion, pues a lo
mejor hemos llegado a otro tipo de ensefanza.
Pero no es ésa la razén. El Consejero -usted lo
sabe bien sefior Portavoz, el sefior Torres- prome-
tid, prometié en una de las Comisiones, un au-
mento sustancial de los gastos de funcionamiento.
Incluso se cit6 la cifra -no quiero decir que se ci-
tara como que iban a superar 1.000 millones- des-
pués en la prensa, no en la Comision, pero en la
prensa, o al menos la prensa asi la transmitié. El
aumento que ha experimentado el gasto de funcio-
namiento en este Capitulo apenas roza el I.P.C. Si
apenas roza el L.P.C. y los gastos son los mismos,
y si por otra parte se nos estd prometiendo una
serie de mejoras desde el punto de vista de los
gastos de equipamiento, etc., etc., pues se necesita
algo mas que lo presupuestado. Y en ese sentido
es en el que estdn nuestras enmiendas.

Vuelvo a insistir que frente a la indefinicion
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que aparece en los presupuestos, nosotros aposta-
mos claramente por un decantamiento sin ningtn
tipo de ambages y sin ningin tipo de escamoteo
por los centros publicos de La Rioja, y creemos
que eso es prioritario a la hora de presupuestar lo
que se gaste en educacioén no universitaria.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.

(Turno en contra? Sefior Torres, tiene la pala-
bra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta. Bien. Sefiorfas. Yo entiendo que de alguna for-
ma la estrella de los presupuestos de este afo, co-
mo muy bien entienden, es sin duda la estrella de
educacion. Pero no me gustaria hablar de educa-
cién, por el mero hecho del incremento de los pre-
supuestos. A mi si me gustaria hablar de educa-
cién, porque de alguna forma la vamos a tener
mucho més cerca, de alguna forma se van a cono-
cer mejor los problemas, y por supuesto se va a
gestionar mejor el planteamiento de la educacion
en La Rioja.

Esta claro que el sefior Garcia Aparicio plan-
teaba, que de alguna forma no hay una idea clara
de hacia donde se dirige la educacién en La Rioja.
Yo si le voy a decir tres pilares fundamentales, en
los cuales se va a apoyar la educacién en La Rio-
ja. Uno, légicamente el tema de la calidad -y lue-
go hablaremos de la calidad-, otro, por supuesto,
es el tema de la educacion para todos, y, por ulti-
mo, yo entiendo que la atencién a los mds desfa-
vorecidos. Son tres pilares fundamentales, en los
cuales se va a insistir, se va a trabajar.

Temas de calidad que, por supuesto, intervie-
ne la formacién del profesorado, la atencién del
profesorado. Por supuesto como decia el sefor
Garcia Aparicio, la sustitucion del profesorado,
temas de mejora de calidad de los centros, la ges-
tién y calidad en los centros que ya se estd inician-
do, temas de mejora por ejemplo de los idiomas,
anticipando los idiomas, o temas de la mejora de
la formacién profesional, yo pienso que tiene que
ser una de las estrellas de la educacion en el afo
99 y sucesivos; porque la formacion profesional
tiene que estar por supuesto encaminada a una
dignificacion, algo en la cual hay que trabajar mu-
chisimo, para un conocimiento claro de los pues-

tos de trabajo. Es decir, con una mejor relacién
con empresarios y mundo empresarial, y una fle-
xibilizacién de los titulos y de los ciclos formati-
vos. Insistiremos como objetivos fundamentales, la
educacioén para todos y el tema de la compensato-
ria.

En el fondo lo que nosotros pretendemos es
un objetivo fundamental que a todos les llega, que
es proporcionar a todos los jévenes -tanto de uno
como de otro sexo- una forma plena que les per-
mita confirmar su propia identidad. Algo clarisi-
mo, que lo va a propiciar una vision de la realidad
de esos jovenes, con una valoracion ética y moral
de la misma, de tal forma que lo pueda ejercer en
la sociedad de forma critica, en libertad, en tole-
rancia y en solidaridad. Son planteamientos gene-
rales importantes en el tema de la educacion. Una
educacion que tiene que ser integral, que forme en
conocimientos y en destrezas necesarios para el
desarrollo de la personalidad de los propios alum-
nos, y que de alguna forma podran insertarse en el
mundo de una forma decidida y valiente, asumien-
do todos los compromisos, tanto personales como
colectivos. Aprendiendo -como decimos nosotros
los docentes- a aprender, con asimilacién sistema-
tica y critica. Formandose en valores éticos, como
la honestidad personal, la sinceridad, el habito de
trabajo, la participacion desinteresada, y educéan-
dose por supuesto en el pluralismo social y en el
derecho a las libertades. ;Por qué insisto yo en
estos temas? Porque muchas veces cuando se estd
hablando de presupuestos -y usted lo reconocia
hace un momento sefior Garcia Aparicio-, se estd
olvidando el fundamento de la educacion. Se ha-
bla de dinero, se habla de inversiones, y no se ha-
bla de ese ultimo trasfondo importante que es la
educacién. Una educacion ilusionadora, que es
fundamental, templada en unos centros que son
profesionalizados; es decir, profesionales, y que
tienden a moverse. Es decir, que hay una inquie-
tud por educar en los profesores y en los maes-
tros. Esa es la clave de una buena formacién, y
eso muchas veces se olvida. Por eso quiero, y me
he interesado, repetirlo aqui.

Dicho lo dicho, si queria hacer un andlisis de
las encuestas presentadas al tema de educacion.
Empezaré primero por el Partido Riojano. Si quie-
ro insistir -mal que le pene a alguno de los Dipu-
tados- que si que he visto desinterés, que cuando
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se habla de que hay tedio y que los planteamientos
de las enmiendas son improductivos, que produ-
cen aburrimiento, yo pienso que eso estd en cada
uno de nosotros. Que si a los demads les produce,
el que estd aqui tiene que tener suficiente imagi-
nacion para de alguna forma hacer llegar a los
demads lo que €l piensa. Si luego no son capaces
de asumirlo, es un problema distinto. Yo entiendo
que hoy -y mal me pena y quizd el sefior Garcia
Aparicio es uno de los que no se ha dejado sedu-
cir en ese tema-, ha habido bastante victimismo.
En temas de promocion cultural -y estoy hablando
del Partido Riojano- yo entiendo que hay una clara
incoherencia, entre lo que se hace y lo que se di-
ce. Se habl¢ al principio de que los presupuestos,
en los presupuestos -y también el Partido Socia-
lista lo ha dicho- habia amiguismo, exceso de sub-
venciones, poca inversion. Quiero recordar, que el
dinero iba dirigido a amigos y a queridos como ha
dicho alguna Diputada hace un momento. Y luego
basta ver hacia dénde van dirigidos los impulsos
econdmicos, para ver el color de quién los dirige,
y se habla de Viguera, de Matute, de El Redal...
Sin comentarios. Yo entiendo que el Gobierno del
Partido Popular cuando hace una distribucién de
los presupuestos hace una distribucion critica, y
sin mirar por supuesto el color de los pueblos a
los cuales se les dirige. Yo entiendo que en tema
de educacion universitaria -un tema que es impor-
tante del Partido Riojano- el traspaso de la Resi-
dencia es un tema, que tiene que ser de didlogo
con la Universidad.

Igual pasa con determinados temas con el
Partido Socialista, es un tema de didlogo. Y cuan-
do se habla de mayor refinanciacién para la Uni-
versidad en determinados temas, especificamente
en tema de formacion del profesorado, yo entien-
do que hay que tener un equilibrio, y estd claro
que hay un refrdn que dice, que "por mucho pan,
nunca es mal afo." Cuanto mds dinero se le dé
mejor. Pero también hay que entender, que en el
equilibrio estd realmente la virtud.

El Dia de La Rioja es un planteamiento que
afio a afio viene saliendo. El Partido Riojano pre-
tende una centralizacién, y nosotros entendemos
que de alguna forma hay que extenderlo a toda La
Rioja. Es una forma de mads participacion, el plan-
teamiento entendemos que es distinto, pero cada
uno entiende y piensa lo que estima.

Hablamos también si quieren de los temas de
informdtica. No sé si el "soft" es una inversion, yo
pienso que si.

Se habla también, y ha hablado el sefior Are-
nilla -que ahora no estd-, del tema de altos cargos
y del incremento, y para ello el Partido Riojano
pretende quitarlo de la Unién Europea, de la Se-
cretaria para la Unién Europea. Yo entiendo que
el tema de la Secretaria es un poco complicado,
porque hay quien quiere incrementarlo, hay quien
quiere reducirlo; el mismo Grupo en determinados
temas lo incrementa, y en otros lo reduce. La ver-
dad es que estoy un poco desconcertado. Lo que
si puedo decir es, que de alguna forma la inver-
sién en Europa es tremendamente rentable. Afio a
afio, no digo que se van sumando, se van multipli-
cando los ingresos que llegan de Europa, y espere-
mos que podamos seguir haciéndolo. Por eso en-
tiendo, que es importante el tema de la Secretaria
para las relaciones con Europa.

Con el Partido de Izquierda Unida el plantea-
miento es completamente divergente. Hay temas
en los cuales nos separamos tremendamente, aun-
que de alguna forma también he visto alguna in-
coherencia. |Todo tiene que ser publico! Y entien-
do que ustedes lo piensen asi, sin importar la ren-
tabilidad, sin importar la tecnologia, sin importar
la forma de hacer, o quién puede hacerlo mejor.
Todo publico, jy me parece muy bien! Pero cuan-
do hablan, por ejemplo, de esa capa o esa lastra
con huellas de trilobites piden una subvencién de
2 millones para una organizacion, para que la pue-
da sacar. Yo pienso que segun su planteamiento,
tendrian que coger y decir: "Vamos a formar a
funcionarios publicos, para que sean capaces de
sacarla y transportarla." El articulo del cual lo di-
cen es ése. Entendemos que no es para nosotros el
mismo planteamiento, pero, por supuesto, acepta-
mos el suyo.

Cuando se habla de temas de construccién...
ijBueno! Ha hablado de tres centros fundamentales:
De Siete Infantes de Lara, de Madre de Dios y de
Cervera. De Siete Infantes de Lara ya lo dice, al
hablar del colegio de Madre de Dios o del LE.S.
de Madre de Dios -futuro- ya dice, "mds argu-
mentacién hay para este otro"; lo cual quiere de-
cir, que para Siete Infantes de Lara no hay ningu-
na argumentacién o muy poca. Igual que pasa pa-
ra el de Cervera -digo de Cervera, porque estd
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aqui su Alcalde-, quizd van con un poquito de
retraso y tenian que enterarse cémo va, y no desti-
nar 1.000 millones para algo que a lo mejor estd
hecho; o que no se ha hecho un estudio de la zona
y de la repercusion que crearia, al generar ahi un
centro. En el tema de Madre de Dios la promesa
estd ahi. Yo entiendo que lo primero que hay que
hacer es urbanizar, y luego hacer el proyecto;
mientras tanto se iba a remodelar otro centro, para
que alli se pudiese estar impartiendo. Creo que
eso es el acuerdo, al cual se llegd con la Conseje-
ria de Educacién y con el Gobierno.

El tema del Consejo Escolar entendemos que
si que necesita un dinero, pero de alguna forma no
puede tener una subvencién nominativa ;jeh? Ten-
dria que ser a través de los gastos de funciona-
miento de la propia Consejeria. Hay una batalla
importante en su Grupo como en el Partido Socia-
lista, en temas de centros publicos y centros priva-
dos. El Partido Socialista habla de disminuir, Iz-
quierda Unida habla de anular. Pero no sélo a los
centros, sino realmente también a las APAS, tam-
bién a las asociaciones de alumnos, como si fue-
sen una materia marginada, o, no lo sé, quizd de-
masiado privilegiada pudiera ser; cuando los pa-
dres que acceden a los centros concertados son
padres como los demads, que sdlo acceden a esos
centros por proximidad.

Y es curioso que hablen de todo lo publico y
que nos comenten el tema del incremento de pues-
tos de trabajo, como si los temas concertados o
como si las entidades privadas -y no estoy hablan-
do sélo de colegios- no trabajasen. ;O es que no
son puestos de trabajo? Como mucho serfa la sus-
titucion de un puesto de trabajo por otro, no la
ampliacién de puestos de trabajo. De todas formas
hay que entender, que el planteamiento de los cen-
tros concertados no es un planteamiento del Parti-
do Popular, es un planteamiento del Partido Socia-
lista, y ya viene de atrds. Ahora quiza haya un ma-
yor interés en disminuirlos, en acogotarlos, o, de
alguna forma, que su funcionamiento no sea el
normal. Yo entiendo que los centros publicos es
importante, pero también entiendo que tiene que
haber un equilibrio; que tiene que haber un equili-
brio entre los centros publicos y los centros
concertados, entre los profesores de los centros
publicos y los profesores de los centros concerta-
dos. Y como ése es el planteamiento de nuestro

Grupo, pues asi lo reflejamos.

Hay un tema que si me ha llamado la aten-
cién, es el tema de los consejos comarcales de
Izquierda Unida, en el cual si se plantea que se
incrementen los consejos comarcales. (Y el de
Logrofio? Porque entonces ;jhay que quitarlo del
de Logroiio? ;Hay algin planteamiento que vaya
en contra del de Logrofio, o es que no les gusta
por alguna razén? No, no. Logrofio no es una co-
marca.

El circuito de bicicleta de un kilémetro y con
valor de 100 millones de pesetas, es un tema que
me sigue sorprendiendo. {Sin mas! Sélo 100 mi-
llones de pesetas, ;no es demasiado? Habria que
verlo, de dénde se quita.

Con respecto al Partido Socialista el plantea-
miento es un poco, en temas de Patrimonio Histo-
rico y Artistico o en temas de promocion cultural,
similar a lo que planteaba el Partido Riojano, y
habia que ver nada mds hacia dénde va dirigido,
hacia qué pueblos o zonas se dirige. Entiendo que
el objetivo es rentabilizar las inversiones o los gas-
tos, y de alguna forma ser equilibrado e ir poco a
poco cubriendo los que se estimen necesarios.

Esta claro que hay enmiendas que se repiten
una y otra vez, quizd no entiendo demasiado bien
por qué; porque si no se han aceptado no habria
otra razén para aceptarse, pero no estd del todo
mal. Asi hay enmiendas que se plantean para cum-
plirse y hay enmiendas que se plantean para no
cumplirse, obligadas a no salir adelante. Y es que
hay cierto maquiavelismo en el planteamiento de
determinadas actuaciones, en las cuales se piden
-yo creo que he hecho una suma- 1.182 millones
para los centros publicos, que si hace unos plan-
teamientos que pueden ser reales y que ldgica-
mente asume la Consejeria, pero que de aceptar
las enmiendas supondria aceptar, que las transfe-
rencias estarian mal dotadas. Y eso, sefior Apari-
cio, lo entiende perfectamente. Y nosotros enten-
demos que las transferencias estdn perfectamente
bien realizadas. jClaro! El planteamiento de cada
uno serd ver, vamos a dar un tiempo al tiempo,
coémo evolucionan los centros, ver cémo va ganan-
do la educacién en La Rioja, y entonces hablarlo.
Yo pienso que los realmente criticos, los que real-
mente van a definir cémo estd y qué es y hasta
donde vamos a llegar, son los padres. Yo pienso,
que igual que en sanidad una de las buenas inver-
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siones, una de las buenisimas inversiones, es la
educacion. Y usted y yo, entre otros légicamente
que conocemos el tema de la educacion, sabemos
lo importante que puede ser para una sociedad.

Hablamos del tema de la Universidad con dos
planteamientos. El tema del nuevo convenio con la
UNED... S queria comentarle, que se va a firmar
un nuevo convenio con la UNED, y l6gicamente
este convenio tiene que provenir de un didlogo
asentado. Y logicamente no se puede plantear un
dinero inicial, para un didlogo que hay que reali-
zar. Con el didlogo al cual se llegue, 16gicamente
el Consejero tendrd que incrementar, si es que
tiene que incrementar, las cantidades destinadas a
la UNED.

El tema de la Licenciatura de Historia... Ya sé
que han comentado que de alguna forma pues la
Consejeria o el Gobierno es el que dicta qué titu-
laciones ;jno? Pero usted también tiene que enten-
der que no se puede imponer una titulacién y que
tiene que emanar del didlogo con la Universidad.
Con esos planteamientos si se puede llegar a de-
terminados términos; imponiéndolo, entendemos
que no.

En conclusién Senorias, si que -a fuer de ser
incortés- voy a estropear el planteamiento de Iz-
quierda Unida en el tema de las profecias, porque
sf que vamos a aceptar algunas de sus enmiendas.
Vamos a aceptar dos al Partido Riojano, la 476 y
la 506, y dos a Izquierda Unida, la 217 y la 218;
algo que quizd sea un capricho para Izquierda
Unida que nosotros no lo entendemos bien, pero si
ustedes quieren que sea asi, asi serd. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefiora
Presidenta. Sefiorias. Se hacia el otro dia publica
una encuesta a través de los medios de comunica-
cién, o de algin medio de comunicacién, en la
que las perspectivas de futuro para el Partido Po-
pular era mejorar los resultados en uno o en dos
escaios. Y yo, reflexionando sobre la encuesta en
cuestion, pensaba que sin duda alguna esto obede-
ce a una doble causa. En primer lugar, a los méri-
tos propios del Gobierno, que creo que son inne-

gables. Pero también corroboraba la visién de las
enmiendas que desde Educacion y Cultura esta
tarde debatimos otra reflexion, y es que entiendo
-con el riesgo de que mi pensamiento es muy per-
sonal, totalmente individual, y por lo tanto puede
estar equivocado- que también los resultados de la
encuesta estdn directamente vinculados a una inca-
pacidad por parte de la oposicidn para articular en
estos momentos una alternativa creible, real, de
gobierno, en nuestra Comunidad Auténoma de La
Rioja. Y lo digo con respeto y con carifio. Yo
creo que los Presupuestos sirven basicamente para
disefiar un futuro realizable a corto plazo, y ésa es
una labor que le corresponde inequivocamente al
Gobierno, al Gobierno que sea. Pero también hay
una labor que se refleja en las enmiendas, y es las
alternativas, alternativas grandes, alternativas de
poder, en una confrontacién electoral poderlas
convertir en proyecto de gobierno, alternativas
grandes por parte de la oposicién en el plantea-
miento de las enmiendas. Y del andlisis al menos
de las enmiendas que se imbrican en el departa-
mento de Educacién, Cultura, Juventud y Depor-
tes, yo no veo la posibilidad de esa alternativa.
(Por qué? Pues porque las enmiendas en lineas
generales carecen de dos cosas fundamentales.
Unas, de credibilidad -y veremos por qué carecen
de credibilidad-, y las otras carecen de eso que
acabo de hacer referencia, de una vision regional
que se enmarque con un desarrollo sostenido y
equilibrado en los cuatro puntos cardinales de
nuestra Comunidad Auténoma; es decir, pensando
en region. Porque cuando entras al estudio detalla-
do de las enmiendas, hay algunas enmiendas, mu-
chas enmiendas, que en lo que exceden, es de
clientelismo politico. No se va a la conceptuacion
de esa region, sino que se entra en ver cudl es el
Alcalde que hay en tal pueblo, el concejal que hay
en tal sitio, el compafiero de Partido que tengo en
tal institucion... Y asi aparecen centralizaciones del
Dia de La Rioja en Ndjera; aparecen en unos sitios
que hay que hacer el puente, como en Las Rue-
das, y en el otro el rio, como en Leza. En Matute
hay que hacer otra cosa, en El Redal hay que ha-
cer otra, y -como dice mi compafiera de Obras
Publicas- una carretera en Santa Lucia de Ocoén.
iY asi hay muchas enmiendas! Y digo yo, que
esas enmiendas hacen que, yo al menos, pueda
sacar esas conclusiones. Y desde luego no se pue-
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de pretender a estas alturas establecer estas siner-
gias o estas inercias que nos recuerdan a un Go-
bierno anterior, en estos momentos desde los esca-
fos de la oposicion.

Hay otro grupo de enmiendas que también
carecen de credibilidad, de credibilidad desde el
enfoque que yo le doy a las enmiendas. Y hay
unas que bajo el genérico "realizacion publica del
servicio" yo creo que es dar un salto atrds en la
historia y en el progreso, sobre todo después de
que ayer lefamos como D*Alema decia que el Pa-
pa era un fenémeno. jPues bien! Yo entiendo, que
decir en este umbral del siglo XXI que el trans-
porte, la limpieza y la seguridad en los albergues,
en las residencias, en las bibliotecas, en los archi-
vos, en los colegios, en los museos, pase a la
"realizacion publica del servicio", yo creo sincera-
mente que es caminar en contra de la historia. Y
para muestra les voy a dar un botén. jUno! -Po-
dria dar alguno mas-. jMiren ustedes! En algin
colegio cuando dan las cinco de la tarde, para evi-
tar que los desalmados entren por las noches y
causen algun estropicio, los bedeles bajan las per-
sianas. Y cuando entran las de la limpieza, como
su cometido es barrer, pero no levantar las persia-
nas, barren con las persianas bajadas; y al dia si-
guiente estdn las mesas de los alumnos y de los
profesores, con dos dedos de polvo. Ese es el ali-
ciente que un servicio publico, llevado al paroxis-
mo Yy al extremo, puede acarrear. Y yo creo que
ahi hay que ir a gestiones, que con el minimo cos-
to nos ofrezcan los mejores resultados; con la po-
sibilidad de que si el servicio no se presta de ma-
nera correcta, tengamos las manos libres para im-
primir el cambio que sea preciso. ;Y yo creo en
ese tipo de gestion! Y creo que ademads el futuro,
lo debemos de atisbar todos por ahi.

Hay otras enmiendas, que son las cuentas del
Gran Capitdn. Esa famosa de "picos, palos y aza-
dones,..." No 100 millones, en este caso 1.000
millones. Colegio de Siete Infantes de Lara, ;1.000
millones! ;Y qué hacemos con 1.000 millones?
(Qué hacemos con 1.000 millones, si, aunque se
estan haciendo casas, estan viviendo sesenta fami-
lias? ;Qué hacemos, quedarnos con 1.000 millo-
nes presupuestados nominalizados en Siete Infan-
tes de Lara y luego no gestionar nada? Cervera del
Rio Alhama, 1.000 millones. He estado viendo,
visitando el centro. {No hay que hacer nada! No

hay que hacer nada. Y eso funcionard como un
centro de Secundaria. Madre de Dios, jno nos ba-
jamos en un dpice de los compromisos contraidos!
Pero ahora se ha dado via libre a la remodelacién
urbanistica, que tenia que hacer el Ayuntamiento.
(Qué hacemos con los 1.000 millones nominati-
vos?

Y después hay otras enmiendas, que son la
pegada de una foto de cartel electoral, jpero con
seis meses de antelacion! Si, yo creo que mds que
un guifio es un concierto gestual, donde ya no sa-
be uno hacia dénde guifiar. Y en este caso el gui-
fo viene, pues a 3.000 profesores que estan en
visperas de formar parte de esta Administracion.
Pero yo he de decir una cosa: Los maestros somos
pobres, jpero no tontos! Y entonces se ve, que las
enmiendas tienen un alto contenido demagdgico
-también bajo un anélisis muy personal-. E intento
razonar por qué.

La transferencia -para que el Diablo no enre-
de- es la siguiente. Ya estamos a 15 de diciembre,
y ya podemos decir lo que el Ministerio va a gas-
tar en nuestra Comunidad Auténoma de La Rioja.
1998: 15.500 millones de pesetas. Cantidad con-
signada en los Presupuestos de la Comunidad,
17.200 millones de pesetas. Todo el mundo sabe
que habia flecos. Y todo el mundo sabe cudnto
son los flecos, més los flecos. Resulta que del 31
de diciembre al 1 de enero los recursos en Educa-
cioén, se incrementan en 1.900 millones. La pre-
gunta inmediata es: (Eso es mucho o es poco?
Pues en términos porcentuales es, el 12,25%. Y
también sigue siendo vdlida la pregunta: ;Y eso es
mucho o es poco? Pues, jmiren ustedes! Los
Presupuestos del Ministerio desde el aiio 90 hasta
el afio 94 -que es los datos que obran en mi
poder- eran los siguientes. El 14,3% con una in-
flacion del 6,5%, se quedaba en el 7,8%. En el 91,
incremento el 11,08%; con la inflacién del 5,5%,
se quedaba en el 5,5%. 1992, incremento del
6,9% -que es cuando empezé la debacle-, infla-
cién el 5,8%; incremento real, el 1,1%. 1993,
2,7%; inflacion previsible, 5%, menos 2,3% incre-
mento real. Y en el 94 un 1,5%, con una inflacién
del 3,5%, un menos 2% de términos reales. Esto
ha sido el "continuum" durante cinco afios, de
coémo ha ido la educacién en el territorio nacional.
Ahora resulta que con una inflacién, que no sé
cuanto va a ser, del 1,4% o del 1,8%, incrementa-
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mos el 12 y pico por ciento, y todavia decimos
i1.000 millones aqui, 1.000 millones alli! Yo creo,
repito, que eso no es serio. No voy a entrar ade-
mds, porque no y por elegancia no voy a entrar,
en gestiones anteriores de cudl era la dindmica que
se establecia, porque no creo que es momento ni
es lugar.

Pero también se ha hecho aqui hincapié, y con
el mismo énfasis yo quiero defender otra postura,
se ha dicho que "nosotros -decia el Portavoz So-
cialista- creemos y apostamos con fines partidistas
por los colegios publicos." Yo a estas alturas de la
pelicula apuesto por la calidad de educacién de
los publicos y de los concertados, pero sin mati-
zar; pero basicamente apuesto por la libertad y la
justicia, porque ahi estd la banda en la que creo
que debemos movernos. Y aunque parezcan pala-
bras muy grandilocuentes yo quiero huir de todo
lo que signifique parcelar, acotar, dividir, marcar
lineas de lo publico y de lo concertado. Yo creo
que la gestion que la sociedad espera de nosotros
es, jque trabajemos por la calidad de la ensefianza!
No se pueden hacer disquisiciones ahora entre
unos centros y otros. Saben los votos que sacamos
todos en todos los sitios. ;Saben ustedes que los
sindicatos, UGT y Comisiones y STE, han presen-
tado sus candidaturas en los centros concertados y
en los centros publicos, porque quieren erigirse en
defendedores de los derechos de unos profesores y
de unos proyectos educativos? Si eso se hace des-
de la izquierda, ;cémo podemos buscar reductos
de apostar a més y a mas por esto?

Sefiorias, éstas son en lineas generales lo que
yo queria comentar respecto al contenido y al sus-
trato que tienen estas enmiendas. Creo que el Por-
tavoz del Partido Popular ya ha especificado nota-
bilisimamente los temas de la UNED, de la Uni-
versidad y de las distintas partidas presupuestarias.
Pero yo creo que el perfil y el disefio que se ha
hecho para la educacién, es un disefio que no trata
de establecer quiebras entre unos enfoques educa-
tivos y otros enfoques educativos, sino que se po-
ne en una linea para que, dejando matices que en
estos momentos para mi son mds accidentales que
otra cosa, tengamos un punto de encuentro donde
empujar todos en la misma direccion.

Yo creo en la razon, en la relacion de fuer-
zas, en los equilibrios, que actualmente se mantie-
nen. Pero, jrepito! Que con el mismo énfasis que

se defiende desde el partidismo como se ha dicho
aqui, yo desde luego desde el partidismo no quie-
ro defender nada en materia de educacién. Prefie-
ro defenderlo desde la libertad, desde la justicia,
que tienen los padres y las familias para elegir li-
bremente el centro. Y, repito. Sin llevar todo eso
al maximo extremo, sino manteniendo la razén y
el equilibrio, que creo que debe existir. Nada mas
y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pasamos a la Seccion 09. Consejeria de Obras
Publicas, Transportes, Urbanismo y Vivienda.

Enmiendas de Izquierda Unida de la nimero
229 a la 245.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Las defenderé todas en su conjunto, y en
especial tres enmiendas que creemos que son im-
portantes. De las tres enmiendas que voy a hacer
referencia es la 243, en la que de alguna manera
se estd potenciando, o se estd planificando por
parte del Partido Popular en nuestra Comunidad el
tema de la necesidad del soterramiento para libe-
rar a Logrofio de la barrera que le atafie. Desde
esta perspectiva Izquierda Unida lo que plantea es
un proyecto de colaboracién con el Ayuntamiento
de Haro, con el Ayuntamiento de Logrofo, per-
don, para que se inicie el tema y los estudios del
trabajo de soterramiento. Esa partida la ubicamos,
como un convenio puntual de colaboracién con el
Ayuntamiento de Logrofio. Hay otra partida que
creemos también que es interesante, la 241, donde
ya anteriormente lo hemos comentado en las dife-
rentes comparecencias y lo queremos traer como
enmienda, y es la colocacidn, la instalacién, de
una banda de proteccién en lo que hace referencia
a todo el limite del desfiladero que hace la pista
forestal de San Martin con el enlace de la 346,
para proteger. Recientemente, y todos hemos sen-
tido el accidente que en esa zona ha habido, en la
cual estd aumentando su poblacién, aunque de
momento sea como un esparcimiento de fin de
semana, o como vuelta a los origenes de los veci-
nos que en su momento viven alli. Creemos que
es interesante porque el peligro es inminente en
esa zona, y que habria que de alguna forma prote-
ger. Y hay una enmienda también que entendemos
que es importante, y no solamente atafie al Ayun-
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tamiento de Logrofio. Es un convenio también de
colaboraciéon con el Ayuntamiento de Logrofio,
para la construccion del cuarto puente; cuarto
puente necesario no solamente para el Ayunta-
miento, sino para la Comunidad por la intensidad
y el desahogo de infraestructuras que nos puede
dar para cruzar en esa linea y desahogar otras vias
de infraestructura de comunicacién de nuestra Co-
munidad. Creo que son tres enmiendas, que, bue-
no, de alguna forma tienen un calado que creemos
que es importante, que creemos que la Comunidad
tendria de alguna manera que volcarse en ese te-
ma, colaborar en ese tema con la Administracion
local y en esos puntos, para llevarlo a cabo.

Pero aqui se han estado hablando cosas... Lo
que pasa es que cuando comentan los Consejeros,
ya los demds Grupos no podemos hablar. Es cu-
rioso las afirmaciones que se hacen, y yo si que
quiero hacer referencia en este mi tiempo en algu-
nas cosas.

El Consejero de Agricultura decia: "{Hombre!
Es que ustedes los de Izquierda Unida no han ha-
blado con la gente de la agricultura ecoldgica."
Mire sefior Consejero, jmire usted! Cuando noso-
tros hace tres afios presentamos la creacion del
Consejo, habiamos hablado con los miembros de
la agricultura. Ahora recientemente hemos hablado
con los miembros de la agricultura ecoldgica. Y si
no me lo desmiente su compafiero de Grupo,
miembro de este Grupo Popular, el sefior Damian,
la partida que han incrementado ustedes la han
hecho, porque se comprometi6 él con la gente del
grupo para que se integrase. Si no me deja en feo
y si digo verdad, lo puede decir él; por el compro-
miso que €l hizo con los compafieros que estdn en
la agricultura ecolégica, para que se incrementase,
para que esa partida estuviese reflejada. jAhi vino
el error del Presupuesto! Que se habia cambiado
la partida, y era otra partida. O sea, no digamos
aqui cosas que no son, cuando se demuestran ver-
dades que son totalmente diferentes.

Pero se ha hecho alguna referencia también
que yo creo que es importante, y la hacia el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular cuando ha-
blaba con el tema de Sanidad. Y hacia referencia
muy de pasada, intentando tirar el dardo, con la
Residencia de Arnedo. Recuérdole al Grupo Parla-
mentario Popular, que hay una documentacion
pendiente en esta Cdmara de una Comision de

Investigacion, que ustedes estdn retrasando el que
salga a la palestra y el que se debata en este Parla-
mento. Ustedes, el Grupo Popular, son los que
estan negando que se acceda a debate parlamenta-
rio de esa Comision de Investigacion.

Y hay otra cosa que tampoco he entendido
ahora mismo, lo que decia el sefior Consejero de
Cultura, cuando mezclaba...

SRA. PRESIDENTA: Seiior Pascual, yo le re-
cuerdo a usted que estamos en la Seccién 09,
Consejeria de Obras Publicas, y estoy esperando a
que entre en ella y en sus enmiendas.

SR. PASCUAL OCIO: Si, sefiora Presidenta.
Pero el planteamiento es que las intervenciones de
los Consejeros no las podemos contestar y en al-
gunas cosas (no se atafien a la verdad? Como es
el dltimo que habla en debate, tendremos que ha-
cerlo nosotros...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pascual, modifique
usted el Reglamento.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, 351 a 377.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Defenderé la 349, 350, 353, 354, 356, 357, 358,
360, 365, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 374, 375,
376, y retiraré la 377. Todas ellas de una tacada
en términos coloquiales.

Sefioras y sefiores Diputados, salgo a esta tri-
buna no solamente para cumplir un rito mas -co-
mo se suele decir- de lo que es el tramite parla-
mentario, sino para defender las enmiendas de este
Grupo Parlamentario y naturalmente contrastarlas
con el contenido de esta Seccion 09 de Obras Pu-
blicas. Esta mafiana ha sido amonestado y censu-
rado muy reiteradamente por los intervinientes,
respecto a la imprudencia, a la temeridad y hasta
la descortesia, que el Diputado Fernandez, el ine-
fable don Luis, hacia al descalificar todas las en-
miendas antes de este debate, y por lo tanto va-
ciarlo de contenido. No tiene precedentes una
actuacion de un Grupo Parlamentario en los cinco
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quinquenios que tiene este Parlamento, y ya dice
mucho del poco dnimo que corrobora lo que hoy
estamos viendo en este Pleno; el dnimo digo del
Grupo Popular, para hacerse eco de las propuestas
que los distintos Grupos planteamos.
Aprovecharé ademds la intervencién que ha
hecho el sefior Alegre -hdbil Parlamentario, pero
que lamento no esté en estos momentos-, para
adelantarse en una descalificacién global de todas
las enmiendas que él venia observando a lo largo
de este Pleno, bajo el comiin denominador de que
son unas enmiendas que no tienen credibilidad
ninguna; que son enmiendas que tienen un caric-
ter electoral; que son enmiendas sugeridas por
algunos amigos de pueblo; y ello me da pie sin
duda alguna para aprovechar ese término, el de
credibilidad, y tratar de enjuiciar este Presupuesto
de la Consejeria de Obras Publicas que nosotros
enmendamos. Pero, en todo caso, como el sefior
Alegre ha hecho una alusion al sefior Becerra -sin
nombrarlo- al hablar de las enmiendas "de los pi-
cos y de los azadones" de hace varias Legislaturas,
yo quiero recordar al Grupo Popular que aquel
mismo Portavoz -por cierto, de verbo florido y de
verbo incisivo- nos dijo desde una tribuna similar
a ésta: "Senores Diputados, sefiores del Gobierno
socialista, ;como es posible, como es posible que
todas, todas, absolutamente todas nuestras enmien-
das, salvo un pufadito de excepcidn, estén si-
guiendo el camino del desecho, el camino de la
papelera?" Esa afirmacién me viene muy bien hoy
para decir: Sefiores del Grupo Parlamentario Po-
pular, ;cémo es posible que mds de quinientas
enmiendas, mds de quinientas enmiendas, que su-
ponen un esfuerzo de estudio, de trabajo, de labor
y de proposicién al Gobierno, no encuentren en
ustedes ningin eco? ;En qué cabeza, en qué men-
te medianamente racional o razonable cabe el que
sean malas, malas "per se", mds de quinientas en-
miendas? Comprenderdn ustedes que esto no es
creible en las palabras del sefior Alegre. Compren-
derdn ustedes que no hay maldad en la propuesta,
sino que hay una respuesta a lo que tantas veces
escuchamos los Grupos Parlamentarios a la de-
manda que hace el Presidente sefior Sanz, de que
de los Grupos de la oposicion espera siempre al-
ternativas y propuestas. Lo que dice antes de un
presupuesto, lo dice antes de un debate de la re-
gidn, lo dice en toda tribuna publica; pero cuando

llega el momento procesal que es éste, esas pala-
bras quedan sin respaldo por los hechos jsiempre!
Y hoy se estd poniendo de manifiesto que ese saco
de quinientas enmiendas, variadas de tres Grupos,
ino encuentran ningtn eco! Esto equivaldria a ha-
cer el silogismo de que el Presupuesto de ustedes
es bueno por naturaleza, va de suyo que estd tran-
sido, lleno de bondad, y que no admite en modo
alguno ninguna correccidn, porque la planifica-
cion, el estudio y la plasmacion cifrada en el Pre-
supuesto de su proyecto politico para el afio que
viene, es un dechado de virtudes completo.

Yo creo senores del Grupo Popular, ustedes
que apoyan al Gobierno, que estd bien la discipli-
na, estd bien el apoyo al Gobierno, es necesario
que el Gobierno se mantenga estable; pero ustedes
miembros del Grupo Popular debieran pensar per-
sonalmente, y no actuar con la fe del carbonero,
dando por bueno todo lo de esos bancos, y ha-
ciendo por supuesto malo todo lo que provenga
de estos otros bancos. Yo creo, que es un motivo
de reflexion. Porque si el Parlamento es el lugar
del debate, de la discusién, de parlamentar para
convencer, dificil de entender es para cualquiera
que nos escuche, que no tenga ninguna de nues-
tras palabras ningtin eco en ustedes.

Decia el sefior Alegre, que las enmiendas ca-
recen de credibilidad. Y recuerdo que en la inter-
vencién del Debate de totalidad mi compafiero
Portavoz le decia al sefior Sanz: ;Qué credibilidad
pueden tener estos Presupuestos? El proyecto que
ustedes traen aqui, que dentro de una hora se
aprobard, para realizar el aflo que viene cuanto
afecte a las distintas parcelas de la sociedad rioja-
na, ;qué credibilidad puede tener si ustedes luego
lo van a modificar a su aire? Que han modificado,
sefior Consejero de Hacienda, en mds de 9.000
millones el Presupuesto que en esta Cdmara se
aprobd hace un afio ahora. jEso no es credibili-
dad! ;Qué credibilidad, sefioras y sefiores Diputa-
dos, puede tener un Presupuesto en cuya Memoria
de Obras Publicas dice: "Se realizard la presa de
Yalde", y se me responde en una respuesta por
escrito por parte de la responsable del area, que el
valor de esa obra serd de dos mil ochocientos y
pico de millones -por cierto-, incrementado en
mas de 1.000 millones sobre el proyecto heredado
del afio 917 ;Tiene alguna credibilidad que se diga
desde un presupuesto que se va a realizar la dnica

-3188 -



Numero 76

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja P-D

obra hidraulica resaltable en regulacién de nues-
tros cauces y que no se consigne una sola peseta y
que se deje al pago para Legislatura venidera? ;Es
que tiene credibilidad acaso el que se utilice este
sistema maligno -y lo digo con mayusculas-, siste-
ma aleman de pago diferido, cuando el Gobierno
central, el Ministro de Fomento se ha cansado de
reiterar que es un fraude -y no lo dice el sefior
Fraile- para los Presupuestos proximos? jEs mas!
Sefiora Consejera y sefiores Parlamentarios del PP.
Ustedes saben que en la Ley de Acompafiamiento
de los Presupuestos del Estado para el afio 99 el
Gobierno central ha consignado un articulo donde
hace dejacion del uso de ese sistema de pago dife-
rido, precisamente porque es un fraude. Y, ;como
es posible que haciendo dejacion el inventor del
sistema, el sefior Arias Salgado -el inventor no, el
copiador en Espaiia de este sistema- haga dejacion
del mismo y ustedes vayan a hipotecar al Gobier-
no -sea cual fuere el préximo de un color u otro,
con un Consejero u otro-, pero en todo caso a la
sociedad riojana, hipotecdndoles desde una deci-
sién unilateral por parte de ustedes?

Y sefiora Consejera, pese a su respuesta que
usted me dio, es bastante sospechoso, bastante
sospechoso, el que se haya ampliado en més de
1.000 millones el costo de esta obra con una serie
de modificaciones. Solamente me cabe pensar,
que usted sabe que no se puede usar ese sistema
en una obra de menos de 3.000 millones. Y noso-
tros estamos suponiendo -y utilizo la palabra
fraude- que se ha engordado artificialmente ese
Presupuesto, que ademas resultard muy caro, y
que ademds resultard muy mal, muy mal -y quiero
que quede bien consignado en el Diario de Sesio-
nes-, el resultado de esa obra. ;Como es posible,
sefioras y sefiores Diputados, hablar de credibili-
dad desde los bancos del Gobierno para un presu-
puesto, y en contra de nuestras propuestas, cuando
nos encontramos sefiora Consejera por cuarto pre-
supuesto la obra de Terroba de la cual atin no se
sabe nada y usted me contesta en una respuesta:
"Se acometerd el afio que viene. Presupuesto: Sin
determinar"? ;Cémo es posible que usted consigne
en un presupuesto una obra por cuarta vez, por
cuarta vez, y tenga la desfachatez de decir que no
sabe cudl es la cantidad que se va a gastar en ella?

Decia el sefior Alegre, que las enmiendas de
los Grupos obedecian a arbitrariedad o al electora-

lismo. Sefiores del Grupo Popular, ;con qué racio-
nalidad, con qué planificacion, con qué uso debido
se consignaran los obras de carreteras en este Pre-
supuesto, si estd actuando por cuarto afio consecu-
tivo la Consejeria sin el II Plan General de Carre-
teras que se comprometié desde el primer mo-
mento que iba a realizar y esta Cdmara ni nadie
no lo ha visto? Si no hay un II Plan General de
Carreteras '"versus", se actda arbitrariamente u
obedeciendo a las peticiones de correligionarios de
turno.

Hablando de credibilidad, hablando de con-
fianza, ;qué confianza nos pueden ofrecer estos
presupuestos, esta Consejeria de Obras Prblicas
-que ustedes no lo miran esto sefiores del Grupo
Parlamentario Popular-, si de lo que decia el afio
pasado en obras plurianualizadas, para éste resulta
que las mismas obras previstas en segunda anuali-
dad sufren incrementos del 100 y del 150%; no
del 10, del 15 6 del 20 que pudiera entenderse
como desviaciones técnicas o econdmicas, o0 revi-
siones de precios u otras cuestiones? No sefior! El
150% la carretera -por cierto que hay modifica-
cién en el presupuesto- de Igea a Cornago. jCasua-
lidad! El 150% una carretera de un pueblo muy
conocido en esta Camara que es el de Igea. Qué
casualidad que la carretera de Lardero-Entrena
haya tenido una modificacién del cien por cien, o
la de Arenzana, etc., etc.! Hay que entretenerse en
mirar lo que ustedes decian o les decia el Gobier-
no el afio pasado que iba a hacer éste, y lo que
este afio dice que va a hacer, |y no se parece en
casi nada! Y por tanto no es de ninguna credibili-
dad, que una previsiéon de una obra de un afio pa-
ra otro sufra estos incrementos. Esta es, 0 una
imprevision absoluta del Gobierno y un actuar a
salto de mata, o en consecuencia una burla para
esta Cdmara.

Y hay otros aspectos, sefior Bustillo, usted
que lleva la materia de obra publica, que le reco-
miendo que haga. Obras que aparecian en el pre-
supuesto del afio pasado que iban a realizar -ve-
nian con nombres y apellidos-, pero que luego de-
saparecen, no se realizan. No le voy a decir cudles
porque le recomiendo que estudie un poquito, mas
que el papelito que le pueda pasar la Consejeria, y
que las mire.

(Como va a apoyar este Parlamento y este
Grupo Socialista un presupuesto de Obras Publi-
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cas que es un presupuesto de primos? Pero de
primos con mayuscula. Un presupuesto en el que
la sefiora Consejera no recaba lo que debiera, y
paga lo que no debe. Me explicaré en el sentido
de que en este presupuesto -se decia por un Porta-
voz anteriormente-, estamos financiando al Estado,
nosotros que por lo visto somos tan poderosos al
lado del Gobierno central. ;Cémo es posible que
financiemos nosotros con el 40% la estacién de El
Sequero y vaya a quedar en titularidad, en manos
de Renfe, esa estacion segin el convenio? ;Cémo
es posible, sefioras y sefiores Diputados -y vuelvo
a la carga y hablaremos en el Ateneo dentro de un
rato-, que este Gobierno haga el primo, y el cufia-
do y el suegro, financiando competencias aeropor-
tuarias que no tenemos en absoluto, y que debiera
financiar ese proyecto de prestigio del sefior Sanz
-él decia que era una sefia de identidad o una es-
trella a lo largo de su Legislatura-, del cual hasta
estos momentos s6lo sabemos que se han pagado
70 millones en estudios, proyectos de viabilidad,
etc., etc.? Sabemos que en este presupuesto se le
va a transferir al Estado trescientos y pico millo-
nes por las obras, o se va a consignar en obras -se
ha dicho también- de una via como la N-232 y el
acceso correspondiente hasta las instalaciones, que
no debiéramos aportar un duro. Y que recuerdo a
sus Sefiorias, no hay -en respuesta dada en el Se-
nado por el Ministro- precedente de ninguna otra
Comunidad Auténoma que haya tenido que apor-
tar un centavo para sostener un aeropuerto, para
construir un aeropuerto declarado de interés gene-
ral. {Ningun precedente! El primer precedente nos
lo llevamos los riojanos sin duda alguna.

Pero es que ademads si ustedes, sefiores del
Grupo Parlamentario Popular, se leen el convenio
que se ha firmado con el Ministerio de Fomento y
con AENA, veran que el convenio firmado no
termina de pagar el Gobierno de La Rioja, es que
se hace responsable de aquellas indemnizaciones
que haya que pagar a los expropiados un dia a
efectos de uso militares de los terrenos, de la in-
mensa mayoria de los terrenos del aeropuerto, y
ya han empezado las reclamaciones. La sefiora
Consejera me decia en su comparecencia, "no se
preocupe sefior Fraile que tenemos nosotros unos
informes juridicos que nos dan seguridad.”" jOjala!
Sefiores del Gobierno, sefioras y sefiores Diputa-
dos, sea yo el equivocado y no nos cuesten varios

cientos de millones mds -y me temo que si- las
indemnizaciones a los antiguos propietarios, por el
cambio de uso militar a uso civil que de unos te-
rrenos se va a hacer.

Pero ademas sefioras y sefiores Diputados es-
tamos hablando de unos presupuestos, estamos ha-
blando de una accién del Gobierno en materia de
infraestructuras, y se ha dicho reiteradamente -y,
sefiora Presidenta, no me salgo del tema puesto
que son argumentos poderosos para subrayar lo
que pretendo- el que en materia de infraestructu-
ras de este Gobierno es de hacerle un auténtico
monumento a los incumplimientos. Yo recuerdo la
campana electoral a los responsables del PP donde
decian: "Nuestro programa es un contrato con la
sociedad.” Pues si es un contrato con la sociedad
cuando empiecen sefiora Consejera, sefiores del
Gobierno, a exigirles a ustedes por qué no han
liberalizado la autopista A-68, habrd un incumpli-
miento. Cuando a la sefiora Consejera se le re-
cuerde una vez mds, y -no le gusta- tenga que
ofrecer las manos vacias respecto a su compromi-
so de que "u optamos por liberalizar la autopista o
por duplicar la N-232" -escrito en el Diario de
Sesiones-, jcero! Ante ese incumplimiento ya me
dirdn ustedes, qué credibilidad nos merece.

Sefior Bustillo, usted aqui que nos atrond en
demanda de la famosa duplicacién de la 120, la
autovia de Logrofio a Burgos, ;qué le van a decir
a usted en Santo Domingo cuando no vean pasar
los cuatro carriles por su ciudad? Usted y no yo,
es el que debiera exigirle a su Gobierno los cum-
plimientos de las promesas que realiz6, porque le
han dejado a usted con las posaderas al aire. Pero
si siguiéramos con esto y leyéramos el rosario de
peticiones del sefior Sanz al sefior Aznar, seria
interminable el contaje por reiterado que muchas
veces se ha hecho aqui de lo que pedia este Go-
bierno, y de lo que hoy no existe. Porque en mate-
ria de infraestructuras evidentemente, al menos el
sefior Sanz en el debate anterior le reconocié a mi
compaiiero José Ignacio Pérez: "Sefior Pérez, ten-
g0 que reconocer, que en materia de ferrocarriles
no hemos hecho nada." jNada! Tuvo un acto de
rara humildad en él, y aquél dia se sincer6. Pues
bien, sefiora Consejera, yo s6lo tengo que reiterar-
le, repetirle las palabras de su Presidente. No me
vaya a decir usted que el tren de alta velocidad
con doble via, etc., etc., que ustedes pedian y pro-
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metian, no hay nada de ello.

Se ha dicho aqui esta tarde que éstas eran
unas enmiendas de cardcter electoral, y si se paran
a contar ustedes el nimero de actuaciones, no sélo
las consignadas en el Anexo de inversiones, sino
en las que en la comparecencia se nos explicé -yo
me entretuve en recontar, a la velocidad que la
Consejera hablaba tuve que ponerme un video y
una cinta para después transcribir-; cuarenta y dos
actuaciones en materia de carreteras, nueve trave-
sfas de pueblos, doce adecentamientos de riberas,
etc., etc. Mucho cartel, mucha foto, mucha posible
cinta anunciada para el futuro. Pero todo ello ya,
sefiores Diputados, no puede sorprendernos, por-
que como me recordaba hoy un compaiiero, me
decia: "No se te olvide, no se te olvide recordar-
les, que por poco van a pasar a hacer las carrete-
ras de Navarra o de Alava, porque en el folleto
del PP se decian que habian realizado actuaciones
en 1.300 kilometros de carreteras." ;Saben ustedes
cudnta es la red regional de carreteras dependiente
del Gobierno de La Rioja? Unos kilémetros me-
nos. Habfan actuado en mads kilémetros que los
propios de competencia de La Rioja. Por eso se
van a pasar a hacer las de Navarra seguramente, si
siguen asi.

Se vendia este presupuesto de Obras Publicas,
porque siempre es una técnica parlamentaria el
comparar el presupuesto del afio anterior con el
actual, con el siguiente, para ver la bondad de, el
mas, mas, yo mds. Y si ustedes miran, sefiores del
Grupo Popular, sefior Ferndndez, usted que estu-
dia mucho el presupuesto, usted se mira el incre-
mento de la Consejeria de Obras Publicas y me
dira, "el 16% seiior Fraile." Pero si usted a su vez
se hace una suma de lo que es el gasto indebido
-en mi opinién- de El Sequero, el aeropuerto, mas
el gasto corriente, es justo el incremento. {El inde-
bido! No hay ningtn incremento real.

Y seforas y senores Diputados, es que el
Grupo Popular cree que vive en el més feliz de
los mundos y que ha hecho aqui el milagro de los
panes y de los peces, a la vista de las palabras del
sefior Alegre sin duda, porque decia de cémo les
iban las encuestas. Eso ya lo veremos. Las encues-
tas se dice siempre, son las de las urnas. En pala-
bras no de quien les habla, sino en palabras de
una asociacion independiente, como es la Asocia-
cién Espaiiola de Carreteras -que la sefiora Conse-

jera conoce muy bien porque forman parte de esa
Asociacion las Consejerias, estudios de ingenieros
de caminos, etc., etc.-, ustedes saben que hace
unos meses esta Asociacion llamé la atencion de
que, La Rioja era la segunda por la cola de las
diecisiete Comunidades Auténomas en relacion a
su... Lo dice la Asociaciéon Espafiola de Carrete-
ras, no el Grupo Socialista, era la segunda por la
cola junto a una del Sur, en el estado de la red
regional de carreteras. Y si eso lo dice una aso-
ciacion independiente que no se le puede tachar de
sectaria, sefior Bustillo, ;como usted puede tener
la fe del carbonero y estar aceptando como dogma
lo que es la doctrina del sefior Sanz? ;Como es
posible que ustedes que viajan, ademads de leer, se
estén creyendo y tragando esas ruedas de molino
que esa magnifica de sobresaliente es la propagan-
da del Grupo Popular?

Sefiora Presidenta, en materia de Obras Publi-
cas ya es lo més sorprendente, es lo mds sorpren-
dente. ;Se han fijado, sefiores del Partido Popular,
que ha descendido -"rara avis"-, ha descendido el
presupuesto este afio en obras hidrdulicas? Ya que
de por si era el afio pasado magro, este afio es
mds escueto. Naturalmente, sabemos que ustedes
son creyentes y tal vez fruto de las rogativas es
por lo que el Sumo Hacedor nos regala con agua
a lo largo de estos tres afios de Legislatura para
suerte de ustedes y de todos. Pero ha descendido.
(Y sabe usted, sefior Bustillo, Portavoz de Obras
Publicas, cudnto ha gastado en lo que era un re-
lumbrén de regulacion de todos los cauces de
nuestros rios y acabar con el problema del estiaje
del verano? 140 millones en respuesta escrita de la
sefiora Consejera. 14 millones balsa de Grafion, 88
millones balsa de Murillo y 36 millones balsa de
Daroca. 140 millones ha sido la regulacién en
obras hidrdulicas a lo largo de esta Legislatura,
porque los 220 que han consignado para el afio
proximo no les va a dar tiempo a ejecutar, porque
evidentemente se me contesta que estd sin deter-
minar el presupuesto de las obras del barranco de
El Regajo del rio Linares, la balsa del Valle de
Ocon, la presa de abastecimiento a Laguna, Cabe-
zon... Senor Ferndndez, a Laguna, Cabezon y Ja-
I6n. Y se dice también, que la presa de Terroba
también estd sin determinar. Con 220 millones ya
me dirdn ustedes qué obras, presas, balsas o re-
presas van a hacer el aflo préximo, habida cuenta
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del tiempo de ejecucion presupuestaria que hasta
las elecciones hay, y habida cuenta de la situacion
que tienen ustedes respecto a la tramitacién de
estos expedientes.

Sefiora Consejera, mire usted, el que se diga
en unas preguntas parlamentarias -y esto esta uni-
do a este presupuesto-, que tiene proyectadas estas
obras, que no aparece ni en el presupuesto ni en
respuesta escrita la valoracion de los proyectos, es
una auténtica burla. Es tan burla, sefiora Conseje-
ra, como -miren ustedes, seforas y sefiores Dipu-
tados- cuando este Portavoz pregunta cudnto es el
costo de la obra del puente de San Vicente. Sefio-
res del PP, ;saben ustedes como se me contest6?
"El valor del proyecto mds el modificado nimero
uno." ;Cantidad? No se sabe. Esta es la credibili-
dad que tiene esta Consejeria en materia de obras
publicas. Por tanto, seforas y sefiores Diputados,
yo no me voy a entretener en defender punteando
cada una de nuestras enmiendas, pero tratan de
corregir todos estos presupuestos en la medida de
lo posible. Y, naturalmente, cuando se vote la
Seccién el Grupo Parlamentario Socialista no apo-
yard estos presupuestos, porque entendemos que
son unos presupuestos -dicho todo lo anterior-
absolutamente irreales, son unos presupuestos que
son falsos; falsos, porque ocultan un compromiso
de gasto de mds de 3.000 millones. Son unos pre-
supuestos de cardcter arbitrario, porque no estin
realizados en materia de carreteras respecto a nin-
guna concepcién de plan. Son unos presupuestos
electorales, y es legitimo que lo sean por parte del
Gobierno, pero naturalmente es asimismo legitimo
que yo ponga de manifiesto ese caricter electora-
lista. Y finalmente son unos presupuestos que re-
sultan enormemente onerosos, enormemente one-
rosos, para las arcas publicas de La Rioja. Como
balance y en definitiva estos presupuestos vienen a
corroborar algo, que ya se dijo en una ocasién en
esta Legislatura. Nos vamos a encontrar después
de cuatro afios en esta Comunidad con un logro
histérico, nos encontraremos con peores expectati-
vas en materia de infraestructuras generales.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Fraile.
El resto de las enmiendas... Sefior Ruiz Sima-

rro, tiene la palabra.

SR. RUIZ SIMARRO: Gracias, sefiora Presi-

denta. Bien. Me toca a mi defender doce enmien-
das, las cuales las tengo agrupadas en dos paque-
tes; uno referido a carreteras, fundamentalmente
temas de variantes, y otro en cuanto a obras hi-
draulicas, fundamentalmente también referidos a
abastecimientos de agua. Las enmiendas concreta-
mente que voy a defender son la 351, 352, 355,
359, 369 y 373, en carreteras; y la 361, 362, 363,
364, 366 y 376, en obras hidraulicas.

Como saben todos ustedes Senorias, es la pri-
mera vez que intervengo en este Parlamento como
Diputado, y, si les soy sincero, estoy sorprendido y
desconcertado a la vez. Totalmente desconcertado.
Yo personalmente debo decirles, que me he estu-
diado las enmiendas. Para mi el tema de presu-
puestos, el tema de enmiendas, es un tema serio.
Para mi las carreteras son serias, y también los
abastecimientos en La Rioja, y ademds he tenido
responsabilidades en ellos. Son temas muy serios.

Yo hace un rato hablaba con casa, he hablado
con mi hijo y dice: "Pap4d, ;qué tal el Parlamento,
qué tal la sesion?" De verdad, el cuerpo me decia,
"hijo mio, esto es un circo” -me pedia decirle-. No
le he dicho nada. No sé lo que le diré por la no-
che. De tal manera que yo trafa unos folios todo
argumentado, con detalle, con temas técnicos, con
cifras, con datos, pensando que venia a debatir un
tema un componente politico y un componente
técnico también, porque el tema de aguas, el tema
de abastecimiento es un tema que se presta a ese
doble componente, y a lo largo de la mafana he
tenido que cambiar totalmente el tema. Ahora ten-
go unas notas aqui deshilvanadas; pero toda esta
serie de datos que tengo, pues lamentablemente no
me sirven para nada. Porque cuando estuve en las
comparecencias de las Comisiones pensé, dije:
iBueno! Pues éste no es el foro adecuado. Serd el
Pleno. Pero vengo al Pleno, y resulta que tampoco
debe ser el foro adecuado. Entonces, pues me he
equivocado de sitio. No sé dénde... Igual me voy
luego al Ateneo, y puedo discutir con alguien ;jno?
Asfi que, claro, como he cambiado todo... Pues no
voy a entrar en detalles. Y ademds tampoco quiero
entrar en detalles, pues para no dar pie luego a
que algin Diputado... Como esta mafiana, que me
ha sorprendido el sefior Crespo que le conozco y
en la vida habitual funciona... Venga aqui, y se
cachondee; se cachondee del Grupo, de mi... Y
diga que esto es una orquesta, a la que no le fun-
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cionan los instrumentos. Sefior Crespo, a mi el
instrumento de momento me funciona, y las parti-
turas las tengo bien preparadas también. Pero no
las voy a ensefiar, me las voy a llevar a casa, por-
que me temo que voy a perder el tiempo.

Y yo me iria un poquito a lo concreto, por-
que, no sé, tengo que justificar también la inter-
vencion. En cuanto a las enmiendas, me fastidia
irme asi sin més. Les diré que de los dos paque-
tes, las enmiendas en cuanto a carreteras, mi com-
paifiero de escafio Mario Fraile pues yo creo que
las ha tratado suficiente; son muy claras, son todo
tema de variantes que se sostienen por si solas.
Curiosamente hay una, algunas de ellas, si se leen
el programa electoral del Partido Popular, concre-
tamente la carretera de Hornos, y otra de ellas -no
recuerdo- en la pagina 89... Verdn que la carretera
LR-342 la llevaban en su programa electoral, lo
que pasa es que luego ha habido una desviacién
hacia Sotés, no sé por qué historias. Pero, bueno,
son enmiendas, que estdn en el programa electoral
del Partido Popular. Pagina 89, sefiora Consejera.

El tema de abastecimientos -éste me preocupa
mds que las carreteras- me preocupa mads, porque
ahi es un abandono total. El tema de abasteci-
mientos en La Rioja es un tema preocupante. A
mi por razén de mi trabajo me toca vivirlo dia a
dia, y yo sinceramente estoy preocupado. He esta-
do preocupado hace muchos afios y sigo preocu-
pado, y veo que no se acaba el tema de resolver.
Yo ayer, ayer ofa al sefior... Al sefor Escobar le
of ayer en la radio por la tarde, en la SER, y de-
cia: "Son Presupuestos inversores de cara al siglo
XXI". Algo asi venia a decir. Por otro lado leo
documentos del Gobierno en los cuales se dice,
que estdn solucionados todos los problemas de
abastecimiento, que se han invertido 700 y pico
millones en tres afios, y que ya todos los pueblos
estan todos pues... Pues si, jpero no! jDesgraciada-
mente no! Los problemas de agua en La Rioja no
estdn resueltos. Y lo malo no es que no estén re-
sueltos, es que van a peor. Es que van a peor. En-
tonces, no existe ningln tipo de planificacion. Se
va actuando a salto de mata. Se va parcheando. Se
van haciendo actuaciones sin ningtn tipo de coor-
dinacién. Se estdn gastando cientos y cientos y
cientos de millones. No voy a entrar ahora, en si
con més clientelismo o menos clientelismo. jBue-
no! Ahi estan los Boletines Oficiales, cada uno

puede ver donde han salido las obras. ;Pero es
que no estamos resolviendo el problema? El pro-
blema no se estd resolviendo. Estamos potencian-
do bombeos. jBombeos! ;Se estd haciendo bom-
beos! Estamos potenciando plantas desnitrificado-
ras, en Haro ya es la segunda. En Haro se llevan
gastados 150 millones de pesetas en resolver un
tema de nitratos, cuando posiblemente bajando el
agua de arriba seria mucho més sencillo. La con-
taminacién estd aumentando. Los acuiferos cada
dia estdn mds contaminados. Tenemos problemas
de calidad en Galilea, en Entrena, en Aldeanueva
de Ebro, en Arnedo... {No estoy hablando de Tu-
rruncin! jEstoy hablando de Arnedo! jEstoy ha-
blando de Aldeanueva de Ebro! Aldeanueva tiene
49 p.p.m. de nitratos. El limite es 50. Eso supone,
que hay que hacer intervenciones de 40, 6 50, 6
60 millones. Entonces hasta ahora dices: jBueno!
Pues habia lo que habia. Pero lo que no tiene sen-
tido es que en La Rioja se esté invirtiendo en
bombeos en el valle de Ebro cogiendo aguas del
Ebro, que cada dia son peores, y en cambio en las
cabeceras se estén utilizando para regadios. Enton-
ces, con la regulacion del Cidacos, no tiene senti-
do que se esté invirtiendo en bombeos en el valle.
Y ademds hay una descoordinacion. La tuberia del
valle del Cidacos, lo mismo que la del Oja, tiene
que ir a través de la pista del ferrocarril. Entonces,
sefiora Consejera, en la pista del ferrocarril -que
ahora se denomina via verde- dentro de dos o tres
aflos, en una politica coherente en carreteras, ha-
brd que levantar todo el pavimento para meter la
tuberia, porque baja por gravedad. jEs que es por
ahi por donde baja! Entonces, vamos a ver. Si se
han hecho vias verdes, o se estan haciendo, en 60
kilémetros de longitud, con tres o cuatro metros
de anchura, habra que levantar cientos de miles de
metros cuadrados. Seglin mis nimeros habra que
levantar otra vez esos pavimentos, volverlos a ha-
cer... 300 6 400 millones de reponer pavimentos.
Pero, jbueno! ;Por qué no se retrasan actuaciones,
y se hacen otras? jNo lo sé! Es un tema que...

iEn fin! Podia entrar en mucho mds detalle de
temas, pero ya digo que como pienso que al final
pues el resultado... A mi me hubiera gustado tener
un debate serio en este sentido, un debate -no sé-
con racionalidad, con seriedad. Me duele estar
sentado. Yo no me suelo reir en el escano. Si me
han observado no me rio nunca ;no? La gente rie,
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el otro tal, el otro cual... Bueno, pues tendrd que
ser asi. Quizas haya que plantearse este tipo de
debate -es mi opinién personal ;eh?-. Una vez he-
chos los debates a las enmiendas a la totalidad,
quizas un tipo de debates, éstos de enmiendas,
debian resolverse en Comisiones, y, la verdad, no
perder el tiempo, pues supongo que todos tene-
mos muchas cosas que hacer. Gracias, sefior...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Olarte Arce, ac-
tuando como Presidente): Gracias.
(Turno en contra? Sefior Bustillo.

SR. BUSTILLO CANAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. -Ahora viene el sefior Fraile, mi
amigo-. Bien. Al Presupuesto de la Consejeria de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vivien-
da para 1999, se han presentado por los diferentes
Grupos un total de sesenta y nueve enmiendas; de
las cuales el Partido Riojano ha presentado veinti-
trés, el Partido de Izquierda Unida diecisiete, y el
Partido Socialista veintinueve. Y la verdad es que
la mayoria de ellas no mejorarian para nada este
Presupuesto. No obstante me voy a detener a co-
mentar las que pueden tener algin interés.

Iniciando por las del Partido Riojano, presen-
tan una enmienda en la que quieren aumentar para
la carretera de Treviana a San Milldn de Yécora
98 millones mds, cuando esta carretera ya estd
contratada y con una segunda anualidad prevista
de casi 83 millones de pesetas. Luego no tiene
sentido. Otra se refiere a la carretera de Daroca a
Sojuela, y con una segunda anualidad también pre-
vista de casi 250 millones. Por tanto, tampoco
necesita ningin aumento. En cuanto a la enmienda
que se refiere a la carretera de Corera a la N-232,
quiero decirles que es el Gobierno quien fija las
prioridades en materia de carreteras en tanto se
aprueba el II Plan de carreteras que tanto se ha
comentado esta tarde. La enmienda 516 trata de
los accesos de la LR-581 a Calahorra. Esta es una
obra que ya estd incluida, pero que se halla pen-
diente de una decision judicial. La enmienda 521
habla de una carretera de Tobia a la LR-113. Es
una obra que se encuentra contemplada en el Pre-
supuesto, por lo que no es necesaria la presenta-
cién de esta enmienda.

El Partido Riojano pretende con otra enmien-
da, destinar 100 millones de pesetas a las obras de

regulacion del rio Jubera en cabecera. Ya se les
dijo el afio pasado que se daba prioridad a la pre-
sa de Yalde y a la de Terroba. Por lo tanto ésta
tendrd que esperar. Hablando de la presa de Te-
rroba, con la enmienda 530, quieren destinar 100
millones para la misma. Bien. La presa de Terroba
se iniciard su construcciéon cuando se hayan cum-
plido todos los requisitos previos para proceder a
la contrataciéon de este tipo de obras, como son:
Informaciéon ambiental, informacién publica, dis-
ponibilidad de terrenos, etc. Con otra enmienda
quieren se haga una canalizacion desde el Iregua
hasta Ventosa. Ya se les dijo el afio pasado que se
habia actuado en esa zona, y que tampoco era ne-
cesario hacer esta obra. Con la enmienda 534 pre-
tenden destinar 15 millones de pesetas a la redac-
cién del proyecto de una variante en Arnedo. La
circunvalacién Sur de Arnedo, ya estd prevista en
el II Plan de carreteras. Con independencia a su
aprobacion, se puede comenzar con el estudio in-
formativo que define tres trazados previos a la re-
daccién del proyecto de construccion; por lo que
resulta imposible comenzar las obras en 1999,
cumpliendo los plazos de informacion publica,
impacto ambiental y demads. Las bajas que plantea
el Partido Riojano en estas enmiendas se producen
principalmente de la partida comprometida para la
estacion de mercancias y de los accesos del futuro
aeropuerto, algo que parece ser que estos sefiores
del PR no quieren llevar a cabo.

En cuanto a las enmiendas del Grupo de Iz-
quierda Unida siento decirles, que las que han pre-
sentado, la mayoria de las que han presentado,
dejan mucho que desear. De ellas, de las diecisie-
te, catorce se refieren a cambios de denominacién
a su entender dentro del Presupuesto, para que
distintos servicios sean realizados por el sector
publico -que ya se ha comentado en varias ocasio-
nes-; como puede ser la limpieza, seguridad, pres-
tacion de servicios, estudios y trabajos técnicos.
Este tipo de servicios estdn ya consignados, en las
partidas que creemos deben de estar.

Presentan una enmienda, la 241, con la que
pretenden se construya una "vionda" de proteccién
en una pista forestal de San Martin, en la pista
forestal de San Martin. Debieran de saber que las
pistas forestales no corresponden a esta Conseje-
ria, o, en cualquier caso, se incorporarian al pro-
grama 5122. La enmienda 242 habla de la cola-
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boracién con el Ayuntamiento de Logrofio para la
construccion del cuarto puente sobre el rio Ebro.
Debieran saber, que esta obra es de competencia
municipal. Con la enmienda 243 quieren se esta-
blezca un convenio de colaboracién con el Ayun-
tamiento, para los trabajos de soterramiento de la
via del ferrocarril. Durante 1999 se van a ejecutar
las actuaciones en la estacion del ferrocarril, con
el traslado de la estacién de mercancias, en cuanto
el Ayuntamiento cuente con la partida para iniciar
las obras. Para este convenio consignan 350 millo-
nes, que los quitan en construccién de carreteras.
Lo tnico que no dicen es, qué carreteras quieren
que no se hagan.

Bien. Como no hay mds del Partido Riojano
més que las que he dicho, pues paso a valorar
algunas de las enmiendas presentadas por mi buen
amigo Mario Fraile.

Con una enmienda del Grupo Socialista pre-
tenden la adecuacion urbana y mejora de las trave-
sfas en los municipios de Estollo, Berceo, San Mi-
llan, por un valor de 27 millones y pico de pese-
tas. Los municipios sefialados han sido objeto de
mejoras de estas mismas caracteristicas durante el
afio 1998, por lo que no se considera necesaria.
No obstante y con independencia de esto, estdn
previstas actuaciones en estos municipios en el
programa de conservacion de carreteras. Sobre la
enmienda referida a la presa de Yalde hay que de-
cirles, que esta presa ya cuenta con un modelo de
financiacién y con la aprobacién del Consejo de
Gobierno, por lo que no se necesita partida presu-
puestaria alguna para 1999. Este modelo de finan-
ciacion, que el sefior Fraile denominaba de fraude.
Lo que yo considero fraude es, lo que en mayo de
1992 aparecia en la prensa del sefior Director Ge-
neral de Obras Puablicas, entonces el sefior Sdez
Torre diciendo, que para 1993 se iba a comenzar
a construir la presa de Yalde y la de Enciso. Eso
si considero fraude. Si aquella obra se hubiera he-
cho cuando se dijo que se iba a hacer, no tendria-
mos que estar hablando ahora mismo de ella.

En lo que se refiere a la regulacién del rio
Oja y abastecimiento de agua a las comarcas de
Santo Domingo y Haro hay que decir, que el estu-
dio de regulacién contratado por el Ministerio de
Medio Ambiente -actualmente en redaccion- y que
las obras que se han considerado necesarias para
el abastecimiento de agua a esa cuenca, ya estin

acabadas. Lo curioso de esta enmienda es, de
donde se produce la baja: De la carretera de Igea
a Cornago, y de la de Lardero a Entrena. Luego
van a Cornago los sefiores socialistas y dicen, que
van a continuar hasta alli la carretera, jcuando ni
siquiera la quieren empezar!

Con otra enmienda destinan al Ayuntamiento
de Arnedo 50 millones para un Plan potabilizador,
cuando debieran de saber que este tema jno es
competencia de la Consejeria de Obras Publicas el
hacer este tipo de obras! Para el abastecimiento de
agua al valle del Cidacos quieren destinar 50 mi-
llones, cuando no existe justificacién para realizar
tal abastecimiento, y, en cualquier caso, estaria
condicionado a la puesta en servicio de la presa de
Enciso. Para la carretera de Igea a Cornago quie-
ren destinar 40 millones, y los quieren quitar pre-
cisamente de la carretera de Alfaro a Gravalos.
iCon lo que el sefior Fraile ha peleado por esta
carretera, y que ahora sus compaiieros pretendan
que no se haga!

Con la enmienda nimero 364 pretenden desti-
nar 25 millones al abastecimiento de agua a Tor-
mantos y Cerezo de Rio Tirén. Ustedes saben que
son municipios pertenecientes a diferentes Comu-
nidades Auténomas, por lo que seria necesario un
convenio a través de la Direccion General de Ad-
ministracion Local. Y existe un convenio firmado
por el Presidente anterior de esta Comunidad Au-
ténoma, jsin autorizacién del Consejo de Gobier-
no, ni partida presupuestaria que lo respalde! No
obstante, la Comunidad de Castilla-Ledn tiene pa-
ralizado este proyecto, debido a la necesidad de
incorporar otros municipios de la Junta.

Con otra enmienda solicitan se hagan nuevas
carreteras de salida de Néjera a Santo Domingo y
Logrofio. Y ya el aflo pasado presentaron esta
misma enmienda y se les dijo lo mismo, que eran
obras pertenecientes a la red de carreteras del Es-
tado. Otra enmienda parecida, es la relacionada
con el proyecto de tren de alta velocidad en el
tramo a su paso por La Rioja. Saben de sobra,
que también es competencia del Ministerio de Fo-
mento.

Con la enmienda 368 proponen se haga la
carretera de Bobadilla a San Millan, con una do-
taciéon de 30 millones para la primera anualidad.
En el Presupuesto ya figura la primera fase entre
Bobadilla y Villaverde y no es posible el aumento
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de anualidad, al tratarse de compromisos contrata-
dos, lo mismo que ocurre con la carretera de Au-
tol a Aldeanueva. Pretenden con una enmienda se
arregle la travesia de Tormantos en el tramo com-
prendido entre el pueblo y el puente sobre el rio
Tirén. Este es un urbano y la tal carretera que,
una vez pasa el rio, estd sin salida y simplemente
se dedica a trafico rural o trafico agricola. Por lo
tanto no se considera de momento necesario ha-
cerla.

También presentan una enmienda idéntica a la
presentada por Izquierda Unida en relacién con el
cuarto puente sobre el rio Ebro en Logrofio. Les
tengo que recordar también, que en 1990 el Presi-
dente en aquel momento, el sefior Pérez Sdenz, se
reunia con el Presidente de Navarra concretamente
en el Monasterio de Santa Maria La Real, donde
se adquirié un compromiso entre los dos Presiden-
tes de redactar el proyecto para la construccion de
ese puente. jEsto aparecié en la prensa el 13 de
septiembre de 1990!

SR. PEREZ SAENZ: (...). (Comentarios ininte-
ligibles).

SR. BUSTILLO CANAS: iEl cuarto puente!

SR. PEREZ SAENZ: (...). (Comentarios ininte-
ligibles).

SR. BUSTILLO CANAS: Con otra enmienda
quieren destinar 120 millones al enlace de la va-
riante Norte de Calahorra con la N-323. Esto no
es posible, porque estd pendiente de redactar el
estudio informativo previo al proyecto de cons-
truccién, y el acuerdo con el Ministerio de Fomen-
to. Presentan otras enmiendas que se refieren a
carreteras, que son competencia del Ministerio de
Fomento; o que corresponden a calles, por lo que
la competencia es de los municipios, como son la
variante de Navarrete, variante de Fuenmayor, ca-
rretera de Aldeanueva a Rincon, etc. En otra en-
mienda quieren destinar 40 millones al ensanche y
mejora de la N-120 a Hornos. No es prioritaria
esta obra al estar en ejecucion y dentro de los Pre-
supuestos de 1999 finalizar el corredor principal
entre la N-120 y la N-111, y a continuacién se
realizaran ese tipo de corredores secundarios. Otra
de las enmiendas habla del enlace del poligono de

Fuente Ciega y el poligono agroalimentario de
Haro, con una dotacién de 50 millones. Esto no es
posible de momento, al tratarse de un proyecto
que necesita de tramitacion urbanistica y redaccion
de un estudio informativo previo. Y por fin la en-
mienda nimero 375, para que se le concedan al
Ayuntamiento de Alfaro 20 millones de pesetas,
para urbanizar el entorno de la nueva estacion de
autobuses. Esta enmienda no era necesaria, porque
es algo que ya figura en los Presupuestos para
1999 en el Servicio de Transportes. Pueden com-
probarlo.

En cuanto al aeropuerto que hablaba el sefior
Fraile también antes, he de decirle que el Ministro
de Administraciones Publicas -entonces el sefor
Almunia- en el afio 90 se comprometié con el Go-
bierno de La Rioja a encargar a Aviacion Civil la
redaccion de un proyecto para el aeropuerto de
Agoncillo. También debe ser mentira, o los de la
prensa mentian en aquel momento. jEsto si que
llamo fraude! No cumplir, lo que entonces se dijo.

Bien. Creo que he hecho referencia a las en-
miendas més interesantes, pasando de largo sobre
aquellas que no merecia la pena ni comentarlas. El
Presupuesto de la Consejeria de Obras Publicas
para 1999 pensamos que es un Presupuesto que se
ajusta perfectamente a las necesidades de los rioja-
nos, por lo que nuestro Grupo vamos a mantener-
lo tal y como se ha presentado, no admitiendo nin-
guna de las enmiendas presentadas.

Y para finalizar simplemente un comentario, a
algo que ha dicho aqui el sefior Ruiz Simarro, y
era lo de comparar este Parlamento con un circo.
Yo quisiera decirle, que en el circo ya sabe lo que
suele haber. Aqui estamos Diputados.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bustillo.
Sefiora Consejera,...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): ;Sefiora Presidenta?

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias. La
verdad que yo hoy venia preocupada a la Camara
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pensando, cudles serian los adjetivos que el sefior
Fraile tendria a bien dedicarle este afio al Presu-
puesto de la Consejeria de Obras Publicas. Y,
pues, realmente la pena es que no nos ha sorpren-
dido, porque nos ha dedicado pues sencillamente
los mismos que el afio pasado. El afio pasado de-
cia que éste era un presupuesto electoralista, arbi-
trario y ocultista -que parece ser que es lo que es
este aflo-, y exclusivamente nos afadia el califi-
cativo de esotérico, que por lo visto le parece que
ya no es adecuado. La verdad, que un presupuesto
sea electoralista en un afio quiza electoral, pues
igual lo pueden entender los ciudadanos; pero que
todos los afios seguidos un presupuesto sea electo-
ralista, yo creo que no tiene credibilidad alguna.

En cualquier caso y por darle otro enfoque si
que he de decirles, que me satisface las enmiendas
que ustedes han propuesto; en el sentido de que
entre los tres Grupos -Izquierda Unida, Partido
Socialista y Partido Riojano- han propuesto incre-
mentar en 1.653 millones la Consejeria, el presu-
puesto de la Consejeria de Obras Publicas. Luego
a mi como responsable evidentemente, no puede
hacer otra cosa que satisfacerme.

Pero, ;por qué, por qué -se preguntaba por lo
visto un Diputado- las enmiendas del Partido So-
cialista, todas las enmiendas acaban en el saco de
la papelera? Pues porque son enmiendas plantea-
das, sefioras y sefiores Diputados, jpara que no se
puedan aprobar! Y no se pueden aprobar, sencilla-
mente por la procedencia de las bajas de las mis-
mas, con independencia del planteamiento que el
Gobierno pudiera hacer sobre el contenido. Y asi
podemos ver, que las bajas que propone Izquierda
Unida para las enmiendas, se plantean de la Con-
sejeria de Hacienda y Promocién Econémica. 300
millones del programa de Promocién y fomento
industrial y empresarial. A mi la verdad pues real-
mente no me sorprende que este Grupo politico
haga la baja de estas enmiendas, pero indudable-
mente el Partido Popular y el Gobierno del Partido
Popular, no puede estar en esta linea.

El Partido Socialista, que yo creo que va a
darle una nueva teoria al medio ambiente y un
nuevo contenido, plantea todas las bajas, cuando
son de otras Consejerias, de las inversiones en ac-
tuaciones para la protecciéon del medio ambiente.
iNada mds y nada menos que 190 millones! Con
ese simil un poco trasnochado que el Diputado

que hoy ha hecho de Portavoz de las enmiendas
del Partido Socialista suele usar en esta Cdmara de
derechas e izquierdas, vamos a decir que a partir
de ahora todos los ecologistas y todos los verdes
van a tener que ser de derechas, porque evidente-
mente con el Partido Socialista no van a poder
estar.

Y el Partido Riojano, pues la verdad que tam-
bién nos sorprende bastante en cuanto a la proce-
dencia de las bajas, en la medida en que 65 millo-
nes de los que plantea también salen de las actua-
ciones de proteccion del medio ambiente. 205 mi-
llones -todavia mucho mds sorprendente- proce-
den de Bienestar Social, de las transferencias a
Ayuntamientos en esta materia. 59 millones de
promocion y ayuda al deporte. 33 millones de pa-
trimonio histdrico artistico, y 141 millones de ges-
tion de patrimonio de la Comunidad Auténoma.
Yo creo, sefioras y seflores Diputados, que esto
puede dar una vision bastante real de por qué no
se pueden admitir las enmiendas y todas acaban en
el saco de la papelera, con independencia de la
bondad de algunas de las propuestas de sus Sefo-
rias, que no cabe duda que algunas de las pro-
puestas que plantean son buenas.

Pero ya concretando un poquito més y entran-
do en las enmiendas planteadas por los distintos
Grupos, si que quisiera aprovechar para poner un
ejemplo pues a veces de la coherencia y de ese
sesgo con el que se mira lo que dice un Grupo y
lo que dice otro. Ofamos en el Debate de la en-
mienda a la totalidad hablar al representante del
Partido Riojano, de que se hacian carreteras de
Diputacioén Provincial. Pues, seforas y sefiores, ya
les ha adelantado mi compaifiero Luis Alegre, que
yo no sé si la carretera de Santa Lucia serd una
carretera de Diputacién Provincial; he de decirle
que me parece que si la carretera de Santa Lucia
necesita arreglarse, pues habrd que incluirla en el
Presupuesto, jy por eso no seremos menos Comu-
nidad Auténoma! Sea la de Santa Lucia, sea la de
Corera, sea la del municipio o la de la aldea més
pequeiia de esta Comunidad Auténoma. jPero que
hay que mantener la coherencia y que por lo tanto
hay que mantener ese enfoque antes y después!

En cuanto al tema del agua, como estaba se-
gura de que sus Sefiorias, como no -yo no les pi-
do que hagan un acto de fe ;eh?, sobre las actua-
ciones del Gobierno-, iban a decir que no era ver-
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dad que se hubiesen resuelto los problemas del
agua, que no era cierto, pues yo me he limitado a
traer una lista, que, aunque estemos lejos, me
consta que sus Sefiorias tienen buena vista, y pue-
den verlo (mostrando documento). El primer gru-
po (largo), son los municipios con problemas de
agua ja los que se llevaba agua con camidn cister-
na en esta Comunidad Auténoma cuando llegamos
al Gobierno en julio del 95! Y el grupo de abajo
(corto), son los municipios que ahora mismo tie-
nen problemas de agua. Lo cual tampoco quiere
decir, que no haya que realizar actuaciones de fu-
turo, que no haya que realizar actuaciones de pla-
nificacion, como ha planteado el sefior Ruiz Sima-
IT0.

SR. DE MARCOS HORNOS: (...).
SRA. PRESIDENTA: Sefior De Marcos,...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Me gustaria pensar sefior De Marcos que
ha sido por las rogativas, porque quizds pudiése-
mos practicar eso en el futuro, pero creo que no
es el caso.

En el apartado de Izquierda Unida, la verdad
es que se plantean enmiendas que ademds de las
bajas que -como decia antes- proceden 300 millo-
nes del fomento empresarial, 350 millones proce-
den de las segundas anualidades de carreteras que
ya estdn contratadas; y lo cierto es que de no anu-
lar los contratos, es imposible admitirlas. Nos hu-
biese gustado mucho que nos hubiesen dicho: ";Mi-
ren! Nosotros no queremos hacer la carretera de
Anguiano-Bobadilla, o no queremos hacer la ca-
rretera de Lardero-Entrena", para que de verdad
hubiésemos visto, que eso era una alternativa seria
y una propuesta seria.

Y en cuanto a las enmiendas presentadas por
el Partido Socialista, yo creo que adolecen exacta-
mente de lo que aqui hemos escuchado que carac-
teriza al presupuesto de la Consejeria de Obras
Publicas. Podriamos calificarlas en dos grupos:
Las que son -como dicen ellos- demagdgicas-
electoralistas -yo dirfa que incluso engafiosas, y
voy a pasar a continuacién a ponerles ejemplos-, y
las que son -como la enmienda que se ha retirado-
pues yo diria que anecdéticas. Quiero decir. En el

primer grupo podriamos encontrar enmiendas co-
mo, que publicamente son tan incoherentes y tan
engafiosas, como que mientras publicamente los
representantes del Partido Socialista manifiestan su
apoyo al traslado de la estacion de mercancias,
entendiéndolo como la primera fase absolutamente
necesaria e imprescindible para llevar a cabo el
soterramiento del ferrocarril, luego llegan a las
enmiendas concretas y de la cuantia prevista para
este convenio que ya estd firmado, dedican 100
millones al famoso cuarto puente -que no nos han
especificado exactamente dénde lo quieren- y
otros 100 millones al convenio del soterramiento,
con un argumento demoledor. Quiero decir. El
convenio que la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja ha firmado con el Ministerio para trasladar la
estacion de mercancias y el desmantelamiento de
las actuaciones existentes en esa materia en la ac-
tualidad, que como les digo es la fase I, punto de
partida para poder realizar cualquier otro tipo de
actuacion, es por definicion malo. ;Y ésa es la
justificacion técnica! En cambio el que el Partido
Socialista propone para el convenio del soterra-
miento del ferrocarril -que tampoco sabemos qué
tipo de convenio nos propone-, es por definicién
bueno. ;Simple y sencillamente porque uno lo pro-
pone el Partido Socialista y porque el otro lo ha
firmado el Gobierno del Partido Popular! Yo creo
que ésta es la credibilidad, y ésta es la alternativa
que nos plantea el Partido Socialista.

En cuanto a las del segundo grupo -como les
decia-, las anecddticas, estaba la que se ha retira-
do del planeamiento del Ayuntamiento de Berceo.
Y que, indudablemente, pues, este Ayuntamiento
podra disponer de las ayudas necesarias a través
de las Ordenes que anualmente publica la Conse-
jeria de Obras Publicas.

También se ha hablado hoy aqui de credibili-
dad, y yo creo que aunque mi compaiiero el Dipu-
tado sefior Bustillo ya ha puesto varios ejemplos
de credibilidad, creo que con los mismos argu-
mentos usados por el Diputado sefior Fraile lo que
deberiamos hacer es, lo que deberian hacer uste-
des -perdon- es, proponer que se elimine del texto
de la Ley de Presupuestos la posibilidad de reali-
zar modificaciones presupuestarias. A partir de
ahora jésa debfa ser la enmienda! Una enmienda
genérica.

Por otro lado estd la construccion de la presa
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del Yalde a la que también ha hecho referencia,
por haber elegido el Gobierno como sistema de
financiacion el modelo de abono total del precio.
iMire! Es el Gobierno el que de acuerdo a la le-
gislacion vigente decide, cudl es el sistema de fi-
nanciacion que aplica a las obras. Y vuelvo a re-
cordarle -como ya lo hice en la comparecencia-,
que gracias a este modelo de financiacién -que tan
malo le parece al Partido Socialista- La Rioja va a
tener las obras del Nudo de La Estrella con una
inversiéon de 11.000 millones de pesetas, que en
un momento de contencién econdmica, gracias a
los despilfarros anteriores del Partido Socialista,
no hubiese sido posible ejecutar de otra manera. Y
siguiendo en la misma linea, pues indudablemente,
por lo visto, dejarnos una deuda similar al presu-
puesto, tampoco creo que le aporte ninguna credi-
bilidad a los Partidos que han estado en el Gobier-
no.

Pero también ademds por si fuese poco y al
hablar de credibilidad, se ha hablado del fraude e
incumplimiento. Yo creo que de fraude e incum-
plimiento ya ha hablado suficiente mi compaifiero
el sefior Bustillo, y les ha hecho una relacién enor-
me de todas las cosas que ustedes han dicho en
los medios de comunicacion, de todas las obras
que desde el afio 90 ibamos a ver construidas. "Si
-como algin Diputado ha dicho anteriormente- no
viajdsemos y s6lo leyésemos", tendriamos que te-
ner los presupuestos desde luego con ninguna de
las obras que estdn planteadas, porque qué casua-
lidad que todas estarian hechas: Presas, puentes,
ferrocarriles... Todas las obras estarian planteadas.
Por lo tanto tendriamos que haber dedicado el
presupuesto indudablemente a otros temas.

Lo mismo sucede en el caso del aeropuerto.
Yo creo que se han puesto importantes ejemplos.
Quiero decir, el sefior Bustillo ha puesto el ejemplo
de un Ministro que en el afio 90 ya les prometia
que les iba a encargar el proyecto, pero en el 92
hubo otro que también se lo prometié. En el 94 el
entonces Consejero de Hacienda, sefior Alonso
-que hoy ustedes no tienen a bien tener en estos
bancos- también propuso al sefior Borrell la cons-
truccién de este aeropuerto, y la Consejeria de In-
dustria de entonces estaba dispuesta a asumirlo
integramente de su propio presupuesto. Tengan
ustedes un poco de coherencia y un poco de digni-
dad, y jreconozcan que el aeropuerto iba en los

programas electorales de todos los Partidos, y que
este Gobierno ha trabajado por la construccion del
aeropuerto! Perdon, en el de Izquierda Unida no y
tiene razon el sefior Pascual, pero si en el del resto
quiero decir. Y quiero decir, que me parece muy
bien que haya diferentes puntos de vista, pero cola-
boren ustedes al desarrollo de La Rioja, al desarro-
llo de los medios de comunicacién y de los medios
de transporte, y no se dediquen a poner zancadillas,
que es a lo que se han dedicado ustedes desde que
hemos empezado las gestiones del aeropuerto.

SR. DE MARCOS HORNOS: (...).

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Y en materia de ferrocarril, hablando
también de credibilidad...

SRA. PRESIDENTA: Un momentito, sefiora
Consejera. Sefiora Consejera, un momentito. Se-
for De Marcos, yo le ruego que se abstenga de
hacer comentarios en alto.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Y hablando también de esa credibilidad y
seriedad a las que nos hacia referencia el Diputado
sefior Simarro, pues he de decirles, que también
me parece a mi poco serio plantear una enmienda
en la que se destinan 30 millones para el tren de
velocidad alta jeh? Que si s6lo nos costase 30 mi-
llones, hasta se podia aceptar la enmienda, aunque
fuese de otra Consejeria; y que ademds por lo vis-
to en este caso ya no debe importar tanto, que sea
competencia estatal. Es decir, las cosas son asi de
sesgadas en funcién de que las planteen ustedes,
de que las plantee el Gobierno, y de que coincida
un momento u otro. Yo creo que, por lo tanto, los
datos hablan por si solos y la credibilidad que tie-
ne este Gobierno y que va a tener en el futuro, es
bastante distinta de la que hasta ahora tiene el Par-
tido Socialista.

Si que me satisface, a la vista de las enmien-
das planteadas, ver que también son el reflejo de
un apoyo y en este caso de los tres Grupos de los
Partidos de la oposicién; puesto que, en materia
de vivienda y urbanismo, no enmiendan ustedes
ipricticamente nada! Creo que es una satisfaccion
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saber que si la Consejeria de Obras Publicas tiene
dos Direcciones y ustedes por lo menos estin de
acuerdo en una, pues algo es algo. Ya estamos de
acuerdo en el 50% de las cosas, y por lo tanto
tengo que agradecérselo publicamente.

En cuanto a las referencias que se han hecho
a la definicién de cudles son las carreteras que se
eligen. jMiren, sefioras y sefiores Diputados! Yo
les he dicho tanto en las comparecencias como en
el Pleno de esta Camara, que las obras de carrete-
ras que estamos realizando son las que quedan
pendientes de ejecutar jdel I Plan de Carreteras de
La Rioja! Por ilustrarles un minutito y les prometo
que enseguida acabo. El I Plan de Carreteras cier-
to es que lo redacté un Gobierno del Partido Po-
pular, jpero después llegaron ustedes y lo modifi-
caron! Es decir, les guste o les disguste, estamos
ejecutando obras jde una planificacién que ejecu-
taron ustedes! No se estd realizando ninguna obra
no prevista. Ademads creo que seria una injusticia
no reconocer, que cuando se planteé la compare-
cencia de Presupuestos yo misma les ofrecia a
ustedes la posibilidad de plantear y de exponer el
II Plan de Carreteras, que estd redactado, una vez
que concluyese el Debate de Presupuestos, con
intencién de consensuar este Plan de Carreteras.
Creo que muchas de las propuestas que hoy no
han podido ser admitidas como enmiendas, pues,
o bien por las bajas o bien por cémo estaban for-
muladas, sin embargo si que pueden ir al II Plan
de Carreteras. Ademds creo que son variantes, son
carreteras, en algunos casos de nuevo trazado, en
otros casos son inversiones en mejoras, en las que
yo creo que vamos a estar de acuerdo todos los
Grupos. Y por lo tanto reitero una vez més el
ofrecimiento de consenso, que ya les hice en la
comparecencia.

Y si que quiero hacer una referencia a lo que
ha planteado aqui el sefior Simarro. Yo creo que
si me he caracterizado en todos los anos que llevo
en este Parlamento, tanto en la oposicién como en
el Gobierno, es por hablar de los temas con serie-
dad. Hablar de los temas de seriedad también le
digo sefior Diputado que no quiere decir, que uno
no pueda sonreirse nunca, y que por lo tanto tengo
a gala enfocarlos de esa manera. Creo que esa
reflexion que usted ha hecho es una reflexion que
me parece, bueno, me parece logica y me parece
razonable, pero que quizd debiera empezar a plan-

tearla a la vista de lo que le he dicho por su pro-
pio Grupo.

Para terminar quiero recordarles, que la Con-
sejeria de Obras Publicas a lo largo de este cua-
trienio ha realizado, y por lo tanto en este tltimo
aflo también, un fuerte y progresivo incremento
inversor en infraestructuras. Que en las carreteras,
en inversion nueva de carreteras, se han incremen-
tado el 70,24% respecto al cuatrienio anterior; de
3.573 millones, a 6.083 millones de pesetas. Los
transportes se han incrementado un 230%. Las
obras hidriulicas y las riberas -ésas que no han
solucionado nada, pero han solucionado el proble-
ma de 40.000 habitantes de esta Comunidad Auté-
noma- se han incrementado un 69,92%; pasando
de 1.413 millones, a 2.401 millones de pesetas
mas la financiacion extrapresupuestaria de la presa
del Yalde. Que las ayudas de vivienda se han in-
crementado un 93,05%, pasando de 2.937 a 5.670
millones de pesetas. Y que por primera vez se han
desarrollado las competencias, que el Estatuto de
Autonomia nos otorgd en materia de ordenacién
del territorio y urbanismo. Por lo tanto puedo de-
cir, que, como responsable de la Consejeria de
Obras Publicas, me siento satisfecha del trabajo
que hemos realizado, y del que evidentemente nos
queda por realizar. Y doy las gracias al Grupo del
Partido Popular, por el apoyo que muestra el Go-
bierno en los Presupuestos de la Consejeria de
Obras Publicas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Posponemos la votacion al final del debate.
Hemos rebasado el tiempo que habiamos marca-
do. Las seis y media. Deuda Piblica, no tiene en-
miendas.

Pasamos a la Seccion 12. Consejeria de Ha-
cienda y Promocion Econémica.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, 246 a 265.

SR. PASCUAL OCIO: Si. Para no entrar en
contradiccién ni discutir con la Presidencia y su
parcialidad, las damos por defendidas en sus jus-
tos términos.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Pascual.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, 379 -la 378 ya ha sido defendida- a 405.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta,
voy a defender las enmiendas 379, 380, 381, 394,
396, 397, 398, 399, 403, 404 y 405.

Sefiores Diputados, estamos ante un presu-
puesto histdrico, 65.000 millones. Y si ustedes...
Es tan historico, que ya ven -digamos- la repercu-
sién social que tiene. Estamos los Diputados, no
todos, los que tenemos que votarlo; ni siquiera
estan los altos cargos de la némina del Gobierno
del Partido Popular, que ya ni vienen; y los me-
dios de comunicacion que estdn por aqui presen-
tes, supongo que estardn deseando que termine-
mos esta comedia de una vez. Me decia el... Ha
hecho una reflexién mi compaifiero Vicente Ruiz
Simarro sobre lo que podria decir a su hijo del
debate esta noche ;no?, y efectivamente esto no es
mas que la consecuencia de una cosa que anuncié
el Presidente del Grupo Parlamentario Socialista
en el debate, que era la degeneraciéon democrética
que en esta Comunidad Auténoma estd habiendo
desde la llegada del Partido Popular. Esto es con-
secuencia de eso. Esa falta de argumentos, el in-
sulto, la mentira, cuando no la calumnia, y la des-
calificacion de la que hemos visto ahora por parte
de la sefiora Consejera... Y algiun Consejero se va,
porque no quiere oirlo, también de paso... (Es que
acaso no se acuerda usted sefiora Vallejo las en-
miendas que presentaba? ;Qué viene a contarnos
aqui de las bajas que presentaba? ;Es que no se
acuerda lo que han presentado ustedes cuando
estaban en la oposicion? Tenemos memoria, bas-
tante gente tenemos memoria. Ustedes parece que
han descubierto La Rioja desde el afio 95, de
cuando estdn, que estin muy a gusto de haberse
encontrado a si mismos. Y yo creo que estas en-
miendas nos sirven también, concretamente de la
Consejeria de Hacienda, para hacer un repaso de
cudl ha sido la gestion del Partido Popular en el
cuarto presupuesto que presenta, y que demuestra
el estilo de gobernar. Dicen una cosa y hacen otra.
Hacen propaganda sobre promesas que no tienen
presupuesto para realizarlo, y lo tnico que hacen
es auparse en el ciclo econdmico para ocultar sus
carencias, que son la pasividad y el fracaso. Des-
pués de tres afios de gestion presupuestaria y eco-
némica se pueden aportar datos concretos, y no

solamente juicios de intencién. Lo que no depende
de ustedes, a veces va bien. Lo que depende de
ustedes, sigue pendiente. Lo que no depende de
ustedes, que es la evolucion de la economia inter-
nacional, que ha sido el principal motor de nuestro
crecimiento en estos afios, e€so ha ido tirando. Pero
lo que depende de ustedes, ;ya nos explicardn qué
estd pasando? Hemos presentado unas enmiendas
sobre el tema de empleo, y nos tendrdn que expli-
car ustedes ;por qué en La Rioja las listas de de-
sempleo, del INEM, han disminuido menos en es-
tos afios que en el resto de Espafia?, ;qué explica-
cién tiene? jPor qué en las listas del desempleo
hay menos mujeres trabajando en la encuesta de
poblacion activa, hay -como se ha dicho esta ma-
flana- menos mujeres trabajando en estos afios que
estdn ustedes? ;Esto si que depende de ustedes?
Y, ;/qué dicen?

Se presentaron a las elecciones -hablando del
despilfarro que se ha dicho ahora-, con dos pro-
mesas en materia presupuestaria y econdmica.
Iban a bajar los impuestos, la presion fiscal, era la
cantinela. Tenemos hasta una carta del sefior Sanz,
de Aznar, y, bueno, y todos. Y luego el despilfa-
rro, el endeudamiento -segunda promesa que lo
iban a reducir-. Pues bien, afio 95, impuestos que
cobra la Comunidad Auténoma directamente, ta-
sas, impuestos directos e indirectos. En el afio 95
cobraban 9.900 millones de pesetas, alrededor de
38.000 pesetas por habitante pagdbamos directa-
mente a la Comunidad Auténoma. Afio 1999 en el
presupuesto que se va a aprobar hoy aqui, se van
a pagar cada ciudadano 19.208 millones, 73.000
pesetas por habitante. O sea, en cuatro afios he-
mos pasado de 38.000 pesetas por riojano a
73.000 pesetas a pagar en impuestos directos. ;Es-
to no se llama aumentar la presion fiscal? Y sobre
todo hay una pregunta. Y, ;para qué? ;Para qué
pagamos mds impuestos? ;Realmente han visto
ustedes diferencias? ;Se sigue haciendo lo mismo?
Peor que antes. Esa es la presion fiscal. El endeu-
damiento. Las cifras nos las han dicho que al final
se va a quedar aproximadamente en la misma can-
tidad que estaba en el afio 95, con una diferencia,
en estos anos han vendido ustedes patrimonio de
la Comunidad por 5.000 millones, ni siquiera lo
han utilizado para reducir el endeudamiento.
Ejemplo del buen gobierno y el despilfarro de esta
gente.
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Bien. Cohesion social, didlogo social. El Gru-
po Socialista ha presentado tres enmiendas que
creemos importantes para que funcionen tres insti-
tuciones, como son las centrales sindicales, el
Consejo Econémico y Social y el Tribunal Laboral
de Mediacion, Arbitraje y Conciliaciéon. Creemos
que el presupuesto es escaso y que desde luego
deberia de potenciarse, porque es un instrumento
que garantiza la paz social. Consumo. En el con-
sumo queremos que se aumente el presupuesto
destinado a Ayuntamientos y a asociaciones de
consumidores, porque en definitiva supone una
garantia para la calidad de vida de los ciudadanos.
Y desde aqui quiero denunciar otra cosa. Ya estd
bien que el Gobierno retenga los pagos a las aso-
ciaciones de consumidores, y desde aqui lo denun-
cio; que les lleva un afio de retraso en pagar lo
que tienen convenido, y yo no sé por qué. Serd
para que no molesten, o como un aviso de lo que
pueda pasar.

Hemos presentado otra serie de enmiendas,
concretamente de Gas-Rioja. Este es un ejemplo
de gestion empresarial. Una empresa donde la Co-
munidad tiene aproximadamente el 11% -segin
creo- de capital social -digo segin creo porque
como no nos presentan ya memorias de las empre-
sas publicas a este Parlamento, pues es dificil sa-
ber lo que estin haciendo-, y una empresa con
400 millones le quieren dar una subvencién de
aproximadamente unos 30 millones de pesetas.
Con 400 millones de beneficio quieren darle una
subvencién de 30 millones, para hacer una inver-
sién. jEs absurdo! No repartan ustedes beneficios
y hagan esa inversion. Y si la van a hacer, porque
consideran de interés publico la canalizacion del
gas en algin sistema, hagan una ampliacién de
capital. Yo creo que el sefior Ruiz-Alejos esto lo
entenderd. Antes que dar una subvencién hagan
una ampliacién de capital, y aumenten su porcen-
taje en una empresa que tiene beneficios. Por lo
menos, ademas incluso, nos beneficiara a todos los
riojanos; de la otra forma beneficiard a los otros,
que no han puesto dinero en esta parte.

Y por ultimo la ADER. Bueno, yo creo que
en el tema de la ADER hemos presentado varios
planes que de alguna manera -la Agencia de Desa-
rrollo Regional-, que de alguna manera, tienden a
priorizar el presupuesto -porque parece que hay
que recordarles a los sefiores Diputados que aqui

cada vez que se da una alta hay que dar una baja
y légicamente lo que se trata de indicar es cudles
son las prioridades que cada uno de los Grupos
Parlamentarios tenemos-, en una serie de planes
de empleo de mujer y juventud -que ya lo he di-
cho antes-, de cascos antiguos y demds. Pero no
obstante yo creo que en el tema de la ADER de-
beria no ser... En definitiva no han hecho més que
descubrir la Consejeria de Industria -ahora le lla-
man de esa manera, pero, bueno-, con una parti-
cularidad, hay més ocultamiento, no se conoce a
donde va porque no se publica, ni aqui tenemos
en el Parlamento donde se gasta. Y no se publican
ni siquiera las subvenciones que antes se dan.
Bien. Yo creo, sefiores Diputados, que este
presupuesto y lo que estamos viendo en todas las
Consejerias, realmente se puede decir una cosa.
Ustedes han realizado promesas en todos los mu-
nicipios y a todos los sectores sociales, y podemos
decir que este presupuesto no va a poder financiar
en su totalidad estas promesas. Creo que el debate
que estamos teniendo aqui, con el insulto, esa
descalificacion de los argumentos... Detrds de cada
enmienda hay un trabajo que se ha hecho, podra
gustar o no podrd gustar -por lo menos el sefior
Bustillo leia los argumentos, otros salen a descali-
ficar-; pero no significa en ningiin momento, que
se trate de descalificar o torpedear la accién del
Gobierno. Si ustedes entienden que la critica o el
hacer propuestas alternativas es descalificar la
accion del Gobierno, es que ustedes -digamos- las
neuronas democréticas las tienen muy bajas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Para la defensa del resto de las enmiendas
tiene la palabra... Sefior Diputado, tiene la palabra.

SR. BAYO MORENO: Sefiora Presidenta. Se-
floras y seflores Diputados presentes -que son po-
cos-. En este didlogo de sordos, que no de mudos,
me toca intervenir en este debate para defender las
enmiendas; por un lado la 382, 387 y 388, refe-
rentes a adquisicion y urbanizacién de suelo indus-
trial. 'Y debo de decirles una vez mds que al inicio
de la Legislatura, en un afdn incomprensible por
cambiar todo lo realizado por el Gobierno ante-
rior, paralizaron ustedes el Plan de suelo indus-
trial, el Plan de desarrollo industrial; medida que
fue un error o escondia una segunda intencion,
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como posteriormente se ha visto ;no? Ahora, el
poco suelo que han desarrollado a nivel industrial,
se lo han desarrollado en los municipios de sus
amigos, practicando una politica -como es habitual
en ustedes- de amiguismo y de compadreo. Y
quiero decirles que una de las bazas con las que
podemos competir con nuestras Comunidades ve-
cinas fundamentalmente, es ofrecer suelo industrial
en calidad y en cantidad suficiente, factor impor-
tante, y que no es obsticulo para la creacion de
empresas en nuestra Comunidad Auténoma. Por
ello las enmiendas que defiendo, la 382, 387 y
388 inclusive, van destinadas a crear suelo indus-
trial en diversas localidades de nuestra Comunidad
Auténoma, que, por unas u otras razones O no
disponen del mismo, o, la cantidad de la que dis-
ponen, es muy escasa para atender a las demandas
presentes y futuras que pueden crearse. No obs-
tante no solamente la oferta de suelo industrial es
necesaria para la implantaciéon de nuevas indus-
trias, hay una serie de ayudas -de ayudas de ver-
dad, de las de verdad, no de las de cuatro pesetas
de subvencion- que son necesarias, y mds en una
Comunidad en la que las empresas normalmente
son mds bien pequefias. Y me estoy refiriendo a
ayudas, que en otras Comunidades Auténomas
estdn muy implantadas y muy arraigadas. Y que
estamos hablando de cantidades importantes, de
porcentajes importantes sobre las realizaciones,
por ejemplo, de catdlogos comerciales, de asisten-
cias a ferias nacionales e internacionales. Y me
dirdn ustedes, que esas ayudas si estdn estableci-
das; estdn establecidas, pero son cantidades infi-
mas respecto al coste real.

Se necesita ademds de esas ayudas que son
necesarias, ayudas de verdad -me refiero a ayudas
de verdad no limosnas-, disponer de infraestructu-
ras viarias, de infraestructuras de comunicaciones,
hoy dia casi tan importantes o mds incluso que el
suelo industrial. Por eso necesitamos una red de
comunicaciones agil, jy la tenemos! La tenemos,
pero la tenemos infrautilizada, y es la autopista
A-68. Creo que ha llegado el momento en el que
se hace imprescindible la liberalizacién del tramo
de Fuenmayor a Agoncillo, y de Agoncillo a Na-
varrete, y, en un plazo mas o menos breve, la
liberalizacion total de la autopista A-68. Todas las
Comunidades Auténomas de Espafa, practicamen-
te todas, tienen tramos de autovias gratuitos o tra-

mos de autopistas con peajes blandos. Recorde-
mos el tramo de Navarra, de Pamplona a Tudela,
que en estos momentos el coste ronda las 700 pe-
setas; mientras que el tramo de Logrofio a Alfaro,
vale practicamente el doble. Como resumen decir-
les que estas enmiendas van encaminadas a crear
una mayor dotacién de suelo industrial en nuestra
region, y quiere ser también una llamada de aten-
cidén a la delicada situacion de nuestras industrias
respecto a la competencia no siempre leal de otras
Comunidades Auténomas vecinas, e incluso de
otras Comunidades no tan vecinas y terceros pai-
ses que estdn practicando una economia industrial
practicamente de "dumping" o de competencia
desleal. Esperamos de su apoyo a estas enmien-
das, como han venido haciendo a lo largo de todo
el dia. Creo que son bastantes, numerosas, las en-
miendas que ustedes han apoyado, y creo que és-
tas no van a salir de esa tonica.

El segundo grupo de enmiendas, la 383, 384,
385 y 386 van encaminadas al apoyo sectorial a
diversos sectores econdémicos industriales de nues-
tra Comunidad Auténoma, y una de ellas a la in-
novacion tecnoldgica. Como saben -y no hay que
repetirlo- la actual situacién econémica mundial
de globalizacion industrial a todos los niveles hace
particularmente dificil la situacion de las empresas
de la Comunidad Auténoma de La Rioja, sobre
todo en los sectores para los que pedimos ese
apoyo especifico. Son sectores intensivos en mano
de obra, industria agroalimentaria, industria de la
madera, industria del calzado. Y, como digo, este
tipo de industrias son las que estidn sufriendo una
competencia mas acusada de otras Comunidades
Auténomas y de terceros paises. Baste recordar la
mayoria de productos de consumo que hoy dia
estamos comprando en cualquier supermercado.
No hay més que ver el "made in", ese "made in
Taiwan", "made in Corea", "made in China", "ma-
de in...", son productos manufacturados de los que
La Rioja produce, tiene una industria muy asenta-
da. Nos encontramos en una situacién -como di-
go- a nivel industrial, que, a pesar de que la situa-
cién econdmica es buena y en estos momentos
puede pasar desapercibido, es una situacion indus-
trial que a medio plazo o cuando las circunstan-
cias econdmicas varien, puede resultar muy preo-
cupante, y sobre todo en los sectores que estamos
hablando. No hay que olvidar tampoco, el pujante
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sector de la madera del mueble en Néjera. Hace
unos afios tenia industrias punteras a nivel nacio-
nal, y hoy practicamente se ha convertido en una
serie de talleres auxiliares de otras industrias, y
donde marcas de prestigio practicamente no ha
quedado ninguna. No quiero recordar nombres,
pero podria citar empresas ya desaparecidas que
han tenido una gran relevancia a nivel nacional,
como eran Muebles Galarreta o Muebles Cava, y
en estos momentos desgraciadamente la industria
del mueble en Nijera practicamente se puede de-
cir que es una industria auxiliar ;jno? Si a todas
estas circunstancias que estoy comentando afiadi-
mos el efecto frontera con Navarra y con el Pais
Vasco, donde la oferta de suelo industrial prictica-
mente se estd realizando a precios simbdlicos y
donde incluso se estd facilitando la localizacién
industrial en naves industriales que estdn préctica-
mente desocupadas a precios simbdlicos, pues
tenemos que concluir que la situacién es realmente
preocupante. Si a eso redundamos en lo que es la
situacion de las vacaciones fiscales vascas, pues
-como digo- la situacién industrial de La Rioja a
nivel de los sectores que estamos apoyando en
estas enmiendas, realmente es para preocupar.

De todas formas yo creo que hay que tener
confianza porque todavia estd pendiente la prome-
sa del sefior Presidente, del seflor Sanz -ausente
toda la tarde del hemiciclo-, de las compensacio-
nes econdmicas de los 7.500 millones de pesetas.
Yo creo que si algtin dia llegan esos 7.500 millo-
nes de pesetas, tantas veces prometidos y nunca
aparecidos por ningin lado, creo que con esos
7.500 millones de pesetas tendremos suficiente
para apoyar todas las industrias de La Rioja.

Respecto a la innovacién tecnoldgica la en-
mienda pues va un poco también por ese camino
(no? Se trata de una enmienda en la que intenta-
riamos destinar esa cantidad, o bien a la creacion
de institutos tecnoldgicos propios, o bien esa can-
tidad destinada a colaborar con otros institutos
tecnologicos de Comunidades vecinas proximas,
porque realmente el futuro pasa por una innova-
cién tecnoldgica importante en la industria riojana,
(no? Respecto a... Como conclusiones de esto de-
cir, que la situacion del empleo en La Rioja, a
pesar de que ustedes se ufanan y se pavonean de
que el paro ha disminuido, realmente los datos
que esconden esas estadisticas son realmente preo-

cupantes. El paro estd disminuyendo en La Rioja
entre otras cosas, porque la evolucion demografica
asf lo evoluciona, pero realmente el empleo indus-
trial en La Rioja ha disminuido. Mi compaiero ha
dado unos datos, y ésos son los realmente preocu-
pantes. El empleo industrial en La Rioja ha dismi-
nuido, y ésa es una realidad. Como he dicho res-
pecto a las enmiendas anteriores espero que éstas,
por ser de suficiente calado y de suficiente impor-
tancia econémica para La Rioja, sean apoyadas
por ustedes, porque para nosotros los socialistas el
empleo es, ha sido y continuara siendo, una priori-
dad en nuestro programa y en nuestro compromi-
so con la sociedad riojana. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bayo.
Para el resto de las enmiendas, tiene la pala-
bra la sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Me toca a mi cerrar el turno de
defensa de enmiendas no solamente del apartado
de Hacienda, sino en general. E intentaré hacerlo
de una manera... Decia esta mafiana un Diputado
del PP, "que le ponia mucho ardor al tema de la
mujer", pues intentaré ponerle el mismo, o un po-
co mds quizds, al tema de turismo, porque lo con-
sidero sumamente importante. No sdlo yo, parece
ser que también su Gobierno. El sefior Sanz ha
calificado el tema del turismo en varias ocasiones,
como la perla del Gobierno. Cada vez que ha ido
a hacer un viaje a un pueblo, en esa ronda -me
parece que Unica, creo que si, creo que no ha
vuelto a hacer otra, y creo entender por qué no ha
vuelto-, cada vez -como digo- que iba a un pue-
blo, lo que el sefior Sanz decia o lo que decian los
titulares de los medios de comunicacion al dia si-
guiente era, que aquella zona equis -la que fuese-
se desarrollaria a partir del turismo. El turismo
aparecia en todas y cada una de esas visitas, y el
turismo iba a ser el motor de desarrollo de esta
region. Casi tres afios y medio después el motor ni
ha sido, ni es el motor del desarrollo de esta re-
gién, ni saben ustedes qué hacer con el turismo.
Por decir qué cosas fallan en el tema turistico, fa-
llan hasta los folletos de las oficinas de turismo.
Con que ya es decir, descendiendo a terrenos muy
minuciosos. Pero falla sobre todo -y esto es mds
preocupante- un plan general del turismo. Y yo
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puedo entender que a ustedes les falten ideas, pero
no puedo entender que habiendo ideas anteriores,
ustedes no sean capaces de utilizarlas y aprove-
charlas. Existe un Libro Blanco del turismo, existe
un Consejo Regional de Turismo y por lo tanto
existe el medio y la forma de hacer participar a los
sectores para desarrollar el turismo. Bueno, pues
ni han utilizado uno, ni han utilizado el otro; el
Consejo Regional de Turismo no funciona, y el
Libro Blanco de turismo estd lleno de telarafias o
probablemente durmiendo el suefio de los justos
en algin cajon. Pero no solamente no aprovechan
esos instrumentos, sino que proyectos que estaban
ya inicidndose, ustedes se han encargado de que se
paralicen. Si recorremos someramente las zonas
de La Rioja, el tan cacareado parque tematico de
la zona de Contrebia Leukade de Cervera, estd sin
hacer. Y el supuesto parque tematico de la zona
de las huellas de dinosaurios de la zona de Enciso,
estd sin hacer. Y estd sin desarrollar ningtn plan
turistico en la zona de las Siete Villas. Y para qué
vamos a hablar de Valdezcaray y del turismo de
nieve, que se sostiene a duras penas sin ninguna
orientaciéon por parte de su Gobierno, sin saber
hacia donde ir por parte de su Gobierno. Por eso
decia yo que esos viajes del Presidente constituye-
ron una primera ronda, pero yo creo que dificil-
mente puede constituir otra de aqui a las proximas
elecciones, al menos yendo con la cantinela de que
el turismo va a ser el motor de desarrollo de La
Rioja.

Ustedes a lo largo de estos afios han ido pico-
teando en temas de turismo, han ido haciendo al-
guna cosa aqui y alli, parcheos practicamente, y
desde luego -no creo que lo diga yo, les animo
casi a que salgan a la calle y lo pregunten- a cual-
quiera que le digan que cémo estd el turismo en
esta region, o a cualquiera que le pregunten si el
turismo en esta region es algin elemento funda-
mental de desarrollo, veran lo que les va a contes-
tar. Lo que les va a contestar es, que en absoluto
y que el tema turistico apenas sirve para rellenar
titulares de prensa, para hacer viajes o para dar
algo de publicidad. Por eso -como decia esta ma-
fana con el tema de mujer- teniendo en cuenta
que no podemos ir en las enmiendas a grandes
programas y a cambios estructurales -para eso
estdn ustedes que son el Gobierno-, hemos queri-
do dejar testimonio de algunas enmiendas en las

que dijéramos al menos por dénde habia que ir. Y
asi de las ocho que defiendo, cinco de ellas tienen
que ver con los planes de desarrollo de las zonas
altas de La Rioja y del valle del Ebro. Una con el
tema de la dinamizacion turistica, dos -perdon-.
Tres respecto a planes turisticos de zonas altas.
Una de dinamizacion turistica, y cuatro agrupadas
de la siguiente manera. Dos relativas a las vias
verdes. La Consejera -que no estd en este momen-
to- tuvo conmigo en una ocasién un debate res-
pecto a la via verde Calahorra-Arnedillo, y pre-
tendié poco menos que taparme la boca y tapérse-
la a mi Grupo, en tanto que la via verde iba a es-
tar para enero del 98. Pero no la via verde una via
verde cualquiera, no, no, una via verde modélica y
con un plan integral de desarrollo turistico de la
via verde. Pues qué casualidad que estamos en
diciembre del 98 y ni estd terminada la via verde,
ni es modélica, ni es de nada, ni existe plan inte-
gral de desarrollo turistico de la misma. Y por lo
tanto les animo con una enmienda a que recuerden
que la via verde Calahorra-Arnedillo puede existir,
que estd ahi, y que no duerma también llena de
telarafias, o debajo de muchas zarzamoras y perdi-
da junto al Cidacos. La via verde Haro-Ezcaray
también es objeto de otra de nuestras enmiendas,
puesto que ustedes dijeron que también para este
verano estarian las obras iniciadas. No solamente
las obras no estdn iniciadas, sino que timidamente
empiezan ustedes a plantear ahora la expropiacion
de algunos terrenos privados, cuando han tenido
tres aflos y medio para entrar en esa materia.

Y las dos ultimas enmiendas son ya clésicas,
pero absolutamente cldsicas. Las llamamos las en-
miendas de los balnearios, jcomo no! Las enmien-
das de los balnearios que van y vienen todos los
afios y que como ustedes no hacen absolutamente
nada con el balneario de Gravalos y con el balnea-
rio de La Albotea de Cervera, pues tenemos que
venir como la voz de la conciencia, a recordarles
que ahi estdn. Y como el Ayuntamiento de Cerve-
ra no se anima, no es un Ayuntamiento progresista
desde luego, es un Ayuntamiento absolutamente
conservador, y como conservador que es no se
atreve a hacer como han hecho los ediles de Gra-
valos, que han arriesgado parte de su presupuesto
y han hecho la opcién de compra del balneario de
Gravalos. Como digo, como Cervera no lo ha he-
cho -parece ser que su Alcalde no va y viene por
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la carretera por donde se ve La Albotea-, les re-
cordamos con esta enmienda la posibilidad del
Gobierno de que anime al Ayuntamiento a que
puesto que es privado, lo compre. Recordando
que ademds la sefiora Consejera de Obras Publicas
en una respuesta que le dio a mi Grupo Parlamen-
tario, en el que le deciamos que qué iba a pasar
con el balneario de La Albotea y si el Gobierno lo
iba a impulsar se me contestd diciendo, que como
era privado cuando el Ayuntamiento de Cervera lo
comprase, que estaba a punto de comprarlo, el
Gobierno entrarfa a hacer algo. Como no es ver-
dad y no se ha comprado, le recordamos -como
digo- al Gobierno y al Grupo Parlamentario del
PP, que aqui le ponemos en la enmienda, si es que
tiene voluntad, dinero, para que entre a plantear la
compra de La Albotea. Y si no tiene voluntad nos
la rechazardn, y ya sabremos lo que quieren hacer
de nuevo con este balneario.

Y respecto al de Gravalos, puesto que ya estd
comprado por el Ayuntamiento y puesto que re-
quiere entrar en obras, y sabemos que el Gobierno
les estd dando largas continuamente, plantedndoles
que busquen alguna empresa privada que pueda
gestionarlo, le animamos al Gobierno a que no dé
ya mds largas en ese tema. Ya que no ha sido ca-
paz de mojarse en cuanto a ayudar al Ayuntamien-
to a la compra del balneario y ha tenido que ha-
cerlo con sus propios recursos y con los recursos
europeos del Leader, entre por lo menos a ayudar
al Ayuntamiento de Grévalos -si es que tiene vo-
luntad, como digo, de desarrollo turistico- a las
obras previas a la gestiéon de este balneario. Con
esto quedarian defendidas, al menos asi lo entien-
de mi Grupo, estas enmiendas de turismo. Y decir
que si el turismo para el Partido Popular -como
decia antes- ha sido considerado como una perla,
las perlas ya saben ustedes que las hay de muchas
clases, ;verdad? Que las hay naturales, las hay de
Majodrica que dicen... Y las hay de las que no va-
len para nada, que es lo que llamamos las perlas
falsas ;verdad?, ésas que se muerden y se rayan.
Bueno, pues el turismo, sintiéndolo mucho y por
la gestién que ustedes han demostrado a lo largo
de estos afios, mi Grupo entiende que no es mas
que una perla falsa. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
;Turno en contra?

Sefior Ruiz-Alejos, tiene la palabra.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Gracias, seflo-
ra Presidenta. El Grupo Parlamentario Popular ha
estudiado de manera constructiva -créanme-, todas
y cada una de las enmiendas presentadas en esta
Seccién 12. Sentimos tener que decir, que a nues-
tro juicio, y con toda claridad, aportan muy poco,
por no decir nada, a la mejora de los Presupuestos
que hoy debatimos. Son propuestas en su mayoria
de cardcter localista, que no observan en conjunto
lo que nosotros consideramos que son los intere-
ses generales de La Rioja; que no modifican en
casi nada, o nada, los grandes programas de in-
version o de gasto que hoy nos propone el Gobier-
no para su aprobacion.

Esta mafiana decfa algin Diputado que les
denegamos las enmiendas, y luego las cosas se
hacen. jClaro que si! Porque ustedes personalizan
en muchos casos cosas, que ya estdn globalizadas
en los Presupuestos, y, por tanto, jclaro que se
hacen! Por tanto tengan la seguridad de que hay
muchisimas de sus propuestas contempladas en las
partidas globales de estos Presupuestos, que indu-
dablemente se van a ejecutar en el proximo ejerci-
cio. Intentaremos ser breves en la contestacion a
las enmiendas mds importantes.

Del Grupo Parlamentario Riojano, la 536. En
ella proponen disminuir las retribuciones de altos
cargos para ajustar los créditos al incremento del
Capitulo 1, Personal, que para 1999 es del 1,8%.
Dicho incremento ya viene recogido de forma se-
parada en una partida concreta de incremento sa-
larial, estando ajustado por tanto a las retribucio-
nes que cobran los altos cargos. 537. Aqui propo-
nen pasar de la partida 644.03, donde se imputan
los gastos de elaboracién de nuevos programas
informdticos considerados como inversion, a la
227.07, donde se imputan los gastos de manteni-
miento de los programas y equipos informaticos
instalados en la Comunidad, considerado gastos
corrientes. No procede admitir por cuanto la In-
tervencion General ya determina claramente, qué
es un gasto de inversion o corriente a la hora de
tramitar los expedientes de gasto corriente. Esta
enmienda afecta a la Secretaria General Técnica
de Hacienda. 538. Es una propuesta similar a la
anterior, pero afectando en este caso a la Inter-
vencion General. La 539 es similar a la anterior,
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pero afectando a la Direccion General de Tributos.
Y la 540 es exactamente igual a la 536, que ya
estd contestada. De la 541 a la 543 son iguales
que la 537, que ya también acabamos de comen-
tar. La 544. Decir que la imputacién presupuesta-
ria en el programa 3151, Relaciones laborales de
trabajo, no es correcta. En la 545 es evidente que
la dotacién presupuestaria que se pretende modifi-
car se ajusta correctamente a las actuaciones pro-
gramadas en esta materia para el afio 1999. En la
546, como ellos deben saber bien y todos ustedes,
el programa "Calahorra, ciudad bimilenaria" estd
ya presupuestado Sefiorias. Lo propusimos noso-
tros en el Debate sobre el estado de la region, y lo
haremos nosotros. Es palpable, que en este caso el
Grupo Riojano lo tnico que trata es de subirse a
un carro que ya estd en marcha. La 547. Aqui
vuelven de nuevo a las andadas del plagio, porque
el Gobierno ya hizo esta propuesta en el mencio-
nado Debate sobre el estado de la region. En la
548, en esta enmienda estamos en la misma. Por
tanto sirve la contestacion anterior. La 549. Estas
actuaciones en planes turisticos que ellos nos pro-
ponen ya estdn previstas en el plan de actuacion
de la Direccién General correspondiente para
1999, y dotadas econdmicamente. Se pueden com-
probar. En la 551... Globalmente esta enmienda
afecta a todo el Capitulo 1, Gastos de personal.
Ya se ha comentado esta mafiana: Para ajustarlo al
incremento del 1,8%. jPues bien! Dicho incremen-
to viene separado en una partida del resto de
retribuciones, denominada Incremento salarial, por
lo que no se entiende que se modifique a la baja.

En cuanto a las presentadas por Izquierda
Unida, la enmienda 246. En ésta proponen ustedes
pasar de la partida 227.00 a la 226.00, consideran-
do ambas limpieza y aseo. Nosotros entendemos,
que el cddigo correcto para limpieza y aseo es la
partida 227.00 y no la 226.00. Ustedes justifican
la enmienda en base a que el servicio sea publico,
en cuyo caso la enmienda debiera de haber afecta-
do al Capitulo 1; 6 sea, Gastos de personal, para
que de esta forma dicho servicio se realizara por
servicio publico. De la 247 a la 265 el criterio que
mantienen en estas enmiendas es el mismo que en
la anterior, por lo que si se justifican que distintos
gastos a realizar por empresas externas -limpieza,
prestacion de servicios informadticos, estudios y
trabajos técnicos, etc.- deben realizarse por el ser-

vicio publico. En este caso las transferencias de-
bian haberse realizado al Capitulo 1, Gastos de
personal, no a otras partidas que no tienen ningin
sentido con la finalidad a la que se destinan de
acuerdo con el manual de elaboracién donde se
recogen los cédigos a los que deben imputarse los
diversos gastos. Por lo tanto, no se pueden admitir
por incorrectas aplicaciones presupuestarias. La
266. Tampoco podemos admitir ésta, porque el
canon de saneamiento es un ingreso que corres-
ponde gestionar al Consorcio de Aguas, por lo
que no se puede ni debe presupuestar en ingresos
de esta Comunidad Auténoma tal y como ustedes
nos proponen.

En cuanto al Grupo Parlamentario Socialista,
en la 378, francamente no se entiende el porqué
con esta enmienda quieren disminuir en 11.000
pesetas los créditos de altos cargos, para incre-
mentar dicha cantidad en la partida de coopera-
cioén con el desarrollo.

La 379. En ésta proponen ustedes disminuir la
partida destinada a la Agencia de Desarrollo de La
Rioja para inversiones, destindndola a la partida de
la misma Agencia que contempla operaciones co-
rrientes, pero dotdndola a nivel de subconcepto,
cuando la misma ya estd dotada a nivel de con-
cepto. Si, si. jClarisimo! No se puede aprobar esta
enmienda, por técnica presupuestaria incorrecta.
Esta clarisimo. La 380. Esta enmienda es similar a
la anterior, por lo tanto corresponde la misma
explicacion. Pongan ustedes atencién. Esto es asi.
En la 381, aqui proponen disminuir la partida de
operaciones de capital destinada a la Agencia de
Desarrollo, para volverla a incrementar después,
pero con otra denominacién. Como ustedes ya de-
ben conocer, una misma partida no puede ser in-
crementada y disminuida con diferentes denomina-
ciones. La denominacién es tnica para cada parti-
da presupuestaria. Por tanto, no se puede aprobar.
De la 382 a la 388 estas enmiendas son sustancial-
mente iguales a la anterior, por lo cual es valida la
misma explicacién. La 389. Esta es de las mismas
caracteristicas que la nimero 378, que correspon-
de a la primera del Grupo Socialista que ya hemos
comentado.

La 390. No podemos aceptar esta enmienda,
que nos propone la disminucién de la partida des-
tinada al Parque Movil y reparacion de vehiculos.
La 391. En esta otra también insisten en reducir la
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partida del Parque Mdvil, que para nosotros no
puede ser aceptable. Ademads, las actuaciones que
ustedes proponen, ya estdn previstas en las actua-
ciones del Gobierno. La 392. Aqui plantean una
enmienda de similares caracteristicas a la nimero
379, que no se puede aceptar por técnica presu-
puestaria incorrecta, como ya en aquélla quedd
comentado. La 393. Esta enmienda que se refiere
al Plan integral de desarrollo turistico Siete Villas
cuando menos, Seforias, hay que decir que es
oportunista. ;jPor qué? Pues porque, como ustedes
saben, esta actuacion estéd prevista por el Gobierno
y se contempld por parte de éste en el Debate so-
bre el estado de la regién. La 394. Esta propone
incrementar la partida de consumo de 5 a 8 millo-
nes. Nosotros creemos, que la dotacién presupues-
taria prevista es suficiente. Ademads, la contraparti-
da que ustedes proponen supondria no realizar el
mantenimiento de los centros reemisores de las
TV privadas ubicados en poblaciones de menos de
1.000 habitantes. Y, jmiren, Sefiorias! El Partido
Popular no estd por la labor de quitar ni una sola
peseta de las partidas que puedan suponer una
disminucion, por pequefia que sea, de la calidad
de vida de los pequefios municipios. La 395. So-
bre esta enmienda nuestro Grupo entiende que la
aplicacion presupuestaria correcta para el Plan de
dinamizacion turistica es la que figura en el Presu-
puesto; es decir, Capitulo 7. La 396. En esta en-
mienda nuestro Grupo quiere dejar claro que la
dotacién presupuestaria para actividades de aso-
ciaciones de consumidores se ajusta a las activida-
des previstas, y, por tanto, es suficiente a nuestro
juicio. La 397. La dotacidén presupuestaria para
actividades de las centrales sindicales también se
ajusta a las actuaciones previstas. Y mds ain. Se
ajusta a lo acordado con ellos, que viene a supo-
ner un aumento superior al L.P.C. para este afio. Y
por otra parte, la contrapartida de disminucién
propuesta por ustedes afectaria por ejemplo a la
apertura de la red de oficinas de turismo. La 398.
También aqui nuestro Grupo entiende que el con-
cepto Tribunal Laboral estd suficientemente dota-
do. Por otro lado, la baja que ustedes proponen,
impediria, por ejemplo, una adecuada promocion
de La Rioja también en nuestro criterio. La 399.
Sobre esta enmienda entendemos que el concepto
Consejo Econdémico y Social, sigue estando sufi-
cientemente dotado.

La 400. La construccién de la via verde
Haro-Ezcaray ya estd prevista y en vias de ejecu-
cién. Sefiorias, lo conocen perfectamente. Esta es
una labor, que se estd haciendo por parte de la
Consejeria de Obras Publicas y del Ministerio de
Medio Ambiente. Por tanto en esta enmienda pues
han llegado ustedes tarde. Por otro lado, la contra-
partida de baja nuestro Grupo entiende, que afec-
tarfa a la adecuada promocién también de La Rio-
ja. La 401. Sobre esta enmienda queremos infor-
marles que el Gobierno tiene en estudio la viabili-
dad econémica y social del conjunto de los bal-
nearios de La Rioja. jEs un compromiso! Lo esta-
mos diciendo, tiene el Gobierno en estudio el con-
junto de los balnearios de La Rioja. No solamente
el que ustedes proponen. En La Rioja hay algunos
otros mds. Al mismo tiempo proponen disminuir
de la ADER, Agencia de Desarrollo Econémico
de La Rioja, la contrapartida correspondiente. En
la 402... Aqui no podemos aprobar un ajuste a la
baja de 15 millones de pesetas de la ADER. ;Mi-
re! Quizd es el momento de decir que la ADER,
mal que les pese a algunos, es el instrumento mas
valioso de que dispone en este momento La Rioja,
para promocionar la creacién de empleo y colabo-
rar en una mayor garantia en el futuro de las
PYMES. Puedo perfectamente coincidir con el an-
terior proponente, con el sefior Bayo, y que efec-
tivamente todos estamos muy preocupados por el
desarrollo de nuestro tejido industrial; algunos lo
hacemos con un método, y otros lo hacifan con
otro. Recordemos una vez mds, que promocionar
la creacion de puestos de trabajo no solamente es
la solucién de un problema humano; pues aun
siendo éste el sustantivo, no es menos cierto que
crear empleo es también un buen negocio para la
Administracion. Lo mismo puede decirse sobre la
creacion y el futuro de las PYMES, cuyas ayudas
revierten con creces a la Administracién via im-
puestos.

Finalmente decir, porque creo que por lo me-
nos por mi parte debo decirlo, que salgo aqui con
plena libertad a decir lo que creo conveniente que
debo decir. Que no salgo con ninguna coaccién ni
ninguna consigna, y creo que, como yo, lo hace-
mos el resto de mis compaiieros. Creo que estan
ya contestadas todas estas enmiendas, y sdlo me
queda por mi parte el desearles a todos una Feliz
Navidad.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ruiz-Alejos.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Cuando hice la presentacion, para
algunos excesivamente prolija, de los Presupuestos
ante esta Camara no hace muchos dias, habia dos
palabras que se repetian mucho en mi interven-
cion; eran calidad, y competitividad. Y estoy de
acuerdo que en una economia globalizada en la
que estamos inmersos las empresas riojanas se
abren al exterior, y probablemente ustedes mafiana
lean en los periddicos locales noticias que refren-
dan esa informacién que acabo de tener ahora. La
exportacion riojana del calzado, ese sector para el
que ustedes demandan una actitud prioritaria de
100 millones, ;y por qué no de 200, 6 400 6 300?
Dice que la exportacion riojana de calzado aumen-
ta un 281,6% en los ultimos cinco afos. La media
del pais crece en un 200,1%. Creo que ese cua-
renta y tantos por ciento mds de crecimiento indi-
ca que las actuaciones encaminadas a la interna-
cionalizacion de las empresas por parte de la
Agencia de Desarrollo Regional, pues estin dando
sus frutos. Pero también esa internacionalizacién
se ve en otros sectores. El del mueble supone un
8,6% de las exportaciones en este momento de la
Comunidad Auténoma de La Rioja. Solamente es-
tdn por delante el vino con el 23,3%, y el maqui-
na-herramienta y manufacturas metdlicas, como
sectores que en este momento estan tirando.

Digo que en esta economia globalizada, cuyos
datos desde luego se suman a los que en estos
dias estamos recibiendo respecto a la economia
riojana, decrecimiento de la deuda, disminucién de
la deuda, crecimiento del empleo en los tdltimos
meses, disminucién del I.P.C., son factores que
desde luego son un cumulo de datos que marcan
un estado de nuestra economia desde luego sanea-
da, una economia que desde luego necesita, nece-
sita de apoyos. Por eso el presupuesto que en
promocién econdmica presenta este Gobierno no
s6lo marca una importante estrategia en creacion
de empleo y de generacién de riqueza, sino que
ademds incorpora importantes novedades, que
creo que sus Sefiorias no han leido, respecto a
politicas de empleo, de creacion de riqueza y de

consolidacién empresarial.

La Agencia de Desarrollo es el instrumento de
que este Gobierno se dotd, para realizar la pro-
mocién econdmica. Y desde luego no es un instru-
mento que genera ocultismo como ha dicho, o se
ha permitido decir un Diputado de la oposicion.
No genera ocultismo, porque sus presupuestos
estdn en esta Camara; porque hay un Consejo
Asesor con representacion de las diferentes fuer-
zas sociales, tanto de la patronal como de los sin-
dicatos; y hay un Consejo de direccién, donde es-
tan representadas practicamente todas las Conseje-
rias del Gobierno. Si eso es ocultismo, pues tendra
usted que explicarlo de otro modo. Ademads, de
ocultismo, jabsolutamente nada! Porque la propia
Ley de creacion de la Agencia prevé la compare-
cencia de este Consejero dentro de los seis prime-
ros meses de cada ejercicio, para explicar la politi-
ca, las inversiones y los resultados de la Agencia
de Desarrollo. Espero tener esa oportunidad de
hacerlo. Pero es que esta Agencia de Desarrollo,
transparente, ademds por su propia Ley de crea-
cién, es una personalidad juridica diferenciada,
que, ademds, sobre todo, dispone de autonomia de
gestion. Y autonomia no significa arbitrariedad, ni
amiguismo -eso a lo mejor en alguna Consejeria
de Industria se producia-. Y como digo es precisa-
mente esta autonomia de gestidn, la que le con-
vierte en el instrumento adecuado de la gestion
econdmica.

Pensamos -quiero pensar que es asi- que un
desconocimiento por parte del Grupo Socialista
del funcionamiento de la Agencia de Desarrollo, y
en particular de la autonomia de gestion de sus
medios y sus presupuestos, les ha llevado a pre-
sentar una serie de enmiendas en materia de pro-
mocién econdémica, que es en donde quiero cen-
trarme. Ustedes intentan establecer unas modifi-
caciones, o pretenden, o plantean unas modifica-
ciones por un lado, utilizando un criterio sectorial;
hablan de jovenes, y hablan de mujeres. ;Y por
qué no otros colectivos que también necesitan de
esa atencion? Ademds plantean actuaciones por
sectores econdmicos. Hablan de actuacién en el
sector del calzado, el sector en industrias agroali-
mentarias... Yo creo que se han equivocado de
Consejeria. Industrias agroalimentarias depende de
la Consejeria de Agricultura y Desarrollo Agrario.

Bien. Pero al margen de -como digo- este
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desconocimiento del funcionamiento de la Agencia
de Desarrollo, les ha llevado a plantear modifica-
ciones que desde luego -y lo ha hecho el Portavoz
econdémico del Grupo Popular la explicacion de
por qué no se aceptaban-, ademds de ser técnica-
mente inviables, ademds carecen de sustrato politi-
co, que las pudiera sostener o apoyar.

Ustedes saben que las inversiones nominativas
que figuran en Presupuestos tienen un grave ries-
g0, y es que si no se ejecutan se pierden, y obligan
a determinar cuantias especificas para esos progra-
mas. Entonces, evidentemente, la ADER, como
instrumento econémico, permite realizar esas poli-
ticas sin necesidad de ese nominativo. Pero es que
ademds yo creo que ustedes, a la hora de pedir
esas politicas sectoriales, no se han dado cuenta
de que este Gobierno no sélo plantea unos presu-
puestos para ejecutarlos, sino que ademds dota a
los agentes sociales a los que les van dirigidas es-
tas partidas de los instrumentos adecuados para
que cuando este Presupuesto se apruebe -que serd
hoy-, ya puedan estar en marcha las lineas que
desde el mismo se establecen. Con fecha 5 de di-
ciembre, el Presidente de la Agencia de Desarrollo
y Consejero de Hacienda y Promocién Econémica
ha dictado las bases reguladoras para la concesion
de subvenciones a los programas de formacién y
fomento del empleo, para la convocatoria de
1999. Y dice entre las diferentes actuaciones, que
va dirigido a trabajadores activos o por cuenta
propia -el primero de los programas-, trabajadores
activos por cuenta ajena, trabajadores en desem-
pleo de reciente baja laboral finalizada entre los
seis meses y los diez meses del inicio de la accion,
siempre que hayan desempefiado una actividad
laboral relacionada directamente con la formacién
a impartir. ;Piensan ustedes que a este colectivo
no se deben dirigir las politicas de empleo? De
acuerdo con su disefio, pues quedaria excluido. La
segunda de las lineas iria dirigida a desempleados
expuestos a un paro de larga duracidon, mayores de
25 afios, desempleados jovenes menores de 25
afios, desempleados mayores de 45 afios, discapa-
citados o sujetos o expuestos a exclusion social, y
mujeres subrepresentadas o desempleadas carentes
de capacitacién profesional. El tercero de los pro-
gramas va dirigido a jévenes en desempleo, titula-
dos de formacién profesional de segundo grado
sin experiencia laboral previa y jévenes en desem-

pleo titulados universitarios. Esa serfa la primera
de las bases dictadas.

La segunda establece las bases reguladoras de
la concesion de ayudas a la contratacion estable en
el marco de proyectos de amplia insercién laboral.
Se pretende gracias a este programa incidir en me-
nores de 25 afios desempleados, mujeres desem-
pleadas o que accedan al primer empleo, trabaja-
dores amenazados de paro de larga duracidn, en-
tendiendo como tales los que estdn al menos seis
meses en los dltimos doce meses, y discapacitados
desempleados. Ademds se han dictado las bases
reguladoras que ldgicamente servirdn para aplicar
las cuantias que este Presupuesto va a aprobar,
dirigidas a colectivos en riesgo de exclusion, aque-
llos colectivos de maés dificil acceso al mercado
laboral, sobre todo jovenes.

Este disefio integral de las bases de fomento
del empleo ni estd condicionado por una linea es-
pecifica de subvencidn, ni limitado en su cuantia.
El limite son 5.700 millones de pesetas que la
Agencia de Desarrollo va a disponer este afio para
realizar las politicas activas de empleo, de promo-
cién industrial y de promocién de I + D. Como
digo, el hecho de que la Ley de creacién de la
Agencia no ligue mds que a nivel de Capitulo las
inversiones o el gasto de la Agencia en los dife-
rentes programas, permite hacer practicamente un
traje a medida para cada uno de los colectivos que
en este momento podrian estar sujetos a proble-
mas de integracion laboral. Pensamos que esto si
es realizar una politica adecuada de empleo y ade-
mds los diferentes indicadores de contrataciones,
contrataciones estables, afiliaciones a la Seguridad
Social y aumento del empleo, lo estdn corroboran-
do. Pensemos que mientras algin riojano todavia
necesite de la actuacion de la Agencia de Desarro-
llo para encontrar un trabajo, ahi estard este Go-
bierno del Partido Popular; pero cada vez son me-
nos los riojanos, que eso lo necesitan. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Consejero.

Pasamos a las enmiendas al articulado, co-
menzando por las enmiendas al articulo 3 del Gru-
po Socialista.

SR. PEREZ SAENZ: Sefior Presidente en fun-
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ciones, se dan por defendidas.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Al articulo 7,
del Grupo Izquierda Unida.

SRA. CLAVERO MOLINA: Se dan por defen-
didas en sus justos términos.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fiora Clavero.

Al articulo 7, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, ;todas? Todas.

Sefiora Clavero, ;todas?

SRA. CLAVERO MOLINA: (...).
SRA. PRESIDENTA: ;Turno en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefiora
Presidenta. Sefiorias. Un afio mds me cabe el ho-
nor de desarrollar el estudio y las propuestas de
las enmiendas que los Grupos de la oposicién han
formulado al texto articulado; texto que tiene un
caricter -como todos saben- eminentemente técni-
co, aunque bien es verdad es dificil en esta Cdma-
ra que cualquier cuerpo legal por muy técnico que
sea no tenga un cierto contenido politico. Lo que
si es cierto, y procuraré ser breve dado que todos
los Grupos han dado por defendidas sus enmien-
das, lo que si es cierto digo, es que cuando co-
mencé o se me encomend¢ la defensa del articula-
do, primero lo que hice fue realmente tener que
estudiar detenidamente qué es lo que el articulado
decia. Y comparando el articulado de este afio con
el articulado del afio anterior vi claramente, que
las diferencias entre un cuerpo legal técnico como
éste y el del afio pasado no podian ser muchas.
Igual que realmente los dos cuerpos legales, el de
este afio y el anterior, no entrafiaban demasiadas
diferencias, y las que tenian estaban reflejadas en
la Exposicion de Motivos; lo que también es cier-
to es que al empezar a estudiar las enmiendas de
los distintos Grupos pude observar, cdmo las mis-
mas venian a repetir de una forma simétrica lo
que el afio pasado habian dicho. De tal manera
que me propuse hacer un estudio comparativo de
las enmiendas del afio pasado con las de éste, y

comprobé que de las cincuenta enmiendas, cin-
cuenta y nueve enmiendas, que presentaban los
Grupos Parlamentarios de la oposicion al texto
articulado, lo cierto es que cuarenta de esas en-
miendas eran absolutamente idénticas. Ante esto
lo primero que pensé es, qué poco éxito habian
tenido mis objeciones cuando negué las enmiendas
el afio pasado, o que no habia sido escuchado
realmente por ninguna de sus Sefiorias, o que -se
planteaba otra posibilidad, y es por la que ultima-
mente opté al final- sus Sefiorias, convencidos de
la bondad de sus argumentos en cuanto a mante-
ner sus enmiendas del afio pasado, reiteraban las
mismas este afio y las mantenian de la misma for-
ma y con el mismo contenido. Ante esta postura
no me cabfa mds que dos posibilidades. Una, o
actuar como un Diputado veleta que cambie de su
criterio respecto de la resolucion de las enmiendas
y aprobarlas o no seglin me venga en gana, y no
era ésa la postura légica. La postura coherente a
mi juicio era también, mantener el mismo criterio
que mantuve el afio pasado. Y puesto que éste era
el criterio a poder mantener lo légico, era no apro-
bar las enmiendas, las cuarenta enmiendas idénti-
cas, que el afio pasado tampoco aprobé, con las
mismas objeciones y los mismos criterios. En vir-
tud de ello lo légico, por tanto, ha sido no tratar
de castigarles a ustedes con las cuarenta argumen-
taciones similares a las del afio pasado, y si dar,
tratar de dar respuesta a alguna de las enmiendas
que ustedes formulaban con cardcter novedoso
este afio, de las cuales el Grupo Popular va a ad-
mitir cinco -y se las sefialo a la sefiora Presidenta
por si quiere tomar nota-. Vamos a admitir la en-
mienda nimero 30 del PSOE al articulo 7.3, la
enmienda nimero 48 del Partido Riojano al articu-
lo 8.1, la enmienda 49 del Partido Riojano al ar-
ticulo 9.3, la enmienda ndmero 38 del Partido
Socialista al articulo 31, y, por ultimo, la enmien-
da ndmero 57 del Partido Riojano al articulo 49.
En general el resto de las enmiendas no han
podido ser admitidas, por criterios ademds muy
similares a también los que han dado lugar a res-
ponder que no a la admision de las otras enmien-
das que el afio pasado también se formulaban. Y
asi por ejemplo no se ha podido admitir la en-
mienda ndmero 28 del Partido Socialista, puesto
que el texto se acoge al mismo criterio que la Ley
General Presupuestaria, y en las Legislaturas ante-
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riores de hecho ése fue también un criterio mante-
nido por el propio Partido Socialista. La enmienda
29 del Partido Socialista supone a nuestro juicio
una limitacidon excesiva. La enmienda nimero 47
supone, por mejora técnica legislativa y presupues-
taria, estdn mejor ubicados los créditos ampliables
en el apartado b) del mismo articulo, y no donde
se propone en la enmienda. Las enmiendas 31 y
32 del PSOE al articulo 10, no son necesarias des-
de nuestro punto de vista, porque por medio de
transferencias de crédito se puede hacer lo mismo,
y a ello se refiere el propio articulo 10.2 del texto
articulado, por lo que no son necesarias enmiendas
para llevar a cabo una politica eficaz en materia
social como de hecho lo estd haciendo este Go-
bierno.

La enmienda ndmero 50 del Partido Riojano
tampoco se puede admitir, porque la legislacién
presupuestaria obliga a tramitarlo como transfe-
rencias de crédito.

La enmienda 34 del Partido Socialista no se
puede admitir tampoco, porque de lo contrario se
coartaria la gestion del Gobierno, y supondria por
tanto dar lugar a que el Gobierno no pueda llevar
adelante su politica de Gobierno.

La enmienda ndmero 14 de Izquierda Unida
no respeta la normativa general estatal.

La enmienda 39 del PSOE, no. Por coheren-
cia con la enmienda ndmero 27, también rechaza-
da.

Y la enmienda nimero 42 al articulo 53.Bis
es innecesaria, pues en nada aporta una mayor
transparencia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Finalizado el debate de las enmiendas, proce-
demos a la votacidn.

Seccién 08.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Riojano,
466 a 475. ;Votos a favor? ;Votos en contra? En-
miendas 466 a 475. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 476. ;Votos a favor? Aprobada por
unanimidad.

Enmiendas 477 a 512. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Perdén, sefiora
Presidenta. Queria comentar... Hacerle ver la 506,
que queremos que se vote individual.

SRA. PRESIDENTA: ;Me repite por favor?
SR. TORRES SAEZ-BENITO: La 506.

SRA. PRESIDENTA: Votamos de la 477 a la
505. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 506. ;Votos a favor? Apro-
bada por unanimidad.

Enmiendas 507 a 512. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas, del Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida, nimeros 184 a 228. ;Votos a favor?

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta, perdon.

SRA. PRESIDENTA: Si, perdén.
SR. TORRES SAEZ-BENITO: Querriamos...

SRA. PRESIDENTA: Perdén. 184 a 216. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden, para que conste en el Dia-
rio de Sesiones y no haya errores. En la primera
votacién han salido 15 votos a favor y 17 en con-
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tra. {No sé de donde han salido los 15 a favor? En
la segunda, 14. Y en la tercera, ya, 13. En todas
las votaciones han salido 13 votos a favor y 17 en
contra. Han estado mal contadas por el Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Sefiora Presidenta. Efectiva-
mente. Como ha sido durante el desarrollo de la
sesion 15 votos habitualmente, he contado 15 y
eran 13. Tiene razén el sefior Virosta.

SRA. PRESIDENTA: El resultado de la vota-
cién es el mismo. Se lo agradezco, que constard
en el Diario de Sesiones.

Votamos las enmiendas 217 y 218. ;Votos a
favor? Aprobadas por unanimidad.

Enmiendas 219 a 228. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor y 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, 329 a 348. ;Votos a favor?

SRA. CLAVERO MOLINA: Sefiora Presidenta,
pido separacién de voto de la 343, 344, 345 y
346.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas 329 a 342,
ambas inclusive. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 343. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 344. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 345. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 346. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas numeros...
SR. VIROSTA GAROZ: (...).

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Es que no se han votado las
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Repetimos la votacion de
la enmienda 346. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 12 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas 347 y 348.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccién 08. ;Votos a favor? ;Vo-

tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. CLAVERO MOLINA: Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
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ci6én 08.

SRA. CLAVERO MOLINA: Pido explicacion
de voto. Si, a las enmiendas...

SRA. PRESIDENTA: ;Alguna explicacion de
voto més? ;Alguna mas?
Tiene la palabra.

SRA. CLAVERO MOLINA: Desde el escaiio,
porque va a ser muy rdpido. Hemos apoyado las
enmiendas del Grupo Socialista, que estin relacio-
nadas con potenciar la gestién publica de los cole-
gios publicos y de la educacion publica. Desde
Izquierda Unida estamos por potenciar la gestién
publica de la educacién, porque es la tnica que va
a garantizar la calidad y la educacién para todas
las personas, por una parte. Por otra, también apo-
yamos y confiamos en la capacidad del personal
que tiene la Administracion, para hacerle frente a
toda la demanda que hay.

El ejemplo que el sefior Consejero ha puesto
en cuanto a los criterios que le han llevado para
criticar las enmiendas que presentaba Izquierda
Unida en cuanto a la realizacién publica de los
servicios, pues ha sido bastante desastroso. Porque
si esa situacion se da realizando un servicio desde
la gestion publica, se supone que tiene que tener
los cauces suficientes para corregirlo. Lo cual no
quiere decir, que la gestion de los centros privados
garantice que van a subir las persianas para que
cuando se limpie no se queden los polvos en los
pupitres.

Y otro ejemplo que se le puede poner al se-
nor Consejero es, que jqué calidad! Estd garanti-
zando el servicio privado de los comedores en la
educacion y en la sanidad también. Y asi podria-
mos seguir hasta llegar al transporte escolar, que
en estos momentos saben ustedes que estd en un
debate profundo de qué garantia de seguridad tie-
ne el transporte escolar gestionado por la empresa
privada, y también podria ser gestionado perfecta-
mente por la empresa publica; puesto que podria
responder a unas caracteristicas diferentes, que
garantizaran la calidad de los servicios. Nada mas.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Torres, tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Desde el escafio. Yo insisto en
el tema que nos hemos planteado antes y que esta-
mos repitiendo, y es que de alguna forma nuestro
Grupo y por supuesto el Gobierno estd buscando
rentabilidad en las actuaciones, eficiencia en las
actuaciones, y hay muchos casos en los cuales el
tema publico no llega ni puede llegar a determina-
dos aspectos. Y ldgicamente en ese momento hay
que insistir en que pueden ser personas con sufi-
ciente formaciéon que pueden prepararse y hacer
temas de tipo mds rentable, que los propios fun-
cionarios de la Administracién. No obstante si que
queria insistir, en lo que ha dicho el Consejero. Es
un ejemplo que ha puesto, pero todos los que es-
tamos trabajando en la Administracién sabemos
que hay verdaderos problemas, en muchos casos
por definiciones de actuaciones de cada uno de los
funcionarios que, en determinados momentos, no
tienen por qué cubrir determinados aspectos. En el
tema de la limpieza expresamente el planteamiento
es ir siempre que se pueda a temas de contrata-
cion privada, porque realmente muchas veces se
queda bastante desangelada y con muy poca posi-
bilidad de hacerlo eficientemente bien. Por eso
nosotros insistimos en el tema, de que los plantea-
mientos sean publicos o privados por contratacio-
nes.

Y en el tema también que habiamos planteado
de la educacién publica o privada, nosotros pensa-
mos que tiene que ser una educacién para todos.
Y entendemos que, de alguna forma, el derecho a
elegir de los padres, es un derecho que no se pue-
de menoscabar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta, por
una cuestiéon de orden, si me permite quince se-
gundos. La explicacién de voto sélo la pueden dar
los Grupos que no han intervenido en el debate, el
Partido Popular ha contestado a todas las enmien-
das de todos los Grupos, por lo tanto no cabia
explicacién de voto y ademds no ha explicado su
voto en ninguna enmienda.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: (...).

SR. VIROSTA GAROZ: Ha sido una interven-
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cién que la Presidenta le ha otorgado al Partido
Popular gratuitamente, por lo cual le deberia de
dar las gracias.

SRA. PRESIDENTA: ;Mire! Sefior Virosta, el
Grupo Popular, el Grupo Socialista, el Grupo de
Izquierda Unida se han posicionado en las enmien-
das, pero no en la votacién de la Seccion. La se-
fora Clavero ha pedido de votacion de la Seccién
y el sefior Torres ha pedido de votacion de la
Seccion.

Pasamos a la Seccién nimero 9. Consejeria
de Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Riojano,
513 a 535. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida, 229 a 245. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, nimeros 349 a 376. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: La 377 ha sido retirada.
Votamos la Seccién. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 09.

Seccién 11. Deuda Publica.

Votamos la Seccién al no haber enmiendas.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 11.

Seccion 12. Consejeria de Hacienda y Promo-
cién Econdmica.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Riojano,
536 a 550. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida, 246 a 265. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, 378 a 405.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccién 12. ;Votos a favor de la
Seccién? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
ci6én 12.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Consejera,
pido explicacion de voto.

SRA. PRESIDENTA: ;Alguna explicacién de
voto mas?

SR. MEDRANO MARTIN: jAy! Perdén, sefio-
ra Presidenta. Gracias y perdone. Bien hemos vo-
tado en contra de la Seccién, ademds de porque
no se nos ha aprobado ninguna enmienda y que
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ya sabifamos el resultado, por varias razones. Pri-
mero creemos que los instrumentos no son, por-
que se llamen de una manera o de otra, no es el
objetivo de una politica econdémica; lo que fun-
ciona, son los presupuestos que se dedican y los
planes y proyectos. Y en este sentido creemos,
que las enmiendas nuestras eran priorizar y de-
mas.

La opacidad. jMiren! Nos gustaria creer lo
que dice el Consejero. El problema es, que hoy en
dia no tenemos informacién sobre las subvencio-
nes que se dan, ni a quién se dan, ni cudnto se
dan. Y nos preocupa sobremanera el criterio que
se ha dicho de traje a medida. Es decir, cuando se
habla de traje a medida, eso si que es preocupan-
te, y eso si que puede dejar traslucir un cierto
amiguismo a quién se dan y como se dan. Y sobre
todo nos preocupa una cosa. jMire! La diferencia
entre antes y ahora, sefior Ruiz-Alejos, en la poli-
tica econdmica, y se lo dije el afio pasado y se lo
digo éste... Antes con subvenciones sin dinero ve-
nian empresas, y ahora no vienen. Y ahora las
subvenciones hay que darlas para que se manten-
gan, no para que vengan. Esa es la desgracia, y de
su politica.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

Pasamos a la votacién del articulado.

Articulo 1. ;Votos a favor del articulo 1?7 ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 1.
Articulo 2. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 2.

Al articulo 3 hay una enmienda, la nimero 27.
(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos el articulo 3. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 3.

Articulo 4 no hay enmiendas. ;Votos a favor?
(Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 4.

Al articulo 5, enmienda nimero 46. ;Votos a
favor de la enmienda? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos el articulo 5. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 5.
Articulo 6. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 6.

Articulo 7. Enmiendas, del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida, 1 y 2. ;Votos a favor de las
enmiendas? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
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enmiendas 1 y 2.

Del Grupo Parlamentario Socialista, enmien-
das niimeros 28 y 29. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 28 y 29.

Enmienda nimero 30. ;Votos a favor? Apro-
bada por unanimidad.

Votamos el articulo 7. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 7.

Articulo 8. Enmienda niimero 47, del Grupo
Parlamentario Riojano. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmienda nimero 48. ;Votos a favor? Apro-
bada por unanimidad.

Enmienda nimero 3, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 3.

Votamos el articulo 8. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 8.

Articulo 9. Enmienda niimero 49, del Grupo
Parlamentario Riojano. ;Votos a favor? Aprobada

por unanimidad.
Enmienda nimero 4, del Grupo Izquierda
Unida. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el articulo 9. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 9.

Articulo 10. Enmienda nimero 50, del Grupo
Parlamentario Riojano. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 50.

Enmiendas 5 y 6, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 5 y 6.

Enmiendas 31, 32 y 33, del Grupo Parlamen-
tario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 31, 32 y 33.

Votamos el articulo 10. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
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ticulo 10.
Articulo 11. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 11.

Articulo 12. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 12.

Articulo 13. Enmienda niimero 51, del Grupo
Parlamentario Riojano. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 51.

Enmiendas 7, 8, 9 y 10, del Grupo Izquierda
Unida. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Enmienda nimero 34, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos el articulo 13. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-

ticulo 13.
Articulo 14. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 14.

Articulo 15. Enmienda nimero 11, de Iz-
quierda Unida. ;Votos a favor de la enmienda?
( Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el articulo 15. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 15.

Enmienda 52, al articulo 16, del Grupo Parla-
mentario Riojano. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 52.

Articulo 16. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Articulo 17. ;Votos a
favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 17.
Enmienda 53, al articulo 18, del Grupo Parla-
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mentario Riojano. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 53.

Votamos el articulo 18. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: A los articulos 19, 20,
21, 22, 23 y 24 no hay enmiendas. Los votamos
conjuntos, salvo que se pida votacidén separada.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los
articulos 19, 20, 21, 22, 23 y 24.

Articulo 25. Enmiendas 35 y 36, del Grupo
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Articulo 25. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 25.

Enmienda ndmero 12, al articulo 26, de Iz-
quierda Unida. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 37, del Grupo
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el articulo 26. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 26.

Enmienda nimero 13, al articulo 27, de Iz-
quierda Unida. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 13.

Articulo 27. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 14, al
articulo 28. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el articulo 28. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 28.

Articulos 29 y 30, sin enmienda. Votamos
conjuntamente. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los ar-
ticulos 29 y 30.
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Articulo 31. Enmienda ndmero 15, de Iz-
quierda Unida. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmienda nimero 38, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. ; Votos a favor? Aprobada por una-
nimidad.

Votamos el articulo 31. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 31.

Articulo 32. Enmienda ndmero 16, de Iz-
quierda Unida. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 16.

Articulo 32, votacién. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 32.

Articulos 33 y 34, sin enmiendas. ;Votos a
favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los
articulos 33 y 34.

Articulo 35. Enmiendas 54 y 55, del Grupo
Parlamentario Riojano. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Articulo 35. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 35.

Articulo 36. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 36.

Enmienda 56, del Grupo Parlamentario Rioja-
no, al articulo 37. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 56.

Enmienda nimero 17, de Izquierda Unida.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 17.

Articulo 37. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 37.

Articulos 38, 39, 40 y 41. ;Votos a favor?
( Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los
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articulos 38, 39, 40 y 41.
Enmienda nimero 39, al articulo 42, del Gru-
po Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Articulo 42. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 42.

Articulo 43. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 43.

Articulo 44. Enmienda 18, de Izquierda Uni-
da. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 40 y 41, del Grupo Socialista. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Articulo 44. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 44.

Articulos 45 y 46. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los
articulos 45 y 46.

Enmienda 19, al articulo 47, de Izquierda
Unida. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Articulo 47. ;{Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 47.

Enmienda nimero 20, de Izquierda Unida, al
articulo 48. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Articulo 48. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 48.

Enmienda numero 57, al articulo 49, del Gru-
po Riojano. ;Votos a favor? Aprobada por unani-
midad.

Articulo 49. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 49.

Enmienda 21, al articulo 50, de Izquierda
Unida. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Articulo 50. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Articulo 51. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 51.

Enmienda 22, al articulo 52, de Izquierda
Unida. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Articulo 52. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 52.

Enmienda 42, del Grupo Socialista, al articu-
lo 53. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Articulo 53. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 53.
Articulo 54.Nuevo. Enmienda ndmero 58, del

Grupo Riojano. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Articulo 54.Nuevo. ;Votos a favor?... jAh!
No. No.

Disposiciones Adicionales Primera, Segunda,
Tercera, Cuarta y Quinta. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
Disposiciones Adicionales Primera, Segunda, Ter-
cera, Cuarta y Quinta.

Disposicion Adicional Sexta. Enmienda 59,
del Grupo Riojano. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Disposiciéon Adicional Sexta. ;Votos a favor?
( Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Disposicién Adicional
(nueva). Enmienda nimero 23, de Izquierda Uni-
da. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda numero 43,
del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a la votacion de
las Disposiciones Finales Primera y Segunda. ;Vo-
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tos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
Disposiciones Finales Primera y Segunda.

Exposicion de Motivos. Enmiendas nimeros
44 y 45, de Grupo Riojano. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 24, 25 y 26, del Grupo Socialista.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la Exposicién de Motivos. ;Votos a
favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Expo-
sicién de Motivos.

Pasamos al segundo Proyecto de Ley, dentro
del apartado primero, debate del Proyecto de Ley
de Medidas Fiscales y Administrativas.

En primer lugar presentacion del Dictamen. El
desarrollo del debate serd como hemos venido ha-
ciendo el debate de Presupuestos -por no leerlo-,
asi como se aprobd en Portavoces.

Para la lectura del Dictamen tiene la palabra...
Sefior Ceniceros, tiene la palabra.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Dando cumpli-
miento al Dictamen de la Comisién Institucional,
paso a dar lectura de la tramitaciéon del Proyecto
de Ley de Medidas Fiscales y Administrativas.

El Proyecto de Ley fue presentado en el Re-
gistro de la Camara el 22 de octubre. El dia si-
guiente, 23 de octubre, la Mesa de la Camara
acuerda su calificacion, admisién a tramite, y or-
dena su publicacién en el Boletin Oficial de la

Diputacion y la apertura del plazo de enmiendas.
El 26 de octubre se publica el Proyecto de Ley en
el Boletin Oficial de esta Diputacién. De confor-
midad con el calendario de tramitacién del Pro-
yecto de Ley, aprobado por la Mesa y Junta de
Portavoces el 28 de octubre, el plazo de presenta-
cién de enmiendas a la totalidad finaliza el 13 de
noviembre, y el de enmiendas parciales el 18 de
noviembre. El 13 de noviembre el Grupo Parla-
mentario Socialista presenta una enmienda a la
totalidad, que se califica por la Mesa de la Comi-
sién Institucional el mismo dia. Se rechaza en se-
sion plenaria celebrada el 19 de noviembre.

Las enmiendas parciales, presentadas el 18 de
noviembre, se desglosan de la siguiente forma:
Diez del Grupo Parlamentario Socialista, tres del
Grupo Parlamentario Riojano y trece del Grupo
Parlamentario Popular. La Mesa de la Comision
Institucional en reunién del 19 de noviembre cali-
fica y admite a trdmite la totalidad de las enmien-
das presentadas. La Comisién Institucional, de De-
sarrollo Estatutario y Régimen de la Administra-
cion Publica, en reunién celebrada el 30 de no-
viembre, aprueba dos enmiendas de correccion
técnica y las presentadas por el Grupo Popular,
rechaza las enmiendas presentadas por los Grupos
Socialista y el Partido Riojano, que se mantienen
para su defensa en Pleno, y se publican el dia 3 de
diciembre. Nada mas, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ceniceros.

Propongo el mismo debate, debatir todas las
enmiendas y votar después todo conjunto.

El Grupo Parlamentario Riojano tiene presen-
tadas las enmiendas ndmero 11 al articulo 11, la
12 al articulo 12, y la 13 al articulo 13.

SR. VIROSTA GAROZ: Bien. Gracias, sefiora
Presidenta. Seré breve. En primer lugar, hay una
enmienda del Grupo Socialista respecto a la equi-
paracion de los profesores del Conservatorio de
Miusica que nosotros la apoyaremos, puesto que
ademds hemos presentado otra enmienda similar,
s6lo que lo hemos hecho al capitulo de gastos;
pero que quiero hacer hincapié en ella, porque es
una enmienda coincidente con otra nuestra.

Y respecto a las enmiendas que nosotros he-
mos presentado, hemos presentado a una parte
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solamente de esta Ley, al tema del transporte. Por-
que en el debate de totalidad de esta Ley nosotros
pedimos explicacién sobre este articulo de esta
Ley de Acompafiamiento, y he de reconocer que
las explicaciones dadas por la Consejera no logra-
ron evitar las sospechas que este Grupo Parlamen-
tario tenfa y sigue teniendo respecto a este articulo
de la Ley de Acompafiamiento. Porque crear una
linea interurbana, que es lo que parece ser que
pretende en realidad este articulo, crear una linea
interurbana que una los pueblos periféricos de
Logrofio entre si y a la vez los una con la capital,
y que este servicio puede hacerse en autobuses ur-
banos para que el servicio sea mds rentable, es
decir, en autobuses que puedan transportar viaje-
ros sin la obligatoriedad de ir sentados y que a la
vez puedan transportar mayor nimero de viajeros
que los servicios interurbanos, es algo que a nues-
tro juicio siempre podria haberse hecho. Es decir,
crear un servicio de autobus urbano que circule
constante y periddicamente entre Logrofio, Villa-
mediana, Alberite, Lardero y Logrofio nuevamen-
te, es factible hacerlo sin necesidad de esta norma
especifica. De hecho, con Lardero viene desarro-
llandose este sistema de comunicacion desde hace
muchos afios. Yo creo que, o creemos nosotros
que hubiese bastado, con haber llegado a un
acuerdo con las lineas que actualmente ostentan
las concesiones de ese trafico de viajeros, con ese
acuerdo, podia haberse hecho. Incluso es facil que
a los actuales concesionarios les hubiese interesa-
do incrementar esos servicios, siempre y cuando
se les hubiese autorizado a realizarlos con los au-
tobuses apropiados -como he dicho antes, los au-
tobuses urbanos, no interurbanos- y efectuando un
cierto ndmero de paradas dentro de la capital, pa-
ra que de esa manera el servicio fuese adecuado y
ademds el negocio hubiese sido rentable. Es facil
que les hubiese interesado a los actuales concesio-
narios, hacer ese servicio. Y ademas de esa forma
hubiésemos generado eso que el Partido Popular
tanto defiende, que es la libre competencia entre
diferentes empresas, de manera que los vecinos de
Lardero o de La Estrella hubiesen podido elegir
entre el medio de comunicacion urbano o el inte-
rurbano procedente de Alberite o procedente de
Villamediana.

Pero eso que nunca se ha hecho, tampoco
pretende hacerse ahora con esta Ley. Yo diria, que

lo que ahora se pretende hacer es todo lo contra-
rio. No se pretende potenciar los servicios existen-
tes, porque lo que se pretende es generar un nue-
vo servicio. Y tampoco se pretende aumentar la
competencia, porque uno de los objetivos de la
Ley es abrir o establecer la posibilidad de rescatar
las lineas a los actuales concesionarios. Es decir,
no va a haber mds lineas. Serdn las mismas lineas,
pero en distintas manos, con distintos propietarios.
Y eso es lo que nosotros creemos que va a pasar,
y por lo tanto es lo que creemos que el Partido
Popular estd buscando con la aprobacion de esta
norma. Primero, el transporte de viajeros entre Lo-
grofio y los pueblos limitrofes va a cambiar de
concesionario, se le quitard la concesion a unos
empresarios y se les dard esas mismas concesiones
a otro empresario. Y atiéndanme Sefiorias, que he
dicho otro empresario en singular. No hablo en
plural, hablo en singular, y por algo lo hablo asi.
Y, en segundo lugar, a este nuevo empresario se
le autorizara a realizar el servicio, con los vehicu-
los apropiados y con las paradas pertinentes dentro
de la capital, para que el negocio le sea rentable;
cosa, que nunca se les permitié a los actuales con-
cesionarios. Esto Sefiorias que nosotros estamos
denunciando, yo creo que es suficiente motivo
para oponernos a esta norma, o a este articulo o a
esta Ley, que ustedes quieren aprobar.

Pero es que ademds quedan todavia muchas
mds cosas por aclarar. A los actuales concesiona-
rios el unico derecho que la Ley les reconoce, es
el derecho a ser escuchados antes de que se les
rescate la concesién. jEse es todo el derecho que
se les reconoce! Cuando la Ley dice: "En aquellas
zonas que precisen de una necesaria coordinacion
de los transportes publicos, la Comunidad Auté-
noma podrd autorizar un régimen especifico del
transporte de viajeros". No sabemos nadie a qué
zona nos estamos refiriendo, ni sabemos los kilo-
metros que pueden abarcar cada una de estas zo-
nas. La Ley, a nuestro juicio Sefiorias, estd hablan-
do con una ambigiiedad tremenda. Supongamos
que se estdn refiriendo a Logrofio, supongamos
que es Logrofio lo que estd "in mente" de todos el
poderla convertir en un drea metropolitana con un
transporte circundante, ;pero hasta donde va a
llegar el nuevo transporte y, por tanto, la conce-
sién que se le va a dar al nuevo transportista? Es
decir, ;ese transporte va a llegar a Villamediana, o
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va a llegar a Murillo también? ;Ese transporte va
a llegar a Lardero o a Alberite, o va a llegar tam-
bién hasta Albelda? ;Qué concesiones son las que
se le van a dar al nuevo transportista?

Y por tltimo Seforias hay una cuestiéon, que a
nosotros nos preocupa tremendamente. Alguien -y
esto es una afirmacién que hago desde esta tribu-
na consciente de la gravedad de la misma-, al-
guien, era conocedor de que esta norma iba a dic-
tarse. Alguien ha estado haciendo las inversiones
adecuadas para estar colocado en situacién de pri-
vilegio, cuando esta norma entre en vigor. Since-
ramente creemos, que alguien ha tenido una infor-
macion privilegiada respecto a este asunto. jSince-
ramente!

Y Seforias, esta norma estd generando des-
confianza, estd generando preocupacién dentro del
sector. Y esta norma va a generar conflictos y vi-
sitas a los tribunales de justicia. Y va a generar
conflicto, porque es una Ley con trampa, es una
Ley que no busca el interés general, sino que bus-
ca el interés particular de un empresario concreto.
Es una Ley que no facilita la libre competencia,
sino todo lo contrario. Posibilita el monopolio del
transporte urbano en determinadas zonas. Es una
Ley que para defender los intereses de un empre-
sario concreto va a causar graves perjuicios a
otros empresarios pequefios de esta region, que se
verdn obligados a litigar para defender sus dere-
chos adquiridos. Esto méds que una Ley a nuestro
juicio parece la culminacién de un proyecto em-
presarial, y no s6lo por el espiritu de la Ley, sino
por la autoria de la misma. Yo estoy casi, estoy
convencido... No casi, estoy convencido, de que
esta Ley ha sido mas hecha en despachos empre-
sariales, que en despachos politicos o funcionaria-
les.

Por todo ello Sefiorias, y porque es una Ley
que en el espiritu de la misma lleva impreso el
nombre y apellidos de algin empresario, por todo
ello les pido Sefiorias, o que acepten las enmien-
das presentadas por este Grupo Parlamentario, por
el Grupo Parlamentario del Partido Riojano a fin
de salvaguardar los intereses de los actuales con-
cesionarios, o que retiren este articulo de esta Ley
y vuelvan a presentar ante esta Cdmara una norma
amplia, general y consensuada fundamentalmente
con el sector, y que pueda debatirse abiertamente;
no un articulo que viene en una Ley de acompafia-

miento de rondén, que se cuela sin que genere
ningin beneficio en términos generales, y Unica y
exclusivamente se estd buscando el beneficiar a un
empresario particular y muy concreto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Voy a defender las enmiendas 2, 4, 6, 7,
8, 9 y 10. Las enmiendas se refieren a dos bloques
tematicos. El primero de ellos no por reiterado
deja de ser importante, y se refiere a la aplicacién
de la capacidad normativa en relaciéon con el
LR.P.F. Quiero reiterar los tres argumentos funda-
mentales, o los cuatro argumentos fundamentales
por los que el Grupo Socialista se opone a este ar-
ticulado, y que son, en primer lugar, que la apli-
cacion de la capacidad normativa estd favorecien-
do de hecho la implantacion en Espafia de un fe-
deralismo competitivo en lugar del federalismo
cooperativo, que es a nuestro juicio el que maés se
acomoda al espiritu de la Constitucion, sin que el
otro esté al margen de la Constituciéon. Queremos
saber, y lo hemos pedido reiteradas veces, si el
Partido Popular estd decidido a fomentar de hecho
y que nos diga, si su modelo autonémico es preci-
samente el camino hacia ese federalismo competi-
tivo -digamos Suiza, digamos Estados Unidos-. Si
estd, que nos lo diga, porque sabremos clarisima-
mente que estd sometiéndose a lo que en estos
momentos predica a ultranza una y otra vez Con-
vergencia i Unié. En segundo lugar nos parece,
que tergiversa la funcién social redistributiva que
tiene el LR.P.F., y que es el instrumento funda-
mental que tiene el Gobierno de la nacién para
realizar politicas sociales del cardcter que sea; pe-
ro es un instrumento, que poco a poco se le va
quitando. Si lo que se pretende es que el Estado,
el Gobierno de la nacién, no tenga instrumentos
de redistribucién de la riqueza, del bienestar, serd
por aquello de, menos Estado, y entonces estaria-
mos clarfsimamente ante una politica neoliberal.
Por dltimo nos parece, que esto no es correspon-
sabilidad fiscal en el caso concreto de la aplica-
cién de estos dos, de estas dos finalidades; porque
se trata no de presentar el lado feo -dirfamos- de
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gobernar, como es recaudar impuestos, sino que
supone una bajada de impuestos. Y, por ultimo, la
cuarta de las razones es, porque nosotros creemos
que las finalidades, como son la promocién de la
vivienda para los jovenes o la promocion del desa-
rrollo rural, tienen otros métodos y otros instru-
mentos. Y nos parece que manteniendo esas mis-
mas finalidades, que es a lo tinico que se nos res-
ponde en todas las respuestas parlamentarias que
se han planteado en este sentido, existen otros ins-
trumentos y apliquense.

El segundo bloque de enmiendas, en concreto
la enmienda 4 y la 10, se refieren al profesorado
del Conservatorio. Ha habido reiteradas afirmacio-
nes por parte del Consejero y por parte de miem-
bros del Partido Popular de que no renunciaban,
no renunciaban a algo que se habia pactado ante-
riormente. Que si que tenia sus dificultades, pero
que las dificultades estdn para ser solucionadas, y
que era una previa integraciéon del Conservatorio
en la Red de Conservatorios del M.E.C., para que
una vez asumido previamente por el Ministerio de
Educacion y Cultura se transfiriese asi a la Comu-
nidad Auténoma. Esto no se ha realizado. Se nos
puede decir, como se ha insinuado, que dentro del
dinero -superabundante por lo visto, segin el Par-
tido Popular- de la transferencia en educacién no
universitaria, estd contenida ya la homologacién
econdmica del profesorado del Conservatorio.
Pues bien. jRealicese! Realicese.

Pero ése no es el principal, la principal preo-
cupacion de los profesores del Conservatorio -con
ser importante y con ser un punto de vista que me
parece l6gico que defiendan ellos a través de los
sindicatos, cudl es la homologacién salarial-, sino
que al mismo tipo de trabajo y a la misma dedica-
cién, haya una misma retribucion salarial. El pro-
blema estd, en que a partir del 1 de enero en nues-
tra Comunidad va a haber dentro de los conserva-
torios dos tipos de profesores, unos de ellos dentro
de la LOGSE vy otros al margen de la LOGSE. No-
sotros creemos que lo que pretende todo el colecti-
vo de profesores del Conservatorio, que es su inte-
gracion en el Cuerpo de Profesores con las escalas
correspondientes que se contemplan en la LOGSE,
nos parece legitimo. Ahora bien. Sabemos que este
problema plantea algunas dificultades de cardcter
juridico. Lo que nosotros pedimos es, que esos
problemas de caricter juridico se solucionen. Exis-

te, existe, y lo saben sus Sefiorias, un dictamen y
un estudio bastante exhaustivo de cudles son los
métodos para ello. Nosotros presentamos el prime-
ro de los pasos que hay que dar. Y el primero de
los pasos es que se cree dentro de los cuerpos que
contempla la Ley de Funcién Publica de nuestra
Comunidad Auténoma en el Cuerpo, el Cuerpo
Facultativo Superior de Administracion Especial,
las dos escalas; la Escala de Profesor de Musica y
Artes Escénicas y de Catedratico de Musica y Ar-
tes Escénicas. Y como segundo paso presentamos,
hemos presentado ya a la Camara una Proposicién
no de Ley, para que el Gobierno de La Rioja, de
acuerdo con el Gobierno de la nacién, proceda a la
integracion de estos profesores en los cuerpos que
contempla la LOGSE.

Esto es practicamente lo mismo que se ha
hecho en otras Comunidades. Se hizo ya en la
Ley de Acompafiamiento de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado del afio 92 con los profesores
del Conservatorio de Navarra, "de acuerdo con el
Gobierno de Navarra se integra en el Cuerpo de
maestros, profesores, etc., etc.", aparece. Es decir,
este acuerdo. Y lo mismo con el Gobierno de
Canarias, en el Boletin del 19 de noviembre del
afio 97. Es decir, existen estos precedentes, existe
el camino juridico para poderlo hacer. Entonces
lo que nosotros pedimos es que se comience a
andar en este sentido, y se fomente el que el
profesorado del Conservatorio tenga el horizonte
de una integracién, de una situacién econémica y
juridica aceptable, igual, no discriminatoria, para
que siga contribuyendo en la calidad de la ense-
fanza musical que tuvimos ocasién de ver y es-
cuchar el dia pasado en este Parlamento. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Garcia
Aparicio.

Enmiendas 1, 3 y 5. Tiene la palabra, sefior
Pérez.

SR. PEREZ SAENZ: Si, sefiora Presidenta.
Bien. Después del resultado de las votaciones de
la anterior Ley, la verdad es que uno viene a de-
fender estas enmiendas con pocas posibilidades de
conviccion respecto al resultado a obtener al final
de la misma. Esta Ley de Medidas Fiscales y Ad-
ministrativas es una forma de legislar, que senci-
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llamente se haya producido con anterioridad por
otros Gobiernos o por éste, sencillamente es una
forma de legislar anémala. Creo que se puede al-
gunas veces utilizar lo que se ha denominado la
Ley de Acompafiamiento para intentar modificar
puntualmente o concretamente algunos aspectos
de alguna Ley, y, por lo tanto, adecuarla a una
situacion, y que no fuera por el procedimiento
habitual de un nuevo Proyecto de Ley para modi-
ficar algo, concreto, pequefio, de poca importan-
cia; pero lo cierto es que se estd utilizando cada
vez mds, o bien para sustituir verdaderos Proyec-
tos de Ley, o bien, en algunos casos y sobre todo
en el &mbito nacional -tenemos ahora dos pruebas
fundamentales-, para en la oscuridad, en la noctur-
nidad y en la alevosia, introducir algunas enmien-
das de hondo calado.

Bien. El Grupo Parlamentario Socialista... Las
enmiendas algunas son de forma, pero evidencian
yo creo una improvisacion legislativa en el dmbito
dirfamos del Gobierno enorme. Una es, donde
dice: "Capitulo I. Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas". Teniendo en cuenta que alguno
de los articulos que contiene no se corresponde
con ninguna normativa del .LR.P.F., consideramos
que se debe cambiar ese concepto, o -es otra for-
mula- cambiar dirfamos el articulo, y buscar otro
titular. Nosotros lo modificamos.

Hay otra enmienda, que es en la Exposicién
de Motivos, que establece -diriamos- un poco el
contenido y la filosofia antes expuesta por este
Portavoz, que es -ustedes si quieren la aprueban y
si no quieren no la aprueban-, a mi me parece que
es, de una improvisacion legislativa casi vergonzo-
sa el que este parrafo, el primer parrafo de la Ex-
posicion de Motivos de esta Ley, diga lo siguiente:
"La presente Ley establece determinadas reformas
en el dmbito tributario y de gestién econdémica y
patrimonial, al objeto de adecuarlas de forma ex-
presa al ordenamiento juridico vigente, como con-
secuencia de la experiencia acumulada en el perio-
do en que han estado vigentes." Incluso la redac-
cién, si alguno tiene alguna inclinaciéon desde el
ambito lingiiista, yo creo que es inadecuada. Lo
que dice formal y de fondo, es inadecuado. Si
quieren no la acepten, pero me parece que es la
expresion de todo lo que contiene esta Ley.

Otra forma de actuar que ha tenido el Gobier-
no en el anterior Proyecto de Ley, ya Ley, que

hemos debatido y que viene también en este Pro-
yecto de Ley, es el siguiente. Es la forma de que
una Ley del afio pasado, de la Ley de la Agencia
de Desarrollo, ustedes no aceptaron una enmienda
que proponia la oposicion, en que decia esa en-
mienda -y estd en el Archivo y Documentacion de
este Parlamento-, decfa claramente, que se tenian
que referir todas las actuaciones de la Agencia de
Desarrollo al 4&mbito de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, y ustedes la rechaza-
ron. Bien. Ahora va y resulta que ustedes lo que
hacen es modificar la Ley para cambiarlo y darnos
la razén, que entonces no nos la dieron. Y la se-
gunda enmienda es al revés. El Partido Socialista
presenté una enmienda, la 94, a esta Ley de Agen-
cia de Desarrollo Econémico de La Rioja, fue
aceptada, fue aceptada por todos los Grupos Par-
lamentarios por unanimidad, y ahora resulta que
ustedes nos la modifican un afio después, porque
entienden no sé qué fundamentos, que todavia no
han exhibido ninguno. Por lo tanto, a mi me pare-
ce que es también una forma dirfamos de gober-
nar.

Ustedes en la anterior Ley han conseguido,
nos han dicho, jbueno! En vez... 65.000 millones
susceptibles de cambiar, de modificar. Bueno. Us-
tedes a través de las enmiendas que han aceptado,
han cambiado 5 millones de pesetas. No sé€ si han
hecho el cédlculo. 5 millones después de todas las
enmiendas que han aceptado, es lo que ha conse-
guido la oposicién modificar de un presupuesto de
65.000 millones de pesetas. jPues bien! Yo les
digo mds. Posiblemente de las enmiendas acepta-
das, de esa docena de enmiendas aceptadas, no se
cumpla ninguna, porque posiblemente dentro de
un tiempo vuelva a traernos el Gobierno alguna
modificacion, respecto a lo que hoy el Grupo Par-
lamentario Popular ha votado a favor.

Hay otra enmienda que habla de la transitorie-
dad de la Ley y habla de la propuesta, y asi quiero
defender también el sentido del voto que va a te-
ner el Grupo Parlamentario Socialista respecto a
las enmiendas del Partido Riojano. jMiren! Yo no
sé si don Leopoldo Virosta, cuando les decia a
ustedes lo que les decia, tenia razén en lo que
decia. Lo cierto, lo cierto es, que lo parece, lo
parece. Esta Ley, que es una Ley dentro de una
Ley, tiene un fondo en que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista puede estar de acuerdo. Es decir, el
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crear un concepto de la metropolitana. Yo creo
que lo hemos expresado, por lo menos el Grupo
Parlamentario Socialista, esa percepcién de Logro-
flo con municipios de alrededor de Logrofio y que
el cardcter en estos momentos de transporte inte-
rurbano se pueda concebir de caricter urbano...
Hasta ahi de acuerdo, y es lo fundamental. Bien.
Y es lo fundamental digo. Pero creo que la forma
de regularlo, no es a través de tres articulos en
una Ley de Acompaiiamiento. Creo que ademds
no se ha consultado lo suficiente, y eso es seguro
y contrastable, no se ha... Cuando digo lo suficien-
te, es que no se ha consultado. No lo suficiente, es
que no se ha consultado para sacar este Proyecto
de Ley adelante. Y creo que se incurre -dirfamos-
no en un desprecio -diriamos- de didlogo o de
consulta, sino se incurre en algo grave, y que yo
creo que se tendrian que aceptar las enmiendas del
Partido Riojano en ese sentido. Creo que quedan
desamparados a través de esta Ley derechos de
terceros. Creo que quedan en una situacién al me-
nos de voluntad politica, la voluntad politica que
expresan los articulos de esta Ley, es una clara
preponderancia de unos respecto a otros. Y eso es
la concepcion de una norma de justa o injusta. Y a
mi me parece que si lo que quieren ustedes deter-
minar en la Ley es una posible regulacién del
transporte urbano alrededor de Logrofo, jdetermi-
nenla! {Si estamos de acuerdo! ;Si creo que todos
los Grupos Parlamentarios estdn de acuerdo! ;Por
qué no lo hacen cabalmente? ;Por qué no lo hacen
con una exposiciéon? ;Por qué no lo hacen de la
forma que dicen que hacen la politica, que es a
través del didlogo con los Grupos Parlamentarios,
si en el fondo estamos de acuerdo? ;Por qué apa-
rece un articulo 11 en el que dicen, que, "serd
transporte interurbano, o urbano...", y ponen uste-
des una generalidad, que se puede considerar
transporte urbano segun el articulo 11 de ese Pro-
yecto de Ley el transporte de Villoslada a Logro-
fio? Igual. Si por razones econdmicas o sociales...
Si, si. No hay, y lo digo. Estd absolutamente ex-
presado con una generalidad enloquecida. Pero es
que el problema estd sencillamente en que hay
derechos, y saben ustedes que hay derechos de
otras o de varias -dirfamos- empresas de transpor-
te, que creo que en este momento quedan despro-
tegidas. Por lo tanto si ésa no es su intencién, mo-
difiquen y acepten las enmiendas. Esto es una

cuestion yo creo, que queda claramente evidencia-
da en el texto de la Ley.

Solamente decir una ultima reflexiéon después
de todo este debate. Yo creo que aqui al Grupo
Parlamentario Socialista después del debate habido
hoy, le queda un cierto amargor. Pero el cierto
amargor no es, no lo crean... Podemos estar acos-
tumbrados todos los Grupos Parlamentarios, por-
que nuestras enmiendas han sido castigadas no
solamente con la indiferencia, ni con el voto en
contra, sino fundamentalmente por dos cuestiones.
La primera es, que el voto negativo puede doler,
pero sobre todo lo que duele es el talante mostra-
do en algunos casos por sus Sefiorias a la hora de
defender sus posiciones. Porque ya no son argu-
mentos sabidos y resabidos, sino que normalmente
es que nos arrojan nuestras enmiendas a la cara. Es
decir, que ya no es que se vote en contra, sino sen-
cillamente que hay un talante enormemente des-
preciativo en la defensa de sus posiciones. Nos
gustaria que al menos estos debates con el resulta-
do que fuera, tuvieran al menos algo de enriquece-
dor, que serfa adivinar las posturas en cada una de
las Secciones que tienen, y cudles son las orienta-
ciones. Pero lo cierto es que como no hay planifi-
cacion, pues las orientaciones posiblemente se tie-
nen también que improvisar, y luego vienen los
problemas de que si unas enmiendas u otras en-
miendas pueden tener caracteristicas de localismo
o no localismo. Desde luego si hubiera un Plan de
Carreteras -/ verdad, seiora Consejera?-, el II Plan
éste prometido, es dificil que se prestaran las en-
miendas de unos u otros Grupos a localismos.
Sencillamente habria unos criterios y unas priori-
dades y habria por lo tanto una referencia a la hora
de hacer una politica, y los demds de defenderla o
atacarla respecto a una planificaciéon. Pero como
no la hay, pues entonces desde luego la arbitrarie-
dad como minimo -deberd de entender- aumenta.

Estos -dirfamos- son los 4mbitos de reflexion,
con un ultimo... No digan luego que hay didlogo.
Digan lo que quieran. Digan, que el Proyecto que
vamos a aprobar de Ley, éste y el anterior, es el
mejor para los intereses de los riojanos, el mejor
para el Gobierno del Partido Popular, el mejor
para sus resultados electorales, para lo que quie-
ran; pero no digan, que ejercitan el didlogo. ;EI
didlogo no! Porque hay veces que dicen ustedes:
"El didlogo... Es que para que dialoguen dos, tiene
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que haber al menos dos partes y la voluntad de las
dos partes." Es que en el dmbito presupuestario
hay posibilidades y hay escenarios. Y las posibili-
dades y los escenarios en este ambito han sido,
fuera del dmbito parlamentario, jninguno! En el
dmbito de las Comisiones decir: "Todas las en-
miendas de la oposicién que pasen al Pleno que
habrda un momento en el Pleno igual de aceptar
algunas enmiendas." Se hace unica y exclusiva-
mente para que estas enmiendas puntuales, tedri-
cas y pequefias no se acepten alli, y aqui no ad-
quieran el titular de prensa de que no se acepta
ninguna. Y luego hay este momento de didlogo,
que también queda desperdiciado. Por lo tanto,
didlogo desde luego ninguno. ;Ninguno! Menos
que nunca. Menos que nunca!

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.
;Turno en contra?
Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Gracias, se-
fora Presidenta. Venia sonriéndome, porque -co-
mo me recordaban algunos de mis compafieros de
la Cdmara- tenfamos otra vez que sacar el paiiuelo
al que nos referifamos en el Debate de la region;
porque efectivamente sefior Pérez acaba los deba-
tes de este tenor, no voy a decir llorando, pero si
casi gimiendo. En este caso diciendo, "que les
arrojamos las enmiendas a la cara." Pues lamen-
to... No voy a endulzarle la dindmica parlamenta-
ria, sino que ademds me cabe, me cabe el sefalar,
que voy a poner la guinda de amargura en este
debate; porque este Grupo Parlamentario no pue-
de, no puede -y recalco el verbo-, no puede apro-
bar las enmiendas que ustedes han presentado a
esta Ley -en general a los Grupos de la oposicion-,
a esta Ley de Acompanamiento. Pero eso si, si
que voy a hacer algunas reflexiones previas, antes
de adentrarme en el contenido de las enmiendas.

Desde el Partido Popular tenemos la entera
satisfaccion y el orgullo de que este Proyecto de
Ley de Presupuestos, esta Ley de Acompafiamien-
to y Proyecto de Ley de Presupuestos, se acomo-
dan efectivamente a nuestro programa politico, y
tenemos la certeza de que es enteramente satisfac-
torio para el conjunto de los riojanos. Usted lo ha
dicho, y nosotros lo suscribimos. Y no voy ahora
mismo en esta tribuna a recordar ejemplos de dia-

logo en anteriores etapas. No voy a recordarlo,
porque no creo que sea cuestion ahora mismo de
arremeter con ejemplos del pasado -que seguro
que usted lo tiene en la memoria-. Pero, jinsisto!
Nos cabe la responsabilidad de gobernar desde la
mayoria, y nosotros hemos admitido las enmiendas
que tenian sentido y coherencia con respecto al
modelo de regién que nosotros propugnamos. Y
en eso no le quepa la menor duda. Si hubiera ha-
bido alguna enmienda que pudiera mejorar mini-
mamente ese proyecto, la hubiéramos incorporado.
Ustedes me parece, que no pueden decir lo mismo
de etapas anteriores. Asi es.

En cuanto a la Ley de Acompafiamiento, en
cuanto a la Ley de Acompafiamiento sefialar un
ejercicio memoristico inicial, que el empleo de
esta férmula juridica, la Ley de Acompafiamiento,
no es el Partido Popular quien la inicid, quien la
puso en marcha, jsino que -como usted reconoce-
fue el Partido Socialista alld por los afos ochenta!
Y decir... Emplear un argumento en clave nacio-
nal, concretamente la incorporaciéon de una en-
mienda en el Senado, que es una Cdmara tan legi-
tima como el Congreso para aprobar enmiendas,
decir que se ha aprobado, que se va a aprobar una
enmienda con nocturnidad, es faltar a la lealtad
institucional, porque el Senado es legitimo para
aprobar cualquier enmienda. Me imagino que iban
por ahi, iban por ahf los tiros. En cualquier caso,
esta Ley de Acompafiamiento se acomoda estricta-
mente a la doctrina del Tribunal Constitucional,
que ya la tiene sentada sobre el contenido y el al-
cance que tiene que tener una Ley de Acompaia-
miento, y, si no, digannos en qué nos apartamos
de esa doctrina, en qué nos apartamos minima-
mente del marco legal que a todos nos vincula.
No van a poder decir nada de eso, no... Quiero
decir, quiero situar juridicamente de manera inicial
el debate. Esta Ley de Acompaiiamiento se aco-
moda al marco legal.

Y por qué no vamos a votar a favor de sus
enmiendas? Por tres razones. La primera, porque
nos aparta del modelo autonémico en el que noso-
tros creemos para La Rioja, y en general para el
resto de las Comunidades Auténomas. Y en ese
ejercicio responsable del modelo autonémico no-
sotros apostamos por el desarrollo normativo, con-
cretamente a través de los tramos cedidos en el
LR.P.F. No vamos a reproducir el debate. Pensa-

- 3229 -



Numero 76

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja P-D

mos que los dos aspectos que se abordan en la
Ley, vivienda joven y apoyo para la vivienda en el
medio rural son satisfactorios, y se ajustan a una
realidad, a una realidad riojana. Y dentro de ese
conjunto de medidas, que podran ser..., podran
caber otra serie de medidas, pero hoy por ejemplo
en este paquete de medidas, junto a otras empren-
didas por el Gobierno nacional, lo cierto es que en
estos momentos en La Rioja el I.P.C., el poder
adquisitivo de los riojanos -y podrd decirme que
no tiene nada que ver el Gobierno regional en es-
to; algo tendrd que ver-, junto a otras medidas,
estd contribuyendo a que el poder adquisitivo de
los riojanos -por ejemplo hoy- sea mayor, porque
el LP.C. nos estd siendo tltimamente favorable. ;Y
esto es una buena noticia! Esto es reciente, y es
favorable para los riojanos. En segundo lugar, por-
que sus enmiendas son semdnticamente incorrectas
en algunas de las cuestiones, y algunas me atreve-
ria a subrayar que son hasta comicas. Y en tercer
lugar, porque pensamos que juridicamente son
desde cualquier punto de vista inviables.

Y me voy a detener en los dos aspectos que
han ocupado la mayor atencidon de sus Sefiorias, la
cuestion del transporte, y la cuestion de los profe-
sores del Conservatorio. En cuanto a la cuestién
de transporte sefialar inicialmente, que el marco
que se establece en la Ley de Acompafiamiento, el
marco legal -en primer lugar-, estd redactado no
por ningtin empresario, estd redactado por funcio-
narios de la Comunidad Auténoma y por funcio-
narios del Ayuntamiento de Logrofio. Pero jatin
mds! Los términos de esa Ley de Acompafiamien-
to provienen de una peticiéon de dos Ayuntamien-
tos, de Villamediana y de Alberite, ademds del de
Logrofio. jLuego la iniciativa es municipal! Es
decir, que juridicamente a mi me merece todo el
respeto del mundo el que haya sido redactado por
funcionarios habilitados a tal efecto. {No esté re-
dactado por ningin empresario! Estd redactado
por funcionarios que por una presuncion de legali-
dad yo creo y estoy seguro, que se acomodan al
marco legal. |Y basta ya de sembrar sospechas!
Basta ya de sembrar sospechas, si no hay una de-
nuncia clara al respecto. A mi, a este Portavoz le
merece todo el respeto del mundo la redaccién
legal presentada, porque estd hecha por funciona-
rios que merecen -insisto- todo mi respeto, profe-
sional, politico y administrativo. jAsi estd! Y si no

digannos, en qué y a quién beneficiamos.

De cualquier forma, ese conjunto de medidas
de transporte, ese conjunto de medidas que en es-
tos momentos tenemos ocasién de debatir, jpersi-
guen un interés clarisimo! El interés que es, bene-
ficiar al mayor niimero posible de viajeros. Y no
estamos hablando de términos de rentabilidad em-
presarial, bien al contrario; lo que se persigue pre-
cisamente es, favorecer al mayor niimero posible
de poblacién, acercar mejor los servicios, en este
caso a un numero de poblaciones concretas del
extrarradio. Esa es la aspiracién. Y un conjunto de
medidas que por otra parte, por otra parte, se
ajustan a la Ley de Ordenacién del Transporte
Terrestre; Ley que entré en vigor, con posteriori-
dad a la situacién que aqui se describia sobre Lar-
dero. Luego también legalmente esa situacion tie-
ne acomodo en otras circunstancias, es decir, que
es perfectamente viable y legal.

No se quita ninguna concesion a nadie, bien al
contrario. Si ustedes tienen la molestia de leerse
pormenorizadamente el texto que aqui aprobamos,
no se trata de eso. Se trata -insisto-, de brindar un
servicio bajo los prismas de objetividad y eficacia
administrativa. |Y desde el didlogo! Porque desde
el didlogo es abordar una iniciativa, cuando han
sido los Ayuntamientos beneficiarios quienes lo
han reclamado. Yo creo que eso es atender una
responsable solicitud municipal y buscar un acuer-
do entre los Ayuntamientos afectados, para favore-
cer al mayor nimero posible de riojanos; porque
esta Ley tiene vocacion de poder atender a toda
La Rioja, si bien ustedes estaban pensando en al-
gun caso en concreto.

La otra cuestion, lo de los profesores del Con-
servatorio de Mdsica... Bien, sefalar -como ya lo
hemos comentado en otras ocasiones- que este
Partido -y hablo por boca del Consejero que ya
tuvo ocasion de expresarse en estos términos- ha
sefialado, que la aspiracion politica es procurar
una pronta resoluciéon de ese ajuste administrativo
que se pueda producir en la situacion de estas per-
sonas. Esa es la vocacion, ésa es la aspiracién po-
litica. Pero dicho esto hay que buscar un acomo-
do, de acuerdo con el marco legal; un acomodo
administrativo de la forma mdas 6ptima posible, y
siempre buscando la permanencia en la solucidn.
Porque ustedes proponen aqui unas enmiendas
que no voy a dudar que sean viables juridicamen-
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te, pero no son las unicas viables, no son las uni-
cas viables. Hasta tal punto que el propio catedra-
tico al que recabaron informe los afectados, tam-
poco plantea una solucién univoca al problema,
no hay una solucién univoca. Desde un ejercicio
responsable de gobierno de lo que se trata es, de
buscar una solucién permanente y la mas eficaz
desde el punto de vista juridico. ;Para qué? Preci-
samente para en un futuro evitar conflictos de
funcionarios o conflictos laborales. Es muy facil
sembrar polémica y plantear demagogias desde
esta perspectiva, pero nosotros lo que hacemos es
plantear el camino correcto desde el punto de vis-
ta administrativo, y por eso no vamos a aprobar
las enmiendas. Porque ademds pensamos que a
nivel inmediato, a nivel inmediato, el Gobierno
regional ya estd tomando medidas al respecto; has-
ta tal punto que ya se han dirigido escritos al Mi-
nisterio de Educacion, a fin de procurar un aseso-
ramiento y una solucién al conflicto persona a per-
sona. jAsi es! Yo he tenido ocasion de comentar-
selo directa y personalmente a los afectados en
este caso. Y a nivel regional sefialar que hay un
cauce inmediato, que es la Mesa general de nego-
ciacién, en la que también se tiene que abordar y
solucionar esta cuestién. Esos son los cauces ad-
ministrativos. Pero -insisto- la vocacién, el com-
promiso politico, es buscar una solucién a este
posible desajuste como consecuencia de las trans-
ferencias o de la situacion que venian padeciendo
estas personas.

Sefiora Presidenta, por mi parte esto es todo.
Insisto y acabo como he empezado, desde la cer-
teza de que este Presupuesto es el mejor presu-
puesto que podemos tener para el conjunto de los
riojanos, y con la certeza -y téngalo usted seguro
sefior Pérez, téngalo usted por cierto- que si hu-
biéramos encontrado enmiendas que pudieran ser
incorporadas porque mejoraban el proyecto, no
hubiéramos tenido ningin reparo en haberlo hecho
asi, en incorporarlo. Desdichadamente no ha podi-
do ser asi.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Vamos a proceder a la votacion, finalizado el
debate de la Ley, del Proyecto de Ley de Medidas
Fiscales y Administrativas.

Votamos la enmienda nimero 6, del Grupo
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos

en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Pasamos a votar la enmienda nimero 7, del
articulo 1. ; Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abs-
tenciones? La enmienda niimero 7, al articulo 1.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 7, al articulo 1.

Votamos el articulo 1. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 1.
Articulo 2. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 2.

Enmienda nimero 8, al titulo del Capitulo 2.
(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el articulo 3. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 3.

Enmienda ntimero 9, al articulo 4. ;Votos a
favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
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Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 9.

Votamos el articulo 4. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 4.

Articulo 5. Enmienda ntimero 10, del Grupo
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos
en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 10.
Articulo 5. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 5.

Articulos 6, 7, 8, 9 y 10. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los
articulos 6, 7, 8, 9 y 10.

Articulo 11. Enmienda niimero 11, del Grupo
Riojano. {Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 11.

Articulo 11. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 11.

Enmienda ndmero 12, al articulo 12. ;Votos a
favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 12.

Votamos el articulo 12. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 12.

Enmienda nimero 13, al articulo 13, del Gru-
po Riojano. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndimero 13.

Articulo 13. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 13.

Disposicién Derogatoria Unica y Disposicién
Final Unica. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas la Dis-
posicién Derogatoria Unica y la Disposicién Final
Unica.

Exposicion de Motivos. Enmiendas 1 a 5, del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor?
( Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.
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SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 1 a 5.

Votamos la Exposicion de Motivos. ;Votos a
favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Ex-
posicién de Motivos.

Aprobados los Proyectos de Ley de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma de
La Rioja y el Proyecto de Ley de Medidas Fiscales

y Administrativas, por los Servicios de la Cdmara
se procederd a la adecuacion de la numeracion de
su articulado como consecuencia de la tramitacion
parlamentaria.

Me van a permitir sus Sefiorias que a todos
ustedes, a los funcionarios, a quien en este mo-
mento nos acompana en esta recta final o nos ha
acompanado durante la tarde, les desee unas feli-
ces Navidades. Se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y veinticinco minutos).
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