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ORDEN DEL DiA

PREGUNTAS

Del Diputado regional sefior Gonzéalez de Legarra (GPR), a contestar por el Presidente del Consejo
de Gobierno, relativa a cudndo piensa el sefior Presidente del Gobierno iniciar negociaciones con los re-
presentantes de la Plataforma Anti-Planta de Transferencia de Residuos Sélidos Urbanos, constituida en
el municipio de Quel para conseguir modificar su ubicacién.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Adan (GPS), a contestar por el Presidente del Consejo de
Gobierno, relativa a si piensa el Presidente del Gobierno intervenir personalmente en resolver el conflicto
generado en el municipio de Quel, por la ubicacién en determinado paraje de una Planta de Transferencia
de Residuos Sélidos Urbanos.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Adan (GPS), a contestar por el Presidente del Consejo de
Gobierno, relativa a si se ha ejercido por parte del Gobierno de La Rioja la opcion de compra de una su-
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perficie de 1.256 metros cuadrados, mds 72 plazas de garaje del antiguo mercado del Corregidor.

Del Diputado regional sefior De Marcos Hornos (GPS), relativa a qué razones han llevado al Gobierno
a comprar la piscifactoria de Brieva por 25 millones.

Del Diputado regional sefior De Marcos Hornos (GPS), relativa a qué costo ha previsto el Gobierno
que tendrd la gestion de la piscifactoria de Brieva.

Del Diputado regional sefior De Marcos Hornos (GPS), relativa a qué personal cree necesario el Go-
bierno para el correcto funcionamiento de la piscifactoria de Brieva.

Del Diputado regional sefior Medrano Martin (GPS), relativa a qué sistema de gestion, recaudacion e
inspeccion tiene establecido el Gobierno de La Rioja para controlar el impuesto derivado de las apuestas
sobre el deporte de la pelota.

Del Diputado regional sefior Medrano Martin (GPS), relativa al importe a que asciende la recaudacion
de las tasas e impuestos sobre el juego en materia de apuesta en el deporte de la pelota en 1997.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Adan (GPS), relativa a si se encuentra redactado el proyec-
to de enlace de la LR-134 con la N-232 (junto al Centro de Especialidades) en la ciudad de Calahorra.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Adan (GPS), relativa a cudnto asciende el importe del pro-
yecto de enlace de la LR-134 con la N-232 (junto al Centro de Especialidades) en la ciudad de Calahorra.

De la Diputada regional sefora San Felipe Adan (GPS), relativa a cudndo piensa el Gobierno de La
Rioja proceder a la contratacion de las obras de enlace de la LR-134 con la N-232 (junto al Centro de Es-
pecialidades) en la ciudad de Calahorra.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Adan (GPS), relativa a con cargo a qué partida presupues-
taria piensa el Gobierno de La Rioja proceder, en su caso, a la contratacién de las obras de enlace de la
LR-134 con la N-232 (junto al Centro de Especialidades) en la ciudad de Calahorra. (Retirada).

PROPOSICIONES NO DE LEY

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que el Gobierno de La Rioja solicite del Senado
la convocatoria de la Comision General de las Comunidades Auténomas para celebrar el Debate del estado
de las Autonomias, dentro del presente periodo de sesiones.

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que el Gobierno de La Rioja incorpore en las
cifras de referencia para la negociacién de las transferencias en ensefianza no universitaria, la valoracién de
las deficiencias actuales que contemplan los sindicatos del sector.

PROYECTOS DE LEY

Proyecto de Ley del Voluntariado.

Proyecto de Ley por el que se modifica la Ley 7/1995, de 30 de marzo, de Coordinacién de Policias
Locales.
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SESION PLENARIA N° 52
CELEBRADA EL DIA 30 DE ABRIL
DE 1998

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion. Primer
punto del Orden del Dia, Preguntas a contestar
por el Presidente del Consejo de Gobierno de La
Rioja. En primer lugar, la formulada por el Dipu-
tado don Miguel Maria Gonzédlez de Legarra.

Tiene la palabra, sefior Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
flora Presidenta. Sefiorias. Sefior Presidente. La
discrepancia de la mayoria de los vecinos de Quel
con el emplazamiento elegido por su Gobierno
para instalar la Planta de Transferencia de Resi-
duos Sélidos Urbanos dentro de su municipio, ha
llevado a la constitucién de una Plataforma ciuda-
dana que ha protagonizado diversas movilizacio-
nes publicas con las que pretenden sensibilizar al
Gobierno sobre la necesidad de negociar la reubi-
cacion de dicha Planta para trasladarla a otro pun-
to incluso dentro del mismo término municipal de
Quel.

En este sentido este Diputado tiene conoci-
miento de que al menos en cuatro ocasiones se
han dirigido al sefior Presidente del Gobierno, pi-
diéndole que reciba a los representantes de estos
ciudadanos de Quel, cuya tnica y legitima preten-
sién es la de encontrar una salida negociada a lo
que ya se ha convertido a nuestro juicio en uno de
los problemas, en unos de los conflictos mds gra-
ves de nuestra Comunidad Auténoma en las ulti-
mas Legislaturas. Es por ello por lo que le pre-
gunto: ;Cudndo piensa el sefior Presidente del Go-
bierno iniciar negociaciones con los representantes
de la Plataforma Anti-Planta de Transferencia de
Residuos Sélidos Urbanos constituida en el muni-
cipio de Quel, para conseguir modificar la ubica-
cion de dicha Planta?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Gonzalez.
Sefior Presidente, tiene usted la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-

no): Si. Sefiora Presidenta, desde el escafio. Sefio-
rias. Sefior Diputado. Precisamente esta misma
tarde a la seis de la tarde el Director General de
Calidad Ambiental en nombre del Gobierno, man-
tiene una reunién tanto con el Ayuntamiento, co-
mo con representantes del municipio de Quel.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Gonzélez, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias sefior
Presidente. Pero ciertamente no le estaba pregun-
tando cudndo piensa abrir negociaciones el Go-
bierno, sino exactamente cudndo pensaba el Presi-
dente negociar con los miembros de esa Platafor-
ma. Yo creo que los miembros de la Plataforma
ciudadana de Quel, representan sefior Presidente
un movimiento social en estos momentos impor-
tantisimo, que estd defendiendo una postura muy
seria y lo estdn haciendo desde luego con una res-
ponsabilidad y una paciencia absolutamente ejem-
plares.

iMire! El conflicto generado y provocado por
su Gobierno, al querer imponer por la fuerza la
construccién de una Planta de Transferencia de
Residuos a 500 metros del casco urbano del muni-
cipio de Quel, ha encontrado en los integrantes de
esta Plataforma un rechazo frontal y casi undnime,
por cuanto que en estos momentos podemos estar
yo creo que incluso hablando de casi un 80%
aproximadamente de quelefios que rechazan la
ubicacion de esta Planta. Pero desde luego muy al
contrario de lo que se quiere hacer creer desde su
Gobierno, estdn defendiendo esa postura desde
una posicion absolutamente responsable y ejem-
plarmente solidaria con el resto de los municipios
de La Rioja Baja, puesto que ellos mismos son los
que reiteradamente han manifestado su voluntad
de aceptar la instalacién de dicha Planta incluso
dentro de su propio municipio. jMire! Lo unico
que le estdn pidiendo a su Gobierno es, que nego-
cie con ellos la ubicacién de la Planta. Y se lo
estdn pidiendo a usted, no al Director de Calidad
Ambiental, y se lo llevan pidiendo muchas veces y
de muchas maneras. Y usted jni caso! Sigue ha-
ciendo oidos sordos a esas pretensiones, y le ase-
guro que no soy capaz ya de comprender por qué.

Sefior Presidente creo que deberia enterarse
usted, que el pueblo de Quel le estd pidiendo dia-
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logo sobre el cambio de ubicacién de la Planta,
para poder dar salida a un conflicto social gravisi-
mo, gravisimo, que a estas alturas ha conseguido
cambiar la vida de mds de 2.000 riojanos convir-
tiéndola en un auténtico vivero de tensiones y re-
celos que usted con su altiva actitud y con su ce-
guera politica estd contribuyendo a acrecentar,
haciendo gala de una gravisima irresponsabilidad
politica. Y ante esa peticion usted me dice que ha
tenido a bien abrir una negociacién entre la Plata-
forma y el Director General de Calidad Ambiental,
en la que unicamente va a tolerar -y asi lo han
dicho en los medios de comunicacion- que se ha-
ble sobre aspectos técnicos de la gestion de la
Planta o sobre sus normas de construccion.

(Me quiere decir, sefior Presidente, qué de-
monios tiene que ver eso con lo que realmente
estdn pidiendo los vecinos de Quel? ;Es que no le
estdn pidiendo a usted que la Planta se construya
de ladrillo rojo, o que la rampa tenga que tener
una inclinacién de cinco grados o de diez grados?
Le estan pidiendo sdlo, solamente le estin pidien-
do, que se traslade la ubicacion de la Planta 2.000
metros mds alld de donde la quieren ustedes po-
ner. ;Y a quién cree usted que le pueden pedir
eso los vecinos de Quel? Pues tnicamente se lo
pueden pedir a usted, que es la Unica persona,
seflor Presidente, la tnica persona que en estos
momentos tiene autoridad politica y capacidad de
decision para desbloquear este conflicto y negociar
un cambio de ubicacién. Cualquier otra férmula
de negociacién no es mds, que una pérdida de
tiempo y una férmula poco digna de darles largas
mientras se avanza en la construccion de la Planta.

Mire, sefior Presidente -y termino sefiora Pre-
sidenta-, podria aprovechar esta ocasion para
echar mds lefia al fuego e incluso intentar capitali-
zar algin beneficio politico para mi Partido, pero
sabe perfectamente que no es ése el estilo del Par-
tido Riojano, y, por lo tanto, no voy a hacerlo.
Pero jmire! Hace dos meses me dijo usted en esta
misma tribuna -y leo textualmente-, que "el Presi-
dente recibe siempre a todo aquel que se lo solici-
ta." Eso me dijo usted hace dos meses escasamen-
te. Pues, bien. S6lo por unos segundos voy a arro-
garme la representacion de los vecinos de Quel,
para pedirle Unicamente, simplemente sefior
Presidente, que cumpla usted su palabra; que reci-
ba a los vecinos y a los miembros de la Platafor-

ma y que lo haga cuanto antes, y con la firme vo-
luntad de buscar una salida negociada a este con-
flicto. Creo que la situacion personal y la situacién
colectiva que se estd viviendo en Quel es lo sufi-
cientemente dramdtica, como para que el Presi-
dente del Gobierno se implique en su solucién y
busque una salida negociada a estas graves dificul-
tades que estd atravesando este municipio. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.

Sefior Presidente, tiene la palabra.

Pasamos a la pregunta nimero 2, formulada
por la Diputada -del Orden del Dia- Marfa Anto-
nia San Felipe Adén.

Tiene la palabra, sefiora Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Presidente, le
reitero basicamente la pregunta. Lo que nuestro
Grupo quiere saber, es si el Presidente del Gobier-
no piensa intervenir personalmente en resolver el
conflicto que se ha generado en el municipio de
Quel, por imponer la ubicacién en determinado
paraje de una Planta de Residuos Sélidos Urbanos.
La pregunta es, sefior Presidente, si usted piensa
intervenir personalmente en la negociacion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefiora Presidenta. Seforias. Se-
fora Diputada. No quisiera yo responder de distin-
ta manera que al Portavoz del Partido Riojano.
Simplemente las preguntas son las mismas. He
dicho que el Gobierno en estos momentos va a ce-
lebrar una reunidn tanto con el Ayuntamiento de
Quel, como con representantes del municipio de
Quel. Por tanto, el Presidente intervendra si lo es-
tima oportuno, cuando lo considere también opor-
tuno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
El Presidente intervendrd cuando lo considere
oportuno me dice. Es que nosotros creemos que el
oportuno momento debid ser 48 horas después de
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que el municipio de Quel mayoritariamente se ma-
nifestase en las calles de Quel, pidiendo una ne-
gociacion que les ha sido negada por el Gobierno
que usted preside. Soy consciente de que esta tar-
de, al mas bajo nivel posible, se recibe a los
miembros de la Plataforma civica de Quel. Ni el
Consejero, ni al parecer el sefior Presidente, tienen
intencion de intervenir.

(Qué generd este conflicto? Este conflicto lo
generd bdasicamente el secretismo con que el
Ayuntamiento y el Gobierno llevaron la instalacién
de esta Planta. Lo generd la forma en que se eli-
gieron los terrenos donde se ubicard, mientras los
vecinos no sabian nada. Algunos si sabian y com-
praron, y vendieron en dos meses. Se compro el
lugar, y después se justificé técnicamente dénde se
deberfa ubicar. jEste es el problema! Y posterior-
mente es un problema de formas la prepotencia de
iniciar las obras sin iniciar el didlogo cuando el
conflicto estaba ya en la calle, y el menosprecio
por parte del Gobierno y del Ayuntamiento de
Quel, hacia aquellos que pensaban de distinta ma-
nera. Las reacciones que tuvo el Partido Popular y
el propio Gobierno fueron lo primero, acusar de
manipulacion y olvidarse de lo mds importante, y
es que un pueblo completo estaba en la calle, un
pueblo completo. Entiendo que el Alcalde y el
Gobierno desde el primer momento debieron ha-
ber iniciado un didlogo, y no lo hicieron.

Sefior Presidente creemos, que la obligacion
de los dirigentes politicos es también la de poner
los medios suficientes para rebajar la tensién cuan-
do se ha producido; no incrementarla, que es a lo
que contribuy6 el Gobierno de La Rioja. El didlo-
go produce siempre soluciones de consenso, y, a
nuestro juicio, es mejor una decision compartida
que una decision unilateralmente impuesta. Cree-
mos que hay una salida, y la salida es facil. Hacer
la Planta lejos de la Olla Ancha. El Gobierno tiene
su Planta y los vecinos de Quel descansan y duer-
men tranquilos. Creemos que la solucion es clara
y evidente, posible, y que debiera haberse dado
antes de producir tanto enfrentamiento y tanta
quiebra de la convivencia en el municipio de Quel,
del que la responsabilidad dltima es suya sefior
Presidente. La solucién estd en sus manos, y lo
que le pedimos es que nos escuche a todos. Por-
que seguramente usted sabrd sefior Presidente, que
hasta los mds sabios precisan consejo de vez en

cuando, consejo ajeno de vez en cuando.

Creo sinceramente que el gran problema, el
gran problema es, que usted y el Partido Popular
entraron en La Rioja y en Quel considerando que
la venganza era la tinica forma de ejercer la politi-
ca. Asi se iniciaron aqui y asi se iniciaron en Quel,
y a partir de ahi ejercieron la mayoria absoluta
como una forma de imposicion de una voluntad
unilateral. Creemos que el buen dirigente es el que
estd a la altura de la calle. Esciichela, sefior Presi-
dente. Usted personalmente tiene en su mano la
solucidn, y le pido en nombre de mi Grupo que
reciba a los vecinos de Quel y a la Plataforma. Si
no lo hace sefor Presidente, serd simplemente una
cobardia.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Diputa-
dos. Sefioria, le voy a agradecer por primera vez
quizés en esta Camara, el tono de sus palabras; no
asi a lo mejor alguna de las apreciaciones, o el
contenido de las mismas.

El Presidente del Gobierno es sensible y res-
petuoso a los movimientos sociales, y desde luego
no hablaré yo de irresponsabilidad de nadie, abso-
Iutamente de nadie. ElI Gobierno, a través del Con-
sejero de Desarrollo Autonémico y del Director de
Calidad Ambiental, ha tenido varios contactos con
personas del municipio de Quel. Y he de decirle
también, que el Presidente del Gobierno recibe a
todo aquel que solicita una cita, para plantear
cualquier problema. jClaro! También he de decirle
lo siguiente. El Presidente del Gobierno merece en
cualquier caso unas ciertas normas, no sé si de
cortesia, pero por lo menos de cierto respeto o
educacion. Si al Presidente del Gobierno se le soli-
cita una entrevista en la que la tnica identificacion
que existe es un fax, entenderd que no es el modo
adecuado de solicitar una entrevista al Presidente
del Gobierno. Pero a pesar de eso el Presidente
del Gobierno, a través de su Jefe de Gabinete,
contesta a ese fax con una carta, creo que correcta
en cualquier caso.

Si quiero decirle algo importante. La puesta
en marcha del Plan Director de Residuos Soélidos
Urbanos en La Rioja es una responsabilidad del
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Gobierno, pero es una responsabilidad también de
todas las fuerzas politicas. Y desde luego la politi-
ca medioambiental se puede llevar desde la res-
ponsabilidad o desde la utilizaciéon del medio am-
biente como un elemento o un arma arrojadiza
desde el punto de vista partidista, y eso es algo
que compete absolutamente a todos. La politica
medioambiental que lleva el Gobierno, la lleva aun
sabiendo que eso puede tener un coste social y
politico, y lo digo con total claridad. Creo que hoy
dia el ciudadano cada dia mds se tiene que sensi-
bilizar de lo que significa el cuidar el medio am-
biente, el poner los medios necesarios para que los
residuos sélidos urbanos tengan el lugar idéneo, y
cumplan en cualquier caso las funciones que pue-
dan plantearse a futuro. Y ustedes han tenido una
politica medioambiental coincidente muchas veces
con el Gobierno regional, o por lo menos la plan-
tearon en su Gobierno, y ahora dicen lo contrario
de cuando estaban en el Gobierno. Pero eso en
cualquier caso es una responsabilidad de quien
estd en la oposicion, y de quien pueda utilizar
cualquier elemento en un sentido o en otro. Ha
habido informacién ptblica mds que suficiente.
Ustedes pueden apreciar lo contrario, y yo puedo
entender determinadas manifestaciones de determi-
nadas personas que pueden tener una informacién
desde mi punto de vista equivocada, desde su
punto acertada; pero desde luego a veces determi-
nadas compaiiias en esa manifestacion dicen muy
poco, de lo que significa plantear el medio am-
biente y la politica medioambiental en esta Comu-
nidad desde la responsabilidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Pasamos a la pregunta nimero 3 del Orden
del Dfia, de la Diputada San Felipe Adan.

Tiene la palabra, sefiora Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Yo si que agradezco su tono, no su respuesta,
porque es la primera vez en tres aflos que no se
dedica a insultar a esta Diputada. Sus asesores de
imagen le habran hecho rectificar. Lamento que el
problema de recibir o no a la Plataforma, sea sim-
plemente que no llevaban al parecer la instancia,
poliza y sello.

SRA. PRESIDENTA: Sefora Diputada, estd

usted en otra pregunta.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si, sefiora Presiden-
ta, me someteré al Reglamento.

Con fecha 31 de diciembre del 97 se otorga-
ron dos escrituras publicas. En la primera, el Go-
bierno compraba un inmueble en el antiguo mer-
cado del Corregidor, con una superficie construida
de 1.000 metros cuadrados. En la segunda, se fir-
maba una opcién de compra de un resto de mds
de 1.256 metros cuadrados, més 72 plazas de ga-
raje. El plazo para ejercer la opcién de compra
concluia el dia 30 de abril del presente afio, es
decir hoy. Por ello preguntamos al sefior Presiden-
te: (Se ha ejercido por parte de su Gobierno la
opcién de compra?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefiora Presidenta. Desde el esca-
fo, Sefiorias. Sefiora Diputada, yo suelo corres-
ponder siempre en funcién de la persona que me
formula cualquier pregunta, y del tono que la pre-
gunta se realiza. He dicho que su tono era en un
momento determinado adecuado, y he respondido
adecuadamente. Pero si quiere que cambiemos,
s6lo depende de usted.

En cuanto a la pregunta... En cuanto a la pre-
gunta que usted me formula tengo que decirle,
que efectivamente hoy acaba el plazo de ejercer
esa opcion de compra. Tengo que decirle, que el
Gobierno no ha ejercido ni va a ejercer esa opcion
de compra. Ha buscado una férmula mas benefi-
ciosa para el Gobierno. El Gobierno adquirird esa
misma planta en las mismas condiciones, pero con
otra férmula distinta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Muchisimas gra-
cias, sefior Presidente, por la respuesta.

SRA. PRESIDENTA: ;Sefior Presidente?

Seguimos con las preguntas a contestar por el
Consejo de Gobierno. En primer lugar, la formula-
da por don César de Marcos Hornos.
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Tiene usted la palabra, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. El 31 de octubre del afio pasado el
diario "La Rioja" publica, que el Gobierno adquie-
re la piscifactoria de Brieva por 25 millones de
pesetas. La pregunta literal es: ;Qué razones han
llevado al Gobierno de La Rioja a comprar la pis-
cifactoria de Brieva por esos 25 millones de pese-
tas?

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra sefior
Arenilla para su respuesta.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico, Administraciones Pudblicas y
Medio Ambiente): Sefiora Presidenta. Seforias.
La necesidad de comprar la piscifactoria de Brieva
responde a su vez a un trabajo previo sobre plani-
ficacién de la repoblacion de especies piscicolas,
especialmente la trucha autdctona, elaborado en los
meses previos y que basicamente se desglosa a su
vez en varias necesidades. Necesidad de repoblar.
Necesidad de repoblar de forma correcta. Idonei-
dad de las instalaciones de la propia piscifactoria
existente de gestion privada de Brieva, ademds de
otra serie de razones como eliminar problemas de
contaminacion en la piscifactoria, etc.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Consejero. Decia el Director de
la Secretaria General de Medio Ambiente en aquel
momento, que se venia a comprar la piscifactoria
-y le leo textualmente lo que dice la noticia de
prensa-, "porque sostiene que de esta forma y por
primera vez La Rioja podria contar con una pisci-
factoria propia." Desde luego si ésa era la razon,
uno se quedaba bastante sorprendido de que asi
fuera; de ahi que quisiéramos, oir la respuesta del
Gobierno.

Nos dice usted que van a hacer un esfuerzo
en la repoblacion con trucha autdctona. Y he de
decirle, que eso ya se estaba haciendo; de otra
manera, pero se estaba haciendo. Yo no sé si es
que en realidad usted lo que pretendia es resolver
un problema que existia en la Comunidad Auté-

noma con la repoblaciéon de nuestros rios, que se
llegaba a producir -primero- dicha repoblacion, y
después se venia a realizar el pago de dicha
repoblacion. En cierta forma no consigo entender
el porqué. Porque -lo que le he dicho en primer
lugar- volvemos a reiterar aqui lo que dice el se-
for Urbiola, que dice algo asi como que "de esta
manera lograremos mejorar la calidad ambiental y
el sector turistico de la localidad de Brieva". Cier-
tamente no parece que sea ése el camino, para
conseguir regenerar a una poblacién como es
Brieva. Me gustaria que en realidad me dijera us-
ted el porqué se compra en este momento esa pis-
cifactoria, porque no consigo entender que de esa
forma consigamos repoblar mejor los rios.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
Cos.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Bueno. Vamos a ver. Sefora
Presidenta. Sefioria. Claro, usted no entiende por
qué hay que comprar la piscifactoria de Brieva.
Yo lo entiendo, claro. Y si la tnica fuente de in-
formacién que tiene son los periddicos y no el
sentido comun, o una politica medioambiental co-
rrecta de la biodiversidad, pues, claro, estd claro
que es dificil.

iMire! El Gobierno compra la piscifactoria de
Brieva, después de un informe realizado por espe-
cialistas durante mas de un afio y mds de cien pé-
ginas. Como comprenderd, las notas de prensa son
otro tipo de cuestiones. Es una informacién, pero
desde luego el Gobierno afortunadamente hasta la
fecha no toma decisiones s6lo basandose en lo que
se dice por ahi o lo que se publica en los periddi-
cos. Le he dicho, que habia al menos cuatro o
cinco razones por las que comprar. Se las voy a
explicar, y seguro que al final me dard la enhora-
buena. Y yo pensaba que esta comparecencia, en
este caso esta pregunta parlamentaria, iba a ser
para felicitar al Gobierno por cumplir un objetivo
basico, que es... Pues ahora me voy a explicar.
Vera como al final, me da la enhorabuena.

Necesidad de repoblar. Esta necesidad se deri-
va del gran nimero de practicantes de pesca. Hay
14.000 licencias para el afio 1998. Le hago una
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apreciaciéon. En La Rioja jjamds se ha repoblado
con trucha comun autdctona! No sé si en su épo-
ca, usted debid tener una especie de vacio tempo-
ral; pero jamds en la historia de la Comunidad
Auténoma de La Rioja, ni en el antiguo ICONA.
Se ha repoblado con trucha arco iris o trucha co-
mun, procedente de otros troncos genéticos, no de
esta Comunidad Auténoma; basicamente de Te-
ruel, de Castilla-Ledn, de otros sitios de fuera de
esta Comunidad Auténoma. O sea, primero, va-
mos a aclarar la cuestion. Negamos la mayor, ;no?
Seguimos. Segundo, y en esta misma linea, la ne-
cesidad de repoblar las partes mas productivas de
los rios riojanos que se hallan deterioradas a causa
de los aprovechamientos hidrdulicos excesivos,
vertidos, etc. Por lo tanto una correcta politica de
repoblaciones permitird aprovechar la productivi-
dad de las zonas medias-bajas, en las que no hay
buenas condiciones para la reproduccion.

Segunda razén. Necesidad de repoblar de for-
ma correcta. Son consideraciones de cardcter bio-
16gico y sanitarias, de acuerdo con las directivas
internacionales. Basicamente de la Directiva Habi-
tat, dentro de la linea de la biodiversidad de la
Unién Europea, donde se establece la obligatorie-
dad por parte de las autoridades medioambientales
de recuperar especies que estdn en peligro o espe-
cies que se han perdido. En nuestros rios, como
usted muy bien sabe, se ha perdido practicamente
el cangrejo comun, se han perdido pricticamente
las cepas que teniamos de trucha autdctona al hi-
bridarse con otra serie de especies. De lo que se
trataba es de recuperar una especie propia que
evitara légicamente esa hibridacién que va en con-
tra de las normas -como digo- de cardcter comuni-
tario, de cardcter internacional. Por lo tanto biodi-
versidad, riqueza genética y cumplir la normativa
de la Directiva de Habitat. Por otro lado, la impo-
sibilidad de obtener un suministro regular constan-
te y a precio adecuado de material de repoblacién
de calidad. En estos momentos el origen, hasta
hoy y a futuro, de la repoblacién en nuestra Co-
munidad Auténoma, proviene de La Fombera,
proviene de diversos sitios como le he estado co-
mentando, y en cualquier caso ya hay varias Co-
munidades Autonomas -no muchas-, dos Comuni-
dades Auténomas, especialmente Castilla-La Man-
cha y Aragén, que han establecido la misma linea
que tiene el Gobierno de La Rioja; ha sido espe-

cialmente valorado, comentado y aplaudido por la
Federacion de Pesca y por los pescadores de nues-
tra Comunidad Auténoma. Y, ademas, la instala-
cién de la piscifactoria de Brieva retne todos los
requisitos desde el punto de vista medioambiental,
de calidad de las aguas, de la temperatura de las
aguas, de la elevacion de dichas aguas, y, desde el
punto de vista de coste, como para ser una pisci-
factoria modelo. Por todo ello se ha comprado.
iPero no se ha comprado por reunir todas estas
caracteristicas! Se ha comprado porque ademds
hay una planificacién a diez afios vista de repo-
blacion de los rios seglin un plan especificamente
tratado, que ha comenzado en la temporada de
pesca de este afio. Logicamente segln esta pre-
vision, de tres a cinco afios, tendremos ya la repo-
blacién exclusivamente en trucha autdctona, gené-
ticamente comprobada a través de dos universida-
des, la Universidad Politécnica de Madrid y la
Universidad de Santiago a través de su centro de
Lugo, donde se han detectado los troncos madre o
las cepas madre y algunos ejemplares puros en el
caso de La Rioja. Eso es biodiversidad, eso es un
trabajo yo entiendo serio y asi hemos sido felicita-
dos, tanto por los pescadores como por sus repre-
sentantes, y espero que lo haga usted. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

La siguiente pregunta también del Diputado
sefior De Marcos dice: ;Qué costo ha previsto el
Gobierno que tendra la gestién de la piscifactoria
de Brieva?

Tiene la palabra, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Ya veo que la biodiversidad no podia
llevarse a cabo, sino comprando la piscifactoria de
Brieva. Si no llega a existir Brieva y si la Conseje-
ra de Obras Piblicas no hace la carretera para po-
der llegar alli, probablemente no hubiera habido
biodiversidad en La Rioja. Y parece ser también
que el sentido comun, no estd en la prensa regio-
nal sefior Consejero.

La segunda pregunta, como bien ha dicho la
Presidenta, es: ;Qué costo ha previsto el Gobierno
que tendra la gestion de la piscifactoria de Brieva?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
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Tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): El costo de la gestiéon ronda-
rd aproximadamente alrededor de unos 12, 14 mi-
llones de pesetas anuales.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Diputado, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Bien. Por lo que veo sefior Consejero
usted que es tan previsor, no ha previsto cudl era
el costo de hacer unas repoblaciones con trucha
autoctona en nuestra Comunidad. A usted le han
vendido una moto, que es la piscifactoria de Brie-
va, aunque a usted le guste o no escucharlo, y se
ha metido directamente con la moto sin ver si la
carretera estaba asfaltada. Eso es lo que usted ha
hecho.

iMire! Yo la verdad es que como se trata de
la trucha Fario, en realidad también pensaba que
tenia relacion con Tabacalera por los Farias que se
hacian en La Rioja -si me permite usted que se lo
diga-, porque si hay otras posibilidades de hacer
repoblaciones con trucha autéctona en nuestra Co-
munidad. Y probablemente mds baratas, mas eco-
némicas que la que usted... No usted, a la que a
usted le han hecho tomar esta decisién, sin cono-
cer claramente qué es lo que va a hacer. Porque
da la impresidn segun usted, que en La Rioja no
habia repoblacién en condiciones -son sus mismas
palabras aqui esta tarde-, y por lo tanto he de su-
poner, he de suponer, que a lo largo de todos es-
tos afios, antes cuando estaba ICONA con la Con-
sejeria de Ordenacion del Territorio en la cual us-
tedes también participaron con la propia y en los
dos afios que usted lleva o tres afios casi ya que
lleva usted en la gestion de la pesca, pues resulta
que no se ha hecho absolutamente nada por la
biodiversidad en nuestra Comunidad Auténoma.

Me dice usted, "nos aplauden.” He de decirle
a usted, que efectivamente soy consciente de que
los aplauden. En alguna ocasién he estado yo tam-
bién en El Espolon, viendo cémo la poblacion
riojana aplaude sus decisiones sefior Arenilla.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Publicas
y Medio Ambiente): De lo que hace cada uno,
responde en el tiempo. La suerte es que en mi ca-
so se responderd dentro de varios afios, en el suyo
ya ha pasado el tiempo para evaluar lo que ya hi-
zo.

En el caso medioambiental se le aplaude a la
gente. Lo que suele suceder sefior De Marcos es,
que en la lucha medioambiental ultimamente a
usted se le ve en contra de los proyectos medio-
ambientales. Uno estd en un lado de la acera me-
dioambiental, y el otro enfrente.

La cuestion es lo que uno pudo hacer y lo que
no hizo, y la cuestién es lo que hay que hacer.
Este Gobierno estd haciendo lo que tiene que ha-
cer, como le han recordado a usted en este Parla-
mento y no precisamente altos cargos del Gobier-
no.

En segundo lugar, uno compra lo que cree
que tiene que comprar. Y en el caso de la biodi-
versidad la piscifactoria de Brieva responde a una
politica de planificacién en materia de pesca, que
jamads ha existido en nuestra Comunidad Auténo-
ma. Todavia tengo dos afios, para igualar su ré-
cord en materia de gestion piscicola. También le
he de decir, que desde el punto de vista de la ges-
tion de la biodiversidad -vuelvo a insistir y desde
luego me gustaria que lo pudiera rebatir con argu-
mentos- no hay ninguna otra alternativa, porque
jamés se ha repoblado con trucha autéctona gené-
ticamente de esta Comunidad Auténoma. Usted
me dird, "se ha estado comprando y se sigue com-
prando de Teruel, de Castilla, etc., etc.", y eso no
tiene nada que ver con las necesidades que tienen
los rios de La Rioja.

Por otro lado le comentaré que desde el punto
de vista de las decisiones que se toman en Conse-
jo de Gobierno y en materia medioambiental, no
hay ninguna actuacién que no tenga previamente
un estudio, una planificacién y un debate en el
seno de la Consejeria. Esto es algo que, desde lue-
go, si algin dia usted -pero desde luego va por
mal camino- ostenta responsabilidades de gobier-
no, le aconsejaria que hiciera, porque yo no he
tenido la suerte de contar con estudios del pasado.
Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pregunta ndmero 3, del Diputado De Marcos.
(Qué personal cree necesario el Gobierno para el
correcto funcionamiento de la piscifactoria de
Brieva?

Tiene la palabra, sefior Diputado.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Arenilla, usted que me da tantos
consejos, déjese aconsejar por los votantes que, al
final, le van a poner a usted o quitar del Gobierno
regional. Usted si que va por mal camino por ahi.

La tercera pregunta es, ;qué personal cree
necesario el Gobierno para el correcto funciona-
miento de la piscifactoria de Brieva?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Bien. Aproximadamente se-
rian dos, tres personas, no a tiempo completo, du-
rante un afio completo. Logicamente varia, depen-
diendo de la estaciéon y dependiendo de los ciclos
reproductivos de la trucha.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Arenilla.
Sefior Diputado, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Un afio de estudios en la Consejeria,
para decirme 12 6 14 millones de coste anual y
dos o tres personas. Se puede usted equivocar en
el 33,33%, sefior Arenilla. Fijese usted, qué pro-
fundidad de estudios me hace.

Lo cierto es, que usted no conoce en donde se
ha metido. Usted podria haber hecho esta repo-
blacion de otra manera, si lo hubiera estudiado.
Pero sencillamente es mucho mds tranquilizador.
Le dicen a usted, "compre la piscifactoria de Brie-
va." No sabemos por qué, podria haber hecho us-
ted otra piscifactoria en algun sitio de la Comuni-
dad Auténoma, propiedad del Gobierno, en otro
rio. Pero jno! Va usted a Brieva, sencillamente.
(No me ha dicho usted por qué ha ido a Brieva?
Sencillamente porque para repoblar la trucha Fario
-insisto, a los riojanos les gustan mds los Davidoff

que los Farias, le vuelvo a decirle a usted- resulta
que se mete usted directamente alli, sin saber c6-
mo ni por qué. ;Por qué dice usted que no es mas
econdmico hacerlo de otra manera? Usted me di-
ce, "'no me da usted razones". Déme usted a mi
otras, por las cuales no es mas econdmico hacerlo
de esta manera.

Usted parece que se gasta 900 millones de
pesetas en modernizar la Administracién, para me-
ter mas funcionarios. Eso es lo que parece usted
entender por modernizar -también en politica me-
dioambiental, también en caza y en pesca-, eso es
lo que continuamente viene usted jno haciendo!
Porque sencillamente a usted se le imponen las
decisiones, no las toma usted. Quizas otros en otro
tiempo podriamos equivocarnos, pero tomabamos
las decisiones. Usted no las toma. A usted le dicen
"compre hoy la piscifactoria de Brieva", y va usted
y la compra. Y si mafiana le dicen a usted que
tiene que unir el Najerilla con el Duero, probable-
mente también lo querria hacer.

Esa es la politica medioambiental en que us-
ted nos mete, y los resultados, los resultados, los
conoce claramente este Parlamento; no solamente
en politica piscicola sefior Consejero, sino en otro
tipo de politicas. Se puede usted poner todas las
medallas del mundo, que probablemente tendrd el
corazén bastante pinchado por los alfileres que
llevan dentro.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Sefioria, usted ha venido
aqui -como la estrategia que tiene también parte
de su Grupo Parlamentario- a lanzar una cortina
de humo, en este caso contaminada, sobre la ges-
tién del Gobierno. El planteamiento es suyo, como
sucede en su Grupo Parlamentario. Es decir, jhom-
bre! jUn éxito del Gobierno! Vamos a ver cdmo lo
enturbiamos. Se coge una nota de prensa sin haber
estudiado nada, y viene aqui al Parlamento a hacer
cosas... Curiosamente la persona que tuvo la res-
ponsabilidad durante cinco afos.

Usted dice: "Hay formas mds baratas." ;Haber-
las aplicado usted durante cinco afios? {No lo hi-
zo! Luego usted tiene la carga de la prueba, no la

-2621 -



Numero 65

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

tengo yo.

Dice: "A usted se le imponen las decisiones."
iMire! Sefior De Marcos. Yo no le voy a recordar,
porque es de mal gusto, como estaba la Consejeria
cuando llegué.

Usted me dice: "Usted se ha gastado 900 mi-
llones en modernizacién." jNo, hombre no! ;Ojald
tuviese yo 900 millones para reformar la Admi-
nistracién Publica!

Dice: "Y al final ha metido personal." Pero
jhombre! Si tiene usted a su derecha a la sefiora
Valle, que dijo que "la funcién de la Administra-
cién Publica es contratar personal y crear empleo."
iEn este Parlamento! Estd en las actas.

Dice: "A usted se lo imponen." Pues mire
coémo serd el tema de personal en Medio Ambien-
te. Si hay un sitio donde el personal ha crecido en
esta Comunidad Auténoma, jexclusivamente ha
sido en Medio Ambiente! ;Y no ha sido por gusto!
iMire! El 20% de la plantilla de guarderia forestal
estaba vacante o sin cubrir, porque la persona que
tiene a la derecha y otra persona, que no esti en
estos momentos en sus escafios, le impedia a us-
ted cubrir las vacantes que ha tenido la Consejeria.

En el Area de calidad ambiental habia un fun-
cionario de carrera, un temporal, y un funcionario
interino. Eso, jen el Area de calidad ambiental!
(Con eso queria usted hacer calidad ambiental en
esta Comunidad Auténoma? ;Le parece a usted
mal que contrate el Gobierno personal en materia
de calidad ambiental? ;En materia de caza? ;En
materia de pesca? A usted le deberia parecer
exactamente muy mal, jporque nunca lo hizo! Lo
que a usted le escuece, son los éxitos del Gobier-
no. jNo los de este Consejero! Lo que a usted le
escuece es que los funcionarios sobre los que us-
ted ejercid responsabilidad, le echen en cara su
pésima gestion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pasamos a la pregunta formulada por don Jo-
sé Julidn Medrano Martin.

(Va a acumular las preguntas?

SR. MEDRANO MARTIN: Si, sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. MEDRANO MARTIN: Creo que estamos
en el turno de preguntas al Gobierno, no de res-
puestas de la oposicion. Lo digo esto, porque al-
guno parece que ha equivocado los papeles.

Bien. La Ley del Juego entiende por apuestas,
la actividad por la que se arriesga una cantidad de
dinero sobre los resultados de un acontecimiento
deportivo previamente determinado, de desenlace
incierto y ajeno a las partes intervinientes. Esta
actividad suele estar gravada fiscalmente, no del
dinero del que recibe el premio, sino de la entidad
que recauda, organismo que organiza esas apues-
tas. El caso mds conocido son las quinielas del
fitbol, donde la recaudacién de apuestas una parte
va a las arcas publicas y revierte a promocionar el
propio deporte, el futbol, instalaciones deportivas,
etc. De la misma manera actividades propias del
juego, como son las mdquinas recreativas, casinos,
bingos, etc., tienen su recaudaciéon. En La Rioja
tenemos un deporte, como es la pelota, donde se
realizan cada vez mds importantes apuestas de
dinero en los frontones que hay a lo largo y ancho
de nuestra Comunidad. Es por ello que este Dipu-
tado pregunta:

Primero. ;Cudl ha sido la recaudacién por
este concepto por parte de la Comunidad Auténo-
ma? Y luego, ;qué sistema de gestion, recauda-
cién e inspeccion, tiene establecido el Gobierno
para controlar el impuesto derivado de las apues-
tas sobre el deporte?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. A lo largo del ejercicio que usted
me pregunta, del afio 97, se han realizado los tra-
bajos de elaboracién de la Ley sobre el juego y
apuestas en La Rioja, después de mantener reunio-
nes, contactos y alegaciones en el sector, para que
no nos ocurra lo que a ustedes les ha ocurrido con
otras tasas que en su momento pusieron. En este
momento el anteproyecto se encuentra para los
respectivos informes.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Diputado, tiene la palabra.
Pasamos a la pregunta de la Diputada San
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Felipe, la nimero 6.
Tiene la palabra, sefiora Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Tal como va la tarde pregunto, previa peticion de
disculpas por todo lo que no hizo el anterior Go-
bierno, el anterior, y asi hasta nuestros... Desde la
fundacion de la democracia, hasta incluso la épo-
ca...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, haga
usted su pregunta por favor.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si, sefiora Presiden-
ta. La pregunta que formulo a la sefiora Consejera
de Obras Publicas es, si se encuentra redactado el
proyecto de enlace de la LR-134 con la N-232 en
la ciudad de Calahorra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Si se encuen-
tra redactado el proyecto del nuevo acceso Oeste
de la carretera 232 a la LR-134.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefiora
Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: No sabe, seflora
Consejera, cuanto me alegra esta respuesta. Por-
que desde el afio 95, en septiembre, que usted
anuncié que iba a realizar estos accesos -anuncia-
dos a bombo y platillo-, pues ha pasado ya bastan-
te tiempo, queda sélo un afo de su Gobierno -no
dos como ha dicho el sefior Arenilla-, y, por lo
tanto, nos congratulamos de que por fin tengamos
este proyecto redactado.

SRA. PRESIDENTA: No interviniendo la sefio-
ra Consejera, pasamos a la pregunta nimero 7.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si. La siguiente
pregunta es, sefiora Consejera, ja cudnto asciende
el importe de este proyecto que usted dice estd ya
redactado?

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefiora
Consejera.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, el
nuevo acceso Oeste -como les decia- desde la ca-
rretera N-232 a la LR-134 en Calahorra, asciende
a la cantidad de 1.072 millones de pesetas aproxi-
madamente. Comprende una solucién que plantea
-después de estudiar varias soluciones anteriores-
dos glorietas en las que se deprimen lo que es el
trafico desde la LR-134 en direccion a la N-232, y
que eleva lo que es la circulacién de paso de la
N-232, y permite una glorieta a nivel en todo lo
que ahora mismo serdn los futuros accesos de esa
zona. Es una solucién que se estima y se plantea
en el proyecto, después de valorar otras tres solu-
ciones como les decia, y que trata de poner fin a
un problema de trifico en esa zona -tiene ahora
mismo una intersecciéon a nivel con un giro a la
izquierda- que se va a ir incrementando paulatina-
mente, consecuencia de la ubicacién del Centro de
Especialidades, futuro centro comercial y futuro
hospital comarcal. Por lo tanto dentro de los obje-
tivos del Gobierno estaba, realizar un plan de ac-
cesos a Calahorra. Estdn realizados los dos pro-
yectos correspondientes, con independencia de las
Administraciones competentes en los mismos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Senora Diputada, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Me alegra mucho, conocer esta respuesta de la
Consejera; pero lo que no me alegra una vez mas
es el estilo que suele practicar este Gobierno, y es
el de la imposicién de las cosas. Y dice, que estdn
ya redactados los dos proyectos de acceso. Uno
que se piensa imponer sin el consenso del Ayunta-
miento, como usted sabe reiterado repetidas veces
y que usted insiste, como insisten con lo de Quel.
Luego se crea un conflicto, y dice que hay mani-
puladores detras. Esto a mi me preocupa enorme-
mente. A nuestro juicio este cruce era uno, que
necesitaba de una prioridad absoluta. Su Gobierno
no lo ha considerado como prioridad, y esto es lo
que nos preocupa enormemente. Y también nos
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preocupa enormemente, que -como usted bien
dice- se va a hacer un enlace para solucionar de
forma natural la salida a la 232. En estos momen-
tos se estd construyendo, se estd construyendo un
centro comercial, el proyecto de urbanizacidon no
ha sido aprobado todavia, pero la Direccion Gene-
ral de Obras Publicas dependiente de usted ha
propuesto realizar una solucidn provisional de otra
rotonda; con lo cual lo que vemos es, que este
proyecto no tiene cardcter prioritario dentro de la
Consejerfa. Y a esto, a este proyecto y no a otro
sefiora Consejera, es al que tenia que haber dedi-
cado los esfuerzos de su departamento.

Como estoy acostumbrada -espero que no
ocurra dado el nuevo estilo que el Presidente ya
ha impuesto esta tarde- a que -como digo- se ocu-
pen bésicamente cuando se sale aqui, a recordar el
pasado de nuestros pasados y de nuestros antepa-
sados, y de nosotros mismos cuando fuimos o de-
jamos de ser... Pues como ya he pedido disculpas
sobre todo lo hecho y lo no hecho, yo lo que quie-
ro saber es, sefiora Consejera, si la prioridad de su
departamento va a ser ésta 0 va a continuar con su
cabezonada de imponer la destruccién de un puen-
te histdrico en nuestra ciudad, no dando prioridad
a éste. Y ademds nos gustaria saber por qué a la
firma comercial Eroski se le obliga a hacer un ac-
ceso provisional, cuando lo que se debiera haber
hecho por parte de la Consejeria es aprovechar
este momento para hacer el enlace definitivo que
dé solucioén al problema.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefiora
Consejera.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Piblicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria. ;Mi-
re! Yo lo que si le tengo que decir es, que las
prioridades en materia de carreteras las marca la
Consejeria de Obras Publicas y las marca el Go-
bierno regional; no las marca la oposicién, no las
marca ningin Diputado de esta Cdmara. Y por lo
tanto lo que si me gustaria a mi es, que esas prio-
ridades que usted parece que tiene tan claras aho-
ra, pues las hubiese tenido tan claras en afios ante-
riores; cuando pues ese personaje que estd tan de
moda ahora en su Partido, no tenia ninguna previ-
sién de incluir en el Ministerio de Obras Publicas

la obra a la que hoy estamos haciendo referencia.

Lo que si que le tengo que decir es, que el
Plan parcial es aprobado por la Comisiéon de Ur-
banismo con los condicionantes y requisitos que
exige la Ley vigente, tanto la Ley aprobada, la Ley
6 del 98, la Ley del Suelo aprobada por el Gobier-
no del Partido Popular, como el antiguo Texto
Refundido de la Ley del 92, Ley que puso en vi-
gor el Partido Socialista. jCon los mismos condi-
cionantes y las mismas exigencias! Y esos condi-
cionantes y esas exigencias se concretan, en que
un Plan parcial debe asumir las conexiones a los
sistemas generales. Y las conexiones a los siste-
mas generales son, las que va a contemplar el pro-
yecto de urbanizacién. Este planteamiento se le
deja perfectamente claro a los responsables de la
empresa Calahorra Center, que es quien promueve
esas instalaciones, jdesde el principio! Desde la
primera vez que se pasan por el Servicio de Ca-
rreteras y por la Direcciéon General de Obras Pu-
blicas, incluso antes de haberse finalizado la apro-
bacién del Plan general de Calahorra. Y el unico
requisito que quiero que quede bien claro que se
le puso a la empresa es, que si realizaba los acce-
sos mediante glorietas o rotondas, solamente iba a
tener un punto de enlace con la superficie en la
que se desarrollaba el centro comercial, por moti-
vos exclusivamente técnicos y de seguridad para el
trafico. La empresa lo entendi6 asi y desarroll6 un
proyecto, que fue el que planteé al Ayuntamiento,
el que el Ayuntamiento traslad6 en su Plan parcial,
y el que llegdé a la Comision. Dos dias antes de
verse ese proyecto, la propia empresa cambid de
opinién. Es la unica vez que esta Consejera se ha
reunido con los miembros de esa empresa, porque
efectivamente estaba previsto llevar al Pleno ese
Plan parcial y la empresa tomé otra determina-
cién; una determinacién que a nosotros nos pare-
cia muy razonable y que era separar lo que era el
trafico de los vehiculos pesados -que en concreto
eran de proveedores- de los vehiculos de clientes.
Inicialmente habian estimado que se produciria en
horarios diferentes, seguramente porque eso supo-
nia un ahorro para la instalaciéon. Ahora estimaban
que no era en horarios diferentes, especialmente
en aquellas cosas que no eran solamente produc-
tos de alimentaciéon o perecederos, que eran los
que producian la entrada a otras horas, y que ne-
cesitaban dos accesos independientes. Como el
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Unico requisito fue que la rotonda no tuviese mas
que un punto de acceso, pues para tener dos acce-
sos hacia falta dos rotondas. Como eso encajaba
perfectamente en las previsiones existentes, asi lo
entendi el representante y en este caso técnico de
la empresa Calahorra Center, que incluso publica-
mente se nos ha felicitado de la rapidez con que
se ha aprobado el Plan parcial, y han manifestado
en los medios de comunicacién y en la empresa
-que estd recogido por escrito-, que se ha hecho
con antelacién a las propias previsiones que la
empresa tenia. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Pregunta nimero 8, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Consejera,
(cudndo piensa el Gobierno de La Rioja proceder
a la contratacion de las obras de este enlace?

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Consejera, tiene
la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Mire, sefiora
Diputada, de verdad que he venido con toda la
intencién de contestarle concretamente a sus pre-
guntas, pero es que no me escucha. Ya le he con-
testado a esta pregunta. La construccién de un en-
lace de la carretera N-232, 6 el nuevo acceso Oes-
te a Calahorra, es competencia del Ministerio de
Fomento a través de su Direccion General de Ca-
rreteras, por lo tanto no la contratard el Gobierno
regional. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ;En fin, sefiora
Consejera! A mi lo que me ocurre es lo que le
pasaba a Lope de Vega, que decia: "O sabe natu-
raleza mds que supo en otro tiempo, o tantos que
nacen sabios es porque lo dicen ellos."

iSé perfectamente quién marca las priorida-
des, sefiora Consejera! El Gobierno. Pero el Go-
bierno también debe tener oidos abiertos a lo que

ocurre. Porque es mejor siempre -lo he dicho an-
tes y lo repito- hacer cosas de acuerdo todas las
Administraciones, que imponerlas por el talante
autoritario de una de ellas. Esto es lo que nos
preocupa, sefiora Consejera.

Me dice usted que hay un personaje que estd
de moda ahora en mi Partido, que podia haber
hecho o haber dejado de hacer. Bueno, pues como
estd de moda ese personaje, pues le debo decir
sefiora Consejera, que a lo mejor también deben
empezar ustedes a pensar que sus modos de hacer
politica se estdn convirtiendo en demasiado trasno-
chados, porque llevan ustedes tres afios diciendo
lo que se hizo o lo que no se hizo. Sefiora Conse-
jera, las elecciones las ganaron ustedes jya hace
tres afos! Les queda poco, y, de momento, salvo
sefialar lo que se va a hacer, las realidades atin no
las hemos visto.

Se ha metido en un aspecto técnico respecto
de la rotonda, ese etcétera del tema de Eroski. La
firma Eroski ha dicho, que estd muy contenta de
como se lo han tramitado. jQué van a decir los
pobres, después de dos afios de calvario a los que
le sometieron en la tramitacion de este expediente!
Cuando por fin se mueve un papelito dicen: "jDios
mio, qué alivio!" Pero lo cierto, sefiora Consejera,
es que no fue la empresa la que propuso ese enla-
ce provisional, sino que fue la Direccién General
de Carreteras. Asi consta en el informe emitido
por el Ingeniero Director. Y asi se va a hacer una
rotonda provisional, cuando los esfuerzos se de-
bieran haber hecho en realizar definitivamente este
enlace. Lamentamos que no haya sido asi. Como
las prioridades las marcan ustedes como bien dice,
pues lamento que no hayan sido capaces de nego-
ciar convenientemente este asunto.

SRA. PRESIDENTA: ;Sefora Consejera?
Pregunta nimero 9.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: La retiro, seflora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo pun-
to del Orden del Dia, Proposiciones no de Ley an-
te el Pleno. En primer lugar Proposicion no de
Ley del Grupo Parlamentario Socialista, que por el
Gobierno de La Rioja solicite del Senado la con-
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vocatoria de la Comision General de Comunidades
Auténomas para celebrar el Debate del estado de
las Autonomias, dentro del presente periodo de
sesiones.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista. Sefior Pérez, tiene la palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Pues tal como ha relatado la Presidenta de la
Céamara, lo que pretende el Grupo Parlamentario
Socialista es que el Gobierno y su Presidente a la
cabeza pueda solicitar, que el Debate general so-
bre el estado de las Autonomias se pueda celebrar
durante este afio 1998. La verdad es que entendia
que era una peticion de sentido comun, hasta que
me he empezado a asustar de cémo iba transcu-
rriendo la tarde a través de las intervenciones de
algin miembro del Consejo de Gobierno. Poco
mds o menos ha dicho, que compro porque tengo
que comprar, que hablo cuando quiero y con
quien quiero, y solicito lo que me da la gana. En-
tonces como no les dé la gana aprobar esta Pro-
posicién no de Ley y solicitar a su vez al Presiden-
te del Senado que se pueda discutir algo que nos
parece interesante a todos, pues vamos a dejar el
sentido comtin y vamos a ir a lo que les dé o no
les dé la gana.

Bien. Después de esta tristeza y pobre argu-
mento de un Consejero, que yo crefa que se las
daba en un principio como técnico poco politico y
parece que tenia futuro, y después de esas expli-
caciones de tener que decirle a un Diputado, "bue-
no, y usted en su tiempo qué es lo que hizo", etc.,
etc., voy a pasar ya a relatar los argumentos que
me parecen interesantes exponer al Grupo Parla-
mentario Popular y a los demds Grupos de la Ca-
mara, para que puedan votar afirmativamente esta
Proposicion.

iMiren! Hace ya diez afios que el Senado
aprobd, y ademds lo aprobd por unanimidad, re-
formar el Reglamento, el Reglamento del Senado,
para aproximarse en sus funciones al articulo 69, a
lo que pone el articulo 69 y predica de la Consti-
tucion. ;Qué es? Por tanto, ;qué se pretendia? Lo
que se pretendia es que el Senado sirviese de cau-
ce a las Comunidades Auténomas en la formacién
de la voluntad estatal y en la necesidad de que el
Senado fuera el foro de didlogo multilateral entre
Gobiernos de Comunidades Autonomas con el

Gobierno de la nacién, e incluso también -por qué
no decirlo- con los Grupos Parlamentarios. Por lo
tanto y es posible, que todos los Grupos Parla-
mentarios aqui presentes me puedan dar la razén.
Que la transformacion del Senado en una auténtica
Camara territorial, es algo que todos los Grupos
queremos; y queremos que esa transformacion se
produzca, para que también pueda ejercer funcio-
nes dentro de un proceso legislativo que ahora no
puede, y sirva también para el didlogo como he
dicho antes multilateral, que no solamente se hace
necesario en muchos casos, sino, la reforma sobre
todo, se hace cada vez mas inaplazable e impres-
cindible. Y entonces ante ese argumento habia que
decir. jEstamos o no estamos de acuerdo que el
Senado debe tener una filosofia territorial? ;Esta-
mos de acuerdo o no que debemos ir alli a discu-
tir las cosas, que tiene que ser el 6rgano, la ins-
titucion, el foro de debate apropiado, si 0o no? Yo
creo que la respuesta es si y de todos.

El segundo argumento que voy a utilizar es.
(Tenemos que decirnos algo entre las Comunida-
des Auténomas o no nos tenemos que decir nada?
(Tenemos otros foros de didlogo, de discusién y
de debate, en que podamos expresar sobre diver-
sos temas nuestros problemas, nuestras inquietu-
des, e incluso nuestras diferencias? ;Lo tenemos o
no lo tenemos? Yo creo que tenemos esa necesi-
dad. ;Tenemos que decirle algo al Gobierno de la
nacion, o solamente lo decimos aqui a los medios
de comunicacién y nos ponemos chulos como
panteras, pero luego resulta que a la hora de la
verdad nada de nada, pero nada? ;Podemos o te-
nemos posibilidades de decirle al Gobierno de la
nacion ese afan reivindicativo de pecho descubier-
to que ustedes aqui practican, que van con un co-
raje enloquecido al Gobierno de la nacién a pedir-
le, a exigirle, a no sé qué, a no sé cudnto? ; Tene-
mos esas posibilidades o no las tenemos? Creo
que las tenemos.

Me tendrdn que contestar todos afirmativa-
mente ya a dos argumentos. Porque este segun-
do... Y por si hay alguno que cree que no hay po-
sibilidades de didlogo, yo creo que la tenemos. El
declive por ejemplo. El declive recaudatorio del
LR.P.F., yo creo que tendremos que discutirlo,
tendremos que discutirlo, porque es grave para la
financiacién de las Comunidades Auténomas, no
solamente de ésta. La financiacion sanitaria, que
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ha pasado casi aqui en este Parlamento inadvertida
y no ha hablado practicamente nadie, nadie... Ya
le diré alguna vez alguna cosa, sefior Consejero,
sobre esa discusion en el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera que todavia no se ha dicho. Pero
yo creo que se tenia que hablar, ;por qué las Co-
munidades que no tenemos competencia de Salud,
hemos salido perdiendo respecto a quien las tiene?
La inversion en la evolucidn... La evolucién mejor
dicho de la inversion publica. El traspaso de com-
petencias pendientes, por ejemplo la educacién no
universitaria, que aqui se entera todo el mundo
menos quien se tiene que enterar, sefior Conseje-
ro; ya no me refiero a usted ni al Gobierno, que
de algo se enterardn, sino que a la Comision Mixta
de Transferencias no se le llama, y, en algunos
casos, se le llama mal. El Plan hidroldgico, el fu-
turo de los fondos europeos, hasta la propia refor-
ma del Senado, yo creo que merece hablarse entre
todos los Grupos politicos.

Estd claro por tanto esa necesidad, y si no
tuviéramos un foro como el Senado, lo debiéra-
mos de inventar. Sin duda ademds -ahora que no
estd el Presidente- puedo recordarles -aunque no
esté- a ustedes, esa voluntad tan grande que se
tiene de hablar con otros Presidentes, que la ex-
preso el Presidente de nuestra Comunidad invitan-
do -jverdad?- a los Presidentes de Comunidades
uniprovinciales en una especie de miniforo de Se-
nado. Y que por lo tanto el que estd de acuerdo a
lo poco, tiene que estar de acuerdo a lo mucho;
que es estar todos, en vez de unos cuantos, y, en
vez de tomarselo en broma, tomarselo en serio.

Y en tercer lugar es un argumento débil, éste
es un argumento débil, pero desde luego es con-
tundente bajo mi punto de vista. Y es porque el
Reglamento del Senado determina la celebracion
anual de este debate, de este debate que solicita-
mos. Y en la Proposicién no de Ley, en la Propo-
sicién no de Ley -y me voy a adelantar por si hay
alguno que quiera utilizar un contraargumento- se
dice, que en el actual periodo de sesiones. Y me
van a poder decir, "pero es que el Reglamento no
dice en el actual periodo de sesiones, que dice en
el primer periodo de sesiones." Y, bien. Decimos
el actual periodo de sesiones, primero, porque en
el primer periodo de sesiones del afio 1997 ya no
se hizo. |No se hizo! Lo digo, porque el tdltimo
debate no se hizo en el primer periodo de sesio-

nes. Y no decimos en este primer periodo de se-
siones, y se entiende -para que las Seforias lo
conozcan- a nivel del Senado, que el primer perio-
do de sesiones es el periodo que va o transcurre
desde septiembre a diciembre. No proponemos
eso sencillamente, porque parece que hay un con-
senso en que cuando se celebran unas elecciones
-y toca la celebracion de las elecciones del Pais
Vasco-, el no hacer coincidir este debate. Por eso
utilizamos, aun sabiéndolo, el periodo actual de
sesiones.

Yo desde luego, y por si algtn... No estd, no
estd. Pero si algin miembro del Consejo de Go-
bierno, que le veo que tiene actitudes de aprendiz
de Derecho, me habla o sale a rebatir alguno de
mis argumentos cuando encima no puedo luego yo
intervenir, le diré que me puedo referir tanto al
articulo del Reglamento del 56.Bis.7 como del
57.Bis.8., 6 el 56.Bis.8. A los dos.

Yo la verdad que no pensaba dar ningin cuar-
to argumento, creo que eran suficientes estos tres
argumentos. Pero me habia buscado yo un argu-
mento, por si acaso, por la desesperacion. Es de-
cir, si ves que el PP no te va a apoyar, utiliza un
cuarto argumento, que yo creo que éste por soli-
daridad va a ser atendido. Y el cuarto argumento
es sencillamente, que el Presidente de la Comision
General de Autonomias es el riojano y popular
sefior Espert. Y, jhombre! Aunque sea para que
no esté hibernado ahi, yo creo que ustedes tienen
que aceptar el Debate del estado de las Autono-
mias y que el sefior Espert pueda ejercer algin
protagonismo. Porque si no esta Comision, la ver-
dad, la tenemos ahi muy arrinconada. Muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fior Pérez.

Turno para el Portavoz del Grupo Riojano,
sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Me han sorprendido dos cosas de la Propo-
sicién no de Ley, sefior Pérez. Me sorprende pri-
mero, que no sea su Grupo Parlamentario en el
Senado quien haya promovido este debate, cosa
que es factible y que podria hacerlo. Y me sor-
prende -en segundo lugar- que la Mesa de esta
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Cémara, con esa intransigencia que viene haciendo
gala de forma continuada, haya admitido a tramite
esta propuesta; serd, por lo que de fundamental o
de exclusivo le interesa a La Rioja. Supongo que
esto sienta un precedente, para que podamos los
demads Grupos permitirnos incitar al debate en al-
guna otra materia. Pero recuerdo que otras pro-
puestas de otros Grupos Parlamentarios han sido
rechazadas por la Mesa con ese mismo argumen-
to. Por lo tanto me sorprenden esas dos cosas.

Yo no obstante quiero decirle, que no consi-
dero que sea necesaria la Proposicién no de Ley.
No la consideraba necesaria, porque el Presidente,
como usted bien ha dicho, de esta Comision de las
Autonomias es un militante del Partido Popular de
aqui de La Rioja, y miembro de esta Cdmara y de
este Parlamento es el Presidente de ese Partido
Popular aqui en La Rioja. Por lo tanto bastaria
con que el Presidente le hubiese dicho a su mili-
tante: "Oye, creo conveniente que esto se celebre."
Por lo tanto no me parece que sea necesario for-
zar. Pero quizds haya tenido que llegar en el Sena-
do un riojano a presidir la Comisién de Autono-
mias para que este debate, que era el mds impor-
tante de esta Cadmara, deje de producirse. Lamen-
tablemente podria ser asi, pero también puede ser
un hecho cierto ;no?, y seria triste. Y he interveni-
do més que nada, porque todo lo que le he dicho
podia no haberlo hecho; pero he intervenido mds
que nada, porque ha suscitado un tema que a mi
me parece que es fundamental. Porque ha dicho
usted: "Me tendrdn que contestar todos." Bueno,
pues por gallardia o por cortesia, yo le contesto. Y
en ese tema fundamental al que me referia es,
cuando usted ha empezado a hablar de la reforma
del Senado.

iMire, sefior Portavoz del Grupo Socialista! El
Senado no se ha reformado, ni se va a reformar
conforme debiera de reformarse, porque ni al Gru-
po Socialista, ni al Partido Socialista, ni al Partido
Popular a nivel nacional, les interesa la reforma
del Senado. Y como no les ha interesado ni les
interesa, ni se ha reformado ni se va a reformar.
Porque cualquier reforma para que el Senado se
convierta en una Camara de representacion territo-
rial, deberia pasar porque los miembros del Sena-
do representasen a los territorios en vez de repre-
sentar a los Partidos politicos; y eso supondria una
pérdida de protagonismo enorme para ambas for-

maciones politicas, que ninguna de las dos estd
dispuesta a consentir. Por lo tanto los Senadores
seguirdn representando al Partido Popular y segui-
ran representando al Partido Socialista, y no repre-
sentardn nunca a los territorios de donde fueron
elegidos. Y mientras ese cambio no se produzca,
el Senado no cambiard ni se reestructurard, jni en
su forma ni en su contenido! Porque para que se
reforme en su contenido, deberia empezar a refor-
marse ahi, en su composicion.

Yo... Me sorprende que usted haga ese alega-
to tan firme, me sorprende y me agrada ademds
que haga ese alegato tan firme sobre la reforma, la
conveniencia de la reforma de esta Cdmara; pero
me sorprende, porque creo que no estd en sintonia
con lo que piensan sus formaciones politicas a
nivel nacional. El dia que los Senadores elegidos
por La Rioja estén alli representando, elegidos o
designados por La Rioja -que es una reforma de la
que todavia no se ha hablado. Los Senadores no
tienen por qué forzosamente ser elegidos, podrian
ser también designados-, estén en el Senado repre-
sentando a La Rioja y dejen de representar al PP,
al PSOE, a Izquierda Unida, o al PR, o al Grupo
que sea, el dia que eso suceda, entonces si que
tendremos en el Senado una Cdmara de represen-
tacion territorial. Para eso tendria que haber dieci-
siete Grupos Parlamentarios, correspondientes a
las diecisiete Comunidades Auténomas. Pero eso
es un cambio tan radical y tan grande, que estoy
convencido y seguro porque lo he vivido -yo he
sido Senador y lo he vivido, y he estado en el de-
bate cuando se producia el inicio del debate sobre
la reforma del Senado y he participado amplia-
mente en ese debate, y sé lo que piensan sus Gru-
pos Parlamentarios y sus Partidos politicos-, estoy
convencido, que esa reforma no la veremos ningu-
no de los que aqui estamos. Y no la veremos por
eso, porque a sus Grupos politicos, a sus Partidos
politicos, no les interesa perder el protagonismo
que hoy tienen a través del Senado, jel protagonis-
mo y los puestos politicos que hoy tienen y dispo-
nen de ellos a través del Senado!

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Virosta.

(No va a intervenir el Grupo Izquierda Unida?

Tiene turno el Portavoz del Grupo Popular,
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sefior Ceniceros.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiorias. Sefior Pérez, puede estar usted
tranquilo, que no le voy a decir que vamos a apro-
bar esta Proposicion no de Ley. Ya le digo, que
no la vamos a aprobar. Pero no porque no nos dé
la gana, sino le voy a dar una serie de argumentos.
Porque los que usted me ha dado le puedo decir,
que en los dos primeros ha estado muy flojo, en el
tercero -como usted muy bien ha dicho- ha sido
un argumento débil, y en el cuarto, en el cuarto
-en el que ha aludido a una persona que no estd
en esta Camara pero que estuvo muchos afios en
esta Camara, que es el sefior Espert-, ha estado
usted fuera de juego y fuera de tono.

iMire! No cabe duda que la disciplina, la dis-
ciplina a las estrategias que su Grupo Parlamenta-
rio o su Partido nos tiene acostumbrados, suele ser
una disciplina yo dirfa que espartana. Y digo suele
ser, porque muy recientemente esta estrategia les
ha fallado, sobre todo en ese proceso que han te-
nido ustedes de primarias. Pero sin embargo no ha
fallado esta estrategia, en la yo dirfa coreada peti-
cién desde su Grupo, para que se celebre el Deba-
te del estado de las Autonomias como muy bien
dice la Proposicion no de Ley en este periodo de
sesiones. Andloga Proposiciéon o andloga iniciativa
la hemos visto ya en otros Parlamentos. Son
iniciativas de ésas que presentan ustedes como una
mas; iniciativas en cascada que las hacen en todos
los Parlamentos, o de ésas que llamamos de fase
terminal.

Desde el Grupo Parlamentario Popular -como
le digo- no vamos a apoyar esta Proposicion no de
Ley, porque tenemos ademds razones de fondo y
razones juridicas que ahora se las voy a decir para
oponernos a ella. En la medida que si aprobamos
nosotros esta Proposiciéon no de Ley, la propuesta
que ustedes traen aqui a esta Cadmara esta tarde,
desde luego estariamos vulnerando lo que es el
Reglamento del Senado como muy bien ha dicho
usted. ;/Qué es lo que nos piden ustedes en esta
iniciativa? Pues ustedes nos piden que el Gobierno
de La Rioja solicite al Presidente del Senado la
convocatoria de la Comisién General de Comuni-
dades Auténomas, para celebrar el Debate del es-
tado de las Autonomias dentro del presente perio-
do de sesiones. Les quiero recordar, que el actual

periodo de sesiones comienza en febrero y finaliza
en el mes de junio.

El articulo al que usted ha aludido, al 56.Bis.7
del Reglamento del Senado nos dice o establece,
que "la Comisién General de Comunidades Auté-
nomas celebrard una vez al afio y preceptivamente
-dice el Reglamento del Senado preceptivamente-
antes de que finalice el primer periodo de sesiones
el Debate sobre el estado de las Autonomias." Y
yo le pregunto: ;Cudl es el primer periodo de se-
siones? Pues jmire! El primer periodo de sesio-
nes... En eso la Constitucién es meridiana y més
alld de los reglamentos, mds alld de las normas
determinantes de funcionamiento de las Camaras,
nuestra Carta Magna en su articulo 73.1 dice: "Las
Céamaras se reunirdn anualmente en dos periodos
de sesiones. El primero que va de septiembre a
diciembre, y el segundo que va de febrero a junio"
como sucederd aqui en este Parlamento una vez
que quede aprobada la reforma del Estatuto.

Creo que ha podido quedar meridianamente
claro, qué meses comprende cada periodo de se-
siones, a no ser que le pase a usted como a su
compafiero el sefior Bono, el Presidente de la Jun-
ta de Comunidades de Castilla-La Mancha, cuando
el pasado dia 30 en la Comision, en el seno de la
propia Comisién de Comunidades Auténomas con
ocasion de la comparecencia del Ministro sefior
Romay en el debate sobre financiacién de la sani-
dad, el sefior Bono aprovecho el paso del Pisuerga
por Valladolid; ya que se encontraba en el Senado
para rogarnos a los sefiores Senadores de esa Co-
misién, que accediésemos a convocar el Debate
sobre el estado de las Autonomias, afirmando el
sefior Bono -son palabras textuales- que "el Regla-
mento de la Cdmara exige su celebracion cada afio
durante el primer periodo de sesiones". Y decia el
sefior Bono: "Ahora toca. Ahora toca", remaché
en la Comision. Pues jmire! El sefior Espert, al
que usted ha aludido antes, aunque no ha dicho su
nombre, que es el Presidente de la Comision, de la
Comision General de Comunidades Auténomas, le
tuvo que decir a su compafiero el sefior Bono:
"iMire! El primer periodo de sesiones es el que va
de septiembre a diciembre, no en el que estamos
ahora."

Por tanto, Sefiorias, yo pienso que entrar en...
Si entramos sin mds en problemas de fondo... O
sin entrar en ellos. Pero no queriamos dejar pasar,
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en lo que fue la prictica yo dirfa que habitual en
las Legislaturas de su Gobierno, del Gobierno so-
cialista. Y quiero recordarle a modo de ejemplo,
que en la ultima Legislatura, en la pasada Legisla-
tura, con un Gobierno socialista, solamente se
celebré un Debate del estado de las Autonomias, y
ese debate -usted lo recordard porque estuvo alli-
fue en el afio 94. En el afio 95 no tuvimos Debate
del estado de las Autonomias. Por el contrario,
desde que gobierna el Partido Popular -que toda-
via no hemos llegado a dos afios-, ya ha habido un
Debate del estado de las Autonomias, y ustedes
continuamente estdn reiterando iniciativas para que
se celebre este Debate. Este debate estén ustedes
tranquilos, que se celebrard. Pero no nos digan
que estamos rehuyendo el debate, como si no es-
tuviéramos celebrando en la Comision General de
Comunidades Auténomas debates importantes o
de cardcter sectorial, o comparecencias de altos
cargos. Pues jmiren! Por ponerles unos ejemplos,
no me voy a referir a las comparecencias de altos
cargos, pero si le voy a dar ejemplos de los tres;
dos debates, y el préximo que se celebrara el lu-
nes de cardcter sectorial que ya se han celebrado.
El 30 de marzo, como le decia, debate sobre fi-
nanciacion sanitaria. Quince dias mas tarde, el de-
bate de impulso de los Gobiernos locales o del
Pacto local. El préximo lunes tendremos otro de-
bate sobre el Plan de empleo. Esa es la actividad
de la Comision General de Comunidades Auténo-
mas, que tan dignamente preside un riojano como
es el sefior Espert y yo creo que todos deberiamos
estar orgullosos de ello.

Y para terminar, sefiora Presidenta. Ustedes
nos traen aqui una iniciativa -les digo- de alguna
forma yo diria que contradictoria, con otra que su
propio Grupo Parlamentario, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista en el Senado, presenté hace muy
escasas fechas y que fue debatida en el Pleno y
aprobada por unanimidad; en la que de alguna
forma la mocién que se aprobd viene a decir, que
"acuerda instar a la Comisién General de Comuni-
dades Auténomas a que al comienzo de cada pe-
riodo de sesiones establezca una prevision de ce-
lebracién de sus sesiones que se comunicard al
Gobierno y a los Presidentes de las Comunidades
Auténomas para facilitar su participacion y asis-
tencia y que servird al mismo tiempo para planifi-
car la realizacion efectiva de sus funciones descri-

tas en el articulo 56 del Reglamento." Por lo tanto
la Comisién General de Comunidades Auténomas
estd trabajando en ese calendario por mandato del
Pleno del Senado.

Por ello, Sefiorias, sefior Diputado, conside-
rando desde el Grupo Popular que esta iniciativa
en forma de Proposicién no de Ley para nosotros
no es légica, ya que contiene una peticion injustifi-
cada de que se incumpla el Reglamento del Sena-
do, nuestro Grupo -como ya le he dicho anterior-
mente- 16gicamente va a votar que no. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ceniceros.
Sefior Pérez, tiene la palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Bien. A mi me puede decir que los argumen-
tos que he exhibido pueden ser fuertes, débiles,
jpero interprete bien mi ironia! Interprete bien mi
ironfa. Porque si califico ir6nicamente mi tercer
argumento como un argumento débil, pero con-
tundente y tal, y luego va y resulta que me lo co-
pia... Yo creo que vamos a intentar debatir en lo
que puede quedar, que queda poco de esta Propo-
sicion no de Ley, sin cuestiones preestablecidas,
sefior Ceniceros. Usted ha venido aqui a contestar-
me algo, que yo no he dicho. ;Si yo ya he mani-
festado que no me contesten y tal! Le tenia que
haber dado tiempo, teniendo en cuenta que usted
estd en el Senado, para haber rectificado su dis-
curso, el que llevaba escrito, y haberme contesta-
do miés en concreto a lo que habia pedido y solici-
tado; porque los argumentos que he exhibido, no
son exactamente a los que me ha contestado. Pero
incluso antes de estas palabras le queria decir al-
go. Igual me he expresado incorrectamente, inco-
rrectamente. Muchas veces igual uno cuando in-
tenta dirfamos bajar el nivel de tensiéon de este
Parlamento e intenta decir algo con una cierta gra-
cia, se interpreta mal.

iEn absoluto he querido faltar al respeto al
sefior Espert! {En absoluto! A mi que se me diga
que he salido fuera de tono, que he dicho algo
fuera de tono... Pues parece mentira, sefior Ceni-
ceros, que no me conozca usted, que no suelo
emplear ese tipo de tonos y menos con alguien
que desde luego le respeto, y que... Yo no voy a
decir que me siento orgulloso y tal, pero desde
luego me gratificé mucho -y asi se lo hice conocer
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y se lo dije personalmente- el que fuera él Presi-
dente de la Comisién. jSi yo esto se lo he dicho!
No se lo he dicho a malas. Es que yo estoy con-
vencido, que el sefior Espert quiere el debate. Es
que el sefior Espert quiere el debate. Y si su argu-
mento, argumento del Partido Popular es que... Ha
hablado usted: "No hable del sefior Espert que no
estd aqui." Y por lo visto el sefior Bono estd aqui,
porque ha estado hablando diez minutos del sefior
Bono. jBueno! Pues el sefior Bono jyo no sé si se
confundi6é o no! Pero este Portavoz no se ha con-
fundido y ha dicho, que el periodo que se solicita-
ba no era el primero, que era el de septiembre a
diciembre. Pero marcando eso el Reglamento, le
he hablado del 56.Bis.7 y el 56.Bis.8. ;Y por qué
se lo he dicho? ;Porque ya sabia por dénde me
iba a venir usted? Y entonces se lo he advertido:
"No me haga eso." Pero, claro, como lo llevaba
escrito, me lo ha hecho. Bueno, pues entienda.
Cuando el sefior Presidente, el actual, del Gobier-
no fue al Debate de Autonomias ;jen qué periodo
fue?, ;en el primero, o en el actual? ;En qué pe-
riodo fue?, ;jen el primero, o en el actual? ;Ver-
dad que fue en el actual?, ;verdad que fue en el
primero? Por lo tanto no es un argumento que
diga, que por ilegalidad o no sé qué no se puede
aceptar. Por ese argumento desde luego no, por
ese argumento desde luego no.

Yo me alegro también que me hable de disci-
plina, que esto es un concepto dirfamos de disci-
plina. Hacemos todas las Proposiciones no de Ley
por disciplina dentro del Grupo Parlamentario. A
ver si se entera, sefior Virosta, que dice usted que
en cambio nosotros vamos por nuestra cuenta, y
que no vamos con coordinacién en el dmbito na-
cional. jNo sefior! El sefior Ceniceros dice que
actuamos por disciplina. Ustedes desde luego no
actdan por disciplina. Yo le voy a decir, cémo
nosotros llegamos a esto. En una reunién... Se lo
voy a descubrir. Una reunién que fuimos, que te-
nemos, que de vez en cuando -no hay que ocultar-
la- entre Portavoces de los Grupos Parlamentarios
Socialistas en los Parlamentos autonémicos llega-
mos a unas conclusiones, y una de las conclusio-
nes es ésta. ;Y qué pasa? ;Pasa algo por llegar a
esta conclusion? -De qué hace asi sefior Arenilla si
este gesto es el suyo-.

iMire! Esto que estamos hablando de discipli-
na, es la disciplina que por lo visto no tiene el se-

nor Presidente del Gobierno, sefior Sanz, que va a
comparecer dentro de unos diez o quince dias en
el Senado. ;Verdad que va a comparecer porque
se le ha ocurrido a usted? Se le ha ocurrido al se-
flor Sanz comparecer a la vez que otros Presiden-
tes de Comunidades Auténomas, para discutir o
comparecer en la Ponencia del Senado sobre algo
que ha dicho un Parlamentario de Convergencia i
Unié. Sobre eso quieren comparecer, y no van a
comparecer para defender los derechos o el com-
ponente de nuestra Rioja en la conformacion del
Estado. Para eso por lo visto no interesa, para eso
no interesa.

iMiren! No me hablen de disciplinas ni de
temores, que de temores en la primera interven-
cién no he hablado. Ha pensado que iba a hablar
yo en mi primera argumentacion, de que ustedes
rehuian el debate. jNo he dicho nada! Y usted en
cambio ha caido en la trampa, lo ha dicho. Pues
jmiren! No hablen de disciplina, y desde luego no
hablen de temores. Temores desde luego los tie-
nen, temores los tienen por rehuir este debate, y
falta de disciplina como he comentado también.
Pero también hablando sobre todo de temores, ha
habido alguien -como usted sefior Ceniceros,
acompafiado también por el Portavoz de Grupo-
que nos ha acusado de algtin otro temor, incluso
usted también ha entrado en su disertacion a esa
alusion. jMire! Los que hemos defendido la demo-
cracia no tenemos ninguno, pero ninguin temor a
practicarla. Y por eso este Portavoz no tiene nin-
gln temor para concurrir a las primarias. Ni para
concurrir, ni para perderlas. {No las tiene! Los que
tienen que tener la valentia, la valentia sefior Sanz,
la valentia, es de hacer las primarias dentro de su
Partido. Ya veriamos cémo Maquiavelo entonces
se equivocaba, porque Maquiavelo no conocia la
democracia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor. Gra-
cias, sefior Pérez.

(Sefor Virosta?

(Sefior Ceniceros?

Procedemos entonces a la votacion de la Pro-
posicion no de Ley.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
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16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posicién no de Ley debatida.

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta, turno
de explicacién de voto.

SRA. PRESIDENTA: Si, lo tiene.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Izquierda Unida se ha quedado perplejo -y
ha hecho referencia a ello otro Portavoz en esta
Céamara-, sobre la admisién por la Mesa de esta
Proposicién no de Ley; serd comparativa y ejem-
plar, con la que recientemente se nos ha rechazado
a Izquierda Unida en las mismas circunstancias.
Alegaremos el mismo conocimiento para ello.

Pero entrando en la explicaciéon de voto Iz-
quierda Unida ha votado que si, porque estamos
convencidos que es necesario y mds ahora que
nunca el Debate del estado de las Autonomias en
el Senado. Esto que intenta retrasar el Partido Po-
pular, lo que nos va a llevar es a meternos en un
proceso -como ya se ha dicho- electoral por parte
de las elecciones vascas y seguidamente de las
demads. Esto es intentar retrasar, el que las Comu-
nidades puedan tener su voz y su palabra en el
Senado. Esto es, lo que el Partido Popular esta
entendiendo como democracia. No sirve lo que ha
dicho el sefior Ceniceros. Los incumplimientos
anteriores del PSOE, son los incumplimientos del
Partido Popular ahora. Entonces, esas diferencias
no valen como ejemplos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.

Pasamos a la Proposicién no de Ley del Gru-
po Parlamentario Socialista, relativa a que el Go-
bierno de La Rioja incorpore en las cifras de refe-
rencia para la negociacion de las transferencias en
ensefianza no universitaria, la valoracion de las
deficiencias actuales que contemplan los sindicatos
del sector.

Tiene la palabra, sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
Sefiorias. La Proposiciéon no de Ley completa se
refiere tanto a la valoracion del coste efectivo del
gasto actual, o la valoracién del gasto actual en

educacion y lo necesario para desempefiar la edu-
cacion en el momento actual, como a la garantia
para que lo establecido en una Ley de obligado
cumplimiento como es la LOGSE y los Decretos
posteriores se puedan realizar en La Rioja con
criterios no sélo de suficiencia, sino también de
calidad. Estamos seguros que por parte del Grupo
Popular se estd de acuerdo en que la valoracion
del coste de la educacion debe hacerse para reali-
zar la mejor labor educativa posible en esta Co-
munidad.

Pues bien. Teniendo en cuenta que existen
diversos instrumentos para poder valorar cudl es el
coste que hay que exigirle al Gobierno de la na-
cién para la transferencia de medios y servicios
para poder desempefar esta competencia existen
diversos métodos, nosotros proponemos uno que
creo puede ser efectivo y que ademads es coherente
con algunas de las manifestaciones y algunas de
las acciones del Partido Popular y del Gobierno.
(Por qué decimos que se contemplen las valora-
ciones que actualmente hacen los sindicatos res-
pecto de las deficiencias y de las necesidades de la
actualidad? ;Por qué hay que acudir a los sindica-
tos para que nos digan si la valoracion realizada
en un momento determinado y manifestada publi-
camente por el Gobierno es la oportuna o hay que
modificar esa cifra?

Bien. Ustedes, miembros del Partido Popular,
a través de su Gobierno firman un Pacto por el
empleo con los sindicatos. ;Serd porque valoran la
labor de los sindicatos, el papel que los sindicatos
desempenan y porque los sindicatos les parecen
interlocutores vélidos? De lo contrario resultaria,
simplemente pagar para hacer una foto. En segun-
do lugar, la Mesa de Educacién que se convoca
llama también a los sindicatos. Si llama a los sin-
dicatos, serd también porque valora el punto de
vista de los sindicatos; que los sindicatos pueden
aportar valoraciones complementarias, modifica-
doras, etc., de lo que aporta el Gobierno. Hay otro
punto de vista, y es el punto de vista que a cual-
quier persona -dirfamos- desde un planteamiento
progresista de la sociedad, cualquier valoracion
que haga del papel que los sindicatos han desem-
pefiado y desempeiian y de cudl es su trabajo dia-
rio, sabra que los sindicatos estan -dirfamos- a pie
de obra, estdn a pie de calle; que reciben comuni-
cacién de aquellos que dia a dia estdn sintiendo
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qué necesitan, qué necesidades, qué les vendria
muy bien para desempefar con criterios de calidad
y con la aspiracién que ellos quieren realizar la
educacion, y que son interlocutores vélidos desde
distintos puntos de vista de los distintos agentes
que dentro de la educacidn realizan su funcién.
Por lo tanto por estas razones, yo creo que se de-
be hacer caso de los sindicatos.

(Y qué deducimos de lo que los sindicatos
han manifestado hasta ahora? En la Mesa de
Educacién en el afio 97, en la que el Gobierno
dio los tdltimos datos de 16.000 millones de pese-
tas de coste actual efectivo en pesetas del 97, in-
sisto, en pesetas del 97, los sindicatos, uno detrds
de otro, hicieron una lista de aspectos que los
documentos no contemplaban, que va desde los
CPR, conservatorios, desdobles, apoyos, profundi-
zacion, departamentos de orientacion sin comple-
tar, sustituciones, familias de FP, horas por enci-
ma del horario que estin desempefiando profeso-
res, nuevos centros, cupo de compensatoria, etc.,
etc., y el Gobierno tomd nota, el Gobierno tomd
nota de todos esos aspectos que faltaban por valo-
rar. Pero ademds, por parte del representante de
FETE-UGT se hizo notar unos errores, a nuestro
juicio bastante graves, que habia en el documento.
El documento presentado por el Gobierno decia el
nimero de profesores que habia en cada uno de
los centros. Pues bien, FETE-UGT tomando los
datos que cada afio le envia la Direccién Provin-
cial a los sindicatos, y después de llamar uno por
uno a todos los centros y comprobar la veracidad
0 no de esas cifras, les dijo alli en la Mesa: ";Mi-
ren ustedes! La diferencia que va entre las cifras
que aparecen aqui en este documento y las cifras
reales son, por ejemplo, las siguientes. En Comer-
cio, de 48 a 50 profesores; Escultor Daniel, 59 a
65; Batalla de Clavijo, 36 a 44." El unico sitio
donde se aproximaban, da la casualidad de que es
el centro en el cual estoy, 61, 62, y eran 61 més
medio profesor compartido con Hermanos
D’Elhuyar. En Hermanos D’Elhuyar por el contra-
rio, 77 profesores, y, en realidad, son 83; 44, 49
en el Duquesa, etc., etc.

Ante eso todos los asistentes se dirigieron al
Gobierno como diciendo, "jbueno! Que alguien
responda al representante de FETE-UGT." El Go-
bierno miré a la Inspeccion de la Direccién Pro-
vincial para que dijera algo. La callada por res-

puesta, y, eso si, se tomd nota. ;Y para qué se
tomo nota? Pues se debid tomar nota para rebajar.
Es decir, todos esos profesores deben pagarle por
lo visto a la Direccién Provincial y hay que des-
contar ese dinero, porque, si no, no se explica que
la respuesta que dé después el Presidente a muy
poco tiempo de haber dicho la Mesa de Educacion
que son 16.000 millones en pesetas del 97, nos
diga que la cifra de referencia son entre 15.000 y
15.500. ;Para qué toman nota de lo que les dicen
los sindicatos? ;Para bajar? Pero es que ademds
resulta que van al Ministerio, y el Ministerio le
suelta menos todavia, 14.700.

jHombre! Es 16gico que el Ministerio les diga
menos y que -por regla de tres y por estrategia de
toda comunicacién- si 16.000 millones es lo que
en principio habfan valorado y han tomado nota
de deficiencias que hay y de errores que hay, pues
hubieran aumentado més la cifra a pedir. Pero es
que después los sindicatos se han manifestado rei-
teradamente en publico, y hoy en los medios de
comunicacién Comisiones Obreras lo manifiesta,
que no estan de acuerdo ni con los 16.000 millo-
nes ni mucho menos. Y aducen los elementos que
faltan entre otras cosas, y aducen algunos elemen-
tos mas. Usted sabe sefior Consejero que hay una
sentencia del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco -que no admite recurso de casacion
segun la sentencia-, que establece con efecto re-
troactivo una serie de modificaciones retributivas
al personal. Haciendo una media y calculando las
3.000 néminas que van a pasar de docentes a la
Comunidad Auténoma, son 1.500 millones mas,
afiadidos a esas deficiencias que han manifestado.

Pero es que ademds existe otro argumento
que reiteran y repiten machaconamente los sindi-
catos. Si nosotros queremos partir y llegar a tener
y dedicar a la educacién un tanto por ciento de
nuestro presupuesto semejante al menos al de
nuestras Comunidades vecinas, el diferencial que
tenemos respecto a la Comunidad Foral de Nava-
rra es del 27,5%, el 27,5% destina més, mas que
nosotros. Si nosotros no queremos comenzar con
discriminacién y queremos que nuestro tanto por
ciento... Y ése es uno de los criterios con los que
se valora el progreso y el bienestar social y real de
una Comunidad o de una nacidn, el tanto por
ciento que se destina a educacion. Si queremos no
empezar ya discriminados, calculando incluso so-
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bre 15.500 millones, nos salen que tendriamos que
llegar hacia los famosos 20.000 millones que nos
dicen los sindicatos.

Por lo tanto...

SRA. PRESIDENTA: Vaya finalizando, por fa-
vor, sefior Diputado.

SR. GARCIA APARICIO: -Si. Concluyo, sefio-
ra Presidenta-. Por lo tanto lo que queremos es
que hagan caso de lo que les dicen los sindicatos,
que estdn a pie de clase, que estdn a pie de centro,
que saben de las inquietudes de todos y cada uno
de los agentes de la educacion -de profesores, pa-
dres, etc.-, que les indican que estamos en peligro
de recibir unas transferencias deficitarias. Por lo
tanto no se empefien en esas cifras a la baja de las
que nos estdn hablando, porque no sélo se pone
en peligro la educacion, sino que se pone en peli-
gro los servicios sociales y los servicios a los ciu-
dadanos en esta Comunidad. Y ademds exijan, que
sean garantias de verdad en cumplimiento de la
LOGSE; no sea una variante mas del método ale-
man, que "el que venga detrds que arree". Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
(Grupo Parlamentario Riojano?
Sefior Virosta, tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Simplemente mani-
festar sefior Garcia Aparicio que tiene usted razon,
pero que se preocupa usted sin motivo. No tiene
usted por qué preocuparse. El Gobierno ya ha di-
cho, (verdad, sefor Consejero? reiteradas veces,
que no asumird las transferencias si no vienen bien
dotadas. jLo ha dicho ya un montén de veces! Por
lo tanto no tiene usted por qué preocuparse por
este asunto, porque ademads estd usted ante un Go-
bierno que siempre hace lo que dice, ;0 no?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

(Izquierda Unida?

(Grupo Parlamentario Popular?

Si. Ha ido demasiado rapido el debate de esta
Proposicion no de Ley. Procedemos a la votacion.

(Votos a favor de la Proposicién no de Ley?
( Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posicion no de Ley debatida.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta.

SRA. PRESIDENTA: Si. Un momento. Si.

SRA. CLAVERO MOLINA: Queria tiempo pa-
ra explicacion de voto.

SRA. PRESIDENTA: ;Alguna explicacion de
voto mas? ;Alguna explicacion de voto mas?
Tiene la palabra, sefiora Diputada.

SRA. CLAVERO MOLINA: Me sorprende
grandemente, que el sefior Consejero no haya que-
rido intervenir en esta Proposicion no de Ley. Yo
quiero recordarle al sefior Consejero y al Gobierno
del PP en general, la preocupacién que seguimos
temiendo de cdmo se van a asumir las transferen-
cias, y desde luego desde lo ultimo, desde las ulti-
mas manifestaciones que ha hecho el sefior Conse-
jero, de que posiblemente las pudiéramos tener en
esta primera semana que entramos de mes. E Iz-
quierda Unida sigue muy preocupada, por cémo
se estd negociando la cantidad a la hora de poder
asumir estas transferencias.

Yo quiero recordarle al sefior Consejero que
en una comparecencia que le pidi6 este Grupo
dijo, que €l tenia hecho un estudio a la peseta de
lo que significaba la implantacién de la LOGSE en
esta Comunidad Auténoma, pero que no nos lo
iba a dar. Yo se lo he pedido por escrito y se lo
pido aqui publicamente también en este Parlamen-
to, para que podamos conocer el resto de los Gru-
pos de qué cantidad estamos hablando. Porque eso
si que nos puede ayudar, incluso apoyarles a uste-
des, en que no asuman las competencias si no vie-
nen bien dotadas para esta Comunidad Auténoma.
Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Torres, tiene la palabra.
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SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Bueno, afiadir a dofia Juana
Clavero, pues que ni siquiera habia tenido opcién
de salir el sefior Consejero ;jeh?, aunque no sea
mds que porque realmente -primero- los Grupos
tenemos que plantear el porqué no.

Yo quiero ser concreto, quiero ser muy con-
creto, y quiero decir por qué nuestro Grupo no
acepta esta Proposicion no de Ley. Nosotros no
aceptamos la Proposicion no de Ley, por tres ra-
zones fundamentales. Porque no aceptamos ni el
fondo, ni la forma, ni en el tiempo que se plantea.
No aceptamos el fondo, porque el aceptarla equi-
valdria a asumir que el Gobierno de La Rioja, y
por tanto la Consejeria de Educacién, no conozca
exactamente -que las conoce-, no conozca exacta-
mente, las necesidades educativas que hay en La
Rioja. Y estd claro que es absolutamente falso que
no las conoce, y las conoce perfectamente. Sabe
las necesidades, sabe cémo se va a organizar, sabe
lo que hay que hacer, y el tema es seguir tramitan-
dolo y seguir luchando por ello en Madrid.

Esté claro que cuando empez6 el tema de las
transferencias empez6 a tratarse, se pidié opinion
a muchisimas personas. Se planteé una Mesa de
Educacion para transmitir a los demds, para contar
en las reuniones que hubo, todos los planteamien-
tos y todas las necesidades y el estado actual de la
educacion en La Rioja. Se ha preguntado a la hora
de hacer el presupuesto de La Rioja a quien cono-
cia perfectamente, empezando por el M.E.C., lue-
go a expertos en el tema, a Ayuntamientos, a pla-
taforma de la escuela publica, a muchisima gente
(no? Y por supuesto ha tomado nota de lo que es,
de lo que cuesta y de la evolucion. De la evolu-
cion sobre todo.

Estamos en contra de la forma, porque no
existe en el planteamiento del Partido Socialista un
criterio especifico al cual podernos agarrar. Yo
entiendo que si el Partido Socialista tiene claras
las ideas -que debiera tenerlas-, pues tenia que
haber planteado determinados criterios y decir:
"iVamos a ver! Nosotros tenemos que mejorar los
bachilleratos; tenemos que plantear una mejor
relacion con las empresas en la formacién en cen-
tro de trabajo; queremos una atencion especifica a
los nocturnos; o queremos ver cudl es el desliza-
miento que se tiene en los complementos especifi-
cos, tanto docente, como trienios, sexenios, etc.,

etc., voy a hablar de temas que preocupan como
formacién del profesorado, y dar légicamente un
estudio de valoracién del mismo." jNo es asi! Se
basan en unos planteamientos de los sindicatos y
por tanto establecen unos planteamientos concreta-
mente inconcretos, porque realmente no hay nada,
no hay nada real. Estd claro que han dicho muchas
cifras, que se han barajado muchos temas. Tam-
bién se pidi6 por supuesto a los sindicatos, que
planteasen las necesidades. Creo que sélo uno ha
respondido, y la verdad que habia bastantes erro-
res de fondo, bastantes errores. Yo entiendo que
los sindicatos defienden claramente los plantea-
mientos del profesorado, pero también hay otros
muchos planteamientos, que son planteamientos
de los padres, de los alumnos ;eh?, que son plan-
teamientos complementarios y que hay que escu-
char a todos y reflejar el verdadero valor que hace
la Consejeria de Educacion. Y por dltimo no esta-
mos de acuerdo con el tiempo, porque los plantea-
mientos econdmicos referenciales ya estdn dados.
Se estd batallando por conseguir la mejor cuantia
para la educacion en La Rioja.

Y no se preocupen sus Sefiorias, porque esta
claro que al Gobierno y a la Consejeria de Educa-
cion les interesa las mejores transferencias para La
Rioja, pero les interesa unas transferencias que
sean reales, unas transferencias que se basen en lo
que realmente existe y en lo que va a haber, para
ver qué es lo mejor para todos los riojanos. Por
eso, por esa razdn, nosotros no hemos votado a
favor de la Proposicion no de Ley. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.
Sefior Consejero, /queria intervenir?
Tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Si. Muy
brevemente. En primer lugar para decir que es una
Proposiciéon no de Ley que tiene un encaje perfec-
to en esta vispera del 1 de mayo, por las alusiones
permanentes hacia la opinion de los sindicatos so-
bre la transferencia.

En segundo lugar sefiora Clavero, que en nin-
glin momento he querido ser incorrecto o que ha-
ya demostrado falta o talante de didlogo. Yo creo
que por eso se estd haciendo un ejercicio tanto en
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el Parlamento, como en las comparecencias, como
en la Consejeria, entrevistindonos con sindicatos,
Partidos politicos y todo aquel que lo pide.

Si esta tarde no he tenido ninguna interven-
cién, es porque no tengo nada que afiadir. Tan
solamente yo espero que el devenir de estas pro-
ximas semanas me haga poder dar argumentos
solidos y contundentes para decir, si no se recibe
la transferencia, por qué no se ha recibido; y en
buena base serd, por hacer caso a ustedes que tan-
to les preocupa que tenga un buen saldo econd-
mico en la misma para que no les cueste dinero a
los riojanos. Y en el supuesto que digamos que si,
también tener esa misma argumentaciéon sélida
para decir, que ha sido una magnifica o una razo-
nable transferencia. Nada mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Alegre.

Punto tercero del Orden del Dia, Proyectos de
Ley. Debate del Proyecto de Ley del Voluntariado.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 88
del Reglamento, la Mesa y Junta de Portavoces en
sesion de 22 de abril acordé la ordenacion del
debate en el Pleno de la forma siguiente. Presen-
tacién de la iniciativa por un miembro del Consejo
de Gobierno, quince minutos. Presentacién del
Dictamen por el Presidente de la Comision de Sa-
Iud, Consumo y Bienestar Social, quince minutos.
Debate y votacion del articulado, articulo por ar-
ticulo y enmienda por enmienda. Debate de Ex-
posicién de Motivos y votacion. Los turnos a fa-
vor serdn en cada enmienda de tres minutos y en
contra también. Turno de explicacién de voto, tres
minutos. El orden de intervencion, el sefialado en
el articulo 56.3 del Reglamento. Sin perjuicio de
lo anterior los Diputados podran solicitar la agru-
pacioén de enmiendas a efectos de su debate.

Hay una enmienda genérica del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida al texto de la Ley, la
ndmero 27.

iAh! Perdén. El Dictamen. Perdén.

Tiene la palabra el sefior Torres.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Dando cumplimiento al manda-
to de la Comisién de Salud, Consumo y Bienestar
Social, paso a dar lectura a la tramitacién del Pro-
yecto de Ley del Voluntariado.

El Proyecto se present6 en el Registro de la

Céamara el 20 de octubre de 1997. El 30 del mis-
mo mes la Mesa de la Camara acuerda calificar el
Proyecto de Ley, admitirlo a trdmite, ordenar su
publicacién en el Boletin Oficial de la Diputacion
General y la apertura del plazo de presentacion de
enmiendas, asi como su envio a la Comision de
Salud. El dia 11 de noviembre de 1997 se publica
el Proyecto de Ley en el Boletin Oficial de la Di-
putacidon General Serie A, nimero 112.

En segundo lugar, con respecto a la tramita-
cion de enmiendas, el 20 de febrero finaliza el
plazo de presentacion de enmiendas al Proyecto de
Ley. El 19 y 20 de enero el Grupo Socialista e
Izquierda Unida-La Rioja respectivamente presen-
tan enmiendas a la totalidad de devolucién. Son
calificadas por la Mesa de la Comision de Salud el
23 de enero y publicadas el 26 en el Boletin de la
Diputacién Serie A, nimero 127, siendo rechaza-
das en el Pleno celebrado el 26 de febrero de
1998. Las sesenta y seis enmiendas parciales pre-
sentadas se desglosan de la siguiente manera: 17
del Grupo Parlamentario Socialista, 26 por el Gru-
po Parlamentario del Partido Riojano, 23 de Iz-
quierda Unida-La Rioja. Su tramitacion sigue las
siguientes fases. El 23 de enero la Mesa de la
Comisién de Salud acuerda: Primero, calificar y
admitir a trdmite la totalidad de las enmiendas
presentadas. Segundo, ordenar su publicacidon en
el Boletin nimero 140 del 2 de marzo.

La Comisién de Salud, Consumo y Bienestar
Social, en reunién celebrada el 4 de marzo, desig-
na la Ponencia que ha de informar sobre el Pro-
yecto de Ley, que queda configurada con los
siguientes Diputados. Por el Grupo Parlamentario
Popular, don Conrado Escobar Las Heras, don Al-
berto Olarte Arce y dofia Cristina Sdenz de Pipadn
Ibafiez; por el Grupo Parlamentario Socialista,
dofia Inmaculada Ortega Martinez y don Pablo
Rubio Medrano; por el Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-La Rioja, dofia Juana Clavero Moli-
na; por el Grupo del Partido Riojano, don Miguel
Maria Gonzilez de Legarra. El 5 de marzo se reu-
ne la Ponencia informando favorablemente veinte
enmiendas y desfavorablemente treinta y nueve, se
retiran cuatro, transaccionadas tres, y se elabora el
informe correspondiente que se publica el 9 de
marzo en el Boletin Serie A, mimero 142. En reu-
ni6én de la Comisién de Salud celebrada el 11 de
marzo se aceptan todas las enmiendas informadas
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favorablemente por la Ponencia y se rechazan las
informadas desfavorablemente. Tras elaborarse el
Dictamen correspondiente, se designa relator ante
el Pleno al Presidente de la misma. Para su defen-
sa ante el Pleno los Grupos Parlamentarios Socia-
lista, Partido Riojano e Izquierda Unida-La Rioja,
mantienen las enmiendas rechazadas en la Comi-
sién para su defensa en Pleno. El Dictamen de la
Comision, relator y votos particulares para su de-
fensa ante el Pleno, se publican el 17 de marzo en
el Boletin de la Serie A, nimero 145.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.

Decia que hay una enmienda del Grupo de
Izquierda Unida a todo el texto de la Ley, la nu-
mero 27.

Tiene la palabra, sefiora Clavero.

(Va a acumular las enmiendas para su defen-
sa? ;Va a acumularlas?

SRA. CLAVERO MOLINA: (...).
SRA. PRESIDENTA: Muy bien. Gracias.

SRA. CLAVERO MOLINA: El Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida al Proyecto de Ley
del Voluntariado present6 veintitrés enmiendas, a
un Proyecto que contenia catorce articulos y nueve
Disposiciones. Quiero que sepan todos ustedes,
que no ha sido admitida ninguna de las enmiendas
que presentd este Grupo. Entendemos por ello,
que el Proyecto de Ley que se presentd en su mo-
mento no ha sufrido ninguna modificacién, y que
nosotros en la sesién plenaria del dia 26 de febre-
ro del 98 debatimos la enmienda a la totalidad con
la devolucién del Proyecto de Ley del Voluntaria-
do, y en ese debate manifestdbamos los criterios
politicos por lo que pediamos la devolucion de ese
Proyecto. Esos mismos criterios politicos que ma-
nifestamos el dia 26 de febrero los seguimos ma-
nifestando en este momento, puesto que el Proyec-
to de Ley no ha sufrido ninguna modificacién. Es
por ello que agrupamos todas las enmiendas y las
damos por defendidas, pero queria decir cuatro
cosas.

Sefiora Presidenta, sefioras y sefiores del PP,
la dignidad de este Grupo Parlamentario nunca la
deben de confundir ustedes con la mendicidad.
Aunque ustedes no nos admitan nada, las ganas de

trabajar y las ilusiones no nos las van a quitar.
Seguiremos trabajando con ahinco manifestando
nuestras ideas, porque entendemos que también
estos ideales que nosotros defendemos aqui, a tra-
vés de las enmiendas que presentamos y de los
proyectos alternativos, son los ideales de una parte
importante de la ciudadania de esta Comunidad
Auténoma. Nada mds, gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Clavero.

(Grupo Parlamentario Riojano?

Su primera enmienda corresponde al articulo 1,
ndmero 3.

(Va usted a acumularlas también? ;Si?

Tiene la palabra, sefior Gonzilez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
flora Presidenta. Acumularé todas las enmiendas.
Bien. Para comprender mejor y correctamente el
contenido de las enmiendas que el Partido Riojano
mantiene al Proyecto de Ley del Voluntariado, y
sobre todo para comprender la posicion que nues-
tro Grupo Parlamentario va a mantener en la vo-
tacion de esta Ley, creo inevitable recordar a sus
Sefiorias el contenido de la enmienda a la totali-
dad que present6 el Partido Riojano a este Proyec-
to de Ley y que tuve ocasiéon de defender también
durante el Pleno del 26 de febrero ultimo.

Recordardn ustedes que el Partido Riojano no
comparte el criterio del Gobierno sobre la conve-
niencia de regular el funcionamiento del movi-
miento voluntario mediante una Ley de este Parla-
mento, ya que continuamos opinando que su re-
gulacién a través de la figura de un Decreto es
mds que suficiente al tratarse de una norma mads
flexible, y por lo tanto entendemos también mads
facilmente modificable, y que permite esa férmula
a cualquier Gobierno adaptarla de una forma mu-
cho més rdpida y mas 4gil a las maltiples y, en
ocasiones, profundas variaciones que pueden pro-
ducirse en el entorno del movimiento voluntario
en nuestra Comunidad; unos cambios que vienen
precisamente producidos por el cardcter dindmico,
por el caricter espontidneo y por el cardcter libre
del que habldbamos también en aquel Pleno que
caracteriza al movimiento voluntario, y del que
hemos hablado ya en multiples ocasiones. Segui-
mos opinando por lo tanto, que, aprobar una Ley
en esta materia, encorseta y limita innecesariamen-
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te la libertad de accién que debe presidir el volun-
tariado. Y no quiero profundizar excesivamente
mucho mds en los criterios de nuestra enmienda a
la totalidad, pero desde luego si que quiero que
quede claro a todas sus Sefiorias que la posicién
del Partido Riojano con respecto a esta Ley del
Voluntariado en principio es que es perjudicial
para el colectivo al que va dirigida, y que, a pesar
de que pueden aprobarse muchas o pocas enmien-
das, sean o no significativas las enmiendas que se
aprueben, seguimos siendo absolutamente cohe-
rentes con nuestro pensamiento, y nuestra votacion
en los distintos articulos serd, como es l6gico tam-
bién, igualmente consecuente con esa coherencia.

Dicho esto trataré no obstante de profundizar
mds concretamente en el contenido de nuestras
enmiendas parciales, con las que hemos tratado de
introducir en el texto legal las normas minimas
que garanticen la libertad de accién de los volun-
tarios y de las entidades de voluntarios, asi como
sobre todo acotar y reducir a través de esas en-
miendas -puesto que va a ser inevitable su apro-
bacién-, acotar y reducir como digo, la capacidad
de manipulacién y control que a juicio del Partido
Riojano puede ejercerse desde el Gobierno sobre
estas entidades, si se aprueba este Proyecto de Ley
en los términos que el Partido Popular defiende y
propone el Gobierno.

En primer lugar pretendemos modificar, desde
la propia redaccién del articulo 1, el objeto y el
ambito del Proyecto de Ley, que segin el Gobier-
no dice textualmente "... tiene por objeto regular
la participacién ciudadana..." Una expresion que
es a nuestro juicio claramente reveladora de las
aviesas y verdaderas intenciones del Gobierno, y
que nosotros pretendemos modificar por una re-
daccién que comience reconociendo publicamente
el valor social que tiene el voluntariado como
expresion de participacion, de solidaridad y de
pluralismo, a través de una Ley que debe promo-
ver y promocionar su desarrollo y ordenar las rela-
ciones entre las Administraciones Publicas, las
organizaciones y los propios voluntarios desde el
més escrupuloso respeto a su libertad y a su pro-
pia autonomia.

Otra cuestiéon que nos parece complicada a la
hora de legislar es la del "dmbito territorial" al que
alcanza esta Ley y que ya fue también objeto de
debate y controversia cuando legislamos sobre

cooperacién al desarrollo -recordard el sefior Es-
cobar-, y que provocd también un interesante dic-
tamen del Consejo Consultivo; dictamen que apro-
vecho también para decir que en esta ocasion nue-
vamente no acompafia a esta Ley, y que de haber
sido asi quizd hubiera clarificado las cosas en lo
que al menos respecta al ambito territorial al que
me estoy refiriendo. Pues bien. El Proyecto dice
que la Ley se aplicard a todas aquellas actividades
que se desarrollen en la Comunidad Auténoma de
La Rioja, y, sin embargo, en otro articulo califica
también como actividad voluntaria -por ejemplo-
la cooperacién internacional; algo que -salvo que
yo esté en un error- no es una actividad que se
desarrolle en La Rioja, sino que en todo caso es
una actividad que se desarrolla desde La Rioja. Y
aunque a simple vista pueda parecer una cuestion
simplemente de preposiciones, sabemos incluso
por experiencia que en el futuro es una cuestion
que puede generar graves conflictos competencia-
les que -entiendo- mereceria la pena evitar en lo
posible, y de ahi nuestras enmiendas.

El articulo 8 del Proyecto de Ley "crea el Re-
gistro autondmico de entidades de voluntarios." Y
con independencia de que consideremos que el
Registro no es autonémico, sino que en todo caso
pertenecerd a la Administraciéon autonémica, si
consideramos grave que este articulo lo que pre-
tenda es obligar a todas las entidades de volunta-
rios a inscribirse en ese Registro. Nos parece muy
bien que el Gobierno establezca la previa inscrip-
cién en el Registro para todas aquellas entidades
de voluntarios que deseen colaborar con el desa-
rrollo de programas del Gobierno, o incluso finan-
ciarse a través de fondos publicos; pero desde lue-
g0 nos parece un abuso que incluso podria rayar
en la inconstitucionalidad, que el Gobierno del
Partido Popular obligue absolutamente a todas las
entidades y asociaciones a inscribirse en el Regis-
tro, vayan a colaborar o no con los programas del
Gobierno, vayan a disfrutar o beneficiarse o no de
las subvenciones que establezca el Gobierno. Con-
sideramos que tanto el alta como la baja en el Re-
gistro deben ser libres y voluntarias, y nunca una
obligacion impuesta mucho menos desde el Go-
bierno.

A través de la enmienda 17 desde el Partido
Riojano pretendemos también introducir un articu-
lo que garantice a los beneficiarios de cualquier
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servicio prestado por una entidad de voluntariado
sus derechos basicos, asi como la continuidad de
los servicios que recibe, y su derecho también
-por qué no cuando existan causas que lo justifi-
quen- a obtener incluso el cambio del voluntario
que tengan asignado; una prevision que también
entendemos que es logica, teniendo en cuenta que
la materia que estamos regulando afecta no sélo a
entidades prestadoras de servicios, sino también y
fundamentalmente a los propios usuarios de estos
Servicios.

Existen también diversas enmiendas que persi-
guen ordenar el texto legal siguiendo una técnica a
nuestro juicio... Una técnica legislativa habitual, y
que a nuestro juicio es mds correcta. Consigue o
que intenta conseguir, hacer mas comprensible un
texto legal que estamos obligados a redactar en
términos que puedan ser digeridos y perfectamente
asimilados por lo menos por el propio colectivo al
que va dirigido.

También mantenemos una serie de tres en-
miendas con las que proponemos la introduccién
de tres nuevos Titulos con un total de nueve ar-
ticulos, con los que pretendemos regular correcta-
mente varios aspectos que el Proyecto de Ley del
Gobierno. En ese Proyecto no se definen correcta-
mente. En primer lugar, las labores de promocion,
inspeccidn y coordinacion, que entendemos deben
especificarse en un texto de este tipo que corres-
ponden al Gobierno, el cual debe ejercer esa labor
de coordinacién no sbélo entre las entidades de
voluntarios, sino también, y de forma especial,
entre las propias Consejerias cuyas acciones inci-
dan en la propia accién voluntaria; estableciendo
criterios tanto sobre la distribucion de los recur-
sos, como sobre la promocién del voluntariado.
Pretendemos también definir los limites del Go-
bierno en su capacidad inspectora, salvaguardando
los derechos y libertades de los propios volunta-
rios y de las entidades en las que se agrupan.
También definimos en esta serie de articulos con
claridad los cauces de participacion ciudadana y la
responsabilidad del Gobierno en esta materia, asi
como el papel de las Entidades locales -algo que
entendemos que en materia de voluntariado es
muy importante-, y el alcance de su accidn y res-
ponsabilidad tanto en la promocion de iniciativas
voluntarias, como en su participacién en la finan-
ciacion de dichas actividades. Y proponemos tam-

bién la creaciéon de un Organo de participacion
ciudadana a través de la creacién de lo que deno-
minamos Consejo regional del Voluntariado, en el
que, ademds del Gobierno, entendemos deben es-
tar representados los Ayuntamientos y los propios
voluntarios; de forma que puedan participar en el
disefio, en el desarrollo, y, sobre todo, en el con-
trol de un movimiento y unas actividades de las
que ellos mismos van a ser protagonistas. Y por
ultimo proponemos también la inclusién de un
nuevo Titulo, que habla sobre la financiacién des-
de la Administracion a las entidades y a las activi-
dades de voluntarios y los criterios que el Gobier-
no debe mantener sobre la distribucion de fondos,
para lo que deberd contar -segin especificamos en
nuestras enmiendas- con la colaboracién y con el
consentimiento de la Comision regional de Volun-
tariado que anteriormente definia. Existen también
varias enmiendas més que creo que pueden darse
por defendidas con similar criterio -y de las que
también discutimos en la Comisién- y que eviden-
cian también, creo que con bastante claridad, que
el trabajo desarrollado por el Partido Riojano a
través de las enmiendas presentadas a este Proyec-
to de Ley, es un trabajo como siempre serio y me-
dido, que reafirma nuestra opinién defendida a
través de la enmienda a la totalidad. Tanto estas
enmiendas como las numerosas que fueron apro-
badas en el tramite de Ponencia, creo que ponen
de relieve la fragilidad y la escasa consistencia del
Proyecto de Ley presentado por el Gobierno, y
corroboran nuestra sospecha de que lo tnico que
se pretendia por parte del Gobierno con la
tramitacion de este Proyecto de Ley era transfor-
mar en un Decreto... O sea, en una Ley -perdén-,
un Decreto elaborado por el anterior Gobierno en
el afio 94, al que le han introducido muy escasas
modificaciones. Nuestras enmiendas parciales, tan-
to las aprobadas en la Comisiéon como las que
acabo de defender ahora mismo, son a nuestro
entender la tnica aportacion novedosa a la regula-
cién decretada por el Gobierno anterior en el afio
94. Como decia la sefiora Clavero, ninguna en-
mienda fue aprobada por su Grupo Parlamentario,
y las escasas modificaciones, las escasas modifica-
ciones que se producen en este Proyecto de Ley,
vienen de la mano de las enmiendas aprobadas a
este Grupo Parlamentario, pocas también, y las
pocas también que le aprobaron al Grupo Parla-
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mentario Socialista. Estas enmiendas aprobadas en
Comision, creo que modifican sustancialmente el
texto del Proyecto de Ley, y evidencian, como
digo, esa fragilidad.

Aun asi, aun a pesar de aceptarse esas en-
miendas en Comisidn, continuamos sin creer justi-
ficada la elevacion de esta norma a rango de Ley.
Por lo que insisto en el convencimiento de que
esta Ley no ha surgido para dar respuesta a una
demanda social, ni tan siquiera ha surgido para
dar respuesta a unas demandas de las asociaciones
o de las propias entidades de voluntarios, sino que
obedece Unicamente a ese afdn del Gobierno de
legislar por legislar, por obedecer los criterios mi-
méticos decretados desde la sede central del Parti-
do Popular desde Madrid, para todas las Autono-
mias donde gobiernan; llegando incluso a plagiar
los trabajos del anterior Gobierno, plagiarlos mala-
mente, puesto ustedes mismos reconocen a través
de las enmiendas que era necesario corregirlo pro-
fundamente. Y que entiendo también, que a través
de esa poderosa maquinaria de propaganda que
controla el Partido Popular desde el Gobierno, in-
tentardn vender como una novedad legislativa fru-
to de su exclusiva imaginacion y de su increible
esfuerzo.

Yo creo Sefiorias, que con estos criterios no
conseguirdn ustedes mas que alumbrar un nuevo
engendro legislativo, cuya Unica utilidad serd la de
entorpecer, la de coartar y la de limitar de una
forma preocupante la accion de los colectivos ciu-
dadanos a los que presumiblemente pretenden di-
rigir este Proyecto de Ley. Creo ademads que esta
Ley en sus manos, estoy seguro va a convertirse
en el instrumento mds eficaz que van a utilizar
ustedes para controlar y para limitar la libertad de
accion y el compromiso espontdneo de los ciuda-
danos, que es precisamente el principio definitorio
y fundamental del movimiento voluntario que tra-
tan ustedes de corregir y de regular a través de
esta legislacion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
(Grupo Parlamentario Socialista?
Sefior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANGO: Si. Sefiora Presidenta.
Pues agruparemos igualmente las enmiendas que
se mantienen vigentes por parte del Grupo Socia-

lista.

Sefioras Diputadas, sefiores Diputados. Bue-
no. Nuevamente nos encontramos hoy ante un de-
bate sobre un Proyecto de Ley como tuvo lugar
hace pues apenas dos semanas en este hemiciclo,
y un Proyecto de Ley también igualmente sobre
una materia social en la que tanto empefio -como
bien manifestamos- expresa el Gobierno de La
Rioja dentro de su politica autondmica. Y estamos
hoy ante una Ley sin duda que es muy importante,
porque viene a regular el voluntariado, y especial-
mente el voluntariado social.

El voluntariado es un movimiento, una co-
rriente ciudadana, que parece que es relativamente
reciente, o, al menos, tiene un vigor, una fuerza
reciente, pero que posiblemente enraiza con aque-
llos movimientos sociales o filos6ficos mas pro-
pios yo creo desde los origenes de la propia Hu-
manidad, desde el propio concepto de humanita-
rismo. Ya algunos autores cldsicos manifestaban,
que no es posible que viva feliz quien no dirige
sus ojos mds que a si mismo y todo lo refiere a su
propia utilidad. "Si quieres vivir para ti mismo
-decia ese autor-, es menester que vivas para el
otro." E igualmente en esa corriente, que es tam-
bién la misma corriente del voluntariado actual,
decia otro autor, que "la naturaleza nos ha hecho
justo para ayudarnos mutuamente y unirnos todos
en una asociacion." Pues bien. En esta corriente
que parte de Séneca o de Cicerén -que son los
autores que he mencionado-, se une la actuacion
de este Gobierno en esta iniciativa de Ley tan -co-
mo digo- importante, que regula hoy. Bien es cier-
to, que esta Ley coincide pricticamente con la Ley
nacional; pero esta coincidencia, que es una coin-
cidencia sin duda casual, no puede empafar la
importancia -que decia-, la transcendencia, de la
iniciativa de este Gobierno. Porque también es
cierto, y hay que reconocerlo, que aporta una con-
tribucién al texto de la Ley nacional, que es sin
duda el acervo legislativo que nuestra Comunidad
Auténoma dejard. Y este Gobierno ahora, de tanto
interés es el tema y que tanto le interesa su debate
ahora mismo, pues lo podrd proclamar sin duda al
final de la Legislatura como su aportacion, su
contribucién, a la legislacién del voluntariado de
nuestro pais.

(Cudles son esas aportaciones en esta legisla-
ciéon? Bueno. Algunas de ellas han sido lamenta-
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blemente sustituidas, o retiradas o rechazadas en
la discusion de las enmiendas. Y justo es recono-
cer que el Grupo Parlamentario Popular, no a Iz-
quierda Unida -yo lo cual lo lamento-, pero si al
Grupo Riojano y a este Grupo, les ha admitido
algunas enmiendas que vienen a disminuir la apor-
tacion al acervo legislativo de la legislacion del
voluntariado en el caso de la Ley de la Comuni-
dad Auténoma. Y es el caso -por ejemplo- en
concreto... Nos han admitido una enmienda al
Grupo Socialista -lo cual manifiesto nuestro agra-
decimiento publico-, para que el voluntario no
tenga que hacer como un deber y un derecho su
actuacion voluntaria en el entorno mds proximo,
que era una de las introducciones de esa modifica-
cion. Es decir, que por ejemplo un voluntario que
quisiera hacer cooperacion internacional, se encon-
traba con la limitacién de que segun la Ley tendria
que hacerla, la cooperacion, quizds en un lugar
mas proximo que el pais al cual se quisiera dirigir,
porque estaba establecido que deberia hacerlo en
el entorno mds proximo. Pero -como digo- esta
Ley que sin duda es bastante importante, sigue
manteniendo algunas aportaciones, y sobre esas
aportaciones el Grupo Socialista en concreto pre-
senta, en su dnimo de homogeneizar la legislacion
de todo el Estado, una serie de enmiendas parcia-
les, al objeto de pues que se rechacen esas apor-
taciones a esa legislacion del voluntariado, que son
nuevas en la legislacién autonémica y que por lo
tanto tienen ese cardcter innovador.

(Cudles son las aportaciones y cudles son por
tanto las enmiendas del Grupo Socialista para que
se retiren esas aportaciones? Pues la primera de
ellas es considerar que la prestacion social sustitu-
toria, que la objecion de conciencia, es una activi-
dad voluntaria. Y jhombre!, pues quizds la presta-
cién social sustitutoria es muy loable y muy soli-
daria, quizds es una tarea que merezca el recono-
cimiento publico, al igual sin duda que el servicio
militar ;no?, pero a nosotros no nos parece que
sea eso exactamente. Y lo decimos con ese dnimo
que inspira siempre a la oposicién de intentar criti-
car las leyes del Gobierno, que la prestacion social
sustitutoria sea especialmente una actividad volun-
taria; porque no creemos que voluntariamente va-
yan las personas que hacen esa prestacion a hacer-
la, sino que van en funcién de una opcién que se
establece en la legislacion sobre el servicio militar

en la legislaciéon de dmbito nacional. Y tampoco
creemos que corresponda a esta Comunidad Au-
tonoma, a pesar de que pueda establecerse ese
carécter, la regulacion de una actuacién en esta
materia, que ademds estd proxima -parece ser- a
su extincion. Es por eso que presentamos una en-
mienda solicitando que se establezca la exclusion
de la prestacién social sustitutoria, que no existe
en otras Comunidades Auténomas ese reconoci-
miento con carcter voluntario y que en cambio en
nuestra Comunidad Auténoma se ofrece.

Igualmente sefialamos, que deben de excluirse
otros dos campos nuevos que aporta la Ley del
Voluntariado en nuestra Comunidad Auténoma, y
que aportard una vez que se apruebe esta Ley. Sin
duda decia que, bueno, pues que tiene su impor-
tancia y que tendrd, que es algo importante ;no?
Se trata la primera de ellas, de que las actividades,
los campos de actuacion del voluntariado, serdn el
campo de la promocién del voluntariado. Y el
Grupo Socialista, que a veces tiene dificultades de
comprensién de algunas cosas, no llega a com-
prender como hay una entidad que es una entidad
de voluntarios, que su objeto es precisamente lo
mismo. Parece que es una cierta duplicidad ;no?
que se dediquen las asociaciones de voluntarios a
ser asociaciones de voluntarios, a promover el
voluntariado, y dupliquen por lo tanto esa activi-
dad. Porque tendrian que tener un objetivo social,
o un objetivo pues dedicado a actividades solida-
rias o altruistas, pero no especialmente a activida-
des de promocién de la misma actividad para la
cual se constituye. Esto es un problema quizis,
que tiene una cierta complejidad al menos de
comprension.

Y finalmente la Ley de La Rioja, la Ley del
Voluntariado de La Rioja aporta una novedad que
debe ser reconocida como tal, pero que el Grupo
Socialista no llega tampoco a alcanzar cudl es el
sentido de la misma. Y es que, bueno, a todos nos
parece que el voluntariado debe dirigirse a realizar
actividades para discapacitados, para tercera edad,
para la infancia, y en este caso en la Ley que va-
mos a aprobar hoy, y que en este caso yo creo que
esta enmienda serd aceptada previsiblemente por
parte del Grupo Popular, se nos dice que las acti-
vidades del voluntario pueden ser también la de la
defensa de la economia. La verdad que no llega-
mos a entender como puede existir una organiza-
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cién de voluntarios, dirigidos a defender la econo-
mia. Una agencia... Igual mafana se crea la aso-
ciacién de voluntarios en defensa de los agentes
de Bolsa o de los corredores de comercio, o de la
economia de libre mercado, y quizds es una con-
juncioén del espiritu neoliberal sin duda una apor-
tacién importante al espiritu econémico, al nuevo
modelo que los Partidos conservadores en toda
Europa y en concreto en La Rioja, que van a ha-
cernos la posibilidad de crear asociaciones de vo-
luntarios en defensa de la economia.

Estas son las tres enmiendas sobre esta Ley.
Que sin duda igual es algo importante, quizds no
mucho, pero es importante esta Ley del Volunta-
riado, aunque existia ya una Ley nacional y existia
ya un marco normativo. Por lo tanto, posiblemente
no aporta nada.

Nosotros echdbamos de menos que esta Ley
tuviera una aportaciéon quizds mds intensa sobre
algunas cuestiones que permitieran promover real-
mente el voluntariado, como pueden ser aspectos
de apoyo, de promocidn, aspectos incluso de ca-
ricter fiscal; pero este dmbito no se regula en esta
Ley, y quedard asi pendiente. En definitiva. Nos
encontramos con una Ley que posiblemente no sea
nada importante, pero al final pues es una Ley, y
en ese sentido manifestamos las enmiendas que
presentamos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Rubio.
(Turno en contra?
Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. A efectos de constancia y facilitar el
seguimiento por parte de los Servicios de la Ca-
mara, sefalar... Daré los argumentos ahora, pero
vamos a admitir la enmienda ndmero 50 del Parti-
do Socialista. El resto de las enmiendas no van a
correr la misma suerte, no vamos a admitirlas. Lo
digo sin ninguna ironia, sino con el debido respeto
a todas y cada una de sus Sefiorias y voy a tratar
de argumentar el porqué.

Bien. Efectivamente -como se ha subrayado y
agradezco por otra parte el tono que ha imprimido
a su intervencion el sefior Rubio-, la Ponencia yo
creo que ha realizado -muy al contrario de lo que
sefialaban algunas de sus Sefiorias- un esfuerzo
notable, para mejorar efectivamente el texto. Yo

creo que, bueno, la generosidad demostrada por
los Grupos, creo que ha sido importante. Fruto de
ese esfuerzo ahi estan 23 enmiendas admitidas, 3
enmiendas transaccionadas, y 4 que han sido reti-
radas, por entender que ya habian sido incorpora-
das. En definitiva casi el 50% de las sugerencias
de las enmiendas de los Grupos han sido incorpo-
radas al texto, lo cual yo creo que es un avance
notable. El texto final en definitiva una vez incor-
poradas las enmiendas nosotros consideramos que
es positivo, beneficioso para el voluntariado al que
se dirige, necesario, y, ademads, profundamente so-
lidario. Los argumentos por los que nosotros nos
vemos obligados a oponernos a la incorporacion
-con todo el respeto sefiora Clavero, con todo el
respeto, pero con igual firmeza-, los argumentos
por los que nosotros nos oponemos a la incorpo-
racion del resto de las enmiendas, son los siguien-
tes y los resumo. Primero, porque entendemos que
no mejoran sustancialmente el texto. En segundo
lugar, porque algunas de esas cuestiones son de
indole menor, de simple ubicacidn, es sistemética,
y creemos que la sistemdtica original, la que ha
sido redactada en el Proyecto, es mds interesante.
En tercer lugar, porque directa o indirectamente el
espiritu de esas enmiendas o su finalidad, ya estd
sustancialmente recogido. Cuarto lugar, porque al-
gunas de las enmiendas precisamente caen en la
contradicciéon, porque pecan de reglamentistas, e
incluso, e incluso, pecan de intervencionistas. Con-
cretamente a la referencia a la posible creacion del
Consejo de un 6rgano intermedio yo creo que dis-
ta mucho de apoyar lo que es la labor del volunta-
riado, sino que puede suponer un empeoramiento
0 una traba administrativa que dificultaria la labor
del voluntariado.

Y finalmente sefialar, -como ya comentédba-
mos en el debate de la totalidad-, decir, que esta
Ley -y quiero que esto quede meridianamente
claro- atiende a la demanda de los propios intere-
sados, de la Federacion Riojana del Voluntariado,
que para nosotros tiene todo el crédito de una
Asociacion de esta naturaleza. Es una Ley social,
y ademds muy solidaria. Beneficia, o pensamos
que va a beneficiar, a mds de 15.000 voluntarios
que prestan sus servicios desinteresadamente en
ONG, asociaciones. Van a mejorar en calidad, en
seguridad, en ayudas administrativas, y finalmente
el reconocimiento social que desde este Parlamen-
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to se les dispensa va a ser ain mayor. Es decir, va
a ser un fomento o un empujon a esa generosidad,
que diariamente vienen demostrando esos 15.000
voluntarios. Y finalmente de esta forma se confi-
gura un auténtico Estatuto para el voluntariado
riojano, que podra ser posteriormente desarrollado
por Decretos, reglamentos, etc., pero si que se
configura un marco que apoya, fomenta la labor
del voluntariado, y que pensamos que va a supo-
ner que la labor de nuestros voluntarios mejore,
crezca, y ademds -y ademds sefior Legarra- dentro
de la més escrupulosa y absoluta legalidad. Esto
es todo cuanto queria decir. Repito. Unicamente
vamos a incorporar la enmienda nimero 50 del
Partido Socialista.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Procedemos a la votacion.

Propongo votar las enmiendas agrupadas por
Grupos, valga la redundancia, y después la vota-
cién de los articulos por titulos, numerando cada
articulo. ;Se acepta?

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Riojano. 2, 3, 9, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23
y 24.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida. 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 y 49.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda nimero 50, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Por unanimidad.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda 50.

Enmiendas 52, 54, 55, 57 y 65, del Grupo
Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Procedemos a la votacion del articulado.

Titulo I. Articulos 1, 2, 3.

(Votos a favor?

SR. VIROSTA GAROZ: Seiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: [)Sl’?

SR. VIROSTA GAROZ: Pedimos votacion se-
parada de los articulos 2 y 3.

SRA. PRESIDENTA: (El 2 normal o el 2...?
Si, el 2.

SR. VIROSTA GAROZ: EIl 2 normal.

SRA. PRESIDENTA: Si, 2.

Articulo 1.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 4 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 1.

Articulo 2.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 4 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 2.
Articulo 3.
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(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Articulo 3.Bis.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda pues aprobado el
articulo 3.Bis.

Titulo II. Derechos y deberes de los volunta-
rios. Articulos 4, 5, 6.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 4 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los
articulos citados.

Titulo III. Entidades de voluntariado y sus
relaciones con los voluntarios. Articulos 7, 8, 9,
10, 11, 11.Bis y 11.Ter.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Titulo IV. Fomento. Articulos 12, 13, 14.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados estos
articulos.

Titulo V. Nuevo. De la participacién. Articu-
los 14.Bis, 14.Ter.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Disposicion Adicional Primera.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Adicional Primera.

Disposiciones Adicionales Segunda, Tercera y
Cuarta.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
Disposiciones Adicionales citadas.

Disposiciones Transitorias Primera y Segunda.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
Disposiciones Transitorias citadas.

Disposicién Derogatoria Unica.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
13 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Disposiciones Finales Primera y Segunda.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
Disposiciones Finales citadas.

Exposicién de Motivos.

(Votos a favor? ;Votos en
(Abstenciones?

contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Ex-
posiciéon de Motivos.

Finalizada esta votacion, pasamos al debate
del Proyecto de Ley por el que se modifica la Ley
7/95, de 30 de marzo, de Coordinacién de Policias
Locales.

Tal como se acordé en Mesa y Junta de Por-
tavoces y de conformidad con el articulo 88, la
regulacion del debate serd la siguiente. Quince
minutos para la presentacion de la iniciativa por el
Consejo de Gobierno. Quince minutos para el Dic-
tamen. Se debatird enmienda por enmienda. Al
final la Exposicion de Motivos. Turnos a favor,
tres minutos. En contra, tres. Explicacion de voto,
tres. Orden de intervencion, segun el articulo 56.3
del Reglamento. Sin perjuicio de lo anterior, los
Diputados podrdn solicitar la agrupacién de en-
miendas a efectos de debate.

Presentacion del Dictamen. Tiene la palabra,
sefior Ceniceros.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Gracias, Presi-
denta. Muy brevemente. Sefiorias.

Dando cumplimiento al Dictamen de la Co-
mision Institucional, de Desarrollo Estatutario y
Autonémico y de Régimen de la Administracién
Publica, doy lectura al Dictamen sobre el Proyecto
de Ley por el que se modifica la Ley 7/95, de 30
de marzo, de Coordinacién de Policias Locales.

El Proyecto de Ley fue presentado en el Re-

gistro de la Cadmara el 3 de marzo de 1998. El dia
11 del mismo mes, la Mesa de la Camara acuerda
su calificacion y admisién a trdmite, ordena su
publicacién en el Boletin Oficial de la Diputacion
General y la apertura del plazo de presentacion de
enmiendas que finaliza el 7 de abril, asi como su
envio a la Comision Institucional. El 19 de marzo
de 1998 se publica el Proyecto de Ley en el Bole-
tin Oficial de la Diputacion General.

Con respecto a la tramitaciéon de enmiendas,
el 31 de marzo el Grupo Parlamentario Socialista
solicita prorroga de plazo de presentacion; solici-
tud desestimada, en sesién de la Mesa y Junta de
Portavoces del 3 de abril. En cuanto al nimero de
enmiendas presentadas. El Grupo Parlamentario
Socialista presenta ocho, el Grupo Parlamentario
Riojano cinco, son calificadas y admitidas a trami-
te en su totalidad por la Mesa de la Comision el 8
de abril, siendo publicadas el 15 de abril.

En reunién de la Comisién Institucional del 17
de abril se acuerda por mayoria la tramitacion di-
recta del Proyecto de Ley, rechazdndose todas las
enmiendas presentadas que se mantienen para su
defensa en Pleno. Tras elaborarse el Dictamen
correspondiente, se designa relator ante el Pleno al
Presidente de la Comisién. El Dictamen de la Co-
mision, votos particulares para su defensa en Ple-
no y relator, se publican el 20 de abril en el Bole-
tin Serie A, ndmero 158. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ceniceros.

Propongo, como en el debate anterior, si tie-
nen a bien, debate acumulado de las enmiendas.

(Se acepta? ;Grupo Parlamentario Riojano?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si me lo pue-
de repetir.

SRA. PRESIDENTA: Todas seguidas.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: No. Que no
le he entendido lo que propone la Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Propongo como en el de-
bate anterior que usted defienda... Que las acumu-
le, como ha hecho en el debate anterior. No sé si
quiere acumularlas. O si no, una a una. Como us-
ted quiera.

Tiene la palabra para la enmienda... Vota-
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mos... Al articulo 1 no hay enmienda. Votamos el
articulo 1.

(Votos a favor del articulo 1? Yo creo que es
mas razonable el ritmo que hemos llevado la vez...
(Debate las enmiendas conjuntas o no?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, seflora
Presidenta. El debate... La defensa de las enmien-
das las podemos hacer perfectamente de forma
agrupada y no hay ningtn problema, y la intencién
de este Grupo era agruparlas. No sabia si se refe-
ria a las votaciones, o simplemente a la defensa de
las enmiendas.

SRA. PRESIDENTA: Estaba hablando de la
defensa de las enmiendas.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Que era un
procedimiento no habitual...

SRA. PRESIDENTA: No. Estaba hablando...
Es que no me ha entendido. Estaba hablando de la
defensa de las enmiendas.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por eso no lo
comprendia.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Riojano.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Bien. Gracias,
sefiora Presidenta. Bien. Son cinco enmiendas las
que el Grupo Parlamentario del Partido Riojano ha
presentado al Proyecto de Ley de modificacion de
la Ley de Coordinacion de Policias Locales, y por
lo tanto -como bien me invita la Presidencia- voy
a agruparlas todas en una sola intervencion en la
que no solamente procuraré defender el texto de
las enmiendas, sino también la innecesariedad a
nuestro juicio, a juicio de este Grupo politico, de
la reforma de un texto legal que fue aprobado casi
al final de la Legislatura pasada, con el voto favo-
rable no sélo de los Grupos Parlamentarios que
respaldaban al Gobierno, sino que incluso fue apo-
yada por el Grupo del Partido Popular liderado
incluso entonces ya, por el que hoy es Presidente
del Gobierno de La Rioja.

(Qué ha sucedido en este tiempo, Sefiorias,
que justifique la necesidad de reformar esta Ley?

(Qué importantes reformas nos propone introducir
hoy el Gobierno que justifiquen romper ese cada
dia més dificil consenso legislativo, que yo creo
que en esta Legislatura no se ha dado nunca? Pues
la verdad es que desde el Partido Riojano no en-
contramos justificacion alguna, salvo que con esta
reforma lo que se pretenda sea enmascarar alguna
intencion extrafia por parte del Gobierno, o disi-
mular alguna incapacidad manifiesta por algun edil
en su compromiso por ejercer el mando de la Po-
licia Local de su ciudad. Aunque logicamente
también podrian darse efectivamente ambas cir-
cunstancias ;no?

Y ya directamente con la modificacién pro-
puesta por el Gobierno del Partido Popular, nos
encontramos en primer lugar con una propuesta de
modificacién del actual articulo 4, que entende-
mos que unicamente pretende redefinir la figura
de los auxiliares de Policia con una redaccién dis-
cutible, pero que en absoluto modifica la sustancia
del texto hasta ahora vigente. En segundo lugar,
pretende el Gobierno modificar el articulo 7 intro-
duciendo la posibilidad de que el Alcalde pueda
delegar la Jefatura de la Policia Local en un fun-
cionario, algo que nos parece absolutamente ina-
propiado y una manera sibilina de alterar también
el espiritu de la Ley consensuada en el afio 95. En
la actualidad la autoridad superior del Cuerpo de
Policia Local recae en el Alcalde respectivo, que
puede en todo caso delegar en un concejal de la
Corporacion, estableciéndose un mando directo en
la figura del Jefe del Cuerpo que recaerd siempre
en el miembro de mayor graduaciéon que debera
ostentar la categoria minima de Inspector. Esta es
la férmula establecida por la Ley actual que se
quiere modificar en dos aspectos muy relaciona-
dos entre si, que en el Partido Riojano nos pare-
cen desde luego fundamentales y con los que esta-
mos en absoluto desacuerdo.

El primero de ellos es el que establece la re-
duccién de la categoria minima exigida para poder
ejercer la Jefatura del Cuerpo de Policia Local,
que actualmente estd fijada en la de Inspector y
que el Proyecto de Ley pretende rebajar a la cate-
goria de Subinspector. Evidentemente esto en
principio puede pensarse, que abrird las posibili-
dades de acceso a las Jefaturas. Pero con la otra
posibilidad recogida en el Proyecto de Ley de que
el Alcalde puede delegar sus responsabilidades y
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sus funciones como Jefe directo de la Policia Lo-
cal en un funcionario del Ayuntamiento, nos pode-
mos encontrar con la poco deseable posibilidad de
que segun simpatice o no el Jefe de Policia con el
sefior Alcalde de turno, éste pueda delegar sus
funciones en otro Policia Local o incluso en cual-
quier otro funcionario del Ayuntamiento sea 0 no
Policia, con lo que creo que podriamos estar con-
sagrando pues una especie de Policia politica que
en nada puede beneficiar el correcto funciona-
miento y sobre todo la efectividad de los Cuerpos
de Policia Local en esta Comunidad Auténoma.
Al contrario creo que las politizaria, hasta extre-
mos que consideramos mas que peligrosos.

Si a esto afladimos que el Partido Popular
también introduce la supresion del informe previo
que la Comisién de Coordinacién de Policias Lo-
cales debe emitir al menos hasta el momento de la
reforma de esta Ley, ante cualquier nombramiento
de Jefe de Policia, tenemos -yo creo- los ingre-
dientes perfectos de esa ya famosa comida de don
Juan Palomo, ya saben aquello de "yo me lo gui-
so, yo me lo como". Y es que, Seforias, el afin
de este Gobierno por controlar politicamente todos
los servicios administrativos y todos los aspectos
de la vida social de esta Comunidad Auténoma -lo
vefamos hace un momento también con la Ley del
Voluntariado-, creo que nos estd llevando a la
creacion de una especie de nuevo sistema autond-
mico totalitario que va a pasar a la historia y que
van a poder ustedes patentar. Mucho estaban tar-
dando ustedes, en extender esa telarafia entre la
Policia Local de nuestra Comunidad.

Creo que son estas cuestiones las mds impor-
tantes del contenido de la reforma que proponen,
y desde luego desde el Partido Riojano tratamos
de corregir también con nuestras enmiendas, con
las que también pretendemos no solamente esto,
que es -digo- lo mas fundamental, sino también
clarificar y facilitar al administrado, o incluso a los
propios funcionarios de los Cuerpos de Policia, la
comprension de los requisitos académicos mini-
mos exigidos para acceder a cada una de esas Es-
calas de los Cuerpos de Policia Local, o eliminar
el concurso libre que introduce el Partido Popular
entre los sistemas de acceso a la categoria supe-
rior del Cuerpo; por ejemplo algo que nos parece
también tremendamente peligroso por cuanto lo
deja entendemos nosotros que al albur politico, y

que consideramos estd mucho mds correctamente
establecido en la actual redaccion de la Ley que,
insisto, obtuvo en la pasada Legislatura la unani-
midad de los Grupos politicos en este aspecto
concreto.

Por tltimo. La Disposicion Transitoria preten-
de también establecer un nuevo plazo de un afio
para que el Gobierno apruebe la norma marco en
la que debe basarse la coordinacién policial, tanto
en su régimen de organizacion y funcionamiento,
como en la determinacién de los criterios de se-
leccién, de formacién -digo bien-, de homoge-
neizacién -tanto de armamento, de uniformidad-,
etc., etc. Y ya la Ley establecia, la Ley vigente,
establecia un plazo de un afio para desarrollar esta
norma marco. Sin embargo han transcurrido ya
tres afios Sefiorias, sin que se haya desarrollado
absolutamente en ninguno de sus aspectos. El que
ahora el Gobierno del Partido Popular pretenda
establecer a través de esta reforma de la Ley un
nuevo periodo de un afio para aprobarla, nos pare-
ce desde luego un nuevo sistema de dilacién que
nos llevaria a agotar la Legislatura sin poder dis-
poner de esta necesaria norma. Consideramos que
tres afios de incumplimiento de un mandato legal
son mas que suficientes, y por lo tanto un plazo
de tres meses deberia sobrar para disponer del
correspondiente desarrollo reglamentario de esta
Ley.

Y éste es por tanto, Seforias, el espiritu que
ha movido al Partido Riojano a presentar estas
enmiendas, que persiguen mantener el consenso
necesario en una Ley que debe ser aplicada por
Ayuntamientos y por Alcaldes de muy diverso y
muy distinto color politico, a los que estamos -en-
tiendo yo- obligados a darles desde este Parlamen-
to también una Ley con la que todos ellos puedan
sentirse comodos, y, sobre todo, una Ley con la
que puedan establecer unos requisitos minimos de
funcionamiento de las Corporaciones Locales, y
unos requisitos coordinados y que sean los mis-
mos en todas las ciudades, en todos los munici-
pios de nuestra Comunidad, donde se establezcan
estos Cuerpos de Policia.

Con la reforma que propone el Partido Popu-
lar es posible desde luego que sus Alcaldes estén
satisfechos, sobre todo entiendo que el Alcalde de
la capital; pero entiendo también, que habrdn he-
cho una Ley que solamente servird a los interés de
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un determinado Partido politico. Y desde luego
suya serd la responsabilidad de la ruptura de un
consenso politico, que solamente ustedes han roto.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Gonzalez.

Turno a favor de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Sefiora Valle, tiene la palabra.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta.
Sefiorias. Bien. El Gobierno nos trae aqui hoy una
modificacién de cuatro articulos de una Ley que
se aprobd en el 95. No nos parece mal que se trai-
gan modificaciones de leyes a las Cidmaras, porque
es logico pensar que las leyes con los afos pues
hay que irlas adaptando a la realidad de las cir-
cunstancias cambiantes, pero observamos que esta
Ley no tiene nada que ver con esto. Aqui se trae
unicamente modificacién de unos articulos, que
mucho nos tememos que ademds al Gobierno no
le importa nada esta modificaciéon. Decimos que
no le importa nada, porque nos trae un Proyecto
de Ley muy mal elaborado técnicamente -si se nos
permite la expresion-. Y digo que estd muy mal
elaborado técnicamente y eso significa sin mas,
que el Gobierno es una cosa que se ha quitado de
encima. Ha dicho: "{Bueno! Esto... El Alcalde de
Logrofio tiene mucho interés en hacer estas modi-
ficaciones... Algiin otro Alcalde le ha podido decir
alguna otra cosa... Pero indudablemente lo esen-
cial de la Ley viene dado por una necesidad que
tiene el Alcalde de la capital. Son compaieros de
Partido politico, le quieren hacer el favor al Alcal-
de de la capital y nos mandan aqui esta modifica-
cién de Ley. Y con ese espiritu la hemos examina-
do." Es didfana, tan didfano lo que se pretende
con esta Ley, que yo instaria a sus Sefiorias que
después del dia de hoy esperdsemos acontecimien-
tos y verfamos cémo lo que decimos aqui, lo ve-
mos publicado en el Boletin Oficial de La Rioja
pues a no tardar. El tiempo que dé en ponerla en
préctica.

Hemos hecho ocho enmiendas, seis de ellas
son técnicas, exclusivamente técnicas. Con esto le
decimos al Portavoz del Partido Popular, que he-
mos sido responsables -como entendemos que
debe de ser un Grupo politico- y hemos intentado
con ellas mejorar exclusivamente un texto legal.

Por tanto si se aprueban no nos hace un favor al
Grupo Socialista, hace un favor a la Cdmara, a la
Diputaciéon General, que permitird sacar una Ley
en mejores condiciones. Es decir, que en ese inte-
rés comun puede aprobarlas, pero no nos las
apunte en nuestra contabilidad de enmiendas apro-
badas.

Vamos a defender por tanto exclusivamente la
nimero 6 y la nimero 9, que son las que tienen a
nuestro juicio el calado politico al que nos vamos a
referir. La enmienda nimero 6, al articulo 7... Per-
don, sefiora Presidenta. Quizd he debido decir,
que por tanto las técnicas son ya la enmienda nu-
mero 7, la 8, la 10, la 11, la 12 y la 13. Ahora
vamos a defender las dos que nos quedan, que es
la nimero 6, al articulo 7. Esta lo que pretende
-como ha dicho ya quien me ha antecedido en el
uso de la palabra, el Diputado del Partido Rioja-
no-, lo que pretende, es la delegacion de la Jefatu-
ra directa de la Policia en un Concejal o en un
funcionario. jClaro! Esto se estd pensado en Lo-
grofio, porque es evidente. Como una Ley -lo que
estamos- es una norma de cardcter general, se lle-
ga a resultados tan peregrinos -Portavoz del Gru-
po Popular- que, de acuerdo con lo que existe
ahora mismo en La Rioja -y siento que no esté
aqui el sefior Bea-, en el Ayuntamiento de Alfaro
en aplicacion de esta Ley, un auxiliar administrati-
vo podria tener la Jefatura directa de la Policia. Y
en el Ayuntamiento de Haro un simple administra-
tivo podria tener... Porque es un funcionario de
igual o superior titulacion, que es lo que ustedes
dicen en la Ley. jEso seria el absurdo! Como esta-
mos... Creemos que ustedes una cosa es que estén
en la derecha y tengan una ideologia que nos pare-
ce equivocada, pero otra cosa es que sean tontos,
cosa que no ocurre. ;Llegar al absurdo? Tampoco
lo van a hacer. Pues entonces esto quiere decir,
que afecta integramente al Ayuntamiento de Lo-
grofio. ;Por qué? Pues simplemente porque el Al-
calde no quiere tener responsabilidades. Lo que
ocurre es, que nos va a gustar ver hacer esto. Por-
que nosotros frente a esta enmienda, sefiores del
Grupo Popular, tenemos objeciones politicas -in-
dudablemente-, pero sobre todo objeciones lega-
les, objeciones legales. Porque ustedes se limitan a
decir en la Ley que van a delegar en un funciona-
rio, segun lo que dice la Ley 30/92 de Régimen
Juridico. La Ley 30/92 de Régimen Juridico sélo
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tiene principios en los cuales se basa una delega-
cion. Hay que ir a las leyes, a las leyes sustantivas,
para ver exactamente qué cosas son las que se
pueden delegar o no. Pocas cosas habrd més cla-
ras en la Ley de Régimen Local y en el Reglamen-
to de Corporaciones de Entidades Locales que, "el
Alcalde es el Jefe Superior de Policia y de €l de-
pende directamente la Policia."

Cuando estamos hablando de materias delega-
bles de los Alcaldes, estamos en una materia dele-
gable no indelegable. jClaro que delegable! Pero
delegable ;en quién? Porque cuando el Reglamen-
to de Corporaciones Locales habla de las delega-
ciones de los Alcaldes, habla de las delegaciones
de los Alcaldes en los Concejales en el pleno o del
pleno en los Alcaldes. jLégicamente! Tanto en lo
que se refiere a delegaciones genéricas, como en
lo que se refiere a delegaciones especificas. Por-
que estamos hablando de funciones que son en
relacién con la autoridad. El Alcalde no estd ac-
tuando como un organismo administrativo, estd
actuando como un cargo politico del que depende
la Policia Local. Por tanto puede delegar en otros
dentro de la esfera politica -por decirlo de alguna
manera-, pero no indudablemente en la esfera ad-
ministrativa.

Pero es que esto es tan de suyo que la propia
Ley de Régimen Local, la propia Ley de Régimen
Juridico y el Reglamento que desarrolla la Ley de
Régimen Juridico, dice clarfsimamente cémo tam-
poco se puede delegar cuestiones del Presidente
de Gobierno, de un Consejero, o de un pleno o de
esta Asamblea Legislativa. Indudablemente que
no, la esfera politica es una y la esfera administra-
tiva es otra. Cuando se va el sefior Presidente po-
dra delegar en un Consejero, y un Consejero po-
drd delegar en los altos cargos; pero no podrin
delegar funciones un alto cargo en un jefe de ser-
vicio, en un jefe de seccion, ni un Consejero desde
luego en un funcionario. {Eso es clarisimo! Sobre
todo porque la Policia no es un funcionario nor-
mal, la Policia expresamente la Ley la confiere
una caracteristica que es, que son agentes de la
autoridad, y nadie se puede imaginar cdmo un
funcionario puede hacer directamente, llevar direc-
tamente a los agentes de la autoridad. Es decir,
asumir la responsabilidad frente a la ciudadania de
llevar la direccion de los agentes de autoridad, que
es exactamente lo que estd diciendo la Ley. Y

ademds lo estd diciendo con la figura de la dele-
gacion. Que la figura de la delegacién supone -y el
Portavoz del Partido Popular lo sabe correctamen-
te-, supone, que a quien se delegue las resolucio-
nes que firme, es como si las firma el que delega.
Y son resoluciones frente a terceros, con el agra-
vante ademdas que como también sabe en materia
sancionadora, es imposible hacer delegaciones, jes
imposible hacer delegaciones! Lo prohibe el
1.398. Asi que me va a gustar... Como hay una
cosa que es clara, que cuando haga la delegacién
el sefior Alcalde de Logrofio en funcionario en
quien crea lo va a hacer, lo tiene que hacer en un
acto claro, lo tiene que publicar en el Boletin Ofi-
cial de La Rioja, y lo tiene que hacer mediante
acto reglado. Pues entonces vamos a ver exacta-
mente los alcances del acto. Pero decimos, éste
digamos que seria el marco legal al que nos opo-
nemos, pero del marco politico ya no tenemos
nada mas que decir. Porque eso significa una falta
de responsabilidad, pero no ya del Alcalde, del
Alcalde yo dirfa que por extensiéon a su Grupo
politico porque significa, que no el Alcalde, que
ningin Concejal quiere hacerse cargo de lo que
significa tener a la Policia en la calle, dar las 6r-
denes y asumir las responsabilidades de las 6rde-
nes. Pues para eso cualquiera puede ser Alcalde o
cualquiera puede ser Concejal en una de las cues-
tiones de mayor preocupacioén de los ciudadanos,
como es la proteccion ciudadana. Eso en lo que se
refiere a la ndmero 6.

Y en lo que se refiere a la nimero 9, al ar-
ticulo 16, ésa es muy sencilla. Yo creo, que ya lo
deciamos el otro dia a los medios. El Alcalde de
Logrofio tiene dos personas, por mayor gradua-
cion, digo el Alcalde de Logrofio porque la 16gica
lleva a pensar que si alguien quiere elegir entre
ambos, es alguien que tiene varios; como los de-
mds de la provincia no tienen varios, pues enton-
ces tiene que ser légicamente el Alcalde de Logro-
no. (Qué ocurre? Que no le gusta ninguno de los
Jefes de Policia que tiene. Ni el que tiene que le
quiere destituir, ni el que puede ser alternativo del
que tiene en estos momentos. Y, jclaro! Se tiene
que traer uno. ;Y qué pasa? Que la Ley decia que
para llegar al Cuerpo Superior de donde puede ser
el Jefe de Policia, tenia que ser por oposicién o
por concurso oposicion. Como por oposicion pue-
de aprobar alguien que no le guste al sefior Alcal-
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de, y por concurso oposicion pues también, enton-
ces es més ficil hacer un concurso libre de méri-
tos, y traerse a quien se quiera. Aqui para esto no
tenemos ninguna objecion legal, es perfectamente
legal lo que se quiere hacer con esta Ley, lo que
tenemos es una objecion clarisima politica. Porque
si se nos dijera en esta Ley que lo que se quiere
traer el sefior Alcalde -sea el de Logrofio o cual-
quiera- es un funcionario de cardcter eventual, que
viene con €l y se va con él... Bueno. jPues vale!
No tendriamos objecioén politica Sefiorias. Tene-
mos objecion politica a que se haga un concurso,
y entonces se queda. Y luego puede llegar otro
Alcalde que no le gusta, y por el mismo procedi-
miento también se queda. Y entonces un cuerpo
en vez de ser asi, jes asi! O sea, es algo que es
forzar los elementos de la Administracion, con
ademads una solucién que politicamente se intenta
disimular. Es més sencillo decir, "quiero una per-
sona de mi confianza -tiene derecho a tenerla, tie-
ne derecho a tenerla-, me traigo un funcionario
eventual -insisto-, y el dia que yo me vaya me lo
llevo del brazo. Y el Alcalde que venga, sea de mi
Partido o sea de otro Partido, pues tiene la misma
opcién que puedo tener yo en estas cuestiones."

Insistimos -como ha dicho nuestro antecesor-,
que se trata de politizar en exceso la toma de de-
cisiones en el dmbito administrativo; en exceso, y
por tanto l6gicamente nos vamos a oponer. Y sen-
timos, y sentimos, que por una obligacién no debi-
da, no de adaptaciéon de las circunstancias que
podia ser, en lugar de hacer también -como aqui
se ha dicho- una norma bésica de desarrollo -que
yo creo que en este momento tienen todas las Co-
munidades Auténomas, quizd es la Unica que no
tenga- que hace tres afios que... Es decir, hace tres
afios se dijo en la Ley que en un afio se tenia que
hacer, y ahora lo que se pretende con la enmienda
es que el afio empiece a contar desde ahora. Pues
fijese que nosotros ni lo hemos enmendado, por-
que creemos que, aunque el aflo empiece a contar
ahora, no se va a hacer. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fiora Valle.

(Turno en contra?

Sefior Martinez-Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gra-
cias, sefior Presidente en funciones. Sefiorias.

Voy a empezar por referirme a las enmiendas
formuladas por el Partido Riojano. Y desde luego
aclararle, que no hay ninguna propuesta que sea
torticera bajo esta propuesta de este Proyecto de
Ley que formula el Gobierno. No hay ninguna
formulacién que pretenda cosas extrafias o ajenas
a lo que no sea generar el marco adecuado para
que pueda desarrollarse la norma marco, que per-
mita luego que cada Policia Local, cada Ayunta-
miento elabore su propio reglamento. Dicho esto a
mi me ha parecido escuchar defender al Portavoz
del Grupo Riojano en esta materia, mas que sus
propias enmiendas -que yo con detalle habia estu-
diado-, me ha parecido escuchar una defensa de
las enmiendas del Grupo Socialista; ya que la for-
mulacion de lo que ha expuesto, hace referencia
precisamente a aquellos articulos que precisamen-
te no ha enmendado.

No obstante si le diré, que respecto de las
cinco enmiendas que ha formulado su Grupo no
vamos a poder aceptar ninguna. Y no vamos a
aceptar ninguna, porque desde luego no entende-
mos en cuanto a las nimeros 1 y 2 formuladas
por su Grupo, que pueda suponer la redaccion del
Proyecto de Ley una redacciéon mas farragosa, o
una redaccién mas perjudicial para el administra-
do, y que la que ustedes han formulado de contra-
rio pueda clarificar algo. Por el contrario pensa-
mos que tal y cual ha sido la redaccidon que uste-
des pretenden dar al Proyecto de Ley a través de
su enmienda, podemos tener la dificultad de en-
contrarnos que haya cambio de alguna titulacién
académica, que no aparezca reflejada entre las que
ustedes han sefialado, y que nos veriamos por tan-
to en la tesitura de no saber a qué grupo, adscrip-
cién, categoria policial, podria pertenecer un nue-
vo titulado.

En cuanto a la enmienda ndmero 3 del Grupo
Riojano, yo entiendo que quizd sélo ha pensado, o
sélo se ha pensado al formular esa enmienda, en
la poblacién de Logrofio. Yo no sé por qué esta
fijacién en pensar que una Ley que tiene cardcter
autondémico y que engloba no sélo a la capital de
La Rioja, sino que engloba al conjunto de los mu-
nicipios riojanos, ha de tener un contenido que
exclusivamente se refiera -como digo- a Logrofio.
Y digo esto, porque pretende que haya poblacio-
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nes que gocen de inspectores. Yo no sé si se sitda
muy bien el Portavoz del Grupo Riojano en cuan-
to al ndmero, a la poblacion, el nimero de habi-
tantes de cada poblacion, la posibilidad presupues-
taria que tienen los Ayuntamientos de permitirse el
lujo todos los Ayuntamientos que puedan estar
dotados de Policia Local, de tener no sélo un ins-
pector -que seria el caso que habitualmente se
podria formular-, sino incluso dos. Porque si quien
le tiene que sustituir en un momento determinado
tiene que ser de la misma categoria, el permitirse
tener dos inspectores, creo que es especialmente
gravoso para un gran nimero de Ayuntamientos
riojanos que tienen o estdn dotados de Policia Lo-
cal.

En cuanto a la enmienda formulada con el
nimero 4 por el Partido Riojano, entendemos que
no puede ser aceptada, porque segin su propio
texto creemos que si es necesario. Decia en su
justificacién, que "no era necesario determinar di-
ferentes sistemas de accesos a los Cuerpos de Poli-
cia, en funcién de la categoria de las plazas que
convocan." Simplemente nosotros pensamos, que
realmente si lo es. En cuanto al plazo fijado en la
enmienda nimero 5, nosotros entendemos que el
fijado por el Partido Riojano no es suficiente.

Respecto del Partido Socialista y del Grupo
Socialista en cuanto a las enmiendas formuladas,
yo sinceramente sefiora Valle venia con toda la
idea y el espiritu de pensar que el Grupo Socialis-
ta iba a votar favorablemente este Proyecto de
Ley. Y que lo iba a votar no sélo porque evidente-
mente ibamos a aprobar -y vamos a aprobar un
buen nimero de las enmiendas que ha presentado
respecto de las ocho enmiendas presentadas-, sino
porque con independencia del caricter técnico en
el que los ha calificado, yo no pensaba venir aqui
a un debate desde luego de primarias de la locali-
dad de Logrofio. Sigo pensando que estamos en el
Parlamento de La Rioja, y que aqui se engloba,
engloba este debate, a todos los municipios rioja-
nos. Ademds tuve la suerte de formar parte con un
nimero importante de Alcaldes de los municipios
riojanos, de colaborar en elaborar lo que va a ser
tanto este Proyecto de Ley como la Norma Marco
de la Policia Local con aportaciones de todos los
Ayuntamientos. Yo es que creo que ignoran las
aportaciones que se han producido en esta materia
en reuniones que ha habido, tanto de los sindica-

tos, como de los Alcaldes, como de los responsa-
bles politicos de la Policia Local de los distintos
municipios; las reuniones que ha habido con el
Gobierno, al efecto de que luego esta materia pue-
de quedar correctamente configurada. Aportacio-
nes incluso de Alcaldes que son de su misma linea
politica, de su mismo Partido, y algunas como las
que ustedes han enmendado, que formaron parte
de aportaciones que eran precisamente de ese Al-
calde.

Asi por ejemplo, cuando ustedes hacen refe-
rencia a las enmiendas a las que en concreto ha
defendido, a la enmienda nimero 6 y a la enmien-
da nimero 9 -a las que a continuacién voy a con-
testarle-, yo me quedo a veces un poco perplejo.
Porque hay materias, hay materias -segtin ademads
vemos todos los dias en la prensa-, en las que se
discute muy mucho, y especialmente por el Grupo
Socialista -como podria ser respecto a la tan co-
mentada ahora Ley del Suelo-, se discute mucho
el ambito de la autonomia, de los municipios, de
la autonomia local, de la capacidad que tienen los
Ayuntamientos para llevar a cabo su propia nor-
mativa, y, cuando nos encontramos con un Pro-
yecto de Ley que respeta esencialmente precisa-
mente esa autonomia de voluntad de los Ayunta-
mientos y de los Alcaldes, parece que se quiere
cercenar esa autonomia y se quiere limitar. Yo por
eso en este sentido digo que me he encontrado
perplejo al escuchar las explicaciones que daba,
porque desde luego yo creo que el Proyecto de
Ley, y al menos en la enmienda que ustedes han
formulado con el niimero 6, no se quiere referir a
Logroiio. No vemos ningtin aspecto negativo en la
formulacion del texto que ha propuesto el Proyec-
to. El mismo -como digo- fue consensuado con
representantes sindicales y representantes politicos,
con aportaciones de representantes politicos a este
mismo articulo, y supone en todo caso una am-
pliacién de la autonomia de los Alcaldes de poder
determinar si en un momento determinado es inte-
resante el hacer una delegacién en personas que
estén suficientemente cualificadas, y que viene
garantizada su calificacion ademds porque -como
dice el propio texto del Proyecto de Ley- "el fun-
cionario ha de ser de igual o superior grupo que el
funcionario que estd desempefiando las labores de
Jefe de Policia." Por tanto desde luego no vamos a
poder admitir la enmienda, que ustedes han plan-

- 2651 -



Numero 65

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

teado con el nimero 6. Y en el mismo sentido
tampoco vamos a poder admitir -y ademds no la
entendemos- la planteada con el nimero 9, porque
realmente formula, formula una posibilidad previs-
ta en la Ley de acceso a un puesto de trabajo, que
no supone vulnerar en absoluto los sistemas libres
de acceso a un puesto funcionarial.

Si por el contrario vamos a admitir la enmien-
da nimero 7, en la que ustedes proponian hacer
una incorporacion; pero la vamos a admitir siem-
pre y cuando nos admitan una transaccional, que
recoja el siguiente texto: "En los Cuerpos de Poli-
cia Local de La Rioja." Porque si no recuerdo mal
el texto que ustedes proponian, omitia esta ultima
parte y podia dar lugar a confusioén a qué Cuerpo
de Policia se podia referir; si era de Policia Local,
o no era de Policia Local. La enmienda nimero 8
se va a admitir pues de nuevo supone un reconoci-
miento de la autonomia municipal, a la que se faci-
lita y no se obliga a la reserva de plazas para deter-
minados funcionarios. También vamos a admitir la
enmienda nimero 5 y la enmienda ndimero 12. Si
bien también aqui quiero formularle una cierta
extrafieza, porque les extrafia que aparezca una
Disposicién que tenga el cardcter de Unica, y que
se recoja ese concepto de Unica en la Disposicién.
Sin embargo yo podria compartir eso desde el
punto de vista 1éxico, que puede ser no demasiado
correcto que siendo s6lo una Disposicion se le
afiada el concepto de Unica. Pero lo que no en-
tiendo es que lo que se ha procurado en este Pro-
yecto de Ley, es seguir la misma sistematica que
la propia Ley que ustedes elaboraron en el afio 95
y que hablaba también de una Disposicién Dero-
gatoria Unica. Sin embargo, entonces les pareci6
bien afiadir el concepto Unica, que consta en la
Ley que ustedes aprobaron, y ahora pretenden en-
mendar lo mismo. No tengo ningln inconveniente.
Pero si le quiero hacer constar también mi extra-
fieza de que entonces se formulara, y ahora parez-
ca que hay que modificarlo. También vamos a
admitir la enmienda ndmero 6. Y desde luego la
que tampoco vamos a poder admitir es la enmien-
da ndmero 13, porque para nosotros es incom-
prensible. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Seiior Diputado, por fa-
vor quiere aclararme... En un principio ha dicho
que la enmienda niimero 6 no se admitia...

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Efecti-
vamente.

(Comentarios ininteligibles).

SRA. PRESIDENTA: ... y ha incluido la en-
mienda ndmero 5 entre las del Grupo Socialista, y
la nimero 5 corresponde al Grupo Parlamentario
Riojano.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: No.
Perdon. Perddn, sefiora Presidenta. Vamos a admi-

tir las enmiendas del Grupo Socialista niimeros 8,
9,10, 11 y 12.

SRA. PRESIDENTA: ;La 13 no?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Perdén.
La9no.La§, la10,1a 11 yla 12. Las que no se
van a admitir son la 6, 1a 9 yla 13. Y la 7 hemos
dicho que...

SRA. PRESIDENTA: Con transaccional, si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: ... pro-
poniamos una transaccional.

SRA. PRESIDENTA: Si.
Procedemos a la votacioén. Y al ser pocas en-
miendas y pocos articulos...

SRA. VALLE DE JUAN: (...).

SRA. PRESIDENTA: Si. ;Por qué? Si, digame
sefiora Diputada.

SRA. VALLE DE JUAN: (...).

SRA. PRESIDENTA: No. No hay turno de ar-
ticulo 55 aqui.

Pasamos a la votacion.

Articulo 1.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 17 votos a fa-
vor, 2 en contra, 14 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 1.

Al articulo 2 hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, la nimero 6. Votamos la
enmienda.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacidon: 17 votos en
contra, 14 a favor, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 6.

Votamos el articulo 2.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 17 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 2.

Al articulo 3 existen las enmiendas 1, 2 y 3,
del Grupo Parlamentario Riojano.

(Votos a favor de las enmiendas? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 14 votos a fa-
vor, 17 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas estas
enmiendas.

Articulo 3.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 17 votos a favor, 4 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 3.

Articulo 4.

Enmienda nimero 4, del Grupo Parlamentario
Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 14 votos a favor, 17 en contra, 2 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas nimeros 7 y 8,
del Grupo Parlamentario Socialista.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): La 7 es la transaccional (...).

SRA. PRESIDENTA: jAh! A la 7 hay una tran-
saccional.

(Se admite la transaccional?

Con la transaccional incorporada, votamos la
enmienda niimero 7.

(Votos a favor de la enmienda nimero 7?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 29 votos a favor, 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 7.

Enmienda nimero 8.

Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 31 votos a fa-
vor, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 8.

Enmienda nimero 9.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 14 votos a favor, 17 en contra, 2 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 9.

Articulo 4.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 17 votos a favor, 16 en contra.
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SRA. PRESIDENTA: Aprobado el articulo 4.

Disposicién Transitoria Unica.

Enmienda del Grupo Parlamentario Riojano
ndmero 5.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 14 votos a fa-
vor, 17 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 5.

Enmiendas ndimeros 10 y 11, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 31 votos a favor, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 11.

Votamos la Disposicién Transitoria Unica.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 17 votos a favor, 4 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Transitoria Unica.

Disposicién Final. Dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Enmienda nimero 12.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 29 votos a fa-
vor, 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndimero 12.

Enmienda ndmero 13.

(Votos a favor?

SR. VIROSTA GAROZ: (...).

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): No habéis votado.

SR. VIROSTA GAROZ: Nosotros si. Nosotros
hemos votado a favor (...).

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): No sé, no les he visto.

Entonces el resultado seria: 31 votos a favor,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 12.

Enmienda ndimero 13.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 14 votos a fa-
vor, 17 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 13.

Votamos la Disposicién Final Unica.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 17 votos a favor, 4 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Votamos...

Queda aprobada la Disposicién Final Unica.

Exposicion de Motivos.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 17 votos a fa-
vor, 4 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Ex-
posicién de Motivos.

Por los Servicios de la Cdmara se procederd a
la adecuacién de la numeracién de los articulados
de las leyes debatidas, como consecuencia de la
tramitacion parlamentaria.

Finalizado el dltimo punto del Orden del
Dia...
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SR. PASCUAL OCIO: Seinora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: ... se levanta la sesion.

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta. Soli-
citamos explicacion de voto.

SRA. PRESIDENTA: ;De qué articulo, o de la
Ley completa?

SR. PASCUAL OCIO: A la Ley completa.
SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, Presidenta. Se-
foras y sefiores Diputados. Izquierda Unida ha
votado en contra la Ley que nos presenta el Go-
bierno, Ley que modifica en parte a la Ley
7/1995, de 30 de marzo, de Coordinacion de las
Policias Locales. ;Por qué ha votado no Izquierda
Unida? Primero porque entendemos, que la modi-
ficacidn que se pretende nace muerta; y nace
muerta, como lo va a estar también en un plazo
muy breve la propia Ley 7/1995 que se ha modifi-
cado, coincidiendo con la aprobacién proxima-
mente del Estatuto, del nuevo Estatuto... Del bo-
rrador de la Funcién Puablica, que dejara obsoletas
y vacias de contenido algunas de las Leyes de esta
Comunidad, que tendrd obligatoriamente que
adaptarlas a la Ley del Estatuto de la Funcion Pu-
blica, al tener un caricter de Ley bdsica.

No entendemos que el Gobierno, sabedor que
la aprobacion del Estatuto de la Funcion Publica
es inminente y que dejard sin efecto la Ley
7/1995, de Coordinacion de las Policias Locales,
asi como esta modificacién, la presente siendo
plenamente consciente de que nace abortada; a no

ser que la intencidon del Gobierno sea subir en el
"ranking" que recientemente se ha publicado en
los medios de comunicacion, donde se anuncia
que la Comunidad Auténoma de La Rioja es la
que menos elabora Leyes. Desde Izquierda Unida
somos conscientes que este "ranking" puede ser un
trauma para el Gobierno, pero también estamos
convencidos que las Leyes como ésta pueden mo-
dificar el "ranking", pero no tienen ninguna efecti-
vidad, a no ser... Para cambiar el plazo en muy
breve tiempo, entendemos no merece la pena su
debate.

Una Ley, o su modificacién, que no se hace
con proyeccion de futuro en funcién de la expe-
riencia de su funcionamiento, convendran con Iz-
quierda Unida, que es una chapuza -y en este caso
nunca mejor dicho-. A no ser que a sabiendas,
tanto la Ley 7/1995 como esta reforma que uste-
des han aprobado, su duracién va a ser muy limi-
tada, o lo hagan para favorecer casos puntuales y
muy concretos que el Gobierno quiere proteger. Si
es asi, ademds de chapucera es una Ley y una
modificacion interesada, que auin seria mucho mas
grave. Por ello el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida ha votado en contra de la modificacion,
desde el convencimiento de que en un breve plazo
de tiempo, y una vez aprobado el Estatuto de la
Funcidén Publica, tendra que venir a esta Cdmara
otra modificacién de esta modificacién, y de la
Ley que ustedes han aprobado modificar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Finalizado el dltimo punto del Orden del Dia,

se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y diez minutos).
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