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SESION PLENARIA N° 51
CELEBRADA EL DIiA 7 DE ABRIL
DE 1998

(Se inicia la sesidon a las dieciséis horas y
treinta y dos minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Se propone en primer lugar la alteracion del
Orden del Dia, para dar lectura a una Declaracién
Institucional firmada por los cuatro Portavoces.

(Se acepta?

Por el Secretario Primero se procede a dar
lectura a la Declaracion Institucional.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): "El proceso de privatizacion de
la empresa Tabacalera S.A. tiene un interés funda-
mental para La Rioja, al contar esta Comunidad
Auténoma con una importante y moderna fabrica
de tabacos y la Delegacion de Zona de la empresa.

La sociedad riojana es plenamente consciente
de la importancia econdmica y social de Tabacale-
ra S.A. en nuestra Comunidad Auténoma, ya que
desde hace muchas décadas viene siendo el refe-
rente del proceso de industrializacién de La Rioja.

Los Grupos politicos de la Diputaciéon General
de La Rioja tienen la responsabilidad de exigir,
que el proceso de privatizaciéon de Tabacalera se
desarrolle con las médximas garantias para la
continuidad y el futuro de la factoria en La Rioja.
Con este fin, instamos al Gobierno de La Rioja
para que realice de forma urgente cuantas accio-
nes considere oportunas ante el Gobierno de la
nacién y otras instituciones, con el fin de que se
garantice que el proceso privatizador de Tabacale-
ra S.A., no suponga ninglin perjuicio en el
mantenimiento de la actividad de la empresa en la
Comunidad Auténoma de La Rioja y en el nivel
de empleo y las condiciones laborales de los traba-
jadores de la misma.

Consideramos que el mantenimiento por parte
del Estado de una participacién suficiente e impor-
tante del accionariado de Tabacalera, facilitaria el
cumplimiento de los objetivos expuestos."

Firmado por los Portavoces de los cuatro
Grupos Parlamentarios.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al primer punto
del Orden del Dia, Informe de la Mesa de la Cama-
ra sobre el cumplimiento del Presupuesto de la Di-
putacion General correspondiente al ejercicio 1997.

De conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 23.c) del vigente Reglamento, se somete al pa-
recer del Pleno la aprobacion de estas cuentas.

(Se aprueban? Aprobadas.

Segundo punto del Orden del Dia, Preguntas
orales ante el Pleno. En primer lugar pregunta nd-
mero 1, de dofla Inmaculada Ortega Martinez.

Tiene la palabra, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Para formular
en los términos en los que aparece en la comuni-
cacién de convocatoria del Pleno la siguiente pre-
gunta: ;Qué actuaciones tiene previstas el Gobier-
no regional para paliar el descenso de Fondos Es-
tructurales que prevé la Unién Europea entre los
afios 2000 y 2006 y que afectardn a La Rioja?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Tiene la palabra, sefior Arenilla.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Sefiora Presidenta. Sefioria.
Bien. Respondiendo a la primera parte de la pre-
gunta, el Gobierno de La Rioja estd realizando ya
actuaciones. De hecho desde octubre del afio 97
se han venido realizando una serie de reuniones
tanto oficiales como oficiosas, alguna celebrada en
nuestra Comunidad Auténoma, como la efectuada
el dia 1 de octubre de ese afio pasado, en el que
representantes de las Comunidades Auténomas de
Aragoén, Navarra, Baleares, Catalufia, el Pais Vas-
co, Madrid, y con representantes a su vez del Mi-
nisterio de Hacienda y de la Comision Europea,
tuvimos un debate de estas Comunidades Auténo-
mas sobre la materia, "La politica de cohesién en
las regiones espafiolas del Objetivo nimero 2, es
presente y futuro". Ademads ha habido reuniones
en febrero de este mismo afio en el Foro de Fon-
dos europeos, en el Comité de las Regiones en
marzo y en abril. Otras reuniones bilaterales a lo
largo de este tiempo... Ha habido participacion
también en temas medioambientales. Y el Comité
de Seguimiento ya lo ha habido en el Objetivo 5,
y, respecto al Objetivo 2, habrd reuniones en ma-
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yo. Como ve Sefioria, bueno, estamos donde tene-
mos que estar. Y en cualquier caso lo que va a
seguir haciendo el Gobierno es, junto con otras
Comunidades Auténomas, participar activamente
en la formacién de la voluntad estatal y ante los
Organos comunitarios que tienen que tomar la
decision.

Respecto a la segunda parte de la pregunta
decirle, que eso es, en fin, aventurar por parte su-
ya, puesto que no es tan evidente que vaya a pro-
ducirse descenso de los Fondos Estructurales entre
los afios 2000 a 2006. En cualquier caso nosotros
preferimos seguir negociando, y esperar a ver qué
pasa. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Vamos a ver. Empezaré por
la respuesta que usted me da a la segunda parte
no a la primera, en la que me dice que es aventu-
rar demasiado plantear, que quizas La Rioja tenga
algo que perder o bastante que perder, tal y como
se plantea en estos momentos la Agenda 2000.
Supongo que es usted conocedor de ella y que
ademds, por el hecho de ser el responsable que
tiene que participar en las cuestiones de cardcter
europeo, sabrd que en estos momentos lo que hay
o lo que plantea la Agenda 2000, es una congela-
cién de acciones estructurales. Hay una declara-
cioén ya expresa y escrita, de que no se va a desti-
nar mas que el 0,46% del Presupuesto comunita-
rio; no solamente para las acciones estructurales,
sino ademds que de ahi se va a sacar un 10% para
pagar la ampliaciéon de la Unién Europea a los
paises del Este. Con lo cual inevitablemente, si se
va a destinar el 0,46 y de ahi se va a sacar un
10% para la ampliacion, tienen que descender los
fondos. {Es inevitable!

Como dice el representante del Parlamento
europeo en esta materia en una comparecencia
que tuvo hace poco en el Senado, "los paises de la
cohesion vamos a ser los que paguemos la am-
pliacién". Y pais de cohesién es Espafia como
usted sabe, junto con Portugal y con otros paises,
que gracias a los buenos oficios entre otros de
Felipe Gonzdlez en la Cumbre de Edimburgo del
aflo 92, consiguieron que se establecieran los lla-

mados Fondos de Cohesion afiadidos a los Estruc-
turales ya existentes. Pero ademds tengo que de-
cirle que, como los nuevos paises van a entrar
directamente al Objetivo 1 y los siete Objetivos
actuales se van a reducir a tres, la poblacién actual
beneficiaria del 2 -que es uno de los que estd La
Rioja- y del 1, va a pasar -como usted sabe- del
51% al 40. Luego é€se es otro dato importante pa-
ra saber que los Fondos van a disminuir.

Ademads, una de dos. O las regiones del Obje-
tivo 2 se reconvierten porque tienen altos indices
de desempleo y pasan al Objetivo 2 nuevo seglin
la Agenda 2000, 6 desaparecen las ayudas. Y por
lo tanto La Rioja estd tremendamente amenazada,
en cuanto a si va a poder o no cumplir los bare-
mos que se quieren establecer desde la Agenda
2000 para las regiones Objetivo 2.

Las iniciativas comunitarias van a bajar de un
9% a un 5%. Y de las trece iniciativas actuales,
van a pasar a tres. Luego ahi hay, una disminucién
también importantisima. Como ademds quieren
segun la Agenda 2000, el Parlamento y el Consejo
guardarse... Perdén, la Comisiéon y el Consejo
guardarse un 10% de Fondos Estructurales para
premiar a regiones y Comunidades que hayan he-
cho buena ejecucion presupuestaria, quiere decir
que el volumen total de los Fondos disminuye.

Y tengo que recordarle respecto a este tema
de la disminucién de Fondos, que de casi 400 mi-
llones de pesetas destinados en el 96 a Medio
Ambiente en Fondos Estructurales, en respuesta
que ustedes remitieron a este Grupo, que remitié
su Gobierno a finales de octubre del 96, de los
casi -como digo- 400 millones, solamente este Go-
bierno habia ejecutado en aquel momento 102;
con lo cual serd dificil que puedan corresponderle
a La Rioja -a ese nivel de ejecucién que tenemos
en este momento-, €l 10% de Fondos Estructura-
les -como digo- para buenas ejecuciones.

Los Fondos de Cohesién van a desaparecer
-como usted sabe- segin la Agenda 2000 para los
paises que estdn cumpliendo los criterios de con-
vergencia, de los cuales Espafia es uno de ellos, y
que van a entrar ademds en la tercera fase de la
unién econdmica y monetaria. Como ademas el
dinero que no vaya a Fondos de Cohesién ird a
regiones Objetivo 1 -y por lo tanto Irlanda y Ale-
mania se van a beneficiar de ellos-, significa que
Espafia y La Rioja como regién de Espaifia, no van
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a tener aliado mds que a Portugal. Poco aliado
para defender que se mantengan -como digo- los
Fondos. Por tanto le rebato en su afirmacién. Yo
creo que no es momento de esperar o decir que
no sabe qué va a pasar. Claramente los Fondos
van a disminuir.

Le digo también respecto a la jornada de la
que usted ha hablado, que en pregunta que este
Grupo formulé al Gobierno se nos dijo, que no
habfa conclusiones de tal jornada y asi consta por
escrito; con lo cual no sabemos, qué vinieron a
discutir. Y lo que quiero decirle seiior Consejero y
ya finalizo, es que éste es un tema muy serio. Es
un tema muy preocupante, en el que no solamente
tenemos que vernos involucrados La Rioja, sino
-como usted ha dicho- el Estado espafiol y el resto
de las naciones europeas. Y me parece que ya es
hora...

SRA. PRESIDENTA: Vaya... Sefiora Ortega,
vaya finalizando por favor.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: -Si. Finalizo ya,
sefiora Presidenta-. Decia que me parece que es
hora ya, de que en el tema de Europa su Gobierno
deje la demagogia que han venido practicando,
dejen también la confusién de cifras y de nimeros
que han venido practicando, y de verdad se pon-
gan a la tarea. Porque mucho nos tememos que de
seguir asi el ambiente de negociacidn, inexistente
desde la Comunidad Auténoma de La Rioja y muy
flojo desde el Gobierno de la nacidn, tengamos
bastante que perder en cuanto a Fondos europeos
en este periodo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Pregunta nimero 2, también de la Diputada...

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Sefiora Presidenta...

SRA. PRESIDENTA: jAh, perdén! Sefior Con-
sejero, tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorfa. Bien. La verdad es que cuando uno escu-

cha estos discursos tan catastrofistas, uno no sabe
muy bien qué es lo que pretende la sefiora Diputa-
da. No sé si pretende que La Rioja tenga unos
indicadores econdmicos que le permitan entrar ya
no en el Objetivo 2, sino en el Objetivo 1; si debe-
mos congratularnos porque baja el desempleo,
incrementa la riqueza y en general crece el bienes-
tar social y el bienestar econdmico de los riojanos
porque de eso estamos hablando; o si realmente la
sefiora Diputada no entiende de qué van los Fon-
dos de Cohesion, los Fondos Estructurales, y los
niveles minimos de insercién en esos Fondos. Yo
no se lo voy a explicar, porque ya, en fin, bastante
tengo con intentar contestar algunas de sus afirma-
ciones.

Empezando por la tltima... Efectivamente su
Sefiorfa pidi6 al Gobierno las conclusiones sobre
esta reunion informal. jEn fin! Yo no sé usted a
cudntas jornadas, cursos, seminarios va; pero des-
de luego yo que voy a unos cuantos, le puedo de-
cir que... Por cierto, usted no fue a ese curso, ni
fue ninguno del Grupo Parlamentario Socialista.

SRA. SAN FELIPE ADAN: No estamos libera-
dos.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): En cualquier caso, bueno,
eso es cuestion de prioridades. He oido por ahi,
que alguien no estd liberado. Es cuestion de prio-
ridades. Pero también le diré, que no en todas las
reuniones que no son oficiales hay conclusiones y
hay actas. jEn fin! Esto es una cuestion evidente-
mente, una reunion, de toma de contacto entre los
responsables de tercer nivel de las Comunidades
Auténomas en esta materia.

Respecto a esa alabanza del sefior Felipe
Gonzdlez... {En fin! Esa alabanza que desde luego
supongo que tendremos que oir muchas veces a lo
largo de los préximos afios o los préximos meses,
pues esos buenos oficios el sefior Felipe Gonzélez,
se los debié de quedar para el Fondo de Cohesion
y para otras Comunidades Auténomas; porque en
el caso de La Rioja entre el afio 1994-96 la apor-
tacién del Objetivo 2, fueron 1.300 millones. En el
97-99, 2.970 millones de pesetas. Esos buenos
oficios del sefior Felipe Gonzilez en el Fondo de
Cohesion, ese gran Fondo de Cohesion que se
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destiné a toda Espafia, pero a La Rioja menos pa-
rece ser -recuerdo que habia Gobiernos de igual
color-, pues eran 940 millones. Este afio 97-99
son 1.474, esperando 1.650 millones mas.

En cuanto a programas europeos, esos buenos
oficios del sefior Felipe Gonzilez que debieron ser
poco aprovechados por esta Comunidad Auténo-
ma y si por otras Comunidades Auténomas...
Aportaron 60 millones hasta julio del 95. Hasta el
afio 98, van 600 desde julio del 95.

Respecto a las cifras que maneja usted de
ejecucion... No vamos a empezar a hablar en el
Parlamento sobre qué se ejecuta y deja de ejecutar
en los Fondos. Los Fondos hay que ejecutarlos a
final de periodo. Y en cualquier caso vamos a
manejar los documentos contables, pues podemos
discutir si vamos en fase A, vamos en fase B, fase
Dos, lo que usted quiera. En cualquier caso los
proyectos de los que usted habla, para que haya
102 millones de pesetas, estd claro que las obras
estdn en marcha y que se acabaridn logicamente.
Porque usted me estd manejando cifras de ejecu-
cién de gasto de fase O o de fase J, por lo tanto
estd ya la fase A contraida, la obra en marcha. {Se
acabard! Eso significa, que se van a acabar las
obras.

Yo creo que a estas alturas en materia euro-
pea, como en tantas otras cosas, quizds sea bueno
que, en fin, se tenga en caso de duda, pues se ten-
ga un poco mas de confianza en este Gobierno.
No s6lo por los hechos ya pasados, sino induda-
blemente si hasta ahora lo estamos haciendo bien
en Fondos europeos -y a esto me estoy remi-
tiendo-, no se preocupe su Sefioria, y, desde lue-
g0, no se tienen por qué preocupar los riojanos.
Que estoy seguro que no se preocupan, no se van
a preocupar, porque este Gobierno estd en los fo-
ros que tiene que estar mas que nunca, y estd en
los foros formales e informales. Y en cualquier
caso también les recomiendo a sus Sefiorias, estén
liberados o no, que asistan a estas reuniones. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pregunta ndmero 2, también de la sefiora Or-
tega.

Tiene la palabra, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. La pregunta

dice escuetamente: ;Considera el Gobierno regio-
nal que nuestra region tiene problemas estructura-
les en la industria y agricultura y por tanto debe
mantenerse en Objetivo 2 a efectos de ayudas de
Fondos?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonoémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Sefiora Presidenta. Sefioria.
Nuestra region tiene problemas estructurales en la
industria, en la agricultura y en otros servicios.
Pero como todo es relativo, me tendrd que decir
quizds en esta pregunta, el contenido final de la
misma en relacién con quién, en relacion a efectos
del Objetivo 2, u otros objetivos. ;En relacién con
Extremadura? ;En relacién con Andalucia? ;En
relacion con Schleswig-Holstein? ;En relacion con
el condado de Avon -quiero decir-? Porque es que
en el reparto de Fondos comunitarios y de los Ob-
jetivos, estamos en la Europa de las regiones y de
la Europa comun, el mercado unitario, la Unién
Europea. Y entonces, claro, si tenemos una vision
un poco localista que yo observo en la pregunta,
puede ser un poquito complicado. Entiendo, que
es facil y demagdgico hacerlo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Desde el es-
cafio. {Mire, sefior Consejero! Vuelvo a percibir
en la respuesta a la pregunta que le he hecho, que
la demagogia sobre el tema europeo sigue siendo
el uso y costumbre de su Gobierno.

Yo no sé si tengo posibilidad de tiempo para
acudir a jornadas, pero le voy a decir una cosa.
Cuando se le pide desde este Grupo Parlamentario
a su Gobierno, y mdas en concreto a usted, datos
sobre temas europeos, sabiendo como sabe la dis-
ponibilidad de tiempo que tenemos, seria como
minimo conveniente que usted las contestara. ;Y
sabe lo que hace? A un 90% de las que se le pre-
guntan dice, que previa peticion de dia y hora es-
taran alli donde sabe usted, en la Secretaria Gene-
ral para Europa. Es decir, no contestan y no les da
la gana responder, y darnos los datos que necesita-
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mos, que tenemos que proveérnoslos por otros
lugares. Por lo tanto no tome usted a chanza la
asistencia o no de la gente de este Grupo a jorna-
das, e informe que es su obligacién. Y ustedes son
quienes han dicho, que de esas jornadas no tienen
conclusiones. No lo he dicho yo! Y lo que escrito
estd, escrito queda.

Pero ademas le voy a decir una cosa sobre la
cuestion de ejecucion y de temas estructurales de
agricultura e industria. Mire! Juegan con las cifras
ustedes de tal manera, que curiosamente usted
esta hablando de un aumento gradual y sistematico
de Fondos, y el Ministerio de Presidencia de su
Gobierno del Partido Popular, el Ministerio de
Presidencia, acaba de decirnos que del Eje IV -ya
sabe usted, del FEDER, de redes de transportes,
es decir, de infraestructuras-, de los 55.000 millo-
nes de ayudas que va a haber en este periodo ope-
rativo 97-99, La Rioja va a tener la ridicula canti-
dad, de esos 55.000 millones, de 83 millones para
el Eje IV en infraestructuras de transporte. ;Pero
aqui quién estd mintiendo? ;O es que no se pasan
los datos unos a otros?

Pero, ifijese! Sobre el tema agricola nos dice
el Ministerio de la Presidencia, que las ayudas de
FEDER para el Objetivo 5B, del que usted sabe
que participa una gran parte de la geografia de La
Rioja, exactamente las concesiones de ayuda se-
gun el Ministerio de Presidencia serfan: En el 96,
1.838 millones; en el 97 un poquito menos, 1.730;
en el 98 un poquito menos, 1.570. Es decir, de
1.838 a 1.567, en dos afios de descenso. Supongo
yo que también el Ministerio de la Presidencia le
pasard a usted los datos, y supongo que vera co-
mo descienden los Fondos en este momento de
Objetivo 2 y de Objetivo 5B, y de Cohesién. Yo
no sé con qué autoridad moral van a poder usted
exigir lo que nos corresponde, si en este periodo
de tiempo lo tdnico que hemos hecho es disminuir.

Ademais le voy a decir una cosa. Ponganse de
acuerdo con sus compaifieros de Partido. El sefior
Lucas y el sefior Fraga llevan mucho tiempo di-
ciendo, llevan varios afios diciendo y lo siguen
manteniendo en estos momentos, que cOmo van a
disminuir los Fondos, que vayan s6lo a regiones
Objetivo 1. Esa es la solidaridad que en estos mo-
mentos quieren practicar sus compafieros de Parti-
do. Y como usted sabe, La Rioja no estd en el
Objetivo 1. Luego por los compaifieros de su Parti-

do por lo visto lo que tenemos que hacer es, olvi-
darnos de los Fondos. Y ademds le voy a decir
otra cuestion. jMire! Ha dicho usted todo lo que
han hecho desde que estin en el Gobierno. Cuan-
do el Partido Socialista y el Partido Riojano llega-
ron en el ano 90 al Gobierno de La Rioja, ni si-
quiera estaban preparados los programas operati-
vos. Y en febrero del 95, unos meses antes de
irnos nosotros del Gobierno, ya se habian presen-
tado por valor de 6.000 millones proyectos para
los programas operativos que en ese momento
estaban vigentes.

También me parece que es necesario, y con
esto acabo...

SRA. PRESIDENTA: Vaya finalizando, sefiora
Diputada.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Decia que me
parece importante y con esto acabo, que en este
tema de Europa dejen de una vez la demagogia,
cuenten con los Grupos Parlamentarios, den la
informacién que les pedimos, y procuren que to-
dos hagamos causa comun, para un tema que -co-
mo he dicho antes y reitero ahora- es de vital im-
portancia para La Rioja en los proximos afios.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Diputada.
Sefior Consejero, tiene usted la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Sefiora Presidenta. Sefioria.
Pues para no darle informacién el Gobierno, estd
usted muy informada sefiora Ortega.

iMire! Yo jno sé! Parece que quiere que este-
mos en Objetivo 1, junto con las regiones deprimi-
das de Europa. El Gobierno estd contento de estar
en el Objetivo 2, y ojald estuviera por encima del
objetivo del minimo del cien por cien, o de la me-
dia del cien por cien europea. jEste es el objetivo!
Tenga en cuenta que con todos los Fondos Estruc-
turales o el Fondo de Cohesion, se trata de lograr
acercarse a la media europea.

jHombre! Yo no sé qué planteamiento tiene el
Partido Socialista. jHombre! Quiero decir, que lo
digo retéricamente. Creo que ;vamos a hacer una
cultura de la subvencién -quiero entender de sus
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palabras- de mantener esos fondos "sine die"?
(Quiere creer usted en las subvenciones europeas
a pesar del dinamismo, o en lugar del dinamismo
de la sociedad o de la economia riojana? Eso es lo
que parece deducirse de su argumentacion, o del
fondo de su argumentacién. Porque estd claro que
cuanto maés rica sea La Rioja, desde luego mads
problemas tendrd de financiaciéon. Pero lo mismo
sucede con otra serie de Fondos. Lo mismo suce-
de en materia del mundo privado ;no?

Esa afirmacién categdrica que ha dicho, que
el 90% de las contestaciones que se dan son peti-
cién de informacién en oficinas de la Comunidad
Auténoma... {No es cierto! Eso no es cierto, y
ademds estd comprobado en los Servicios de esta
Céamara; por lo que le ruego, que lo compruebe.

Y dejdndonos ya de retdrica, le diré otra
cuestién. Se ponga como se ponga, busque las
fuentes que busque... A mi las fuentes que me
buscan son las que mi Consejero de Hacienda
plantea, las que el Ministerio de Hacienda plantea.
El incremento neto en estos ultimos tres afios,
real, es de un ;33% sobre el periodo anterior, en
periodo anual de Fondos! A pesar de no contar
con los buenos oficios del sefior Felipe Gonzélez.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Recuerdo a los sefiores Diputados y miembros
del Consejo de Gobierno, que el tiempo para la
sustanciacion de las preguntas es de cinco minu-
tos.

Pregunta de la sefiora San Felipe Adan, ndme-
ro 3. Tiene usted la palabra, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Agruparé las niimeros 3 y 4.

Muy brevemente. ;Cuando piensa el Gobierno
de La Rioja proceder a la contrataciéon de las
obras de remodelacién del puente sobre el rio Ci-
dacos junto a la catedral de Santa Maria en Ca-
lahorra, y con cargo a qué partida presupuestaria?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Tiene la palabra para su respuesta sefiora

Consejera, sefiora Vallejo.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de

Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Entiendo, que
son las preguntas 1 y 2; pero, vamos, en cualquier
caso, es igual.

El Gobierno piensa proceder a la contratacion
de las obras a lo largo del afio 1998 y con la parti-
da que figura en el Anexo de inversiones reales de
los Presupuestos Generales del afio 98 de la Co-
munidad Auténoma, y que estoy segura que la
sefiora Diputada conoce.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vallejo.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Las preguntas son las 3 y 4 del Orden del Dia,
sefiora Consejera. Hasta ahi ya llegamos los Dipu-
tados del Grupo Socialista. No hace falta que nos
sermonee el sefior Arenilla sobre nuestro nivel de
inteligencia, llegamos hasta aqui.

Cuando le pregunta esta Diputada y este Gru-
po cudndo y con cargo a qué partida presupuesta-
ria, no nos gustaria saber solamente en qué tiempo
va a proceder a la contratacion, sino a mi me gus-
tarfa que la sefiora Consejera hubiera respondido:
"Cuando este proyecto se negocie con el Ayunta-
miento de Calahorra, que se trata de una obra en
una travesia urbana, y por lo tanto para su reali-
zacion serd necesario el concurso de otra Admi-
nistracion Publica -que no es una Administracion
de tercera, como la concibe actualmente la Conse-
jera de Obras Publicas-." Esto es lo que nos hu-
biera gustado que nos respondiera a nuestro Gru-
po.

Porque tengo la impresion, sefiora Consejera,
de que este asunto se sabe cémo comienza, pero
no sabemos cémo va a terminar. Y tengo la cora-
zonada de que este asunto se va a convertir en
otro de esos asuntos que ustedes empezaron no se
sabe c6mo, y que han acabado mal. Este es un
asunto que va a poner en evidencia, como se estd
poniendo en evidencia en estos dias en un munici-
pio cercano a Calahorra y como se puso no hace
muchos meses en otras zonas del Valle de Ocon,
etc., etc., éste va a ser un ejemplo mas, de coémo
un Gobierno actia con autoritarismo y de espaldas
a practicar el didlogo y el consenso que se presu-
me debiera practicar un Gobierno que se autotitu-
16 de centro, y que nos estd mostrando su verda-
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dera faz. Y le digo esto sefiora Consejera, porque
muy recientemente se ha publicitado en Calahorra
un proyecto que desconoce el Ayuntamiento. Tan
es asi, que le ha sido reclamado por dos ocasiones
por el Pleno de la Corporacion, y ustedes han he-
cho caso omiso a esa peticion. No sabemos cudl
es la causa, pero a lo mejor la sefiora Consejera
nos lo explica en la siguiente pregunta. Por lo tan-
to, estamos ante un asunto que debiera consen-
suarse con la otra Administracion, que ademds le
ha hecho saber por acuerdos plenarios que no estd
de acuerdo con esta pretension, que acaba de
aprobar recientemente la proteccién de este puen-
te, y que usted estd haciendo caso omiso. Cuando
las aguas lleguen al rio, espero que no se echen
entonces las manos a la cabeza y no pongan de
nuevo en evidencia a todo el Ayuntamiento de
Calahorra, incluido su Alcalde aqui presente; por-
que es al que estdn haciendo maértir de una situa-
cioén, que simplemente es un ejemplo de la prepo-
tencia politica con la que este Gobierno viene ac-
tuando. No me cabe duda de cudl serd el tono de
la respuesta sefiora Consejera, pero me gustaria
que de una vez por todas llamase al didlogo a la
otra Administracién. Que procurase actuar con un
poco de mesura y que comprendiera, y que com-
prendiera de una vez por todas, que la democracia
no es solamente ganar las elecciones y tener ma-
yoria, sino que también consiste en ser capaz de
consensuar proyectos cuando afectan a otras Ad-
ministraciones. Esto es algo que desgraciadamente
todavia no han comprendido, y creen que el con-
senso es simplemente que los demds se sumen a
sus propuestas.

Sefiora Consejera, ustedes en Calahorra han
realizado una campafia sobre un proyecto que na-
die ha visto, que al Ayuntamiento no se le ha re-
mitido, que se ha presentado en la sede de un Par-
tido politico del Partido Popular, y que se ha ne-
gado al resto de los Grupos del municipio. Es un
proyecto pagado con dinero publico, y, por cierto,
contratado contra el informe de la Mesa de con-
tratacion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-
pe.

Sefiora Consejera, tiene la palabra. ;Si, sefiora
Consejera?

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): No voy a hacer uso de la palabra, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Pues pasamos a la pre-
gunta que con el nimero 5 estd en el Orden del
Dfa.

Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Veo que mis argu-
mentos son contundentes, porque no tienen res-
puesta. Supongo que es que se reserva para dar la
ultima bofetada en el tltimo lugar con la tdltima
palabra, cuando no hay derecho a réplica. Pero no
me sorprende en absoluto, sefiora Consejera.

Formulo la pregunta. La pregunta ndimero 5
del Orden del Dia es, si se encuentra redactado el
proyecto definitivo del puente sobre el rio Cidacos
en Calahorra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora San Feli-

pe.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Sefiora Presidenta. Sefioria. Si estd re-
dactado el proyecto definitivo.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefiora
San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Sefiora Consejera, jcomo me alegra que me diga
que estd redactado! Porque teniendo en cuenta que
fue contratado este proyecto en diciembre, concre-
tamente el dia de la loteria 22 de diciembre del
afio 95, estamos en abril del afio 98 y dos Diputa-
dos del Grupo Parlamentario Socialista tuvimos el
honor de acudir a las dependencias de la Secreta-
ria General Técnica de su Consejeria, porque ha-
biamos solicitado la informacién correspondiente y
una vez mas no se nos remitié y se nos hizo pasar
a verla. Vimos todo el expediente de contratacion,
y cuando llegdbamos al final del expediente -des-
pués de varias prorrogas y de adjudicaciones de
proyectos modificados- preguntamos al Secretario
General Técnico. O sea, que después de tantos
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afios (no hay proyecto? ;Oficialmente aqui no hay
ninglin proyecto? Porque si no ;este expediente se
hubiese concluido? Y el Secretario General Técni-
co respondi6: "Efectivamente. No hay proyecto.
Oficialmente no existe." Por lo tanto pregunto se-
fora Consejera. Si oficialmente no existe proyecto,
si llevan tres afios redactdndolo, ;me puede decir
sefiora Consejera qué es lo que se presentd a la
ciudad de Calahorra en una exposiciéon con video,
con pajaritos que cantaban bajo el puente nuevo
que iban a construir? ;Me puede decir qué es lo
que se le ensefi6 a la ciudad de Calahorra? ;Me lo
puede decir? Porque el proyecto no sélo no existe,
no estd aprobado por nadie hasta la fecha de hoy,
salvo que lo haya aprobado usted esta mafiana por
una resolucion. No ha salido a exposicion publica.
No ha sido informado por la Comisién de Patri-
monio. Se opone al planeamiento municipal. Por
lo tanto me gustaria saber sefiora Consejera -usted
dice que el proyecto existe-, me gustaria saber, en
qué fecha existe, porque el miércoles pasado no
existia proyecto alguno en la Consejeria. Y usted
lo adjudicé y firm¢ el dia 22 de diciembre del 95,
firmé6 el contrato en enero del 96, y no existe
constancia de que ese proyecto esté terminado.
Usted dice que estd. Diganos en qué fecha y diga-
nos si el que se presento a la ciudad de Calahorra
es el verdadero, y expliquenos por qué se niega
ese proyecto al Ayuntamiento de Calahorra. jExpli-
quenoslo! Y expliquenos también, por qué adjudi-
caron contra el acuerdo de la Mesa de contrata-
cion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, jmi-
re! Yo... Le puede gustar o no le puede gustar la
respuesta que le doy, pero le contesto exactamente
a lo que me pregunta. Si usted quiere saber otra
cosa, preguntelo.

Lo que realmente me alegra es ver que el
tiempo que usted emplea en visitar las dependen-
cias de la Consejeria de Obras Publicas y las notas
que toma, pues evidentemente le sirven. {Me gus-
tarfa que le sirviesen para algo més! Y es para

saber que, teniendo en cuenta que el proyecto es-
taba practicamente certificado al cien por cien,
una cosa es que en el expediente exista el proyec-
to recibido definitivamente, y otra cosa es que no
existan documentaciones sobre ese proyecto. Por
lo tanto si usted pide una determinada cosa, se la
daremos; y si no la pide, no se la daremos. Ade-
mas he de decirle también, que ese proyecto se ha
remitido al Ayuntamiento de Calahorra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Pregunta ndmero 6, de la Diputada sefiora
San Felipe.

Tiene la palabra, sefiora Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Mi pregunta es sen-
cilla. ;A cudnto asciende el importe de este pro-
yecto del que estamos hablando?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): El importe del proyecto asciende a
250.848.275 pesetas. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Tomo nota de sus
afirmaciones y haremos el oportuno uso de las
mismas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora San Feli-

pe.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria. El
planteamiento de estas preguntas me permite, me
va a permitir, reiterar una vez mas que el Gobier-
no ha apostado por el desarrollo de Calahorra y de
sus infraestructuras, planteando un proyecto que
pretende lograr el equilibrio entre la conservacion
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del patrimonio legado por la historia, y los servi-
cios que nuestra moderna Administracién deman-
da dia a dia. La actuacién por tanto se completa y
se compone de una doble dimension. La restaura-
cidén, que claramente indica que se va a actuar en
el puente de forma respetuosa con sus valores
histérico-artisticos, y por otro lado la recupera-
cién, que necesariamente implica la aplicaciéon de
las técnicas adecuadas para conseguir que el mis-
mo esté en condiciones de seguridad y funciona-
miento requeridos por la sociedad moderna de hoy
en dia, tanto para vehiculos como para peatones
evitando los riesgos que actualmente se producen,
y potenciando por tanto su funcién y su razén de
existir. Esta actuacién a su vez va a permitir, ade-
mads de mejorar lo que son las condiciones de se-
guridad para el trafico y para los peatones, dignifi-
car una zona de la ciudad importante y emblema-
tica como es la entrada Este y como es la zona
donde se ubica la catedral, el monumento que yo
diria de los mds importantes de la misma, y a su
vez va a llevar incorporada una actuacién comple-
mentaria del programa 5132, de riberas, que per-
mitird integrar la misma con el entorno natural del
Parque del Cidacos.

Pero si prescindimos de estas consideraciones
reales y técnicas -que es evidente que a algunos
Diputados no les interesan- si he de decirles, que
este proyecto se expuso hace mds de un afio a los
responsables del Gobierno municipal de Calahorra
en el Ayuntamiento de Calahorra, y al presidente
entonces de la Comision de Urbanismo y del cas-
co histérico. Por lo tanto se expuso a los dos Gru-
pos que gobernaban, plantedndose exclusivamente
divergencias en cuestiones menores. Por lo tanto,
los primeros bocetos del proyecto -y que se en-
cuentran en el Ayuntamiento de Calahorra- son
sensiblemente iguales al proyecto definitivo, y, por
lo tanto, €l los conoce desde los inicios del mis-
mo. Pero es que ademads, ademds, lo que se ha
solicitado a la Consejeria, sefiora San Felipe, lo
que ha solicitado el Pleno del Ayuntamiento de
Calahorra, parece ser que a propuesta de todos los
Grupos o por iniciativa de Izquierda Unida, es el
proyecto de derribo y sustitucién del puente; pro-
yecto que no existe, porque la Consejeria de
Obras Publicas no tiene la mas minima intencién
ni de derribar, ni de sustituir el puente. Por lo tan-
to, es bastante dificil que les remitiésemos el mis-

mo.

La voluntad del Gobierno yo creo que se ha
manifestado en varias ocasiones, cuando ademas
ustedes han solicitado la declaracién de conjunto
histérico artistico de la catedral y otros elementos,
entre los cuales se encontraba el puente, y el Go-
bierno ha manifestado su opinién de ser respetuo-
so con la decisiéon de la Comision de Patrimonio
Histérico Artistico. Lo que pasa, que -parece ser-
si la Comisién de Patrimonio no decide lo que a
usted le parece bien, pues entonces ya es que esa
decision no sirve para nada.

iMire! A mi me gustaria pensar que su postu-
ra de hoy y ésta que venimos conociendo desde
hace meses, pues realmente responde a una preo-
cupacion por el patrimonio. Pero jmire! Como le
gusta decir a usted que ha sido responsable de tres
Legislaturas y nos lo recuerda frecuentemente en
este Parlamento, durante las mismas -que son na-
da més y nada menos que doce afios- no se ha
acordado para nada del puente, ni ha solicitado
ninguna obra del mismo, y todo ello encima
coincidiendo con la presidencia de la Comunidad
Auténoma de un calagurritano. Por lo tanto, no
creo que esté usted en situacidon ni de advertir, ni
de amenazar -como hemos podido ver hoy-, que
es a lo que acostumbra tanto dentro como fuera
de este Parlamento. No me sorprende incluso que
sus propios vecinos le recuerden publicamente,
que esa sensibilidad ha tenido usted la posibilidad
de demostrarla antes. También le voy a recordar
que ustedes redactaron el Plan general, y, aunque
luego se abstuvieron, tampoco tuvieron a bien
acordarse entonces del puente. jPero es que enton-
ces el puente era otra cuestion! Es sencillamente
una cuestion de oportunidad politica para ustedes
en el Ayuntamiento de Calahorra, y un tema de
gobernabilidad cuando entonces deciden usar el
puente. Y la verdad es, que me parece muy respe-
table. Cada uno hace la campafna que quiere. Y
hacen una campaiia al estilo Greenpeace, "Salve-
mos el puente", sin conocer ni siquiera el proyecto
como ustedes muy bien han manifestado. Es decir,
se manifiestan en contra de algo, que ni siquiera
conocen. Y ahora pues parece que van a iniciar
otra campafa con el lema de "Por qué destruir".
Pues jmire! Yo le voy a decir que hay varias for-
mas de destruir. Se puede destruir a pico y pala, y
se puede destruir con pasividad. Y con la pasivi-
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dad de esos doce afios en los que no se ha hecho
ninguna actuacién en Calahorra, con esa pasividad
se ha destruido el puente.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
pido la palabra por alusiones.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: (...).

SRA. PRESIDENTA: No ha lugar sefiora San
Felipe. Las alusiones son constantes por parte de
unos y de otros.

Pasamos...

SR. GARCIA APARICIO: (...).
SRA. PRESIDENTA: Proposiciones...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
me gustaria saber si es usted la Presidenta o el
sefior Ferndndez, que le indica desde el escaiio lo
que debe hacer y no debe hacer. Estoy cansada
sefiora Diputada de ser insultada continuamente...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, no
tiene usted la palabra. ;Sefiora San Felipe, no tie-
ne... Le llamo al orden! No tiene usted la palabra.
Y sefior Ferndndez, sea usted... Se comporte co-
mo debe.

Pasamos al tercer punto del Orden del Dia,
Proposiciones no de Ley ante el Pleno. Proposi-
cioén no de Ley del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, relativa a que el Gobierno de La Rioja presente
para su debate y aprobacion antes de final del pre-
sente afio, el Proyecto de Ley de Espacios Protegi-
dos de La Rioja.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorfas. Vamos a acabar dentro de un
par de afios el siglo XX. Siglo caracterizado por
guerras planetarias con su corolario de destruccion
masiva de personas y bienes, pero siglo también
de la extension a muchos paises del sufragio uni-
versal, de la emancipacién de la mujer, del creci-
miento econémico para amplias capas de la po-
blacion, y siglo también de la puesta en valor de la
naturaleza.

A las puertas del siglo XXI llegamos pues al
tramo -no sé si final- de un camino, en el que la
conservacion de la naturaleza ha ido ganando te-
rreno en el plano social y en la toma de decisiones
de las regiones, los Estados y las instituciones
supraestatales. Desde la Conferencia de Estocolmo
en 1972 hasta el Informe Bruntland de 1987, 6 la
Cumbre de Rio de 1992 y la Agencia XXI, han
existido avances y retrocesos en lo que constituye
una revolucion en nuestra actitud para con la natu-
raleza; actitud que pone en cuestion las caracteris-
ticas del desarrollo econdémico y social que ha
existido desde que el hombre empez6 a ver la na-
turaleza como un valor de cambio mds, como una
mercancia, proceso ademds implementado tras la
Primera Revolucién Industrial.

La constatacion de que la agresion a la natu-
raleza era en si misma una agresion a la humani-
dad, ha empujado a los organismos supraestatales,
como las Naciones Unidas o la Unién Europea, a
configurar el concepto de desarrollo sostenible;
principio que trata de asegurar la utilizacién racio-
nal de los recursos naturales, propiciando el desa-
rrollo econdémico y social de los grupos humanos,
a la vez que se asegura la preservacion de tales
recursos para las generaciones futuras. En Espafia
la Ley 4/89, de 27 de marzo, de Conservacion de
los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Sil-
vestres, constituyé un hito importante para la pro-
teccion de la naturaleza. Si en ella se recogian al-
gunas normas dictadas por la Uniéon Europea rela-
tivas a las aves, con posterioridad a la misma se
han promulgado y traspuesto ordenamientos de
indudable valor y trascendencia, como el relativo a
los hébitat y especies de interés comunitario. Véa-
se el Real Decreto 1.997/95 de 7 de diciembre.
Por otra parte el alcance de algunos de los precep-
tos de la Ley 4/89 -como bien ustedes saben- ha
sido aquilatado por la sentencia del Tribunal
Constitucional de junio de 1995, y ha traspasado
alguna de sus funciones a las Comunidades Aut6-
nomas.

La Comunidad Auténoma de La Rioja fue
pionera en la defensa y conservacion de la natura-
leza con la aprobacién en la primavera de 1987
del PEPMAN, Plan Especial de Protecciéon del
Medio Ambiente y la Naturaleza en La Rioja. Con
posterioridad se han aprobado Leyes de cardcter
sectorial, como la de Proteccién de las Masas Fo-
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restales y de la Defensa de los Animales, que in-
clufan no sélo la gestién y uso racional de los bos-
ques, sino que aplicaba evidentemente considera-
ciones precisas relativas a la conservacion de la
naturaleza. Asimismo se ha declarado espacio pro-
tegido el Parque Natural de Cebollera y se ha
aprobado el Plan de ordenacién de los recursos
naturales del Camero Viejo, declaraciones que se
han ampliado con la creacién de seis zonas de
especial proteccion de aves que abarcan un impor-
tante ndmero de hectdreas en La Rioja.

En este contexto de reflexién y preocupacion
supranacional, nacional y regional por la naturale-
za resulta oportuna la promulgaciéon de una norma
marco que reconozca los valores ambientales, na-
turales y culturales de La Rioja. Una Ley en la que
se asuma el compromiso por la conservacion, me-
jora y restauracion del patrimonio natural riojano,
y que signifique un compromiso activo y solidario
con la naturaleza y con los riojanos de hoy y de
mafiana. La Ley que a nuestro entender debe de
presentarse en este Parlamento, debe pretender
que se alcance un ordenamiento que ayude a con-
servar la biodiversidad de La Rioja y sus hdbitat
de interés, al tiempo que signifique un compromi-
so con el desarrollo econémico y social de La
Rioja. Que contribuya a transformar los modelos
estrictamente desarrollistas presentes en mentalida-
des, actitudes y acciones diversas, lo cual supon-
drd comprender la necesidad del entendimiento
entre el hombre y la naturaleza; comprension que
a no dudarlo, ayudard a mejorar las relaciones en-
tre los hombres mismos.

Esto que les he expuesto a ustedes, es el espi-
ritu que anima a la Proposicion no de Ley que hoy
presentamos en este Parlamento. Yo venia a él
como siempre, con ilusién y con el deseo de que
en una norma de estas caracteristicas -importante
para una Comunidad como la nuestra- el desarro-
llo sostenible no solamente es posible, sino que
debe ser el modelo del propio desarrollo de re-
gién; en tanto en cuanto que como macro-region a
poco podemos aspirar, si podemos aspirar a eso
que todos conocemos como calidad de las gentes
que habitan esta region, calidad de las poblaciones
del valle, de la montafia, de los entornos naturales
que conforman esta region. Asi lo espero, asi lo
deseo; aunque parece ser que las cuestiones de
conservacion no son muy del agrado del Gobier-

no, habida cuenta del interés que se les presta.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
Cos.

Grupo Parlamentario Riojano. Tiene la pala-
bra, seflor Gonzalez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fora Presidenta. Sefiorias. Muy brevemente, pues-
to que creo que es absoluta o casi absoluta la
coincidencia de este Portavoz con los argumentos
aportados por el seiior De Marcos, en cuanto al
menos lo que decia que la protecciéon del Medio
Ambiente es uno de los aspectos que de forma
mds notable pueden contribuir a mejorar la calidad
de vida de los riojanos. A la vez también entende-
mos, que el desarrollo sostenible de nuestra socie-
dad, entendido -como decia- como pilar basico en
la conservacion medioambiental, debe constituir
un compromiso solidario que no hipoteque el fu-
turo de las generaciones venideras.

Para el Partido Riojano desde luego una poli-
tica de estricta salvaguarda y mejora del medio
ambiente encaminada hacia la consecucion del
desarrollo sostenible, es una buena, una muy bue-
na, inversion de futuro tanto desde el punto de
vista econémico, como desde el punto de vista
social. Y esto es asi, en cuanto que no se puede
concebir el desarrollo ni el futuro de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja a espaldas de su me-
dio natural. Que es precisamente uno -por no de-
cir el valor mds importante- que mds merece nues-
tra atencion, y debe convertirse por tanto a nuestro
juicio en una de las sefias de identidad bésica de
la estrategia del Gobierno de La Rioja, cualquiera
que sea el color politico de éste. Coincidimos por
tanto con el Grupo Socialista en que el aumento
de las zonas protegidas ha significado un impor-
tante paso hacia adelante, que se ha dado no sélo
en La Rioja, sino en el resto del Estado en los ulti-
mos afios, y que constituye precisamente uno de
los mejores ejemplos del alcance y la proyeccién
que debe tener la politica de proyeccion del Medio
Ambiente natural de la Comunidad Auténoma de
La Rioja. Somos conscientes sin embargo también,
que igualmente es necesario no s6lo gestionar co-
rrectamente todos los espacios protegidos, sino
que ademds es necesario y es conveniente aumen-
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tar el nimero, y, probablemente, la dimension y el
alcance de estos espacios; algo que evidentemente
no puede hacerse sin una previa planificacion en la
que se prevea el régimen de uso de espacio natu-
ral que se pretende proteger, el tipo de proteccién
definitiva que se le pretende dar, la participacién y
la implicacion de las Entidades Locales, y de los
propios habitantes, etc., etc.

Todo esto entendemos que debe hacerse -co-
mo dice el Portavoz del Grupo Socialista- a través
de una Ley general de espacios protegidos, y en-
tendemos por tanto que La Rioja tiene en estos
momentos suficiente entidad, tiene suficiente capa-
cidad, asi como necesidad también de contar entre
su ordenamiento juridico con una Ley de este tipo,
y, por tanto, nos parece oportuna y necesaria esta
Proposicién no de Ley a la que apoyaremos con
nuestro voto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.

(Grupo Parlamentario Izquierda Unida?

(Grupo Parlamentario Popular?

Procedemos pues a la votacion de esta Pro-
posicién no de Ley.

(Votos a favor de la Proposicion no de Ley?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. CLAVERO MOLINA: Sefiora Presidenta,
queria hacer explicacion de voto. ;Puedo?

SRA. PRESIDENTA: Si. ;Alguna explicacion
de voto mas?
Tiene la palabra, sefiora Diputada.

SRA. CLAVERO MOLINA: Desde el escaiio.
Sigue sorprendiendo que una propuesta tan impor-
tante para esta Comunidad Auténoma hecha por el
Grupo Socialista no haya nadie del Gobierno que
quiera defenderla, con lo cual parece ser que ulti-
mamente se niegan ustedes a intervenir para que
no pueda haber turnos de réplica y asi no poder
contestarles. En cualquier caso no sé qué valora-
ciones hacer, sobre si ustedes estan de acuerdo
con un proyecto de Ley tan importante o no. Su-
poniendo que no fuera asi, me gustaria saber los
motivos y qué valoraciéon hacen de la situacion

actual que tiene la Comunidad Auténoma. Y si es
que no valoran positivo el proyecto, hacerles en-
tender la importancia que tiene que se regule un
tema tan importante para esta Comunidad Auté-
noma como es la proteccién de espacios protegi-
dos. En cualquier caso nos queda la realidad evi-
dente, que tenemos que esperar a ver qué deciden
ustedes ahora cuando quieran intervenir, si es que
van a hacerlo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Clavero.
Sefior Diputado, tiene la palabra.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. jMire! Sefiora Clavero... Sefores Dipu-
tados. Sefiora Clavero, el Gobierno no tiene por
qué salir aqui, para eso estd el Grupo Parlamenta-
rio, y el Gobierno en cualquier momento del deba-
te puede salir. Pero yo quiero salir aqui a dar la
explicacion de voto, y a decir por qué nuestro
Grupo Parlamentario ha votado en contra de esta
Proposicion no de Ley.

En primer lugar decir que me sorprenden las
prisas que el sefior César de Marcos tiene porque
el Gobierno presente esta Ley, y como esas prisas
no le entraron a usted cuando era Consejero y
cuando se atrevio a crear el Parque de Cebollera.
Ahi es donde usted tenia que haber estado al tanto
y haber -digamos- presentado esta Ley ya en aquel
momento.

iMire! Ustedes saben, y usted sabe ademads,
que este Gobierno estd trabajando sobre la Ley de
Espacios Protegidos, y lo estd haciendo desde hace
més de un afo. El proceso legislativo -como ya
usted sabe y tiene experiencia en ello- es largo, y
este Gobierno lo que quiere hacer es consensuarlo;
porque si no se consensua, usted ya tiene muestras
de lo que puede pasar. Mire, no tenemos prisa o
no queremos tener prisa, ni queremos marcarle
plazos al Gobierno. Por eso hemos votado en con-
tra. Ni queremos ademds que este Gobierno
apruebe las Leyes de prisa y corriendo, como us-
tedes hicieron en los dos ultimos meses de la ulti-
ma Legislatura, que aprobaron tres Leyes sin con-
sensuarlas; la Ley de Proteccién y Desarrollo del
Patrimonio Forestal, la Ley de Creacién del Par-
que Natural de Cebollera y la Ley de Proteccién
de los Animales; que ahora mismo este Gobierno
precisamente la tiene que modificar, porque no
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concebimos, por ejemplo, que en esta Ley pues se
sancione a una persona por darle una patada a un
perro con un millén de pesetas. Pues esta Ley la
vamos a tener que modificar. Pero jmire! Es mds
facil hacer Leyes -que es lo que ustedes hicieron-,
que cumplirlas. Y lo que estd haciendo este Go-
bierno precisamente es desarrollar esas Leyes y
aplicarlas, y conseguir Fondos europeos y Fondos
de cohesidn -que tanto le preocupaban a la sefiora
Ortega-, que se han duplicado en esta Legislatura.

Mire, sefior De Marcos. Respecto a esta Ley,
y sefiora Clavero, por parte de nuestro Grupo co-
mo le he dicho, no queremos marcar plazos, ni ir
de prisa. Las prisas son malas consejeras. Como ya
le he dicho y conocen ademds algunos de ustedes
-ya conocen de sobra- lo que estd haciendo este
Gobierno sobre la Ley de Espacios Protegidos, ha
ido dando los pasos necesarios y en este momento
nos encontramos en que el Gobierno ha definido la
propuesta de red de espacios protegidos, que era
una de las propuestas que nuestro Grupo politico
llevaba en las elecciones de definir la red de espa-
cios protegidos, y eso ya lo hemos hecho. Se ha
aprobado por Consejo de Gobierno la propuesta
de Lugares de Interés Comunitario, los L.I.C. Y
estos L.I.C., Lugares de Interés Comunitario, se
tienen que integrar en la red Natura 2000. Una vez
que tengamos su aprobacién en el Boletin europeo
-como bien usted sabe, sefior De Marcos, en el
DOCE-, lo légico es que esta propuesta la integre-
mos en el borrador de la Ley de Espacios Protegi-
dos que en ella ya estd trabajando este Gobierno.
Por eso -como le digo- se estd trabajando, quere-
mos que esta Ley esté consensuada, y ademas le
voy a decir lo que estd haciendo este Gobierno.
En menos de tres afios ha dictado ya diez Decre-
tos y veintiocho Ordenes, y se estd trabajando -veo
que no me queda tiempo-; pero se esta trabajando
por la Ley de Caza que estd a punto de presentar-
se, por siete u ocho Decretos, por la Ley de Pesca,
por el Reglamento de la naturaleza de espacios
protegidos. Se esta trabajando en esta Ley como le
digo.

Y jmire! Sefior De Marcos. La diferencia en-
tre este Gobierno y el anterior es, que mientras
unos se dedican a montar plataformas y a llamar a
las algaradas, otros estamos trabajando, otros es-
tan trabajando. Y quiero terminar diciéndole, cudl
es la diferencia entre este Gobierno... Y son pala-

bras de un alto funcionario de esa Consejeria, que
se lo decfa muy recientemente. Dice, jmire!: "La
diferencia entre este Gobierno y el anterior en lo
que es en Medio Ambiente es, que si alguien llega
a un sitio y desconfia absolutamente de los funcio-
narios, todos los funcionarios se quedan parados."
Si luego vienen otros, el Gobierno del Partido Po-
pular, y dicen: "Ustedes lo que tienen que hacer es
trabajar, que la venta del producto ya lo haremos
nosotros..." Eso es lo que estdn haciendo los fun-
cionarios de la Consejeria de Medio Ambiente,
trabajar.

SR. DE MARCOS HORNOS: Seifiora Presiden-
ta. Seflora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Digame, sefior De Mar-
Cos.

SR. DE MARCOS HORNOS: A mi me gustaria
que cuando se utiliza un turno de explicacion de
voto, se utilice para tal; y si no se le diga al Porta-
voz correspondiente que estd haciendo filibusteris-
mo parlamentario, porque no nos permite interve-
nir. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
De Marcos.

Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia,
Proyectos de Ley. Debate del Proyecto de Ley de
Derechos y Deberes de las personas usuarias, au-
torizaciones administrativas, infracciones y sancio-
nes e inspeccién en el dmbito de los servicios so-
ciales en la Comunidad Auténoma de La Rioja.

De conformidad con el articulo 88 del Regla-
mento, la Mesa y Junta de Portavoces en sesion de
30 de marzo acordd la siguiente ordenacién del
debate. Presentacion de la iniciativa por un miem-
bro del Consejo de Gobierno, quince minutos.
Dictamen por el Presidente de la Comision de Sa-
lud, quince minutos. Debate y votacién del articu-
lado, se debatird articulo por articulo. Exposicion
de Motivos y explicacion de voto.

Propongo por agilidad de la votacion, si asi se
acepta por todos los Diputados puesto que no
existen enmiendas pendientes, votar por Titulos y
después la consiguiente explicacion de voto, si se
solicita.

(Se acepta? ;| Aceptamos?
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SR. RUBIO MEDRANO: ;Los tiempos estarian
en funcién de los articulos?

SRA. PRESIDENTA: Efectivamente. Un grupo
de articulos constituye un Titulo ;eh?, que tiene
sus caracteristicas especiales.

Procedemos entonces a la...

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta, una
cuestion de orden. ;Se podra hacer un tnico uso o
un tnico turno de explicacion de voto al final?

SRA. PRESIDENTA: No. En cada votacién
podemos hacer explicacion de voto.

SR. VIROSTA GAROZ: ;Y no un uso tnico al
final?

SRA. PRESIDENTA: Y uno solo al final... Al
final también. Si.

SR. VIROSTA GAROZ: (...).

SRA. PRESIDENTA: (...) por el Titulo I... El
Dictamen. Presentacion del Dictamen.
Sefior Torres, tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Dando cumplimiento al Dicta-
men de la Comisién de Salud, Consumo y Bienes-
tar Social, paso a dar lectura a la tramitacion del
Proyecto de Ley de Derechos y Deberes de las
personas usuarias, autorizaciones administrativas,
infracciones y sanciones e inspeccién en el dmbito
de los servicios sociales en la Comunidad Auté-
noma de La Rioja.

El Proyecto de Ley fue presentado en el Re-
gistro de la Cdmara el 2 de febrero de 1998. E1 9
del mismo mes la Mesa de la Camara acuerda
calificar el Proyecto de Ley, admitirlo a tramite,
ordenar su publicacién en el Boletin Oficial de la
Diputaciéon General y la apertura del plazo de pre-
sentacion de enmiendas, asi como su envio a la
Comisioén de Salud, Consumo y Bienestar Social.
El dia 12 de febrero de 1998 se publica el Proyec-
to de Ley en el Boletin Oficial de la Diputacion
General Serie A, nim. 133.

En segundo lugar y con respecto a la tramita-
cién de enmiendas, el 3 de marzo finaliza el plazo

de presentacion de enmiendas al Proyecto de Ley,
calificandose el 4 de marzo. El 2 de marzo el
Grupo Parlamentario Socialista presenta una en-
mienda a la totalidad, de devolucién, al Proyecto
de Ley. Se publica el dia 6 en el Boletin de la
Diputacién Serie A, nim. 141, siendo rechazada
por el Pleno de la Camara celebrado el 19 de mar-
zo de 1998.

En cuanto a las enmiendas parciales el Grupo
Parlamentario Socialista presenta cuarenta y cua-
tro, se publican el dia 20 en el Boletin Serie A,
nim. 150. Su tramitacién sigue las siguientes fa-
ses: El 23 de marzo la Mesa de la Comision de
Salud acuerda por mayorfa la tramitacion directa
en la Comision del Proyecto de Ley. El Grupo
Parlamentario Socialista retira todas las enmiendas
presentadas. Tras elaborarse el Dictamen corres-
pondiente, se le designa relator ante el Pleno al
Presidente de la Comisién. El Dictamen de la Co-
mision y el relator, se publican el 26 de marzo en
el Boletin de la Serie A, nim. 151. Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.
Procedemos a la votacién del Titulo I, que

comprende los articulos 1 al 6, ambos inclusive.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es:
17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el Titu-
lo I y sus articulos.

Titulo II, que comprende los articulos 7 al 10
inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado es: 17 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el Titu-
lo 1L

Titulo III, que comprende los articulos 11 al 17
inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
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Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el Titu-
lo III.

Titulo IV, que comprende los articulos 18 al 33
inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el Titu-
lo IV.

Disposicién Adicional Unica.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Adicional Unica.

Disposicién Derogatoria Unica.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Derogatoria Unica.

Disposicion Final Primera y Segunda.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
Disposiciones Final Primera y Segunda.

Exposicién de Motivos.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Ex-
posicion de Motivos.

Turno de explicacién de voto. ;Alguien mas?
Si.

Grupo Riojano. Tiene la palabra, sefior Gon-
zélez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fora Presidenta. Yo pensaba desde luego que por
una vez y sin que sirviera de precedente el Go-
bierno iba a hacer uso de su turno para explicar a
la Cdmara el contenido de este importante Proyec-
to de Ley, ya que no lo hizo tampoco en el Pleno
del debate a la totalidad cuando lo celebramos.
Hace quince dias debatiamos la enmienda a la to-
talidad que se presentaba a este Proyecto de Ley,
y yo creo que todos los Grupos -incluido el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, sefior Esco-
bar- coincidimos en calificar de poco apropiado
-por decirlo de alguna forma- el titulo de este Pro-
yecto de Ley. Incluso el seior Escobar se atrevid a
proponer un titulo, con el que pretendia, a mi jui-
cio, resumir y facilitar la comprension de esta Ley.
Coincidiamos en decir que era una Ley con un
titulo farragoso y dificil, y crefamos que batia el
récord en cuanto al titulo mas largo dado jamds a
una Ley. Al menos en este Parlamento yo creia,
que ése era el inico récord que iba a batir; pero la
verdad que no pensaba que en este escaso tiempo
transcurrido iba a batir otro nuevo récord, como
ha sido el de la tramitacién parlamentaria mas ra-
pida de la historia de este Parlamento en un texto
de estas dimensiones ldgicamente. Nunca en la
historia de este Parlamento una Ley de este tama-
flo habfa sido tramitada con una rapidez tan in-
creible, como lo ha sido ésta.

Decia... Y hace un momento lo ofamos al se-
for Ceniceros decir con respecto a la confeccién
de otro Proyecto de Ley, que las prisas no eran
buenas consejeras, decia el sefior Portavoz del
Partido Popular. Pues bien. En este caso yo creo
que no ha habido prisas, ha habido yo creo que
una accién metedrica. La rapidez en este caso yo
creo, que también vuelve a ser sindnimo de preci-
pitacion; una precipitacion que si en el resto de las
cosas no es buena, desde luego en materia de le-
gislacion es mucho menor buena consejera, y uni-
camente puede producir textos abusivos y poco
beneficiosos para el ciudadano. Y eso es precisa-
mente, Sefiorias, lo que el Gobierno de La Rioja,
en clara connivencia en este momento con el Gru-
po Parlamentario del Partido Popular, acaba de
incorporar al ordenamiento juridico de esta Comu-
nidad Auténoma. Una Ley abusiva, absolutamente
innecesaria, con la que se pretende ejercer -a mi
juicio- un indecente control sobre el movimiento

- 2582 -



Nimero 64

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

social de esta Comunidad Auténoma. Una Ley
que todavia nadie del Gobierno, absolutamente
nadie del Gobierno, se ha dignado siquiera a ex-
plicarnos por qué considera necesaria, y que inclu-
so el Portavoz del Grupo Popular tuvo que defen-
der el otro dia con unos pobres y ridiculos argu-
mentos con los que evidencié con claridad que ni
siquiera €él, que defendia la Ley que hoy hemos
aprobado o que han aprobado ustedes, ni siquiera
él, habia sido capaz de leerla.

Y el sefior Escobar nos explicé tres puntos
fundamentales -dijo- que justificaban la necesidad
de esta Ley, y, por lo tanto, tres puntos fundamen-
tales en los que el Partido Popular se apoyaba, y
entiendo que se ha apoyado también esta tarde,
para dar su voto favorable a esta Ley. La primera
de las razones y la mds importante -decia el sefior
Escobar-, "porque en esta Ley -dijo- se fija por
primera vez en esta Comunidad un estatuto del
usuario en materia de servicios sociales." Eso dijo
el sefior Escobar. Y fijense qué casualidad, que
es exactamente lo mismo que dijo el Partido Po-
pular, entonces en la oposicién, con respecto a la
hoy sin embargo denostada Ley de Servicios So-
ciales que fue aprobada entonces por pricticamen-
te unanimidad, y que segun el entonces Portavoz
del PP también -cito textualmente- "por primera
vez en la historia de La Rioja se fija un estatuto
del usuario de los servicios sociales." Qué casuali-
dad, ;verdad? Dos veces en la misma... Dos veces
la misma historia. Asi debe escribir el Partido Po-
pular la historia. La segunda razén que nos daba
el sefior Escobar para respaldar con su voto esta
Ley, es porque "juridicamente -decia- se apoya en
la Ley de Servicios Sociales -esa Ley denostada-."
Eso nos dijo, cuando yo creo que lo que debia
haber dicho es que esta Ley lo que hace es preci-
samente invalidar y anular muchos preceptos de la
Ley de Servicios Sociales, igual que invalida pre-
ceptos de la recientemente aprobada Ley del Me-
nor y contradice aspectos de lo que se supone va a
ser la futura Ley del Voluntariado. Hoy mismo
incluso en un medio de comunicacién podiamos
ver, que en esta Cdmara ibamos a debatir y a
aprobar el Proyecto de Ley de Servicios Sociales.
iFijense hasta qué punto estamos llegando en
cuanto a confusién! Y por dltimo la tercera razén
del Partido Popular, para aprobar esta Ley es por-
que -cito textualmente- "potencia la potenciacién

de la tutela administrativa, y es importante que
exista tutela administrativa en materia de servicios
sociales", nos decia también el sefior Escobar. Y
es precisamente aqui donde creo que estd el quid
de la cuestion, y la razén que justifica la precipi-
tacion y las prisas del Partido Popular. ;Y por qué
es esto importante? Pues porque para ustedes la
tutela administrativa es precisamente sinénimo de
control. ;Y eso es precisamente lo que quieren
conseguir a través de esa Ley! Un control perma-
nente y absoluto sobre todas las prestaciones y
sobre los colectivos sociales en esta Comunidad.
Un control con el que pretenden influir y manipu-
lar a unos colectivos sociales normalmente despro-
tegidos, sobre los que apoyandose en esta Ley pre-
tenden ejercer un dirigismo -a mi juicio- partidista
algo mas que sospechoso, y desde luego muy
preocupante desde el punto de vista de la convi-
vencia democrdtica constitucional que ustedes han
jurado defender también.

Con la aprobacion de esta Ley creo que aca-
ban de cometer ustedes, una aberracion legislativa
sin precedentes. Estd mal redactada. Se contradice
en numerosos articulos con la propia Ley. No es-
tablece ningln tipo de garantias, incluso para que
los ciudadanos puedan recurrir las sanciones que
contempla en la misma. No delimita con claridad
siquiera cudl es el 4mbito de aplicacion. Contiene
incluso llamativas faltas de ortografia, algo a lo
que estamos ya también acostumbrados lamenta-
blemente. Y pretende consagrar una Direccion Ge-
neral como es la de Bienestar Social en una espe-
cie de nueva Consejeria, ademds de -como decia-
contradecir el espiritu y la letra de otras leyes de
esta Comunidad Auténoma.

Ahora me imagino que evidentemente todas
estas cuestiones las van a justificar ustedes dicién-
dome -como decia hace un momento el sefnor Ce-
niceros también-, que la Ley ha sido consensuada.
Yo creo que querrd decir exactamente, lo mismo
que dice en la Exposicion de Motivos de la Ley
que acabamos de aprobar; que no dice que ha si-
do consensuada, dice que ha sido informada por el
Consejo de Bienestar Social, pero no nos dicen,
claro, si ese informe es favorable o no es favora-
ble. Dirdn también que la Ley se ha elaborado con
audiencia de las asociaciones y grupos sociales
implicados en la materia, como dice el texto de la
Exposiciéon de Motivos. Audiencia que no creo
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que eso signifique, que sea consenso. Creo recor-
dar, que hace poco también han dado audiencia a
los vecinos de Quel, y no creo que haya consenso
por ejemplo. Dirdn por lo tanto, que la tramitacion
de la Ley se ha realizado con el consenso de los
grupos sociales implicados en la materia. Pero se
callan desde luego y no van a decir, que esa au-
diencia a los grupos sociales se hace Unicamente
para sacarse la foto, mientras tnicamente les cuen-
tan lo que por Ley les van a obligar y les van a
imponer. Una Ley desde luego aprobada por ma-
yoria de esta Camara, y desde luego nunca por
unanimidad ni nada que se le parezca, ni nada que
se le aproxime. Porque incluso hasta la posibilidad
de didlogo han negado ustedes en la tramitacién
parlamentaria, como muy bien ha evidenciado de
una forma muy sibilina el propio Presidente de la
Comision, callindose todo el contenido y todo el
transcurso de esa gloriosa; digo gloriosa, porque
quedara en los anales de la historia de la Camara
como una Comisién inusual, y como una tramita-
cién de un texto legislativo poco habitual.

En fin, Sefiorias, que en una cosa tnicamente
estoy de acuerdo con el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular cuando nos decia el otro dia,
que lo importante de esta Ley no era su titulo,
sino que lo importante era su contenido. En eso
estoy de acuerdo con el sefior Escobar. jTiene ra-
z6n! Lo importante de esta Ley es su contenido. Y
precisamente ese contenido nos puede dar pistas
para conocer esta Ley con denominaciones mds
sencillas, como también pretendia el sefior Esco-
bar. Y yo me atreveria incluso a apuntar algunas
de ellas que podiamos utilizar, y que bien podia-
mos llamar, en base precisamente a ese contenido,
como la Ley de la precipitacion, o la Ley de la
manipulacion social también le cuadraria bastante.
O sencillamente podriamos llamarle la Ley de la
vergiienza. Y yo creo que eso significaria, de la
poca vergiienza que han tenido ustedes al aprobar
esta Ley en estos momentos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Gonzilez, le ruego
retire la palabra de poca vergiienza. Poca vergiien-
za.

SR. VIROSTA GAROZ: (...).

SRA. PRESIDENTA: {Qué barbaridad, qué

barbaridad!

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta, no creo que sea una palabra ofensiva ni que
haya...

SRA. PRESIDENTA: Bien. Hemos terminado.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... infringido
el Reglamento.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Clavero,...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por lo tanto
no voy a retirarla.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Clavero, tiene la
palabra.

Yo ruego que eviten palabras malsonantes de
todas formas.

SRA. CLAVERO MOLINA: Siguiendo en la
misma linea que el sefior Gonzélez de Legarra, yo
también me voy a apoyar en las declaraciones que
hizo el sefior Escobar el dia que debatimos la en-
mienda a la totalidad.

Ademads de lo primero que ha citado el sefior
Gonzélez de Legarra, que decia: "Se fija el estatu-
to del usuario, y esto es importante porque mejora
la calidad de la atencion al usuario”. Nos gustaria
saber qué entiende usted, sefior Escobar, y qué
entiende su Grupo, por la calidad. La calidad de
atencion al usuario, ;qué es lo que entiende? Por
otra parte también decia que -en segundo lugar-
era, "porque juridicamente se apoyaba en una Ley,
la Ley del 2/90 de los Servicios Sociales, Ley ne-
cesaria por supuesto en unos momentos, pero in-
suficiente en los actuales, en los actuales momen-
tos, en las actuales circunstancias, de evolucion de
los servicios sociales". ;Verdaderamente creen us-
tedes que desde que gobiernan ustedes han evolu-
cionado los servicios sociales, sefior Olarte?

SR. OLARTE ARCE: (...).

SRA. CLAVERO MOLINA: ;Si? Nos lo podra
explicar ahora cuando salga aqui a contestarnos, y
nos va a explicar la bonanza de este Gobierno y lo
bien que estd La Rioja a niveles de servicios so-
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ciales. Pero la realidad es tozuda, y resulta que
como es tozuda, pues lo que ustedes digan se va a
plasmar con la realidad que es un poco diferente,
s6lo un poquito, y que los servicios sociales no
estdn implantados en esta Comunidad Auténoma
desde que ustedes gobiernan con las necesidades y
las demandas que hay. {Y eso esté claro! Y eso lo
sufre la gente que carece de esas prestaciones, y
hay bastante gente ;eh?

Después en tercer lugar decia, "la potencia-
cién de la tutela administrativa va a redundar tam-
bién en la calidad". {Todo va a redundar en la ca-
lidad! Es como el vino, la calidad y la calidad.
Pero fijense ustedes lo que decia esa Ley, la Ley
de Servicios Sociales del 2/90 -que parece ser que
también dentro de poco nos va a llegar la pro-
puesta de una nueva Ley, no de la modificacion
de ésta, sino que parece ser que también nos va a
llegar una nueva Ley de Servicios Sociales-, pero
fijese lo que recogia esa Ley -por casualidad ;eh?,
no por...-, simplemente porque la conozcan un
poco si es que no la conocen: "Responsabilidad
publica. Solidaridad. Participacién. Igualdad, uni-
versalidad y globalidad. Prevencion. Integracion.
Planificacién y coordinacion. Descentralizacion de
la gestion. Normalizacién. Unicidad. Y libertad."
Eso recogia esa Ley. No sé ustedes qué quieren
potenciar de la tutela administrativa. Decia tam-
bién, que garantizaba una asistencia individualiza-
da y el secreto profesional del expediente. Yo
quiero recordar que todo eso viene recogido tam-
bién y legislado dltimamente -quiero recordar-, en
dos o tres leyes que acabamos de aprobar tam-
bién. Pero fijese usted, en cuanto a lo de la asis-
tencia individualizada también esa Ley del 90 re-
cogia, "Servicios sociales generales: Servicios de
informacion, valoracién y orientacién. Servicios de
proteccién y de cooperacion social. Servicio de
ayuda a domicilio. Servicio de convivencia." En el
articulo sexto decia, "Servicios sociales especiali-
zados: Infancia y adolescencia. Minusvalia. Terce-
ra Edad. Juventud. Familia y comunidad. Drogo-
dependencia y alcoholismo. Mujer. Delincuencia y
ex-reclusos. Minorias étnicas. Parados. Emergen-
cia social." Es decir, verdaderamente esta Comuni-
dad Auténoma jno carece de una legislacion en
materia de servicios sociales! Y lo que ustedes
pretenden, ademas de ser una pérdida de tiempo
increible, es una Ley que va a ser la Ley -yo la

titularfa- de la inutilidad. Ese es el mejor titulo
que se le podria dar a esta Ley simplificindolo
mucho, porque es lo que nos va a hacer ver la
realidad de que es una Ley inutil.

Y es curioso. Ustedes acaban hace un mo-
mento de votar un Proyecto, una Proposiciéon no
de Ley de un Proyecto importantisimo, de protec-
cion de espacios naturales en esta Comunidad
Auténoma, y han votado ustedes en contra; y pier-
den, pierden ustedes el tiempo en hacer una Ley
tan indtil, tan inutil, que el mejor titulo vuelvo a
repetir es la Ley de la inutilidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefor Rubio, tiene usted la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados. Sefor Gonzilez de
Legarra, senora Clavero, sefiores Diputados del
Grupo Riojano o del Partido de Izquierda Unida, o
sefiores Diputados del Partido Socialista, la verdad
es, que ustedes no tienen razén. jNo tienen uste-
des razén! Y ejercitan la incoherencia. Y es una
vergiienza -vergiienza en el sentido no malsonante,
sino en el sentido estricto del término- que utilicen
su turno, que utilice el Diputado que les habla el
turno correspondiente, para denigrar, minusvalorar
o reducir la importancia de esta Ley, jque es muy
importante! Y ademds, en el proceso, es un ejerci-
cio de coherencia del Partido en el Gobierno, y del
-el Partido del Gobierno no esta... El Partido si,
perdon. El Gobierno es el que no estd- Grupo Par-
lamentario que sustenta al Gobierno.

Porque como decia bien el sefior Ceniceros
-que si que estd- en un ejemplo de coherencia en
su intervencion -la cual le agradezco porque me
evita una serie de argumentos a lo largo de este
proceso-, esta Ley se ha tramitado cumpliendo los
principios que manifestaba el sefior Ceniceros ha-
ce escasos minutos. Ustedes se empefiaron, los Di-
putados del Partido Riojano y los de Izquierda
Unida, en pedir una ampliacion del plazo de pre-
sentacion de enmiendas. Ustedes lo que tienen que
hacer es cumplir el plazo que para eso estd esta-
blecido y presentar las enmiendas. Y los del Parti-
do Socialista se empefiaron en presentar una en-
mienda a la totalidad y en querer discutir con mds
tranquilidad este tema. Porque no sé si recuerdan,
el jueves hubo un Pleno hace dos semanas. El
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viernes el Diputado que les habla -ustedes igual
alguno no, porque sé que lo recibieron alguno el
sdbado- recibié un telegrama urgente para que el
lunes por la mafiana fueran a primera hora a una
Comisién correspondiente y que se discutiera este
tema de forma tan veloz como intensa, dada la ca-
pacidad intelectual que fascina y que corona a los
Diputados, especialmente los Diputados del Parti-
do Popular. Y en ese sentido pues el Grupo Socia-
lista retir6 las enmiendas, porque no estaba dis-
puesto a debatirlas tan rdpidamente que no... En
cambio su capacidad mental no tenia suficientes
dotes para debatirlas de esa forma y las retird,
cuestion que es sin duda un error.

Y por tanto estas frases me las he anotado
-del sefor Ceniceros que nos honra con su presen-
cia en este momento-, de que el proceso legislati-
vo no debe ser largo, perdén, debe ser largo. Que
no hay que marcar plazos en el desarrollo del de-
bate de las leyes. Que no queremos, no queremos,
aprobar las leyes deprisa y corriendo, jno las que-
remos! Y que es mds fécil hacer leyes, que cum-
plirlas. La doctrina del sefior Ferndndez nos quiere
también otra vez alumbrar en este debate. Yo le
pediria a la Presidenta que le conceda un turno,
para que nos oriente con su capacidad también
ampliamente conocida. (Aplausos).

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor.

SR. RUBIO MEDRANO: Y finalmente, hablan-
do de Consejeras -que no hay- y de Consejeros
-que hay pocos- nos decia el sefior Ceniceros, que
las prisas son malas consejeras. No vamos a tener
que recurrir a los Diarios de Sesiones, como hace
el sefior Olarte para revisar lo que deciamos hace
diez afios. Simplemente con el mero recuerdo de
forma inmediata de lo que dicen ustedes unos mi-
nutos con antelacion a esta intervencion, pues nos
basta para poder manifestarles el ejemplo de
coherencia del Grupo Parlamentario Popular, que
ha conseguido pasar al -siempre se dice, ;verdad?
Libro del récord de los Guinness- no sé¢ como se
llama en términos parlamentarios, serd el libro de
términos filibusteros, del Capitdn Patapalo o algu-
no de ésos, por conseguir que en dos semanas
aprobemos una Ley tan larga, importante, como
bien elaborada, como es la presente.

Yo queria hacerles algin comentario sobre

esta Ley (no?, sobre la imposibilidad que me dio
la Presidenta del Parlamento en la anterior inter-
vencion para contestarle al sefior Escobar, y decir-
le que me parecia que era incorrecto que -por
ejemplo- a pesar de ser una Ley tan larga, regule
la transferencia del ingreso minimo de insercién a
los Ayuntamientos, a pesar de que en el objeto no
pone que el objeto es ése. Y queria decirle: jOiga!
Es incoherente que el objeto regule cosas, que no
se mencionan posteriormente en la Ley.

También queria decir que era muy importante
esta Ley sobre los derechos, que es lo que tam-
bién nos comento el sefior Escobar en esa presen-
cia subita que tuvo el dia anterior en el Parlamen-
to. Porque yo no sé si ustedes saben que a partir
de que se apruebe esta Ley -hasta que se apruebe
todavia es posible-, no se puede torturar; a partir
de que se apruebe, no se puede torturar a los que
estan en los centros de servicios sociales. Este es
un derecho que garantiza, el derecho a la no tortu-
ra, la Ley de servicios sociales, o Ley de infraccio-
nes, 0 no sé cémo la vamos a llamar ;no?

No regula, que -por ejemplo- el usuario en
una residencia pueda reclamar. jEsto no lo regula!
Eso no es un derecho que tiene. Pero si regula, a
que no se le torture, o a que tenga libertad religio-
sa, por si acaso ademads pues el derecho éste a la
tortura no se cumple por el Cédigo Penal o por la
normativa. Esto es una gran aportacion de esta
Ley.

Y ;bueno! Pues sobre esto yo mencioné algu-
nas cuestiones que nos parecian a nosotros cho-
cantes, pero que légicamente son pues una actua-
cion de la oposicion destinada al descrédito de la
brillante labor del Gobierno en la elaboracion de
Proyectos de Ley que nunca explica, pero que no
hace falta que se expliquen porque se explican
ellos solos. Por ejemplo yo comenté lo de... Que
esto era como el Cdédigo de Circulacién, que se
podia sancionar con esta norma por cuatro normas
distintas. Como si uno fuera por la carretera y lo
sancionaran por ir deprisa y dijera: "No. ;Yo no he
incumplido el Cédigo de Circulacion!" Y le digan:
"No. Esto es la Ley de autopistas." Y dice que no
incumple la Ley de autopistas y le dicen: "No. No.
Esta es la Ley de coches rdpidos o el Estatuto de
los conductores." Es decir, aqui ahora mismo te-
nemos tal lio de normas, que pondré un ejemplo
concreto; pondré un ejemplo concreto, porque de
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los ejemplos concretos se pueden deducir conclu-
siones.

La Ley del Menor que aprobamos hace... Se-
for Fernandez, tres semanas hard ;verdad?, decia
que los que incumplan las normas sobre centros
-no, no se ponga... No se hinche méds que no hace
falta-, que los que incumplan las normas sobre
centros, podian ser sancionados. Y aqui también
se dice que son sancionados. Las cuantias de las
sanciones son distintas. Entonces tendremos que
saber, cudl norma aplicamos para las cuantias de
las sanciones. Porque por ejemplo hoy aprobamos
que en sanciones de infracciones muy graves, la
cuantia puede ser -que me corrija el sefior Arenilla
si me equivoco- 100 millones de pesetas; 100 mi-
llones de pesetas, en el Proyecto de Ley que se
aprueba hoy. En la Ley del Menor si cometia una
infraccién muy grave en esta misma materia sobre
centros, en este caso centros de menores, eran 20
millones de pesetas. Es decir, el ciudadano no sa-
brd muy bien cudl va a ser la sancién, a la cual va
a ser objeto en el caso de incumplimiento en esta
materia. Pero también hay otras cuestiones. Por
ejemplo en la Ley del Menor el objeto de las san-
ciones, los 20 millones éstos de pesetas que se
recaudaban por la Administracién en el caso de
que exista alguna entidad que actie mal, que tor-
ture por ejemplo a los nifios, este dinero va a
obras en menores. Pero en caso de que sean me-
nores y lo sancionen por esta Ley, que son mds,
que son 100 millones de pesetas, estos 100 millo-
nes no van a obras de menores. jClaro! Esto es un
problema ;no? jPero hay mds problemas! La pres-
cripcién de las faltas es distinta. Es decir, que nos
podemos encontrar con que han prescrito unas
faltas, pero que en esta Ley no han prescrito, por-
que prescriben a los tres afios y en la Ley del Me-
nor es distinta. {Ese es el ejemplo de la Ley del
Menor! Pero podria poner ejemplos al sefior Olar-
te que va a hablar después, y posiblemente nos
dard las explicaciones correspondientes a estas
cuestiones concretas que les planteo.

Y podemos hablar de més Leyes. Por ejemplo
la Ley del Voluntariado pues establece el derecho
del voluntario a que se le asegure. Este derecho
no existe en el usuario en esta materia. Con lo
cual no se sabe muy bien cudl es el derecho efec-
tivo o real de este voluntario o del usuario de un
centro, en funcién de las caracteristicas correspon-

dientes que puede haber. También puede haber
sanciones distintas ;no? La Ley de Servicios So-
ciales habla de que se le anulard el registro en
Servicios Sociales en la... En el registro de Servi-
cios Sociales se le anulard la inscripcion. En esta
Ley no se establece esa revocacion, no se sabe si
se le puede revocar la inscripcién. Son cuestiones
quizds mds técnicas que no entran dentro del tono
que he querido dar a esta intervencién, y pido que
disculpen mi tono mds aburrido en este apartado.

Pero también hay algunas cuestiones que a mi
me sorprenden también. Me lo planteaba el sefior
Medrano -que para ser justos hay que decir que
ahora mismo no estd tampoco-, me lo planteaba
el sefior Medrano y me decia -jah! Si. Perdon.
Estd, pero estd mal ubicado, espero que politica-
mente no sea asi-. Y era el articulo, creo, 24. Y
yo el articulo 24 jlo habia visto! Me parece que
en la perfeccion del debate juridico que hemos
tenido, no ha dado tiempo a verlo. Y dice que los
infractores que sean reincidentes, dice que hayan
sido cancionetas, cancionetas. Y yo me pregunté...
Lo miré... No hace falta que me lo dijera el sefior
Medrano, lo miré en el diccionario. Digo, jen fin!,
(serd algun tipo distinto de reincidentes nocturnos
o alevosos? Y como decia la sefiora Presidenta
muy bien, no hay que ser malsonantes, y cancio-
neta es un cantante italiano, una cancion italiana.
Entonces, pues jclaro! Los reincidentes no tienen
que ser canciones italianas. jBueno! Esta es la
perfeccion de esta Ley. Muchas gracias. (Aplau-
SOS).

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Gracias,
sefior Rubio. Se agradece de vez en cuando una
intervencion, con el talante que usted la ha hecho.

Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.
Sefior Olarte, tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, seflora Presiden-
ta. Sefiorias. Hemos asistido una vez maés a la re-
peticién de un debate ya pasado -por lo menos las
intervenciones de los dos primeros Grupos-, por-
que lo que hemos escuchado es lo mismo, es
idéntico, a lo que escuchamos en el Pleno del dia
19 de marzo si no me confundo. Hemos podido
escuchar los mismos adjetivos con los que adorna-
ban el Proyecto de Ley, y que hoy han sido repeti-
dos. Mal redactado. Innecesario. Aberrante. Terri-
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ble. Un ramalazo de autoritarismo. Sirve para con-
trolar, influir, manipular. Es una insensatez. Da
vergiienza... Es decir, una serie de adjetivos con
los que adornan ustedes esta Ley... jBueno! Y des-
pués de oir estos valiosos, porque son valiosos,
pesados y bien defendidos argumentos, pues que
son los mismos del otro dia, yo ya estoy cada dia
mds convencido después de la actuacién de esta
tarde, que nos encontramos pues ante una oposi-
¢ién un tanto también folclérica. Y... (Comentarios
ininteligibles).

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor.

SR. OLARTE ARCE: ... en cuanto al trdmite
de las enmiendas que se han mencionado pues hay
que decir... Que, bueno, presentaron ustedes una
enmienda a la totalidad, rechazada en el Pleno del
dia 19 de marzo, en aquél que escuchamos los
mismos argumentos folcldricos que los de hoy.

Y en segundo lugar, que en lo que se refiere a
las enmiendas parciales, se presentaron 44 del
Grupo Socialista y ninguna por parte del Grupo
Riojano, ni por parte de Izquierda Unida. Yo des-
conozco los motivos por los que el Grupo Riojano
e Izquierda Unida no presenté enmiendas. Seguin
lo que pude oir a los Portavoces, es porque sola-
mente son dos Diputados y tienen falta de tiempo.
Pero jbueno! ;(No serd también el Partido Popular
el culpable de que ustedes s6lo sean dos? En todo
caso serdan ustedes mismos que no les votan. Y en
cuanto a la tramitacién de las enmiendas, pues yo
creo, sefior Rubio, que ha sido... Mire, escrupulo-
samente reglamentaria. Porque... ;O no conoce
usted el Reglamento? Yo creo que si. Entonces, la
Comision se cito el dia 20, viernes, mediante tele-
grama -que a mi me lleg6. Yo no vivo en Logro-
fo, yo vivo fuera de Logrofio y me lleg6-, e iba
citada para el dia 23, lunes. Las enmiendas se pu-
blicaron el dia 20, y el dia 23 nos encontramos
con que el lunes el Grupo Socialista retira las en-
miendas. Y, vamos a ver. Yo entiendo que si el
Grupo Socialista habia presentado las enmiendas
las conocia, eso seria obvio ;no? que las conocia.
Nosotros también las conociamos. Y el unico ar-
gumento es que no las conocieran los Grupos mi-
noritarios, que también las podian haber conocido,
porque tuvieron viernes, sibado y domingo y la
maifiana del lunes. Entonces, cuando se decide re-

tirar las enmiendas a nosotros nos parece una ma-
niobra mas para dilatar el proceso -que ya nos
estamos acostumbrando a dilatar los procesos en
el tiempo-, por simplemente el hecho de querer
trabajar. Porque lo unico que dijo este Grupo Par-
lamentario es, "jvamos a sentarnos a trabajar hoy
lunes!" Por el hecho de trabajar, ustedes retiran las
enmiendas y desaparecen. |Y ésa es la realidad!
Esa es la realidad.

En cuanto a esas enmiendas que retir6 el se-
flor Rubio, de las cuales ha citado aqui unas cuan-
tas, pues yo también le tengo que decir que... |Mi-
re usted! Nosotros teniamos pues una docena para
poder aprobar, y se lo tengo que reconocer. Una
docena para poder aprobar en primer lugar, y si
quiere le cito qué enmiendas eran y todo. Pero
dice usted... Habla de los derechos que marca esta
Ley. Pues jmuy bien! Pero dentro de los derechos
dice: "A no ser obligado -al que se ha referido
usted- a declarar sobre su ideologia, religién o
creencias." Y este derecho sefior Rubio es un de-
recho reconocido constitucionalmente en el articu-
lo 16.3 de nuestra Constitucion.

También queria hacer usted desaparecer, por-
que no le gusta, el derecho a la consideraciéon en
el trato, a la debida dignidad a la persona, tanto
por parte del personal del servicio como del de
otras personas. Y esto jtambién garantiza un dere-
cho constitucional! El 18.1. Y dentro... Por ejem-
plo, era curioso que dentro de los deberes, a usted
no le gusta que sea un deber abonar las cuotas. Y
queria hacer desaparecer, el deber de abonar las
cuotas.

Por otro lado, y hablando también de temas
folcldricos, pues jmire usted! En el tema de las
actas no le gusta que figure ni la fecha, ni la hora,
ni el lugar de actuacién, ni la identificacién de
quién realiza la inspeccion, ni el centro inspeccio-
nado. Es decir, que usted lo que quiere es, que no
se hagan actas. Y hablando de temas folcloricos,
pues jmire! Presenté usted, una, dos, tres, cuatro
enmiendas, la 18, la 19, la 20 y la 21, jque no
existen en esta Ley! Es decir, enmiendas a unos
articulos que no existen. Aqui yo creo que le trai-
ciond el subconsciente y se le traspapeld alguna
otra Ley, porque esto también es folclore sefior
Rubio.

De lo dicho habria muchos més ejemplos para
poner también, pero se extraen dos conclusiones
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(no? En primer lugar, que la enmienda a la totali-
dad no tuvo razén de ser. Que fue una enmienda
de tramite, defendida con argumentos como los de
hoy folcléricos. Y en segundo lugar, que el voto
negativo o en bloque, en bloque de la oposicion,
es un voto yo diria que primario, un voto visceral
que se dice. Es el voto del no por el no. Porque
los argumentos expuestos por ustedes, ademas de
ser de una debilidad extrema sefior Gonzdlez de
Legarra, créame, de verdad, son de una ridiculez
extrema también.

Y entrando en materia, con la seriedad que
debe de entrar y debe tener esta Ley, yo creo que
hay que decir varias cosas. En primer lugar, que
esta Ley la aprob6 el Consejo de Gobierno el 23
de enero y acord6 remitirla a esta Cadmara, con la
intencion de cubrir un vacio legal existente desde
la aprobacion de la Ley de Servicios Sociales; pa-
ra con ello que es el objetivo claro de esta Ley,
mejorar la calidad de los servicios sociales que
reciben los ciudadanos de nuestra Comunidad.
Porque el adecuado desarrollo de los servicios
sociales es una de las prioridades de este Gobierno
y del Partido Popular de La Rioja. Por lo tanto,
contar con un instrumento normativo en el que se
recojan de manera expresa los derechos y los de-
beres de los usuarios para su ejecucién y protec-
cién, asi como la fijacion de las autorizaciones
administrativas para los centros y servicios presta-
dores de servicios sociales, es una necesidad real y
no es un Proyecto innecesario, es todo lo contra-
rio, es un Proyecto necesario. Porque resulta evi-
dente que no se pueden hacer cumplir los fines de
los propios servicios sociales, si no se cuenta con
una regulacidon propia y especifica para tal fin.
Ademds todo lo relativo a infracciones y sancio-
nes, asi como el procedimiento sancionador, son
materias que necesariamente deben estar recogidas
y contempladas en un marco legal. Y tengo que
recordar, que hasta esta tarde nuestra Comunidad
carecia de este marco legal.

Una vez mds se ha cumplido el compromiso
de didlogo al someter este texto a la consideracion
y debate, sefior Gonzédlez de Legarra, considera-
cién y debate del Consejo de Bienestar Social,
donde fue dado el visto bueno del Proyecto. Y ya
le voy a decir yo el dato para... Le voy a decir yo
el dato, porque ya sé que no lo sabe. Porque des-
pués de atender las alegaciones que se presenta-

ron, se votd por mayoria -salvo la excepcion de
Comisiones Obreras- en la reunién del 30 de junio
del afio 97.

Este Proyecto de Ley que hemos aprobado
posee un amplio contenido normativo repartido en
sus cuatro Titulos, que, desgranados en los nueve
Capitulos, abordan cada uno de los aspectos de
esta Ley. Se define lo que debe ser entidad, servi-
cio y centro de servicios sociales. Se regula el Es-
tatuto juridico del usuario, y relaciona derechos y
deberes. Determina un régimen de autorizaciones
administrativas. Tipifica las infracciones y sancio-
nes en materia de servicios sociales, definiendo el
procedimiento sancionador. Y regula la funcién
inspectora, con la vision global de velar para que
los servicios prestados por los centros sean de ver-
dadera calidad. Tan sélo con esta simple enume-
racion resulta evidente la necesaria reglamenta-
cién, que en nuestra Comunidad es necesaria en el
ambito de los servicios sociales.

A través de esa Ley en su Capitulo II se reco-
gen los derechos de los usuarios, y se reconocen
entre otros el de integridad fisica y moral, la con-
sideracion y dignidad en el trato recibido, la asis-
tencia individualizada en funcién de cada necesi-
dad, el secreto que debe afectar a cada expediente
personal, o el derecho a la atencién social, sanita-
ria, educacional o cultural, a la que se tiene pleno
derecho en condiciones de excelente calidad. Del
mismo modo y para evitar posibles discriminacio-
nes en situaciones de injusticia, se recogen igual-
mente las obligaciones a las que deben someterse
los usuarios de sus servicios, predominando los
valores de mutuo respeto, la tolerancia o la cola-
boracion, todo ello enfocado a un adecuado marco
de convivencia. Por otro lado y también buscando
eliminar el vacio reglamentario existente, la Ley
regula todo lo referente a las autorizaciones admi-
nistrativas para la inscripcién en Registro de las
Entidades, Centros y Servicios Sociales. Se reco-
gen también las autorizaciones, para efectuar mo-
dificaciones o construcciones sustanciales que a-
fecten a estos centros. Igualmente contempla situa-
ciones del cambio de titularidad, traslado, modi-
ficacion de funciones, o incluso el cierre o cese de
la actividad. Resulta evidente que lo que se pre-
tende con la Ley, es garantizar a los ciudadanos
que los centros prestadores cumplen unos mini-
mos establecidos y controlados desde la Adminis-
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tracion, para poder disfrutar de una adecuada cali-
dad de los servicios sociales que llegado el mo-
mento se pudiera demandar.

En definitiva. Esta Ley es necesaria, y es ne-
cesaria no s6lo porque la vigente Ley de Servicios
Sociales de mayo del 90 -que, por cierto, sefiora
Clavero, este Diputado y el Grupo Parlamentario
Popular voté afirmativamente por si no lo sabia-
sea incompleta, sino porque siendo tan creciente la
importancia de los servicios sociales, la sociedad
estaba necesitando una reglamentacién especifica
para todo lo concerniente a los derechos y deberes
de las personas usuarias, ademds de una regla-
mentacién sobre las infracciones y sanciones. Y
precisamente el Gobierno del Partido Popular, mo-
vido por la preocupacion de ofrecer a los ciudada-
nos unos servicios adecuados, ha considerado ne-
cesario recoger mediante una Ley estas disposicio-
nes, que no pretenden otra cosa que contribuir a
mejorar la calidad de los servicios sociales que
reciben los ciudadanos de La Rioja. Unico objeti-
vo, mejorar la calidad de los servicios sociales de
ciudadanos que vivimos en La Rioja. Gracias, se-
fora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.

Pasamos al punto quinto y dltimo del Orden
del Dia, Proposiciones de Ley. Toma en conside-
racion de la Proposicién de Ley, relativa a la re-
forma del Estatuto de Autonomia de La Rioja pre-
sentada por los Grupos Parlamentarios Popular,
Socialista, e Izquierda Unida-La Rioja.

Antes de iniciar el debate, por el Secretario
Primero de la Cidmara se dard lectura al criterio
remitido por el Consejo de Gobierno con fecha 1
de abril de 1998.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Acuerdo por el que el Consejo
de Gobierno manifiesta su criterio, respecto a la
toma en consideracion de la Proposicion de Ley
de reforma del Estatuto de Autonomia de La Rio-
ja.

"El Consejo de Gobierno acuerda:

Primero. Manifestar su criterio favorable res-
pecto a la toma en consideracion de la Proposicion
de Ley presentada por los Grupos Parlamentarios
Popular, Socialista, e Izquierda Unida-La Rioja,
para la reforma del Estatuto de Autonomia de La

Rioja.
Segundo. Remitir el presente acuerdo a la Di-
putacion General para su tramitacion reglamenta-

"

ria.

SRA. PRESIDENTA: De conformidad con lo
acordado por la Mesa y Junta de Portavoces en
sesion del 30 de marzo, y los articulos 56.2 y 92.3
del Reglamento, el debate se desarrollard de la
siguiente forma: Turno a favor, tiempo quince mi-
nutos. Turno en contra, en su caso, quince minu-
tos. Posicionamiento, diez minutos. Réplica, cinco
minutos.

(Turno a favor?

Grupo Parlamentario Izquierda Unida, tiene la
palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. (Hombre! Parece ser que los dos Grupos
mayoritarios no estdn a favor de que se modifique
el Estatuto de Autonomia, cosa que es interesante
y de alguna manera es importante, o no salen a
defender la reforma del Estatuto.

Nosotros desde Izquierda Unida hemos plan-
teado y estamos de acuerdo, lo hemos dicho en su
momento, que entendiamos que era importante...

SRA. PRESIDENTA: Perdone un momentito
sefior Pascual. Han pedido también la palabra ;eh?
El Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Socia-
lista, han pedido la palabra, y las intervenciones
serdan de menor a mayor.

SR. PASCUAL OCIO: Bien. (...). Desde Iz-
quierda Unida se estd planteando y plante6 en su
momento, que habria que modificar el Estatuto de
Autonomia; Estatuto de Autonomia que esté rele-
gado conforme a otros Estatutos, y dentro del
marco mds bajo de lo que es el marco estatutario
de Comunidades Auténomas. Se ha planteado por
diferentes medios. Yo recuerdo aqui intervencio-
nes del Presidente de esta Comunidad diciendo,
que el Estatuto tendria que conseguir el maximo
techo competencial que se pudiera conseguir, que
tendria que tener esta Comunidad igual que otras.
Posteriormente en los medios de comunicacién ha
dicho, que habria que tener diferencias si, pero
desigualdades no. El Ministro Rajoy recientemente
ha planteado, que los Estatutos de Autonomia del
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143 se tendrian que ir elevando, compaginarse,
con los del 151. jBueno! Pues parece ser que de
lo que se dice en esta tribuna y de lo que se dice
en los medios de comunicacién, no tiene que ver
nada con la realidad, o es pura ficcion.

(Y por qué digo esto? Porque mientras se
estaban planteando estos temas en esta tribuna y
en los medios de comunicacién, el Grupo del Par-
tido Popular en la Ponencia estaba haciendo todo
lo contrario de lo que aqui se planteaba. Si yo mal
no recuerdo, lo mds importante que plantea el
Grupo Popular para modificar del Estatuto de Au-
tonomia es, que esta casa pase de llamarse Dipu-
tacion General a llamarse Parlamento de La Rioja.
Esa es la aportacién mas grande que el Partido
Popular hace a la modificacion del Estatuto. Con
eso yo creo que sobrepasa el techo competencial
de las Comunidades del 151, porque algunas no se
llaman ni Parlamentos. Se llaman otras cosas.
Bien. Desde esas diferencias, desde esa perspecti-
va, nosotros hemos defendido, hemos defendido
una serie de enmiendas, que en algunos casos se-
guimos manteniendo; con lo cual si que nos cree-
mos que hay que elevar el techo competencial de
esta Comunidad, porque hay que evitar las desi-
gualdades, y hay que evitar las desigualdades en
esa linea. Izquierda Unida ha defendido, o defien-
de y seguird defendiendo, un Estado federal sin
guién. Parece ser que ya algunas otras formacio-
nes empiezan a defender el Estado federal, pero
con un guidén, y a continuacién dice otra serie de
cosas. Desde esa perspectiva vemos que el Estado
federal va a ser imposible con el Partido Popular
que funcione, de acuerdo con el Partido Socialista
en este tema, porque parece ser que el acuerdo se
ha firmado por las grandes cupulas, se ha firmado
por arriba o se estd firmando por arriba, para que
por abajo se queden las cosas tal y como estan.

La equiparacién con el 151 supone ni més ni
menos, que el trasladar a este Estatuto lo mismo o
parte de los articulados que otros Estatutos tienen,
como pueda ser Catalufia, como pueda ser Valen-
cia, como puede ser Andalucia, como puedan ser
otras Comunidades que lo tienen jy que ya lo es-
tdn desarrollando! Es ni mds ni menos. En eso es
en lo que se ha basado Izquierda Unida, para pre-
sentar las enmiendas que ha presentado al Estatu-
to; recoger lo que los Estatutos del 151 estaban ya
y tenian competencias y estaban desarrollando, y

trasladarlo a esta Comunidad. El resultado que
nosotros entendemos que va a ser, como hemos
visto el desarrollo de este proceso -porque si es
cierto que posiblemente ha sido una Ley, o va a
ser una Ley, que ha tenido menos prisa en su prin-
cipio como decia el sefior Ceniceros que "las pri-
sas son malas consejeras"-, es que en su inicio ha
tenido muy pocas prisas; pero a raiz de que el
Partido Socialista da una clave financiera y se asu-
me, a partir de ahi todo son carreras y todo es
corriendo. Fijense las carreras tan importantes, que
hasta se planteaba reducir el tiempo por el sistema
de urgencia para hacer esta Ley. Las carreras nun-
ca son buenas sefior Ceniceros, pero si es cierto
que cuando les interesa, aprietan el acelerador pa-
ra que salga. Hay casos muy concretos y ejemplos
muy concretos, de lo que pasa o de lo que puede
pasar. Y como ejemplo tenemos en el ultimo Esta-
tuto que han aprobado las Cortes espaiiolas, y es
el Estatuto de Aragén. El Estatuto de Aragén, con
un acuerdo de unanimidad por todos los Grupos
de la Cdmara de las Cortes de Aragén, se modifi-
ca en las Cortes Generales con 47 enmiendas del
Partido Popular y 44 enmiendas del PSOE. Yo
creo, que eso no tiene sentido. Que una Cdmara se
ponga de acuerdo, consensie un Estatuto, y que
en el Parlamento regional sean los dos Grupos
mayoritarios quienes modifican y quienes cambian
el Estatuto.

En lo respecto, o lo que hace referencia al
Estatuto de La Rioja... El Estatuto de La Rioja si
se aprueba tal cual los dos Partidos mayoritarios,
Partido Popular y Partido Socialista, han definido
como borrador de alguna manera de lo que se va
a traer aqui después de las enmiendas, va a ser,
nos vamos a quedar como una Comunidad no ya
de segunda como se decia antes, posiblemente es-
temos hablando de una Comunidad de cuarta. Te-
nemos las Comunidades Auténomas que andan
con el tema foral, vamos a tener las Comunidades
del 151, vamos a tener las Comunidades del 151,
que se les estdn delegando competencias mas am-
plias que en otras Comunidades, y vamos a tener
las Comunidades como La Rioja, que se va a que-
dar con el 143 por debajo de todo ese techo. Posi-
blemente vamos a ser la Comunidad, que menos
capacidad va a tener en este trayecto parlamenta-
rio.

Pero tengamos en cuenta una cosa y conven-
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drén conmigo, que va a ser la Ley que va a definir
las lineas de actuacién de esta Comunidad con
respecto al Estado. Y lo que se estd haciendo y lo
que se plantea hacer, segin el acuerdo del Partido
Socialista y del Partido Popular para traer esto a la
Cémara en el anexo que se plantea sin admitir mds
trabajo del que se ha hecho, es relegar a esta Co-
munidad a un puesto que no debe tener. Esta Co-
munidad debe estar al mismo nivel, que no haya
desigualdades, al mismo nivel que estén las demads
Comunidades Auténomas, y eso es lo que se de-
fiende desde Izquierda Unida. Lo demds son todo
juegos florales, que estdn plantedndose en la calle
diciéndose unas cosas, y cuando se viene aqui a la
Céamara y a plasmarlo negro sobre blanco, se estd
diciendo otras completamente diferentes y se reco-
gen otras completamente diferentes.

Hoy se ha estado hablando aqui -como decia
antes el sefior Ceniceros-, que las prisas son malas
consejeras. Yo creo que no es tanto la prisa en
este caso, sino el no convencimiento de esta Co-
munidad, como una Comunidad Auténoma desi-
gual a otras Comunidades. Desde esa perspectiva
vamos a verlo, vamos a ver las enmiendas cuando
se trabaje en el periodo de enmiendas, y veremos
cOmo esa actuacion se va a relegar; contando que
las enmiendas son enmiendas hechas, recogidas de
otros Estatutos de Autonomia que estin ahora
mismo trabajando en esa linea, y plantedrnoslo asf.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra, sefior Diputado.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Pues menos mal sefior Pascual, que ha utili-
zado usted el turno a favor.

Bien. Tal vez les pueda parecer obvio, pero a
mi me parece que es necesario manifestar, que la
toma en consideraciéon de esta Proposicion no de
Ley, o de Ley mejor dicho de reforma del Estatuto
y sus debates posteriores, son y serdn una de las
ocupaciones y decisiones mads relevantes de esta
Legislatura.

El presente texto -no lo puedo olvidar- es fru-
to de un Dictamen, un Dictamen que estid cons-
truido por la voluntad de todos los Grupos Parla-
mentarios. El resultado final tendrd una aceptacién
diversa, pero quisiera destacar ahora en este mo-

mento, el &nimo de consenso y de trabajo que ha
existido en la Ponencia. Mi primera manifestacion
por lo tanto debe ser de agradecimiento, de agra-
decimiento a todas aquellas Seforias que han par-
ticipado en la Ponencia. Mi segunda manifestacion
es de apoyo al Estatuto, y de apoyo especialmente
al texto que en estos momentos se presenta. Podia
haber recurrido -yo crefa verdaderamente que Iz-
quierda Unida lo iba a hacer asi- a un turno me-
nos comprometido, como podia ser de posiciona-
miento del Grupo, pero el Grupo Parlamentario
Socialista lo que quiere es no dejar ninguna duda
que este texto lo apoyamos. Los socialistas tam-
bién lo defienden. Y ademas lo defienden, con la
satisfaccion de considerar el resultado como un
buen resultado. ;Y por qué lo hacemos? Lo hace-
mos porque la modificacion del Estatuto que ac-
tualmente se propone, es una modificacién que
beneficia a nuestra Comunidad. Porque entende-
mos también que responde a un deseo, que es el
deseo de los riojanos, y porque la actual reforma
se enmarca perfectamente en la estructura de Esta-
do que los socialistas avalamos. Mi tercer mensaje
es un mensaje de defensa de la cultura del pacto.
Los socialistas hemos intentado demostrar, que
estamos cercanos y que preferimos estar asentados
dentro de la cultura del pacto. No nos importa
llegar a ningtin acuerdo con el Partido Popular,
mds bien al contrario, ni con el Partido Popular ni
desde luego con los demds Grupos; pero lo que
quiero manifestar es que la voluntad del Grupo
Parlamentario Socialista, la voluntad de los socia-
listas, siempre ha sido la idea de buscar el acuerdo
y el consenso en todos los temas que por su natu-
raleza fuera viable y necesaria. Es importante por
lo tanto que en un tema trascendente -como es
éste- hayamos encontrado el acuerdo o al menos
el principio de acuerdo, o el principio de consen-
so. No obstante la verdad es que a uno le escama
que haya sido precisamente en un lugar de en-
cuentro donde los votos de los socialistas, del
Grupo Parlamentario Socialista, eran absolutamen-
te necesarios.

Quiero aprovechar también para manifestarles,
sefior Presidente y seflores miembros del Consejo
de Gobierno y Grupo Parlamentario Popular, que
recapaciten respecto a La Rioja y respecto también
a Espafia de las oportunidades que se han perdido
para pactar y llegar a consensos en materias im-
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portantes, en materias y en asuntos, donde la esta-
bilidad y la conveniencia de esa estabilidad era
necesaria. Temas que en esta Legislatura han su-
puesto una modificaciéon -por ejemplo- en la es-
tructura del Estado, como la financiacion autono-
mica; no solamente no se ha contado con noso-
tros, sino que se han despreciado nuestros argu-
mentos. Es una lastima, porque al parecer eran los
acertados. La evolucién del LLR.P.F. y todavia més
la modificacion futura de este impuesto, nos estan
dando la razén. Hay algin miembro de este Go-
bierno que -en fechas recientes esta misma sema-
na- para huir posiblemente de su responsabilidad,
ha pasado la pelota de la irresponsabilidad a la
oposicién. Pues bien. Esta es la respuesta en un
momento crucial, o como vulgarmente se dice
cuando llega la hora de la verdad, la respuesta de
los socialistas incluso a provocaciones; en un mo-
mento donde nuestro voto es esencial, donde se
hacen necesarios los votos de los socialistas para
sacar adelante la reforma del Estatuto de la Comu-
nidad Auténoma, respondemos con criterio y con
responsabilidad.

Y hablando de criterios. Nuestro criterio, se-
fior Pascual, del Estado de las autonomias lo con-
cebimos como un modelo de inspiracion federal,
con dos ejes complementarios y desde luego no
excluyentes: La igualdad y la diversidad. Un eje de
competencias comunes, y un eje de hechos dife-
renciales. Hechos diferenciales que la Constitucion
recoge y protege, pero con una limitacién que nos
hemos cansado de repetirla. Es, que nunca se pue-
den producir agravios.

Mi cuarta manifestacion es, que quiero desta-
car el sentido de coherencia que a nuestro enten-
der ha primado en las filas socialistas desde el
comienzo de los trabajos de estructura de las Co-
munidades Auténomas. La idea de Espafia que el
Partido Socialista ha aportado, camina siempre
entre los que han querido salvarla y los que quie-
ren independizarse de ella. Los socialistas estdba-
mos convencidos hace ahora veinte afios, que con
la Constitucion se iniciaba un auténtico Esta-
do-nacién -en el sentido moderno del concepto-
superador del Estado autoritario al servicio exclu-
sivo de grupos dominantes, en el que tuvieran ca-
bida expresiones culturales, politicas y sociales
diversas. El Titulo VIII de nuestra Constitucién
fue uno de los aspectos mds novedosos, también

mas controvertidos, pero desde luego también mas
comprometidos al proponer una profunda trans-
formacion territorial, y convertir a un Estado fuer-
temente centralizado, en la Espafa de las autono-
mias, en uno de los Estados mdas descentralizados
del mundo. Los socialistas crefamos y creemos en
este modelo. Un modelo con un proceso de desa-
rrollo autonémico que tuvo desde sus inicios di-
versos riesgos, y tal vez el primero de ellos surgia
al establecerse diversos caminos para acceder a la
autonomia y niveles distintos de competencias. La
Rioja eligié el camino lento, eligié el camino del
articulo 143 de la Constitucion. 1982 fue el afio
del nacimiento de nuestro Estatuto de Autonomia,
y, afios mas tarde, en el afio 1994, el Estatuto fue
modificado para elevar nuestro nivel competencial.
Con independencia del diferente camino de acceso
a la autonomia, lo cierto es que se han ido produ-
ciendo sucesivos actos de igualacion tanto en el
procedimiento de acceso, como en los contenidos
competenciales.

Hoy, con la toma en consideracién de este
texto y con las posibles mejoras consecuencia del
proceso de enmienda posterior, entendemos que
La Rioja se eleva a un nivel competencial y a una
estructura andloga a las Comunidades del articulo
151. Por lo tanto si tuviera que llegar a una pri-
mera conclusion, lo que manifiesto es que la ac-
tual reforma de nuestro Estatuto de Autonomia se
asemeja perfectamente desde el punto de compe-
tencias, desde el punto de vista de estructura insti-
tucional, a las Comunidades del articulo 151; a
esas Comunidades que en su momento se conside-
raban como referencia, las Comunidades que se
han denominado también como "unidades histéri-
cas", y que en algunos sitios -no precisamente
aqui en La Rioja- se consideraban como de auto-
nomia plena. Pues bien. Si igualarse a las Comuni-
dades del articulo 151 es una autonomia plena, a
través de la reforma de este Estatuto, la autonomia
de nuestra Comunidad de La Rioja alcanza la au-
tonomia plena. Y eso como digo es asi, por dos
conceptos; por el nivel competencial, y por el ca-
lado y espiritu de las modificaciones.

Se ha modificado y contiene este texto nuevas
denominaciones de las instituciones, como son las
del propio Gobierno. Se cambia Consejo de Go-
bierno de La Rioja, por Gobierno de La Rioja. La
Diputacion General, por Parlamento. Se completan
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carencias que no tenia el anterior Estatuto, como
Consejo Consultivo, Tribunal de Cuentas, y Tribu-
nal Econdémico Administrativo. Se introduce un
nuevo titulo de Administracion de Justicia. Se in-
troduce también la posibilidad del Defensor del
Pueblo. Se suprimen limitaciones, ampliacion de
nuevos periodos de sesiones, supresion de la de-
dicacion de los Diputados, supresion de la limita-
cién de los nimeros de Consejerias, y se abre la
posibilidad de la disolucién del Parlamento por
parte del Presidente de la Comunidad.

Otras también limitaciones que aparecian en
anteriores estatutos, fruto del informe de Garcia
Enterria que era un informe bastante restrictivo de
concepcion y limitativo, se les ha dado una res-
puesta positiva con la actual reforma. Se suprime
la posibilidad de integrar a La Rioja en otras Co-
munidades Auténomas, se considera la posibilidad
de incorporacion de municipios a nuestro territo-
rio, y se amplia también el reconocimiento para
riojanos y colectividades en el exterior. Y en el
apartado internacional se recoge la obligacion de
informar por el Estado si nuestros intereses pue-
den estar afectados, y la participacién en la for-
macién de la voluntad del mismo. Por lo tanto -y
ésta es mi segunda conclusion- el resultado de
todas estas modificaciones es, que es la mayor
reforma estatutaria del Estado.

Y, finalmente, y desde un punto de vista cuan-
titativo hay una modificacién contenida en el articu-
lo 45 del texto que viene hoy a la toma en conside-
racién, que nos parece enormemente interesante.
Se establece la posibilidad de un nuevo escenario
financiero de cardcter bilateral, y, ademds se esta-
blece en el mismo articulo, que este acuerdo de-
berd tener en cuenta la correccion de desequili-
brios de los regimenes forales. Nosotros creemos
por tanto, que esta reforma del Estatuto de nuestra
Comunidad es una buena reforma. Recoge las as-
piraciones del pueblo riojano. Querfamos, nuestra
apetencia era, terminar con los ritmos fijados en la
Constitucion, y llegar a una meta de igualacién
entre Comunidades Auténomas. Y entiendo per-
fectamente que esta reforma lo que no sé6lo aspira,
sino recoge, es la igualacién entre las Comunida-
des Auténomas del Estado.

Se podrd decir, como se ha dicho, que hay
Comunidades si de primera o de segunda, o inclu-
so se ha llegado a niveles de division mds bajos.

iYo creo que no! Yo creo que con la reforma ac-
tual, se considera a La Rioja una Comunidad de
primera. Si no se habia considerado antes, desde
luego a los niveles competenciales se considera a
nivel de primera. Las referencias de Comunidades
forales no debe ser una referencia de Comunidad
de primera, ni una Comunidad de segunda. Si
quieren utilizar un argot, serdn Comunidades espe-
ciales; pero sin duda no creo, que puedan estar en
el desarrollo de sus competencias por encima de
nuestra Comunidad Auténoma de La Rioja.

Por lo tanto yo creo, que hoy es un dia funda-
mentalmente de felicitacion. De felicitarnos del
trabajo y de la dimensién del trabajo que hoy se
presenta con la toma en consideraciéon de este Pro-
yecto de Ley, al que animo a todos los Diputados
de esta Camara que voten a favor.

Considero que no es un texto cerrado, que se
pueden admitir sugerencias y se pueden también
recoger enmiendas; pero también seria engafar a
sus Sefiorias decir por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que estamos dispuestos a admitir
enmiendas de un caricter radical respecto a los
trabajos que se han realizado. Yo creo que se pue-
den buscar todavia caminos de consenso, yo creo
que deben reconocer todos los Grupos que en ese
ambiente se ha vivido, que se han recogido formu-
laciones de todos los Grupos Parlamentarios, que
estan recogidas en este texto. He comentado desde
un principio, que este texto es contribucion de
todos. Nadie se quiere apropiar de la totalidad, ni
de parte del texto, y por lo tanto felicitaciones pa-
ra todos nosotros. También yo creo que hay que
dar un buen mensaje de esperanza, en cuanto a la
amplitud y al marco de nuestra Comunidad, al
pueblo riojano. Pero diré mds. El pueblo riojano
tampoco debe creer, que con ser Comunidad de
primera, con tener competencias, con tener un
buen marco competencial, aqui se acaban los pro-
blemas. Sin duda mayor autonomia exigird mayor
responsabilidad, y ellos tendran que saber quién
desarrolla el actual marco. Porque con mayor po-
sibilidades de responsabilidad, también hay mayo-
res posibilidades de irresponsabilidad; de practicar
la justicia, la injusticia, la igualdad o la desigual-
dad; pero para eso desde luego tendrdn, para ejer-
cer su opinién, otro momento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
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Grupo Parlamentario Popular.
Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, seflora
Presidenta. Mi intervencidon légicamente va a ir
destinada, a explicar el sentido favorable de nues-
tro Grupo a esta importantisima iniciativa que hoy
nos ocupa.

En primer lugar sefialar que en estos momen-
tos resulta de justicia invitar a los riojanos, invitar
a sus Sefiorias, a volver un tanto la vista atrds y
recordar, que fue precisamente en el mes de abril,
pero de un ya lejano 1981, cuando concluia un in-
tenso proceso autondmico; que finalizaba precisa-
mente con la publicaciéon del Estatuto de San Mi-
llan, que atin hoy felizmente adquiere una renova-
da vigencia. Y bien merece también que en este
sentido de recordatorio hagamos un esfuerzo por
recordar, el fenomenal entusiasmo que el pueblo
riojano ya dispensd a aquel proceso; un entusias-
mo que felizmente cuajoé en el empuje institucional
a través de Ayuntamientos, y en la ya emblemadtica
Asamblea de los llamados "Treintaidosantes". De
esta forma, Sefiorias, se consolid6 juridicamente lo
que socialmente era ya un auténtico clamor, nues-
tra propia identidad autondmica, dando carta de
naturaleza a unas sefas de identidad que hoy nos
proponemos entre todos fortalecer y profundizar.
Pero 16gicamente nuestro brevisimo repaso histo-
rico quedaria huérfano sin referirnos a la reforma
del afio de 1993, en la que efectivamente se avan-
z6 responsablemente y consensuadamente en nues-
tra autonomia.

Y llegados a este punto, a esta Proposicion de
Ley, corresponde precisamente a esta Asamblea
Legislativa, a este Parlamento, como legitimo re-
presentante del pueblo riojano, avanzar en el ca-
mino de nuestra autonomia, de nuestro autogo-
bierno, de nuestro progreso regional, y de un mds
eficaz servicio a todos los riojanos. Esta iniciativa
se enmarca integramente en el marco constitucio-
nal del Estado autondémico, pero nace Sefiorias
esta iniciativa desde La Rioja y para La Rioja. Nos
proponemos desarrollar nuestro autogobierno con
plenitud, sin complejos de ningtin tipo, en igual-
dad y dentro de Espafia. Esta reforma -y lo ha
sefalado ya el Portavoz del Grupo Socialista- es
efectivamente fruto del esfuerzo de este Parlamen-
to, e incluso me permito afiadir que del esfuerzo

de los propios servicios de la Cdmara que han
trabajado en paralelo y han colaborado con los
miembros de la Ponencia, y de la generosidad de
todos los Grupos. Y en esta tribuna tengo que
afirmar, que desde el Grupo Popular no se ha es-
catimado -o asi lo entendemos- ni un solo esfuer-
zo en pos de ese deseable consenso, y ese desea-
ble consenso esperemos que siga presidiendo los
trabajos finales que ahora mismo nos ocupan.

El resultado de la Ponencia ha cristalizado en
esta Proposiciéon que indudablemente puede ser
mejorada, y por eso se abre ahora mismo, después
de esta toma en consideracion, el tramite de en-
miendas. Pero que en cualquier caso yo me atrevo
a calificar de ambiciosa, intensa y comprometida.
Es a mi juicio la mds importante reforma en la
historia de nuestro Estatuto de Autonomia, la més
importante reforma desde ese lejano abril de 1981.
Y a este respecto brevemente sefialaremos, que la
practicamente totalidad del articulado del Estatuto
ha sido reformado, o que la sistemética del texto
ha precisado de su modificacién, precisamente
para incluir nuevos titulos y nuevos capitulos, o
que el articulo 8 -el que hace referencia a compe-
tencias exclusivas- recoge mds de cuarenta mate-
rias en su listado.

Desde este primer momento, desde el mo-
mento en que se aprobd iniciar los trabajos parla-
mentarios, nuestro Grupo acepté de forma entu-
siasta impulsar esta reforma, conscientes también
de la envergadura del empefio y especialmente del
crucial momento en que ésta se produce. Y por
ello nos propusimos dar cumplimiento a seis obje-
tivos fundamentales, seis objetivos de cariz politi-
co: El primero, conseguir el mayor techo compe-
tencial que nuestro ordenamiento permita. El se-
gundo, mejorar el servicio a los ciudadanos, mejo-
rar el servicio a los riojanos. El tercero, profundi-
zar en nuestra identidad regional dentro de Espa-
na. El cuarto, fomentar el progreso regional con-
cebido en sus mds amplios términos. El quinto,
asegurar que la reforma responda al mayor con-
senso posible como garantia precisamente de su
permanencia en el tiempo. Y el sexto -y no menos
importante-, consagrar el Estatuto como elemento
de convivencia entre todos los riojanos.

El primero de ellos, el mayor techo competen-
cial, supone concebir nuestra autonomia con res-
ponsabilidad, preparar nuestro ordenamiento para
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gestionar nuestras instituciones con mds garantias,
y con calidad mejorar nuestro autogobierno e in-
cluso crear nuevos titulos competenciales. Pero
este objetivo se relaciona estrechamente con el
destacado impulso dispensado a las autonomias -y
tenemos que ponerlo de manifiesto en este mo-
mento-, el impulso dispensado a las autonomias
desde el Gobierno central, desde el Partido Popu-
lar, y que ha supuesto en nuestro caso transferen-
cias a La Rioja por valor de mas de 6.000 millo-
nes de pesetas con materias tan importantes como
el IMSERSO, educacién universitaria, o la conso-
lidacién de la autonomia financiera para nuestra
region. En definitiva que podemos hablar de un
proceso sin precedentes, que desde el texto consti-
tucional nos hace mas autonomia, nos sitda a nivel
de cualquier otra Comunidad Auténoma con el
horizonte de la lealtad, con el horizonte en el resto
de Espafia y en el resto de las Comunidades Au-
ténomas. Una lealtad, Sefiorias -y esta idea me
parece particularmente capital-, que desde el Gru-
po Popular se exhibe, y no sélo se exhibe, sino
que también se exige. Y esa lealtad la hemos pro-
pugnado, la hemos predicado, no solamente ahora
que ostentamos una cuota importante de poder de
gobierno, sino también cuando estibamos en la
oposicion a través de la firma de los pactos auto-
némicos que dieron a luz a otras importantes re-
formas en el seno de Comunidades Auténomas.
La lealtad siempre ha sido una herramienta de tra-
bajo para el Partido Popular, y nos proponemos
que asi siga siendo.

El segundo objetivo era mejorar el servicio a
los riojanos, y debe de ser efectivamente prioridad
de toda accién politica o administrativa; porque de
nada serviria que nos dotdramos de un mayor ni-
vel competencial, si ello no supone una mejora
eficaz administrativa o una mayor agilidad en la
atencion al ciudadano. Y precisamente por esto,
precisamente por esto y en relacion con la reforma
del Estatuto, nosotros seguimos participando de la
idea de administracion dnica o principio de subsi-
diaridad, para que la coordinacién administrativa
en el dmbito de nuestra Comunidad Auténoma sea
Optima; 6ptima no, por lo menos, lo mejor posi-
ble. Es decir, para que las Administraciones que
concurren en nuestro ambito territorial -la local, la
regional o la periférica-, asuman el papel mds
apropiado en orden a sus servicios. Y en este con-

junto de Administraciones es evidente, que son
precisamente las Comunidades Auténomas -y La
Rioja no es ninguna excepcion- las que desempe-
flan una mayor responsabilidad. Por ello 16gica-
mente habra de contar, como es el caso, con mas
medios juridicos, con mds medios materiales y
personales, por ser precisamente la principal Ad-
ministraciébn en prestacion de servicios. Y sin
abandonar la idea de servicio, la linea de servicio
a los ciudadanos, y desde la premisa de adminis-
tracién unica, no ha de pasar por alto el protago-
nismo que desde este Partido, desde el Grupo Po-
pular, queremos imprimir a los Ayuntamientos,
mediante la figura del Pacto local. Nuestros Ayun-
tamientos consideramos que estdn en condiciones
de asumir mds competencias, para proporcionar
una mayor atencién a sus vecinos. Si la Adminis-
tracién regional crece, también ha de crecer la
Administraciéon local, nuestros Ayuntamientos, y
es momento de avanzar también en la idea del
Pacto local.

El tercero de los objetivos era el de profundi-
zar en nuestras sefias de identidad regional. La re-
forma presenta en este sentido caracteristicas ab-
solutamente singulares, recogiendo en la norma
estatutaria aspectos tan relevantes para La Rioja -y
conviene que se diga una vez mds en esta tribuna-,
como la referencia al origen de la Lengua castella-
na. Pero ademds el esfuerzo de todos los ponentes
ha permitido precisamente -y se ha mencionado ya
en esta tribuna-, adaptar las instituciones a los
tiempos actuales o a las particularidades de nues-
tra Comunidad Auténoma. Es una reforma en de-
finitiva Sefiorias, de la que los riojanos debemos
estar satisfechos y orgullosos. Es la reforma plan-
teada, la que conjuga la diversidad, la pluralidad
de La Rioja y la unidad también de Espaifia.

El cuarto de los objetivos que nos propusi-
mos, era el de contribuir al progreso regional. Con
esta premisa el Estatuto no sdlo recoge competen-
cias importantes, como puedan ser el de comercio
minorista, el desarrollo econémico, un sector pu-
blico, cooperativas, transporte, infraestructuras y
un largo etcétera, sino también son igualmente
relevantes aspectos como la cultura, la investiga-
cidn, patrimonio, servicios sociales, grupos socia-
les necesitados, menores y un larguisimo etcétera.
En conclusion, esta reforma aborda el desarrollo
econdémico, pero también aborda el desarrollo so-
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cial, cultural, sanitario o educativo.

El quinto de los objetivos -y voy a ir acaban-
do ya, Sefiorias- radicaba precisamente, en la as-
piracion al mdximo consenso parlamentario. Y ha
sido un empefio absolutamente constante desde
nuestro Grupo politico, conscientes no ya de la
necesidad legal de una mayoria cualificada para
obtener la aprobacion definitiva del texto, sino
fundamentalmente asegurar un respaldo sélido en
esta Cadmara en este momento determinado para
garantizar, como no puede ser de otra forma, la
permanencia en el tiempo del Estatuto de San Mi-
llan. Creemos que el consenso es la mejor de las
herramientas, para asegurar que ese Estatuto se
convierta en un instrumento permanente o con
vocacién de permanencia en el tiempo. Desde la
responsabilidad efectivamente de ostentar una ma-
yoria parlamentaria, hemos buscado los elementos
de unidad, rehuyendo las fricciones, y hemos per-
seguido, y esperemos lograrlo en el final de la
tramitacion, el maximo consenso posible; porque
somos conscientes de que un Estatuto, una tarea
de esta envergadura -creo que esta idea ya se ha
repetido en la tribuna-, es cosa de todos y de nada
sirve atribuirse el mérito de tal o cual articulo, o
de tal o cual titulo. El conjunto del Estatuto, el
conjunto de esta ambiciosa reforma que nos ocu-
pa, es cosa de todos, y creemos que asi tiene que
seguir siendo.

Y el dltimo de los propdsitos de esta reforma
radicaba precisamente, en consagrar el Estatuto
como un espacio de encuentro y de convivencia
para todos los riojanos. Hemos de ser capaces en
este Parlamento de hacer participes al resto de los
riojanos como legitimos representantes que somos
del pueblo riojano, de que la tolerancia o el didlo-
go que vienen caracterizando felizmente a nuestra
Comunidad Auténoma, son valores que nos carac-
terizan y que tienen que tomar carta de naturaleza
precisamente en el mds alto texto de nuestra Co-
munidad Auténoma. Por eso el didlogo y la convi-
vencia consideramos que tienen que plasmarse en
el Estatuto, y el Estatuto entendemos, el Estatuto
de San Milldn, es un buen lugar para conseguirlo.

Y acabo, Sefiorias, subrayando la histérica
tarea que este Parlamento se ha trazado, en el que
cada uno de los Grupos en mayor o menor medi-
da, y no voy en estos momentos a cuantificar ni a
polemizar sobre cudl o cudles han sido las aporta-

ciones de todos y cada uno de los miembros de la
Ponencia, pero en el que todos los Grupos hemos
puesto -por lo menos hablo desde el sentir de ser
Portavoz del Grupo mayoritario- todo el empeifio,
hasta todo el carifio me atreveria a decir, para que
este esfuerzo no sea baldio y para que este esfuer-
zo en el que todos hemos puesto lo que estaba a
nuestro alcance, pues al final resulte una tarea que
sea refrendada por todos. Porque entendemos que
si ha sido una reforma desde La Rioja y para los
riojanos, entendemos que a ellos nos debemos
principalmente. Creo que es buen momento para
apelar una vez mds al sentido de la responsabili-
dad de los aqui presentes, para que los trabajos
parlamentarios alcancen finalmente la unanimidad
y para que podamos decir que hemos avanzado en
términos de autonomia, en términos de autogo-
bierno, y en términos de progreso regional. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Escobar.

(Turno en contra?

Sefior Virosta, tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. La verdad es que yo venia a ha-
cer una intervencién en torno a la toma en consi-
deracion de una Proposicion de Ley, no en torno
al debate de totalidad de esa Proposiciéon de Ley.
Pero si que es dificil sustraerse del debate de tota-
lidad cuando los Grupos mayoritarios salen a esta
tribuna cantando las glorias y alabanzas de algo
que yo personalmente, y mi Grupo Parlamentario
y mi Partido politico, no creemos que las tenga.
Por lo tanto me van a permitir que sin querer en-
trar en ese debate de totalidad, que evidentemente
tendremos que debatir cuando se haga el transcur-
so de enmiendas, si que haga alguna reflexion a lo
que ustedes han ido diciendo.

Por ejemplo dice, o se ha dicho aqui en esta
tribuna: "Esta modificacién o esta reforma del Es-
tatuto recoge las aspiraciones del pueblo riojano."
Que nadie se atribuya aqui la representacion del
pueblo riojano, por favor. Recogera las aspiracio-
nes de un sector del pueblo riojano, al que alguno
de ustedes representa; pero desde luego no recoge
las aspiraciones de otro sector del pueblo riojano
al que otros representamos y que puede ser cuan-
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titativamente menor, pero que cualitativamente es
tan importante como el que representan ustedes.
Por lo tanto, primera afirmaciéon. Esta modifica-
cién del Estatuto para nada recoge las aspiraciones
de todo el pueblo riojano. jPara nada!

Se ha dicho aqui, que esta reforma del Estatu-
to nos iguala con el resto de Comunidades Aut6-
nomas. jNo es cierto, Sefiorias! Eso no es verdad.
Y yo no puedo permitir que se diga eso, sin con-
testarle a esa afirmacion y sin desmentirla. De he-
cho ha habido muchas propuestas tanto del Grupo
Riojano como del Grupo de Izquierda Unida que
sacadas de otros Estatutos de Autonomia, no in-
ventadas, sacadas de otros Estatutos de Autono-
mia, han sido rechazadas por los Grupos mayori-
tarios. Por lo tanto, no se va a igualar a otros Es-
tatutos de las del 151 jpara nada!

iMiren! Yo me gustarfa centrar mi interven-
cién fundamentalmente, en explicar por qué el
Partido Riojano va a votar que no a esta toma en
consideracion. jPorque no quiero que se me
malinterprete! Nosotros no estamos en contra de
reformar el Estatuto. Estamos en contra, de seguir
adelante con esta reforma que tanto el PP como el
PSOE proponen. jEn eso es en lo que estamos en
contra! Es evidente que no estamos en contra de
reformar el Estatuto, porque fuimos nosotros los
que propusimos que se crease una Comision para
reformarlo. Por lo tanto, que no quede ninguna
duda de la postura del Partido Riojano. Pero pue-
de ser que alguien, intente demostrar cierta incon-
gruencia en la postura que el Partido Riojano de-
fiende. Es decir, "si estin de acuerdo en reformar
el Estatuto, ;por qué votan en contra de la toma
de consideraciéon? Porque si el voto del Partido
Riojano prosperase en una toma en consideracion,
(qué sucederia? Que no se efectuaria la reforma.
Por lo tanto con su voto conseguirian todo lo con-
trario a lo que dicen que defienden.” {Eso no es
cierto! jEse argumento es falaz! Y lo digo antes de
que lo diga algin otro, para que no se utilice ni
aqui, ni fuera de aqui. Y me explicaré, por qué no
es cierto.

iMiren! Nosotros tenemos varios motivos, por
los que vamos a votar en contra de esta Proposi-
cién. Es posible que en alguna otra ocasiéon un
Proyecto o Proposiciéon de Ley sobre una materia
que nosotros desde el Partido Riojano considera-
mos interesante legislar o interesante modificar su

legislacion, votdsemos que si a la toma en consi-
deracién para manifestar nuestro acuerdo a que se
inicie el trdmite parlamentario, y pensando que a
través de ese trdmite parlamentario podriamos ex-
presar nuestras opiniones e incluir nuestras opinio-
nes en el texto definitivo. Pero en esta ocasion de-
cimos que no, porque no es exactamente el mismo
asunto, no se produce la misma circunstancia, que
en cualquier otro Proyecto de Ley.

El trdmite parlamentario de este Proyecto de
Ley fue iniciado hace ya bastante tiempo. La ver-
dadera toma en consideracién de este Proyecto de
Ley, se hizo en este Parlamento cuando los Gru-
pos de esta Cdmara decidimos crear una Comisién
para que estudiase y reformase el Estatuto. jAhi es
cuando se tomd! Cuando se hizo la verdadera to-
ma en consideracién. Estdbamos todos de acuer-
do, en modificar el Estatuto. Por lo tanto, jno es
ahora! Por lo tanto aunque nosotros votemos que
no, el tramite parlamentario no lo vamos a impe-
dir, porque ya lleva dos afos realizindose. Luego
diré, qué es lo que puede suceder si todos votdra-
mos que no; pero desde luego no impedirfamos,
que se reformase el Estatuto con un voto negativo.
Por lo tanto nuestro voto no impediria, que no se
iniciase esa reforma. Hemos aprobado a lo largo
de este tramite parlamentario, hemos comprobado
-perdén-, que las posturas del PP -y éste es el se-
gundo argumento por el cual votamos en contra-,
que las posturas del PP y las posturas del PSOE
han llegado a un momento, en el que son practica-
mente inamovibles. Yo creo que ambos Partidos
han llegado al maximo que tenian permitido, y de
ahf no estdn dispuestos a dar un paso més. Por lo
tanto sabemos que no existe ninguna posibilidad
de modificar en lo sustancial, en lo sustancial. Y
el Portavoz del Grupo Socialista lo decia antes:
"No queremos engafiar a nadie -decia-." Por lo
tanto sabemos, que no existe ninguna posibilidad
de modificar en lo sustancial la Proposicién de
Ley que hoy estamos debatiendo. Por lo tanto si
no estamos de acuerdo con la Proposicion y sabe-
mos que no se puede modificar, no vemos por
qué tenemos que votar a favor de que esta Propo-
sicién continde su tramite parlamentario. Lo 16gico
seria, votar en contra. {Y eso es lo que vamos a
hacer!

Y no se va a modificar, pues por las mismas
razones que no se modificéd en el afio 92. Decia el
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Portavoz del Grupo Popular: "Hemos incorporado
nuevas competencias. Por ejemplo, comercio inte-
rior". ;Y es cierto! En el afio 92 nosotros les diji-
mos: "Esa competencia tiene que ir incorporada".
Esa y otras muchas. Pero ya que usted se ha refe-
rido a ésa, yo me refiero a ésa. ;Por qué no se
incorpor6 en el 92?7 Ahora llegamos a este mo-
mento, y la incorporamos. Pero en el 92 se dijo
que no, ;por qué? ;Porque no estaban de acuer-
do? (En el 92 no era necesario y ahora en el 98
si? Igual de necesario que entonces. ;Qué pasa?
(Que entonces no les dejaban incorporarlas y aho-
ra si? jBueno! Pues por la misma razén, no se va
a modificar més de lo que ya se ha modificado.

Y en tercer lugar votaremos en contra, porque
queremos que quede clara nuestra postura. Y no
queremos que un voto favorable a la toma en
consideracién pueda ser malinterpretado para ha-
blar de consenso o para hablar de unanimidad en
la reforma del Estatuto, igual que ha sido malin-
terpretado nuestro silencio. Silencio que nosotros
hemos mantenido escrupulosamente, durante todo
el tiempo que han durado los trabajos en la Po-
nencia. jEscrupulosamente! Cosa que otros no han
hecho. Porque cuando ya debatiamos el articulo
primero del Estatuto, ya hubo voces ajenas a la
Ponencia, pero no a esta Cdmara, que tomaron
postura en torno a ese asunto. jYa hubo voces!
Ademads basandose en argumentos erréneos o fala-
ces, pero ya hubo voces. Y no quiero tampoco
incidir en la famosa cldusula, que el PSOE aport6
a la Ponencia a través de los medios de comunica-
cién. Pero nosotros hemos sido escrupulosos en
ese silencio. Y ese silencio ha sido interpretado la
mayoria de las veces, como que habia unanimidad
en la Ponencia, que estdbamos todos de acuerdo, y
que el Partido Riojano prestaba conformidad a los
trabajos que en la Ponencia se estaban haciendo.
iY no hemos sido capaces ni siquiera de salir a
desmentirlo! Hemos sido el Partido que mds pro-
puestas ha hecho dentro de esa Ponencia, por lo
tanto el Partido que mads posibilidades de hablar
tenia, jy no lo hemos hecho! Pero para que no se
siga malinterpretando nuestro silencio o nuestro
voto como se interpretd, se malinterpretd nuestro
silencio, es por lo que también votaremos en con-
tra.

Y por tltimo sucede... {Qué es lo que sucede-
ria -que es lo que yo les decia antes- si prosperase

el voto negativo? Pues, jmiren! Aqui lo que esta-
mos debatiendo... En cualquier otra Proposicion
sucederia, lo que he dicho antes. jPero en ésta no!
Y no, ;por qué? Porque hay una Ponencia creada,
para elaborar un Dictamen. El Dictamen que ha
elaborado esa Ponencia, es precisamente la Propo-
sicién de Ley que ahora mismo estamos debatien-
do. Lo que se estaria haciendo en todo caso y lo
que estd haciendo el Partido Riojano, es rechazar
el Dictamen de esa Ponencia. Y esa misma Ponen-
cia, si toda la Camara lo rechazase, si todo el Ple-
no lo rechazase, esa misma Ponencia tendria que
volver a reunirse y volver a elaborar otro Dicta-
men, de acuerdo a las normas que le marcase este
Pleno. Por lo tanto el voto en contra no significa,
que no queremos que se reforme el Estatuto. jQue-
remos que se reforme de otra manera! Y que este
Dictamen, o esta Proposicion de Ley que hoy esta-
mos aqui para aprobar o para rechazar no se
apruebe, sino que se rechace. Y eso es lo que
pretende el Partido Riojano! Que con un voto ne-
gativo, no se tome en consideracién esta Proposi-
cién no de Ley. Y que la Ponencia elabore otra
mas ambiciosa, para los intereses de todos los rio-
janos. Por lo tanto el voto del Partido Riojano es
un voto consecuente con su postura, estudiado,
meditado, y el Unico voto que nosotros creemos
que debieran emitir todos los que nos considera-
mos defensores de los intereses de esta Comuni-
dad Auténoma. Porque jmiren! Cuando el Partido
Riojano propuso crear una Ponencia para reformar
el Estatuto, no lo hizo por divertimiento. Nosotros
propusimos crear una Ponencia para que reforma-
ra el Estatuto, porque habiamos detectado y segui-
mos detectando que en nuestra Comunidad existen
problemas, y porque crefamos que muchos de
esos problemas podriamos resolverlos a través de
esa reforma estatutaria. Tenemos problemas -por
ejemplo- con nuestros vecinos del Norte, Navarra
y Pais Vasco, en el tema de la fiscalidad. Podria-
mos resolverlo mediante una reforma estatutaria.
Tenemos problemas -por ejemplo- de comunica-
ciones. Podriamos resolver el problema con una
reforma estatutaria. Eso es lo que nosotros pre-
tendiamos!

Ha dicho el Partido Socialista, el Portavoz del
Partido Socialista: "Nosotros con esta reforma, el
limite que nos hemos propuesto con esta reforma,
es no producir agravios con otras Comunidades
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Auténomas." Pues bien. -Si, eso es lo que usted
ha dicho aqui-. El limite que ustedes tenian al rea-
lizar estos trabajos -lo he tomado textualmente
sefior Pérez, lo he tomado textualmente-, era no
producir agravios con otras Comunidades Auté-
nomas. Pues bien. El objetivo que nosotros tenia-
mos para reivindicar la reforma del Estatuto, era
iprecisamente ése! jAnular los agravios que tene-
mos con otras Comunidades Auténomas! Ese era
el objetivo nuestro, jresolver esos agravios! Pero
ustedes me dirdn qué problemas... De todos los
problemas que La Rioja tiene, ;qué problemas son
los que ustedes creen que resuelven con esta re-
forma estatutaria? A mi me gustaria que me los
enumerasen, y me dijeran: "{Mire! Hemos resuelto
este problema, por esto y esto y esto. Hemos re-
suelto este problema, con esto. Hemos resuelto
este otro, con éste." jDiganme algin problema que
se haya resuelto de esta Comunidad Auténoma!
iEsta Comunidad Auténoma va a seguir teniendo
mafiana o pasado mafiana, exactamente los mis-
mos problemas que tenia anteayer! Es decir, he-
mos hecho una reforma, que no nos sirve para
nada. jHombre, si! Hemos cambiado, lo que usted
decfa. Hemos cambiado, Diputaciéon General...
Esto ya no se va a llamar Diputacién General. Es-
to ahora se va a llamar Parlamento de La Rioja.
Eso igual resuelve graves problemas sociales de
esta region. El Consejo de Gobierno tampoco se
va a llamar ya Consejo de Gobierno. Ahora se va
a llamar Gobierno. Eso a lo mejor también resuel-
ve los problemas de las comunicaciones en nuestra
region.

iEn fin! Yo no quiero, no deseo, entrar a va-
lorar la reforma, que es lo que pretendia no hacer;
entre otras razones porque, ademads, no es el mejor
dia para entrar al debate de totalidad, vispera de
vacaciones. Yo creo que tendremos un tramite
largo de enmiendas, en el que podremos estar dis-
cutiendo qué tiene de bueno y qué tiene de malo
esta reforma. Qué tiene de malo por omisién, mas
que por otra cosa. Creo, que tendremos mucho
tiempo de evidenciarlo. Pero si que me gustaria,
que en la réplica los Portavoces de los Grupos
mayoritarios por lo menos me contestasen a esa
pregunta. Con la reforma que ustedes defienden,
qué problemas de esta regién quedan resueltos.

Y hablando de las reformas que se han incor-
porado al nuevo Estatuto, o a lo que aqui se ha

presentado como Proposicién de Ley, he de mani-
festar, he de reconocer, y de agradecer, que el
90% de esas reformas, a pesar de lo que decia el
Portavoz del Grupo Popular que nadie se erija en
autor... Yo no quiero, ni para mi ni para mi Parti-
do, ningtin mérito. Todos los méritos son de esta
Cédmara, y los deméritos también. Pero habra que
reconocer, y ademds yo lo reconozco en tono de
agradecimiento, que el 90% de las reformas que
se han incorporado a este Estatuto, han sido a pro-
puesta del Partido Riojano. jEl 90%!

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: (...).

SR. VIROSTA GAROZ: Y voto que no. Y vo-
to que no, y le digo por qué.

SRA. PRESIDENTA: Seiior Fernandez...

SR. VIROSTA GAROZ: Pero, jmire! No hay
peor sordo que el que no quiere oir. Yo le cam-
biarfa todas las reformas que han aceptado del
Partido Riojano, jtodas!, porque me aceptasen dos
o tres jnada més! Y votariamos que si. Acépten-
nos al articulo 8, el titulo competencial que noso-
tros proponemos. Y acéptennos el titulo de finan-
ciacién y economia, que nosotros proponemos pa-
ra nuestra region. Y el resto de reformas, si quie-
ren, no nos las acepten. jEs lo que han hecho!
Aceptar todo lo que el Partido Riojano ha pro-
puesto, jsalvo lo esencial y lo fundamental! jEso
es lo que han hecho ustedes!

Y lo lamentable es eso, ;eh? Lo lamentable es
que los cambios profundos, los esenciales, los que
a buen seguro nos hubiesen ayudado a resolver los
problemas de esta Comunidad y asegurarnos un
futuro halagiieno, ésos no hayan sido aceptados
por los Grupos mayoritarios, ni han sido incorpo-
rados a la reforma. jEso es lo que lamentamos
desde el Partido Riojano y lo que nos cuesta ade-
mds entender! Porque entenderiamos que aqui en
La Rioja los hubiésemos incorporado, y que Ma-
drid nos los hubiese quitado en el trdmite parla-
mentario en las Cortes Generales. jPodriamos en-
tenderlo! Pero que los propios Parlamentarios rio-
janos se hayan convertido en censores, para que
no llegue ni siquiera a Madrid esa solicitud, es lo
que nos cuesta muchisimo, muchisimo, esfuerzo
entender; maxime después de leer los grandes titu-
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lares, que algunos reproducen: "jQueremos lo ma-
ximo para La Rioja! jQueremos el maximo techo
competencial! jQueremos..." Luego resulta que se
les dice: "Bueno. jMire! Esta competencia la tiene
Catalufia, Andalucia..." "No, no, pero nosotros no
podemos tenerla."

Y hay otra cosa que tampoco entendemos.
Porque, jmiren! Cuando el Partido Riojano pre-
sentd la iniciativa para reformar el Estatuto, la
primera iniciativa, decia: "Que el Gobierno de La
Rioja presente una reforma de Estatuto a esta Ca-
mara, para debatirla." No se acept6 por los orga-
nos de esta Cadmara, y no pudo llegar ni siquiera a
debatirse aquella propuesta. Entonces nosotros la
cambiamos y dijimos: "Bueno, pues que no sea el
Gobierno." "Que haya una Comisién que estudie y
elabore la reforma del Estatuto”. Esa es la que
prosperd, y se creé la Comision. Cuando se cred
la Comisién lo primero que hicimos fue proponer
a la Comision para empezar a trabajar, "que sea el
Gobierno quien elabore un proyecto o un borra-
dor", y en base a ese proyecto la Comisiéon empe-
zara a trabajar. El Grupo mayoritario en la Ponen-
cia dijo que no. El Grupo Popular dijo que no.
Que al Gobierno no le podiamos hacer ningin
encargo de ese tipo, y empezamos a trabajar sin
un borrador del Gobierno.

Lleg6 el tema de financiacidn, el tema de ha-
cienda, y dijimos: "Bueno, que venga el Conseje-
ro." No queriamos ni siquiera hacer una compare-
cencia oficial si no fuera necesario; simplemente
una comparecencia o una reunién informal, para
que el Consejero nos diga cémo ve el tema de
financiacién, cémo ve el tema impositivo, en qué
podriamos reformarlo, y qué riesgos corremos con
la reforma que estamos discutiendo. Tampoco
comparecié nunca el Consejero. Se aceptd aquella
comparecencia, pero nunca aparecio. Por lo tanto
estamos ante una reforma estatutaria en la que el
Gobierno hasta el dia de hoy, no ha dicho jni una
sola palabra! Serd el primer Estatuto de Autono-
mia de Espafia que se reforme, sin que el Gobier-
no de la Comunidad Auténoma correspondiente
no solamente no lo haya iniciado, sino que no ha-
ya abierto la boca en todo el proceso.

En definitiva Sefiorias lo que estamos deba-
tiendo, no es si reformamos o no reformamos el
Estatuto. Lo que estamos debatiendo, es si segui-
mos adelante con la reforma que el PP y el PSOE

proponen, o iniciamos una nueva reforma. Lo que
estamos debatiendo, es si aprobamos o no aproba-
mos ese Dictamen. Y nosotros Sefiorias decimos,
que para este viaje que vamos a hacer, no se nece-
sitaban alforjas. Por lo tanto votaremos que no, a
la reforma del Estatuto.

Y ha habido cosas que se han dicho aqui que
estdn incorporadas al Estatuto, jque tampoco es-
tan! Por ejemplo, el Consejo Consultivo. jNo esta!
Si se incorpora via enmienda y ustedes se ponen
de acuerdo en algo en lo que no han estado de
acuerdo en todo el trdmite en Ponencia, ya lo ve-
remos. Pero jno estd! {Porque no habia acuerdo
entre el PP y el PSOE! Porque el PSOE, junto con
los Grupos de la oposicién, junto con el Partido
Riojano y con Izquierda Unida, entendia que el
Organo Consultivo era uno, y el PP entendia que
era otro. Y al no haber consenso, no se metié den-
tro de la reforma. Por tanto si ustedes ahora son
capaces de llegar a un consenso y alguno de uste-
des rectifica en sus posturas, tendremos en el Es-
tatuto Organo Consultivo. Pero me gustaria que
ustedes en la réplica que vayan a hacer, me dijeran
no s6lo a mi -que yo puedo mds o menos saber la
respuesta-, sino a todo el pueblo riojano, en qué
creen ustedes, o qué problemas creen ustedes que
han resuelto, de los problemas que actualmente
tiene esta Comunidad con la reforma que ustedes
pretenden imponer.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
(Turno de réplica?
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Si, vamos a ver. Para explicar... Que parece
ser que el humor del Portavoz del Partido Socia-
lista cuando decia... "{Menos mal que es un turno
a favor!" Si nosotros hacemos un turno a favor de
que se modifique el Estatuto, de la toma en consi-
deracién, y lo hemos dicho muy claro, y asi fue
una de las condiciones que pusimos en la Exposi-
cién de Motivos, que no era Obice de que se apro-
base el texto que se presentaba, ni obligacién por
parte de los Grupos que lo presentamos, porque
no tenfamos... Nosotros somos conscientes de que
hay que reformar el Estatuto, y posiblemente des-
de nuestro propio Grupo nos vamos a tener que
conformar. Nos vamos a tener que conformar, que
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en vez de reformar el Estatuto al cien por cien y
equipararnos a las Comunidades del 151 al cien
por cien, nos quedemos en el 74%, o en el 60%.
jBueno! Podremos decir, que menos da una pie-
dra, o menos serd eso. Pero lo que si estd claro, es
-como decia antes- la contradiccién de lo que se
dice en la calle, y lo que se hace luego cuando se
escribe negro sobre blanco del Estatuto. Hay
contradicciones manifiestas. No se puede decir
aqui en la tribuna, como decia el Portavoz del
PSOE, que vamos a una autonomia plena igualada
al techo competencial de las del 151. No es cierto.
iNo es cierto! El 151 tiene unas competencias que
el Partido Socialista y el Partido Popular no han
querido admitir en esta reforma, y estin como
enmiendas en algunos casos, y en otras que se
podran hacer.

El acuerdo... Las Comunidades del 151 tienen
recogido en su Estatuto, la posibilidad de disolu-
cién de las Cadmaras y de abrir la Legislatura en el
tiempo. Eso lo ha negado el Partido Socialista y el
Partido Popular. Ya no podemos tener los mismos
derechos, que las del 151. Por ejemplo, se me
ocurre. En el articulo 9 estd recogido en el Estatu-
to del 151 el tema de la sanidad y la Seguridad
Social. Ustedes lo han pasado al 10. jYa no es lo
mismo! No tenemos el mismo nivel competencial.
Eso es lo que tendremos que discutir seguramente
luego con las enmiendas que se preparen, a medi-
da que se hagan. Pero no se diga en esta tribuna
que estamos igualados al 151, porque no se acerca
a la realidad y no es cierto. Hay competencias que
los dos Partidos mayoritarios no han querido que
se recojan en este Parlamento, que se recojan en
este Estatuto.

Y si estd claro, que el acuerdo ha llegado en
la medida de que el Partido Socialista, que era de
alguna forma importante desde esa responsabilidad
que decia su Portavoz, desde esa responsabilidad
que le caracteriza, si que se ha acelerado el proce-
so, en cuanto se ha dicho a los medios de comu-
nicacién como bien se decia y no a la Ponencia, si
se nos admite esta cldusula en el tema de finan-
ciacion, se acaba el Estatuto. Todo el mundo co-
rriendo. |Y asi ha sido! Y asf ha sido. A partir de
ahi, no se ha vuelto a discutir mds el tema del Es-
tatuto. Se han cerrado todas las vias, todas las en-
miendas. La cuestion era sacarlo adelante cuanto
antes, y llevarlo. Por eso nosotros insistimos. Va-

mos a votar que si a la reforma del Estatuto, pero
estaremos luego debatiendo y discutiendo las en-
miendas al texto articulado.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Sefior Pérez, tiene la palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Algunos compafieros de mi banco me dicen:
"No entres al trapo y tal." Pero la verdad es, que
tengo que entrar. Tengo que entrar, sea convenien-
te 0 no sea conveniente, porque a mi me parece
que es un tema interesante y algunos compafieros
Diputados suben aqui y dicen, "mienten..., etc. No
es verdad..." Y lo dicen con una cierta facilidad,
que desde luego a mi, cuando se dirigen a mi,
siempre me molesta.

Vamos a ver. jMiren! En principio yo creo,
que hay que tener una concepcion de Estado. Es
decir, no se puede ser del Grupo Parlamentario
Socialista de La Rioja, y no tener un concepto de
Estado de Espafia. Yo creo que a mi me gustaria
también conocer cudl es el concepto de estructura
de Estado de otros Grupos Parlamentarios, porque
eso si que es interesante para que luego incluso
nos puedan comprender a personas como nosotros
del Grupo Parlamentario Socialista -que lo he di-
cho muchas veces-, que desde luego nos duele
nuestra Comunidad, nos duele La Rioja, pero que
también nos duele Espafia, y hemos trabajado
siempre en esos dos dmbitos sin ningln tipo de
problema. Esto es importante, porque jclaro!
Cuando muchas veces se dice, y se dice con un
cierto desprecio, cuando igual tenia que ser todo
lo contrario, "es que a ustedes... Tienen que estar
con Madrid todo el dia colgados por el teléfono,
porque ustedes esta reforma la presentan confor-
me si la autorizan o no autorizan en Madrid..."
(Qué les puedo decir yo a eso? ;Que no es ver-
dad? ;Que mienten? ;Saben lo que les digo? Que
posiblemente lo que no van a comprender, es que
estos Diputados y el Portavoz que les habla parti-
cularmente, conforman la voluntad del Partido
Socialista Obrero Espafiol en el ambito nacional.
Y que posiblemente ustedes jno lo pueden hacer!
Algunos de ustedes, no sé si lo hacen. Pero es que
conformo la voluntad del Partido Socialista, para
idear, para trabajar, en un modelo de estructura de
Estado a nivel nacional. ;Y por lo tanto es que no
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me lo tiene que decir nadie! Es que me lo digo a
mi mismo. jEs que nos lo decimos a nosotros mis-
mos! Que no es un problema sencillamente de
entender una parcela, sino las demds. Y con esto
no quiero decir a nadie, que no diga la verdad,
que no se preocupe, etc., etc. A mi me parece
seflor Virosta muy interesante el que diga usted,
que aqui lo que quiere dejar claro, es que no va a
apoyar al Estatuto. Pero que no obstante usted...
Porque la toma en consideracion fue antes, y aho-
ra en realidad no quiere que sea una enmienda a
la totalidad... jBueno! De acuerdo. Desde luego ya
sabe cudl es mi comportamiento, y que desde lue-
go el Grupo Parlamentario Socialista ni su Porta-
voz, va a decir que con el voto que usted emita
aqui, le vamos a decir que va en contra de la re-
forma del Estatuto. jNo es asi! Usted lo sabe. Le
podremos decir perfectamente en qué estamos de
acuerdo, y en qué no estamos de acuerdo. Porque
yo creo, que usted cuando habla de la reforma del
Estatuto tiene las ideas claras. No le voy a decir
que no las tiene, jporque no se lo he dicho nunca!
Yo creo que las tiene, que las tiene trabajadas,
tiene un concepto de Partido, tiene un escenario, y
exhibe esas ideas. Lo que ocurre, que le tengo que
decir, que es que jno estamos de acuerdo! Usted
lo sabe. No estamos de acuerdo, y por eso posi-
blemente jno pasa nada! Pero lo cierto es, que no
estamos de acuerdo en el desarrollo de la concep-
cién que usted busca fundamentalmente de Esta-
do, que intuyo de Estado, y en el dmbito de La
Rioja.

Ha hecho una cosa relativamente digna de
usted -porque es de reconocida su habilidad-,
cuando dice jatencion! Me voy a sacar éste... Este
golpecito. Y el golpecito es, pero jbueno! ;A los
riojanos con esta reforma del Estatuto qué proble-
mas les resuelven? Ha sido el golpe mégico de
algunas veces, que espero de usted siempre en
esta Camara. (Me ha oido mi ultima parte de la
intervencion? Pues mi ultima parte de intervencion
lo que venia a decir es, que no esperen los rioja-
nos que con esta reforma de Estatuto -pero lo voy
a decir claro-, ni incluso con la que usted propon-
dria, se iban a arreglar sus problemas. jNo! Sera
el ejercicio de un Gobierno, el desarrollo de un
Gobierno dentro de un marco legislativo, el que
pueda desarrollar los problemas.

Porque mire, sefior Leopoldo o sefior Virosta.

Cuando no habia competencias para arreglar un
problema, por ejemplo del efecto frontera, habia
quien decia: "Cuando lleguemos nosotros al Go-
bierno, lo solucionaremos en el ambito nacional."”
Competencias tienen. ;Lo resuelven? ;Lo resuel-
ven? ;Verdad que no es un problema exactamente
de competencia para resolver, sino de voluntad
para resolver? Y deberd entender también en otro
ambito de cuestiones, que es importante que de-
terminemos algunas cosas. Es posible que también
a los ciudadanos riojanos les interese y a muchos
medios de comunicacion, etc., saber, jquién tiene
la verdad aqui! Porque de repente se dice: ";Nos
equiparamos o no nos equiparamos a las Comuni-
dades Auténomas del articulo 151 a nivel compe-
tencial y a nivel de estructura orgénica, institucio-
nal, etc.?" jPues hay que decirlo! Nosotros deci-
mos que si. Y dicen ustedes que "no". Pues digan
ipor qué! iDigan por qué! Porque es que igual el
porqué es tan insustancial, que en realidad esta-
mos diciendo lo mismo, y ustedes quieren dar el
mensaje al dmbito riojano de que sencillamente
somos una Comunidad de segunda, de tercera o
de cuarta Yy nosotros no tenemos, aun estando en
la oposicion, esa necesidad. No tenemos ninguna
necesidad de decir que con el articulo 151 si son
0 no son las competencias, porque, ;cudles son?
Por ejemplo usted, sefior Pascual -me cuesta
decir el sefior Pascual, porque como nos llamamos
por el nombre, el "don" también me parece un
poco pedante-, sefior Pascual, la Seguridad Social.
iRomper la caja de la Seguridad Social nosotros
no estamos de acuerdo! La disolucién topada en el
ambito parlamentario de la posibilidad que tiene el
Presidente de la Comunidad para resolver o disol-
ver -mejor dicho- el Parlamento, pues puede tener
usted razon. Si es cierto. Antes no existia, ahora
existe. Nosotros tenemos el dmbito -dirfamos- to-
pado, solamente los dos de los cuatro afios y que
siempre termine, etc. jBueno! Eso, eso, no son
elementos -dirfamos- sustanciales, y, en cualquier
caso, no los que puedan ser. Me da lo mismo de-
cir la Policfa autondémica. jEs que no queremos!
Quiero decir que no, que sencillamente hay unos
ciertos ambitos, que a mi me parece que no son
sustanciales. Otra cosa es, que nos hablen del 4m-
bito foral. Si nos hablan exactamente de las Co-
munidades forales, jpues entonces hablemos! Pero
eso ya he dicho, que fuera de ellas. Estamos fuera
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de ellas, fuera de su marco, y fuera de su criterio.

Y hay que decirlo alguna vez, porque yo des-
de luego yo estoy de acuerdo con el Estado fede-
ral. Pero es que lo estaba desde hace mucho tiem-
po, y aqui no queremos hacer carreras de ver des-
de cudndo ;jeh? Pero hay muchos que me gustaria
saber las concepciones incluso de Derecho politi-
co, el concepto -dirfamos- federal, adonde se quie-
re y desde cudndo se tiene. Pero es que algunos
ambitos de los que aqui se plantean ;no son de
ambito federal? No son de dmbito federal. Son de
otro ambito, de ambito confederal. No, no, no,
pero cierto es, y no exactamente de Izquierda Uni-
da. Pero hay unos ciertos dmbitos en el dmbito del
marco foral que van a decir, ;como se arreglan los
problemas de los riojanos? Con un cupo, con un
concierto. Bien. Nosotros no estamos de acuerdo,
por una serie -dirfamos- de justificaciones que
muchas veces las he dado en privado, que las he
dado en publico, y en cualquier caso me parece
que no son objeto de esta Camara.

En cualquier caso yo les digo, y les digo ho-
nestamente. De igual manera que en el afio 1994
cuando intervine en el proceso -dirifamos- de toma
en consideracion de la reforma del Estatuto, yo no
dije que nos equipardbamos sustancialmente a las
Comunidades del 151; no lo dije, porque no nos
equipardbamos. Esta vez pues si lo digo, porque
sustancialmente desde luego nos equiparamos. Y
estamos en un concepto de igualdad, que es lo
que requiere un Estado federal. Y es precisamente
lo que no quieren... ;Saben ustedes quién no quie-
re un Estado federal de modelo?, ;saben ustedes
quién no quiere el Estado federal de modelo? Pues
no lo quieren los nacionalistas. Esos si que no
quieren un Estado federal como modelo.

Respecto a los hechos diferenciales, no he
hablado de estar mirando o producir agravios, etc.
De los hechos diferenciales he dicho tnica y ex-
clusivamente, que lo que tienen que tener es limi-
taciones; y las limitaciones, en no producir los
agravios. Pero no he querido decir, o no he dicho,
o igual me he expresado incorrectamente, que con
nuestra reforma estdbamos mirando de reojo a
otras Comunidades, para producir o no producir
agravios. jNo es cierto! No es cierto. Sin duda lo
que ha existido -porque sencillamente es coherente
con la linea dirfamos de pensamiento y de mode-
lo- es que si queremos un Estado federal, si que-

remos que unas Comunidades sean iguales que
otras, un principio que es el de coherencia, es que
todas las Comunidades o las reformas de los Esta-
tutos de las Comunidades, con toda la voluntad
autébnoma que tengamos los Parlamentarios, jinten-
temos que sean coordinadas! Intentemos que al
menos, el resultado sea mas o menos igual. Que
no sea homogéneo, que sea equitativo, que sea
simétrico y que sea correcto. Porque si no, desde
luego nunca iremos a un Estado de un concepto
mds o menos federal.

En principio, en principio y en final, lo que
tengo que decir es, que a mi me parece que es
una buena noticia. Yo creo que tampoco se puede
jugar con demasiada facilidad con los sentimientos
de los riojanos, diciendo de que es que nos queda-
mos en cuarta, en quinta, en sexta... Hay sin duda
Estatutos diferentes, porque hay singularidades
que hay que apreciar. Yo creo que el desarrollo de
esas singularidades, nunca pueden dar agravios.
Ustedes me dicen: "Es cierto que dan agravios no
obstante". Y les digo yo, que desde luego que si.
Saben ustedes que admito, el que singularidades
estén produciendo agravios; pero me parece que
no es bueno, que nosotros respondamos a esas
singularidades intentando ser singulares. Al menos
el procedimiento del Grupo Parlamentario Socia-
lista jno es asi! Igual estd equivocado, igual senci-
llamente no estamos en la verdad, aunque intente-
mos buscarla. Pero creo que no es conveniente ni
para La Rioja, ni para Espaiia, que busquemos
modelos y actitudes que sencillamente estamos en
contra. Esa no es la forma de proceder de nuestro
Grupo Parlamentario, ni a nivel personal. Con lo
que no estamos de acuerdo, con lo que no esta-
mos de acuerdo incluso en el desarrollo, nosotros
no queremos imitarlo. Queremos intentar resolver-
lo, pero desde luego a mi me parece que no imi-
tarlo; entre otras cosas porque el pais y Espaiia,
no lo resistirfa. Que no es poco! Que no es poco.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.
Sefior Escobar, tiene usted la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Brevemente para insistir en algunas de
las ideas que ya anticipaba en la primera interven-
cién. En primer lugar decir desde el Grupo Popu-
lar, que este Parlamento ha asumido un reto; un
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reto que se nos antoja -porque asi es- absoluta-
mente histérico, y queremos que se concluya feliz-
mente para este Parlamento y, felizmente en defi-
nitiva, para todos los riojanos a los que nos debe-
mos. No voy a polemizar sobre el contenido de la
reforma, tiempo tendremos de hacerlo a lo largo
de la tramitacién parlamentaria. Pero si que qui-
siera dejar constancia de algunas notas de cardcter
puramente politico, ni constitucional ni juridico, en
los que, bueno, precisaria de un debate mdas en
profundidad, y yo creo que ese debate tiene que
ser a lo largo de la tramitacion de las enmiendas.

Primera cuestién que a nuestro juicio se nos
antoja basilar. Este Estatuto proviene de la Cdma-
ra. Esta reforma tiene su sede, tiene su referencia,
en el Parlamento de todos los riojanos. Si que se
podia haber elegido el modelo de que fuera el
Gobierno regional el que redactara un proyecto,
pero a nosotros nos parece mucho mds positivo,
mucho mds cara a conseguir ese consenso que
anhelamos, que sea precisamente el Parlamento
como legitimo representante de todos los riojanos,
donde se residencie precisamente la tramitacion
parlamentaria de una reforma de esta naturaleza y
de este calado. Es decir, lo contrario a nuestro
juicio -irfamos mads alld- supondria tanto, como
cercenar de alguna forma la soberania de este Par-
lamento, y eso nosotros no lo consideramos positi-
vo; mucho mds cuando hablamos de una norma,
la norma de normas de esta Comunidad Auténo-
ma. Este Estatuto, es decir esta reforma, perfila a
nuestra Comunidad, a la Comunidad Auténoma de
La Rioja, tan avanzada, tan competitiva, tan eleva-
da, como cualquier otra. Ni de primera, ni de se-
gunda, ni de tercera. De estar en algun sitio, seria-
mos de primera desde luego. Huyamos de com-
plejos, de victimismos indtiles, porque desde el
respeto y la lealtad a la Constitucién al Titulo VIII
que todos los espaiioles nos hemos otorgado, ésta
es una excelente reforma para este Parlamento y
para todos los riojanos.

Segunda idea que nos parece definitiva. Este
Estatuto responde a la voluntad mayoritaria de los
riojanos. Me puedo equivocar a lo mejor, pero
entre el Partido Popular y el Partido Socialista su-
mamos en torno al 84% de los votos en esta
circunscripcion en La Rioja y en Diputados suma-
mos -creo recordar- 29 de los 34 Diputados posi-
bles. Es decir, es una Proposicién que al menos, al

menos bajo esa perspectiva, estd ampliamente le-
gitimada; insisto, ampliamente legitimada. Pero
nosotros no cejamos -y lo digo una vez més en
esta tribuna- en el empefio, de que a lo largo de la
tramitacion se incorporen las voluntades del resto
de los Grupos politicos.

Tercera cuestion. Esta reforma ha sido a nues-
tro juicio valiente y ambiciosa. ;Por qué? Porque
ha abordado no solamente los aspectos puramente
competenciales, sino que ademds no hemos escati-
mado ningtin esfuerzo en el seno de la Ponencia
para abordar todas las cuestiones de nuestro Esta-
tuto, del Estatuto de San Millan.

Cuarta idea. Este Estatuto contribuye a conso-
lidar a nuestra Comunidad Auténoma y la sitda
tan alta como le corresponde, y nunca menos,
nunca menos, que otra.

Quinta idea. Este Estatuto -y ya se ha dicho
por parte del Portavoz socialista- contribuye a do-
tar a los Gobiernos, sea el que sea el color politico
que en un momento esté ocupando la presidencia
del Gobierno regional, pero dota a los Gobiernos
en abstracto, de instituciones, de medios legales,
de medios fundamentalmente juridicos, para desa-
rrollar con lealtad y sin complejos sus competen-
cias. En definitiva, y en definitiva ayuda -no deci-
mos que sea la herramienta absoluta-, pero ayuda
a resolver los problemas de los riojanos, que es el
principal compromiso de toda accion politica; ayu-
da, entendemos que ayuda, a que el Gobierno re-
gional y sus instituciones resuelvan los problemas
de los riojanos.

En definitiva, Sefiorias, sefiores Diputados, es
una buena reforma, es un momento que yo juzgo
de feliz para todos los riojanos. E insisto, no ceja-
remos en nuestro empefio de conseguir ese anhe-
lado consenso, desde la responsabilidad -insisto-
de que en este caso ostentamos la mayoria en esta
Céamara. Pero queremos -y ademds quiero poner
de manifiesto el esfuerzo empleado por el Partido
Socialista en pos de este consenso-, quiero tender
una vez mas la mano, a sumar voluntades del res-
to de los Grupos politicos -e insisto-, agradeciendo
la postura, yo creo que leal y responsable en este
caso, del Partido Socialista.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Sefior Virosta, tiene usted la palabra.

- 2605 -



Nimero 64

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

SR. VIROSTA GAROZ: jHombre! Es curioso.
Aqui por lo visto s6lo se es leal y responsable,
cuando se esta de acuerdo con ustedes; cuando no
estamos de acuerdo con ustedes, no somos ni lea-
les ni responsables. Es curiosa esa forma o esa
vara de medir.

Dice, "jhombre! EI Gobierno no ha interveni-
do en esta reforma, porque es mejor que la refor-
ma provenga de la Cdmara." jComo si el Gobier-
no fuese ajeno a esta Camara! Por esa regla de
tres que el Gobierno no legisle, ya legislaremos la
Cédmara todo. Que el Gobierno no mande aqui
Proyectos de Ley, por la explicaciéon que usted ha
dado. Me parece una explicacién ridicula, sefior
Escobar.

Y en cuanto a que la reforma recoge las aspi-
raciones de la mayoria del pueblo riojano... Dice
usted, "aproximadamente del 84% del pueblo rio-
jano". ;Estd usted seguro? jMire! Nosotros hemos
propuesto, en la reforma del Estatuto hemos pro-
puesto, un sistema de reforma distinto al que ha-
bia y distinto al que ustedes van a aprobar. Hemos
propuesto, que para reformar el Estatuto solamen-
te se pueda reformar con el beneplicito de esta
Cémara, no como ocurri6 en el 92 que se reformé
desde las Cortes Generales. jQue se pueda refor-
mar solo con el beneplicito de esta Cadmara! Y
que ademds, y que ademds, haya un referéndum
necesariamente para que el pueblo riojano ratifi-
que esa reforma. jCosa que no es invencion de los
riojanos! jCosa que requieren otros Estatutos! Co-
mo por ejemplo el vasco o el cataldn. ;Usted
cree...? De momento ustedes lo han rechazado. De
momento ustedes dicen, que de reformar el Esta-
tuto mediante referéndum jnada de nada! Que eso
de que el pueblo riojano tenga que decir si estd de
acuerdo o no con las reformas que ustedes pro-
pongan -que son la mayoria- jde eso nada de na-
da! ;Ustedes creen que si hubiese ahora mismo un
referéndum en La Rioja el 84% del pueblo riojano
votaria a favor de la reforma que ustedes estdn
proponiendo? Creo que estdn ustedes muy equivo-
cados, sinceramente. jPero muy equivocados! Di-
ce: "{Hombre! La reforma ayuda a resolver los
problemas a los riojanos." Pero ;qué problemas?
(Qué problemas? Yo me hubiera gustado que me
hubieran dicho: "{Mire! El problema de las comu-
nicaciones, el problema de la capacidad fiscal, el
problema... {El que sea! Este problema lo vamos a

resolver por este motivo." Pero no resolvemos
ningln problema. Por lo menos, el Portavoz del
Grupo Socialista ha sido sincero.

No era mi intencion molestarle, sefior Saenz.
Por lo tanto, si le he molestado, sinceramente le
ruego que me perdone o que me disculpe. No es
mi intenciéon molestar. Yo expreso mi verdad de la
forma que sé expresarla, en aquellos sitios donde
puedo expresarla y donde tengo derecho a hacerlo.
Si le he molestado, disculpe, le pido disculpas. Y
no pasa nada, evidentemente que no pasa nada,
porque no coincidamos. jAbsolutamente nada!
Pero habra que explicar a la ciudadania que no
coincidimos, y por qué no coincidimos, para que
los ciudadanos sepan qué defendemos unos y qué
defendemos otros.

Dice "me gustaria saber el concepto de Esta-
do." Pues jmire! Se lo voy a resumir muy breve-
mente. El concepto de Estado tiene que basarse en
la igualdad de oportunidades para todos los espa-
floles y para todas las Comunidades Auténomas.
ilgualdad de oportunidades! Yo creo en los hechos
diferenciales. Partiendo de esa igualdad de oportu-
nidades en el desarrollo diario y cotidiano de labor
de gobierno, de la labor cultural, de la labor social
de cualquier Comunidad, existirdn diferencias y se
generardn los hechos diferenciales, pero partiendo
de la posibilidad de tener todos las mismas opor-
tunidades, no por imposiciéon. Yo no quiero ser
diferente a los murcianos, ni a los vascos, porque
alguien me lo imponga jsea del Partido Socialista
o sea del Partido Popular! Porque alguien desde
Madrid me lo imponga, no quiero ser diferente.
Quiero ser diferente, porque nosotros en nuestro
desarrollo interno lleguemos a la conviccidon de
que vamos por un camino distinto al de los otros,
y nos hemos convertido en diferentes a ellos, jpero
porque hemos querido nosotros! No por imposi-
cién. Por lo tanto, ;el modelo de Estado que noso-
tros defendemos? Igualdad de oportunidades, ba-
sdndonos en ese criterio. Porque aqui se estd ha-
blando continuamente de federalismo, de federalis-
mo, pero a mi me gustaria que alguien de sus Se-
norfas, también los Portavoces de los Grupos ma-
yoritarios al menos, me explicaran qué entienden
por federalismo, y qué diferencias hay entre lo que
ellos entienden por federalismo y el sistema auto-
ndémico que tenemos. jMe gustaria que me lo ex-
plicaran alguna vez!
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Porque jmiren, Seforias! Federalismo, hay
tres clases de federalismo. El anglosajon, el euro-
peo y el semdntico -tipo México, que sdlo sirve de
nombre-. El anglosajén que es el americano y el
europeo que es el aleman, solo se diferencian en
que uno tiene capacidad ejecutiva, administracién
propia y legislativo propio, con todas las compe-
tencias legislativas, por lo tanto tiene su propio
aparato judicial, el americano. Y el otro solamente
tiene capacidad ejecutiva y administrativa, no tiene
capacidad legislativa hasta el punto de tener apara-
to judicial propio. Nosotros estamos en un punto
intermedio entre ambos sistemas, jdiganme uste-
des qué diferencia hay entre una cosa y otra? Esta-
mos en un punto intermedio. Lo dnico, que hemos
llegado a través del sistema contrario. No nos he-
mos unido todos para depositar competencias en
el Estado, sino que el Estado ha descentralizado
competencias en nosotros, el sistema. Pero digan-
me ustedes qué es lo que hablan de federalismo.
A mi me gustaria saber, a dénde vamos a llegar
con el Estado federal que ustedes proponen.

iMiren! En la reforma dice, que "nosotros
conformamos la voluntad de nuestros Grupos poli-
ticos." jDe acuerdo! Me parece correcto. Pero es
que en la reforma del 92 cuando ustedes también
conformaban la voluntad de sus Grupos politicos,
era voluntad suya -por lo visto voluntad propia-
no incorporar algunas competencias que hoy si
que se incorporan. ;Qué pasa? ;Han cambiado las
voluntades del 92 aqui? Entonces no era necesario
incorporar el comercio interior como ustedes de-
cian antes y ahora si.

iMire! Ha dicho el Portavoz del Grupo Socia-
lista, que al final de mi intervencién he dicho, que
no se van a resolver ninguno de los problemas, no
se va a resolver ninglin problema. Pero dice él y
afiade, "ni con esta reforma, ni con la que ustedes
proponen.” |Y eso tampoco es real! Sefior Pérez,
si nosotros hubiésemos tenido competencias en
capacidad normativa fiscal ;cree usted que hubié-
semos tenido el mismo problema que hemos teni-
do con el Pais Vasco y con Navarra? ;A que no?
iEl mismo no! Nosotros hubiésemos decidido, si
queremos rebajar los impuestos al mismo nivel
que ellos o0 no. Si nosotros optamos por generar
riqueza a base de rebajar impuestos, u optamos
por generar riqueza a base de prestar servicios, o
de cualquier otra férmula, jpero no hubiésemos

tenido que recurrir a los Tribunales! No hubiése-
mos tenido el problema ;verdad? ;Usted cree que
si nosotros tuviésemos capacidad, por ejemplo, en
materia de comunicaciones a todos los niveles -co-
mo la tienen estas Comunidades- estariamos toda-
via hablando del desdoblamiento de la 232? ;A
que no? ;A que ya estaria desdoblada? {Hombre!
Pues mire, si usted cree eso, conmigo hubiese sido
muy duro que usted hubiera gobernado. jHubiese
sido muy duro! Porque una de las cosas que noso-
tros propusimos cuando asumimos un reto de go-
bierno conjunto era intentar que Madrid la desdo-
blara, porque era Madrid el responsable. Si hubie-
se sido competencia nuestra, la hubiésemos desdo-
blado nosotros, tenga usted la seguridad.

iSefior Séenz, que no es un problema de dine-
ro! ;Qué dinero tenfamos nosotros cuando no te-
niamos las competencias de la Universidad? Pero
cuando nos dieron las competencias y nos transfi-
rieron las competencias en materia universitaria,
nos transfirieron el dinero para prestar el servicio.
Pues si nosotros en nuestro Estatuto tenemos las
competencias en materia de comunicaciones,
cuando Madrid nos transfiera esas competencias
(nos tendrd que transferir el dinero para resolver-
las o no? Luego, en nuestro Estatuto ;se puede o
no se puede resolver? Otra cosa es, cOmo se ges-
tione luego esa transferencia. Pero desde luego
Madrid tendria la obligacion de dar el dinero
cuando se transfiere la competencia, igual que ha
dado el dinero para IMSERSO o para Universi-
dad, jexactamente igual! Con mayor o menor
acierto, en mayor o en menor cuantia, pero hubie-
se tenido que dar el dinero, por tanto no es un
problema econémico.

Y me preguntaba usted: ";Por qué dice que
no somos iguales a las del 151?" Pues jhombre!
No somos iguales a las del 151, porque ustedes no
han querido que seamos iguales, o no quieren am-
bos Grupos, o no pueden. Por eso no somos igua-
les. Porque nosotros hemos apostado por formulas
semejantes a las del 151, por ejemplo en Sanidad.
En materia sanitaria nosotros hemos propuesto la
misma foérmula que tiene Catalufia y ustedes la
han rechazado. Por eso no somos iguales. En defi-
nitiva yo entiendo que ustedes han hecho un traba-
jo, que es dificil de comprender para cualquier
Parlamentario regional. Fijense ustedes, ha habido
hasta una propuesta... Nosotros haciamos una pro-
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puesta, y deciamos -una de las propuestas que
hace el Partido Riojano-: "La aceptaciéon de este
Estatuto no supone la renuncia del pueblo riojano
a los derechos histdricos que pudieran correspon-
derle en virtud del articulo 1 de la Constitucién."
Fijense que no decimos nada, no pedimos nada.
Simplemente decimos, que el aceptar el Estatuto
no supone que vayamos a renunciar a los derechos
histéricos que un dia pudieran correspondernos.
Tampoco la han aceptado. Han dicho ustedes, que
de eso nada. |Y eso no ha sido aceptado! ;Por
qué? (No quieren hablar, no quieren ni oir hablar
de derechos que a esta Comunidad pudieran co-
rresponderle en su dia después de las circunstan-
cias que pudieran suceder? No quieren, ni oir ha-
blar de ello.

jHombre! Hablan ustedes de igualdad. "Noso-
tros queremos la misma igualdad para todas las
Comunidades." Nosotros hemos hecho otra pro-
puesta y hemos dicho, que "la Comunidad Auté-
noma de La Rioja podré ejercer cualquier compe-
tencia que el Estado haya transferido a otra Comu-
nidad Auténoma." ;Esa es la forma de llegar a la
igualdad entre todas! Tampoco la han querido
aceptar. Ya me dirdn ustedes, qué es lo que en-
tienden ustedes por igualdad de todas las Comuni-
dades Auténomas. Ya me lo explicardn.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Finalizado el debate, procedemos...

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta, me gustaria intervenir.

SRA. PRESIDENTA: Si. Sefior Presidente, tie-
ne la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores
Diputados. Simplemente como Gobierno y como
Presidente del Gobierno queria hacer algunas con-
sideraciones sobre lo dicho en este debate, yo creo
que de gran importancia para esta Comunidad
Auténoma como decia algin Portavoz de Grupo
Parlamentario. Y quisiera no hablar de la posicion
del Gobierno, pero si decirle a sus Seforias, que
un Estatuto de Autonomia no se reforma todos los
dias. Que desde luego la norma mds importante
del desarrollo de esta Comunidad Auténoma re-

quiere desde mi punto de vista, hacer un ejercicio
no ya de responsabilidad -que también-, sino de
realismo de lo que estamos haciendo.

Sin duda la Constitucién establece el Estado
autondmico, y desde luego la propia Constitucion
marca también las posibilidades de reforma de los
Estatutos de Autonomia. Y no dice que una mayo-
ria simple puede reformar un Estatuto de Autono-
mia, sino que habla precisamente de que es nece-
sario los dos tercios de una Cémara y los dos ter-
cios de las Cortes Generales, para reformar el Es-
tatuto de Autonomia. ;Y eso qué significa? Pues
significa que no podemos concebir La Rioja como
una Comunidad aislada, y no podemos ver unica-
mente nuestro entorno, sin pensar, sin pensar, que
la Comunidad Auténoma de La Rioja forma parte
de un Estado. Y querer unicamente reformar el
Estatuto de Autonomia de La Rioja sin pensar que
formamos parte de todo un Estado que tiene una
Constitucién marco aprobada por todos los ciuda-
danos, y que de alguna manera nos dirige y nos
marca las relaciones, estarifamos haciendo un ejer-
cicio -si me permiten- de poca responsabilidad o
de poca realidad de donde estamos viviendo. Por
tanto creo, que no podemos concebir la reforma
del Estatuto de forma tan aislada, y no podemos
decir en absoluto -por lo menos desde mi punto
de vista y desde la posicién del Gobierno-, que no
reformar el Estatuto de Autonomia no significa
nada para esta Comunidad Auténoma. Y que re-
formar el Estatuto de Autonomia, no significa be-
neficios para esta Comunidad Auténoma. Porque
a lo mejor haciendo caso a las posiciones de algu-
nos Grupos Parlamentarios, estariamos todavia
con las mismas competencias que establece el Es-
tatuto aprobado en el afio 1982. Y negar esa evi-
dencia, es negar casi la esencia de lo que significa
la autonomia y el autogobierno de una Comunidad
Auténoma. Decir que reformar el Estatuto de Au-
tonomia no significa asumir mds cotas de autogo-
bierno, y por tanto poder tener mayor capacidad
de mejorar los servicios en esta Comunidad Auté-
noma, es negar la propia realidad de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja.

Por tanto yo queria Sefiorias decirles, que es-
tamos todavia en un proceso de debate de reforma
del Estatuto de Autonomia. Que desde luego las
posiciones de cada uno son posiciones, que hay
que conciliarlas en la medida de las posibilidades.
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Y a mi me gustaria que dejdsemos a veces a un
lado las diferencias ideoldgicas que nos pudieran
separar, y que buscdsemos puntos de encuentro
importante. Y aqui quiero yo sefialar el acuerdo
de los dos Grupos mayoritarios en el afio 1998,
que también lo hubo en el afio 1994, en beneficio
de lo que significa avanzar en el desarrollo y en
aumento del techo competencial de la Comunidad
Auténoma de La Rioja. Sin esa responsabilidad
que es una responsabilidad de Estado -no unica-
mente de la Comunidad Auténoma-, de construir
el Estado, de construir Espafia, sin esa medida, sin
esa mirada puesta en eso, harifamos un flaco favor
a esta Comunidad Auténoma y hariamos un flaco
también a la construccion del Estado autonémico.
Y no cabe duda que en este proceso de desarrollo
de las Comunidades Auténomas, en este proceso
de traspaso de competencias a las Comunidades
Auténomas, llegaremos en algin momento a tener
mayor o menor diferencia. No podremos estable-
cer un marco exactamente simétrico, llegard a ha-
ber asimetria entre Comunidades Auténomas; lo
que no queremos es que haya desigualdades, y eso
habra que ir corrigiéndolo poco a poco. Porque no
estamos en el final del proceso, estamos en el
transito del desarrollo de las Comunidades Aut6-
nomas, y en un proceso de traspaso y de construc-
cién de cada una de esas Comunidades Auténo-
mas. Y cuando tengamos el disefio final de lo que
significa la construccién del Estado autondmico en
todo lo que es la unidad de Espafia, podremos
hablar entonces de cudl es el escenario en el que

se encuentra la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja, y cudl es el escenario en el que se encuentra
cada una de las Comunidades Auténomas.

Por eso yo quisiera en primer lugar en nom-
bre del Gobierno, agradecer a todos los Grupos
Parlamentarios el trabajo que han iniciado. A mi
me gustaria invitarles, a que hagan un esfuerzo
mds en todo lo que nos queda para llegar a esa
aprobacion del Estatuto de Autonomia. Sin duda
va a significar mayor techo competencial para esta
Comunidad Auténoma, y, ese techo competencial
y esas posibilidades de autogobierno y de desarro-
llo, tiene que ir en beneficio de todos los riojanos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Procedemos a la votacion.

(Votos a favor de la toma en consideracion
debatida? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
31 votos a favor, 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Se declara tomada en
consideracion la Proposicion de Ley.

Finalizado el dltimo punto del Orden del Dia,
se levanta la sesion.

(Eran las diecinueve horas y cuarenta y cinco
minutos).
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