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ORDEN DEL DiA

PREGUNTAS

Del Diputado regional sefior Pascual Ocio (GIU), a contestar por el Presidente del Consejo de Go-
bierno, relativa a qué acciones esta desarrollando el Gobierno de La Rioja una vez conocida la sentencia
del Tribunal Supremo que anula las ventajas fiscales de Vizcaya.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Adan (GPS), a contestar por el Presidente del Consejo de
Gobierno, relativa a qué compromisos o acuerdos alcanzo el sefior Presidente del Gobierno de La Rioja
en su entrevista con el empresario sefior Cutillas, en relaciéon con la ampliacion de capital del Club De-
portivo Logrofiés.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), a contestar por el Presidente del Consejo de Gobier-
no, relativa a si apoya el Presidente del Gobierno de La Rioja el desdoblamiento de la N-232 entre Lo-
grofio y el poligono de El Sequero.
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De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a cudl es el balance turistico de La
Rioja en el verano de 1997 a juicio del Gobierno regional.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a cudles han sido los paquetes turisti-
cos ofrecidos de manera singular por el Gobierno regional a lo largo del verano de 1997.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a si dispone el Gobierno de algin es-
tudio estadistico sobre la repercusion que para el turismo en La Rioja han tenido las ofertas de paquetes
turisticos en este verano de 1997.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a quiénes han sido ofertados los pa-
quetes turisticos riojanos, tanto en Espafia como en Europa en este verano de 1997.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a si considera el Gobierno regional
que la opcién tomada por el M.E.C. sobre el Centro de Secundaria en Cervera del Rio Alhama es la mds
adecuada para recibir en fechas préximas la competencia de educaciéon no universitaria.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a cudndo va a solucionar el Gobierno
regional la falta de cobertura en las Siete Villas de la telefonia mévil.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a si piensa el Gobierno acordar un
nuevo sistema de reparto de fondos de la Reserva Nacional de Caza en las Siete Villas y otras zonas.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a si conoce el Gobierno las quejas de
los vecinos de las Siete Villas sobre el funcionamiento de los autobuses de linea regular.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a si tiene el Gobierno regional pensado
algun tipo de actuaciones especificas en materia de desarrollo turistico en la zona de las Siete Villas.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a qué excavaciones tiene previstas el
Gobierno regional para 1998 en las excavaciones de Contrebia-Leukade en Inestrillas.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a si piensa el Gobierno regional sub-
vencionar la segunda fase del albergue Urbioén de Viniegra de Abajo.

INTERPELACIONES

De la Diputada regional sefiora Valle de Juan (GPS), relativa a la politica general del Consejo de Go-
bierno en relacion con el olivar en La Rioja.

PROPOSICIONES NO DE LEY

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que el Gobierno de La Rioja, a la mayor breve-
dad, presente a la Camara un Proyecto de Ley regulador de espectdculos publicos y actividades recreativas.

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que por parte del Gobierno de La Rioja se solici-
te, a través del Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, al Gobierno de la nacién la retirada
del proyecto de normativa de exclusiéon de medicamentos de la financiacién sanitaria. (Expuesta y retirada).

PROYECTOS DE LEY
Debate de totalidad del Proyecto de Ley de Derechos y Deberes de las personas usuarias, autorizacio-

nes administrativas, infracciones y sanciones e inspeccion, en el dmbito de los servicios sociales en la Co-
munidad Auténoma de La Rioja.
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SESION PLENARIA N° 50
CELEBRADA EL DIA 19 DE MARZO
DE 1998

(Se inicia la sesidon a las dieciséis horas y
treinta y cinco minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Primer punto del Orden del Dia, Preguntas a
contestar por el Presidente del Consejo de Gobier-
no. En primer lugar la formulada por don Vicente
Pascual Ocio.

Sefior Pascual, tiene usted la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Para preguntarle al Pre-
sidente del Gobierno, ;qué acciones estd desarro-
llando el Gobierno de La Rioja una vez conocida
la sentencia del Tribunal Supremo que anula las
ventajas fiscales de Vizcaya? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Presidente, tiene usted la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Diputa-
dos. Sefior Pascual. Efectivamente yo creo que la
sentencia del Tribunal Supremo es una sentencia
que yo creo que nos llena de satisfaccion a todos,
por el criterio que marca y por lo que significa de
apoyo importante para las tesis del Gobierno de
cara a esa defensa de las llamadas vacaciones fis-
cales.

A mi me gustaria, antes de entrar puntual-
mente a las actuaciones, decirles a sus Sefiorias,
que existia un problema en principio intracomuni-
tario, cuando se establecen esas disposiciones que
hace referencia la sentencia del Tribunal Supremo.
Que ese problema intracomunitario lo resuelve el
Gobierno del Estado entonces, en el afio 94, en
una Disposicién Adicional para resolver la cues-
tion de las normas a la decision europea del
93/337. Entonces introduce esa Disposicion Adi-
cional, para dejar sin efecto y para que no causara
ninguna discriminacion a aquellas sociedades de
otro Estado miembro que no fuera el espafiol y
que deseasen establecer una sucursal, una agencia
o un establecimiento en el Pais Vasco. Pero una

vez que ese problema lo salvé el Gobierno central,
ese problema intracomunitario, ahora es el Tribu-
nal Supremo quien reconoce ademas, que las em-
presas espafiolas, aun cuando son residentes tam-
bién en la Unién Europea, quedan también en des-
ventaja competitiva respecto de aquellas empresas
espafiolas que tributan conforme al régimen foral
e incluso también de los demds Estados miembros
de la Unién Europea que ejerzan actividades en el
Pais Vasco. Logicamente estamos ante una senten-
cia como he dicho, que va a marcar un antes y un
después en todo el tema de las vacaciones fiscales,
y sobre todo en cuanto a su defensa.

(Cudles son las actuaciones del Gobierno?
Irfan en dos campos importantes, o hacia dos ins-
tituciones importantes. Por un lado hacia la Comi-
sion de Comunidades Europeas, que en una pri-
mera actuacion ird a ampliar la denuncia y formu-
lar alegaciones en el asunto llamado ya de la em-
presa Ramondin, y en este sentido el Gobierno
hard llegar a la Comision la doctrina recogida en
esta reciente sentencia del Tribunal Supremo refe-
rente a esa vulneracion del principio de libre com-
petencia empresarial. En segundo lugar, el Gobier-
no va a trasladar también a aquellos que tienen en
estos momentos la representacién procesal, que
son la Federacion de Empresarios, Camara de Co-
mercio y otras organizaciones de la Comunidad,
que entablaron también una denuncia que presen-
taron en la Comisién con fecha 31 de enero del
94, para que estas entidades puedan presentar
también o crean la conveniencia de presentar este
documento ante dicha Comision.

Habria también por otra parte, otras actuacio-
nes ante los Tribunales internos. Estas irian por
una parte a solicitar la inmediata suspension de la
norma foral 33/97 de las Juntas Generales de Ala-
va, de la norma foral 7/97 de las Juntas Generales
de Guiptizcoa, y, 16gicamente, todas aquellas que
a partir de ahora pudieran producirse. En segundo
lugar, aportar también en aquellas que estdn en
tramite procesal la doctrina que emana del propio
Tribunal Supremo, y que tienen que ver con la
norma foral de Vizcaya 5/93, con la norma foral
de Guipizcoa 7/96, con la norma foral de Alava
33/97; todo ello para apoyar, 16gicamente, las ac-
tuaciones que viene haciendo el Gobierno, y que
sin duda nos va a llevar pues a tener un argumen-
to mucho mas fuerte, mucho mas soélido, a la hora
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de defensa de nuestros intereses. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Bien. La contestaciéon que nos
hace a la pregunta que le hacemos, el sefior Presi-
dente, el sefior Sanz, ha hecho referencia sola y
continuamente a acciones juridicas, a acciones le-
gales. Pero, jmire usted, sefior Presidente! Yo creo
que es llegado el momento, de que las actuaciones
sean politicas. Actuaciones juridicas van a llegar,
van a llevar su desarrollo propio en los tramites
judiciales; pero yo creo que es el momento de que
esta Comunidad, con su Presidente a la cabeza,
empiece a dar actuaciones politicas. Y cuando nos
referimos a actuaciones politicas, nos referimos a
plantearle ya de una vez por todas al Gobierno de
la nacion, que esto estd en las condiciones que es-
td. Porque hay unas contradicciones continuas y
permanentes en lo que se dice en este foro, y en lo
que se dice en los medios de comunicacién en la
calle. Se estd diciendo en los medios de comuni-
cacion una cosa, y aqui se dice otra cosa muy di-
ferente. Se estd diciendo aqui y en los medios de
comunicacién, que lo que se va a hacer es pedir
compensaciones al Estado, jy el Estado niega de
plano las compensaciones! Recientemente hoy
aparece un suelto en los medios de comunicacion,
en el que dice: "El Secretario de Estado de Econo-
mia, Cristobal Montoro, insistié ayer en que los
sistemas forales no han provocado discriminacio-
nes, por lo que no es necesario compensar a las
regiones limitrofes -en respuesta a una pregunta
que se hace-. Montoro limité la actuacién del Es-
tado, a la presentacion de recursos contra las nor-
mas agravantes." Nos estamos planteando la polé-
mica juridica, pero yo creo que es mucho mas im-
portante la actuacion politica, no dentro ya de los
tribunales. El sefior Rato planteaba recientemente
y hace muy poco tiempo -Ministro de Economia-,
que la sentencia va a tener muy poca virtualidad
con respecto a lo que se ha hecho.

Y esto es un problema que lo venimos aca-
rreando hace muchos afios, porque todavia hay un
montén de sentencias; pero parece ser que politi-
camente o0 no se estd planteando directamente con
el Estado politicamente el problema que hay...

Porque nos estamos refiriendo a las vacaciones
fiscales, pero yo creo que el problema va mads alla.
El problema va, en la capacidad de normar que
tiene cada Comunidad Auténoma. Y eso es una
decision que se le ha concedido en su momento a
una regién, a una Comunidad Auténoma, por par-
te del Estado, siendo esta Comunidad mera com-
parsa en ese aspecto, sin ser capaz de decir nada
ni negociar nada.

En su momento aqui se ha hablado, se ha co-
mentado, y se ha hecho més de una intervencion,
sobre el tema de los conciertos que tiene la Co-
munidad vasca con el Estado. Ya... Esta sentencia
son del primero; pero no sélo con eso, se firma
recientemente otro concierto que amplia mas la
brecha que se estaba planteando hasta ahora en
esos temas. Yo creo que es hora de que por parte
del Presidente de La Rioja se le diga a los rioja-
nos, las posibilidades que tenemos ante el tema. Y
nosotros desde Izquierda Unida entendemos, que
no hay més que una posibilidad. Y la tnica posibi-
lidad que se plantea para evitar todos estos temas
y evitar todos los problemas juridicos es, que esta
Comunidad recoja en su Estatuto la capacidad
normativa lo mismo que tienen otras Comunidades
Auténomas. jLa misma! A partir de ahi, no habra
enfrentamientos de ese tipo. Yo creo que corres-
ponde esa presion, corresponde esa actuacion poli-
tica, corresponde que se haga por parte de este
Gobierno y por parte de este Parlamento, yo creo
que ante el Estado; porque si no estaremos cons-
tantemente planteando los mismos problemas, yen-
do a los Juzgados, yendo a los planteamientos,
pero, en los afios, la descapitalizacién de La Rioja
y el poderse marchar las empresas, seguird suce-
diendo.

Por eso yo, desde Izquierda Unida, le vamos a
hacer una pregunta para que nos conteste muy
clara la respuesta -voy terminando, Presidenta-.
(Qué hace politicamente el Gobierno de La Rioja
y su Presidente para defender la dignidad en este
tema del pueblo riojano? Tenga en cuenta, sefior
Sanz, que usted es el Presidente de todos los rioja-
nos, y su obligacién politica y su obligacién moral
es defender sus intereses contra todos los que nos
puedan agredir, y no ser el vocero del Partido que
en este momento estd en el Gobierno de la nacién
aqui en La Rioja, intentando confundir a los rioja-
nos e intentando no decir la verdad a los riojanos
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de lo que realmente pasa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores
Diputados. Sefior Pascual. Me va a perdonar, pero
yo pensaba que venia a hacer una pregunta con-
creta con una intencionalidad; pero me da la im-
presiéon que lo que ha tratado de confundir a los
riojanos y a los propios Diputados de esta Cima-
ra, ha sido su propia intervencion. Usted me hace
una pregunta sobre, en base a una sentencia del
Tribunal Supremo, cudles son las acciones del
Gobierno. Yo le he dicho exactamente, cuales son
las acciones que el Gobierno conforme a esa sen-
tencia va a adoptar; pero no le he hablado de las
que estdbamos trabajando desde hace mucho
tiempo, y que aqui hemos hablado con mucha fre-
cuencia.

De vacaciones fiscales en esta Comunidad
Auténoma se ha escrito mucho, jmuchisimo! Y
aqui ha habido muchos Plenos, para hablar de va-
caciones fiscales. Y de ahi podemos buscar dos
caminos. El camino de la demagogia, el camino
partidista, oportunista si me permite -que lo puedo
entender-, desde una posicién y de otra. Pero si no
somos capaces de trasmitir la realidad de los pro-
blemas, dificilmente podremos buscar los caminos
para su solucién. Pero para eso también hay que
entendernos, jsefior Pascual! Y me da la impresion
que usted tiene un cacao en la cabeza con el tema
de las vacaciones fiscales, que no se aclara.

Si usted entiende, si usted entiende, que la
sentencia del Tribunal Supremo supone que el
Estado tenga que aplicar compensaciones a todas
las Comunidades Autdénomas, estd usted en un
error, jpero de bulto! Si usted entiende, que el
concierto econémico firmado con el Pais Vasco o
con Navarra, o el cupo, supone también que el
Estado tenga que dar compensaciones acto segui-
do a todas las Comunidades Auténomas, jestd en
otro error de bulto! ;De bulto! Si usted... Creo que
acatard la Constitucion, imagino que aprueba la
Constitucion espafiola... En la propia Constitucién
espafiola se establecen dos sistemas. El sistema
foral, y el sistema comin. ;Y ésos estdn recogidos
en la Constitucion! Si usted eso lo acepta, lo que

tendrd que buscar es si es compatible el desarrollo
del sistema foral con el sistema comun, para que
no exista ninguna desigualdad ni ninguna discri-
minacion. Y ahi es donde hay que cuidar que no
se produzca ninguna desviacién por ninguna Co-
munidad, jni por la nuestra, ni por las de al lado!
Porque algunos de esta Comunidad Auténoma nos
achacan, que nosotros nos estamos desviando, al-
gtin Grupo Parlamentario de esta Cdmara. Algin
Grupo no, algiin extraparlamentario de esta Cama-
ra. Y entonces ahi es donde hay que buscar que
cada uno debe procurar, por la lealtad, por la éti-
ca, el desarrollo de su capacidad normativa que
esta Comunidad tiene -y que yo estoy orgulloso de
que la tenga, aunque algunos digan que no- para
podernos beneficiar. Y ahi es donde esta el tema.

Nosotros planteamos que efectivamente tene-
mos que corregir desequilibrios, y efectivamente
tenemos que buscar ayudas de la Administracién
central, para que esta Comunidad vaya corrigiendo
las desigualdades. ;Y podria ponerle muchos ejem-
plos en lo que son ayudas econémicas del Gobier-
no central a esta Comunidad Auténoma en mu-
chas materias! Incluso ayudas a empresas que en
un momento determinado decidian marcharse, y
ahora se quedan. Ayudas en infraestructuras. Ayu-
das del famoso Hospital de Calahorra, que tam-
bién estd ahi. -Que mal le queda la risa, Sefioria-.
iY ése es el tema!

Y a partir de ahi, y a partir de ahi, y esto es
lo que duele, ustedes empiezan a buscar la dema-
gogia, el oportunismo, y aqui parece que esta Co-
munidad se cae. Esta Comunidad parece que se
caia hace tres o cuatro meses, que se iban no sé
cudntas empresas. Algunos se reian igual que se
reian ustedes ahora, como diciendo, "esto es una
buena baza para nosotros, y parece que se estin
equivocando y se equivocarén en el futuro."

Las actuaciones del Gobierno en materia de
vacaciones fiscales van a ir por cuatro pilares que
siempre he dicho, o por cuatro procedimientos. El
tema de la Administracién europea. El tema de los
tribunales. El asunto de las compensaciones, y to-
do lo que es aplicar un cddigo ético de conducta
dentro del seno del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera. Para que mientras no se cambie la
Constitucion lo que desarrollemos cada una de las
Comunidades, sea compatible con el desarrollo de
las demas Comunidades Auténomas, y, por tanto,
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con el desarrollo de este pais. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Pregunta de la Diputada San Felipe Adan.
Tiene usted la palabra, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Leeré textualmente la pregunta, como se ha remi-
tido a la Mesa de la Diputacion.

Recientemente el Presidente del Gobierno de
La Rioja se entrevisto con el sefior Cutillas, repre-
sentante de los empresarios que se anuncian como
posibles suscriptores de la ampliacion de capital
del Club Deportivo Logrofiés.

La pregunta sefior Presidente es: ;Qué com-
promisos o acuerdos alcanzé usted en su entrevis-
ta con el empresario sefior Cutillas?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores
Diputados. Desde el escafio, por el calado de la
pregunta. Decirle que... Sin entrar en la descorte-
sia que pudiera suponer el trasladar a sus Sefiorias
una entrevista planteada con el Club Deportivo
Logroiiés, he de decirle que por escrito el Gobier-
no no ha asumido ninglin compromiso a raiz de
esa entrevista; unicamente ha manifestado una vez
més la voluntad de seguir apoyando, en la linea
que viene apoyando, con la esponsorizacién el
Club Deportivo Logrofiés. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefiora
Presidenta. El sefior Presidente como siempre,
pensando que todos los politicos son iguales y
siempre impartiendo clase, estilo, al parecer "urbi
et orbe". Sefior Presidente, me parece que no estd
usted para dar muchas lecciones a nadie de estilo
y de buenas maneras.

El Grupo Socialista, sefior Presidente, que le
hace esta pregunta que usted califica de poco cala-
do -ya sabemos usted a las alturas a las que estd
acostumbrado- quiere saber a qué acuerdos llego,
porque para nosotros la estética de la politica es

también importante. Y la estética que usted utiliz6
para entrevistarse con este posible suscriptor de la
ampliacién de capital del Club Deportivo Logro-
iés, es la de en vez de recibirlo con el que se en-
tiende que es el asesor deportivo del Gobierno de
La Rioja, el Director General de Deportes, usted
recibi6 al sefior Cutillas flanqueado por el Director
General de Urbanismo y Vivienda de La Rioja.
Por lo tanto es l6gico, que teniendo en cuenta las
clases que usted nos ha querido dar siempre desde
esta tribuna tanto en la oposiciéon como desde el
Gobierno, es 16gico que queramos saber por qué
se reunié con el Director General de Urbanismo y
no con el de Deportes, teniendo en cuenta que
este empresario se dedica a promociones inmobi-
liarias y es un constructor. Por lo tanto queremos
saber l6gicamente, si se trataron asuntos relaciona-
dos con problemas urbanisticos del campo del Lo-
grofiés, que parece que hoy inicia su andadura
-luego me referiré a eso-, o a cuestiones de otro
tipo del propio constructor. Entendemos, que de-
ben cuidarse los detalles sefior Presidente.
También entendemos que desde entonces que
era 6 de febrero hasta hoy, no se ha suscrito la
ampliacién de capital del Logrofiés. Y todo esto
nos preocupa, porque ésta es la segunda aventura
deportiva que usted capitanea en esta Comunidad
Auténoma. La primera, de la que usted vestia la
camiseta niimero 12 y usted abandoné cuando vio
que la cosa iba a pique y dej6 de aparecer por el
palco, que al parecer ahora va y le reciben carifio-
samente... Bueno. Pues esta segunda aventura...
Tendra poco calado la pregunta, pero los riojanos
vamos a poner 300 millones de pesetas del Go-
bierno de La Rioja, y por tanto de todos los rioja-
nos, para la construccion de este campo de fiitbol.
Por lo tanto queremos saber, a qué acuerdos ha
llegado este Gobierno y qué alcance tienen. Por-
que usted a la salida de la reunién también declard
que estaba muy ilusionado con este proyecto, por-
que era bueno para el Logrofiés y para nosotros
-dijo usted-. No sabemos a quién se referia. Las
apariencias usted siempre ha dicho que deben
guardarse y mucho mds cuando hoy se inician
unas obras, ilegalmente adjudicadas, cuyo importe
de adjudicacién todavia se desconoce y no se ha
hecho publico. {Y nos atrevemos a aventurar mas!
Adtn no sabiendo el importe de la adjudicacion, no
nos cabe duda de que serd ampliamente sobrepa-
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sado en su construccion.

Yo s6lo quiero preguntarle. No tiene calado,
pero me gustaria que responda, ;qué hubiera he-
cho usted en la oposicién con estos datos? ;Qué
hubiera hecho usted, sefior Presidente, que tanto le
gustaban estas cocteleras? Por eso queremos que
nos dé explicaciones. Finalmente lo que queremos,
es una respuesta. Si usted hace como normalmente
hace cuando le pregunta esta Diputada, que es
descender a insultarle, se pondrd de nuevo en evi-
dencia. Y por ultimo sefior Presidente le diré una
cosa. No hace falta que no diga la verdad cuando
sale a esta tribuna. Usted dijo en la dltima pregun-
ta que le formulé, que el sefior Rold4dn iba mucho
por Calahorra. Desde luego oficialmente no fue
nunca. Al parecer privadamente si iba a visitar a
algin compulsivo militante del Partido Popular.
Por lo tanto sefior Presidente, s6lo confio en que
responda a lo que le hemos preguntado. Y si des-
ciende a insultarme, le recitaré alegremente un
verso de Sor Juana Inés, ;eh?, que se lo dejaré si
quiere para la préxima pregunta, porque cuando
no se tienen argumentos normalmente...

SRA. PRESIDENTA: Vaya finalizando, sefiora
Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... se descalifica y
se insulta. Pero eso, como dice Sor Juana Inés, es
s6lo una clara muestra de rendido.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Seforfas. Yo comprendo
que alguien tenga algin problema de salir siempre
trasquilada en algunas preguntas parlamentarias,
pero la verdad es que hay quien marca la diferen-
cia, pero la diferencia negativa més que la diferen-
cia positiva en materia politica. Para hablar de es-
tética no creo que hayamos oido aqui lo mejor en
politica, ni la mejor responsable de una Adminis-
traciéon que pueda presumir de haber hecho las
cosas adecuadamente. Y para temas de urbanismo
estoy seguro que para hacer las cosas mal, alguien
podria aconsejarme mejor que los buenos conseje-
ros que yo tengo. De las compaififas no voy a ha-
blar, ni voy a preguntar a nadie cudles son las en-

trevistas privadas que uno pudo tener con Roldén,
con el sefior Otano o el sefior Urralburu, que tuvi-
mos la tristeza de tenerlos cerca de esta Comuni-
dad Auténoma. No voy a preguntar esas cosas,
alld cada cual. Lo que si puedo decir es, que la
transparencia de este Gobierno a nadie se le puede
poner en duda. Y que lo que hace este Gobierno
ahi estd, y el que tenga que decir algo que lo ma-
nifieste. Yo desde luego voy al campo de fiitbol
con mi carné, mi propio carné que pago. Por tanto
no empiece usted a acusar, en lo que no es cierto.

Y en segundo lugar. La verdad que yo le en-
tiendo a usted en la situacién en la que estd vi-
viendo que tenga que hacer estas faenas, como le
he dicho en alguna ocasién, para que sus compa-
fleros tengan que justificar el sueldo que le pagan.
Yo hasta ahora desde luego no tengo que hacer
esas cosas. En la oposicion hice lo que hice, en el
Gobierno estoy haciendo lo que estoy haciendo;
pero usted quizd no vale en su Grupo para otra
cosa, y tiene que hacer estas faenas. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Pregunta de don Mario Fraile Ruiz.
Tiene la palabra, sefior Diputado.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Escuetamente. ;Apoya el Presidente del Gobierno
de La Rioja el desdoblamiento de la N-232 entre
Logrofio y el poligono de El Sequero?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y
sefiores Diputados. Muchas gracias sefior Fraile
por esa pregunta, que yo creo que es de gran inte-
rés, yo creo que para todos los ciudadanos. La
verdad es que el Presidente del Gobierno y el Go-
bierno lo que tiene que apoyar en principio siem-
pre, es cualquier actuacion y cualquier iniciativa
que vaya con la intencionalidad de mejorar las co-
municaciones en esta Comunidad Auténoma, y
sobre todo aquellas que no supongan ningin coste
afladido para el bolsillo de los riojanos. Muchas
gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Fraile, tiene la palabra.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Gracias, sefior Presidente por la respuesta. Ha sido
un poco mds extenso de lo que yo esperaba, por-
que después del sefior que en un arranque de gra-
cia dijo que "bajito, poquito y solito", pues yo
pensaba que usted iba a decir: "Si. Bien. Gracias.
De acuerdo." Pero ha sido un poco més extenso.
E inclusive yo tampoco pensaba salir a esta tribu-
na, y dada la entidad -como usted-, pues me per-
mito salir correspondiendo a esta cortesia.

Antes de empezar a hacer una breve resefa
de la historia del problema de la N-232 y su solu-
cién, problema parejo y contradictorio que es el
de la autopista A-68 y que va la respuesta y la
pregunta que voy a hacer intimamente ligado, yo
quiero decirles a sus Sefiorias, que es consecuen-
cia de recibir una informacién de un documento
que dice: "Acta de la reunién de la Comision Na-
cional de Infraestructuras para las comunicaciones.
29 de septiembre del 97, en Madrid, en la sede
central del Partido Popular sita en la calle Génova
13, etc., etc.", a la que asiste la sefiora Vallejo y
otros mds. Este documento que es de gran tras-
cendencia, pues que habla de verdad lo que son
los auténticos intereses del Partido Popular y del
Gobierno Popular de la nacién, consta de unas
treinta paginas. Lo conocerd usted seguramente.
En este documento, sefioras y sefiores Diputados,
a mi me chocé mucho el que dijera una frase el
sefior Ministro de Fomento dirigiéndose a los
compafieros de La Rioja. Les dice: "Los compaiie-
ros de La Rioja me miran con caras de tristeza,
pero se van a llevar 11.000 millones de inversion
por el modelo alemén." Quiere decirse, que cuan-
do se produzcan las elecciones del 99 habra in-
versién en todas las Comunidades Auténomas.
Estdan metidas en el anexo de inversiones para que
se puedan capitalizar en las elecciones, claro, que
no se pagaran hasta el 2001-2002. Es indiferente.
Lo importante es que se inicie la obra, y todas las
que van por el modelo alemén. Les pide tranquili-
dad, que llegaremos al 99 con las prioridades del
Partido. No las de Espafia, las del Partido. No las
de La Rioja, las del Partido. Muy bien! Esto se
decia entonces y yo me hago cargo, porque no...
-quiero ahorrarles todo el predmbulo que lleva

este documento- Me hago cargo de la cara de tris-
teza de la sefiora Consejera, dado que el sefior
Ministro de Fomento anunciaba con caricter inter-
no -esto es una trascripcion literal-, anunciaba con
cardcter interno, cudles eran las prioridades y c6-
mo se iban a soltar los sacos de los millones en
todos los lugares menos en nuestra Comunidad
Auténoma, salvo el milagro filosofal del sefior
aleman.

Pues muy bien. Estos dias hemos tenido tam-
bién noticias sobre la N-232. El sefior Delegado
del Gobierno anunciaba, que se encargaba el estu-
dio para ver si era procedente realizar el proyecto
de diecisiete kilometros Logrofio-El Sequero.
También ayer el sefior Presidente con la sefiora
Vallejo daban cuenta de la reunién y preocupacion
que habian mantenido con el sefior Ministro de
Fomento, respecto a la duplicacién de la N-232 y
a la posible liberalizacién o ampliacién -joh cues-
tién terrible!- de la concesion de la autopista del
2011 al 2025. Y todas sus Sefiorias recordardn
que el Partido Popular se ha cansado de exigir no
ya la duplicacién de un tramo de diecisiete kil6-
metros, sino que fueron tan temerarios que en esta
tribuna defendieron la duplicacién de la 232 en
todo el territorio de La Rioja, Logrofio-Alfa-
ro-Castejon. ;Y ahora nos encontramos con el
gran problema! Primero. Se anuncia un caramelo,
pero caramelo fraudulento, de que es posible para
el 2004 -decia el sefor Delegado del Gobierno-,
que se pudiera pensar en hacer la duplicacién de
este tramo. Estamos en campaiia ya los sefiores
del Partido Popular.

El sefior Presidente en su entrevista con el
seflor Aznar le exigia, liberalizacion del tramo de
la A-68; le exigia, duplicaciéon de la 232. En su
discurso de investidura también se comprometio, y
asi sucesivamente. Es el cuento de nunca acabar.
Y nunca mejor aplicada la expresiéon "la doble."
La doble solucién.

La sefiora Vallejo ademads dijo: "O se liberali-
za la A-68, 6 duplicaremos la 232." jPues bien!
Sefioras y sefiores Diputados, llevan tres afios en
el Gobierno, llevan dos afios en el Gobierno cen-
tral, y no hay ningutn atisbo de ningtin efecto préc-
tico de todas las promesas, de todas las exigencias
y de todos los compromisos, que aqui y en la calle
ustedes mantuvieron. El problema estd, sefioras y
sefiores Diputados, que la perspectiva en infra-

- 2521 -



Nimero 62

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

estructuras de nuestra Comunidad es hoy peor que
hace tres afios. jPeor!

SRA. PRESIDENTA: Sefior Diputado, vaya
finalizando por favor.

SR. FRAILE RUIZ: Si, sefiora Presidenta.
Apelo a su magnanimidad, para concederme trein-
ta segunditos nada més.

Y la conclusion es, no que no se va a liberali-
zar ni un tramo, ni un mayor tramo de la A-68,
incumplimiento. Dos, se va a cometer una grave
agresion a los intereses de La Rioja, porque el
Partido Popular -ojald yo me equivoque y toco
madera- va a ampliar el plazo de concesion de la
autopista hasta el afio 2025 como se ha anunciado.
iNo se va a duplicar el tramo prometido de la
232! Y al final, seforas y sefiores Diputados, en
esto como en tantas otras cosas, n0os vamos a ver
en la situacién ya reiterada por mi -y a veces me
resulta ociosa-, de que sd6lo vemos propaganda,
publicidad e incumplimientos, pero desde el prin-
cipio hasta el final.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores
Diputados. Sefior Fraile. La verdad que mi presen-
cia aqui en la tribuna no solamente es porque va-
loro altamente el contenido y el calado de su pre-
gunta, sino -sabe usted- por la estima que yo le
tengo. Pero la verdad que después de hablar de un
acta que en realidad no existe, uno tiene que pen-
sar otra vez en esas escuchas del CESID. Lo ha-
bréd sacado usted de alguna, de alguna, de alguna
digo, de algunas escuchas del CESID. Lo que si
me preocupa es lo siguiente. Yo no sabia que la
edad politica, por no hablar de la vejez politica,
provocaba tal deterioro. ;Y lo veo politicamente
deteriorado! De verdad, créame, y ademds que lo
siento. Lo siento, sefior Fraile.

Usted nos habla de que estaban solitos, y que
no habiamos hecho nada o algo parecido. Yo ten-
go que decirle a usted, que no solamente nos han
dejado solitos a nosotros, jes que nos han dejado
sin dinero! Pero ademds de dejarnos sin dinero,
nos han dejado jsin infraestructuras de ningtn ti-

po! Ya no voy a hacer la pregunta de donde esta
el dinero. Pero lo triste del caso es, que habiendo
tenido ustedes el Gobierno durante tanto tiempo y
habiendo tenido un Ministro riojano de esa catego-
ria -por algo estd en Madrid-, pues sin duda nos
hemos encontrado con una planificacién obsoleta
en todo lo que son las comunicaciones en esta
Comunidad Auténoma. jEso es lo triste, sefior
Fraile! Y lo triste es que tengamos ahora proble-
mas en toda la circunvalacién de Logrofio. Que
tengamos problemas también en la comunicacion
con la N-232 y con la N-120. Que nos hayan deja-
do la comunicacién con la N-120 en todo lo que
es el Arco de Navarrete tal cual estd, y que no
hayan visto ninguna prevision de futuro en absolu-
to. Pero, jclaro! Oyéndole a usted es pensar, que
usted se ha quedado anclado en el pasado como
siempre con el discurso rayado de toda la vida.
Por eso créame, que cada dia entiendo mds esa
jubilacién que le ha hecho su Grupo de Portavoz.
Cada dia lo entiendo mds con estas intervenciones.

Pero por decirle algo mds. Hablar de la cohe-
rencia, sefior Fraile, es hablar también de los pro-
gramas electorales. |Y léase usted lo que dice su
Secretario General que tanto usted admira sobre la
N-232! ;Preguntele si habla del desdoblamiento!
(No se ha enterado? jPero es que aparte de eso
usted vive a espaldas de lo que pasa en la socie-
dad, de lo que pasa en la calle! Preginteles usted
a los empresarios -ya sé que le estoy haciendo
pasar un mal rato-, pregunteles usted a los empre-
sarios de El Sequero, pregunteles usted a los em-
presarios de El Sequero, qué opinan del desdobla-
miento de la N-232.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Ni la una, ni la
otra...

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): -Aguanten un poquito, aguanten un poquito-.
Preguintenles ustedes a los trabajadores de El Se-
quero: ";Qué opinan ustedes del desdoblamiento
de la N-2327?" De cuarenta empresas, jveintisiete
quieren el desdoblamiento! ;El 91% de los trabaja-
dores quieren el desdoblamiento! Estdn a espaldas
de lo que quiere la calle. No se enteran ustedes de
nada, de verdad. Estdn a espaldas. Y si ustedes
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creen -si me dejan-, si ustedes creen que una bue-
na planificacién y una inversién de 14.000 millo-
nes en la circunvalaciéon més el nudo de La Estre-
lla, no es hacer nada... jPues ya me dirdn ustedes!
Si ustedes creen que tengamos que resolver lo que
ustedes han dejado en el Arco de Navarrete con
2.643 millones de pesetas... jPues a lo mejor eso
no es hacer nada! Si ustedes creen que hacer un
estudio de la N-232 para el desdoblamiento hasta
El Sequero, més la N-120... jPues a lo mejor no
es hacer nada!

Pero eso sefior Fraile, usted que lleva tanto
tiempo en politica ;eh?, eso se hace en tres afos
de Gobierno regional, y en dos anos de Gobierno
nacional.

Usted sabe que anda ya pues, fijese, desde los
afios 79 6 78 en politica, y estd ahi todavia, jy no
han hecho nada en esta materia! Por tanto créame
que lo que hoy me llevo es una decepcion, y lo
que siento es que esté usted tan deteriorado politi-
camente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

SR. FRAILE RUIZ: Sefiora Presidenta, pido la
palabra por alusiones a mi dignidad personal, into-
lerable en un sefior Presidente. (Murmullos).

Sefior Presidente, acaba usted de descalificar-
se una vez mas, con las mas miserables palabras
que jamds en una tribuna he escuchado.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Fraile. (Aplausos).
Silencio por favor. Silencio.
Pasamos...

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ;Si?

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefora Presidenta, simplemente para trasla-
dar y para tratar de suavizar la herida tan grande
que tiene el sefior Fraile. Nunca usted... (Murmu-
llos).

SR. ALDONZA MARTINEZ: No hubo alusio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Silencio. (Murmullos).

SR. ALDONZA MARTINEZ: No ha habido
alusiones.

SR. VIROSTA GAROZ: Senora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor.
SR. VIROSTA GAROZ: Senora Presidenta.

SR. ALDONZA MARTINEZ: Sefiora Presiden-
ta, no ha habido alusiones.

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor. Sefior
Presidente...

iSefior Fernandez, por favor!

Sefior Presidente, tiene la palabra.

Sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: (...). (Murmullos).

SRA. PRESIDENTA: ;Silencio por favor!

Sefior Aldonza, no tiene usted la palabra. Se-
for Aldonza, no tiene usted la palabra y le llamo
al orden!

Tiene la palabra sefior Presidente. Breve, por
favor.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Sefora Presidenta. Simplemente decir a
sus Sefiorias, que en ningiin momento he hablado
yo de ninguna dignidad personal de nadie. He ha-
blado de politica. Y desde luego la persona que se
siente ofendida, es quizds la que menos argumen-
tos pueda utilizar aqui para hablar de deterioro, o
para hablar de indignacién, o para hablar de insul-
tos en esta tribuna. Muchas gracias. (Murmullos).

SRA. PRESIDENTA: Silencio.

Pasamos al punto siguiente del Orden del Dia,
Preguntas a contestar por el Consejo de Gobierno.

Recuerdo a los sefiores Diputados, que el
tiempo total para la sustanciacién de una pregunta
es de cinco minutos. Al Consejo de Gobierno le
hago el mismo recuerdo.

En primer lugar, pregunta de la Diputada In-
maculada Ortega con el nimero 1.

Tiene la palabra, sefiora Ortega.

- 2523 -



Nimero 62

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. No crea
usted, sefiora Presidenta, que da muchas ganas de
seguir una sesion después de lo oido.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega, céntrese
en su pregunta.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: No obstante, yo
creo que por deber parlamentario seguiré adelante
y haré las preguntas que tenia planteadas.

La primera de ellas dice asi: ;Cudl es el ba-
lance turistico de La Rioja en el verano de 1997 a
juicio del Gobierno regional? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados. A jui-
cio del Gobierno regional, el balance es positivo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Ortega, tiene usted la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Desde el
escafio, puesto que hay ademds bastantes pregun-
tas y espero de esta manera que puedan agilizarse.
Me gustaria, sefior Consejero, que pudiera ser mas
concreto en su segunda intervencion, dadas funda-
mentalmente varias cuestiones. En primer lugar,
que el sector turistico, representado por hostele-
r0os, pOr personas que tienen que ver con negocios
como bares, personas que tienen que ver con ne-
gocios como comercios, bodegas, etc., es decir, el
sector turistico en definitiva, ha opinado que este
verano del 97 ha sido absolutamente nefasto, en
declaraciones que no han sido sélo privadas, sino
publicas a lo largo del mes de septiembre de
1997. Y por tanto no entiende esta Diputada, c6-
mo a juicio del sefior Consejero el balance turisti-
co puede ser positivo, y sin embargo para el sec-
tor pueda ser negativo. Otra razén que me gusta-
ria darle, y espero que en su segunda respuesta
pueda responderme, es que los datos de los que se
habla de ocupacion hotelera, que podrian ser 16gi-
camente uno de los interesantes de cara a saber
coémo ha ido o no una temporada turistica, son ab-
solutamente contradictorios.

Se dice por parte del Director General de Tu-
rismo que en el afio 96 ha habido una ocupacién
media de un 61,9%, y en el 97 de un 61,8%.
Mientras que en declaraciones también oficiales
del Gobierno nos dicen que en el 96 la ocupacién
hotelera ha sido del 43,27, y en el 97 del 40,51.
Como ve, absolutamente contradictorios. Prove-
nientes ambos datos del Gobierno, y en todo caso
menores para el afio 97 que para el afio 96.

Por otro lado, de todas las Comunidades Au-
ténomas en este momento La Rioja sigue siendo la
Comunidad Autéonoma, donde el turismo es el sec-
tor que menos esta aportando al indice de riqueza
de la regiéon. Ha pasado de ser en el afio 95, de
estar en el primer lugar dentro del sector terciario
que mas aportaba como digo a la riqueza, a pasar
al ultimo lugar.

Por tanto entiendo que tanto los datos hostele-
ros como la preocupacion y la valoracién negativa
del sector, como los datos que acabo de darle de
la aportacidn a la riqueza, en nada estan diciendo
que el balance del verano 97 en el turismo de La
Rioja ha sido positivo, sino todo lo contrario. Si
usted tiene alguna explicacion que darme, se la
agradeceré; pero desde luego tanto a juicio de este
Grupo como del sector, el verano 97, debido ade-
mas a graves problemas estructurales de planifica-
cioén de este Gobierno, no ha sido nada positivo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promociéon Econdémica): Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Desde luego no sé de qué anua-
rio saca sus datos, ni de qué periddicos extrae las
declaraciones del sector.

Yo debo decirle, que los dos indicadores que
se utilizan para medir el balance turistico, los dos
indicadores bdsicos en el sector turistico, son los
viajeros y pernoctaciones en establecimientos hote-
leros, que desde luego elabora el Instituto Nacio-
nal de Estadistica. Y de acuerdo con los tltimos
datos que ha suministrado la evolucién del afio 97,
ha sido positiva; puesto que se ha incrementado
tanto el nimero de viajeros, como el niimero de
pernoctaciones respecto a afios anteriores.

Ambos indicadores del sector respecto a 1997
establecen lo siguiente. El nimero de viajeros -el
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primero de los indicadores- en el 97 ha tenido un
incremento del 4,78 en relacion con el 94; el 5,65
de incremento en relacion con el 95; el 6,56 en
relacion con el 96. El segundo de los indicadores,
el de pernoctaciones, en el afio 97, los incremen-
tos han sido del 5,06 respecto al 94; del 5,16 res-
pecto al 95; y del 1,98 respecto al 96.

Centrandome en su pregunta respecto al vera-
no del 97, considerando los meses de junio, julio,
agosto y septiembre y comparando los resultados
del 96 y del 97; considerando ademads que el nu-
mero de plazas hoteleras del 97, es de 3.223 y el
del 96, de 2.946 -300 plazas hoteleras més-; los
resultados son de que hemos tenido 15.921 viaje-
ros mas, con un incremento del 17,03%. Ha habi-
do 18.000, 18.000, pernoctaciones mds, con un
incremento del 9,38%.

Teniendo en cuenta estos datos de los dos
indicadores basicos que hemos considerado no me
cabe la menor duda de decir, que el balance ha
sido positivo y que las expectativas para el afio
que viene son de un mayor crecimiento; puesto
que este Gobierno, pese a su afirmacién de que no
tiene ninguna planificacion, estd actuando en la
mejora de las infraestructuras tanto generales co-
mo turisticas, y, ademds, en el futuro acometera
actuaciones de promocion.

Sus cifras -ya que ha entrado en ellas- respec-
to al 96 y 97 le debo decir, que en el afio 96 el
grado de ocupacion, considerando que hay 2.946
plazas, fue del 53,40 en promedio; con una punta
maxima en agosto del 61,93%, y un valle en junio
del 44,72%.

En el afio 97 -por tomar dos afios de referen-
cia- el promedio ha sido del 53,44 de ocupacion,
pero la base sobre la que se calcula el porcentaje
no son las 2.946 ya, sino las 3.223. El maximo ha
tenido lugar en el mes de agosto con el 61,84, y el
valle en julio con el 46,34. El promedio total es de
56,99. Sigo manteniendo, que la sensacién del Go-
bierno es que es positivo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pregunta nimero 2, también de la Diputada
Ortega Martinez.

Tiene la palabra, sefiora Diputada.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefiora Presiden-
ta, agruparé las preguntas 2 y 4.

SRA. PRESIDENTA: Pienso que deberd seguir
un orden, tal como estd el orden del Pleno.
;La 3 no agrupa?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: No. ;Puedo for-
mular la 2 y la 4?

SRA. PRESIDENTA: Agripelas, agrupelas.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Vamos a ver. Las
dos se refieren a paquetes turisticos, y ése es el
motivo de que estén agrupadas, puesto que tienen
un elemento comun importante.

La ndmero 2 dice: ;Cudles han sido los pa-
quetes turisticos ofrecidos de manera singular por
el Gobierno regional a lo largo del verano del 977
Y, (a quiénes han sido ofertados estos paquetes
turisticos riojanos, tanto en Espafia como en Euro-
pa, en este verano? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Seforas y sefiores Diputados. Bien.
Me parece correcto que haya agrupado las dos
preguntas, y voy a intentar una respuesta también
global.

En el dltimo trimestre del 97 su Senoria diri-
gi6 a este Gobierno diferentes preguntas, multi-
ples, para su contestacion por escrito, en relacion
con los paquetes turisticos que ofrecia o desarro-
llaba este Gobierno. Como ya se le expresaba en
la contestacion escrita que este Gobierno evacu6
en su momento, crefamos entender que cuando su
Sefioria utiliza el concepto de paquetes turisticos
-y leo la definicién del diccionario- se estaba refi-
riendo al conjunto de disposiciones tomadas para
poner en practica alguna decisién en relacion con
el sector turistico; en definitiva, el disefio y pro-
mocion de ofertas turisticas de nuestra region, que
supongan para los potenciales visitantes una infor-
macion que incida en la decisién a la hora de to-
mar o adoptar tomas de posicion entre las diferen-
tes opciones.

Bien es cierto que su Sefioria puede parecer
referirse igualmente a un concepto mds concreto
cuando habla de paquete turistico, de viajes orga-
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nizados en origen, que captando clientes ofrezcan
un determinado periodo de la estancia en La Rioja
con diversas opciones en cuanto a destino, aloja-
miento, visitas, duracién y precios. Como desco-
nozco en qué sentido van sus preguntas, me gusta-
ria que me lo aclarara. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra sefiora
Diputada.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, seflora
Presidenta. Bien. Decirle en primer lugar al sefior
Consejero, que a pesar de todos los datos que aca-
ba de darme antes sobre las cuestiones de ocupa-
ciones hoteleras, siguen sin cuadrar. Pero no es
que no me cuadren a mi, es que no le cuadran al
Gobierno, primero. Y segundo, si las cosas van
tan bien, ;por qué el sector dice que van tan mal?
(A alguien habrd que hacerle caso? Yo desde lue-
go me inclino, por hacerle caso al sector.

Respecto a estas dos preguntas que acabo de
acumular, me extrafia que en el diccionario apa-
rezca la definicién de paquete turistico. Pero si es
asi seguramente su Gobierno podria haberlo teni-
do en cuenta cuando desde el afio 95 se ha pasado
durante dias, meses y varios afios -creo que ya va
para tres- diciendo en los medios de comunica-
cion, en las reuniones, en las conferencias de pren-
sa y en todos los sitios donde se le pudiera ofr,
que uno de los objetivos fundamentales de este
Gobierno era el ofrecimiento de paquetes turisti-
cos, porque esto iba a ser el no va mds. En esta
temporada y en esta Legislatura aqui iban a pasar
por La Rioja miles y miles, no de viajeros, sino de
turistas, que, bueno, iban a dejar el oro y el moro.
iY eso lo han dicho ustedes en el afio 95! Y eso
se lo empezaron a decir a una Diputada, que en
aquel momento era la sefiora Ana Leiva, pues el
30 de noviembre del 95, por ejemplo, cuando se
decia: "Uno de los objetivos de este Gobierno es
la confeccién, la confeccion por parte del Gobier-
no -y no lo digo yo, sino ustedes- de paquetes tu-
risticos". Pero a partir del afio 95 no ha habido
declaracion de turismo, donde ustedes no vuelven
a hablar de los dichosos paquetes turisticos. Y al
final ;jsabe qué pasa? Que aqui si este verano ha
ido peor que el anterior, y si el turismo no arran-
ca, y si los balnearios no se ponen en marcha, y si
los famosos parques temdticos de las icnitas no

funcionan, etc., etc., etc., aqui algo estd pasando.
O los paquetes turisticos son muy malos y no los
quiere nadie, o realmente lo Unico que ustedes
hacen es humo, es hacer brindis al sol, seguir cre-
yendo que por el hecho de hablar de algo eso ya
estd hecho y creer que por el hecho de hablar del
turismo las cuestiones turisticas estdn resueltas y
los viajeros vienen aqui a millones.

iPero no solamente eso! Ustedes han llegado a
decir -en febrero del afio 97- que se estdn hacien-
do gestiones con Tour Espafia, para que los pa-
quetes turisticos elaborados por este Gobierno se
difundieran en la Unién Europea a través de la red
de veinte oficinas que dispone esta operadora pu-
blica en Europa. Luego han ido maés lejos. Ustedes
no difunden los paquetes turisticos por La Rioja y
por Espaia, los difunden por Europa. jClaro! Y
luego no cuadran los datos, no cuadran los viaje-
ros, y no cuadra desde luego el relanzamiento del
turismo que esta regién se merece.

Por tanto aunque usted me respondiera, o
aunque el Gobierno quiero decir me respondiera a
esas preguntas que usted dice que formulo y que
seguiré formulando tantas como sean necesarias,
comprenda que esta Diputada tiene que entender
que no se le da la respuesta adecuada; que lo uni-
co que se hace, es responder para cumplir un tra-
mite. Y seguiremos por lo visto hablando de pa-
quetes turisticos mds adelante.

Pero jmire! Ademds la mayor contradiccion la
tienen ustedes, no la tiene mi Grupo. No se puede
en el afio 95 decir, que ése es uno de los grandes
objetivos del Gobierno, que se va a ofrecer a los
"tour operator" nacionales y extranjeros, que aqui
el turismo va a venir como por encanto, y luego
contestarme como usted ha leido -creo que tex-
tualmente- parte de la respuesta de finales de afio
donde poco menos que se dice, que como hablo
yo de paquetes turisticos si eso es un asunto del
sector, y que cdmo se va a meter el Gobierno en
hacer lo que el sector tiene que hacer. jMiren!
Tienen ustedes una empanada mental en el asunto
de los paquetes turisticos y del turismo, que no sé
si les va a quedar ya tiempo en esta Legislatura
-me da la impresién de que no- de poder endere-
zarlo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.
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SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefiora Diputada, me parece que
usted a noche vio la pelicula de "Los cuatro jine-
tes del Apocalipsis" sobre el turismo riojano. Y
me parece, que ademds no la entendid.

Pues bien, cualquiera que sea el concepto que
su Sefioria entienda sobre el concepto de paquete
turistico -que no ha conseguido explicirmelo toda-
via de las dos opciones que yo le he planteado y
que el diccionario establece-, le debo reiterar ante
su persistencia en el empleo del término de modo
indiscriminado, que este Gobierno no procede al
disefio y promocién de concretos paquetes turisti-
cos. A lo mejor el suyo si, a través del IMSERSO
para los abuelos con unas suculentas comisiones
en su momento, pero desde luego este Gobierno
no lo hace. (Comentarios ininteligibles).

SRA. PRESIDENTA: (...).

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias. Es
que me han interrumpido desde los escafios del
Grupo Socialista.

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Desde luego
este Gobierno insisto...

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor. Res-
peten. Cuando un Diputado o un Consejero estd
en el uso de la palabra, respeten.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): ..., no procede
al disefio y promocién de concretos paquetes tu-
risticos, entendiendo ello como una oferta de es-
tancia mds o menos breve o larga en La Rioja de
los potenciales clientes que puedan conocer a tra-
vés de las agencias de viaje. Y ello es porque este
Gobierno no es una agencia mayorista 0 minorista
de paquetes turisticos, para ello el sector -como
usted bien ha dicho- ya tiene sus operadores.

iMire, sefiora Diputada! Este Gobierno -como
conoce- estd invirtiendo recursos, importantes re-
cursos, en mejorar infraestructuras y en promocio-

nar nuestra regiéon como destino turistico, y para
ello lo que hace es asistir a ferias y exposiciones
nacionales e internacionales donde con caricter
general se presentan publicaciones, folletos y pro-
ductos de La Rioja, con el fin de que todo ello
que describe la oferta turistica de La Rioja, sea
conocido por los agentes del sector, que son los
agentes ordinarios y habituales que ofrecerdn al
publico estos paquetes.

Durante 1996 y especialmente durante 1997
se han realizado diversas reuniones en La Rioja y
fuera de ella con operadores del sector, porque
pensamos que son los agentes ordinarios, tanto
nacionales como internacionales. Asi nos hemos
reunido con los "tour operator" austriacos, britdni-
cos, alemanes, daneses y con prensa especializada
en Estados Unidos -en Miami en particular-, con
el fin de que sean ellos en el ejercicio de su activi-
dad -porque creemos en la iniciativa privada- y en
coordinacién con los operadores de nuestra region
-agencias, alojamientos, restauracion, bodegas, que
usted decia-, procedan a elaborar y promocionar
lo que la sefiora Diputada parece entender como
paquete turistico. Estos operadores en el ejercicio
de su actividad profesional son los que deben di-
sefiar los productos, si que bien orientados por el
Gobierno de La Rioja que tiene sus intereses en el
sector, y para ello cuentan con el apoyo de este
Gobierno.

En el presente afio, en el 97 -hace pocos
dias-, mediante un convenio que hemos formaliza-
do con la Fundacién Cajarioja, se ha presentado
en FITUR, en el "stand" dedicado a la trashuman-
cia, una oferta de fin de semana y de semana
completa entre diversas localidades, Enciso, San
Romadn, Villoslada y Anguiano, en ejecucion del
programa ECOS-Coberture cofinanciado por la
Unién Europea, de modo que se promocione de
esta forma el desarrollo del turismo rural en torno
al producto natural y econémico que significo la
trashumancia. En breve fecha diversos operadores
del sector, entre ellos un "tour operator" andaluz,
que ofrece sus productos tanto en Espafia como
en el extranjero tras las oportunas negociaciones,
va a incluir en su oferta diversos productos turisti-
cos en relacion con estancias en La Rioja, puesto
que hasta la fecha lo general era encontrar a La
Rioja en el camino, no como un destino preferen-
te, sino sdlo un alto en el camino.
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Y, Sefioria, nosotros no haremos paquetes, no
ofreceremos viajes organizados, tampoco esos via-
jes para recorrer "Conozca usted La Rioja" que
sus socios de Gobierno tan bien preparaban. Aten-
deremos a las infraestructuras y a la promocion de
las circunstancias necesarias, para que La Rioja
sea un punto de atractivo turistico y desde luego
tenga el adecuado desarrollo.

Me permito decirle las ferias a las que vamos
a asistir en el 98, para promocionar el turismo en
La Rioja: FITUR en Madrid, ITB en Berlin, en
Bruselas, en Barcelona, en Bilbao, en Colonia, en
Lisboa, en Paris, en Cornelld, en Londres y en
Valladolid. Si piensa usted que el Gobierno de La
Rioja no estd haciendo actuaciones de promocion
al turismo, creo que estd equivocada sefiora Dipu-
tada.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la pregunta niimero 3, de la Dipu-
tada sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, seflora
Presidenta. ;Dispone el Gobierno de algiin estudio
estadistico sobre la repercusion que para el turis-
mo en La Rioja han tenido las ofertas de paquetes
turisticos de este verano 977

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados. Sefo-
ria, si partimos del hecho de que esta Administra-
cién no disefa, sino que promociona los paquetes
de otros, la respuesta a su pregunta debiera ser
negativa. No. Desde luego no tenemos un estudio
estadistico que exprese cudles de los visitantes que
hemos tenido durante el verano del 97, han sido
motivados por esos paquetes turisticos a los que
usted -sin todavia definir qué entiende por ello- ha
hecho sucesivamente referencia; puesto que estos
paquetes turisticos son ofertados por los operado-
res del sector, y no por el Gobierno de La Rioja.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bueno. Yo tenia
muy claro lo que son los paquetes turisticos, pare-
ce ser que usted no, pero yo creo que le voy a po-
der afiadir ahora un dato més. Paquetes turisticos
no lo sé si los hacen ustedes, pero que son bastan-
tes paquetes, eso me estd quedando bastante claro.
iEn materia de turismo bastantes paquetes!

Si los viajes del IMSERSO para los abuelos
son tan malos, ;jpor qué ustedes los mantienen?
(Por qué no los han quitado? Si los viajes para
conocer La Rioja que por lo visto hacia nuestro
Gobierno no les gustan y los han quitado, ;quiere
decir que ustedes no van a subvencionar viajes
para que se conozca La Rioja? ;La Rioja no va a
poder tener como destino también un turismo inte-
rior? Me parece, sefior Consejero, que cuanto mas
habla usted de turismo mads dificil se lo estd po-
niendo a su Gobierno, para que podamos conven-
cernos de que aqui se hacen cosas en materia tu-
ristica.

Es increible que sea un Gobierno, y que no
disponga de estadisticas. ;Sabe usted que es el
unico Gobierno de Comunidad Auténoma de Es-
pafia, que no tiene estadisticas de este tipo de ma-
terial turistico? jEI dnico! Y que diga usted que
porque es un tema del sector y no del Gobierno,
no pueden tener estadisticas. {No me diga usted
eso! Es que tienen hasta casas rurales de las que
se puede saber una cosa tan sencilla como cudl ha
sido su ocupacién y de donde viene la gente, y
tampoco tienen ni siquiera estadisticas de esas ca-
sas rurales. Eso dicho por su Gobierno hace muy
poco tiempo a esta Diputada. jMire! El tema éste
de la estadistica al final ;sabe lo que es? Un in-
cumplimiento mds de la mala politica que ustedes
llevan de turismo.

Vuelvo a repetirle que si el sector dice que las
cosas no van bien, usted se empefia en que viene
mds gente que nunca, que se retinen con los "tour
operator" hasta de América. {Mire! Sefior Conseje-
ro, quizas se lo pregunte esta Diputada -no tenia
muchas ganas, pero creo que lo haré-. Ha habido
un viaje de los "tour operator" alemanes aqui a La
Rioja, que el dia que publicamente se sepa y se
sabrd -porque yo espero preguntarlo y que ustedes
me lo respondan adecuadamente-, el dia que se
sepa cémo ha sido el viaje de los famosos "tour
operator" alemanes, aquel dia igual se le cae la
cara de vergiienza a alguien del Gobierno. Por lo
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tanto no me diga usted que vienen muchos "tour
operator", digame realmente como se estdn toman-
do en serio el tema del turismo. Para qué vienen
esos "tour operator" aqui. Qué oferta les estdn
dando ustedes realmente. Cudndo van a hacer ofi-
cinas de viajes, 0 van a promover, o van a sub-
vencionarse, o van a ayudar a que se creen ofici-
nas no expendedoras de viajes de los riojanos fue-
ra, sino que traigan todo lo contrario; es decir, que
pueda venir gente aqui, que las hay en otras Co-
munidades, y en ésta es la unica Comunidad de
Espaiia donde no la hay.

Y jmire! Le voy a decir una cosa que si hay
estadistica, y con esto voy a terminar. Ustedes pa-
rece que van a muchos sitios, a montones de fe-
rias -como dice- a traer cantidad de "tour opera-
tor", pero hay una sola estadistica fiable en este
momento. En el afio 97 ha habido 5.355 millones
de pesetas del Gobierno de la nacién dedicados a
las Comunidades Auténomas que hacen promo-
cion turistica, y que plantean paquetes turisticos en
condiciones. ;Sabe de esos 5.355 millones cuantos
programas ha solicitado La Rioja en el 96 y en el
977 iNi uno! ;Sabe cuantos programas ha solicita-
do su Gobierno? ;Ni uno! ;Sabe cudnto dinero va
a venir a La Rioja en esa promocion turistica? jCe-
ro pesetas!

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promociéon Econémica): Siguen los ji-
netes del Apocalipsis cabalgando sobre este foro.

Debo decirle, que desde luego he intentado
consultar estadisticas anteriores. El resultado pues
ha sido, que o las hicieron y no las tenemos; o lo
que realmente serd cierto es, que no las hicieron
tampoco.

El Instituto de Estadistica viene elaborando las
estadisticas territorializadas con periodicidad men-
sual, y desde luego una de las medidas que este
Gobierno ha tomado y que se cubrird en los pro-
ximos dias, es el incremento de personas especiali-
zadas dedicadas a la estadistica. Puedo decirle,
que un técnico estadistico se va a incorporar pues
en los proximos dias -lo que el procedimiento ad-
ministrativo tarde- a la Consejeria de Hacienda y
Promocién Econémica, y creo que su labor se po-

dra ver también en el futuro.

De todas formas quédese con una cifra esta-
distica, el 17% de incremento del turismo en esta
region. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Pregunta ndmero 5, de la Diputada sefiora
Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, seflora
Presidenta.

Cambiando de tercio: ;Considera el Gobierno
regional que la opcion tomada por el Ministerio de
Educacion sobre el Centro de Secundaria en Cer-
vera del Rio Alhama es la mas adecuada para re-
cibir en fechas proximas la transferencia -que no
la competencia como dice la pregunta, sino la
transferencia- de educacion no universitaria?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Si. Se-
fiora Presidenta, Sefioria. Yo también como usted
yo creo, por agilidad y por comodidad contesto
desde el escaifio.

Yo creo que la pregunta no sé si tiene un en-
caje perfecto en este foro ;jno?, porque en definiti-
va quien tiene la responsabilidad, es quien debe
generar la opinién. La responsabilidad en estos
momentos es del Ministerio de Educacion y Cien-
cia, y quizd fuera él quien tendria que valorar la
decision que en su dia tomé. No obstante para el
Gobierno de La Rioja en estos momentos entende-
mos, que, seguin los datos que a mi me han pasa-
do del M.E.C., el Centro de Cervera del Rio Alha-
ma esta pricticamente terminado, y el anexo de
las cuatro aulas a las instalaciones actualmente
existentes. Y yo creo que no va a existir ningin
problema para que haya una buena atencién edu-
cativa no solamente en la poblacion de Cervera,
sino en toda la comarca, ya que se cuenta para
todos los niveles con dos C.R.A. -si usted sabe
muy bien-, el de Igea y el de Cervera, y después
con esta seccion de Cervera del Rio Alhama de-
pendiente del Instituto de Ensefianza Secundaria
de Alfaro. Y como los alumnos estan cayendo, en
el afio 1998 hay 156 alumnos, en concreto cursan
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Primero de ESO 46; en el 99-2000 va a haber
153, en estos momentos estdn cursando Segundo
de ESO 35; en el 2000-2001, 152; y en el
2001-2002, 134, las instalaciones con las que se
ha dotado este Centro de Secundaria, lejos de
constrefiir la demanda existente poblacional en
estos momentos, pues estd en disposicion de dar
cumplimiento sobrado y holgado a las necesidades
de este Centro de Secundaria.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Entiendo de su
respuesta, sefior Consejero, que sobre la pregunta
entiende que la opcién que el Ministerio ha toma-
do en este caso es la adecuada. Y entendiéndola
asi, salvo que se me responda en contrario en la
segunda intervencion, quiero manifestarle el dis-
gusto de mi Grupo Parlamentario precisamente
por la opcién tomada por el Ministerio; al que
creo que ademads hay que afiadir un cierto disgus-
to, porque este Gobierno regional se haya plegado
a lo que el Ministerio de Educacion ha terminado
haciendo en Cervera. Y me explico. Usted sabe
que el proyecto del Centro de Secundaria de Cer-
vera viene de unos afios atrds -como muchas co-
sas que comienzan unos € inauguran otros, y es
una cosa normal y habitual-, pero que curiosamen-
te ni era del tamafo que es, ni debia de estar en el
lugar donde estd. E1 Ayuntamiento de Cervera del
Rio Alhama en su dia oferté unos terrenos a los
que el Ministerio no ha querido tomar en conside-
racion, y ademds habia un presupuesto inicial que
si no me equivoco rondaba los 90 millones de pe-
setas -puede ser que algo menos- y que en estos
momentos ha quedado bastante mermado.

Hay una preocupacion sefior Consejero impor-
tante en los habitantes de Cervera, de por qué su
Centro de Secundaria que tenia que tener un ta-
mafio determinado, una inversién determinada y
estar en un lugar determinado, ha acabado siendo
poco menos que un pequeflo anexo, un estrecho y
pequeiio edificio dentro de un patio escolar. Usted
me responde con datos de natalidad, con datos de
disminucién de alumnos. Y yo le digo sefior Con-
sejero -y ademds usted como docente tiene que
poder estar de acuerdo conmigo, seguro- que
cuando los alumnos escasean, los elementos de

calidad tienen que mejorar. Pero sobre todo cuan-
do estamos ante una transferencia debemos de po-
der exigir, que aquellos compromisos de inversion
que el Ministerio estd haciendo antes de que la
transferencia venga se cumplan en todos sus extre-
mos, porque eso nos permitird recibir la transfe-
rencia mejor dotada como usted sabe. Por tanto
mi Grupo entiende que el haber bajado la inver-
sién, el haber colocado ese pequeiiisimo centro en
el patio escolar, reduciéndolo del lugar de juegos
de los propios alumnos, ha sido una pérdida im-
portante desde el punto de vista educativo y desde
el punto de vista de la transferencia. Suena, como
suenan muchas cosas por ahi, que al final serd ese
pequeiiisimo lugar el que se dedicard a Centro de
Primaria, y que serd el centro grande el que servi-
rd para Secundaria. Si asi fuera -que como le digo
suena, pero las cosas que suenan veremos dénde
van- para nosotros seria el mismo problema, y el
mismo disgusto que hoy tenemos. Porque la suma
de dos elementos importantes, como hubiera sido
el Centro de Secundaria bien dotado donde tenia
que haber ido y ademds multiusos -que asi tiene
que ser, y no exclusivamente con las aulas-, y el
otro Centro de Primaria grande que ya existe, la
suma -como digo- de esos dos continentes no tie-
ne nada que ver, o no va a tener nada que ver,
con la suma de ése tan pequefio y el centro actual.
Por tanto poner de manifiesto que a pesar de que
usted entienda que la opcidn tomada por el Minis-
terio es suficiente para atender al ndmero de
alumnos que hay, mi Grupo considera que se ha
hecho si no una dejacién, si una cesién innecesaria
absolutamente al Ministerio que tenia que haber
cumplido sus compromisos de inversion en Cerve-
ra del Rio Alhama como en principio estaba pre-
visto. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fiora Ortega.

Tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Gracias,
sefior Presidente. Mi primera intervencién... En
primer lugar quiero felicitarla por esta actividad
febril interpelativa que tiene la Diputada, porque
ademads he de decirle que esto da muy buenos re-
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sultados a la hora de hacer candidaturas. Pero le
voy a decir més. Mi primera intervencion ha sido
estrictamente, estrictamente, desde el punto de
vista educativo y como Consejero de Educacion.
Pero a su intervencion, que ha sido eminentemente
politica, yo también le voy a contestar en términos
politicos.

Su Secretario General Técnico y este Conseje-
ro, compafieros de correrias politicas en el afio 95
por la comarca de Cervera, prometimos cada uno
lo que entendimos conveniente -centros de Secun-
daria-, pero que luego habia que respaldar con
actitudes y con hechos. Y yo le voy a dar ademds
de politica, porque esto es una intervencién politi-
ca, le voy a dar a la vez hechos. ;Y qué hechos
hay? Un primer dato que se puede constatar es,
que cuando ustedes elaboraron en el afio 95 la
Red de centros, ustedes, el sefior Rosa, no con-
templaron para nada un Centro de Secundaria en
Cervera del Rio Alhama. jDato objetivo! Segundo
dato. En esa voragine politica en la que el Partido
Popular y el Partido Socialista decimos que vamos
a hacer centros de Secundaria, aparece un escrito
del Diputado sefior Martinez San Juan diciendo
que se prevén alli en... Estdbamos en plena cam-
pafia electoral -yo estaba haciendo un mitin en
Aguilar, y él me parece que estaba en Cervera-, y
da una hoja diciendo que hay un centro preparado
de Secundaria de 226 millones de pesetas. Yo
contesto con otra octavilla diciendo, que en los
Presupuestos -y era verdad- del Ministerio del 95
no habia ni un duro para el Centro de Secundaria.
Pero todo esto entra dentro de la dindmica politi-
ca. Tercer dato objetivo. Después de las presiones
que se producen en todo el entorno y en toda la
zona se gira una visita presionada por los padres,
y se accede en febrero del 96 -Gobierno del Parti-
do Popular aqui, pero Gobierno del M.E.C. en
Madrid-, se accede a abrir el primer ciclo de Se-
cundaria en Cervera, primer ciclo de Secundaria
en Cervera.

Con los datos estadisticos -y volvemos a ha-
blar de educacién y no hacemos demagogia poli-
tica-, con estos datos que se caen en picado, el
tener las instalaciones que actualmente se tienen
en Cervera da una satisfaccion y una respuesta
positiva para plantear las necesidades de un Cen-
tro de Secundaria -y todo lo demds pues es hablar
por no callar-, de tal manera que el M.E.C. asi lo

ha entendido. Y créame usted que este Gobierno
el dia que tenga las transferencias seguird apostan-
do por ese centro que desde el punto de vista téc-
nico no se sostiene, pero que hay que tener en
cuenta otros valores como reiteradamente estamos
manifestando aqui; zonas deprimidas, comarcas
aisladas y todo este computo de factores que ava-
lan y permiten decir que si a un centro, que desde
el punto de vista técnico y meramente educativo
no se tiene en pie.

No me hable de que el agua suena y los ru-
mores. Por favor, no induzca elementos de crispa-
cién, ni bulos, ni rumores, porque no hay ningin
rumor de ningtn tipo, al menos que este Conseje-
ro conozca. Nada més.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
for Consejero.

Tiene la palabra la sefiora Ortega, para reali-
zar su pregunta nimero 6.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente en funciones. La pregunta nimero 6 -y
cambiando de nuevo de tercio, yéndonos a la zona
de las Siete Villas- dice asi: ;Cudndo va a solucio-
nar el Gobierno regional la falta de cobertura de
telefonia mévil en las Siete Villas?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Para respon-

der tiene la palabra el sefior Consejero de Hacien-
da.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefior
Presidente. Esperamos, que en los proximos tres
meses esté solucionado el problema. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
for Consejero.

Tiene turno de réplica la sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bueno. Teniendo
en cuenta que el sefior Consejero estd pues recien-
temente nombrado y puede que algin dato relativo
a esta cuestidon no conozca, me gustaria exponer
por qué hemos hecho esta pregunta e ilustrarle al
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respecto, salvo que -como digo yo siempre- en su
segunda intervencion me diga todo lo contrario.

iMire! El tema de telefonia mévil, como algu-
nos otros de los que forman parte de las promesas
no solo electorales, sino de su Gobierno en el ejer-
cicio de su funcién, lo prometieron hace aproxi-
madamente dos afios a los Alcaldes de las Siete
Villas. Ya sabe usted que alli hay un problema de
cobertura y que los teléfonos moviles no funcio-
nan, ni mas ni menos.

El afio pasado en una nueva visita del Gobier-
no a la zona, volvi6é a prometerse que se solucio-
naria el tema de la telefonia mévil. /Y sabe lo qué
ha pasado? Pues que estamos hoy a 19 de marzo,
y ayer curiosamente el Presidente del Gobierno
sube a girar visita a las Siete Villas. Y ayer curio-
samente aparece un telegrama, o papel, o escrito
de Telefénica, que se lee a los Alcaldes alli pre-
sentes, donde se dice: La telefonia movil se va a
arreglar dentro de cuatro dias. Es decir, en los
milagros yo no sé si hay que creer poco o mucho;
desde luego en éste, absolutamente nada.

Pero ademas le voy a decir otra cosa. La con-
dicién que se les ha puesto a los Alcaldes de esta
zona para que tengan telefonia movil, es que tie-
nen que poner los postes y pagarlos con dinero
publico de los Ayuntamientos. Va a ser por lo vis-
to el unico caso en La Rioja en el que un servicio
de telefonia mévil, que es precisamente a las em-
presas a las que les interesa tenerlo y a las que les
interesa dar cobertura, porque en definitiva una
vez que los usuarios lo utilizan genera beneficios a
esas empresas, resulta que aqui -como probable-
mente haya pocos usuarios y es una zona alejada y
deprimida- no les interesa. No le interesa a Tele-
fonica, y entonces van a tener que ser los Ayunta-
mientos los que si quieren la telefonia movil, ten-
gan que pagar y tengan que poner los postes. Al
final va a resultar que vamos a tener razén algu-
nos cuando decimos que el sector publico en defi-
nitiva puede y debe compensar de una manera
solidaria precisamente los servicios en aquellos
lugares, donde los ciudadanos por si mismos no
podrian. Como Telefénica hoy es una empresa
privada como el resto de los que llevan temas de
telefonia movil, se permite el lujo de no entrar en
una zona de este tipo porque no le interesa por el
nimero de habitantes. Por lo tanto pone como
condicién -como ya le digo-, que los postes y la

infraestructura se la paguen los Ayuntamientos.

Por tanto mi Grupo -como le digo- hace esta
pregunta, en la idea de que el Gobierno tenga la
sensibilidad que no ha sido capaz de demostrar en
estos dos afos y medio largos, y dé el servicio de
telefonia mavil a los ciudadanos de esta zona sin
costarles un duro ni a los ciudadanos ni a sus
Ayuntamientos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Este Gobierno puede decirle, que en
el plazo de tres meses quedaran concluidos y
puestos en servicio los repetidores, los puntos ba-
ses, las cuatro estaciones base, que permitirdan do-
tar de cobertura de telefonia movil a la zona de
las Siete Villas. En Ventrosa se instalard junto al
repetidor de television. En Viniegra de Arriba,
junto al repetidor de television. En Canales de la
Sierra, en el centro metereoldgico. Y en Brieva de
Cameros, en una ubicacién municipal. Lo dnico
que se les ha pedido a los Ayuntamientos, es que
aporten los pocos metros cuadrados donde se ubi-
quen. Y desde luego, dada la prevision de ubica-
cion junto al repetidor o en el centro metereoldgi-
co en los casos que le he comentado, el coste para
los Ayuntamientos serd cero. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Pregunta nimero 7.
Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Sefiora Presi-
denta. ;Piensa el Gobierno acordar un nuevo siste-
ma de reparto de fondos de la Reserva Nacional
de Caza en las Siete Villas y otras zonas a las que
afecta esta Reserva Nacional de Caza?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra. Sefora
Consejera, perdon.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria. No
corresponde al Gobierno, la determinacién de
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acordar un nuevo sistema de reparto de fondos de
la Reserva Nacional de Caza en las Siete Villas.
Gracias.

SRA.PRESIDENTA: Gracias, sefiora Consejera.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Me va a discul-
par, pero es que ha sido tan rdpida, sefiora Valle-
jo, que no me ha dado tiempo ni a poner el papel.
(Seria tan amable de repetirme la respuesta?

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Como no, si la Presidenta me lo permite
sefiora Ortega. No sé si su pregunta se refiere a
otra cosa, porque ademds hoy en concreto estoy
sustituyendo al Consejero competente en la mate-
ria. Le decia, que no corresponde al Gobierno la
determinacién de acordar un nuevo sistema de re-
parto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefiora
Diputada.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Muchas
gracias, sefiora Consejera, por su respuesta. Va-
mos a ver. Fundamentalmente mi Grupo plantea
esta pregunta, porque hay desde hace tiempo -y
creo que los miembros de su Gobierno lo cono-
cen, o al menos algunos de ellos- una queja im-
portante en Ayuntamientos de la zona de las Siete
Villas a las que corresponde esta Reserva Nacio-
nal. Y hay quejas importantes, algunas probable-
mente fundadas y otras mds de sentimiento que
otra cosa, pero que estdn ahi, que no han sido en
ningin momento atendidas por este Gobierno.
Fundamentalmente se refieren al aprovechamiento
que -como ustedes saben- en este caso es por hec-
tdreas y que entiende la mayoria de los Alcaldes
de las Siete Villas, que esta repercutiendo en ma-
yores beneficios a la zona de Cameros Nuevos
que a la zona de las Siete Villas. Eso ha hecho
que en varias ocasiones Alcaldes de esta zona se
hayan dirigido a responsables del Gobierno para
solicitar entrevistas, con el fin de intentar acordar
un nuevo reparto y, en el caso de no poderse ha-
cer, puesto que -como usted ha dicho- se rigen las
Reservas por criterios que son comunes para todo

el Estado, si que pudieran hablar de compensacio-
nes, que pudieran hablar de obras de Planes regio-
nales, de lo que suponen las batidas de caza y por
lo tanto los aprovechamientos de caza, y, en defi-
nitiva, todos aquellos bienes que la propia Reserva
Nacional trae consigo. Le voy a decir ademés el
porqué de esta queja, y el porqué seria bueno que
se sentaran a hablar.

El afio pasado unilateralmente y sin contar
con los Alcaldes de las Siete Villas, se congel6 el
dinero que tenia que ir a Planes regionales a todos
estos pueblos. Y se congeld, porque se les dijo
desde el Gobierno que ese dinero iba a depurado-
ras y que iban a empezar a hacer el Plan de depu-
radoras el afio pasado. Hoy es el dia, que el tema
de depuradoras sigue sin hacerse. Y si no he en-
tendido mal y los medios de comunicaciéon han
reflejado bien la visita que parte de su Gobierno
gird ayer a esa zona, lo que se les ha dicho es que
se empezaran. Lo que no sabemos, es si se empe-
zardn como el afio pasado, y, por lo tanto, si se
congelardn esos dineros.

Pero he de decirle mas. Hay afios en los que
parte de ese dinero de la Reserva, hay sobrantes.
Depende de los aprovechamientos, ;verdad? Y
qué curioso, que el afo pasado se dio parte de ese
dinero a dos pueblos sin que los demads lo supie-
ran, y sin existir -que es lo peor- una Orden en
convocatoria publica que permitiera igualdad de
oportunidades para todos los pueblos. Pero qué
curioso, que ayer resulta que si. Ayer -lo que di-
go- debid de ser que se fue con el camello de los
Reyes Magos y las alforjas de los regalos. jQué
curioso! Ayer mismo ;eh? -no anteayer, ni el afio
pasado, ni el anterior, y su Gobierno lleva casi tres
afios- se les ha dicho a los Alcaldes que no se
preocupen, porque con el dinero sobrante se va a
sacar una Orden -jhombre, ya era hora!-, una con-
vocatoria publica, que permita que soliciten obras
los pueblos con ese dinero sobrante. Por lo tanto
entienda usted sefora Consejera que hay proble-
mas como le explico -éstos y otros importantes-
derivados de la propia Reserva, que hacen necesa-
rio que esta preocupacion que les han transmitido
los Alcaldes a su Gobierno -y que por lo visto no
han tenido con ninguno-, este Grupo Parlamenta-
rio Socialista lo traiga hoy aqui para hablar del
tema y para pedirles -que no exigirles, porque
creo que es una cuestion facilmente asumible por
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cualquier Gobierno-, que vuelvan a hablar con los
Ayuntamientos y que vuelvan a negociar el tema
de la Reserva. No entraré en la cuestién de la can-
tidad de animales y su proliferacion desorbitada en
cuanto a plagas y otros problemas, que es un
asunto muy serio que debieran ustedes de abordar
también en la Reserva como digo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Se-
foria, en primer lugar agradecerle la preocupacion
que usted tiene por la Reserva Nacional de Caza,
y por los municipios a los que afecta. Y decirle
que si yo he dicho que esta decisién no correspon-
de al Gobierno, es porque es una decision que co-
rresponde a la Junta Rectora. El reparto se hace
tal como establece el Decreto 891 del afio 79, en
el que la distribucién se hace por superficie como
usted muy bien ha dicho, y es como se viene
realizando hasta el momento. El Gobierno lo que
no quiere ni pretende es presentar una propuesta
unilateral, sino una propuesta consensuada y por
mayoria en la Junta Rectora; de tal manera que en
aquella modificacion si es que hay que acordarla,
estén de acuerdo todos los municipios.

Las peticiones de las Siete Villas es una cues-
tién, pues efectivamente que no es nueva, y que a
lo largo de todo el afo pasado han venido mante-
niéndose reuniones con el Director General del
Medio Natural. Que ya se ha llegado a un acuer-
do, y que por lo tanto se van a tomar tanto las
medidas econdmicas como las normativas que
permitan evitar que se produzca déficit de infraes-
tructuras en estos municipios. Por lo tanto ayer
tengo que decirle que no fue un tema del que se
habl6, puesto que es un tema que ya estd resuelto.
Por supuesto reiterar que sigue siendo la depura-
cién de aguas un objetivo prioritario del Gobierno,
y que es légico que tanto en estos municipios de
la Reserva como en cualquier otros se incida, en
que las obras fundamentales a realizar son de este
tipo. Muchas gracias.

SRA.PRESIDENTA: Gracias, sefiora Consejera.
Pregunta nimero 8. Sefiora Ortega, tiene la

palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Es sobre las Siete
Villas de nuevo. ;Conoce el Gobierno las quejas
de los vecinos de las Siete Villas sobre el funcio-
namiento de los autobuses de linea regular?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria. Des-
conozco a qué se refiere las quejas de los vecinos
de las Siete Villas a las que hace referencia la se-
flora Diputada.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Pues de la
misma manera que la sefiora Consejera ha dicho
que los representantes municipales de las Siete
Villas se han reunido en muchas ocasiones con
representantes del Medio Natural y demds para
hablar de la Reserva de Cameros, yo puedo decir-
le que penosamente a pesar de esas reuniones por
lo visto siguen los criterios sin hablarse de ellos y
por lo tanto unilateralmente el Gobierno...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega, estamos
hablando de autobuses. ;Habla usted de autobu-
ses? Estamos en una pregunta de autobuses.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Le decia, sefiora
Consejera, que de la misma manera que en el te-
ma del que habldbamos anteriormente parece que
no ha dado frutos la relacion del Gobierno con los
municipios, en muchas ocasiones los representan-
tes municipales de las Siete Villas han expresado
su malestar porque la compafiia de autobuses re-
gular que hace la linea de aquella zona, tiene in-
cumplimientos importantes; incumplimientos que
van desde dejar a viajeros en apeaderos, hasta de-
jarlos en su pueblo, pasando por el tema de Brieva
que ustedes dijeron a finales del 95 que quedaria
resuelto de inmediato, y que hoy es el dia que si-
gue sin entrar al pueblo. Puede tener su logica
cuando una carretera tiene grandes problemas para
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acceder a ella, pero no cuando la carretera esta
arreglada.

Curiosamente, ademads, hace poco menos de
una semana se ha tenido una reunién con la gente,
no sabemos con qué empresa de Madrid que por
lo visto estd haciendo algin estudio que han en-
cargado ustedes para, seglin cuentan los Alcaldes,
saber cudntos dias quieren que entre o deje de
entrar un autobus a cada pueblo; cuando ése es un
asunto absolutamente de servicio puiblico, que tie-
ne que ser resuelto por el Gobierno. -Si, no haga
asi con la cabeza, y si quiere, le puedo decir dén-
de y cudndo se han tenido esas reuniones-.

La gente de las Siete Villas se queja reiterada-
mente. Se quejan en Viniegra de Abajo, se quejan
en Viniegra de Arriba, en Ventrosa y en Brieva,
que son los pueblos por los que l6gicamente no
pasa la propia linea que saliendo de Canales baja
hacia Anguiano. Y se quejan sobre todo de que si
son lineas de débil trafico... Esas lineas -como
usted sabe- llevan muchos afios siendo subvencio-
nadas por el Gobierno, pero sefiora Consejera hay
que controlarlas y hay que hacerles cumplir los
convenios y los acuerdos. El Gobierno de alguna
manera lo que hace es facilitar un servicio, a cam-
bio de que, aunque la empresa tenga pérdidas,
pueda garantizdrsele que no sea asi. Y desde lue-
go ustedes como digo en este tema de los autobu-
ses -y sé que ha habido quejas y reuniones de los
Alcaldes con miembros del Gobierno-, no han
hecho absolutamente nada. ;Y le diré mds! Hay
gente de las Siete Villas, y si ustedes suben por
alli pues seria bueno que ademds de ver Alcaldes
hablen con gente y se lo digan, que tienen auténti-
co miedo en el estado de la carretera, a bajar mu-
chas veces y subir con los autobuses que van en
estos momentos, porque por las prisas que llevan,
por la falta de nimero de viajeros, o por las razo-
nes que sean, la gente prefiere coger cualquier
otro medio de transporte que ir en autobus.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria. Mire
que a mi me gustaria de verdad... Quiero decir,
por un lado me desagradaria que fuese cierto lo

que usted dice de las quejas de los vecinos, y, por
otro lado, pues me gustaria -si fuese una realidad-
que usted me pusiese en conocimiento de que
existia ese problema. Pero tengo que decirle, que
son muchas las reuniones que se mantienen con
los Alcaldes de esa zona, y que sélo se ha produ-
cido una incidencia en la linea de Logrofio-An-
guiano-Venta del Goyo-Mansilla-Villavelayo y Ca-
nales de la Sierra, que es a la que usted se refiere.
Quiero decir, esa incidencia se refiere exclusiva-
mente... Y se la voy a leer literalmente, para que
vea usted qué tipo de quejas. Porque la verdad
que venir aqui a inventarse lo que no existe, es
algo mds que querer hacer cierto un rumor. Y es
que los dias 5 y 7 de septiembre del afio 96, quie-
ro decir, no se realizo el servicio. Y no se realizo
el servicio, porque las condiciones climatoldgicas
y la Direccion de Tréfico asi lo aconsejaban.

Tengo que decirle, que el servicio que ahora
mismo se mantiene en los municipios de Ventrosa,
Viniegra de Abajo y Viniegra de Arriba, funciona
los lunes y viernes de todo el afo. Y que a su vez
este servicio en la época estival se amplia, hasta lo
que es Viniegra de Arriba. Es la tnica incidencia a
la que le hago referencia, que existe. Y durante el
afo 97 que creo que fue en enero, es cuando lo
puso de manifiesto a la Consejeria el presidente de
la Mancomunidad de Montes de Villavelayo, Ca-
nales y Mansilla. Se mantuvo una reunién indivi-
dual por un lado con los Alcaldes, individual con
la empresa, conjunto con ambos, y se llegd a la
conclusion de que efectivamente habia sido asi.

Quiero decir que la empresa es la mds intere-
sada en recoger viajeros, en la medida en la que
eso légicamente incrementa sus beneficios. No
existe ninglin apeadero al que usted ha hecho refe-
rencia, puesto que en las zonas en las que para el
autobus, estdn todas resguardadas; con excepcion
de la parada del municipio de Villavelayo que es
la que se va a acondicionar y realizar en este ejer-
cicio, y de la que tiene conocimiento el Alcalde
del mismo. Y como a usted le gusta mucho leer
los medios de comunicacion, si lee efectivamente
lo que dijeron ayer los Alcaldes de la zona vera,
que no existe ninguna queja en relacion al trans-
porte. Con lo cual yo, la verdad, es que seria pues
mas prudente para no inventar algo, que ni siquie-
ra es un rumor.

He de decirle que en la linea de trabajo de sub-
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vencionar a los municipios de débil trafico, efecti-
vamente se va a instalar la linea de débil trifico al
municipio Brieva, gracias a que este Gobierno ha
ejecutado una carretera que permite que acceda el
autobus, y en la cual desde el afio 26 no se habia
realizado ninguna mejora ni ningin trazado.

SRA.PRESIDENTA: Gracias, sefiora Consejera.
Pregunta nimero 9.
Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. ;Tiene el Gobierno regional pensado
algin tipo de actuaciones especificas en materia
de desarrollo turistico en la zona de las Siete Vi-
llas? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefiora Diputada. Ya he tenido oca-
sién, el pasado 26 de febrero en el Pleno, de ex-
presar a su Sefioria, que este Gobierno atiende por
una parte al desarrollo de las infraestructuras turis-
ticas, y de otra a la promocion de la oferta turisti-
ca. Ello lo realiza atendiendo a un planteamiento
general y global, que permita disefar y ejecutar
estrategias en funcién de los productos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, sefio-
ra Presidenta. jBueno! Vamos a ver. Resulta dificil
que se diga desde el Gobierno que esta Diputada
o este Grupo Parlamentario viene aqui a decir
mentiras, o a inventarse cosas. Mds facil y mds
entendible es que si el Gobierno hablara mds con
la gente, sabria lo que le pasa a la gente en la ca-
lle, y no lo que cree que pasa solamente en sus
despachos.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega, céntrese
en la pregunta por favor.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sobre el tema de
las actuaciones especificas en materia de desarro-

llo turistico puedo decirle, que si hay dos zonas
abandonadas -no diré una, dos- en temas de desa-
rrollo turistico. Ya puse de manifiesto la semana
pasada que una de ellas era la de Cervera, la otra
sefior Consejero se llama la zona de las Siete Vi-
llas. Es una zona, donde no se ha hecho -como
decia el otro dia con Cervera- ni una sola asocia-
cién de desarrollo turistico. Existe una asociacién
de desarrollo turistico del Alto Najerilla, donde
l6gicamente estos municipios no se sienten inte-
grados, puesto que forman por si solos una enti-
dad propia, ademds con un altisimo valor natural,
paisajistico y turistico. ;Sabe usted, sefior Conse-
jero, que esta zona no tiene ni un solo folleto tu-
ristico? ;Sabe usted, sefior Consejero, que en su
departamento de Turismo no existe ni un solo car-
tel de esta zona, como tal zona de las Siete Villas
para desarrollo turistico? Fijese, hasta esos detalles
tan pequefios no existen ni siquiera en su progra-
macién turistica. Cuando menos, ;como va a
creerse este Grupo y esta Diputada que ustedes
tienen algtin tipo de promocion o de plan turistico
para la zona? ;Sabe lo que les han dicho hace po-
co? Que si se ponen de acuerdo los siete pueblos,
se puede mirar la posibilidad de hacer algin folle-
to. Quizés alguien diga aqui, que yo tengo cos-
tumbre de leer los medios de comunicacion. jCla-
ro que la tengo! Y los voy a seguir leyendo siem-
pre que pueda. jPero es que eso es verdad! Y no
porque lo digan sélo los medios, sino porque lo
han dicho las personas que estaban alli presentes.

iMire! Es una pérdida enorme de esfuerzos,
de tiempo y ademds es un error politico, no haber
tenido en cuenta que la zona de las Siete Villas no
por si sola, que ya tiene un enorme valor -como le
digo- de carécter turistico, no por si sola, sino por
la necesidad que debe de tener siempre un Go-
bierno de impulsar el turismo y mds ustedes que
se les llena la boca hablando del turismo rural en
todos los sitios donde van -como digo-, es una
pena que no hayan impulsado y que no tengan
ningtn plan para impulsar el turismo en esta zona.
Ya sabemos que existe algin albergue, también
sabemos que existe alguna casa rural, por lo tanto
alguna iniciativa de caricter privado, pero se que-
jan amargamente los Alcaldes y este Grupo Parla-
mentario trae por tanto esa queja aqui -por mucho
que la sefiora Consejera que ahora no estd diga lo
contrario-, de que no se les tiene absolutamente en
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cuenta. Y ademds curiosamente me gustaria que
no hagan ustedes tampoco brindis extrafios al sol,
cuando llevan ya dos afios y medio prometiendo
algo que le llaman apartamentos turisticos, que no
sabemos en qué consiste, que igual nos lo cuentan
y que cada afio que van a las Siete Villas dicen,
que esos apartamentos turisticos los van a poner
en un pueblo distinto. El problema es que ningin
afio los hacen, y no estdn en ninguno de los pue-
blos. Vamos a ver como termina esta Legislatura y
vamos a poder comprobar de una manera yo creo
que bastante triste, porque valdria la pena haberse
esforzado y haber trabajado desde el Gobierno,
como en las Siete Villas sigue sin haber ningin
plan de promocion turistica. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefiora Diputada, su intervencion ha
sido parece ser en fase de conclusiones definitivas.
Parece ser, que sobrarfa mi intervencién. De todas
formas unicamente recordarle, que en materia de
desarrollo turistico y de infraestructuras en la zona
de las Siete Villas no hay un plan especifico, co-
mo tampoco lo hay en Cervera. Aunque yo le
agradeceria que -pues para agilizar y ahorrar es-
fuerzos y de cara al futuro- me avanzara sobre
qué plan especifico me va a preguntar en el pro-
ximo Pleno ;eh?, porque de esa forma la informa-
cion igual es mas completa.

iMire usted! En Brieva se estdn relacionando
la adecuacién, desbroce y repoblamiento de su
entorno, con una inversiéon en medio ambiente de
65 millones en el 97, y 8 millones en el 98. Obras
de pavimentacion por importe de 5 millones. Ins-
talacion del emisor de television y acondiciona-
miento del frontéon. En Canales, la ermita ha sido
restaurada. Se estd ejecutando el acondicionamien-
to de la zona del rio Najerilla y de la ermita de
San Antén, con un presupuesto de 8 millones. Se
ha mejorado el alumbrado. Se ha atendido la re-
poblacién forestal, con una inversiéon préxima a
los 100 millones de pesetas. Ademads en esta zona
se mantiene la zona de acampada de La Soledad
con una piscina instalada.

El Mansilla se estd analizando la posibilidad

de establecer un coto de pesca intensivo, ademds
de adecuar la carretera de Villavelayo -de las ca-
rreteras ya le ha hablado mi compafiera Conseje-
ra-. En Ventrosa ademads del alumbrado que se
instal6 en el 96 se estdn instalando balsas de pro-
teccion para la riqueza piscicola, y se estd estu-
diando la posibilidad de repoblacién de cabras
montesas. En Villavelayo se estd atendiendo a la
pavimentacioén, y a la adecuacién de la ermita de
Santa Maria.

En Viniegra de Abajo se estd atendiendo a las
redes de abastecimiento de agua, igualmente al
desbroce de pistas, repoblacion forestal, e instala-
cién del remisor. En Viniegra de Abajo, ademds
de la reconstruccién de pavimentos y el remisor
de television se acometen acciones para el desbro-
ce de pistas. Se ha restaurado la ermita de la
Magdalena. Son una serie de muestras de las ac-
tuaciones en infraestructura de este Gobierno. Pe-
ro de todas formas igual podria informarle mejor
de este tema el Alcalde de Viniegra de Abajo, de
su color politico, que en la reciente visita del Pre-
sidente -ayer mismo- felicité a este Gobierno por
sus actuaciones en materia de politica turistica en
las Siete Villas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Pregunta nimero 10.
Senora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefiora Presiden-
ta, si no le importa ;podria hacer la 11 en vez de
la 10, porque es del mismo tema del que estamos
hablando? No tengo inconveniente ;eh?, en hacer-
las en el mismo orden. Pero, quiero decir, por ter-
minar con el tema de Siete Villas y pasar al si-
guiente.

SRA. PRESIDENTA: Bien. Debatimos la pre-
gunta ndmero (...).

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ;Eh? Si no hay
problema... Bien. La dltima pregunta que se refe-
ria...

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefiora
Presidenta, por una cuestion de orden.
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SRA. PRESIDENTA: Si.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Que
contesto yo las dos, la 10 y la 11. O sea, que...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ;Me estd hablan-
do en serio, sefior Consejero? (Si? ;Que me va a
contestar usted las dos, la 10 y la 11? Venga!

iBueno! Vamos a ver. ;Piensa el Gobierno
regional subvencionar la segunda fase del Alber-
gue Urbién de Viniegra de Abajo?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Entien-
do que al hablar de albergues la pregunta tenia
una incidencia en la Consejeria, que es donde tra-
bajamos los albergues. Porque después de las pes-
quisas que hemos realizado, lo que si sabemos es
que el albergue de Viniegra de Abajo tiene una
dependencia del Ayuntamiento total de Viniegra.
Ahora bien. Ese albergue ha tenido dos subvencio-
nes en dos épocas distintas. En el afio 1993 a tra-
vés del programa LEADER, con un presupuesto
de 6.800.000 pesetas, y tuvo una subvencion del
CEIP del 50%. Es decir, de 3.400.000. Que en el
afio 95 se adjudico la explotacion del albergue a
un concesionario, y que ahora en 1997-98 se vuel-
ve a solicitar una segunda ayuda -todo esto son
gestiones que he tenido que hacer yo para contes-
tarle a usted- por un importe de 5.583.000 y vuel-
ve el CEIP a subvencionar con el 50% por dos
vias. Una de 1.395.860 a través de los fondos de
la Unién Europea, y otra cantidad idéntica a través
de la Comunidad Auténoma por la Consejeria de
Agricultura; pero no en una subvencién que de-
penda del departamento, sino de las aportaciones
que la Consejeria de Agricultura hace anualmente
al CEIP. Esto es todo, y ésta es la informacion
facilitada respecto al albergue. Pero que en la
Consejeria de Educacion, Cultura, Juventud y De-
portes no hay ninguna solicitud de construccion de
ningun albergue en Viniegra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. El albergue
de Viniegra -como usted dice- lleva mucho tiempo
hecho y ademds cumple una funcion turistica den-
tro de lo que estamos hablando; turistica para
montafieros, para piragiiistas, para pescadores... Es
decir, es un tipo de albergue que por las instala-
ciones de las que disponia ese pueblo, y usted lo
conoce también, pues se pensO que podia ser inte-
resante, y efectivamente ha recibido con el paso
del tiempo subvenciones. No entendia yo que era
un tema relativo a su departamento, no lo habia
planteado de esa manera, porque ademads sé que
parte de las subvenciones como usted ha dicho
provienen del LEADER, del CEIP, y por lo tanto
de fondos de caricter europeo, y més relativos a
desarrollo rural. Lo que ocurre es que en un mo-
mento determinado en el que estas ayudas se han
solicitado para acondicionamiento de fachadas y
entorno, el Gobierno parece que por cuestiones
que ustedes conocen mejor que yo y que nosotros
ya hemos explicado muchas veces politicamente
que estdbamos en desacuerdo respecto a temas del
LEADER, quedaron parados. Y es por eso por lo
que este Grupo Parlamentario solicitaba la pregun-
ta, de si el Gobierno pensaba subvencionar la se-
gunda fase. Si no le he entendido mal, parece ser
que si que hay una subvencién en estos momen-
tos... -No sé. Uno me dice que si, otro me dice
que... No sé-. Yo espero, espero que el LEADER
IT ;eh?, espero que el LEADER II, porque ademds
es de las pocas infraestructuras turisticas de esa
zona y que como he dicho son muy necesarias
porque hay una gran cantidad de afluencia de visi-
tantes, espero que el LEADER II pueda subven-
cionar. Y si no que lo haga el Gobierno por la via
que quiera, para que este albergue tenga un acon-
dicionamiento de fachadas y de entorno, incluso
de ampliacién, que yo creo que merece la pena
por la belleza del propio pueblo.

Y decirle que sobre el Alcalde de este pueblo,
que es un Alcalde absolutamente preocupado,
ademds de mi color politico y del que estamos
absolutamente encantados, estd tan preocupado de
los temas turisticos como estd esta Diputada y su
Grupo Parlamentario. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefior Consejero. |No?
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SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Felicitar
a la Diputada y al Alcalde.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pasamos a la ultima pregunta del Orden del
Dia, la nimero 10.

Sefiora Ortega, tiene usted la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Decir que
siento, tanto para los que estamos en la Camara
como por quienes nos acompafian, la sensacion
quizds pesada del exceso de preguntas, o de la
cantidad de preguntas que hay, pero asi es tam-
bién la propia labor parlamentaria ;eh? No ha sido
esta Diputada, quien ha elegido que fueran once.
Por lo tanto, en lo que haya podido ser pesada les
ruego me disculpen, pero creo que es una labor
que también hay que hacer.

Agradecer como siempre el buen humor del
Consejero, porque es una cosa que los docentes lo
llevamos asi siempre puesto y nos viene muy bien.
Yo le felicitaré al Alcalde. Y si para lo de las lis-
tas también sirve, igual es un punto para usted.

Decirle la pregunta ya en concreto, que era la
siguiente: ;Qué excavaciones tiene previstas el
Gobierno regional para este afio en Contrebia Leu-
kade en Aguilar del Rio Alhama o Inestrillas?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Pues
bien. Para este afio 98 hay presupuestados 3 millo-
nes de pesetas, para estudio y catalogaciéon de ma-
teriales. Hay 1.000.000, que es de lo que se ha
excavado en la dltima campafia. Y luego hay un
encargo de proyecto de consolidacién de las es-
tructuras que se han exhumado hasta hoy, de 2
millones de pesetas.

En este proyecto se contempla un desbroce y
limpieza de la zona excavada. Un estudio y pro-
puesta de consolidacién de los restos arquitectdni-
cos existentes. Un disefio de sefializacion, indica-
ciones en zonas visitables del yacimiento, y una
adecuacion del acceso al mismo. Todo esto una
vez realizado, yo creo que se inicia una segunda
etapa en que una vez catalogados los materiales se

puedan potenciar las excavaciones en este intere-
sante yacimiento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Gracias, se-
fora Presidenta. Ya veo que aqui los desbroces no
tienen caracter turistico, como decia antes el Con-
sejero de Hacienda; que todo va a ser turismo
ahora, hasta los desbroces y las repoblaciones.
Aqui ya veo, que tienen un caricter patrimonial
interesante.

iMire, sefior Consejero! Fundamentalmente
queriamos con esta pregunta saber que el Gobier-
no relanza el trabajo de Contrebia Leukade. Ha
habido una queja ;verdad? -yo siempre expreso
aqui quejas-, pero ademds es de un Alcalde del PP
-0 sea, que no creo que me contradigan-, del Al-
calde de Aguilar en concreto, que ha dicho que
durante dos afios no se habia hecho nada en Con-
trebia. Se quejaba amargamente. Y sobre todo yo
creo que hay una cosa, que quizds usted me pueda
responder en su segunda intervenciéon. Es que ha-
bia chicos y chicas jévenes de la zona, que cuando
se hacian los planes de trabajo del yacimiento, de
alguna manera tenian eso que llamamos ahora los
yacimientos de empleo, y perdone la redundancia.
Les permitia tener un cierto trabajo alli, ademas
de ir adquiriendo conocimientos que yo creo que
desde el punto de vista cultural general, son abso-
lutamente interesantes. Como eso quedé parado y
como ha habido una amarga queja por parte no
s6lo del Alcalde de Aguilar, sino el propio Grupo
municipal socialista y de la zona, y como no venia
detallado por decirlo asi en los presupuestos, si
queria que el Consejero pudiera explicitar publica-
mente en la Camara que los trabajos de Contrebia
Leukade siguen adelante. Me gustaria que ademads
me diga, si va a servir esta inversiéon de -ha dicho-
aproximadamente 6.500.000 pesetas para que pue-
da firmarse también algin tipo de convenio -que
era como antes se hacian, no sé si ahora se hacen
asf o no- con el INEM, y la gente joven de aquella
zona o parte de ellos puedan trabajar en los cam-
pos de verano en el yacimiento. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero.
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SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Si.
Coincido plenamente con usted, de que esto tiene
dos vertientes. Una la cultural o la riqueza intrin-
seca del yacimiento de Contrebia, y la otra por el
aporte de jornales que ha supuesto este yacimien-
to. No obstante, hay que decir todo. Yo creo que
las actuaciones que se han efectuado en el entorno
de Contrebia Leukade parece ser el vivo ejemplo
de la desproporcion, entre lo que se desea por una
parte, lo que se puede, la falta de planificacion
concreta, y la falta de programaciones puntuales
que lleven a buen puerto cualquier tipo de actua-
ciones.

(Qué es lo que quiero decir con esto? Pues
que hasta el afio 96, se conocia lo invertido. En
concreto a una pregunta del entonces y ahora Di-
putado sefior Sanz interesdndose por las inversio-
nes, pues se le dan unos datos en un periodo de
cinco afios de 12 millones de pesetas, de los cua-
les 6 iban al Ayuntamiento de Aguilar, 6.223.000,
que juntamente con el INEM era lo que promovia
los yacimientos de empleo o los jornales, y los
otros al Director Técnico de la excavacion. Pero
(qué ocurria? Que eso que tuvo una fase muy in-
teresante, no es admisible bajo ningin punto de
vista que se haya procedido a sacar materiales y
no se hayan catalogado. De ahi que desde el afio
96-97 se ha procedido a la necesaria e indispensa-
ble catalogacion de todo lo que se habia investiga-
do y sacado de los yacimientos de Contrebia Leu-
kade. Entiendo que después de aplicar este pro-
yecto de 3 millones de pesetas en los presupuestos
del 99, seria mi deseo dar satisfaccion al Alcalde
de Aguilar y a toda la comarca, sobre todo al pue-
blo de Aguilar, porque entiendo que podriamos
incrementar esa partida presupuestaria y volver a
las prospecciones y a la saca de materiales debida-
mente clasificados. Nada mds y gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia,
Interpelaciones. Interpelacion de la Diputada sefio-
ra Valle de Juan, relativa a la politica general del
Consejo de Gobierno en relacién con el olivar de
La Rioja.

Tiene la palabra, sefiora Valle.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta.

Sefiorias. jBueno! Me reconocerdn ustedes que
ningin dia parece "a priori" mds indicado para
hablar del olivar, sefior Consejero, después de la
manifestacion de todo el sector ayer en Madrid y
las que nos quedan, después de la negociacion tan
portentosa de la sefiora Ministra en Bruselas, y
esperemos los resultados que se van a derivar de
todas estas cuestiones. Ha coincido en el tiempo,
pero no es la primera vez que este Grupo Parla-
mentario tiene preocupacion por la politica de oli-
var. La ha enmarcado, la ha llevado anteriormente
a Comisiones, también se ha hablado ya de estos
temas, pero indudablemente la enmarcamos dentro
de lo que denominamos desarrollo rural. Eso que
muchas veces se llena la boca hablando de ello, y
que no son propiamente sectores econémicos muy
definidos -no es el vino. El Consejero dice muchas
veces que aqui s6lo hablamos de vino. Hablamos
mucho de vino, pero no porque tengamos sélo
que hablar de vino, sino hablamos mds bien de
plantaciones cuando no se dan debidamente-. So-
bre todo hablamos de sectores que no tienen la
importancia del vino, pero que sin embargo contri-
buyen a que un modelo, un modelo de Comunidad
Auténoma, un modelo social y un modelo de im-
plantacion, para la gente de los pueblos para ellos,
si que sea importante. Y dentro de esto no sola-
mente enmarcariamos el olivar Seforias, sino que
enmarcariamos las cuotas lecheras, enmarcariamos
la remolacha, es decir, enmarcariamos la patata,
una serie de sectores que, sin esa importancia, si
que entre todos contribuyen a hacer la economia
de La Rioja, de sus gentes y sobre todo de su me-
dio ambiente, otra preocupacion, a la que desde
luego el olivar corresponde de una manera muy
clara.

Vivimos en una politica agraria comunitaria,
donde todo son cuotas cada vez mdas. Ahora va-
mos a ver como las cuotas del olivo van "in cres-
cendo" con esta reforma. Esta reforma lo que hace
es agravar un tema que ya teniamos encima de la
mesa, y que desde luego agrava y agrava en mu-
cho la situacion del sector espafiol en su conjunto,
en su conjunto. Desde luego es un gran desastre
para el pais si se continda en esta politica del oli-
var, pero indudablemente es también para La Rio-
ja un grave problema. A nosotros lo que més nos
preocupa Consejero es, cémo no le hemos oido ni
una sola palabra del tema. jNi una sola palabra!
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Usted que es tan aficionado -sabe que se lo digo
con la cordialidad debida- a salir en la foto pues
casi todos los dias, jpues no le hemos visto una
foto de esto! Nos llama la atencion. Como serd el
tema de preocupante, que no le hemos visto si-
quiera hablar de futuro. Porque usted no suele
hablar de presente, que es de lo que tiene que ha-
blar, porque éste es su tiempo de responsabilida-
des, éste es su tiempo. El otro fue tiempo de otras
personas, y el tiempo que vendrd serd de otras,
pero ahora es el suyo. ;Y no le hemos oido hablar
de esto! Y, de verdad, le podiamos decir que no le
hemos oido hablar, y nos preocupa por dos cues-
tiones. La primera, porque nos parece que ha de-
mostrado poca solidaridad. Es decir, nosotros que
yo recuerde somos Espafia, y el problema del oli-
var es un problema del Estado, y nosotros también
somos Estado. Por tanto nos gustaria desde luego
a nuestro Grupo haberle oido decir y apoyar soli-
dariamente como Consejero de Agricultura que es
de una Comunidad Auténoma, el problema que
tiene toda Espafia en este momento, porque se
supone que la economia es de todos. Eso ya sélo
nos hubiera gustado. Y desde luego lo que nos
hubiera gustado, es oirle hablar de La Rioja. Por-
que, Sefiorias, en este momento en La Rioja tene-
mos aproximadamente 2.500 hectdreas de olivar,
mds o menos. De esas 2.500 hectdreas en este
momento -si mis datos no son erréneos, el Conse-
jero me corregird si me equivoco- hay aproxima-
damente 1.600 que en este momento, seguin los
datos estadisticos que maneja el Ministerio de
Agricultura, estan cobrando ayuda, o tienen dere-
cho a ayuda. En este momento 1.600 de las 2.500.

Esta ayuda se estd recibiendo en La Rioja en
dos modalidades, en las dos modalidades que en
este momento existen para el cobro de la ayuda
comunitaria en el olivar. Ochenta productores la
estdn recibiendo como ayuda a la produccion, y
aproximadamente 2.300 personas, que son media-
nos y sobre todo pequeiios, la estdn recibiendo por
un sistema especial de pequeios productores. To-
dos los afios desde que se implant6 la ayuda co-
munitaria -no desde que se implantd, sino desde
nuestra entrada en Europa y con ello en la ayuda
comunitaria al olivar- en esta Comunidad, se pasé
de tener abandonados los olivos a tenerlos cultiva-
dos; se ha pasado a plantar olivos, se pasd, se
pasod, a mejorar las almazaras. Tengo que recordar

aqui, que en la Legislatura pasada se iniciaron dos
grandes almazaras, las dos almazaras dnicas que
se han hecho, Igea y Arnedo. Desde entonces ac-
ciones iniciadas por la Consejeria anterior que se
han terminado en esta época, indudablemente no
hemos visto mds que un pidramo ya en esa mate-
ria, jy no serd porque no hace falta! ;Y hace falta
mucho mds! No solamente ésas. Esas y mucho
mdés, y ayuda a las tradicionales, y ayuda a la
construccion de nuevas almazaras, y muchos me-
dios técnicos para el olivar. No solamente es una
politica de ayudas, sino que es un sector que aqui
es débil. Indudablemente necesita ayudas técnicas
y de todo tipo, y ademds econémicas.

No sabemos... En esta politica que estamos
acostumbrados a ver en la Consejeria de Agricul-
tura -que es una politica de que el sector por lo
visto siempre haga lo que quiera, pero el Gobierno
no tiene que intervenir en esa politica. Eso es lo
que parece que siempre se hace, se habla con el
sector, pero siempre son cuestiones del sector-,
por lo visto aqui no hay una direccién de la politi-
ca, ni en el caso del olivar ni de nada.

Pero estamos con una situacidn, Sefiorias, que
cada afio hay aproximadamente 200 hectareas
mas, que se estdn incorporando para recibir ayuda.
Y sepan sus Seforias que el 1 de mayo, el 1 de
mayo, es decir, pasado maifiana, Europa corta la
posibilidad de plantar olivos. Ya nos dirdn c6mo
es el periodo transitorio, pero indudablemente se
corta la posibilidad de que el olivo vaya a mas. Y
lo que quiero llevar a su dnimo y es lo que nos
preocupa a nuestro Grupo es, que esto que parece
una tonteria y que en nuestra Comunidad pueden
decir que indudablemente no son los 12.000 viti-
cultores y personas que ademads viven de ello, sino
son 2.500, y personas que no es la base de su eco-
nomia, sino que son generalmente economias
complementarias, pero sobre todo defensoras del
medio ambiente -como digo- y del desarrollo ru-
ral, nos encontramos con que esa disminucién de
la cuota de produccion para Espafia, o ése no au-
mento de la cuota de produccion para Espaiia,
supone la desaparicion de las ayudas para los pe-
queflos y medianos agricultores. Es decir, Sefio-
rfas, si no hay cuota de produccién para Espaiia,
no la hay para nadie; pero aunque la haya, que
siempre serd menos de lo que se quiere, pero aun-
que se consiguiera, desaparece el sistema de ayu-
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das de los pequefios y de los medianos. Y eso a
Andalucia no le preocupa, a Andalucia no le preo-
cupa, porque tiene grandes y son los grandes los
que estdn defendiendo en este momento la politica
del olivar. jPero si nos preocupa el Valle del
Ebro! No sdlo preocupa a La Rioja, preocupa a
Aragon, y preocupa a Navarra. Es decir, preocupa
al Valle del Ebro, donde todo el olivo esta situado
en lo que se denominan zonas marginales, y ese
sistema de ayudas desaparece. ;Qué quiere esto
decir? ;Qué quiere esto decir? Que nuestros
ochenta productores -que los llamamos grandes
simplemente, porque tienen més de 500 kilos de
aceite, solamente por eso- el afio que viene, como
el resto de los ciudadanos espaifioles que tienen
olivar, van a ver disminuidas sus ayudas al menos
mdés de 100 pesetas en kilo de aceituna. Pero es
que ademads los pequeiios y medianos, los otros
2.300, van a ver disminuidos sus ingresos por ayu-
das en esta Comunidad al menos un 60%, al me-
nos un 60%. Pero, jclaro! De eso no se habla,
porque esa foto no nos gusta.

Y hay cosas que se pueden solucionar Conse-
jero, y otras son mds dificiles, pero lo que no es
posible es que usted en ningin momento haya in-
formado a la opinién publica, de qué es lo que
estd pasando. Se ha intentado dar ayudas al olivar
encima, para plantar mds, encima para plantar
mds. Y ahora lo que ha ocurrido aqui es, que te-
nemos plantaciones de cientos de olivos pensando
en la ayuda comunitaria, que lo que van a conse-
guir -segin cémo vaya el periodo transitorio- es
que encima los olivareros tradicionales, los que en
zonas de olivar se dedicaban a sectores comple-
mentarios, van a perder en funcién de los grandes,
en coherencia con la politica del Partido Popular;
donde indudablemente s6lo hay que preocuparse
por los grandes, pero jamds por los pequefios y
por los medianos. Pero eso es, como digo, lo que
hay que decir, y lo que hay que decir a los agri-
cultores.

Aqui...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefiora Valle,
vaya terminando o termine por favor.

SRA. VALLE DE JUAN: -Gracias. Termino en
un momento, Presidente-. Por tanto le vamos a

escuchar ahora, vamos a escuchar cudl es su poli-
tica, si la tiene. Pero lo que queremos poner de
manifiesto, es que nos esperan malos tiempos.
Malos tiempos al pais por la politica de su Go-
bierno en Madrid, indudablemente con la politica
torpe -dirfamos- en Bruselas. Pero nos esperan a
La Rioja peores tiempos, aunque no sea una mate-
ria de un sector econdmico tan creible como el
vino, pero indudablemente nos esperan malos
tiempos para todas las personas que en este mo-
mento estdn en esos pueblos. Y desde luego, y
desde luego, sobre todo espera mal momento a
nuestro desarrollo rural, y eso si nos preocupa.
Porque, insisto, eso es un modelo social, eso no es
solamente la economia, y a nuestro Grupo politi-
co...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefiora Valle,
termine por favor.

SRA. VALLE DE JUAN:
ademds las personas. Gracias.

. NOS preocupan

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flora Valle.

Para contestar tiene la palabra el Consejero de
Agricultura, sefior Erro.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Muchas
gracias, sefior Presidente. Seforias. Sefiora Dipu-
tada. Bien. Parece que -y me lo recuerda repetidas
veces- lo de mis fotos... Le voy a dedicar una foto
para que me tenga en la mesa de su despacho, o
en la mesa de su casa, o donde usted quiera.

Bien. 30.000 manifestantes. Ciertamente hay
una preocupacion nacional, una preocupacion na-
cional por el tema del aceite. 30.001 manifestan-
tes. Yo creo que en la manifestacion de Madrid
-uno, la Ministra- ciertamente la Ministra partici-
pando de la preocupacion... Y de quien tiene que
ser, de quien tiene que ser el enemigo en este ca-
s0, que no es el Ministerio de Agricultura, sino es
la Unién Europea o el sefior Fischler con su pro-
puesta, en la que todos coincidimos que hay que
retirar.

Bien. Yo me alegro de que saque usted el
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tema del aceite, para que no hablemos sélo de
vifiedo, de vino. jNo! No hablamos de vino, a us-
ted no le preocupa el vino. Tampoco le preocupa
el vifiedo, le preocupa el 0,1% que son esas ilega-
les que usted, que su Partido, no supo regularizar
en su momento. Sélo hablamos del 0,1%, de una
parte muy concreta de la agricultura riojana. Bien.
Ha citado usted una serie de datos, me va a per-
mitir que por centrar, por centrar esta cuestion, les
dé a sus Senorias los datos reales de cudl es la
situacion del aceite, la produccién del olivar, las
ayudas, un poco la complejidad y lo que significa
en La Rioja, aunque ciertamente -y usted también
lo ha dicho y es asi- significa su aportacién a la
produccién final agricola realmente, muy poco
dentro del contexto de la produccion; aunque si -y
todos reconocemos- la funcién que tiene medio-
ambiental entre otras cosas, o como complemento
de rentas o como autoconsumo como luego vere-
mos, con los datos de lo que es la produccion.
Son 2.369 hectareas. No ha habido un creci-
miento de 200 hectdreas en los ultimos afios. En
el afio 90 eran 2.373, 2.369 en el afio 97. Bueno,
ha podido crecer alguna mds, pero realmente esta-
mos précticamente con base cien en la misma can-
tidad en nimero de hectdreas. Lo que si es signifi-
cativo es la parcelacion, la excesiva parcelacion
que tiene el olivar en La Rioja. Son 17.277 parce-
las las que componen el nimero de las explotacio-
nes de los agricultores, de las cuales 16.871 -que
son 1.935 hectireas de esas citadas- de menos de
0,5 hectéreas, de dos fanegas y media para enten-
dernos. El 84,6% por tanto, menos de 0,5 hecta-
reas. Y de 0,5 a 1 hectdrea, otras 350 parcelas
mds, que suponen 226 hectareas, el 9,80%. Por
tanto de menos de 1 hectarea, y principalmente de
menos de media hectdrea, el 95% de las parcelas
en La Rioja. El resto, hasta parcelas de mas de 5
hectéreas, realmente poco significativo, testimo-
nial, en el nimero de parcelas y en el nimero de
hectireas. Como les decia antes el valor de la
aportacion, el valor de la produccién de aceite,
estd calculado en el entorno de los 160 millones
de pesetas. 160 millones de pesetas es lo que se
produce, aunque pricticamente la mayor parte es
autoconsumo. 126 millones en el afio 90 y un mé-
ximo de 331 en el afio 96, lo que viene a signifi-
car un 0,33% a la produccion final agricola. Si lo
hacemos con la produccién final agraria, 16gica-

mente todavia descenderia este valor relativo.

En el afio 97 el 90,6%, el 91% de los solici-
tantes, tiene una produccion inferior a 500 kilos de
aceite, inferior a 500 kilos de aceite. Acotando
mds podriamos decir, que el 61% produce menos
de 250 kilos de aceite. Estamos hablando de lo
pequeiio, de lo realmente poco significativo en
términos de renta, aunque si de autoconsumo. La
media de produccién de esas 2.265 solicitudes, es
de 259 kilos de aceite. Este afio, dentro de los
dltimos cuatro, puede considerarse como bueno el
afio 97. Y si buscamos las medias de los tdltimos
cuatro afos, la produccidon media de los oleiculto-
res riojanos oscila entre los 114 y los 187 kilos de
aceite. Realmente un autoconsumo y en algunos
casos ni llegard al nivel familiar.

Por otra parte nuestros productores utilizan
tanto las almazaras implantadas en La Rioja, como
las de las zonas limitrofes. Le doy unos datos. En
el afio 94... Datos, porque ademas aqui hay una
cierta complejidad. Entender el mundo del aceite
es, con el tema de las ayudas, ciertamente comple-
jo. Hay que ver muchas cifras para entender algo,
que realmente tiene una dimension ademds muy
reducida en La Rioja. En el afo 94 la aceituna
declarada en almazara alcanzaba 682.000 kilos,
aunque la aceituna con ayudas declarado era de
1.043.000. Quiere decir, que parte se molturaba
fuera. El afio 97 la aceituna declarada en almazara
eran de 2.290.000 kilos, y la aceituna con ayudas
2.439.000. Estariamos hablando en este caso de
que hay una diferencia de un 6,5%, un 6-6,5%,
que puede molturarse fuera.

En la comparecencia -no es la primera vez
que hablamos del tema del aceite-, en la compare-
cencia del 27 de enero de 1997, expliqué esa
complejidad; la complejidad que también ayuda a
comprender un poco, cémo estd estratificado el
sector del aceite. Expliqué la complejidad del cal-
culo de ayudas. Yo le podria decir a sus Sefiorias,
que existen. Que un agricultor puede estar encla-
vado en cuatro tipos diferentes. Usted ha citado
pequefios y medianos. No! Lo de medianos no
existe. Seria pequefio o gran productor. Pero tam-
bién existe la figura, del pequeno gran productor a
la vez. Y en ese caso incluso si el solicitante ha
recibido ayuda los dos afios anteriores y no ha
modificado su declaracién, o si no ha recibido
ayuda de los dos afios anteriores, o ha modificado
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su declaracion. Por tanto son cuatro tipos diferen-
tes. Todo esto acompleja bastante a la hora de
determinar, de hacer un diagnéstico, y aplicar po-
liticas en este sector.

Nunca detallo los célculos, pero les quiero
poner un ejemplo para que vean ustedes la diver-
sidad que produce todo esto. Un agricultor con
300 kilos, 300 kilos de aceite -no sé si he comen-
tado, si no les comento ahora, que el célculo para
hacer de pequefio o grande son 500 kilos-, uno
con 300 kilos de produccion, el primer afio la ca-
pacidad productiva que se le calcula -capacidad
productiva tedrica- es de 588, aunque produzca
300. Eso le tipifica como gran productor, como
gran productor. Y tiene unas ayudas de 68.739
pesetas. Es decir, 49 pesetas por kilo, por kilo de
aceituna. El segundo afio se aplica el mismo
célculo de capacidad productiva. Es decir, 588
kilos de aceite, tedricos por supuesto. Por tanto es
también otra vez gran productor y 68.000 pesetas
de ayudas. El tercer afio -y sigue produciendo sus
300 kilos- el célculo es, se le asignan, 324 kilos. Y
en este momento es ya pequefio productor, y las
ayudas son 199.000 pesetas. El cuarto afio -en
base a esto del afio anterior- el célculo le da 567
kilos, y vuelve a ser otra vez gran productor. Lo
mismo sucede el quinto afio por los mismos calcu-
los, y desciende al sexto afio a pequefio productor.
Como ven sus Sefiorias complejo el determinar
pequenos, grandes o sus medianos, que acaba de
inventarse esta tarde. Complejo a la hora de saber
determinar, qué tipo de ayudas y dénde enclavar-
los. De cualquier manera las conclusiones yo le
diré en principio, que efectivamente beneficia mas
0 menos -y veremos luego unos ejemplos en los
afios como ha ocurrido- a los pequefios producto-
res.

Pero estamos hablando de kilos, de capacidad
productiva, de kilos declarados, de kilos reales, de
kilos de ayuda, lo cual todo eso en algunos foros
puede dar lugar a entenderse, que puede existir
determinado fraude. Esto es una de las circunstan-
cias que determinan la unificacién; no es que los
pequenos productores tipificados de esa manera
vayan a desaparecer, sino que se unifica el criterio
para todos. Verdn ustedes, que toda esta compleji-
dad puede justificar las sospechas de que -no aqui,
en otros sitios- un aceite que tnicamente es tedri-
co, pueda utilizarse tanto para el célculo de pe-

queflo productor, como para pasar luego a una
almazara y contribuir a percibir ayudas por una
segunda via. Esta es la tentacién o las sospechas
que pueden existir. Desde luego el cédlculo es im-
portante. Estamos hablando de 390.000 millones
de pesetas para toda Europa, de los cuales el 40%
es para Espaiia.

Bien. Las ayudas en La Rioja han significado,
en la campafia 96-97, un importe de 105 millones
de pesetas. Este es el monto que estamos hablan-
do en cuestion de las ayudas. La evolucién de las
mismas ha sido la siguiente. En el afio 94-95 fue-
ron 67 millones de pesetas, 67. En la campafia
95-96, 93 millones. Y en la campaiia 96-97, los
citados 105.

Bien. ;Qué ha ocurrido también? Ha ocurrido
un incremento notable de la produccioén y de los
kilos declarados, y hay un incremento también de
solicitantes. Usted decia, "no van a pedir los agri-
cultores.”" Estdn incrementando las solicitudes. Yo
creo también que es un dato positivo, que estén
cada vez mds agricultores solicitando las ayudas.
Hubo 571.000 kilos en el afio 94, 712.000 en el
95, y 2.436.000 en el 96. Un crecimiento signifi-
cativo. ;Pero qué ocurre con las ayudas, no las
tedricas de cuanto ha recibido? jMire usted! Si un
agricultor ha producido tantos kilos de aceite, so-
bre eso se hard el cilculo, que es lo que a fin de
cuentas le entra en el bolsillo. jMire usted! Sobre
los kilos de oliva declarado en el afio 94, este
agricultor, la media de los agricultores en La Rio-
ja, cobraron 117 pesetas; 130 en el afio 95; y 43
en el aflo 96; sin reforma ninguna, sin reforma
ninguna. Miren ustedes que el incremento habido
de kilos ha generado una bajada sustancial, porque
ha habido maés kilos. ;Entendido? Es decir, jéste
es el tema! Es el planteamiento que puede haber.
Bien. No me voy a detener en cdmo se produce
en pequefio y gran productor, pero les puedo decir
que en pequeiio productor eran 43 pesetas, contra
37 el gran productor. Tampoco habia tanta dife-
rencia.

Bien. En resumen yo les diria, que es un sec-
tor atomizado, con escasa incidencia en la pro-
duccion final agricola, con utilizacién derivada al
autoconsumo, y que derivard sin duda hacia tres
principios de actuacién. Agricultores con produc-
ciones para el autoconsumo, un incipiente desarro-
llo hacia la comercializacién marquista, y una me-
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jora significativa de la calidad en la elaboracion.

La Consejeria ha actuado en siete niveles -ter-
mino ya, sefior Presidente-. Elaboracion de un in-
ventario oleicola riojano. Se ha incluido el olivar
en un inventario realizado con investigacion de
campo parcela por parcela, fotografia aérea, y per-
sonal especializado. Una participacion en el
R.O.E., Registro Oleicola Espafiol, para que haya
una concordancia de datos. Una elaboracion de
una Orden que en este momento estd informando-
se para abrir un registro de parcelas de cultivo al
olivar y parcelas en proceso de replantacion. Por
supuesto la gestion de ayudas del FEOGA. 1.073
en el afio 94, 2.185 en el afo 96-97. Se han aten-
dido 46 hectéreas en el afio 97 de ampliacion de
masa vegetal, y 51 que se implantardn en este afio.
i45 millones, mire usted! jLos trujales de Arnedo
e Igea fueron resueltos por este Consejero! No se
resolvieron por el Gobierno anterior, no se inicia-
ron. ;Se resolvieron? Estaban sin resolver. Y las
ayudas, y la politica y el apoyo a esos trujales,
fueron realizados por este Consejero, por este Go-
bierno, y por supuesto la participacion en la defen-
sa de las ayudas al aceite. No vamos a entrar en
este momento con lo que es la negociacién de la
Ministra. Pero jmire usted! Usted que me cita las
fotos, aparece frecuentemente un video cuando
vino Fischler a Espaiia...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Senor Erro,
vaya terminando por favor.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): -termino,
Presidente-..., donde este Consejero aparece con el
sefior Fischler. Lo que pasa que no conseguimos
que se comiese las aceitunas en ese momento, pa-
ra ver si le provocaba algun trastorno intestinal.
Pero de alguna manera este Consejero ha estado
en todas las Conferencias Sectoriales, defendiendo,
solidarizdndose y por supuesto defendiendo, lo
que es el olivar riojano. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Valle, tiene la palabra.

SRA. VALLE DE JUAN: ;Bueno! Sefior Conse-
jero, lo primero lo de la foto ;eh? Mafiana la foto

dedicada a primera hora que quede lucida, que el
Director no tiene foto para que yo tenga foto.
Después la Ministra, ;qué le voy a decir de la Mi-
nistra? Usted me dice que se pone en primera fila,
jpero en primera fila se ponen los sindicalistas y
los que defienden los intereses del sector! Enton-
ces, jen qué consiste ser Gobierno? ;En sentarse
ahi o en sentarse aqui? Su Ministra -que yo no
quiero hablar de la Ministra, porque creo que eso
es un dmbito que ni usted ni yo teniamos que ha-
ber hablado hoy de la Ministra porque eso es otro
tipo de negociacién y otro foro- simplemente lo
que ha hecho es, que es -si me permite la expre-
sién- mala negociadora. Europa es un mundo difi-
cil, y no ha conseguido ni siquiera hacer el mini-
mo de paises para poder bloquear la reforma. jNi
siquiera puede bloquear la reforma! De manera,
que menuda la tenemos. Pero no es el caso de la
tarde.

Aqui lo que nos interesa es la politica que
usted... Es decir, no que usted, que su Gobierno
tiene aqui en politica de olivar. Y usted creo que
todos hemos estado aqui y lo que hemos escucha-
do es como si en vez de oir a un Consejero que
habla de la politica de un Gobierno, lo que hubié-
ramos estado es leyendo un libro de estadistica,
que no sé si ha servido mds que para decir aqui lo
que no es cuestion.

iMire! Primero -tampoco, aunque no es el
tema de hoy, si que le voy a decir-, no hable de
mi Partido. No hable de mi Partido, porque no
viene a cuento. Mi Partido, mi Partido, le dejamos
750 hectéreas ilegales y usted lo dijo en los peri6-
dicos, y ahora tiene 2.000. Asi que no diga, no
hable nada, de las herencias de mi Partido. Nues-
tro Partido se lo dejamos perfecto y usted es el
que ha vuelto a poner aqui una bola increible, que
tampoco es el tema de la cuestién hoy ;eh? Pero
como usted habla, pues yo hablo.

Luego decia, el crecimiento de ayudas en los
ultimos afios... Aqui hay que poner el tema muy
simple, muy simple. No se trata s6lo de que ahora
légicamente, como estamos en un sistema de cuo-
tas, al entrar mds personas al sistema de cuotas,
indudablemente se cobra menos. Eso, jclaro! Y si
no se aumenta la cuota de produccién para Espa-
fla, pues todo el mundo cobrard menos. Eso, cla-
ro. Si hay una cantidad, si hay una cantidad a re-
partir y entran mds personas al reparto, pues se
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cobra menos. Aqui y en Sebastopol. jPero el tema
no es ése! El tema es que por mucho que usted lo
diga de una manera o de otra que parezca que es
dificil de explicar, s6lo hay dos sistemas de ayu-
das; o ayuda a la produccién, o ayuda a los pe-
quefios. jQue funcionan de modo muy distinto! Y
que hasta ahora ha sido favorable a los pequefios,
favorable a los pequeiios ese sistema. Un sistema
que en determinadas cuestiones y en otros sitios,
yo creo que en La Rioja en absoluto, ha podido
favorecer el fraude. Aqui desde luego honesta-
mente creo que no.

Entonces nos encontramos con que esos pe-
quefos al desaparecer el sistema de ayudas ahora
s6lo va a haber uno, que va a ser el sistema de
produccién. Es decir, por kilos producidos a lo
que salga, depende de la cuota que nos dé Euro-
pa. ;Y ahi vamos a entrar todos! Nosotros, Anda-
lucia, Navarra y Avila si tuviese olivos. jQuién
sea! Pero al introducir ese sistema, a los pequefos
les va a suponer, que es un sistema peor para ellos
y van a cobrar menos de lo que cobraban. Bastan-
te menos. No s6lo porque haya més a repartir,
sino porque el propio sistema va a ocasionar que
nuestros agricultores o las personas que tengan
olivar, va a resultar que van a tener menos dinero
por ese concepto. ;Y eso es lo que la gente -como
digo- tiene que saber!

Aqui hemos aumentado... No hablaba sola-
mente de que hemos aumentado las hectareas -que
las hemos aumentado, usted mismo nos esta di-
ciendo que al menos 200 hectireas de cultivo en
dos afios, pero no solamente eso-, sino que es que
también se ha incrementado el nimero de perso-
nas -como usted ha dicho y ha dicho bien- que
solicitan ayudas. Lo que significa, que indudable-
mente la tarta cada vez es més pequeiia, y las per-
sonas que se tienen que comer la tarta cada vez
son mas.

Y esa entrada de fincas no es lo mismo un
poco de ayuda para muchos agricultores para
mantenimiento de zonas rurales, que personas que
en este momento han puesto 150.000 olivos en
esta Comunidad, y que, claro, se van a comer la
gran parte de la tarta en perjuicio de todos ésos
que han estado siempre y que son los que mantie-
nen el medio ambiente. Porque una persona que
ponga ahora 8 hectdreas de olivar -que también se
han puesto en La Rioja Baja este afio, Consejero-,

son personas que van al negocio. {Que me parece
legitimo! Pero que eso no tiene nada que ver con
el medio ambiente, ni con el mantenimiento de
nuestras zonas rurales, que es una de las razones
preferentes de las que todos creo que estamos ha-
blando.

Y lo que pediamos nosotros, lo que pediamos
nosotros, jes mas ayudas técnicas! Mdas ayudas
técnicas, y mds ayudas econémicas. No le voy a
discutir cudndo se han hecho las almazaras, por-
que estd claro, porque estd claro -como digo-, que
el que se termine en una cuestién... También em-
pezard usted cosas, que las inauguraremos noso-
tros. O sea, que nos da igual. Pero que eso no
quita ni pone. En eso pasa siempre que un Go-
bierno sucede a otro, igual que un Gobierno tiene
que cumplir los malos compromisos, porque si no
nos remontariamos al Paleolitico. Si cada uno en
vez de asumir sus responsabilidades, y ya lleva
este Gobierno tres afios, las dice de los de antes y
de los de antes, pues llegariamos a la antigua Di-
putacién. Entonces, ;para qué hay un Gobierno?
Este o cualquiera jeh? Este o cualquiera. Cada
uno apenca con lo que le toca en un momento
histérico, y lo tiene que sacar adelante.

Por tanto, indudablemente -repito- en este
sistema lo que nos hubiera gustado -y ésta es
nuestra critica, Consejero-, no que hubiera estado
usted en los Consejos Sectoriales, que no duda-
mos que haya estado naturalmente... Y no sabe-
mos lo que alli habrd dicho. Y no me diga que
cuando vino el sefor Fischler estuvo usted alli con
él, porque indudablemente el sefior Fischler, toda-
via se estd publicando en toda Europa la carta
ofendidisima que dirigié a la sefiora Ministra, por
decir que lo que se le habia hecho aqui era un
montaje. Y ahora que sale todo el sector a la calle,
la sefiora Ministra dice que no hay que salir, que
no hay que salir, que no pasa nada...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Diputada, vaya
finalizando.

SRA. VALLE DE JUAN: ..., que esperemos a
terminar. Eso es lo que nos preocupa. Y desde
luego...

SRA. PRESIDENTA: Seiiora Valle...
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SRA. VALLE DE JUAN: ... en La Rioja...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Valle, vaya finali-
zando por favor.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta,
créame que...

SRA. PRESIDENTA: ;Que es que no me habia
oido? ;Que no sabia si me habia oido?

SRA. VALLE DE JUAN: Discilpeme, pero le
habfa oido ;eh?

SRA. PRESIDENTA: Pues como no me ha he-
cho ninguna sefial de que me ofa, termina o no
termina...

SRA. VALLE DE JUAN: Bien. Pues por tanto,
por tanto, transmito la preocupacion, transmito la
preocupacién, y sobre todo me parece que hay
que hacer una labor de informacién, que hay una
labor.

Mafiana, ademds de la foto -para mi una foto
la de mafiana- diciéndoles a todos los olivareros
en qué situacidén nos encontramos, que vean que
su Gobierno alza la voz también por ellos Conse-
jero.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Gracias,
seflora Presidenta. Bien. Yo creo que su Sefioria
tiene que estar tranquila. Seguird cobrando por los
olivos, por sus olivos; el resto de oleicultores tam-
bién cobrardn por sus olivos. Por tanto yo creo
que en ese sentido, tranquilidad.

SRA. SAN FELIPE ADAN: (...).

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, por
favor.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): No me
voy a Navarra. {Mire usted! Llevo veinte afios y
soy, de hecho y de derecho, logrofiés. Y si su Se-

florfa quiere echarme, pues que conste en acta.

Muy bien. jMire usted! Hechos y no palabras,
hechos y no palabras. jMire usted! Este Consejero
resolvid la solicitud del trujal de Arnedo. Este
Consejero fue quien decididamente apoy6é con una
subvencion necesaria, justa, a ese trujal. jPero ha
habido mas! En el afio 95, en el afio 95, hubo un
expediente, tres en el 96, cuatro en el 97. En estos
momentos estamos ayudando a que se monte un
nuevo trujal, donde posiblemente sus 129 olivos
podrédn entregar sus olivas, que es el de Galilea,
que es el de Galilea; que es un trujal que ademds
tendrd una doble virtualidad, siendo este trujal con
una parte de la produccion ecolégica, y, por tanto,
con esa doble virtualidad, serd un trujal en este
sentido mds novedoso.

iMiren ustedes! 161 millones de pesetas, 161
millones de pesetas, es lo que se ha invertido por
parte de las almazaras. Por tanto ha habido una
modernizacién y una mejora de la calidad del
aceite producido en La Rioja; de los cuales el Go-
bierno regional, este Gobierno, ha apoyado con
mas de 45 millones de pesetas, con lo cual pueden
ustedes ver el importe sustancial de esa cuantia en
términos relativos. Y se han beneficiado Arnedo,
el Villar de Arnedo, Quel, Igea, Cabretén y Ause-
jo, con esos importes en los cuales ha habido
proyectos.

Por supuesto que ha habido un incremento.
Ha habido un incremento del nimero de solicitu-
des. En el afio 94-95, en la campaiia, habia 1.073,
con una superficie que aproximadamente es simi-
lar a la del afio 90; 2.373 hectareas contra 2.396
hectareas. Es decir, estamos hablando en términos
de hectdreas, pues practicamente de una superficie
similar. Pero hemos pasado, hemos conseguido, y
todavia faltardn bastantes agricultores, pero hemos
mas que duplicado, mas que duplicado, el nimero
de solicitantes, y por tanto beneficiarios de las
ayudas.

También ha habido una mejora de los olivos,
una mejora en el cultivo, un mejor mantenimiento
de ese olivar, y por tanto una mejora en la pro-
duccién. También mejores condiciones climato-
l6gicas, mejores condiciones climatoldgicas, que
han dado que efectivamente...

Y el resultado en el calculo, en el resultado en
el calculo de lo que son las ayudas, nos encontra-
mos que efectivamente a un incremento de pro-

- 2547 -



Nimero 62

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

duccién el importe real por kilo producido indis-
cutiblemente baja; a pesar del incremento de oli-
vos puestos con solicitud, a pesar del incremento
de nimero de solicitudes. Por tanto estamos ha-
blando de unos términos econémicos que rondan
las 46/43 pesetas y que no se diferencian, y éste es
el ejemplo del afio 95-96, que todavia no estd
aplicada la reforma que pretende. Porque a fin de
cuentas no hay una reforma todavia aprobada,
sino un documento definitivo de la Comisidon que
durante estos meses tendrd que negociarse para
llegar al Consejo de Ministros de la Unién Euro-
pea donde definitivamente, donde definitivamente,
serdn aprobados o no aprobados; donde todavia
queda un largo trecho de negociacién, y donde es
de suponer que en principio si el Comisario Fis-
chler reconoce que los datos que tiene de olivar
no son los correctos, si durante estos afios pode-
mos demostrar y podemos demostrar que el incre-
mento de produccién es significativo y es real,
tienen que ser elementos suficientes para que al
final las ayudas se correspondan con la produccién
real que tiene este pais.

Pero no olvidemos otra cosa con las produc-
ciones, porque a fin de cuentas éste va a ser el
caballo de batalla en los préximos meses. En los
aflos anteriores si cogemos medias de la produc-
ciébn nacional estamos en el entorno de las
575.000 toneladas, cogiendo diez afios de medias,
cogiendo cinco afios de medias o cogiendo tres
aflos de medias. Por tanto las cifras en base a es-
tos datos, son las cifras que ha actuado la Comi-
sién. Otra cosa es que el afio pasado rondemos el
millén de toneladas, y este afio estemos en esa
misma cantidad. Por tanto desde la Consejeria de
Agricultura, participando en ese inventario oleicola
para determinar que todas las parcelas plantadas, o
en fase de que puedan ser replantadas, o que se
estén plantando, o que se estén plantando, podran
contar con las ayudas provenientes de la Unién
Europea. Por supuesto, aplicacién del R.O.E. en la
Comunidad Auténoma de La Rioja mediante esa
Orden -una Orden que estd informdndose, como
he dicho a sus Sefiorias- que se publicard en el
mes de abril, donde después de cruzar datos todos
los agricultores riojanos podran inscribir sus par-
celas, se hard la campafia necesaria de divulgacion
para que todos los que sabemos que existen -por-
que eso si que sabe la Consejeria de Agricultura-,

todas las parcelas existentes, puedan incorporarse
y por tanto todas percibir ayudas. Y por supuesto
seguir apoyando e instando al Ministerio de Agri-
cultura a que mantenga una actitud firme de re-
chazo a algo que es perjudicial para los intereses
espafioles y por supuesto para los riojanos, apo-
yando, apoyando la negociacion.

iY no me diga que no ha habido unos avan-
ces! Porque usted tendrd que recordar y recono-
cer, que en un inicio la propuesta del Comisario
era la ayuda al darbol, no a la producciéon. Y que
los kilos de la cantidad méxima garantizada eran
sensiblemente inferiores a los que en estos mo-
mentos se han asignado a Espafia, lo cual no quie-
re decir que la negociacién se haya terminado,
sino que realmente todavia acaba de empezar.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

SRA. VALLE DE JUAN: Perdon. Sefiora Presi-
denta,...

SRA. PRESIDENTA: Si.

SRA. VALLE DE JUAN: ... me va a dar la pa-
labra, estoy segurisima, por alusiones. Porque el
sefior Consejero ha utilizado un dato estadistico,
que s6lo él conoce como Consejero -algo gravisi-
mo- para dirigirse a mi persona.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra por alu-
siones, pero exclusivamente por alusiones, sin
abrir debate, sefiora Valle.

SRA. VALLE DE JUAN: No lo abriré. jMire,
Consejero! Usted ha hecho una cosa gravisima, a
mi me parece que gravisima. Es como si nos diri-
giéramos a un Consejero de Hacienda y nos sacara
la declaracion de la renta, que es utilizar un dato
que usted sélo conoce en funcion de su cargo; in-
tentando hacer ver -me imagino que a la Camara-
que esta Consejera porque tenga dos fanegillas de
olivos, cuando es una de las mayores declaracio-
nes de patrimonio de esta Cdmara, por lo visto
debe ser que lo hago para defender cuestiones
personales.

Le voy a decir dos cosas. No me mande usted
la foto, que no la voy a poner. Y otra, ;sabe lo
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que he estado defendiendo? Los intereses de su
Grupo, empezando por los del propio Presidente
del Gobierno.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.

Turno de posicionamiento. Silencio por favor.
Turno de posicionamiento.

(Grupo Riojano?

(Grupo de Izquierda Unida?

(Grupo Popular?

Si. Sefior Bea, tiene la palabra.

SR. BEA SEGURA: Si. Desde el escaiio breve-
mente, puesto que la intervencién del Consejero
creo que ha sido bastante elocuente y en cifras. Y
simplemente matizar que pienso que, bueno, se
intenta trasladar un debate que no es propio de
este Parlamento, puesto que en lo econdmico creo
que estamos hablando de una escasa entidad en la
importancia del olivar en La Rioja. Lo ha expuesto
el Consejero, si, efectivamente, en lo que concier-
ne a medio ambiente y desarrollo rural. Y que,
bueno, entendemos que se quieren trasladar aqui
debates que no son propios... Usted tiene unos oli-
vos, yo tengo 600 olivos, y creo que todo el mun-
do tiene algin olivo. Pienso que no es como para
ofenderse, ni para que nadie lo tenga en cuenta.
Todos defendemos el olivar como algo tradicional
en La Rioja. Y mds que una Interpelacion casi era
cuestion de una pregunta, como el tema de turis-
mo que estaban ustedes comentando antes. No la
importancia que se le quiere dar por trasladar aqui
un debate donde estd claro que la Ministra esta
negociando con mucha mayor intensidad que co-
mo se ha negociado anteriormente por Gobiernos
anteriores, y que estd claro que este Consejero es-
td ahi presente y los intereses de La Rioja estdn
con €l. Por lo tanto desde el Grupo Popular que
apoya al Gobierno, adelante con las gestiones,
adelante con la politica olivarera en La Rioja, que,
aunque de escasa entidad en lo econémico, si que
tiene una proyeccion, una importancia. La estd de-
fendiendo este Gobierno con la politica olivarera
que ha comentado el Consejero, y por supuesto
que siga adelante para que podamos continuar con
las nuevas plantaciones que se estdn realizando.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bea.
Punto tercero del Orden del Dia, Proposicio-

nes no de Ley ante el Pleno.

La primera Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a que por el Go-
bierno de La Rioja -silencio por favor- a la mayor
brevedad posible presente en la Cdmara un Pro-
yecto de Ley reguladora de especticulos publicos
y actividades recreativas.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefiora Valle.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta. Si
me permite, solamente una broma. Otro dia al em-
pezar la sesion podria usted preguntar, que levante
la mano el que no tenga olivos. (Risas).

Queria... Vamos a ver. Ahora estamos... Va-
mos a cambiar de tercio. Vamos a defender... En
términos taurinos, vamos a defender... Ademas en
términos taurinos, porque en los espectiaculos pu-
blicos que vamos a defender ahora, hay mucho de
materia taurina.

Traemos nuestro Grupo una Proposicion, para
intentar convencerles a ustedes que se apruebe una
Proposicién no de Ley, para que el Gobierno trai-
ga a la Camara una Ley de especticulos publicos.
Cuando estamos hablando de especticulos publi-
cos, estamos hablando de una competencia exclu-
siva de la Comunidad Auténoma, una competen-
cia en la que la Comunidad Auténoma recibi6 los
medios materiales y humanos sobre esa competen-
cia en diciembre del afio 1994. Como digo, se
reciben en el afio 1994, pricticamente en enero
ya, a finales de afio, y en tres meses el Gobierno
anterior hace una Orden; pero s6lo para regular
uno de los extremos mds conflictivos que ya preo-
cupaba y que estaba en manos de la Delegacién
del Gobierno con anterioridad, que era todo lo
concerniente al horario de los establecimientos
publicos. Se regulé con una Orden, por entender
que era un producto -si me permiten sus Sefiorias
la expresion- normativo bajo; es decir, un produc-
to normativo prudente en una materia que regula-
ba por primera vez esta Comunidad Auténoma.

Bien. No obstante al ser una materia dificil,
hablo de solamente una parte de lo que son los
especticulos publicos, tuvo no obstante esa Orden
un desarrollo pacifico durante dos afios y medio,
hasta que en octubre del afio 1997 por el actual
Gobierno se publica un Decreto. Es decir, se sube
el liston normativo de Orden a Decreto, pero re-
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gulando exactamente la misma materia s6lo. Es
decir, la regulacién de los horarios de los estable-
cimientos publicos. Se hace de una manera que...
iBueno! Todo es mejorable. Hay criterios con los
que estuvimos de acuerdo, otros no; pero ya se
discutird eso si alguna vez se nos hace caso, y el
Gobierno trae la Ley. Pero en cualquier caso, si
que ya en ese Decreto se empezaban a introducir
conceptos en los que si estamos de acuerdo, como
eran zonas saturadas en esa materia, 0 como era la
posibilidad de abrir un periodo transitorio de ade-
cuacion de los locales.

Ya han pasado tres afios, han pasado tres afos
desde que llegaron a La Rioja los medios huma-
nos y materiales de esa transferencia, y por tanto
entendemos que estamos ante una competencia
exclusiva como les decia. Y les recuerdo que
nuestro Estatuto, ese Estatuto que estamos ahora
reformando, dice que sobre una competencia ex-
clusiva tenemos el desarrollo reglamentario, la
legislacion base, la reglamentaria, y luego el pro-
pio reglamento del Gobierno. ;Y creemos que ya
es hora! Porque todo lo que sea aumentar cuotas
de autogobierno para la Comunidad mediante la
regulacién de materias que son propias, nos pare-
ce bien. Y ademds porque nos encontramos en
estas materias de los espectdculos publicos, como
en otras -no solamente en éstas, como en otras-,
que estamos con vacios legales; yo diria que con
vacios legales, o, sobre todo, con zonas difusas.
Imaginense ustedes que ahora para muchas cues-
tiones tenemos que estar aplicando, tiene que estar
aplicando esta Comunidad como otras, pues la
Ley de Seguridad Ciudadana del afio 92 y el Re-
glamento de policias de especticulos que es una
legislacion del afio 82. Es decir, estamos aplicando
cuestiones que no son especificamente para esa
regulacion, pero que no queda otro remedio por-
que no tenemos en este sentido regulacion propia.

Es preciso... En materia de especticulos pu-
blicos y actividades recreativas en este momento
no tenemos un registro de empresas, y s preciso
tenerlo. Es preciso también tener un catdlogo de
actividades. jDense cuenta de lo que les estoy co-
mentando a sus Sefiorias! Sélo tenemos un aspec-
to regulado, un aspecto muy corto, como son los
horarios de establecimientos publicos, pero no
tenemos un catdlogo de actividades. Es decir, aho-
ra en esta Comunidad hay muchas actividades de-

portivas y hay muchos espectdculos publicos que
no se pueden controlar por parte del Gobierno,
por carecer de legislacion para ello. Es decir, hay
que completar ese desarrollo y hay que regularlo.
Y sobre todo hay otra cuestiéon que es esencial,
que es ya fijar en esta nueva regulacion que esta-
mos pidiendo, que es una Ley de especticulos pu-
blicos, la postura de los Ayuntamientos. Son estas
materias muy proximas al terreno... Es decir, muy
proximas y muy afectadas en todas nuestras Enti-
dades Locales, esencialmente en cabeceras de co-
marca; pero yo creo que espectaculos... Supongan
sus Sefiorias que solamente espectaculos taurinos
de mayor o menor grado se producen pues 550 6
600 al afio en La Rioja -que es una barbaridad-, y
luego sobre eso muchos mas de otra categoria;
carreras, actividades ciclistas... Es decir, muchas
cuestiones que ahora no es objeto de precisar, pe-
ro que indudablemente requieren una legislacion
desde el principio. Es decir, una legislaciéon que
hable de su instalacién, que hable de su manteni-
miento y que hable de su control, y de la legisla-
cién que habria que aplicar en caso de que haya
que sancionar.

Querria también comentarles, que en la ante-
rior Legislatura, en la anterior Legislatura, se llevd
a cabo en esta Comunidad una importante labor
institucional, es decir, se trajeron al Parlamento
una serie de leyes institucionales. En esta Legisla-
tura por el contrario hemos visto que se han traido
leyes, pero leyes mucho mads sectoriales, leyes que
afectan a cuestiones muy concretas, pero no leyes
que abarcan muchos mads aspectos y que forman
lo que podriamos llamar esa capacidad de la Co-
munidad de gobernarse a si misma, y una de ellas
es precisamente esa Ley de espectdculos publicos.
Por eso queremos y creemos, que todos los Gru-
pos Parlamentarios comparten la necesidad de que
venga esa legislacion a la Cdmara. jCreemos, cree-
mos! Por tanto nos gustaria, que hoy se apoyase
esa Proposiciéon no de Ley.

Me voy a adelantar al Grupo Popular -no sé si
va a salir el sefior Escobar, yo le esperaba al sefior
Escobar, pero a lo mejor no tengo esa suerte-,
pero si les voy a decir, que nos gustaria, nos gus-
tarfa, que nos la aprobasen. Porque les voy a de-
cir... Me voy a adelantar a lo que nos van a decir.
Van a salir a esta tribuna, Sefiorias, y van a decir:
"Pero jbueno! ;Cémo la vamos a aprobar, si ya lo
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estamos haciendo? Pero, jmire, Senoria! Fijese si
lo estamos haciendo, fijese si lo estamos haciendo,
que ya tenemos un borrador de Proyecto de Ley.
Lo tenemos ;eh? Fijese si lo tenemos, y que se lo
hemos mandado a todas las asociaciones." Le diré:
Fijese si sabemos que tienen un Proyecto de Ley,
que hasta lo tenemos nosotros. O sea que, lo digo
para que... jEn fin! Les evito literatura. Lo tene-
mos nosotros. Yo ya lo he visto. Entonces, eviden-
temente, eso es asi. Ahora bien, ahora bien. El
que tengan un Proyecto de Ley, sefior Bea -que
veo que va a salir usted-, el que tenga... -jAh!
(Tampoco? jQué mala suerte tenemos hoy!-. (Ri-
sas). El que tenga un Proyecto de Ley, no significa
que vayan a traer la materia a la Camara. Porque
se puede tener un Proyecto de Ley, naturalmente
pedir opinién a los sectores afectados -correcto en
cualquier caso-, pero luego pues no se puede traer
el Proyecto de Ley porque las circunstancias poli-
ticas no le hacen aconsejable traer el Proyecto de
Ley. Es decir, el que haya un borrador no quiere
decir, que dentro de veinte dias vamos a tener ese
Proyecto en la Cdmara. Porque eso si, si ahora
sale cualquiera de sus Seforfas -que ya no digo
quién, para no equivocarme-, si ahora sale una de
sus Sefiorias, y me dice: "No se preocupen, uste-
des quitense preocupaciones, porque en un mes el
Gobierno tiene ese Proyecto de Ley en la Cdma-
ra." Pues ya estd, retiro lo dicho y aqui no hay
mds que hablar. Ahora bien. Eso también sé, que
no lo van a decir. Si lo dicen, encantados de la
vida. Pero creemos que no lo van a decir y enton-
ces no me vale ya, no me vale ya eso de que "lo
estamos haciendo, lo estamos haciendo y déjennos
solos". Porque ademads, si me permite el Grupo
Popular, nada quita la importancia del Gobierno.
El Gobierno siempre es el que trae un Proyecto de
Ley a la Camara. No estamos haciendo una Pro-
posicién de Ley que surja del Parlamento. Esta-
mos diciendo al Gobierno, que tenga la iniciativa
legislativa que le corresponde. Por tanto lo trae el
Gobierno, y nosotros encantados de la vida.

Y ademds traemos esta Proposicion de Ley
porque miren ustedes, la materia ésta que se quie-
re regular y que creemos que hay que traer aqui
un Proyecto de Ley, es una materia conflictiva. {Es
una materia muy conflictiva! No porque sea con-
flictiva politicamente ni para el Grupo Socialista,
ni para el Grupo Popular, ni para cualquier Grupo

de la Camara; sino que es una materia conflictiva,
porque es un sector con muchos intereses encon-
trados entre si y eso es lo que le da mucha con-
flictividad. Por tanto nos parece a nuestro Grupo,
que desde la posiciéon del Gobierno tenian que
estar encantados, encantados, de contar con el
apoyo de todos los Grupos; al menos del nuestro
que es el mayor de la oposicién, para traer ese
Proyecto de Ley a la Camara. Y que ademads luego
si nos gusta, pues no duden que se lo vamos a
aprobar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
(Grupo Parlamentario Riojano?
Senor Gonzilez, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fora Presidenta. Sefiorias. Muy brevemente. Des-
de el Partido Riojano desde luego somos conscien-
tes también de que la elaboracidon de una Ley que
regule de una forma global y genérica todos los
aspectos de los espectdculos publicos en nuestra
Comunidad Auténoma, no tiene que ser desde
luego tarea sencilla; debido fundamentalmente y
precisamente a la diversidad de materias e incluso
a las multiples actividades econdémicas, que debe
recoger en su dmbito de aplicacion este importante
Proyecto de Ley. Sin embargo consideramos tam-
bién como decia la sefiora Valle, que tres afios son
tiempo mds que suficiente como para que el Go-
bierno regional hubiera presentado ya a esta Ca-
mara este Proyecto de Ley. No es logico que se
esté tomando con tanta calma, con demasiada cal-
ma a nuestro juicio, la redaccién de este Proyecto,
y que sin embargo por otro lado el Gobierno haya
regulado ya hace bastante tiempo y mediante De-
creto aspectos concretos como son la regulacién
de horarios o la celebracién de especticulos tauri-
nos tradicionales; dos cuestiones que deberian ser
consecuencia a nuestro juicio desarrollo de la
mencionada Ley, y no precisamente todo lo con-
trario como ha sido en este caso.

Esta actitud del Gobierno de sacar primero los
Decretos y después la Ley nos hace pensar, que
una vez mds se estd empezando la casa por el te-
jado. Es por ello que nos parece oportuno en estos
momentos urgir la presentacion de una Ley regu-
ladora de especticulos publicos y de actividades
recreativas en la Comunidad Auténoma de La
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Rioja, sobre todo si tenemos en cuenta -como
decia- que han transcurrido més de tres afios des-
de que fueron transferidas las competencias en
esta materia. En ese momento también serd una
buena ocasién para que los Grupos politicos poda-
mos influir en la medida de lo posible, y, sobre
todo, manifestar nuestro criterio con respecto a
una regulacion de horarios -por ejemplo- impuesta
por Decreto del Gobierno. A nuestro juicio lejos
de solucionar los problemas existentes con la ante-
rior regulacion del Estado ha generado mayor con-
flicto, y, sobre todo, ha causado un innecesario y
grave perjuicio econémico a buen nimero de pe-
quefios y medianos empresarios de nuestra Comu-
nidad Auténoma. (Aplausos). No solamente...

SRA. PRESIDENTA: Perdén, perddn. Silencio
por favor!

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: No solamente
por eso evidentemente es urgente la elaboracion
de esta Ley. Es necesaria también, bajo nuestro
punto de vista, es importante como decia también
la sefiora Valle, regular cuanto antes el papel de
los Ayuntamientos; tanto en la concesion de licen-
cias y autorizaciones, como en la vigilancia de to-
das las actividades recreativas. Y es algo que nos
parece urgente en unos momentos en los que la
indefinicion de competencias y atribuciones estan
generando también, tanto en las empresas como
en el publico, zozobras innecesarias y una absoluta
desinformacién que desde luego en nada estd
beneficiando ni a los sectores econdmicos ni a las
propias Administraciones. Insistir por tanto en la
urgente necesidad a nuestro juicio, a juicio del
Partido Riojano, de esta Ley, y en la conveniencia
de que sea pactada también con todos los sectores
empresariales a los que se va a dirigir, y no sélo
con los més fuertes econdémicamente. Y manifestar
por tanto nuestro voto también favorable a la Pro-
posicién no de Ley.

Yo tnicamente... La sefiora Valle ha mencio-
nado muchas cuestiones por las que era necesaria
esta Ley. Hace bien, sefiora Valle, hace bien en no
fiarse de la presentacion inmediata de esta Ley,
por mucho que el Gobierno nos vaya a decir -o el
sefior Crespo en este caso, le adelanto que va a
ser €l el Portavoz-, por mucho que nos vaya a de-
cir el sefior Crespo, que esta Ley la tiene el Go-

bierno elaborada, preparada, e incluso que la ha
difundido a los distintos sectores econdmicos. Es-
toy seguro, que no todos los sectores habran podi-
do disponer de este borrador de la Ley. Pero creo
que hace bien usted en insistir en que se presente
de forma inmediata esta Ley -y yo creo que se
puede presentar incluso en menos de un mes-, no
vaya a ser que nos pase también con ésta como
con esa famosa Ley de ordenacién farmacéutica
que ha entrado en la Cidmara precisamente la se-
mana pasada, a pesar de que este Parlamento en el
aflo 95 creo recordar, en noviembre del 95, pidi6
al Gobierno que la aportara en el plazo de dos
meses. Han sido mds de tres afios los que han
trascurrido, hasta que por fin hemos visto y hemos
recogido los Grupos Parlamentarios este Proyecto
de Ley. Espero desde luego que a pesar de las
buenas intenciones del Gobierno que estoy seguro
que nos las dirdn, esta Ley que regule los espec-
taculos publicos en nuestra Comunidad no corra
esa misma mala suerte. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Grupo Izquierda Unida.
Sefiora Clavero, tiene la palabra.

SRA. CLAVERO MOLINA: También muy bre-
vemente. Ademds de compartir las dos exposicio-
nes que se han hecho, desde Izquierda Unida que-
riamos introducir quizds unos criterios no sé si
novedosos, pero si que entendemos que tendrian
que recogerse en el Proyecto futuro de Ley de es-
pecticulos publicos y actividades recreativas.

Desde Izquierda Unida entendemos que los
espectidculos publicos y las actividades recreativas
estdn relacionadas directamente con la cultura y
con la comunicacion, entendidas como formacion
de conciencias criticas y como motor de desarrollo
alternativo de progreso humano de muchas perso-
nas y no exclusivamente de pocas. El goce del
acceso a los bienes culturales, a los mas altos ni-
veles de conocimiento por parte de las mayorias,
es en si mismo uno de los objetivos histdricos de
la izquierda, que hay que colocar en el desarrollo
armonico de las personas, su bienestar y su
felicidad, como centro de la prictica social y poli-
tica. La formacion multilateral tedrico-prictica y
permanente de la personalidad, se evidencia como
uno de los relevantes factores de desarrollo. La
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comunicacién y la cultura constituyen ademads, el
objetivo de una actividad econémica decisiva. Pa-
ra ello hace falta desarrollar una politica global en
el dmbito de la comunicacién y la cultura. Una
politica que determine las libertades. Su concre-
cién seria la elaboracién de un cédigo de la co-
municacion y la cultura. Una politica de medios,
que en la préctica cotidiana ha quedado reducida
al acceso de los medios de comunicacion y la cul-
tura. Y una politica de participacién. Esto es, de
democratizaciéon. La democratizacién de los me-
dios implica el acceso de los mismos. Su finalidad
estriba en elevar la calidad de vida, aplicando el
conocimiento del entorno y contribuyendo a la for-
macién de opinién, voluntad y sentimientos demo-
craticos.

Estos criterios creemos deberian de completar
también lo anteriormente expuesto por los intervi-
nientes en ese futuro desarrollo de esta Ley, que
entendemos que si que es necesaria que se haga.
Y es por ello que nuestro voto, también serd favo-
rable a este Proyecto de Ley. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.

Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular, ;no va a intervenir?

Pasamos pues a la votacién directamente. Me
van a perdonar, no funciona el timbre. No sé si
estamos todos. (Estamos todos? Procedemos a la
votacién entonces.

Votos a favor?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, seflora
Presidenta. Una cuestién de orden por favor.

SRA. PRESIDENTA: ;Si?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Estdn entran-
do Diputados en la Cdmara. Si no le importaria
retrasar un momento la votacidn hasta que entren
todos los Diputados, se podria proceder a la vota-
cion.

SRA. PRESIDENTA: ;Mire!... Perdone, sefior
Gonzélez. Yo dirijo los debates. No tenga ninguna
preocupacién. Se va a aprobar por unanimidad.
Entonces...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Simplemente

una sugerencia.

SRA. PRESIDENTA: ... da lo mismo.
(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.
Pasamos...

SR. CRESPO PEREZ: Sefiora Presidenta. Si,
sefiora Presidenta, para explicacion de voto por
favor.

SRA. PRESIDENTA: Si. ;Alguna explicacion
de voto mas? ;Alguna explicacion de voto mds?
No, pero... jAh! Que han intervenido todos. Si. Si.
Tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Simplemente para comentar que efectiva-
mente el sentido de nuestro voto, a pesar de que
nos da la impresion de que puede haber cierto
matiz de oportunismo politico a la hora de la pre-
sentacion puesto que se conocen todos los datos,
efectivamente el Gobierno estd trabajando en ese
sentido. Se ha enviado a los sectores como muy
bien decia la sefiora Diputada, y el Partido Popu-
lar apoya esta decisidn, aunque he visto que hay
cierta contradiccién en su argumentacion. Que por
un lado se considera que la Ley es de cierta im-
portancia y conflictiva dentro del sector, y, parece
ser, por otro lado, como que se pretende apremiar
al sector que estd en proceso de discusion. Sim-
plemente era eso. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Segunda Proposicién no de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a que por parte
del Gobierno de La Rioja se solicite, a través del
Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de
Salud al Gobierno de la nacidn, la retirada del
proyecto de normativa de exclusiéon de medica-
mentos de la financiacién sanitaria.

Tiene la palabra, sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.
jBueno! A finales del afio pasado tuvimos conoci-
miento, tuvo conocimiento la opinién publica, de
una cuestiéon que ha originado un debate importan-
te en la sociedad, y que es quizas el motivo del
debate de la tarde de hoy, de la intervencién que
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me corresponde en este momento en materia de lo
que -a juicio del Grupo Parlamentario Socialista y
a juicio también del Partido Socialista- sin duda
supone un recorte inaceptable en las prestaciones
sanitarias, como es un recorte dirigido a la finan-
ciacion de la sanidad. El Gobierno de la nacion,
junto con la industria farmacéutica, con Farma-
industria, ha acordado la retirada de 869 medica-
mentos, dirigidos en principio o destinado en prin-
cipio esa exclusion, por el principio o por el crite-
rio del nulo valor o la nula significacion terapéu-
tica. Pero que en realidad pues no debe ser asi, en
tanto en cuanto recientemente el propio Consejo
Interterritorial ha tenido que indultar o rescatar
una serie de medicamentos, que técnicamente se
sefialaban por los distintos miembros de ese Con-
sejo Interterritorial, que son las Comunidades Au-
ténomas, que tenian ese valor terapéutico. Es un
debate que se ha producido, y es un debate que
posiblemente en este momento una vez que se
haya producido el Consejo Interterritorial, no va a
tener efectividad.

Por lo tanto desde la posicién de nuestro Gru-
po de rechazo a la medida, procederemos a reti-
rarlo; en tanto en cuanto la oposicién en La Rioja
el lunes pasado, entendemos que se ha producido.
Se ha producido en un momento -manifestamos-
inoportuno para los intereses de los ciudadanos,
para los intereses especialmente de aquellos ciuda-
danos que mds requieren la atencidn a la asistencia
farmacéutica. Pero en funcién de ese propio Con-
sejo Interterritorial, con una respuesta en falso de
la situacién de este problema, procederemos a
retirar la Proposicién no de Ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Rubio.

Pasamos al punto cuarto y dltimo del Orden
del Dia, Proyectos de Ley. Debate de totalidad del
Proyecto de Ley de Derechos y deberes de las per-
sonas usuarias, autorizaciones administrativas, in-
fracciones y sanciones e inspeccién en el dmbito
de los servicios sociales de la Comunidad Auté-
noma de La Rioja.

Tal como... Silencio por favor. jSilencio por
favor! Tal como se acord6 en la Junta de Portavo-
ces, el orden de intervencién serd el siguiente.
Turno a favor, quince minutos. Turno en contra,
quince minutos. Posicionamiento, diez. Réplica,
cinco minutos.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados. Sefiores miembros
del Consejo de Gobierno. Debatimos hoy una en-
mienda a la totalidad del Grupo Socialista dirigida
a un Proyecto de Ley que nada més lo leeré una
vez, porque me temo que si lo leo dos veces no
tendré tiempo a decir nada mds en mi interven-
cién. Es un Proyecto de Ley de Derechos y debe-
res de las personas usuarias -he traido el libro por-
que no me consigo aprender de memoria el texto-,
autorizaciones administrativas, infracciones y san-
ciones e inspeccion en el dmbito de los servicios
sociales de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
Y este importante, este trascendente, este absolu-
tamente indispensable Proyecto de Ley, tiene una
enmienda a la totalidad de nuestro Grupo, que es-
tuvo dudando como parece el resto de los Grupos
Parlamentarios de la oposicién, si poner enmien-
das o, dada la importancia de este Proyecto de
Ley, no poner ninguna, no hacer ninguna enmien-
da ni a la totalidad ni enmienda parcial, porque la
verdad es que es un Proyecto de Ley que no tiene
especial interés. Pero a nuestro juicio nos parecia,
que era necesario que se procediera a la retirada
de este Proyecto de Ley; que sin duda no va a ser
aceptada, enmienda a la totalidad que no va a ser
aceptada, y por lo tanto nuestra propuesta va a ser
rechazada.

(Por qué pedimos la retirada el Grupo Parla-
mentario Socialista de este Proyecto de Ley? jBue-
no! En primer lugar por algo que viene siendo
habitual. Es la falta de explicacién por parte del
Gobierno, de aquello que presenta al Parlamento
para que se apruebe. Que seria un minimo de res-
peto yo creo no s6lo a los propios Diputados de la
oposicion, sino a la dignidad de ustedes, de los
sefiores Diputados del Partido Popular. Yo creo
que seria necesario que les explicaran por qué se
presenta este Proyecto de Ley al Parlamento, y
que hubiera una explicacién del Gobierno. Yo en-
tiendo que en concreto el responsable de este Pro-
yecto, el Consejero, estd enfermo y le deseo una
pronta recuperacion. Me impidieron decirlo la
anterior vez, que se nos negd la semana pasada el
derecho de réplica, pero desde la solidaridad que
manifestaba el Gobierno el otro dia al explicar el
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Proyecto, no dudo que la Consejera, la Consejera
que estd triste, nos explicard el Proyecto de Ley, o
el Consejero de Agricultura nos explicard este
Proyecto de Ley, desde la solidaridad con el Con-
sejero que no puede venir por razones de salud.
Por lo tanto esa explicacién yo creo que seria ne-
cesaria para ustedes mismos, para que sepan que
aparte de que es una Ley o un Proyecto de Ley de
un largo titulo, pues es una Ley de interés. A no-
sotros nos parece que es una Ley superflua. Y le
diremos que es una Ley superflua y lo argumenta-
remos, porque es la cuarta Ley que viene a regular
las infracciones en materia de servicios sociales,
que no es una cuestion especialmente trascenden-
te. Y, claro, que existan cuatro clases de infraccio-
nes o cuatro posibilidades de infracciones en esta
materia, pues nos parece que es excesivo. Es de-
cir, que tenemos la posibilidad -la semana pasada
aprobamos una Ley que también, la del Menor,
tenia infracciones- de que sancionen a los ciudada-
nos precisamente en materia de servicios sociales,
que no es un ambito donde es muy comun la san-
cion, que le sancionen por cuatro vias. Por la Ley
de Servicios Sociales del afio 90, por la Ley del
Menor, por la Ley del Voluntariado -que la apro-
baremos la semana que viene o igual esta tarde, si
va tan deprisa la gestion ésta del Parlamento la
podriamos aprobar esta tarde aprovechando-, o
por la Ley de Infracciones ésta, que la aprobare-
mos dentro de dos semanas. Es decir, esto es algo
como si uno va en coche y lo pueden sancionar no
s6lo por el Cédigo de Circulacion, sino por cuatro
codigos ;jno? Y entonces, claro, queda la duda al
ciudadano, de por cudl norma lo van a sancionar.
Precisamente al usuario de un servicio social o al
titular de un servicio, que generalmente el titular
es ademds la propia Administracion.

Yo sé que el propio Grupo Parlamentario Po-
pular podria contestarme, que cuando se aprueba
una Ley se derogan las anteriores que regulan esta
misma materia. Y efectivamente asf se fija en esta
Ley, que se derogan todas aquellas anteriores que
se opongan. Lo que pasa es, que esto es un poco
paraddjico. Porque si observan esto, la semana
pasada aprobamos una Ley de infracciones que va
a ser derogada dentro de dos semanas, con lo cual
la vida de la Ley ésta del Menor en lo que es las
infracciones va a ser una vida pues de "nascitu-
rus". Ustedes no protegen... Protegian a los hijos

naturales, pero no protegen a los "nasciturus" ;jno?
Y esta vida de esa Ley del Menor, va a ser muy
menor, muy pequefia. Pero... jBueno! Esta es la
situacidn en la que nos encontramos.

Entendemos que es una Ley superflua, es de-
cir, que es una Ley que podia haber sido regula-
da... Ni siquiera por Decreto. Podia ser regulada
perfectamente a través de una Orden. Y de hecho,
por reforzar este argumento, el Estado, el Gobier-
no de la nacién, tiene estas materias reguladas por
Orden y nos podiamos haber evitado un debate en
esta tarde casi ya primaveral, en las puertas de la
primavera.

Iba a decir también, que es una Ley deficien-
te, como lo dije en la anterior Ley. Estaba buscan-
do otro término, pero no lo encuentro. Me perdo-
nardn y entonces tendré que decir también, que
aparte de superflua es una Ley deficiente, que estd
mal redactada. En la anterior Ley pedian a los ciu-
dadanos -en una Ley-, que aportaran una fotogra-
fia de tipo carné -no sé si recuerdan el comen-
tario-. En esta Ley dicen por ejemplo, que la ins-
peccién cuando actda tiene que poner la hora en
las actas de las inspecciones. A nosotros nos pare-
ce, que es un poco excesivo esto en las leyes.
Tendria ustedes que hacer unas leyes con un ma-
yor contenido sobre las concreciones, sobre lo que
van a ser las disposiciones de la misma.

Discutiamos la semana anterior -no voy a re-
petir el discurso-, que no existia informe del Con-
sejo Consultivo. Yo desconozco para qué el sefior
Consejero de Administraciones Publicas y Medio
Ambiente tenia la prisa en el afio 95 de regular el
Consejo Consultivo, jporque no elabora ningin
dictamen el Consejo Consultivo? Y hoy nos
encontramos con una Ley, salvo que me diga lo
contrario la Consejera de Obras Publicas o el Con-
sejero de Agricultura aqui presentes, me parece,
que no tiene Dictamen del Consejo Consultivo.
iNo sé para qué tienen este 6érgano! Posiblemente
igual tenfan que amortizar las plazas de este 6rga-
no, de esta institucion tan relevante en el plano
juridico de nuestra Comunidad Auténoma.

En definitiva que estamos discutiendo una Ley
que es de texto muy largo, y que a juicio del Gru-
po Parlamentario Socialista nos parece que es su-
perflua. No sélo es nuestra opinion, también es la
opinién de la préctica totalidad de las Comunida-
des Auténomas que carecen de esta Ley, porque
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no lo necesitan; pues porque a través de las Or-
denes o Decretos correspondientes ya lo tienen
regulado, y es por tanto tan innecesaria como
superflua. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rubio.

(Turno en contra?

(Turno de posicionamiento?

Grupo Parlamentario Riojano. Sefior Gonza-
lez, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fora Presidenta. Seforias. Desde luego creo Sefio-
rias que el sefior Rubio Medrano ha sido suficien-
temente explicito, y ha ilustrado de forma mdas que
gréfica la justificacion de una enmienda a la totali-
dad a este Proyecto de Ley, de titulo desde luego
tan infumable y enrevesado como su propio conte-
nido. No voy a repetir el titulo, creo que es un
esfuerzo que no merece la pena.

Votar en contra por lo tanto, Sefiorias, de esta
enmienda a la totalidad y por lo tanto mostrarse
favorable a un texto legal tan absolutamente perni-
cioso e incluso yo diria que ofensivo para la
inteligencia de cualquier ciudadano, seria un acto
de irresponsabilidad imperdonable que desde lue-
go por parte de nuestro Grupo Parlamentario no
estamos dispuestos a cometer. Estamos firmemen-
te convencidos de que la devolucion de este texto
al Consejo de Gobierno es el mejor favor que po-
driamos hacer no sélo a los riojanos, sino el mejor
favor que podriamos hacer incluso al propio Con-
sejo de Gobierno. Una devoluciéon desde luego
con la que al menos por nuestra parte apoyandola
pretenderiamos no que el Gobierno rehiciera el
texto legal, sino todo lo contrario. Nuestro voto a
favor de esta enmienda a la totalidad llevaria im-
plicito la peticién o el ruego de que se destruya
este Proyecto de Ley, para evitar que a nadie mas
en el futuro se le ocurra caer en la tentaciéon de
hacer algo parecido, y que por otra parte, desde
luego a nuestro juicio, resulta absolutamente
innecesario en estos momentos y en esta Comuni-
dad Auténoma. Porque nos encontramos desde
luego ante un Proyecto de Ley tan aberrante a
nuestro juicio en su propia elaboracion, tanto se-
mantica como en su elaboracion juridica o técnica,
que dudo mucho incluso que pueda tener ningtin

tipo de respaldo por parte de ningin servicio de
apoyo juridico del Gobierno regional.

No vamos a insistir mucho mds sobre el infor-
me o la ausencia del informe del Consejo Consul-
tivo, que una vez mds brilla por su ausencia; lo
que nos lleva a preguntarnos también una vez
mas, para qué sirve este érgano de asesoramiento.
Pero es que estoy seguro y estoy convencido de
que es imposible o al menos me atrevo a pensar
que es imposible, que este Proyecto de Ley ni si-
quiera en su fase de anteproyecto haya pasado por
los servicios juridicos o por la Asesoria Juridica
del Gobierno de La Rioja, tal es la cantidad de
barbaridades que a nuestro juicio se cometen en
su texto.

No hemos encontrado tampoco ninguna nor-
mativa igual en todo el ordenamiento juridico es-
pafiol, y, por supuesto, que eso también nos podia
llevar a una reflexion positiva en el sentido de
pensar que por fin este Gobierno tiene ideas pro-
pias y deja de plagiar descaradamente las leyes de
otras Comunidades Auténomas. Pero es que des-
pués de leer un Proyecto de Ley como el que nos
han presentado ustedes, uno estd decididamente
dispuesto a animarles; a animarles seriamente a
seguir copiando lo que hacen los demds, porque la
verdad que cada vez que tienen ustedes una idea,
cada vez que ustedes improvisan, es todavia yo
creo mas terrible el resultado que nos aportan a
esta Cadmara. Yo creo también después de la lectu-
ra de este Proyecto de Ley, que a estas alturas de
la pelicula también podian ustedes incluso pensar
en hacer una nueva Consejeria exclusivamente de
bienestar social, para saciar de alguna manera las
ansias de protagonismo de la actual Directora Ge-
neral. Porque lo hemos detectado en otras leyes,
como esa referencia constante y ese empefio a
hacer constar y hacer reflejar no solamente la Di-
reccion General de Bienestar Social, sino incluso
los propios servicios de la Direcciéon General. Al-
go que nunca sucede en ningin texto legal y que
reiteradamente y no sélo en esta Legislatura, sino
en Legislaturas anteriores hemos intentado evitar
en la produccién de textos legislativos en esta Ca-
mara, y, sin embargo, desde la Direccién General
de Bienestar Social se sigue empefiando en hacer
protagonista exclusiva de las leyes a esa Direccion
General, incluso en detrimento en muchas ocasio-
nes de la propia Consejeria.
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En el dltimo Pleno también manifestaba la
preocupacion del Partido Riojano ante el creciente
-decia entonces- ramalazo de autoritarismo que
detectamos en los textos legales que procedian de
esta Consejeria, y en concreto de los que en esta
ultima hornada nos estian viniendo de la Direccién
General de Bienestar Social. Y creo honestamente
que en este Proyecto de Ley que debatimos esta
tarde su enmienda a la totalidad, es el mas claro
intento del Gobierno para conseguir a nuestro jui-
cio controlar, influir y manipular, a unos colectivos
sociales normalmente desprotegidos ademds, sobre
los que con leyes como ésta entendemos que se
puede ejercer un control y un dirigismo algo mas
que preocupante en una sociedad democrética co-
mo la que nos hemos comprometido todos los pre-
sentes en defender.

En esta Ley meten ustedes ademds en un mis-
mo saco y contemplan con el mismo criterio, abso-
lutamente todas las prestaciones sociales que pue-
dan darse en nuestra sociedad; tanto a nivel priva-
do, o a nivel publico, bajo cualquier sistema; lo
meten ustedes en el mismo saco, lo cual nos parece
también una absoluta barbaridad. Pensar que pue-
den recibir el mismo tratamiento, tanto sancionador
como de autorizaciéon administrativa o de inspec-
cidn, la atencién por ejemplo de los menores, o la
atencion de la tercera edad, o el servicio a domici-
lio, o las guarderias, o incluso el salario social que
también puede tener cabida dentro de este Proyecto
de Ley, nos parece desde luego una absoluta insen-
satez. Y por lo tanto abundar sobre otros criterios y
sobre otros ejemplos incluso que ha expuesto el
propio sefior Rubio nos pareceria yo creo que casi
abusar, y no quisiera desde luego avergonzar con
mds ejemplos irrisorios que se pueden sacar del
propio contenido de esta Ley a los Diputados del
Partido Popular.

Creo sinceramente que deberian ustedes re-
plantearse este Proyecto de Ley e incluso reconve-
nir seriamente a los responsables de su elaboracion
y a los responsables de su redaccion y su presenta-
cién en esta Camara, porque desde luego es abso-
lutamente infumable; no solamente el titulo como
digo, sino incluso y lamentablemente absolutamen-
te todo el contenido de este Proyecto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
(Grupo de Izquierda Unida?

Sefiora Clavero, tiene la palabra.

SRA. CLAVERO MOLINA: Bueno. Yo si me
voy a permitir el leer el titulo, porque creo que me-
rece la pena de que lo conozcan todos ustedes,
porque es que yo creo que es que no lo conocen. Y
el titulo es el siguiente. Proyecto de Ley de Dere-
chos y Deberes de las personas usuarias, autoriza-
ciones administrativas, infracciones y sanciones e
inspeccion, en el dmbito de los servicios sociales
de la Comunidad Auténoma de La Rioja. Més lar-
go, imposible.

Cuando lleg6 este Proyecto de Ley a la Mesa,
primero nos sorprendi6 el titulo y luego nos sor-
prendi6 la gran demora que hubo para poder tener
una documentacion en la que pudiéramos basarnos,
o que estuviera relacionada en otras Comunidades.
Y eso tardd mucho. En cualquier caso pedimos
que se ampliara el plazo de presentacién de en-
miendas, por si acaso encontrdbamos algo en lo
que apoyarnos para verle algo de luz a esto. Pues
lleg6 tarde la documentacion, y ademads llegé muy
nutrida; tan nutrida que creo que hay siete u ocho
tomos, pero concretamente con este titulo en nin-
guna Comunidad existe absolutamente nada. Si
existen Leyes y Decretos parcialmente que recogen
algo, pero que nada tiene que ver con esto, y desde
luego nada tienen que ver con la Ley. Ademas es
curioso que no haya salido nadie, nadie del Grupo
mayoritario, del Grupo que presenta la Proposicion
o el Proyecto de Ley a defenderlo. Esto es algo,
que nos sorprende grandemente.

Y una vez mds yo creo que aqui si que se re-
coge claramente, que esto es legislar por legislar.
Yo creo que en la Comunidad Auténoma de La
Rioja hay, hay legislacién, y se la voy a leer por si
acaso no la conocen. La Ley 2/90, del 10 de mayo,
de Servicios Sociales de la Comunidad Auténoma.
Seguimos ;eh? -jHay, hay, hay! ;eh?-. El Decreto
68/90, del 7 de julio, sobre el ingreso minimo de
insercion. La Orden del 30 de septiembre del 91,
por la que se establece el sistema de ingreso en las
residencias de la tercera edad propias y concertadas
de la Comunidad Auténoma. La Orden del 3 de
noviembre del 93, por la que se determina el Régi-
men juridico de los precios publicos de las residen-
cias de ancianos propias y concertadas de la Comu-
nidad Auténoma. El Decreto 73/94, del 29 de di-
ciembre, que adecua el Decreto del 1/90, de 5 de
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enero, por el que se regulan las condiciones mini-
mas de centros residenciales a la normativa de re-
gistro, autorizacion y acreditacion de los destinados
a la prestacion de servicios sociales. El Decreto
74/94, del 29 de diciembre, que adecua el Decreto
21 de febrero del 91 de condiciones higiéni-
co-sanitarias y administrativas, a la normativa de
registro, autorizaciones y acreditaciones de centros
destinados a la prestacién de servicios sociales. Y
en eso se queda, no hay més. Pero hay suficiente,
pero hay suficiente.

Viendo la Ley... Ademéas de que derechos y
deberes los recogemos ya -quiero yo recordar- en
tres Leyes que ultimamente se han aprobado aqui.
En la del Voluntariado. En la del Menor, que es tan
menor, tan menor, tan menor, que serd neonata;
pues eso, que tendrd s6lo unos dias. Porque lo que
si yo entiendo es que lo que con esta Ley preten-
den, es volver loco al personal. O sea, asi de claro.
Con tantas infracciones y sanciones recogidas en
otras leyes y tantas autorizaciones, el personal no
va a saber con qué Ley va a tener que funcionar, y
se va a tener que llevar las cuatro leyes debajo del
brazo para ver en cudl de ellas, bueno, pues estas
historias son menos graves. Con lo cual pues en-
tendemos que ademads de contradicciones que con-
templa la Ley, contradicciones que nos parecen
bastante serias ademds, porque por una parte dice,
el articulo 12 dice: "Le corresponde a la Inspeccién
de la Direccién General de Bienestar las siguientes
funciones -entre otras-: Pues verificar el cumpli-
miento de las condiciones y requisitos exigibles
para los centros y servicios de servicios sociales,
asi como el cumplimiento de la normativa en mate-
ria de accesibilidad y supresion de barreras arqui-
tectonicas en el ambito de sus competencias." Y en
el punto 2 del mismo articulo dice lo siguiente: "La
verificacion del cumplimiento por parte de los cen-
tros y servicios de las condiciones materiales y de
accesibilidad a que se refiere el apartado 1.e) -que
les acabo de leer- de este mismo articulo, exigida
por la normativa vigente, puede ser llevada a cabo
directamente por la Inspeccion de la Direccion Ge-
neral de Bienestar Social o, cuando sea preciso,
por motivos de acumulacion de tareas o de espe-
cialidad técnica, podrd ser encargada y llevada a
cabo por entidades o profesionales." No sabemos
ni qué entidades, ni qué profesionales.

Pero miren ustedes que tenemos aqui la con-

tradiccion en el Capitulo III, "De la accién inspec-
tora". Dice: "Articulo 15. Personal inspector." Di-
ce: "La inspeccion de Servicios Sociales de la Di-
reccion General de Bienestar Social debe ser ejerci-
da por funcionarios debidamente acreditados, que
ocupen puestos de trabajo que comporten el ejerci-
cio de funciones de inspeccion. El personal inspec-
tor debe de tener los conocimientos y la aptitud
necesarios para realizar los controles de calidad
que en el ejercicio de las funciones de inspeccién
tienen encomendados.” Este articulo entra en con-
tradiccion, no sé si el 12 entra en contradiccion con
el 15 6 el 15 entra con el 12. Pero aqui hay una
contradiccién como la copa de un pino.

Por lo tanto entendemos que no es necesaria
esta Ley, que va a volver loco al personal, y que
apoyamos la proposiciéon que hace, de retirar el
Proyecto de Ley, el Partido Socialista. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Diputada.

Procedemos a la votacion.

(Votos a favor? ; Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacién es:
15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda a la totalidad de esta Ley.
(S, senor Escobar?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Brevemente
desde el escafio para explicar el voto...

SRA. PRESIDENTA: ;Turno de explicacién de
voto, turno de explicaciéon de voto?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. S6lo por ex-
plicacién de voto sefiora Presidenta, y con su per-
miso.

Brevemente para explicar el voto y para aten-
der la amable sugerencia de la sefora Valle, la Di-
putada Valle, que me reclamaba la intervencion en
otro punto del Orden del Dia, pues lo hago en éste.
Lamento haberle defraudado en el anterior. Lo voy
a hacer en éste, para referirme inevitablemente a,
bueno, que en las enmiendas, en la enmienda a la
totalidad y las enmiendas colaterales presentadas
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por los Grupos de la oposicidn, pues parecian fijar-
se unicamente en el titulo de la Ley. Y en este caso
yo les propongo para tranquilidad de sus Sefiorias
-y corrijame, sefior Aparicio, si no es correcta- que
en lo sucesivo la Ley se pueda llamar "Proyecto de
Ley de derechos y deberes de usuarios de servicios
sociales." Yo creo que de esa forma, se recoge sin-
tacticamente todo el contenido de la Ley.

En cuanto a la opinién que a nuestro Grupo
merece el Proyecto -si, si, si-, el Proyecto de Ley
presentado, vaya por delante que pensamos que se
acerca el cumplimiento de un objetivo importante
en materia de servicios sociales, que es mejorar la
calidad de los servicios sociales de La Rioja. Y a
ese horizonte yo creo que nos acercamos, a él, con
este Proyecto de Ley presentado.

En cuanto a su contenido sefialaré tres puntos
fundamentales del Proyecto de Ley, con indepen-
dencia de que les guste o no el titulo, porque a mi
me parece mucho mas importante el contenido del
Proyecto que no marear la perdiz sobre el titulo.
En primer lugar se fija un estatuto del usuario de
los servicios sociales con derechos y con obligacio-
nes, y esto es importante. Esto es importante, por-
que mejora la calidad de atencién al usuario. En
segundo lugar, porque juridicamente se apoya en
una Ley, la Ley 2/90, de los Servicios Sociales, Ley
necesaria por supuesto en su momento, pero insufi-
ciente en los actuales momentos, en las actuales
circunstancias, de evolucion de los servicios socia-
les. Y en tercer lugar, porque potencia algo muy
importante en el capitulo de servicios sociales, que
es la potenciacion de la tutela administrativa. Y es
importante que exista una tutela administrativa en
materia de servicios sociales, porque eso -insisto-
va a redundar en la calidad. De ahi que se regulen
conceptos como entidad, como servicio o como
centro. Se determinan las autorizaciones adminis-
trativas, el procedimiento sancionador, o la funcién
inspectora.

En cuanto al estatuto de derechos y obligacio-
nes me permito recordar a sus Seflorias, que son
dieciséis los derechos que figuran en el Proyecto de
Ley; y algunos tan importantes, como garantizar
una asistencia individualizada, la consideracion en
el trato -tanto por parte del personal como del pro-
pio centro-, y el secreto profesional del expediente,
que asi podriamos ir hasta dieciséis. De tal forma
que insisto, se configura un estatuto -por primera

vez en esta Comunidad Auténoma- del usuario en
materia de servicios sociales.

Y finalmente referirme, que el capitulo de san-
ciones e infracciones sefior Rubio que yo recuerde,
ajustandonos al principio de reserva de Ley, s6lo
puede ser regulado por Ley y no por Decreto o por
Orden -he creido entenderle-. Consiguientemente si
se fija un estatuto, se fija una tutela administrativa,
se fija un régimen de infracciones administrativas y
de las oportunas sanciones que se pudieran derivar
en el caso de incumplimiento, esas sanciones, esas
infracciones, s6lo pueden regularse mediante una
Ley. En definitiva, Sefiorias, consideramos que es
una Ley necesaria, reclamada, y que mejora sustan-
cialmente la calidad de nuestros servicios sociales
en el dmbito de la Comunidad Auténoma. Y por
contra lamentablemente tenemos que sefialar, que
la enmienda que hemos escuchado pues es una en-
mienda de tramite, y que algunas de las interven-
ciones no voy a decir si son 0 no involucionistas,
pero si puedan ser o pecar de regresivas. Es todo y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior...
SR. RUBIO MEDRANQO: Sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: Si.

SR. RUBIO MEDRANO: He sido aludido direc-
tamente. Me gustaria tener una intervencion. No
por alusiones. El Gobierno no ha intervenido. Se ha
utilizado el turno de explicaciéon de voto, para no
tener derecho a réplica. Serd un minuto exclusiva-
mente.

SRA. PRESIDENTA: No ha lugar a la interven-
cién, sefior Rubio. Hemos terminado, hemos vota-
do, se ha explicado el voto.

SR. RUBIO MEDRANO: Sefiora Presidenta,
entiendo que esta el articulo...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Rubio, no tiene us-
ted la palabra.

Finalizado el tltimo punto del Orden del Dia,
se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas).
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