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ORDEN DEL DiA

PREGUNTAS

Del Diputado regional sefior Gonzéalez de Legarra (GPR), a contestar por el Presidente del Consejo
de Gobierno, relativa a qué conclusiones ha sacado el Presidente del Gobierno de la reunion celebrada
con los miembros de la plataforma ciudadana que pretende consensuar un perfil hospitalario determinado
para el Hospital de La Rioja.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Adan (GPS), a contestar por el Presidente del Consejo de
Gobierno, relativa a si piensa el Gobierno de La Rioja mantener este afio los mismos criterios que el ante-
rior, para otorgar las medallas de La Rioja para 1998.

Del Diputado regional sefior Rubio Medrano (GPS), a contestar por el Presidente del Consejo de
Gobierno, relativa a qué medidas piensa adoptar el Gobierno de La Rioja para evitar la existencia de ca-
mas cruzadas en los Hospitales Piblicos de nuestra Comunidad Auténoma.

Del Diputado regional sefior Escobar Las Heras (GPP), a contestar por el Presidente del Consejo de
Gobierno, relativa a cémo valora el Gobierno regional la evolucién de la inversion industrial en La Rioja
durante 1997. (Retirada).
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Del Diputado regional sefior Fernandez Rodriguez (GPP), a contestar por el Presidente del Consejo de
Gobierno, relativa a como valora el Gobierno regional la situacion econémica de la Comunidad Auténoma
de La Rioja durante 1997. (Retirada).

Del Diputado regional sefior Garcia Aparicio (GPS), relativa a qué valoraciéon econémica ha hecho el
Gobierno para la promocion de la ensefianza en el dmbito rural, segiin zonas y niveles educativos.

Del Diputado regional sefior Garcia Aparicio (GPS), relativa a de qué forma est4 incluida la potencia-
cioén de la ensefianza en los pueblos en la politica de desarrollo rural del Gobierno.

Del Diputado regional sefior Garcia Aparicio (GPS), relativa a cdmo piensa el Gobierno aprovechar o
relacionar las modificaciones en la pirdimide de poblacién con la calidad en la ensefanza.

Del Diputado regional sefior De Marcos Hornos (GPS), relativa a cémo piensa sufragar el Gobierno
los gastos de explotacion de la depuradora de Ortigosa de Cameros.

Del Diputado regional sefior De Marcos Hornos (GPS), relativa a cudles son las causas que han moti-
vado una licitacion tan elevada en las obras de la depuradora de Ortigosa de Cameros.

Del Diputado regional seiior De Marcos Hornos (GPS), relativa a quién gestionard la instalacion, una
vez finalizada, de las obras de la depuradora de Ortigosa de Cameros.

Del Diputado regional sefior De Marcos Hornos (GPS), relativa a qué motivos han llevado al Gobierno
a efectuar la licitacion de las obras de la depuradora de Ortigosa de Cameros en estos momentos.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a qué prevision de construccion de
nuevas casas rurales en la zona de Cervera y comarca tiene el Gobierno regional para 1998.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a qué plan de desarrollo turistico de la
comarca de Cervera estd llevando a cabo el Gobierno regional.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a qué inversiones se llevardn a cabo en
1998 para fomentar el turismo en la zona de Cervera y comarca.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a cdmo van las gestiones de la puesta
en marcha de los balnearios de Gravalos y La Albotea.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a qué prevision de construccién de
albergues tiene el Gobierno regional en la comarca de Cervera para 1998.

INTERPELACIONES

Del Diputado regional seiior De Marcos Hornos (GPS), relativa a la politica general del Gobierno en
Parques Contra Incendios en nuestra Comunidad.
PROPOSICIONES NO DE LEY

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que por el Gobierno de La Rioja inste al Gobier-

no de la nacién a promover conjuntamente un Plan de Formacion Profesional, que en el plazo de tres cur-
sos implante una oferta de ciclos formativos acorde con las demandas de la economia riojana.

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que el Gobierno regional inste al Gobierno de la
nacion a la creacién de un Juzgado de familia en La Rioja.

DEBATE DE LA CUENTA GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA CORRESPONDIEN-
TE AL EJERCICIO 1993

PROYECTOS DE LEY

Debate de totalidad del Proyecto de Ley del Voluntariado.
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SESION PLENARIA N° 48
CELEBRADA EL DIA 26 DE FEBRERO
DE 1998

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Primer punto del Orden del Dia, Preguntas a
contestar por el Presidente del Consejo de Gobier-
no.

En primer lugar la presentada por el Diputado
Miguel M?*. Gonzilez de Legarra, que se plantea
qué conclusiones ha sacado el Presidente del Go-
bierno de la reunién celebrada con los miembros
de la plataforma ciudadana que pretende consen-
suar un perfil hospitalario para el Hospital de La
Rioja.

Sefior Gonzdlez de Legarra, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Ya veo, Pre-
sidenta, que si me descuido, se me pasa el turno y
todo. No sé qué prisas tenemos hoy por empezar
el Pleno, cuando normalmente no hay tantas. Pero,
jen fin!

SRA. PRESIDENTA: Sefior Gonzilez de Lega-
rra, le advierto que el Pleno estd convocado a las
cinco de la tarde y son las cinco de la tarde.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta, las cinco y dos minutos. No creo que fuera
mucho pedir esperar a que por lo menos los Dipu-
tados tomaran asiento, como se ha hecho normal-
mente en todas las sesiones. jEn fin!

Sefior Presidente del Gobierno, el Gobierno
que usted preside decidié de forma unilateral mo-
dificar el perfil hospitalario que en la Legislatura
anterior habia sido consensuado para el Hospital
de La Rioja, y la disconformidad con los criterios
de su Gobierno en este asunto acab6 desembocan-
do en la constitucion, el pasado dia 2 de julio, de
la Plataforma pro-Hospital de La Rioja, que inte-
gra a un importante nimero de organizaciones ve-
cinales, sindicales, politicas, ademds de Ayunta-
mientos y particulares, que se han unido con el
objetivo de que su Gobierno reconsidere su posi-
cién, y, al menos, alcance una solucién negociada

y consensuada con respecto al perfil.

Tras numerosos intentos fallidos por parte de
los responsables de esa plataforma de mantener
una entrevista con la maxima autoridad regional, y
por lo tanto con el mdximo responsable del futuro
de este Hospital, el pasado lunes fueron recibidos
por usted; por lo que me gustaria saber y asi se lo
pregunto, qué conclusiones ha sacado el sefor
Presidente del Gobierno de la reunién celebrada
con los miembros de dicha plataforma.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Desde el escafio.
Sefioras y sefiores Diputados. Sefior Diputado. Yo
no voy a entrar en valoraciones anteriores sobre el
pacto, sobre el perfil hospitalario, porque desde
luego desde mi Grupo entonces desconocemos a
qué pacto se refiere usted. Una cosa es que habla-
semos de lo que era la ordenacion hospitalaria con
los tres hospitales, pero en ningiin momento se
hablé de perfiles, por lo menos que yo conozca.

En cuanto a las reuniones mantenidas con la
plataforma pro-Hospital tengo que decirle, que yo
he tenido tres encuentros. Un encuentro en el que
se me entregaron una serie de firmas. Un segundo
encuentro, en una reunién que fue ya mds profun-
da y con mayor contenido, en el que habia dife-
rencias sobre lo que se pensaba, sobre el perfil del
futuro Hospital de La Rioja, y en el que se le in-
dic6 a la propia plataforma, que el foro adecuado
para hablar sobre esa cuestion estaba en la Conse-
jeria de Sanidad. Y la dltima, sin peticién de en-
trevista, inicamente accedi a recibir a dos perso-
nas para que me entregasen el dltimo lote sobre
las firmas en un documento, que leido tengo que
decirle, que el Presidente del Gobierno lo suscribe
literalmente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Gonzdlez, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fora Presidenta. Sefior Presidente, por lo tanto
conclusiones ninguna, de lo que deduzco de sus
palabras. Yo la verdad que tampoco voy a entrar
en valoraciones anteriores. Simplemente recordar
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que si habia un consenso entre todas las fuerzas
politicas sobre un Plan de ordenacion hospitalaria
en La Rioja, que el Gobierno unilateralmente ha
roto.

La informacién que tengo yo desde luego de
la reunién que usted mantuvo -y la tengo a través
de los medios de comunicacién que reflejaron el
contenido de la reunién-, es que usted recibid en
el vestibulo de su palacio a dos miembros de la
plataforma pro-Hospital, a los que -a pesar de que
en reiteradas ocasiones parece ser que le pidieron
incluso poder acceder a una sala para mantener un
didlogo fluido con usted y poder expresarle las
inquietudes que les habfan hecho pedir esa reu-
nién- no se les dejé acceder a esas condiciones y
simplemente se limité por su parte a recoger las
17.000 firmas que respaldan sus peticiones. Y yo
creo que esto es lo mds importante, sefior Presi-
dente. Son més de 17.000, 17.000 riojanos, los
que estdn respaldando con su firma las peticiones
de esta plataforma. Son mds de treinta asociacio-
nes y colectivos los que estdn pidiendo que dialo-
gue con ellos, para buscar una solucién consen-
suada. Somos todos los Partidos politicos de la
oposicion, parlamentarios y extraparlamentarios,
los que estamos en contra de sus planes. Son los
sindicatos mds importantes y mas representativos
de esta Comunidad Auténoma, los que, junto con
Ayuntamientos y particulares, estdn pidiéndole
simplemente al Gobierno que recapacite y que
tenga la voluntad de sentarse a dialogar para inten-
tar buscar una salida consensuada o un plantea-
miento consensuado al Hospital.

De todas las formas si quisiera hacer hincapié
en que la situacion del Hospital de La Rioja -des-
de luego con ser preocupante-, no se puede despa-
char diciendo que es un problema laboral de los
miembros o de los funcionarios del Hospital, co-
mo en algunos momentos se ha podido decir; no
digo, que lo esté diciendo usted en este momento.
Creo, que nada més lejos de la realidad. Y la si-
tuacion real y lo que estd sucediendo con el Hos-
pital, es a mi juicio, a juicio del Partido Riojano,
la punta del iceberg de una situacién sanitaria
cadtica que estd padeciendo en estos momentos
La Rioja, y que puede dibujarse ademés facilmen-
te por cualquier ciudadano.

El Hospital de La Rioja estamos viendo que
se estd desmantelando hasta el punto, de que el

material quirtirgico incluso se estd -podriamos
decir- liquidando de saldo, cuando no desaparece
sin dejar rastro. El Hospital San Milldn estd masi-
ficado y saturado, y la epidemia de gripe desde
luego en ningun caso justifica en absoluto las ca-
mas cruzadas en este Hospital. El Hospital San
Pedro no llega ni al 25% de su capacidad, por lo
que su rendimiento estd todavia muy lejos de lo
que se habia prometido; con el agravante de que
acceder a sus instalaciones es en la actualidad toda
una odisea, debido a la complicacién del trafico
que se vive en este momento en Logrofio y al caos
circulatorio que genera el famoso por desesperante
nudo de La Estrella. El Hospital de Calahorra -ter-
mino, Presidenta- sigue siendo algo, que estd sélo
en los medios de comunicacién. El trasiego de
ambulancias por la ciudad de Logrofio llevando
enfermos de un sitio a otro buscando el lugar ade-
cuado donde tienen que ser atendidos, es absoluta-
mente vergonzoso. Y mientras en el Hospital San
Millan se estdn realizando peonadas para reducir
las listas de espera que siguen siendo inagotables,
el Hospital de La Rioja no produce ingresos y el
personal estd practicamente de brazos cruzados. Si
a esto le sumamos la situacion sanitaria en el me-
dio rural o el estado en que se encuentran las in-
fraestructuras y los servicios que prestan los cen-
tros de salud o las cabeceras de comarca, atencion
sanitaria en los pueblos de la sierra, tenemos un
dibujo de la situacion sanitaria de nuestra Comuni-
dad Auténoma absolutamente cadtico y absoluta-
mente reprochable a este Gobierno que es incapaz
de atajarlo.

En pocas palabras, sefior Presidente -y termi-
no con esto, sefiora Presidenta-, la situacion del
Hospital de La Rioja es grave. La situacién del
Hospital de La Rioja y la de los ciudadanos que
estdn respaldando esas acciones de la plataforma
pro-Hospital, merecen una respuesta y merecen
sobre todo atencion; la misma atencién que es
capaz de prestar usted a cualquier otro colectivo
desde luego muchisimo menos representativo, que
el que nos estd ocupando esta tarde. Pero con ser
grave, desde luego creo que es solamente la situa-
cién mds vistosa en estos momentos de la realidad
de nuestra situacion sanitaria o del sistema sanita-
rio de nuestra Comunidad Auténoma, que es un
verdadero cataclismo que su Gobierno no quiere
ver, y desde luego que su Gobierno muchisimo
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menos quiere atajar en estos momentos.

Creo, sefior Presidente, y se lo digo en nom-
bre de mi Partido y desde luego en nombre de
todos los ciudadanos que integran y respaldan esa
plataforma ciudadana en defensa del Hospital, que
yo creo que es extensible. Puede considerarse co-
mo una plataforma de defensa de la sanidad publi-
ca en la Comunidad Auténoma de La Rioja, y le
pido que los reciba; pero que los reciba a esos
miembros de la Comisién pro-Hospital con la
mente abierta y con la capacidad suficiente y el
espiritu suficiente de llegar a algiin tipo de acuer-
do y de entenderse con los ciudadanos, que al fin
y al cabo son a los que usted tiene que gobernar y
tiene que representar. Unicamente le estamos pi-
diendo, que escuche a esos ciudadanos y que se
siente a dialogar. No creo, que sea tampoco mu-
cho pedir. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Gonzalez.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefior
Diputado. La verdad que como podrd compren-
der, no coincido en casi nada de lo que usted aca-
ba de manifestar aqui. En primer lugar, el Presi-
dente del Gobierno recibe siempre a todo aquel
que se lo solicita, o, por lo menos, recibe contes-
tacion. La dltima entrevista que me pidio la plata-
forma recibid la contestacion, en el sentido de que
habfamos quedado que fuese la Consejeria de Sa-
lud la que mantuviese conversaciones para mante-
ner un didlogo fluido con ellos. Esa reunién se
produjo. Y a partir de ahi no solicitaron ninguna
reunion, ni ninguna entrevista, y por la prensa me
enteré que querian entregar las firmas, y yo accedi
a recoger las firmas. No habia una entrevista, y
por eso fue el recibimiento en el pasillo.

Y en ese sentido tengo que decirle, que en
relacion a esas firmas, que son més de 17.000, le
puedo leer lo que dice. Dice: "El Hospital de La
Rioja en toda su trayectoria viene prestando unos
servicios de calidad con plena satisfaccion para los
ciudadanos de nuestra Comunidad, ha permitido
reducir las listas de espera, y ha ofrecido unas es-
pecialidades propias para toda nuestra area de sa-
Iud. Por todo ello y ante los cambios propuestos
en las dltimas semanas queremos expresar nuestro

rechazo a los mismos, nuestro apoyo al futuro
centro, y nuestra oposicion al cierre del Hospital."
iEsta carta cuenta también con la firma del Presi-
dente del Gobierno! Eso lo quiero decir con clari-
dad desde un principio.

Y quiero decir también, que desde luego el
didlogo estd abierto con la Consejeria de Salud
desde un principio; el didlogo para recibir pro-
puestas concretas, sugerencias y cualquier tipo de
iniciativa. Pero desde luego lo que es el acuerdo
final habrd que hacerlo en los 6rganos adecuados
que estdn establecidos del Consejo Riojano de Sa-
lud en la propia Consejeria de Salud, porque si no
entrariamos en una dindmica que todo habria que
consensuarlo ante cualquier plataforma que podria
constituirse de cualquier drea en esta Comunidad
Auténoma. Pero las sugerencias y las propuestas,
las que sean necesarias y las que quieran.

Lo que si quiero decir también por si acaso
hay dudas, que todos los derechos que tienen los
trabajadores del Hospital de La Rioja son derechos
a mantener y son derechos a reconocer en cual-
quier circunstancia. Y también manifestarle, que
de los datos que usted ha dado -que estoy seguro
que en la pregunta siguiente o en la proxima po-
dré detenerme mucho més-, son datos que no
coinciden en absoluto con la realidad, por lo me-
nos con los que yo tengo. Y también manifestarles
a todas sus Sefiorias, que en el afio 2000 el Hospi-
tal de La Rioja, si se abre el Hospital de Calahorra
mas el Hospital San Pedro, no puede ser lo mismo
antes que después. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Pasamos a la pregunta nimero 2, formulada
por dofia M. Antonia San Felipe Adan. ;Piensa el
Gobierno de La Rioja mantener este afio los mis-
mos criterios que el anterior para otorgar las me-
dallas de La Rioja para 1998?

Tiene la palabra, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Le formulo la pregunta, en los mismos términos
que ha sido leida por la Presidencia.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Para ser también
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muy breve...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Presidente, tiene la
palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): El Gobierno va a mantener los mismos crite-
rios que han sido objeto de fundamento a la hora
de conceder tradicionalmente las medallas de La
Rioja, a no ser que su Sefioria quiera que cambie-
mos de criterio y copiemos a la Junta de Andalu-
cia.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Sefior Presidente, no hace falta que usted copie a
nadie, usted solito se basta.

En su dia el Grupo Socialista consideré que el
otorgamiento de la medalla de La Rioja al perio-
dista Pedro J. Ramirez era una provocacion, era el
pago de una deuda, y era ademds abrir una quie-
bra en el consenso institucional que siempre habia
presidido el otorgamiento a los medallistas de La
Rioja cada afio. Creemos sinceramente en nuestro
Grupo, sefior Presidente, que al conceder estas
medallas, esta medalla en concreto, se premiaron
valores poco nobles.

Lo dicho entonces, lo que ya dijo entonces el
Grupo Socialista, es hoy mds evidente para mu-
chos riojanos y para muchos espafioles. Se decia
entonces, que se premiaba al defensor de las liber-
tades; pero se premiaba en realidad a quien con-
fundia la libertad de expresion, con la conjura y la
intriga, a quien confundia la critica con el libelo,
al adversario con el enemigo, algo que frecuente-
mente se olvida también incluso aqui. El que se
denominaba don Pedro J. Ramirez defensor de la
libertad, en su orgullo se crey6 predestinado a sal-
var a todos los espafioles de si mismos, y esto sin
que nadie se lo hubiese encomendado. Sin que
nadie se lo pidiera, no tuvo escripulos en fomen-
tar la quiebra de la convivencia entre los espafio-
les. Hoy repito, hoy es el dia en que estos hechos
son mucho més evidentes para quienes los denun-
ciaron entonces, y para la mayoria de los espafio-
les y de los riojanos. El otorgamiento de la meda-
lla de La Rioja fue un pago de servicios prestados.

Y hoy es el dia en que cada vez mads, sefior Presi-
dente, muchos riojanos se avergiienzan de que se
llame riojano de honor a Pedro J. Ramirez.

Usted concedi6 esta medalla, porque a usted,
sefior Presidente, no se le pone nada por delante.
Aviso a la plataforma. Ya saben lo que dice Ber-
tolt Brecht: "Cuando los de arriba dicen que habra
paz, el pueblo llano sabe que habré guerra." ;Ojo!
Bueno. Pues usted concedid esta medalla, porque
a usted no se le pone nada por delante. Pues hoy
el Grupo Socialista le pide que le pida a Pedro J.
Ramirez que nos devuelva la medalla de La Rioja,
porque los valores de los riojanos no son los valo-
res que este hombre fomenta. El premio que el
Gobierno de La Rioja otorgd, es una afrenta y un
bald6n para La Rioja.

No obstante, nuestro Grupo le va a hacer sim-
plemente una sugerencia. Teniendo en cuenta que
el criterio para ser medallista de La Rioja -a la
vista de la devaluaciéon que ha tenido la medalla-
es tan bajo, pues le vamos a hacer una propuesta.
Por su contribucién a la parcialidad informativa, al
sectarismo, por el culto al Jefe, por su esfuerzo en
hacerle la pelota a usted, por su magnifica pro-
duccién del Nodo de todos los dias -pelicula fi-
nanciada con dinero publico- que estd ahi delante,
solicitamos el galardén para el Director de Televi-
sion Espafiola en La Rioja porque creo que serd
merecedor; y asi el Grupo Socialista en vez que
tener que pedirle la dimision, le pide que le otor-
gue usted la medalla y asi todos tan contentos y
todos sabremos dénde estamos. Pero no se le olvi-
de, sefor Presidente, que si mantiene los criterios
que se mantuvo el afio pasado para otorgar la me-
dalla de La Rioja a Pedro J. Ramirez, nos estd
avergonzando a los riojanos. Y le pido, en nombre
del Grupo Socialista y de muchos riojanos...

SRA. PRESIDENTA: Vaya, sefiora...

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... que nos paran
por la calle -termino sefiora Presidenta, no tendra
que echarme-, le pido de nuevo, que le pida que
nos devuelva la medalla. (Aplausos).

SRA. PRESIDENTA: ;Silencio, por favor! Si-
lencio.
Sefior Presidente, tiene usted la palabra.
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SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores
Diputados. jMire usted! Me ha hecho usted pasar
vergiienza ajena, qué quiere que le diga. La ver-
dad es que yo no me voy a meter ni con el sefior
Gonzalez, ni con el sefior Polanco -también se le
concedi6 una medalla en Cantabria-, y mucho me-
nos con un riojano. Yo creo que a mi eso me da-
ria verglienza, aunque no sea mas que por pensar
en una persona que lleva sangre riojana, y que es
un profesional con los defectos y los errores que
pueda tener cualquier otro, cualquier otro.

Pero, jmire usted! Usted que habla de conjura
y habla de conspiracién, a mi, la verdad, me daba
la impresiéon que lo que han pasado los ciudada-
nos con la etapa socialista, ha sido todo una aluci-
nacion. A mi me da la impresion, que Filesa no ha
existido. A mi me da la impresién que el sefior
Roldén, con sus amistades aqui en La Rioja y con
sus negocios con el anterior Delegado del Gobier-
no de La Rioja, no habia existido. A mi me daba
la impresion, que el tema del Boletin Oficial no
habia existido. A mi me daba la impresion, que el
tema de las irregularidades de la Expo no existia.
Parece que todo esto ha sido un suefio, Sefioria.

iMire usted! Las conspiraciones no se inven-
tan. Los escdndalos no se inventan. Hoy al sefior
Roldan, que también solia ir por Calahorra, le han
condenado a 28 afios...

SRA. SAN FELIPE ADAN: (...).

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): ... -tranquila- también solia ir por Calahorra
le digo, y hoy le han condenado a 28 afios. ;Y eso
no lo inventa nadie! Ni el sefior Pedro J., ni nadie.
Y eso son conductas y comportamientos. Y todo
lo que usted quiera decir, es todo justificacion e
incomodidad ante cualquier cosa. Y yo creo que a
lo mejor usted pretendia que le diésemos la meda-
lla a usted, por el favor y el servicio que hace al
Partido Socialista, por los trabajos y los malos pa-
peles que tiene que hacer en la tribuna. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Silencio. Silencio...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
pido la palabra por alusiones.

(Comentarios ininteligibles).
SRA. PRESIDENTA: No ha lugar a alusiones.

SRA. SAN FELIPE ADAN: (...) alusiones, se-
fiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: No, no ha lugar a alusio-
nes, sefiora Diputada. {No ha lugar a alusiones!

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
pido la palabra por alusiones. He sido comparada
con el sefior Rolddn que es un ladrén, y yo no lo
soy.

SRA. PRESIDENTA: No ha lugar a alusiones!
(Aplausos).

iSilencio, por favor!

Advierto, advierto al publico, advierto a los
ciudadanos que estdn acompaiidndonos hoy, a los
que agradecemos su presencia en este Pleno, que
estan prohibidas las manifestaciones externas. Fré-
nense por favor, no aplaudan. Deje que conduzca...
Que se conduzca el Pleno de la forma habitual.

Pasamos, a la pregunta formulada por el sefior
Rubio Medrano. ;Qué medidas piensa adoptar el
Gobierno de La Rioja para evitar la existencia de
camas cruzadas en los hospitales publicos de
nuestra Comunidad Auténoma?

Tiene la palabra, sefior Rubio Medrano.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefiora Presidenta.
iBueno! Usted lo ha leido. Es la pregunta que se
le formula.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Presidente, tiene
usted la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefior
Diputado. En primer lugar manifestar sefiora Presi-
denta, que hay en el texto de la pregunta cuestio-
nes que no afectan a este Gobierno. Que estamos
hablando de hospitales ptblicos, y que por tanto
creo que seria el foro méds adecuado el Parlamento
nacional, mas que el Parlamento de La Rioja. En
cualquier caso permitame que le conteste, que hay
una buena coordinacién entre el INSALUD vy el
Gobierno de La Rioja, y que desde luego a partir
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del 15 de octubre se ha hecho un esfuerzo impor-
tante en la reduccién de camas cruzadas, y en es-
tos momentos ni el Hospital de La Rioja tiene nin-
guna cama cruzada, ni el Hospital de San Pedro
tiene ninguna cama cruzada, y el Hospital San Mi-
1l4n tiene las camas cruzadas razonables en funcién
de los distintos criterios técnicos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor. Ruego
silencio. Ruego un poco de respeto a este Parla-
mento, por favor.

Sefior Rubio Medrano, tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANGO: Si, sefiora Presidenta.
Sefior Presidente. jBueno! Algunas veces cuando
habla de temas hospitalarios, manifiesta que este
Gobierno es incompetente. Usted me tendrd que
explicar el término incompetente. Pero en lo que
se refiere a atribuciones, yo le discutiré esa incom-
petencia. Porque segin el Estatuto de Autonomia,
el actual, y previsiblemente segun el futuro, La
Rioja, la Comunidad Auténoma, tiene competen-
cias en materia hospitalaria. Si me habla de in-
competencias del Gobierno en algin otro sentido,
pues posiblemente igual yo le tenga que asentir su
afirmacion.

Pero la pregunta Presidente no venia por una
responsabilidad expresa de este Gobierno en mate-
ria de camas cruzadas, si no fuera porque la répli-
ca que le voy a dar es una réplica de lo que usted
dice aqui en el Parlamento, y, por lo tanto, de lo
que se atribuye en sus actuaciones.

Y jmire! Sobre las camas cruzadas le voy a
leer lo que dijo usted hace apenas unos meses, el
10 de octubre y en un debate importante como es
el Debate de la region. Dijo usted: "Y hay un dato
mas. A partir del 15 de octubre, 15 de octubre del
97, no habrd una cama cruzada en esta Comuni-
dad Auténoma en ningin hospital. No habrd nin-
guna cama cruzada a partir del 15 de octubre. Se
pueden reir -yo le aseguro que no me reia, pero
nos decia eso-, pero esos datos estdn ahi y que
podrdn comprobar. Y que eso desde luego vuelve
a demostrar lo que he dicho anteriormente en un
principio de querer hacer una oposicién demago-
gica, destructiva y desde luego plantear un deterio-
ro al Gobierno con datos errdneos a veces enga-
flando con determinadas incoherencias con posi-
ciones anteriores y asi es muy dificil la conviven-

"

cia.

Pues jmire! Desde el 15 de octubre, curiosa-
mente desde esa misma fecha o a la semana si-
guiente tenemos un hospital, que es el Hospital
San Milldn, que cuenta camas cruzadas de forma
permanente, de forma permanente. Y, sefior Presi-
dente, gripes y epidemias de gripes por lo tanto
hay todos los afios, e incluso en esta fecha ya se
sabe qué gripe es el modelo de gripe asidtica con-
creta, y se vacuna y se previene al efecto. Por lo
tanto yo no llego a entender como ustedes lo afir-
maron de forma solemne, usted en concreto ad-
quirié6 un compromiso que luego se ha incumpli-
do, amén del tema de la oposicién destructiva o
demagogia que hacia la oposicién, los Partidos de
la oposicidn, que en este tema no le mencionaron
nada. Ustedes en cambio pues parece que no en-
tendian que existieran camas cruzadas de forma
razonable en ningln caso cuando estaban en la
oposicion, porque las camas cruzadas suponian y
de hecho suponen sin duda un deterioro para la
sanidad publica. Esta es una cuestién importante,
pero la otra cuestién es algo que los ciudadanos
no llegan, ni llegamos a entender. No llegamos a
entender como es posible que haya un hospital
con camas cruzadas, y ahora mismo y durante me-
ses haya habido un hospital, que es el Hospital de
La Rioja, donde la ocupacién ha sido una ocupa-
cién del 30%. Y no llegamos a entender la planifi-
cacion hospitalaria de este Gobierno en la cual
condena a un futuro sin horizonte no sélo a los
profesionales que trabajan en este centro, sino
también a los ciudadanos a los cuales estaba asig-
nado el Hospital de La Rioja. Y esto yo creo que
es una cuestion suficientemente grave como para
decirle, que es necesario que la politica hospitala-
ria del Gobierno de La Rioja se modifique radical-
mente y que hagan eco a las propuestas razonables
que se le estan dando desde distintos colectivos
sociales y politicos.

Y en segundo lugar yo le sefalaria... jMire!
No tiene que argumentar la referencia del Consejo
Riojano de Salud. El Consejo Riojano de Salud en
el mes de diciembre de 1993 adopté un modelo
para el Hospital de La Rioja en ese foro, en el
foro que le correspondia. Lo tnico que le piden
los Partidos en este caso, los Grupos Parlamenta-
rios que respaldan a la plataforma pro-Hospital, es
que cumplan lo que en el Consejo Riojano de Sa-
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lud se aprobd. Que ese modelo sea el modelo del
Hospital de La Rioja, porque si no nos encontrare-
mos en la situacion actual; donde la sanidad sor-
prendentemente consiste en que existan hospitales
vacios, y hospitales hacinados y llenos y con ca-
mas cruzadas. Nada mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Rubio.
Silencio por favor, silencio.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefior
Diputado permitame que le diga, que no creo que
sea usted la persona mds adecuada para hablar de
buena gestién en esta Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, el tema de las camas cruza-
das ha sido siempre un mal endémico en esta Co-
munidad. Pero tengo que decirle, que con la aper-
tura del Hospital San Pedro el nimero de camas
disponibles en esta Comunidad Auténoma aumen-
ta de 744 a 915. 525 en el Hospital San Milldn,
250 en el Hospital San Pedro, y 140 en el Hospital
de La Rioja. Que en estos momentos hay 59 ca-
mas libres en el Hospital San Millan, 7 en el Hos-
pital de La Rioja, 40 en el Hospital San Pedro.
Quiere decir que hay un exceso de camas, y sin
embargo existe algiin nimero de camas cruzadas.
iEso no quiere decir que falten camas! Quiere de-
cir que cuando los propios criterios técnicos orde-
nan a lo mejor un determinado nimero de camas
cruzadas que no pasa de una media del 10,7%,
entra dentro de lo razonable en la administracién
de un hospital.

Y permitame que discrepe con usted sobre el
futuro, que usted lo ve sin horizonte. Yo sin em-
bargo veo un futuro muy distinto. Veremos al final
como quedan las cosas, y a quién se le da la ra-
z6n. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Las preguntas nimeros 4 y 5 presentadas por
el sefior Escobar y sefior Ferndndez, han sido reti-
radas con escritos nimeros de registro de entrada
343 y 344.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia,
Preguntas a contestar por el Consejo de Gobierno.
En primer lugar la formulada por el sefior Garcia
Aparicio. ;Va a acumularlas, sefior Garcia Apari-

cio?

SR. GARCIA APARICIO: No. Bien. La prime-
ra pregunta es: ;Qué valoracién econdmica ha he-
cho el Gobierno para la promocién de la ensefan-
za en el ambito rural, segin zonas y niveles
educativos?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Garcia
Aparicio.

Sefior Consejero, /va a contestar?

Tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefioria.
La valoracidon econdémica que el Gobierno ha he-
cho para la promocion de la ensefianza de la edu-
cacion en el ambito rural, se inicié en su momento
con unos estudios técnicos para conocer las de-
mandas, las deficiencias, y las posibilidades de
mejora de la educacion que habia en el mundo
rural. Para ello se conté con los Ayuntamientos de
tal manera que, a la hora de calcular el coste efec-
tivo, se pudo introducir una cifra -siempre es alea-
toria y siempre es libre, depende de la Optica de
quien lo mire- donde se contemplaban las lineas
de actuacién urgente en el supuesto de tener que
asumir las transferencias. En esa valoracion pronta
que se hizo de las necesidades, no estidn ignoradas
las mejoras informaticas. Entendemos, que la me-
jora informadtica en las escuelas rurales ha de venir
a paliar muchas de las carencias y de las deficien-
cias de esta ensefianza. Por eso entendemos, que
el acceso a internet de los centros, la interconexion
entre los mismos, el acceso al correo electronico,
ha de ser algo necesario.

Si en materia de adultos ya estd puesta en
marcha el aula mentor, hay un proyecto de aldea
digital que creo que vendrd a subsanar todas estas
deficiencias. En cualquier caso, es voluntad del
Gobierno que en el supuesto que se produzca la
asuncion de las transferencias en materia de edu-
cacion, dar un fuerte impulso a la mejora en los
ambitos rurales de estas nuevas tecnologias.

Por otra parte en ese informe también se hizo
un estudio a vuela pluma, de las necesidades mds
perentorias que los centros tenian en materia de
infraestructuras. Entendemos que con la valora-
ciéon que de la materia educativa se hizo en ese
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coste efectivo, quedan lo suficientemente plasma-
das e incorporadas en esas cantidades las necesi-
dades que a corto plazo tienen estos centros. Nada
mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Garcia Aparicio, tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
Sefiorias. Sefior Consejero, le he preguntado la va-
loracién econdémica, no las -diriamos- considera-
ciones generales de lo que la ensefianza en el 4m-
bito rural significa, y la valoracién econémica tan-
to por zonas como por niveles educativos. Y
cuando me refiero a niveles educativos, me refiero
a la ensefianza infantil -la ensefianza infantil no es
una guarderia simplemente, y, por lo tanto, la en-
seflanza infantil es necesaria también en el dmbito
rural-, la Ensefianza Primaria y la Educacién Se-
cundaria Obligatoria, tanto en el primero como en
el segundo ciclo. Y los costes dentro de esta valo-
racion econémica estdn y vienen determinados por
la infraestructura. Es decir, por la situacion de
coémo se encuentran en el momento actual los cen-
tros, y cémo, en prevision del aumento o disminu-
cién de la demografia y del impulso que se quiera
dar al desarrollo rural por parte del Gobierno, se
prevé que van a ser estos centros y las necesidades
que van a tener. Los equipamientos tanto dentro
de los centros, como de los centros de recursos,
de los CR.A., y el profesorado necesario. E inclu-
so apuntaria mds, el profesorado necesario que a
veces deberd ser incentivado especialmente para
su dedicacion al ambito rural.

Lo que nos parece -y es la pregunta que yo le
queria hacer y por eso las he dividido en dos-, es
que una cosa es la valoraciéon econémica que en
estos momentos se hace del coste efectivo actual,
la valoracién econdmica que se tiene que hacer en
relacion con lo previsible en estos primeros afios
de implantacién de la LOGSE en el ambito rural,
y otra cosa son los planes generales de desarrollo
rural dentro de los cuales entra la ensefianza. Lo
que le preguntaba en esta primera cuestion es qué
valoracién econdmica, y si nos puede dar cifras en
relacion con la valoraciéon econdmica hecha de
cara precisamente a la asuncion de las transferen-
cias de medios y de personal, previsiblemente se
va a hacer en un futuro préximo. Nada maés.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Garcia
Aparicio.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Si. Sim-
plemente que me gustaria compartir el optimismo
del sefior Aparicio. Pero decirle que esas necesi-
dades si bien no estdn en estos momentos -yo no
las tengo aqui- desglosadas en Educacién Infantil,
Primaria, Secundaria, si que estaban en el coste
global del coste efectivo que se presentd y se ne-
gocid con el Ministerio cuando hubo la oportuni-
dad de intercambio de cifras. S que estaban con-
templadas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Del sefior Garcia Aparicio, pregunta nimero 2,
relativa a de qué forma estd incluida la potencia-
cién de la ensefianza en los pueblos en la politica
de desarrollo rural del Gobierno.

SR. GARCIA APARICIO: Se la formulo en los
mismos términos que ha dicho la Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Garcia
Aparicio.
Sefior Consejero.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefior
Aparicio, si me permite, yo también no voy a ha-
cer mas que una intervencion.

Desde luego quizés estemos los dos de acuer-
do, en que la politica educativa o la vida dentro
del mundo rural -y los que procedemos del mundo
rural lo conocemos bien- estd aquejada de una
serie de problemas, y, entre esos problemas, no es
el menos importante desde luego el de la educa-
cién. Unas veces es la dispersion de la propia po-
blacién, otra es las comunicaciones y el acceso a
medios y a entornos mds ricos desde el punto de
vista cultural, que desde luego en el mundo rural
dejan muchas veces mucho que desear. Si noso-
tros tenemos alguna ventaja, es que dentro de ese
mundo rural la dispersion o la distribucién mejor
de nuestras cabeceras de comarca, hacen que esos
problemas se sustancien y se minimicen de manera
importante. De tal manera que yo me atreveria a
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hablar de una politica general educativa, o del
problema que genera una politica educativa en el
mundo rural, habria que aplicarlo méas a cada caso
en particular. Y desde luego desde el Gobierno y
desde la Consejeria lo que pretendemos hacer, es
una atencién mds equitativa a cada escuela y a
cada Ayuntamiento. Y yo no le voy a descubrir a
su Sefioria qué es la equidad. La equidad es todo
aquello que trata de acomodar, de flexibilizar y de
tratar de humanizar, ni mds ni menos que lo que
muchas veces entendemos por justicia. Sin embar-
g0 yo creo que tampoco se practica la justicia, si
no se acomodan los hechos particulares y todo se
trata con caracteristicas generales. De tal manera
que a mi me gustaria resumir en cinco o en seis
puntos, cudles son los pardmetros genéricos en los
que cualquier actuacidon del Gobierno en materia
de educacién ha de atenerse.

En primer lugar, alcanzar los mismos niveles
de calidad de ensefianza en el mundo rural que en
el mundo urbano. Esto desde luego requerird in-
versiones para salvar distancias que dificultan en
la actualidad la igualdad de oportunidades y la
dotacion de medios, de tal manera que se creen
los mecanismos de igualdad de acceso a las fuen-
tes del saber y de la cultura. Después, aplicar las
exigencias de la LOGSE al mundo rural. Pero jmi-
re Seforia! Aplicar las exigencias de la LOGSE al
mundo rural es, después de oir las demandas de
los padres, de tal manera, que hay que adaptar el
modelo a las circunstancias y a las necesidades.
No han de acomodarse los pueblos a la estructura
organizativa escolar, sino la estructura organizativa
escolar ha de acomodarse a las necesidades de los
pueblos.

Otro capitulo importante, y sobre todo en ese
mundo rural, es mejorar los medios de transporte
y la flexibilidad de horarios, optimizando los gas-
tos de transporte y los desplazamientos.

Centros de investigaciéon y mejora de la do-
cencia, han de marcar pautas también para esos
fendmenos singulares y caracteristicos propios del
mundo rural; ver y estudiarlos en centros de in-
vestigacion, centros de profesores que sepan ofre-
cer alternativas. Yo creo que todo esto son medi-
das que hay que tomar, que de hecho nosotros
estamos estudiando y valorando con los datos que
se nos estdn pasando; de tal manera que -repito
una vez mds- si hacemos posible la transferencia,

no sigan las cosas como estdn, sino que intente-
mos meter no unos cambios al albur o por gusto o
capricho, sino tendentes en todo momento de me-
jorar lo que -yo creo que todos participamos-
ofrecen algunos puntos de mejora a esa educacién
que hoy se imparte en ese dmbito rural. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
Sefior Consejero, lamento que la division de las
preguntas pues, bueno, le haya trastocado la res-
puesta. Pero en realidad la primera pregunta que
le habia hecho era de valoraciéon concreta. No me
hace ninguna valoracién concreta. Le recuerdo
que nuestra preocupacién por la valoracién con-
creta viene dada, porque en la Mesa de educacion
se empezd a hablar de 16.200 millones en pesetas
del 97. El Ministerio les ofrecié 14.800, es decir,
una sustancial rebaja del coste efectivo. Y si hace-
mos caso ahora de lo que me acaba de decir en
relacion con lo que debe ser la equidad para el
medio rural, comprenderd que si quiere hacer que
las cosas sean mejor de lo que estan en la actuali-
dad, se necesita mas dinero. Y por lo tanto la va-
loracién econdémica pues se tendria que tener ya, a
la hora de poder negociar con el Ministerio. A mi
me preocupa, que esa valoraciéon econdmica no se
nos dé de una forma mucho mds clara y mucho
mds desmenuzada.

En relacién con el medio rural y el desarrollo
del medio rural la pregunta es diferente, porque el
desarrollo del medio rural no es tnicamente un
problema de escuela. La verdad es, que el maestro
es el dltimo que se va de un pueblo. Comienza a
irse el capital, después se suele ir también la Igle-
sia, y el dltimo que se marcha es el maestro. Y la
verdad es que igual habia que comenzar implican-
do también a todo el Gobierno y a todo el sistema,
de tal manera que se afianzara el sistema producti-
vo, se afianzara la calidad de vida, de tal manera
que fuese un incentivo para que las familias pudie-
sen estar en los pueblos. Pero sélo serd incentivo,
si esas familias tienen en el horizonte unos centros
educativos que puedan ofertar fundamentalmente
para los nifios de educacién infantil y de educa-
cién primaria, los elementos oportunos de estimu-
lacién y de educacion.
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Sabia que me iba a decir la cuestién de inter-
net, sabia que me iba a decir la cuestién informéti-
ca, pero le recordaria que ayer venia en la prensa
precisamente el informe ultimo de la UNESCO
previniendo precisamente sobre el uso de la infor-
matica, el uso de la internet en ensefianza en de-
terminados niveles, precisamente porque en lugar
de educar hacemos luddpatas y hacemos gente
que se dedica mas al juego y a navegar por inter-
net perdiendo miserablemente el tiempo, que no a
educarse. Lo mismo que le decia en cuestiones de
investigacion y desarrollo, también le dirfa en estas
cuestiones. Son instrumentos educativos, pero es-
tos instrumentos educativos se pueden utilizar bien
o no se pueden utilizar bien. Y no son la panacea
universal para solucionar esos problemas.

Me ha hablado de los profesores, me ha ha-
blado de los centros de recursos, me ha hablado
del transporte. Seguramente va a ser necesario in-
centivar con discriminacién positiva a aquellos
profesores que se dediquen mds especialmente al
medio rural, y seguramente va a haber que invertir
mucho més en los centros de recursos en aquellos
medios del profesorado especializado, tanto en
idiomas como en musica, en educacion fisica, etc.,
y eso requiere una mayor dotacién econémica. Y
no son los criterios economicistas, sino los crite-
rios de calidad que usted ha dicho al principio, los
que deben primar. Y esa valoracién requiere un
aporte econémico supletorio, que hay que tener
presente. Y jesto nos gustaria a nuestro Grupo
saber! Qué valoracion se ha hecho econdémica-
mente de cara a poder negociar -diriamos si me
permite la expresiéon a cara de perro- con el Mi-
nisterio, para poder asegurar esa calidad que en
principio todos estamos de acuerdo para nuestros
ciudadanos, nuestros nifios, tanto en el medio ur-
bano como en el medio rural.

SRA. PRESIDENTA: Vaya finalizando.
Gracias, seflor Garcia Aparicio.
(No va a intervenir el sefior Consejero?

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Simple-
mente decirle al sefior Aparicio, que comparto
plenamente la segunda parte de la intervencion de
su pregunta. Y cuando se empecina en decir que
diga las cifras, pues no cabe el hablar de una.

Cuando la primera fase estd sin arreglar y las pos-
turas sin acercar desde los 14.800 a los 15.500, no
puedo, no podemos ni debemos, el sacar a bailar
otras cifras distintas. Y eso hay que estar asi.

Por supuesto, que, como veremos en esta ulti-
ma pregunta, tampoco se arregla todo con dinero.
Yo hablo de criterios de calidad, que son los que
deben primar, pero no debemos de sujetar siempre
la calidad a criterios economicistas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefor Garcia Aparicio, tiene la palabra para la
siguiente pregunta.

SR. GARCIA APARICIO: ;Como piensa el
Gobierno aprovechar o relacionar las modificacio-
nes previsibles en la pirdmide de poblacién con la
calidad en la ensenanza?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Consejero.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Si. Se-
flor Aparicio, también le contesto. Todos sabemos
la caida tan brutal de la natalidad que se registra
no solamente en nuestra Comunidad, sino en el
resto de las Comunidades del Estado, de tal mane-
ra que en breve plazo las personas de la tercera
edad van a superar con creces a nuestra poblacion
de nifios y de adolescentes. Y como aqui hay Di-
putados de las cabeceras de comarca, voy a dar
unos datos que quizds puedan tener interés para
todos. Tengo aqui las cohortes de edad. De 19 a
15 afios, de 14 a 10, de 9 a 5, y de 4 a O afios.
Para hacerlo més breve, voy a dar simplemente las
cohortes de edad de 15 a 19 afios. Es decir, las
que salen del sistema o estdn en vias de salir del
sistema, y las de 0 a 4 que estdn para introducirse
en el sistema.

En el total de la Comunidad Auténoma, en el
tramo de los 15 a 19, hay 14.762 alumnos; y en el
tramo 0-4, hay 7.998. Esto quiere decir, que, en
estos 10-15 afios, nos vamos a una caida del 50%
6 del 45%.

Pero por cabeceras de comarca en esas mis-
mas cohortes, hablando de la primera de 15 a 19 y
la segunda de O a 4, en Alfaro vamos de 731 a
316; en Arnedo de 1.040 a 491; en Calahorra de

- 2385 -



Numero 60

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

1.587 a 882; en Cervera del Rio Alhama de 165 a
76; en Haro de 586 a 310; en Najera de 550 a
388; en Santo Domingo de 405 a 254, y en Lo-
grofio de 9.698 a 5.281.

(Qué quiere decir esto, sefior Aparicio? Pues
de momento yo creo que estas cifras nos deben
hacer reflexionar a todos, y la disminucién de la
poblacién estudiantil nos ha de permitir -porque
maestros no sobra ninguno, premisa de partida.
Pero nos tiene que permitir- a corto plazo dismi-
nuir la "ratio", atender mejor la diversidad, atender
mejor la optatividad que entre todos debemos ha-
cer de una lectura serena y sensata de la LOGSE,
y, en definitiva, mejorar la atencién personal de
cada alumno. jPor eso no sobra ningin docente!
No debe sobrar ningtin docente. Pero si es necesa-
rio que algunos, muchos, se reciclen, para las nue-
vas demandas que esta Ley exige: Idiomas, hoy
hay necesidad; musica, hay necesidad; educacién
fisica... Por otro lado si la poblacién escolar va
disminuyendo, no mengua con la misma intensidad
ni con las mismas variables la demanda educativa,
puesto que cada vez es mayor la demanda que hay
en el mundo adulto. Es mds, yo creo que va més
alld del mundo adulto. El dinamismo de la socie-
dad y de la vida que nos estd tocando vivir a lo
que induce es, a extender la formacién del indivi-
duo a lo largo de toda la vida. El aprender hoy no
es una cuestion de edad, sino de obligacién. Quien
no se adscribe a un proceso de formacion perma-
nente, llega un momento en que queda marginado.
Y desde luego la actuacion del conocimiento es el
requisito -dirfa yo- indispensable, para que puedan
desarrollarse con normalidad las distintas profesio-
nes.

Hoy el problema ya no es de la escolarizacion,
tampoco lo es de la alfabetizacidn, sino el reto que
tenemos de una educacion permanente y continua
a lo largo de toda la vida. Y esta demanda yo creo
que podra ser atendida en gran medida, mediante
la acomodacién de espacios e instalaciones.

(Que habra que poner dinero? ;Si! Pero que
no todo es problema de dinero. Yo creo que va a
haber unos recursos, que nos van a permitir el
trabajar en esa direccion.

En definitiva, Seforfas y sefior Diputado, des-
de el Gobierno, ahora este Gobierno y el dia de
maiiana quien esté, yo creo que debemos de apro-
vechar estas modificaciones durisimas de la pird-

mide de poblacidn, reordenando los recursos hu-
manos, econdémicos y materiales actuales y de fu-
turo. Eso si, vigilando, estando atentos en que no
disminuya un &pice la calidad y por el contrario se
acreciente, no sélo de forma cuantitativa, sino
también de forma cualitativa. Nada mds y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
Sefior Consejero, me va a permitir antes de... Da-
do que ha hecho alusion a la cantidad econdmica,
me va a permitir que le vuelva a manifestar un
poco mi sorpresa. En pregunta, o en respuesta da-
da por el Presidente de esta Comunidad, hablé de
cifra de referencia entre 15.500 y 16.000. Como el
Ministerio les ha ofertado 14.800, ahora parece
que la cifra de referencia es s6lo 15.500; cuando
ademds a la Mesa de Educacion se le habia dado
16.200, en pesetas del 97 recuerdo. Entonces no
nos quieran hacer, a fuerza de repetir los 15.500
como la cifra maravillosa, que nos conformemos
porque no puede ser asi, incluso tomando como
referencia sus propias cifras.

El resto de la respuesta, sefior Consejero, si es
sblo, si es s6lo una manifestacion de intenciones,
ino me basta! Si esa manifestacion de intenciones
es un compromiso, me satisface.

Nos ha hablado de las cifras de la modifica-
cion, lo que vamos a perder, etc., jes lo previsible!
Puede ser que haya una inflexion dentro de esas
cifras, pero, bueno, es previsible que eso suceda
asi. Y nos ha hablado de que se va a aprovechar
para no s6lo mantener la calidad, sino acrecentar-
la. Nos ha hablado de disminucién de la "ratio",
de optatividad, de desdobles, profesorado de reci-
claje. Le recuerdo que el profesorado de reciclaje
supone también licencias de estudio, y supone un
montante econdmico para que ese reciclaje sea
adecuado.

Es decir, lo que nosotros queremos, y lo que
yo creo que en este momento estd demandando la
comunidad educativa, es que por parte del Gobier-
no haya un compromiso explicito de aprovechar
una disminucién previsible en la pirdmide de po-
blacién, para emplear criterios de calidad en la
enseflanza y no criterios economicistas. Es decir,
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para que esa reordenacion de recursos, de la que
también ha hablado, no se haga con criterios eco-
nomicistas, sino con criterios de calidad de la en-
seflanza. {Esto lo ha manifestado usted! Si esto es
no sélo una teoria y una manifestaciéon de deseo,
sino también un compromiso por parte del Go-
bierno, la comunidad educativa estara encantada
de oirselo explicitamente y a eso le invito sefior
Consejero. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Garcia
Aparicio.
Sefior Consejero.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Seiior
Aparicio, a mi me parece muy bien que agote to-
das sus intervenciones. Mi contestacién ha sido
impecable, impecable. O sea, decir que si es una
declaracién de intenciones o un compromiso... jEs
una necesidad! Es una necesidad.

(Qué finalidad tiene el Congreso que inaugu-
ramos pasado mafiana? Pues abrir un foro en el
que el material, el personal de la docencia, ese
elemento tan capital en la educacion, nos hable de
la educacién musical, de la secundaria; de todos
estos aspectos de la optatividad, de la diversidad.
Y eso no son posturas json actuaciones! Donde no
debe haber nadie que nos intoxique, sino que en
foros abiertos los expertos y los profesionales nos
digan, como podemos mejorar nuestro sistema
educativo, jsin hacer politica! Porque yo he repeti-
do hasta la saciedad que la LOGSE tiene grandes
logros, y grandes valores; y tiene puntos, que el
ambito de la educacion resultan -quizds la palabra
no es la correcta- infumables. Y todos tenemos
que hacer varias lecturas, porque la LOGSE lo
permite.

Yo el otro dia lefa la introduccién que es mo-
délica, jy no se puede usar la Ley como arma
arrojadiza! La Ley debe usarse como lugar de en-
cuentro en el que debatir con serenidad, cudles
son los atascos que se producen en la implanta-
cién de la LOGSE. Y escuchar a los claustros, y
escuchar a los profesores, escuchar mas a los pro-
fesores. El Congreso tiene esa finalidad, sin que
yo tenga ningln tipo de competencia. Pero me
parece que es un camino en el que bien merece la
pena que tratemos de andar juntos el maximo tre-

cho posible, y eso va més alld de una postura o de
una actitud politica. Yo no quiero hablar de com-
promisos, ni de promesas, ni de cosas, sino sim-
plemente de reflexion en comuin. Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Me van a permitir que les recuerde, tanto a
los Diputados como a los miembros del Consejo
de Gobierno, que el tiempo que marca el Regla-
mento para las preguntas en total es de cinco mi-
nutos. Cuando quieran explicaciones mas amplias,
empleen la via de la interpelaciéon. No podemos
estar en cada pregunta con tanto tiempo.

Pasamos a la siguiente pregunta.

Sefior César de Marcos, tiene usted la palabra
para la pregunta nimero 4.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Referida a la depuradora de Ortigosa
de Cameros es la pregunta nimero 4: ;Como pien-
sa el Gobierno sufragar los gastos de explotacion
de dicha depuradora?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
Cos.

Para su respuesta tiene la palabra el sefior
Arenilla.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Diputado, la Ley aprobada en este Parla-
mento en el afio 94, en la Ley de Presupuestos,
dice que a través del canon de saneamiento. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Me suponia sefior Consejero que ésa
iba a ser su respuesta. Pero, jmire! Le quiero leer
textualmente lo que usted decia hace un afio mas
0 menos en una comparecencia. Decia: "Ahora
bien, si hay una cuestién, que también ha referido
muy bien el Director General, que es indelegable
referido al consorcio, las funciones de control,
inspeccion, etc., eso corresponde al consorcio.
Otras ya corresponden al sector privado, que serd
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el que construya o mantenga las instalaciones."
Por lo tanto ya veo que todavia hoy, no sabe usted
cémo mantenerlo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.

Sefior Consejero. (|No tiene nada que contes-
tar?

Pasamos a la pregunta nimero 5.

SR. DE MARCOS HORNOS: La pregunta nu-
mero 5. ;Cudles son las causas que han motivado
una licitacion tan elevada en las obras de la depu-
radora de Ortigosa de Cameros?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
Cos.
Sefior Arenilla, tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): jBueno! Que sean tan eleva-
das, lo dird usted. Yo creo que ahi tienen el presu-
puesto exacto que el proyecto técnico ha estableci-
do, y que la licitacién en el mercado, a través del
procedimiento concursal, ha establecido.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Arenilla.
Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Sefior Consejero,
me va a permitir que le diga... No es que lo diga
yo Unicamente, jlo decia usted! Porque la depura-
dora de Ortigosa de Cameros se dejé en licitacion
en la primavera del afio 95, y uno de los motivos
que ustedes adujeron para dejar desierto dicho
concurso, fueron motivos econdémicos. Era muy
elevado el costo de la depuradora. Le voy a recor-
dar cudl era el presupuesto, 109 millones de pese-
tas. La propuesta que se hizo fue del 97. Ustedes
sacaron a finales del afio pasado la depuradora de
Ortigosa de Cameros conjuntamente con la de El
Rasillo en 225 millones de pesetas, que ha queda-
do -si mal no recuerdo- adjudicada en 148 millo-
nes de pesetas. Le dije entonces, "no son motivos
econdmicos lo que ha motivado que ustedes dejen
desierto dicho concurso." Usted aqui hoy nos lo
acaba de corroborar. Simplemente parece ser que
usted en aquel momento no disponia del dinero

suficiente para hacer la maravilla de la moderni-
zacion de la Administracién, y lo dedicé a eso.
Pero hoy es el momento en el que usted tiene aqui
que reconocer, que no le mueven a usted motivos
de interés administrativo de mejora del saneamien-
to de la Comunidad Auténoma de La Rioja en
muchas ocasiones, sino simplemente dejar mal a
quienes han precedido. Haga usted las cosas en
positivo sefior Arenilla, no en negativo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.

Sefior Consejero. No hay contestacion.

Pregunta nimero...

SR. DE MARCOS HORNOS: La nimero 6.
(Quién gestionara la instalacién, una vez finaliza-
da, de las obras de la depuradora de Ortigosa de
Cameros?

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Consejero.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonomico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): En la situacién actual, mien-
tras no cambie, el Ayuntamiento de Ortigosa de
Cameros.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Vuelvo la vista atrds de nuevo,
para recordar sus propias palabras. "No podemos
licitar dicho proyecto, porque el Ayuntamiento de
Ortigosa de Cameros es incapaz de mantener la
estacion de depuracion tal y cual como ha salido."
Y usted me dice aqui en este momento que va a
ser en la situacion actual el propio Ayuntamiento
de Ortigosa de Cameros, que por arte de birlibir-
loque parece ser, que en veinticuatro meses si va a
tener los recursos econdmicos suficientes, y ade-
mds los recursos técnicos suficientes para poder
gestionar dicha instalacion. Usted sabe tan bien
como yo, que eso no es posible. Usted lo sabe tan
bien como yo.

Y vuelvo a insistir en que da la impresion de
que ustedes no tienen criterios, a pesar de que
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disponen de un Plan de saneamiento en nuestra
Comunidad, sino que van a salto de mata y utili-
zan en un momento determinado el recurso de que
disponen a fin de afio, para decir de esa manera
que no.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Sefior Arenilla.

Pregunta nimero 7, del Diputado sefior De
Marcos Hornos.

SR. DE MARCOS HORNOS: La ndmero 7.
(Qué motivos han llevado al Gobierno a efectuar
la licitacion de las obras de la depuradora de Orti-
gosa de Cameros en estos momentos?

SRA. PRESIDENTA: Sefior Consejero, tiene la
palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Sefior De Marcos, yo espe-
raba que agrupara las preguntas, no he querido ser
descortés. Los motivos son bastante claros. El pro-
yecto que se planteé en su momento en el afio 95,
el dnico proyecto de depuradora de la Legislatura
anterior, era un proyecto a juicio de los técnicos
deleznable, jen el sentido que dice el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua! Es decir, malo
de solemnidad. Tan es asi, que no contemplaba
algunos aspectos como el propio fin que contem-
pla cualquier depuradora de un municipio, que es
depurar integralmente todas las aguas de ese mu-
nicipio. Para que lo entiendan los sefiores Diputa-
dos, con esa depuradora no se podian depurar to-
das las aguas de ese pequefio municipio riojano.

(Por qué se hace ahora? Se hace ahora, des-
pués de haber tenido que rechazar un proyecto,
haber encargado el proyecto, y haber planteado
una solucién viable, técnica econdmicamente y
medioambientalmente. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Sefior Arenilla,
aqui ha matado usted al mensajero, porque tenga
usted por seguro que los técnicos de la Consejeria
habfan visto antes el proyecto y desde luego nada

dijeron en el pliego de prescripciones técnicas, de
que el proyecto era deleznable. Probablemente
ustedes les indujeron a decir que ese proyecto era
deleznable. Porque, iffjese! Denunciaron ustedes
que era imposible que en un municipio que vierte
al embalse de Gonzalez Lacasa, por lo tanto una
de las escasas zonas sensibles de nuestra Comuni-
dad Auténoma, una de las escasas zonas sensibles
de nuestra Comunidad Auténoma, que no era ne-
cesario hacer un tratamiento terciario en dicha de-
puradora. Cuando ustedes han licitado ahora, aho-
ra, se han convencido de que era completamente
necesaria la realizacién de una depuracion terciaria
en dicha depuradora. Pero es que incluso hace un
afio el propio Director de Calidad Ambiental, lo
negaba. Estd aqui recogido el 18 de febrero del
afio pasado.

(Y ahora me dice usted a mi que le hacen
caso a los técnicos? Permitame, sefior Arenilla,
que lo dude. Simplemente hacen ustedes caso a la
ocasion politica sin tener en cuenta las necesidades
de planificacién en saneamiento de La Rioja, co-
mo lo estamos viendo con aquello que dijo usted
en su primera comparecencia: "La Rioja tiene por
primera vez voz en Medio Ambiente". Voz si,
pero depuradora de Logrofio todavia no.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.
Sefior Consejero.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): {Mire, Sefioria! Sefiora Pre-
sidenta, perdon. La verdad es que esta... Me ima-
gino que nos vamos a tener que acostumbrar en lo
que queda de Legislatura a aguantar este tipo de
frases mas o menos grandilocuentes y vacias.

Yo no voy a echar la culpa a Gobiernos ante-
riores, aunque usted se parezca mucho al Conseje-
ro de Medio Ambiente anterior como alguna vez
le he comentado. Sin embargo, jmire! Compren-
derd que un Gobierno no cambia de proyecto por
gusto, ni un Gobierno se plantea dejar de hacer
cuestiones que son obligatorias. El Plan Director
lo ha aprobado este Gobierno, no se lo ha encon-
trado hecho. Y en el Plan Director aparecen una
serie de urgencias, entre ellas no una de las zonas
sensibles de La Rioja, jla tnica zona sensible de
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La Rioja, que tenia que haber estado acometida
hace afios! Y le recuerdo a esta Camara, que el
Estado espafiol ha sido sancionado, entre otros
puntos sensibles en zonas de aguas de Espaiia, por
el embalse Gonzadlez Lacasa. Esto, entre otras
cuestiones, este mismo afio 1998.

Pero ya que habla de cuestiones técnicas, us-
ted no sé qué informes tendrd; yo si tengo infor-
mes que puedo mostrar de los técnicos de esta
Comunidad Auténoma, pero desde luego no los
voy a poner como testigos porque el debate...
Desde luego no hace falta matar mensajeros, sino
simplemente hablar de cuestiones politicas.

iMire! Le voy a decir las causas. Las causas
son las siguientes:

Cambio de ubicacién de la depuradora a una
parcela municipal, en la cual es posible el mante-
nimiento de la E.D.A.R. En la anterior, no era
posible la estacién depuradora mantenerla.

Segundo. La nueva ubicacion precisa la reali-
zacioén de un importante complejo colector dada la
topografia del pueblo, no contemplada en el pro-
yecto anterior, y la obligacién de recoger todos los
vertidos urbanos, circunstancia que no se daba en
el proyecto anterior. Otro de los motivos, no sé si
le parecerd importante.

Tercer motivo. El sistema de depuracién debe
alcanzar unos rendimientos que no tenia el proyec-
to anterior, porque es una zona sensible como us-
ted muy bien ha repetido.

Cuarto motivo, que igual a usted no le parece
importante, pero estd claro que es una depuradora
en un entorno de Sierra y en un barranco. La de-
puradora se instala en el interior de un edificio,
que se ha disefiado con tipologia constructiva que
permita su integracion en el entorno.

Y ya si quiere la puntilla. A pesar de ese es-
fuerzo que usted hace respecto a valorar el coste
econdémico de construccion, jtodo esto hay que
hacerlo! A usted igual no le parece importante,
que se integren las depuradoras en el entorno, que
se recojan todas las aguas residuales de un muni-
cipio. A usted igual no le parece importante, que
sea simplemente posible producirse la depuracion
de las aguas. jPues hay otro factor! Con la actual
construccion de la depuradora, se reduce en un
25% el coste de mantenimiento.

Bien. jEsto es lo que es! Uno puede tener bi-
cicletas con dos ruedas magnificas, y no ponerle

los pedales. jEso es lo que era el proyecto ante-
rior! Nada mds. Lo demds -que ya se le ha visto
un poco por dénde quiere ir usted- son cuestio-
nes... jBueno! Que el tiempo dir4.

Pero, jmire! Lo que La Rioja tiene que tener
claro -y ya lo digo en este Parlamento, y usted me
ha dado la oportunidad- es lo siguiente. Hay un
Plan Director de Saneamiento. Existe un canon de
saneamiento. Existe un consorcio de aguas con
109 municipios. Y antes de final de afio habrd
cerca de 130 municipios, aunque ustedes, y usted
especialmente, agitador de movimientos sociales,
se empefien en lo contrario. Y hay 3.000 millones
de inversion a través de fondos comunitarios en el
Plan Director. Eso es una planificacion, y eso son
obras y realizaciones.

Y ya que a usted le veo tan preocupado por el
medio ambiente -tendremos posibilidad de discutir
dentro de poco la Interpelacién-, no ponga palos
en las ruedas. jAyude! {Impulse! Vea lo que hacen
el resto de las Comunidades Auténomas. Vea los
informes objetivos de fundaciones neutrales que
han aparecido en los medios de comunicacion, y
no a instancias del Gobierno. Sepa que la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja es la que mds dinero
dedica en el afio 97 por ciudadano en medio am-
biente, y vea lo que habia en el afio 94, en el afio
95, 6 a comienzos. jEso es planificacion, eso es
dinero! Y desde luego los riojanos tienen que sa-
car clara de esta discusion y de estas preguntas
parlamentarias, que le agradezco como siempre
que me ponga a disposicién esta oportunidad de
hacer publicidad de lo que hace el Gobierno. Tie-
ne que tener claro que las aguas residuales de La
Rioja se van a limpiar, porque hay dinero y volun-
tad para hacerlo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Silencio, por favor.

Pregunta nimero 8, de la Diputada Ortega
Martinez.

Tiene la palabra, sefiora Ortega Martinez.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, para formular
la pregunta en los términos que fue hecha en su
momento. ;Qué prevision de construccion de nue-
vas casas rurales en la zona de Cervera y comarca
tiene el Gobierno regional para este afio? Gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero de Hacienda, tiene la pala-
bra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Sefiora Presi-
denta. Sefiora Diputada. Como usted bien sabe, el
Gobierno de La Rioja no construye casas rurales.
El Gobierno, a través de la normativa correspon-
diente, autoriza las casas rurales promovidas desde
la iniciativa privada o publica, y tiene establecidas
lineas de ayuda para la construccién de las mis-
mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Hablaba el
anterior Consejero, de la posibilidad de darse pu-
blicidad de lo que hace este Gobierno a través de
estos micr6fonos. Yo creo que no es precisamente
una buena tarde, para hacerse publicidad el Go-
bierno de determinadas cosas. Y me dice el sefior
Consejero de Hacienda, que las casas rurales no
las hace el Gobierno. El Gobierno no hace muchas
cosas, pero el Gobierno puede ayudar a impulsar
muchas cosas. Y hablando de frases grandilocuen-
tes que decia también el anterior Consejero. Si a
una zona de La Rioja se le han atribuido por parte
de este Gobierno frases grandilocuentes y huecas
en materia de turismo, ésa es precisamente la zona
de Cervera y su comarca. Y precisamente se trata
de que ustedes en las respuestas que puedan ofre-
cerme como Gobierno, concreten en lo posible
aquellos asuntos de turismo que son importantisi-
mos y a los que ustedes dedican rios de tinta y
absolutamente nada mas.

Tendré que decirle que en materia de casas
rurales en el periodo 90-95, en ese Gobierno del
que ustedes tanto hablan mal y mal y llevan ya
entretenidos casi tres afios, se hicieron treinta y
una casas rurales. Se ayudaron a hacer con fondos
de muchos tipos: Del Gobierno, del CEIP -;recuer-
dan el CEIP?-, del LEADER, de fondos europeos,
de ésos que en un determinado momento ustedes
por mal uso politico han dejado que se pierdan en
parte, y no puedan ir a subvenciones de particula-
res para desarrollo de turismo rural. Y, ;saben
cudntas han hecho ustedes en el tiempo que lle-

van? Pues no sé si son tres o cuatro, jfijense qué
diferencia! Pero hablando de la comarca de Cerve-
ra, jno han hecho ni una! {No han ayudado a im-
pulsar ni una! ;Y no han procurado que la gente
entre en esa materia empresarial en una sola casa
rural! De las dos existentes, y de las cuales este
Grupo Parlamentario les ha preguntado en alguna
ocasién, porque seria bueno que se dispusiera de
una estadistica de cudl es su ocupacion, en qué
época, como van mas o menos y de qué manera
pueden mejorarse, ustedes le han contestado a esta
Diputada y a este Grupo Parlamentario, que no es
objeto del Gobierno disponer de funciones estadis-
ticas sobre las casas rurales. Por tanto lo que en-
tendemos es que si no es funcién del Gobierno
disponer de estadisticas, tampoco es funcién del
Gobierno impulsar; tampoco es funciéon del Go-
bierno recabar todos los fondos posibles, y sobre
todo para la zona deprimida de Cervera.

Me parece bien que haya una normativa. Pero
con todo lo anteriormente dicho, mucho me temo
que el afio 98, y quizds cuando lleguemos a las
elecciones en el 99, podamos decir en esta misma
tribuna, en este foro, que el resultado de las casas
rurales para la zona de Cervera y comarca es cero.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene usted la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Le insisto, sefiora Diputada, que no
es obligacion de este Gobierno el promover, el
construir las viviendas rurales; si el promover que
la iniciativa privada, o la iniciativa publica, presen-
te proyectos de construccion de este tipo de aloja-
mientos turisticos, que ademads -estard de acuerdo
conmigo- son un instrumento innegable de con-
servacion de asentamientos urbanos y de diversifi-
cacion de actividades productivas y del potencial
enddgeno. Pero en relacién con este punto debe-
riamos dejar que fuera la iniciativa privada la que
presente los correspondientes proyectos, en fun-
cioén de la rentabilidad que de la actividad se pue-
da presumir.

Sefioria, nuestro Gobierno estd dispuesto a
realizar y mejorar las infraestructuras que sean
necesarias y a potenciar los recursos o productos
turisticos, pero debemos permitir que sea la inicia-
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tiva privada, y por qué no la municipal, la que
desarrolle la construccidon de este tipo de aloja-
mientos turisticos. Porque puestos a realizar previ-
siones de equipamientos, ;por qué s6lo viviendas
rurales?, ;por qué no hoteles? ;No cree usted que
en ello, en todo esto, debe contar la iniciativa pri-
vada? O a lo mejor lo que usted pretende es que
construyamos una vivienda rural que sea explotada
directamente por esta Administracion, y que poda-
mos utilizar como refugio tranquilo y sosegado
para las reflexiones de esta Cadmara. Igual eso es
lo que pretende.

Bien. En todo caso si que deseo comunicarle,
aprovechando esta oportunidad que me ofrece su
pregunta, que la actual normativa que regula y
ordena las viviendas rurales como alojamientos
turisticos, serd modificada en breve en el objetivo
de conseguir que este tipo de alojamiento turistico
y el servicio que presta sea un servicio de calidad,
acometiendo aspectos concretos en relacién con la
comercializacion del producto, la seguridad y el
medio ambiente, los equipamientos, la acogida y
estancia, y la limpieza y el mantenimiento. Y des-
de luego a lo mejor elaboramos por primera vez
estadisticas de ocupamiento, que si que se van a
hacer, que desde luego yo no las he visto en el
Gobierno anterior tampoco.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Ortega, tiene usted la palabra para la
pregunta nimero 9.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, seflora
Presidenta. La pregunta dice escuetamente: ;Qué
plan de desarrollo turistico de la comarca de Cer-
vera estd llevando a cabo el Gobierno regional?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econdmica): Sefiora
Presidenta. Sefiora Diputada. El desarrollo turisti-
co de la comarca de Cervera, de acuerdo con las
mdés modernas directrices en esta materia, nunca
debe obedecer a una accidén aislada, puntual o lo-
calista, sino que debe incardinarse en el desarrollo
turistico global de toda La Rioja, que es lo que
este Gobierno desde luego esta potenciando.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, seflora
Presidenta. Decirle en primer lugar al sefior Con-
sejero, que esa propuesta que medio en broma
medio en serio ha hecho de casa rural publica, su-
pongo que en estos momentos le vendria bien a su
Grupo Parlamentario para hacer unos ejercicios
espirituales y reflexionar al menos en temas de
salud o del Hospital General. Ademads la zona es
preciosa (eh?, y en ese sentido yo creo que algo
bueno harfan.

Respecto a la pregunta que le hacia sobre el
plan de desarrollo turistico me alegra que me diga
que no es una accion aislada, y que este Gobierno
ya estd preocupindose de ello. Pero tengo que
decirle, que la unica zona de La Rioja que no tie-
ne ninguna asociacién de desarrollo turistico, la
Unica comarca repito, la Gnica zona que no tiene
ni una sola asociacién de desarrollo turistico por
desgracia, es la zona de Cervera. La tnica cabece-
ra de comarca que no tiene una oficina de turis-
mo, la dnica, es Cervera. La unica donde los Al-
caldes llevan reiteradamente dos afios y medio
diciendo que no se hace nada por yacimientos im-
portantes como el de Contrebia Leukade en cuan-
to a su explotacion turistica, es la de Cervera. Y la
unica, finalmente, en la que hay un pueblo cuyas
icnitas no estdn en este momento entrando en nin-
gun tipo de tratamiento del Gobierno que es Gra-
valos, estd en la comarca de Cervera. Y ahora di-
game usted, sefior Consejero, ;como se puede
estar llevando a cabo un plan de desarrollo turisti-
co con las premisas que le acabo de decir? Y ade-
mds diré para un Diputado que estd sentado a mi
izquierda y que tiene mucho que ver con Cervera,
que el Grupo Socialista del Ayuntamiento de Cer-
vera ha hecho en reiteradas ocasiones mociones
tendentes a que determinados aspectos turisticos
como los que yo he comentado se pusieran en
marcha en la comarca, instando para ello al Go-
bierno regional al que usted representa en la res-
puesta que vaya a darme. Y, ;sabe de qué han
servido esas mociones? jDe nada! Y, ;sabe cudl es
el plan de desarrollo turistico de Cervera que es-
tan haciendo ustedes? jNinguno! Y cuando el se-
flor Sanz dice hace pocos dias con un gran atrevi-
miento, que por fin estaba saliendo de su maras-
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mo y olvido la comarca de Cervera gracias a uste-
des, tendran que explicar con mucho detalle de
qué se trata porque desde luego no es en absoluto
cierto. Ustedes tienen en el tema turistico igual
que en otros, olvidada, y completamente olvidada,
en el dltimo de los rincones de la accién de su
Gobierno a la comarca de Cervera.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene usted la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Sefiora Presi-
denta. Sefiora Diputada. Antes de contestar a su
pregunta decirle, que si ustedes han creado una
asociacion, nosotros hemos creado ya seis en lo
que llevamos de Legislatura. Le puedo recordar:
Ezcaray, Pradillo, Haro, Ndjera, Calahorra, Santo
Domingo.

Entrando ya en la respuesta de su pregunta,
como la sefiora Diputada debe conocer en el sec-
tor turistico, como en cualquier otro sector eco-
némico, se desarrollan acciones o estrategias pu-
blicas que, junto con la iniciativa privada, persi-
guen un resultado. La obtencién de un producto
que atienda a unos fines econdémicos, sociales y
medioambientales. Creo comprender con su pre-
gunta que usted entiende que el desarrollo socioe-
condmico de la comarca de Cervera necesita de
un plan especial, supongo que entre otros sectores
en el sector turistico, y ello como un instrumento
de promocion de la zona. Estamos de acuerdo.
Pero también debe usted entender, que el desarro-
llo turistico de la zona de Cervera debe integrarse
-como le he dicho en mi respuesta inicial- en una
accion global de promocién y ordenaciéon de la
oferta turistica de La Rioja.

Si me permite usted, puesto que doy por sen-
tado que opina -opinién compartida- que la zona
de Cervera tiene una cierta capacidad de atraccion
para el turismo, su pregunta tal vez debiera haber
partido de una reflexién mds amplia para llegar a
la cuestion planteada concretamente. El marco
general debe partir de la consideracién, a mi modo
de entender, de cuatro aspectos basicos. Qué in-
fraestructuras tiene La Rioja, qué productos pode-
mos ofrecer, qué demanda turistica tenemos y qué
productos, zonas, servicios o infraestructuras, de-
bemos potenciar. De esta reflexiéon general pode-

mos extraer el plan de accién para la ordenacién y
promocion de los diferentes productos turisticos, y
las zonas donde podamos ubicarlos y ofrecerlos a
la potencial demanda.

La comarca de Cervera evidentemente, no
tiene las mejores infraestructuras turisticas de La
Rioja; pero las estructuras se generan en el tiem-
po, y algin tiempo han perdido ustedes. La oferta
turistica de La Rioja -estard de acuerdo conmigo-
existe y debe desarrollarse, pero ello debe hacerse
con la adecuada planificacién y desarrollo de una
oferta turistica global. Le puedo asegurar que este
Gobierno, en funcién no sélo de las potencialida-
des de la zona de Cervera desde el punto de vista
turistico como actividad econdmica, sino desde un
desarrollo ordenado de nuestros recursos y del
propio desarrollo socioeconémico de la zona, estd
desarrollando acciones que mejoran e incluso re-
cuperan infraestructuras necesarias para ello, como
usted debe saber y conocer puesto que se concre-
taron en el Libro Blanco que sobre el sector turis-
tico se elabord con un alto presupuesto, encargado
por un Gobierno en el que ustedes tenian respon-
sabilidades. Se dedica un amplio capitulo, el V, al
plan de desarrollo. La paradoja que se plantea a
cualquier observador por neutral que sea es, ;qué
han desarrollado ustedes en aplicacion de ese plan
general en la comarca de Cervera? La respuesta
estd en el aire, y ahora viene usted a interesarse
por el plan de desarrollo turistico de la zona de
Cervera.

Pues bien. En contestacion a esta pregunta
concreta, he de informarle que este Gobierno esta
procediendo a desarrollar las estrategias globales
que el citado plan -elaborado por ustedes- estable-
cia, con las correcciones necesarias en funciéon de
los productos y las zonas y la situacién actual.

En consecuencia, en la zona de Cervera, con
la potencialidad turistica que se le presume y en la
que todos estamos de acuerdo, al igual -acabo
ahora mismo, sefiora Presidenta- que en otras zo-
nas de La Rioja, en funcién de los productos de
atraccion turistica que se disefian y fomentan esta-
mos realizando: Primero, una politica de creci-
miento equilibrado del turismo. Segundo, una po-
litica de rentabilizacién econémica y social. Terce-
ro, una politica de preservacion y valoracion. Ten-
dré oportunidad, puesto que ha multiplicado sus
preguntas, en las sucesivas de entrar a concretarle
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estas estrategias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Diputada, tiene su tiempo para la pre-
gunta nimero 10.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, seflora
Presidenta. La pregunta dice: ;Qué inversiones se
llevardn a cabo en 1998 para fomentar el turismo
en la zona de Cervera y comarca?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. No sé a qué inversiones se refiere
usted, si a las de este Gobierno o a inversiones
privadas. Desde luego se realizardan aquellas inver-
siones que la iniciativa privada quiera realizar y
que puedan acogerse a las establecidas por las dis-
tintas Administraciones Publicas, también por la
nuestra, y las realizadas directamente por los entes
publicos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Sefiora Presi-
denta. Me sorprende que el sefior Consejero, tanto
en su breve respuesta como en la anterior, efectie
a esta Diputada mudltiples preguntas. Yo entendia
que esta labor de control se referia a preguntas al
Gobierno, no a preguntas del Gobierno a esta Di-
putada. Pero no es el unico Consejero que tiene
esta costumbre y desde luego tengo que decirle,
que en este caso quienes preguntamos SOmos no-
sotros.

Estd muy bien que me diga que han creado
seis asociaciones, yo estoy de acuerdo. Pero debo
de decirle que con ese afidn suyo de ayudar o ani-
mar a crear algunas de carécter ciudadano, le falta
a usted una de la que no ha hablado. Puesto que
este Parlamento estd en el casco antiguo de Logro-
fo, bien podrian ustedes impulsar la Asociacién
del Casco Antiguo para defensa del Hospital. Asi
probablemente tendriamos un poquito mejor
completado el mapa.

En realidad lo que ocurre sefior Consejero es

que ni a las inversiones directas para el 98, ni a la
planificacion turistica en general, me ha contesta-
do usted. jNo me ha contestado nada! Lo que me
dice, son frases ambiguas.

Yo no le puedo preguntar por la inversion
privada. Como usted comprenderd al Gobierno se
le pregunta por la inversion publica. Inversiones
publicas ustedes pueden hacer muchas. Ha habla-
do de una manera acertada de potenciacién de
infraestructuras. Ha hablado de que tiene esa zona,
la zona de Cervera, un cierto interés turistico. Yo
dirfa que, jun gran interés turistico por explotar y
por desarrollar! Pero si a renglén seguido no me
dice usted ni un solo nimero de posibles inversio-
nes en estos presupuestos, cualquier ciudadano de
a pie que le estuviera oyendo entenderia que sus
palabras se quedan en palabras; pero que al final
nada de lo que suponga desarrollo de infraestruc-
turas y nada de lo que suponga desarrollo turisti-
co, se va a llevar a cabo por parte del Gobierno
popular este afio.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Sefiora Presi-
denta. Sefiora Diputada. Me alegro que haya des-
cubierto en estos momentos el potencial turistico
de Cervera. Convendra usted con mi opinién que
cualquier politica o estrategia que se desarrolle en
un sector, debe realizarse contando con el estimu-
lo y participacion de la iniciativa privada y con la
adecuada coordinacién de las acciones sectoriales
necesarias, admitiendo las posibilidades de oferta
turistica de la zona, sin perjuicio de que cada una
de las zonas de La Rioja tiene sus propias caracte-
risticas; lo cual no debe significar desigualdades,
pero si el adecuado desarrollo de los productos
turisticos a ofertar alli donde se encuentren por su
rentabilidad o asentamiento.

Este Gobierno -y ahora entro en cifras- en
relacion a las infraestructuras turisticas de la zona
de Cervera y para 1998, desarrollara las siguientes
actuaciones concretas: Primero. Balneario de Gré-
valos -como también es fruto de una pregunta, y
usted puede hacer todas las que quiera que desde
luego si se las hace a este Consejero se las contes-
tard-.
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En cuanto a infraestructuras, directamente la
Consejeria de Cultura tiene en cartera la posibili-
dad de un albergue en Aguilar del Rio Alhama -ya
ha habido contactos en este sentido con el Ayunta-
miento-. En Contrebia Leukade, 3 millones de pe-
setas. En Cervera se va a construir un frontén que
sirva de atraccion /turistica?, evidentemente que si
-0 €s0 no es hacer turismo?, ;0 no se potencia el
turismo también con los frontones?-, donde desti-
naremos 100 millones de pesetas. En Aguilar,
19.700.000 pesetas. Obras Publicas, con multipli-
cidad de actuaciones, estd intentando suplir esas
deficiencias en infraestructuras, sobre todo viarias
y de comunicaciones, con que este Gobierno se
encontré en su momento. Asf la carretera interva-
lles del Valle Cidacos al Valle del Alhama-Lina-
res, que se ha ejecutado ya en su primera fase
Enciso-Navalsaz con 200 millones, y para el 98-99
Navalsaz-Cornago con 270 millones. ;O a lo me-
jor el turismo hay que hacerlo sélo en bicicleta o
en burro? Esta infraestructura permitird el desarro-
llo del denominado turismo de la via verde y la
posibilidad de aproximar la zona de Cervera al
recurso turistico de la ruta de los dinosaurios.

La carretera LR-238, tramo LR-123 a Igea,
190 millones en su primera fase, es la carretera de
enlace de Rincén de Olivedo hasta Igea, que se
pretende completar con una segunda fase como
usted bien sabe hasta Cornago y que enlaza con el
intervalles. La mejora de la travesia LR-123 en
Cervera. Ejecutada la construccidon de dos puentes
nuevos y el ensanche de otros, que permiten ade-
cuadas condiciones de seguridad para el trafico de
vehiculos. La estacion de autobuses de Cervera,
licitada y a punto de comenzar, en 5 millones. Los
acondicionamientos de los margenes para el turis-
mo verde de Aguilar a Inestrillas pendiente de
adjudicar. El ensanche de la travesia. El puente
LR-283 de Rincon de Olivedo ya ejecutado. La
carretera Gravalos-Alfaro que permite a través de
Ventas conectar con Cervera. Ejecucion total, 287
millones.

La Consejeria de Hacienda y Promocién Eco-
némica ha incluido todos los pueblos de la zona
de que usted me ha hablado dentro del Anexo,
para que puedan acogerse a la desgravacion fiscal
por la segunda vivienda en la zona. ;Y no me dird
que esto no potenciard el turismo interior?

Se ha instalado un equipo reemisor de televi-

sién, que da cobertura absoluta a todos los pue-
blos de la zona. Se esta realizando un "spot" turfs-
tico que recogera distintos aspectos de interés de
la comarca para su posterior difusion a través de
las televisiones autondmicas, no de La Rioja, en
los cortes que se realizan habitualmente.

Se va a realizar una obra de interés turistico
en la ermita de Aguilar, con aproximadamente dos
millones de pesetas. Ayudas a asistencias a ferias y
a la elaboracién de material publicitario. Eso que,
dice usted, llama panfleto, y desde luego no es ésa
la opinioén de los técnicos en turismo. Colabora-
cién con agencias de viaje para implantacion de
rutas y paquetes turisticos, que incidirdn de forma
positiva directa o indirecta en la comarca. En par-
ticular, se ha elaborado un paquete turistico de la
ruta Alfaro-comarca de Cervera.

Y como la sefiora Diputada puede ver, si
quiere comprender, este Gobierno estd haciendo
un esfuerzo significativo para mejorar las infraes-
tructuras necesarias que permitan potenciar las
posibilidades del desarrollo turistico de la zona de
Cervera. Sentadas éstas podremos empezar a ela-
borar, diseflar y desarrollar la promocién de la
oferta turistica, procediendo mediante el adecuado
apoyo financiero a ejecutar proyectos de inversion
que presenten los respectivos Ayuntamientos o la
iniciativa privada. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
for Consejero.

Pregunta niimero 11 de la sefiora Ortega. ;C6-
mo van las gestiones de la puesta en marcha de
los balnearios de Gravalos y La Albotea?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Como el sefior
Presidente en funciones acaba de leerla, la doy por
dicha en los mismos términos.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Tiene la pala-
bra el sefior Consejero.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Sefiora Presi-

denta. Sefiora Diputada.

SR. (...): Que han cambiado.
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SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): jAh! Sefior
Presidente en funciones. Si, con tanta pregunta ya
no sabe uno...

Me pregunta que cémo van las gestiones de la
puesta en marcha de los balnearios de Grédvalos y
La Albotea. Pues en este momento estd encargado
el estudio de viabilidad del balneario de Gravalos,
instrumento absolutamente imprescindible como
bien sabe a efectos de actuaciones posteriores.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Turno de réplica, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Decirle al se-
nor Consejero, que esta Diputada si quiere com-
prenderle ;eh? Le escucha, y ademds quiere com-
prenderle. El problema es que como han puesto
ahora de moda los americanos con lo del Golfo
que nada de palabras, sino hechos, pues esta Di-
putada quiere ver hechos y no palabras. Y como
no los veo, pues sigo diciendo que el desarrollo
turistico de la comarca de Cervera no existe. No
obstante se ha dejado usted un detalle cuando ha
hablado de los arreglos de carreteras. ;(La 232 la
va a asfaltar alguien? ;Nos vamos a ir hundiendo
por los baches antes de llegar a los cruces que nos
lleven de Alfaro hacia Cervera? No es por nada,
es que se la ha dejado.

Respecto a los balnearios... Bueno, bueno.
Esto de los balnearios... Aqui hay compaifieros de
otros Grupos Parlamentarios que han hecho en su
dia igual que esta Diputada preguntas sobre los
mismos, y, vamos, hace falta tener cara dirfa yo,
para decir que se estd trabajando ya en el estudio
de viabilidad de Grévalos. Mire! Ahi hay dos bal-
nearios, que son el de Gravalos y el de La Albo-
tea, de los cuales si este Gobierno ha hecho afir-
maciones grandilocuentes a lo largo de estos casi
tres afios de uno de los temas que més le ha gus-
tado hablar ha sido de los balnearios, de los bal-
nearios. Aqui ha hablado todo el mundo. Ha ha-
blado el Presidente del Gobierno, cuando ha di-
cho... Vamos, desde su propio programa ;eh?,
desde el propio programa del PP; donde decia que
el termalismo y los balnearios de Gravalos y de La
Albotea, eran fundamentales en el desarrollo turis-
tico. jFijese si eran fundamentales, que llevamos

tres afios y no han hecho nada! Hasta la sefiora
Consejera de Obras Puablicas que decia el afio pa-
sado por estas fechas a los Alcaldes: "Sefiores Al-
caldes, ustedes busquen iniciativa privada que el
dinero para las obras las pone el Ministerio de
Fomento". Fijense, decia eso en la visita que se
hizo el afio pasado por febrero -como digo- con el
Presidente a la zona de Cervera. Pero ;qué inicia-
tivas privadas ni qué nada, si ustedes han perdido
el 1% de Fomento y han tenido oportunidad du-
rante varios afios de meterlo en los arreglos de
estos balnearios y no han hecho nada? ;Saben por
qué ha podido hacer una opcién de compra el
Ayuntamiento de Grévalos -por cierto, un Ayunta-
miento socialista bastante preocupado con el
balneario-? Pues porque a pesar de que ustedes
quisieron cargarse al CEIP, no lo consiguieron y
eso que buena labor hicieron. Y gracias a ayudas
de CEIP en este ultimo tiempo, ha podido hacerse
la opcién de compra de ese balneario. De La Al-
botea, nada. Y eso que cada vez que se le pregun-
ta al sefior Alcalde aqui presente y Diputado que
qué pasa con el balneario, dice solemnemente a
sus concejales que ya se estd en ello. Parece ser
que eso de "se estd en ello" me recuerda a mi a
algunos politicos del siglo XIX, que estaban en
ello y llegaba el XX y ahi estaban.

iMire! Los balnearios de La Albotea y de
Gravalos, o se los toman ustedes en serio ahora
que ya esta declinando la Legislatura, o desde lue-
go llegaremos a las elecciones y no habrdn hecho
absolutamente nada. Palabras huecas. Nada de
nada. Y a mi no me sirve, que hablen de estudios
exclusivamente geomineros o de planes de viabili-
dad. Si se hubieran puesto a la tarea, tres afios dan
mucho de si para que estos balnearios fueran si no
una realidad, una promesa bastante consistente. ;Y
sabe lo qué son hoy? Lo mismo que el resto de
los temas turisticos que estamos hablando. Nada
de nada.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene usted la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Sefiora Presi-
denta. Sefiora Diputada. Como usted sabe la Con-
sejera dijo -y me ha dicho-, que se pretenden re-
parar o poner en funcionamiento los balnearios
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con fondos de Fomento, de la Comision Mixta del
1% cultural. En febrero del 96 se incluyen en el
programa de balnearios el de La Albotea de Cer-
vera y el de Gréavalos, sobre los que versa su pre-
gunta. El acta nimero 8 de la Comisién Mixta.
Esta inclusién supone un primer paso para intentar
recuperarlos, con los beneficios en que todos esta-
mos de acuerdo que para la zona puede tener, por
la posible generacion de nuevas actividades y de
fomento del empleo. Pero del acta de esa Comi-
sion se desprende que... Lo voy a leer literalmente
lo que recoge. "La iniciacién de este programa de
balnearios supone la iniciacién de los estudios de
viabilidad y los levantamientos planimétricos, pero
no presupone compromiso alguno de inversion."
Los compromisos de inversion el sefior Borrell se
los llevé todos a Lérida, y los comprometié hasta
el 2004. Dificilmente podemos encontrar financia-
cién para los balnearios de Grévalos.

Ademds también sabe usted que es requisito
imprescindible para poder iniciar actuaciones antes
de la firma del convenio entre Comunidad y Mi-
nisterio de Fomento, que los dos balnearios sean
de titularidad publica. Bien. Me ha dicho que el
de Gravalos con el 100%, con financiacion del
CEIP, ya es titularidad municipal. Sin embargo no
ocurre eso con el de Cervera, que si que tiene una
opcion de compra sobre el citado balneario.

Se reuni6 en su momento a los Alcaldes en la
Consejeria de Obras Publicas, de Cervera y de
Gravalos, y se les manifest6 -en septiembre del 97
me estoy refiriendo en la fecha ya donde se sugie-
re-, que estudiasen ambos con sus respectivas cor-
poraciones las posibilidades econémicas de parti-
cipacion. La Comunidad también participaria en
esa financiacién, y que el 50% seria puesto con
cargo al 1% de Fomento. Sin embargo hasta el dia
de hoy el tnico Ayuntamiento que verbalmente ha
dado una respuesta ha sido el de Cervera, que se
plantearia una plurianualizacién de aportaciones.
Pero desde luego, nada de eso ha dicho el sefior
Alcalde de Grdvalos. (A lo mejor es que hay un
estudio del 86, que dice que no es viable el bal-
neario y lo tiene guardado en el cajon y algin dia
lo lee? Si que puedo decirle, que el estudio de
viabilidad turistica y econémica de los dos balnea-
rios estd en redaccion. Y si es positivo, desde lue-
go se redactardn los proyectos; porque es objetivo
de este Gobierno llevarlos adelante, y si eso ocu-

rre las obras podrdn empezar en 1999. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Pregunta ndmero 12. Sefiora Ortega, tiene la
palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, sefiora Presi-
denta. Escuetamente. ;Qué previsién de construc-
cion de albergues tiene el Gobierno regional en la
comarca de Cervera para 1998?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene usted la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econdémica): Sefiora Dipu-
tada. Sefiora Presidenta. Sefiora Diputada. Del tex-
to de su pregunta no se aclara a qué tipo de alber-
gues se refiere, si son los de turismo o son los de
juventudes. Agradeceria, que me dé esta aclara-
cion para la futura respuesta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Como Consejero
de Hacienda supongo que tendra que contestar en
los términos de las competencias que tiene, y ade-
mads representando al Gobierno si lo estima opor-
tuno.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Consejero, tiene
usted la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Perdén. Sefiora
Presidenta, ;qué me decia?

SRA. PRESIDENTA: Que ya ha empleado los
dos turnos. Ha hecho...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: No...

SRA. PRESIDENTA: Si, si. Ha hecho usted la
pregunta, y ahora ha tenido su tiempo. Continde.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefiora Presiden-
ta, estimo que es una burla.

SRA. PRESIDENTA: No, no.
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SRA. ORTEGA MARTINEZ: Lo que acaba us-
ted de hacer, es una burla.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega, por favor,
serénese. Si me dejaba le intentaba decir, que con-
tinde usted con su intervencion, pero...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Pues continto
con ella. Pero no es lo mismo decir eso, que decir
"ha terminado usted con su intervencion'.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega, por favor.
Son dos turnos en cada pregunta. Ha empleado
uno, para hacer la pregunta. Y ha empleado el si-
guiente, y se ha sentado. No obstante le estoy di-
ciendo, que continde. |No quiera usted ser mds
papista que el Papa?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. {Que me da
igual! Bien, le... Si, claramente.

Bueno, vamos a ver. Me dice el sefior Conse-
jero, que le comente de qué tipo de albergues se
trata. Espero, que sea €l el que me lo diga. Yo lo
que le quiero comentar respecto a los albergues
es, para poner de manifiesto de nuevo que en la
comarca de Cervera insisto, que no existe ninguna
planificacion de este Gobierno en materia de desa-
rrollo turistico. De la misma manera que hay once
albergues de distintas caracteristicas, sefior Conse-
jero, repartidos por la geografia riojana, ni uno
solo hay en la comarca de Cervera. Y no serd por-
que no se ha insistido desde la oposicion de los
concejales de Cervera en que la antigua casa cuar-
tel de la Guardia Civil se le plantease al Gobierno
regional la posibilidad de que pudiera ser un al-
bergue, sino que ha sido por la absoluta indiferen-
cia de quien rige los destinos del pueblo de Cerve-
ra, por lo que supongo que este Gobierno no tiene
ese plan y no podrd acometer ese albergue.

Usted ha dicho antes una respuesta genérica,
que parece ser que para Aguilar se iba a estimar
la posibilidad de un albergue -creo que le he en-
tendido algo asi-. Entiendo que eso de alguna ma-
nera avanza, avanza algo en el tema turistico, aun-
que entiendo que bastante poco. Y desde luego
creo que Cervera como capital, como cabecera de
comarca de la zona, debiera de disponer de algin
albergue sea de juventud, sea de desarrollo rural
-de los que se conceden con fondos europeos del

5B o de otros fondos-, 0 sea con una iniciativa a
una inversion directa del Gobierno. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Diputada.
Sefior Consejero, tiene usted la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Sefiora Presi-
denta. Sefiora Diputada. Debo decirle que no se
ha presentado ningin proyecto, ni ha habido nin-
guna peticién de ningtin Alcalde de la zona. Inclu-
so en la visita girada por el Presidente de este Go-
bierno hace dos dias en tal sentido, ni siquiera hu-
bo la manifestacion del simple deseo o preocupa-
cién por ese tema, excepto -como le he dicho al
principio- la solicitud que ha presentado el Alcalde
de Aguilar en la Consejeria de Educacién, en or-
den a la construccién de un albergue o refugio ju-
venil en Aguilar del Rio Alhama; peticiéon que co-
mo le digo, se estd estudiando por los servicios
técnicos de esta Consejeria.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pasamos al punto segundo del Orden del Dia,
Interpelaciones. Interpelacion formulada por el
Diputado César de Marcos Hornos, relativa a la
politica general del Gobierno en parques contra
incendios en nuestra Comunidad.

Tiene la palabra, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Bien. Antes de comenzar he de decir,
que siempre descubre uno cosas nuevas al final
del dia. He descubierto que tengo el carné de es-
pia de la CIA, segiin ha dicho el sefior Consejero
de Medio Ambiente, y me dedico a planificar y
construir conspiraciones. En realidad no se da
cuenta que como nos aproximamos a la primavera
a él le crecen las conspiraciones como los hongos,
sencillamente porque no es capaz de escuchar por
sus malas actuaciones.

Bien. Vamos a ir a lo relativo a la Interpela-
cién. Y créanme que lo siento, pero tengo que
volver de nuevo a hacer un poco de historia de lo
que ha sucedido en nuestra Comunidad Auténoma
en los parques contra incendios. Recordardn sus
Sefiorias que hace ya mds de una década el primer
Gobierno regional elegido democraticamente llegd

- 2398 -



Numero 60

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

a un acuerdo con los Ayuntamientos, con algunos
Ayuntamientos cabeceras de comarca en nuestra
Comunidad Auténoma, para la construccién de
mutuo acuerdo de parques contra incendios en sus
poblaciones; acuerdo necesario, dado que la Ley
de Bases de Régimen Local del afio 1985 no exi-
gia que este tipo de dotaciones estuvieran ubica-
das en poblaciones menores de 20.000 habitantes,
y, como todos ustedes saben, en nuestra Comuni-
dad Auténoma unicamente la capital, Logrofio,
sobrepasa dicha poblacién. Fue por eso por lo que
fue necesario llegar a un acuerdo para la firma del
susodicho convenio, del mentado convenio, por el
cual la Comunidad Autdénoma, entre otros actos,
financiaba con un 40%, una vez construido dicho
parque, la explotacion de dichas instalaciones;
financiacién que venia a coadyuvar con los Ayun-
tamientos a dotar de unas instalaciones que se
consideraban muy necesarias en sociedades desa-
rrolladas, y que sin embargo dada la propia di-
mension de los Ayuntamientos sin esa ayuda seria
imposible el poder construirlos. Asi fueron sur-
giendo en nuestra Comunidad Auténoma los par-
ques contra incendios de Calahorra, de Haro, de
Arnedo con posterioridad, finalizando en el de
Nijera.

Hoy podemos ver unos afios después, que
aquél fue un acto de voluntarismo por parte de la
Administracion regional y por parte de los Ayunta-
mientos, ciertamente un acto de voluntarismo ne-
cesario. Un acto de voluntarismo para dotar de las
infraestructuras convenientes a estos municipios en
algo que las sociedades modernas demandan, co-
mo son los parques contra incendios. Pero en su
propio desarrollo los propios Ayuntamientos fue-
ron dédndose cuenta, de los costos de explotacion
que suponia el mantener unas instalaciones de di-
cho tipo. Y ése fue el motivo por el que aquellos
Ayuntamientos que se habfan embarcado en una
aventura necesaria, solicitaron del Gobierno regio-
nal que fuese poco a poco haciéndose con el costo
de la explotacién en su totalidad, acuerdo al que
se llegd en el Parlamento regional por parte de
todos los Grupos. Se quedé en el afio 91, en que
fuese el Gobierno regional quien se hiciera cargo
del cien por cien de la explotacién de los parques
contra incendios en aquel momento vigentes en
nuestra Comunidad Auténoma. Decian, y no de-
cian sin razén los propios municipios, que eran

servicios que no solamente se circunscribian a la
poblacién donde se encontraba ubicada la instala-
cion, sino que también daban unas ayudas, unos
servicios, a la propia comarca. Por lo tanto era
necesario, que toda La Rioja se embarcase en la
necesidad de la explotaciéon de unas instalaciones
que estaban en un lugar determinado.

No era también ajeno a ello el propio Ayunta-
miento de la ciudad de Logrofio, que, teniendo
por Ley competencias y necesidad de disponer de
una instalacion de ese tipo, vefa también que pres-
taba servicios fuera del propio dmbito de su po-
blacion, y que por lo tanto de alguna manera tam-
bién él debia de participar en la financiacion que
ofrecia la propia Comunidad Auténoma. Al princi-
pio la financiacion que recibia el Ayuntamiento de
Logrofio era sensiblemente menor que ese 40%
que estaba contemplado para los otros Ayunta-
mientos -creo recordar, y se me corregird si no es
asi, que rondaba el 10%-, pero venia a ser testi-
monio de que también el parque de la ciudad de
Logrofio prestaba servicios fuera de la misma po-
blacion. Pero hacia referencia como he dicho, a
los acuerdos que todos los Grupos presentes en la
Cémara -Partido Popular, Partido Socialista y Par-
tido Riojano- en aquellos momentos tomaron, para
que fuese el Gobierno regional quien se hiciera
cargo del cien por cien del costo de explotacion
de los parques contra incendios. Asi se hizo, y
paulatinamente el Gobierno regional fue haciéndo-
se cargo desde ese 40% primitivo, de una canti-
dad, de un porcentaje cada vez mayor, hasta llegar
al cien por cien.

En el transcurso de este tiempo también se
vio la disfuncién que se producia entre la Admi-
nistracion regional por un lado, que estuviese abo-
nando, pagando, los gastos de explotacidn, las
plantillas incluso indirectamente de esos parques
contra incendios -que sin embargo no pertenecian
a su propia plantilla de funcionarios, sino que per-
tenecian a las plantillas de funcionarios de los res-
pectivos Ayuntamientos-, se vio ahi la necesidad
de encajar esa disfuncionalidad que en aquellos
momentos se estaba produciendo, y se pensé para
ello en la constitucién de un organismo que agluti-
nase a todos los parques contra incendios que
existian en aquellos momentos en nuestra Comuni-
dad Auténoma. Se pensé en un consorcio de lucha
contra incendios en nuestra Comunidad Auténo-
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ma, y se entablaron negociaciones con el Ayunta-
miento de Logrofio, con el Ayuntamiento de Ca-
lahorra, el Ayuntamiento de Haro y el Ayunta-
miento de Arnedo.

Desde un primer momento el Ayuntamiento
de Logroiio planteé una serie de problemas, para
su integraciéon dentro del consorcio; problemas
que le venian dados dadas las caracteristicas de su
propio parque, los problemas que le planteaba la
propia plantilla de su parque, y, después de diver-
sas reuniones, de estudios, el propio Ayuntamiento
decidi6 -cuando menos en un primer momento-
quedar fuera de la constituciéon de dicho consor-
cio. Se produjeron las elecciones de 1995, el cam-
bio de Gobierno, y una vez transcurrido el tiempo
necesario se plante6 en este Parlamento una Pro-
posicion no de Ley por parte del Grupo Socialista
-hace afio y medio mds o menos- en la cual se le
instaba al Gobierno, a la constitucién de un con-
sorcio que aglutinase a los parques contra incen-
dios de aquellas cabeceras de comarca que habian
firmado el primitivo convenio con el Gobierno
regional y a las cuales la Ley no les exigia que
tuviesen una instalacién de estas caracteristicas. El
entonces Portavoz del Partido Popular, creo recor-
dar el sefior Martinez-Portillo, vino a decir que en
seis meses -no tendria cuidado- el consorcio esta-
ria constituido. Transcurridos no esos seis meses,
sino algunos mads, el Grupo Socialista vio la nece-
sidad de impulsar de nuevo, la necesidad de que
el Gobierno se explicase, qué pensaba hacer en
esta materia con los parques contra incendios de
nuestra Comunidad; si pensaba seguir como esta-
ba, si era su intencion la constitucién de un con-
sorcio o de otra figura, de tal manera que aquellos
parques de las cabeceras de comarca tuvieran una
gestion unificada.

A eso va la Interpelacién de hoy, que presenta
el Grupo Socialista. Interpelacién que ademds vie-
ne motivada en estos momentos no solamente por
todo lo que he dicho -termino, sefiora Presidenta-,
sino también porque en la enmienda que el propio
Grupo Socialista llevaba en los Presupuestos de
1998 de aumento, del aumento del L.P.C. que ha-
bia tenido lugar en el afio 1997 para llegar a ese
porcentaje que todos los Grupos habian acordado
que tenia que ser financiado por la Comunidad
Auténoma en el afio 1991, se viera contemplado.
Y no fue asi. Hoy por lo tanto aquel acuerdo que

tomaron todos los Grupos no estd siendo cumpli-
do, y ése es el motivo por el que hoy querriamos
saber, y esperemos que el Consejero esta tarde nos
lo explique, cudl va a ser la politica general del
Gobierno con relacion a los parques contra incen-
dios de nuestra Comunidad Auténoma. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.
Sefior Arenilla, tiene usted la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
y Medio Ambiente): Sefiora Presidenta. Sefiorias.
Sefior De Marcos, bueno, la verdad que es opor-
tuno hablar de la cuestion o de la Interpelacion
que usted plantea hoy, puesto que hace muy po-
quitas fechas, en el ultimo Consejo de Gobierno
este viernes pasado, se ha aprobado la creacion
del Consorcio de Bomberos, Salvamentos y Pro-
teccion Civil de nuestra Comunidad Auténoma.
Por lo tanto no le voy a hablar de la politica, le
voy a hablar de lo que estamos haciendo, lo que
hemos hecho, y de lo poco que queda por hacer.

Efectivamente, es un compromiso electoral
del Grupo Popular, del Partido Popular, asumido
por el Gobierno. Establecer una mejor coordina-
cién de los parques de bomberos en nuestra Co-
munidad Auténoma. Como bien usted ha dicho,
s6lo los Ayuntamientos con mds de 20.000 habi-
tantes -es decir, Logrofio- tienen obligacion de
constituir servicios contra incendios en el dmbito
de nuestra Comunidad Auténoma. Bien. Lo cierto
es que nuestra Comunidad Auténoma, en una po-
litica de hace ya varios afios, continuada, pues ha
establecido la constitucién de tres parques de in-
cendios, ademads del de Logrofio, en Haro, en Ca-
lahorra y en Arnedo, y durante esta Legislatura se
han producido varios hechos. El primer hecho es,
que de acuerdo con los convenios anteriores fir-
mados, el cien por cien de los costes de funciona-
miento de los parques contra incendios en nuestra
Comunidad Auténoma, salvo el de Logrofio que
tiene obligacion por ley de tenerlo en funciona-
miento, se sufragan por el Gobierno de La Rioja.

El sistema de financiacién en los parques no
es tal cual lo plantea usted, el convenio no estable-
ce segun la financiacién que se establezca en la
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Ley de Presupuestos, sino lo que viene a decir
claramente, y asi se ha respetado hasta la fecha,
hasta la fecha de creacién del consorcio, es que se
pagan los costes de acuerdo con la Junta técnica
contra incendios del Gobierno de la Comunidad
Auténoma de La Rioja, en este caso formada por
el Gobierno y por los parques integrados en éL
Hay que sefialar -dicho sea de paso, ya que veo al
Alcalde y Diputado de Alfaro-, que en Alfaro,
también en Santo Domingo, existe un parque de
incendios voluntario, pero no integrado en la red
profesional de bomberos de nuestra Comunidad
Auténoma. El otro hecho que se ha producido
durante estas ultimas fechas, ha sido un largo pro-
ceso -y ademds no tengo ningln inconveniente en
decir, dar las explicaciones- para la creaciéon de un
consorcio de bomberos de acuerdo con el progra-
ma electoral.

(Por qué ha sido largo? Pues es bastante sim-
ple. Teniamos que conjuntar la voluntad de varios
factores. En primer lugar los factores municipales
en los propios Ayuntamientos, no sélo los que
poseen el parque puesto que la plantilla depende
de ellos, sino también del resto de los municipios
de nuestra Comunidad Auténoma puesto que el
servicio se les presta a ellos. La formula que se ha
buscado, que es la de consorcio, es una férmula
compleja, lenta en su gestacidn, pero, como todas
las férmulas que tienen este proceso de madura-
cién largo, entendemos que puede ser exitosa en
el futuro.

Los otros factores que hay que tener en cuen-
ta, ademds de los municipios tanto los que dispo-
nen de parque como el resto, son los funcionarios
que prestan servicio, los funcionarios que prestan
servicio en los parques contra incendios. Aqui se
ha producido pues una cuestiéon compleja, y es
que legitimamente los funcionarios de extincién de
incendios planteaban la negociacién del futuro
consorcio, sin que éste se hubiera constituido. Por
lo tanto hemos tenido un doble proceso paralelo y
simultdneo de la constitucidn de los 6rganos, y de
acuerdo con los Ayuntamientos; tanto con los di-
rectamente implicados, como con el resto de los
que se les va a prestar el servicio del consorcio. A
la vez la negociacion oficiosa con los bomberos
-para llamarles asi en términos mads coloquiales-,
para tratar el contenido de los estatutos de ese
consorcio por un lado. Por otro lado el futuro

marco regulador de sus derechos como personal
adscrito a ese parque, ademds de la negociacion
también simultanea con los Ayuntamientos donde
prestan servicio en estos momentos, para ver en
qué situacion administrativa quedan en el momen-
to del pase al consorcio.

Después de numerosisimas negociaciones de
las de todos estos ambitos, ya el mes pasado se
produjo un principio de acuerdo entre todas las
partes, tanto de los Ayuntamientos que ya era un
poco mds anterior alguno de ellos -ahora explicaré
las fechas-, como con los representantes de los
profesionales de extincion de incendios y también
de sus representantes sindicales. Bien. Esto conlle-
va a que se haya constituido -perdén-, se haya
creado el consorcio el 28 de febrero, y estamos en
una etapa transitoria. La etapa transitoria es hasta
la constituciéon. Y es en esta etapa de constitucién
donde hay que, como se ha quedado con los pro-
fesionales de extincién de incendios, empezar a
negociar -ya cerrar, digamos- las cuestiones que
quedaban pendientes, formalizarlas, establecer el
reglamento de régimen interior, y establecer la
creacion propiamente de una administracion. A
este efecto, ya se han dispuesto los recursos hu-
manos esenciales. Es decir, el futuro gerente ya
estd. No estd nombrado oficialmente, porque co-
mo digo estamos en una etapa transitoria y el res-
ponsable técnico también estd -digamos- realizan-
do las funciones mientras abandona sus actuales
ocupaciones.

El dltimo acuerdo municipal de incorporacién
es el de Calahorra el 28 de enero. El 20 de febre-
ro es -como digo- cuando tomamos el acuerdo en
el Consejo de Gobierno, por lo tanto... En cuanto
se ha podido.

Tenemos la cuestion de Najera. En Négjera
tenemos construido lo que es el parque, pero lle-
vamos dos afios y pico hablando con el Ayunta-
miento de Néjera porque el Ayuntamiento en rei-
terados escritos nos ha manifestado que no abriria
el parque de bomberos en las condiciones que
tenian el resto de los parques cabeceras de comar-
ca. Lo cual, en fin, es bastante legitimo, pero a la
Comunidad Auténoma nos abocaba a dos cosas.
O esperar a la creacidon del consorcio, es decir,
cuando los demds lo estimaran oportuno, y, por
otro lado, la otra alternativa era, que el Gobierno
asumiera la incorporacién de plantilla de personal
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de extincion de incendios; lo cual no era la linea,
que se habia realizado consensuadamente en los
diversos Gobiernos desde hace casi quince afios.
Bueno, pues todo el proceso ha acabado en que
Néijera el mismo 28 de enero, comunicado pues
hace exactamente pues diez dias, en un escrito un
poco oscuro dice, que la Comunidad Auténoma
sea la que constituya el consorcio junto con los
Ayuntamientos de Calahorra, Arnedo y Haro, y
que ellos se incorporardn como el resto de los
Ayuntamientos. Es una oportunidad que se le ha
dado a Nigjera, aun no disponiendo de parque
-perdén-, aun no disponiendo de personal; porque
entendiamos que era importante que el Ayunta-
miento que tiene en su término municipal un par-
que, aunque no preste el servicio, ni aunque lo
haya prestado nunca, era importante que participa-
ra al menos en los drganos de gestion.

Para dar mas detalles sobre esto -porque yo
creo que es importante-, el convenio de creacién
del consorcio tiene dos aspectos. Uno, que los
entes consorciados, donde la Comunidad Autono-
ma... Para que nos aclaremos. A veces se dice:
"Ustedes atentan contra la autonomia local." jNo
lo sé! Estas cuestiones que a veces se dicen, pero
supongo que hay que aclararlas. El 90% de los
costes del consorcio corren a cargo de la Comuni-
dad Auténoma, y sin embargo tiene el cincuenta y
algo por ciento de los votos en ese consorcio. Esto
es algo también relativamente... jEn fin! No fre-
cuente, pero yo creo que explica un poco el talan-
te del Gobierno de La Rioja actual, al menos en
relacién con los Ayuntamientos y su tratamiento
desde el punto de vista de la posibilidad de parti-
cipacion.

Usted se ha referido al Ayuntamiento de Lo-
grofio. El Ayuntamiento de Logrofio no se integra
en este primer momento en el consorcio. Queda la
puerta abierta, pero a medio y largo plazo, como
se ha expresado por parte incluso del propio Al-
calde de Logrofio, por dos razones bdsicamente.
Primero. Tiene la obligacion de tener un parque
de bomberos. Segundo. La plantilla del parque de
Logrofio suma mas que toda la plantilla restante.
Y tercero. Ya hemos tenido importantes complica-
ciones a la hora de integrar los distintos parques
desde un punto de vista organizativo, econdémico,
presupuestario y de personal; lo cual en estos mo-
mentos el plantearnos una integracién con el

Ayuntamiento de Logrofio a corto plazo seria in-
viable desde el punto de vista presupuestario, Y,
desde luego, se produciria, mis que una creacién
de un consorcio una absorcién por parte del par-
que de Logrofio. Esta es la realidad que se estd
produciendo. Yo desde luego en este tema como
en otros muchos que tenemos relaciéon con los
Ayuntamientos, es de alabar claramente la volun-
tad de los Ayuntamientos. Se ha tardado el tiempo
necesario, puesto que es saltar de un sistema de
gestion de organizacién a otro complejo en el
tiempo. Y en cualquier caso también las conversa-
ciones con la Federacién Riojana de Municipios y
con el resto de los Ayuntamientos no consorciados
directamente, pues entienden que es bueno que se
corresponsabilicen del gasto, una pequefiisima par-
te; en fin, el 10% de todos los gastos entre todos
los Ayuntamientos de la Comunidad Auténoma
incluidos los consorciados; de tal forma que -diga-
mos- el que paga, aunque sea muy poca la canti-
dad, tenga derecho a participar y a opinar. Los
criterios que se han tenido, es nivel de poblacion,
indice de riesgo. Un 50, 50%. Es un coste... Pues
yo creo que el Ayuntamiento que mdas paga no sé
si son 2 6 3 millones de pesetas, cuando en estos
momentos los costes financieros soportados por
Arnedo, Calahorra o Haro, pues suponen mas de 5
6 6 millones de pesetas. Bien. Yo creo que eso es
una buena gestion. Se incorpora también la cues-
tién relativa a Proteccion Civil. Es en este sentido
un consorcio unico, puesto que el resto de los
consorcios que se han creado en Espafia, el astu-
riano o algin otro, figura en similar. No contem-
plan integralmente el sistema de salvamento y
Proteccion Civil, y desde luego no hay ninguna
Comunidad Auténoma que garantice en los estatu-
tos y en el convenio el 90% de la financiaciéon. En
estos momentos el modelo mds avanzado es el
asturiano, que garantiza sélo el 50%.

Yo poco mds en esta intervencion, y desde
luego se abre un periodo -como he dicho- transi-
torio hasta la constitucién formal. Que el talante
de este Consejero, que ademads segin los estatutos
es el Presidente del mismo, es un talante abierto
en el que yo creo que habrd que atender claramen-
te las necesidades, primero, de los profesionales
de extincion de incendios, después del propio per-
sonal de gerencia y técnico del consorcio, y, desde
luego, en cualquier caso, la atencién a los Ayunta-
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mientos consorciados y al resto. Creo que abrimos
una experiencia interesante y modélica, donde el
Gobierno no se apunta mas tantos que el esfuerzo
de canalizar y coordinar. Y que en cualquier caso
entiendo, que es importante desde el punto de vis-
ta del futuro de los municipios en cuanto a otor-
garles -primero- capacidad de gestion, y, en se-
gundo lugar, participacién. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Celebro mucho, sefior Consejero, que
en esto no haya visto usted ningin deseo conspira-
torio por mi parte. Se lo agradezco.

Dice usted entre otras cosas que es Oportuno
el debate, porque el consorcio estd constituido.
jHombre! Es cierto que es oportuno este debate en
estos momentos, y era oportuno el debate también
hace dieciocho meses. Cuando se produjo, era
también necesario el debate para clarificar la pos-
tura del Gobierno. Lo que ocurre es, que en aquel
momento el Gobierno no clarificé su postura. Y
fijese si era importante la clarificacién de la postu-
ra del Gobierno con relacién a la coordinacién de
los parques contra incendios en nuestra Comuni-
dad, que existia lo que usted aqui ha explicitado
esta tarde. El problema de la puesta en marcha del
parque contra incendios de Négjera. El problema
-que también me gustaria si es posible que usted
lo explicitase mas- de la coordinacién del propio
parque de Logrofio con el consorcio, porque es
importante, da servicio prcticamente a mas de la
mitad de la poblacién de nuestra Comunidad Au-
tébnoma. Y era importante, porque, bueno, senci-
llamente habia dentro de las plantillas de los par-
ques contra incendios de nuestra Comunidad, tam-
bién diferencias en su forma de trabajar, en su
"status" profesional, en su sueldo. Diferencias por
ejemplo del Ayuntamiento de Haro, de hasta
40.000 pesetas. Y no solamente diferencias eco-
némicas que ya son importantes de por si, es que
existian también diferencias de gestion; de tal ma-
nera que el parque contra incendios de Haro, no
estaba cumpliendo la funcién para la que fue crea-
do. Hemos tenido algin "affair" relacionado con
algun incendio, en el cual no podia salir el propio
camion contra incendios del parque contra incen-

dios de Haro. Y hemos tenido ya la rocambolesca
noticia de que en Haro han sustituido al "bom-
bero-torero” por el "bombero-chéfer”, lo cual es
realmente extraordinario. Eso es un salto cualitati-
vo, que hay que agradecerle al Alcalde de Haro.
Por lo tanto todas estas cosas nos llevaban a la
necesidad, de poner en marcha el consorcio. Yo
me alegro de que hoy afirme usted que estd cons-
tituido el consorcio, pero me hubiera gustado que
me lo hubiera dicho usted también hace dieciocho
meses.

Y hay una cosa ademds que he de decirle, que
espero, que espero, que este Parlamento tenga
oportunidad de dar su opinién sobre este cambio
en la financiacién que usted dice que se va a pro-
ducir dentro del propio consorcio. No le discuto a
usted, que sea el consorcio en el cual la Adminis-
tracion regional sea la mas generosa del pais. {No
se lo voy a discutir! Dice usted, que la que sigue
al 90% que plantea el consorcio, es Asturias con
el 50%. Y yo le creo. Lo que si le tengo que decir
a usted, es que todos los Grupos de esta Cdmara,
todos enteros y verdaderos, también el Grupo Po-
pular, tomaron el acuerdo de que fuese la Admi-
nistracion regional quien financiara el 100% de la
explotacién de dichos parques, y, por lo tanto,
espero que el Gobierno le dé la oportunidad a esta
Céamara de desdecirse de aquellos acuerdos que
tomo el afio 1991 creo recordar. En buena lid, asi
debe de ser.

Y por otra parte seflor Consejero yo espero,
que con la constituciéon del consorcio definitiva-
mente los problemas existentes en la plantilla de
Haro se subsanen; las inquietudes que ha manifes-
tado algin colectivo del parque contra incendios
de Calahorra o de Arnedo, se subsanen. Que haya
llegado todo a buen puerto. Y que por fin en este
afio de 1998 -vuelvo a decirle a usted de nuevo-,
con la aquiescencia del Parlamento regional, si va
a cambiar la financiacién del consorcio por parte
del Gobierno regional, se tome también en esta
Céamara. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
Cos.
Sefior Arenilla, tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Piblicas
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y Medio Ambiente): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias. Nada, una aclaracién o dos aclaraciones.
Quédese tranquilo, sefior De Marcos, que no va-
mos a incumplir ninguna norma de este Parlamen-
to. No suele ser el habito de este Gobierno.

Y dos cosas... jBueno! El tema de Néjera...
Como todo. Un consorcio, es una agrupacion vo-
luntaria. Por mucho impetu e interés que ponga
este Gobierno y este Consejero, pues las cosas
salen cuando tienen que salir. La prueba esta que
Nijera, y lo digo claramente en este Parlamento,
hay voluntad reiterada por parte del Gobierno y de
este Consejero en numerosas ocasiones al Alcalde
de Néjera, de que se integre en el consorcio, jclara-
mente! Se ha hecho, y, de verdad, podriamos no
haberlo incluido simplemente por una cuestién de
cardcter técnico. Y es, al no disponer de personal
profesional de extincion de incendios, pues 16gi-
camente no tiene que aportar, porque las instala-
ciones ni siquiera son suyas. Pero entendiamos,
que, desde luego, como equilibrio de la zona.

Después hacer varias declaraciones, si se me
permiten, enféticas.

Primero. Se garantiza -porque a veces ha ha-
bido, jen fin!, rumores- la existencia del modelo
actual de parques de bomberos; es decir cuatro
parques comarcales, y el parque de Logrofio. Eso
estd garantizado en los acuerdos con los Ayunta-
mientos, y en los acuerdos que hemos mantenido
con los representantes de los profesionales bombe-
ros y de los sindicatos.

Segundo. En el tema de Logrofio estamos en
estos momentos en conversaciones. Como saben
-no sé si saben-, hay un convenio donde actual-
mente por el Gobierno de La Rioja se financia el
12% los costes del parque de extincién de incen-
dios del Ayuntamiento de Logrofio. No se le paga
al Ayuntamiento de Logrofio los servicios que
presta a la ciudad, porque son obligatorios y reci-
ben financiacién via Ayuntamiento de mads de
100.000 habitantes, via servicios obligatorios den-
tro de la financiacién de las Haciendas Locales; lo
que si se le paga, son los servicios que presta a la
comarca de Logrono. Y estamos en negociacion,
puesto que el Ayuntamiento legitimamente ha
planteado el incremento de ese 12%. Vamos a
estudiarlo técnicamente, y si hay que incrementar-
lo se incrementara.

Me plantea... Yo en el tema del funcionamien-

to interno de los parques la competencia que tiene
la Comunidad Auténoma, es de mera coordina-
cién. Sin embargo, tanto las instrucciones de fun-
cionamiento como la adscripcién del personal,
como de los bienes que son cedidos por la Comu-
nidad Auténoma una vez que son comprados, es
competencia municipal, y yo no voy a entrar. S{
desde luego me extrafia, que haga referencia -a mi
modo de ver- a ésa pues a veces ficil expresion
de "bombero-torero", que me parece que desde
luego estd fuera de tono en este Parlamento y en
este debate.

En cualquier caso si dejar claro el tema res-
pecto a la financiaciéon. Primero, este Parlamento
tiene ocasion, al menos en estos momentos lo esta
teniendo, y al menos lo tiene en mds ocasiones de
control al Gobierno, de exponer su parecer y su
voluntad y su decisidn, respecto a la financiacién
de los parques en la Ley de Presupuestos, jclara-
mente! Eso es una cuestion bastante clara. Lo que
sucedia hasta ahora -como muy bien ha explicado-
es que las diferencias retributivas entre los parques
venian motivadas, porque la negociaciéon de las
retribuciones de los profesionales bomberos era
marcada dentro del convenio de cada Ayuntamien-
to donde no participaba la Comunidad Auténoma.
Asf ha sucedido en los ultimos doce afos. Logi-
camente la creacion de un consorcio, automatica-
mente, y eso se ha garantizado también a los re-
presentantes y profesionales bomberos, homologa
el sistema retributivo en el primer afio; tanto de
Haro como con Calahorra y con Arnedo, los tres
parques, y, l6gicamente, a los profesionales que se
incorporen de nuevo ingreso, o por concurso de
traslados en el caso de Nijera.

Respecto al 100%... Cuando yo hablo del
90%... iClaro! Yo me refiero al 90% del consorcio
de extincién de incendios, Salvamento y Protec-
ciéon Civil. No hay ningin acuerdo sobre la
financiacion al 100% de Proteccion Civil, ni de
Salvamento. Desde luego le puedo asegurar, que
el coste de Proteccion Civil y el coste de Salva-
mento, ademas a futuro en este Gobierno, en
cuanto a los planes que tenemos para futuro res-
pecto a Salvamento y a Proteccion Civil, cubren.
Son mucho mas costosos que el 10%, que en es-
tos momentos se ha incluido en el consorcio y
posteriormente en el convenio. Por lo tanto, el
convenio de los Ayuntamientos con el consorcio,
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el modelo final -en fin, si logramos cerrar todas
las cuestiones que hay pendientes-, serd un consor-
cio que integra cuatro parques, con un convenio
con el Ayuntamiento de Logrofio y con un estable-
cimiento de regulacién profesional tinica, desde el
punto de vista de movilidad, de acceso, de pro-
mocion interna, de carrera profesional, con un sis-
tema de formacién homogéneo y con un sistema
también de regulacion en cuanto a la extincioén de
incendios y Proteccion Civil, y también desde el
punto de vista -incluso lo he llegado a apuntar y
anunciar- de una regulacién normativa del aspecto
de incendios -que carece nuestra Comunidad
Auténoma- a través de una Ley en este Parlamen-
to. Es decir, a través de todas estas vias, este
Parlamento puede tener desde luego la tranquili-
dad de que las grandes cuestiones relativas a in-
cendios, Proteccion Civil o Salvamento, bien via
presupuestaria, via control directo -como en este
caso- al Gobierno, o bien via proyectos legislati-
vos, entiendo que desde luego es suficiente como
para ejercer este control. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Turno para fijar posiciones.

(Grupo Parlamentario Riojano?

(Izquierda Unida?

(Grupo Popular?

Sefior Olarte, tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. No pensaba intervenir, pero después de lo que
se le ha escuchado al sefior César de Marcos, pues
es una obligacién. Porque se ha puesto una vez
més de manifiesto después de las intervenciones,
que es imposible entrar en razén a quien ha adop-
tado previamente una opinién exclusivamente ajus-
tada a sus intereses, y en este caso son los intere-
ses partidistas del sefior César de Marcos los que
le van a cerrar los ojos. Porque con lo manifestado
por el Consejero ha quedado patente y claro, que
la politica de este Gobierno en materia de parques
de incendios ha sido y estd siendo perfectamente
desarrollada, y ha sido y estd siendo bien gestiona-
da, y por lo tanto todos los riojanos gozamos de
una buena cobertura en este sentido. Y fijese, se-
flor De Marcos, si es correcta y estd bien disefiada
esta politica, que por muchas bombas y petardos
que intentan tirar, pues no estalla. Y por muchos

fuegos que intentan prender, pues son rdpidamente
sofocados, o, alguna vez, se queman ustedes. Esta-
mos seguros sefior De Marcos que esta Interpela-
cién ha llegado tarde, porque resulta que después
de ofr sus argumentos pues esta Comunidad goza
de un consorcio ejemplar, como ya ha relatado el
seflor Consejero. Y si nos remontamos en el tiem-
po a los antecedentes de los parques de incendios,
compartird usted conmigo que durante los Gobier-
nos socialistas los Ayuntamientos tenfan que pagar
los parques -Haro y Calahorra en aquel momento
al menos la mayor parte-, y que tuvo que ser a
iniciativa de este Grupo, una proposicion del Gru-
po Parlamentario Popular, para que ustedes ejecu-
taran el pago hasta el 100%.

Y en relacion al tema suscitado, ése que es el
que me ha llevado a salir a esta tribuna, el tema
del parque de Haro, pues me voy a permitir expli-
carle algo que yo creo que usted ya conoce, pero
que me imagino que los demés Diputados no. El
tema de los bomberos de Haro ha pasado de ser
una reivindicacion puramente laboral o sindical, a
ser una pura cuestion politica. Y, jes més! Se trata
de una manipulacién politica orquestada por uste-
des mismos. ;Por qué? ;Y por qué afirmo esto?
Pues, jmire! Estos sefiores bomberos de la UGT a
los que se refiere y que hacen las manifestaciones,
se reunieron con ustedes el pasado martes 17 de
febrero a eso de las seis de la tarde en este Parla-
mento. Y todas las cuestiones hechas publicas y
todas las manifestaciones no tienen nada que ver
con un convenio laboral o con una reivindicacion,
sino con otras cuestiones puramente politicas; la
deuda del Ayuntamiento de Haro, los viajes del
sefior Alcalde, el chéfer... Todas esas cuestiones.
Y estos sefiores se presentaron a una oposicion
convocada por el Ayuntamiento de Haro, oposi-
cién para el parque de bomberos de Haro, cuando
el Ayuntamiento de Haro pagaba la mayoria de los
gastos del parque de bomberos. Y en aquel mo-
mento conocieron las condiciones publicadas en el
BOR, vy, por lo tanto, pues hoy por hoy y todavia,
son funcionarios del Ayuntamiento de Haro. Los
sueldos los paga el Ayuntamiento de Haro, aunque
sean via subvencién de la Comunidad Auténoma.
Al concejal delegado del parque de bomberos se
le dijo por parte de los miembros o el miembro de
UGT, que si se le subia 40.000 pesetas al mes que
se acababan los problemas y el chéfer podia ser
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chofer y aquello iba a funcionar. Estos sefiores
que ademds tienen dedicacion exclusiva...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Olarte, permitame
reconduzca...

SR. OLARTE ARCE: No, sefiora Presidenta.
Hay que dejar claro, hay que dejar claro el tema
del parque de bomberos de Haro que ha suscitado
el sefior De Marcos refiriéndose al "bombero tore-
ro", al choéfer, y todas estas cuestiones. Y hay que
dejar claro, para que por lo menos la Camara se
aclare de lo que estd él diciendo ;eh?

Y por lo tanto yo creo que estos sefiores, que
usted sabe tienen dedicacién exclusiva, hay mu-
chos jarreros que vivimos alld y nos preguntamos
si no trabajan en otros lados; porque es muy facil
ser sindicalista, y poder trabajar en dos sitios.

La ultima polémica que usted ha comentado
intenta poner una cortina de humo al problema
real, que es un incendio que usted ha dicho y que
segln palabras textuales del Jefe de la policia lo-
cal, pues los bomberos estaban desaparecidos. Y
le echan la culpa a un compafiero, que yo digo
que tendrd los mismos derechos y deberes que
ellos en cuanto a sus horas libres.

Y también puedo contarle algunas cosas mds
que no tuviera por qué decirlas...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Olarte,...

SR. OLARTE ARCE: ..., pero que soy conoce-
dor.

SRA. PRESIDENTA: Sefor Olarte, que esta-
mos en una Interpelacion. Ya ha aclarado... Cier-
tamente que el tema lo ha sacado el sefior De
Marcos, pero yo creo...

SR. OLARTE ARCE: Por lo tanto, sefior De
Marcos -termino-, le aconsejo que deje de prender
incendios. Y al Gobierno que siga trabajando en
esa linea, que creemos que estd haciendo una co-
rrectisima gestion. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. DE MARCOS HORNOS: Seifiora Presiden-
ta.

SRA. PRESIDENTA: ;Si?

SR. DE MARCOS HORNOS: jMire! Articulo
55. He sido ademdas acusado de algo grave:
Manipulacion politica. Creo que tengo derecho a
una réplica.

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted cinco minu-
tos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Desde el escafio. Sefior Olarte, yo no
sé si es que tiene usted patologia con relacién a
Haro. Porque, jmire! Yo he dicho una cosa, y us-
ted la podrd afirmar o desmentir. He dicho, que la
plantilla del Ayuntamiento de Haro, de bomberos,
ganaba 40.000 pesetas menos al mes que las de
Arnedo y Calahorra. Y que era necesario equipa-
rarlas, puesto que la financiacion de dichos par-
ques por acuerdo de este Parlamento llegd del 40
al 100%, por los Grupos aqui presentes en la Ca-
mara: Partido Riojano, Partido Popular y Partido
Socialista.

En segundo lugar. He dicho que el Alcalde de
su municipio, de su Partido, estaba utilizando in-
debidamente a un funcionario municipal para ha-
cer tareas que no eran las suyas, y usted no me lo
ha desmentido. Utilizdndolo para bajar a Logrofio
a la residencia San Millan, jy usted no me lo ha
desmentido!

Y me dice que yo estoy haciendo manipula-
cién politica, y me dice que yo me he reunido con
no sé quién. Pues jmire, sefior Olarte! Se lo tengo
que volver a repetir. Por lo que a mi respecta,
miente usted. jMiente usted desde la "A" hasta la
"Z"! No tenemos ni tengo ningun sentido conspira-
tivo de la politica. Parece ser que usted si, y asi -y
se lo tengo que agradecer por una vez- lo ha en-
tendido el sefior Arenilla.

Ha dicho usted ademds aqui una serie de... Ha
hecho una serie de afirmaciones, que creo que no
ha sido usted consciente de la gravedad de lo que
ha dicho. Ha acusado a la plantilla del parque con-
tra incendios de Haro de malos trabajadores...

SRA. PRESIDENTA: Sefior De Marcos, articu-
lo 55, es decir, ha sido usted...

SR. DE MARCOS HORNOS: Seifiora Presiden-
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ta, Gnicamente quiero poner de relieve...

SRA. PRESIDENTA: ... o alusiones, lo que us-
ted quiera.

SR. DE MARCOS HORNOS: ... poner de relie-
ve nada mas eso.

SRA. PRESIDENTA: Pero no abra debate, por
favor.

SR. DE MARCOS HORNOS: No, no. Pero
simplemente le quiero decir, que ha dicho cosas
muy graves. Ha acusado a la plantilla de malos
trabajadores, y de ser los culpables de la no aten-
cién a una salida que tuvieron en Haro con motivo
de un incendio. Usted es responsable de lo que ha
dicho, sefior Olarte. Me supongo que a los que
usted se ha referido, cuando tengan ocasion le
contestardn como yo le he contestado aqui esta
tarde.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefilor De Mar-
COs.

SR. OLARTE ARCE: Sefiora Presidenta, por
alusiones directas.

(Comentarios ininteligibles).
SR. OLARTE ARCE: ;Cémo que no?

SRA. PRESIDENTA: Vamos a dejarlo por-
que...

SR. OLARTE ARCE: Seiiora Presidenta, (...).

SRA. PRESIDENTA: ... es peligroso dar este
turno, porque nos podemos pasar toda la noche.

SR. OLARTE ARCE: Yo, se me ha acusado de
mentir. Yo quiero decir, por qué he dicho lo que
he dicho. Quiero decir por qué he dicho lo que he
dicho, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra (...).

SR. OLARTE ARCE: Nada. Muy brevemente,
sefiora Presidenta. jMire, sefior De Marcos! Si yo

he hecho la afirmacién, es porque yo fui testigo. Y
por lo tanto si he hecho la afirmacién de que ese
seflor o esos sefiores que hablan con ustedes esta-
ban en este Parlamento... No he dicho con usted,
he dicho en su Grupo, y le he dicho el dia y la
hora. En primer lugar.

En segundo lugar. El Alcalde de Haro que
usted dice, no hace ningun uso indebido. jNingin
uso indebido! Porque ese sefior en sus horas li-
bres, al que usted se refiere como choéfer, podra
hacer como usted con sus horas libres lo que €l
absolutamente quiera; entre otras cosas porque es
el contrato mds antiguo del Ayuntamiento de Ha-
1o, y el contrato es como chéfer. Y por lo tanto no
es uso indebido, jes un uso correcto! Y si es un
uso indebido, bien la UGT o bien ustedes, llévenlo
a los tribunales, a los tribunales a ver si tienen
razéon. Como saben que no, pues no lo pueden
hacer.

Y cuando he dicho sobre el tema de trabajo,
he hablado de las declaraciones de los miembros
de UGT, y le aseguro que lo que he dicho es
completamente cierto. Y no le quiero decir unas
cuantas cosas mds, porque ya se irdn descubriendo
con el tiempo. Gracias, seflora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto tercero
del Orden del Dia, Proposiciones no de Ley ante
el Pleno.

En primer lugar la presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a que por el Go-
bierno de La Rioja se inste al Gobierno de la na-
cién a promover conjuntamente un Plan de For-
macién Profesional, que en el plazo de tres cursos
implante una oferta de ciclos formativos acordes
con las demandas de la economia riojana.

Sefior Garcia Aparicio, tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
Sefiorias. Me van a permitir, en primer lugar, que
haga algunas consideraciones que pueden conside-
rarse lugares comunes dentro de la Formacion
Profesional, y de la necesidad de la Formacién
Profesional hoy.

Una primera afirmacién en la que creo que
todos estamos de acuerdo, es la necesidad de la
cualificaciéon profesional de los trabajadores, y
esto desde dos puntos de vista. Desde el punto de
vista del propio trabajador, la propia satisfaccién
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en el quehacer profesional viene dada precisa-
mente por la mayor o menor cualificacion que se
tenga. Y en segundo lugar, por las posibilidades
que el trabajador tiene de acceder al mundo del
trabajo. A mayor cualificacién dentro de la For-
macion Profesional, mayores posibilidades tiene
de acceso o de reciclaje dentro del mundo del
trabajo.

Segunda afirmacién, en la que supongo que
estaremos también de acuerdo. Las nuevas tecno-
logias que se han incorporado al mundo del traba-
jo y al mundo de la produccidén, exigen de los
trabajadores una acomodacién especial, y sobre
todo de los trabajadores que llevan un mayor
tiempo en el mundo del trabajo. El procesamiento
de la informacién de las redes de telecomunica-
ciones exigen por una parte a los trabajadores que
acceden en primer lugar el que se preparen ade-
cuadamente, y exigen, a veces de una forma casi
traumatica a los trabajadores de mayores edades,
un reciclaje especial precisamente por la movilidad
que exigen los nuevos puestos de trabajo.

Junto a estas necesidades dentro del mundo
del trabajo y de la cualificacién profesional, nos
encontramos con un hecho que yo creo que es
incontestable, que es el fracaso y el descrédito que
la Formacién Profesional ha tenido hasta estos
momentos dentro del sistema educativo y dentro
del panorama espafiol. Un descrédito en la socie-
dad espafiola que estd incluso acufiado en frases
topicas, cuando se habla de los trabajadores de
cuello blanco, o de los trabajadores que se man-
chan las manos; cuando se habla de la célebre fra-
se de "estudias o trabajas", que viene a ratificar
algo que es endémico dentro de la sociedad espa-
nola. Pensemos que hasta muy avanzado el siglo
XVIII, hasta muy avanzado el siglo XVIII, desde
los siglos XIV-XV, es decir, largamente, durante
mds de cuatro siglos, en Espafia no se podia ser
hidalgo, no se podia tener un titulo, no se podia
tener el "Don" -el don entre comillas, don fulano
de tal- si se habia ganado el pan con el propio
trabajo. El que por parte de Carlos III se tuviera
que quitar aquella pragmadtica segin la cual habia
que justificar que ni €l ni sus antecesores se ha-
bian ganado el pan con el trabajo propio, no es
extraio que haya quedado en el poso de una
conciencia espafiola un cierto descrédito hacia el
trabajo y hacia la Formacién Profesional.

Por otra parte, la Ley de Educacién del 70,
que diseflaba una Formacién Profesional a través
de la cual se podia acceder incluso a los estudios
universitarios, que alguno o algunos, muy conta-
dos, de los alumnos han podido hacer, no ha ren-
dido ni ha constituido lo que tenia que haber sido.
Se ha seguido manteniendo dentro de la sociedad
espafiola una cierta valoracién o supervaloracion
del BUP y COU y estudios universitarios, frente a
una minusvaloracién y a un cierto descrédito so-
cial respecto de la ensefianza profesional; y esto
por mas esfuerzos que ha habido por parte de au-
toridades, profesionales, e incluso gente que ha
pasado por esos estudios, y que reivindica la bon-
dad de esos estudios. Es cierto por otra parte, que
el fracaso escolar, el abandono de esos estudios,
ha sido muchisimo mayor que en otros casos, y
que muchas veces la conflictividad dentro de esos
centros ha sido mayor y muchas veces ha tenido
que necesitarse mucho mds esfuerzo por parte de
los profesionales que han trabajado en esos cen-
tros. Eso sigue manteniéndose, y ese cierto descré-
dito sigue existiendo dentro de la sociedad espa-
nola.

Las necesidades de la Formacion Profesional
hoy, habida cuenta de lo que es el mundo de la
empresa, lo que es el mundo del trabajo, son dis-
tintas de lo que eran en la Ley del 70, y, esa nece-
sidad de Formacién Profesional, estd contemplada
dentro de la LOGSE. Si una de las causas de cier-
to fracaso -no digo del fracaso, sino de cierto fra-
caso- de la Ley del 70 estd en el incumplimiento
de las finalidades de la Formaciéon Profesional,
podemos afirmar de forma categérica que uno de
los elementos claves del éxito o fracaso de la
LOGSE, estad también en la Formacién Profesio-
nal. En la medida en la que se acometa de forma
satisfactoria la Formacion Profesional, en esa mis-
ma medida, se cumplirdn o no se cumplirdn las
finalidades de la LOGSE. Y en este sentido, habi-
da cuenta de que en estos momentos -febrero del
98- estd finalizdindose el ultimo trdmite de
preparacion del II Plan de Formacién Profesional,
teniendo en cuenta que en el Consejo Nacional de
Formacion Profesional estdn incorporadas ya las
Comunidades Auténomas y habida cuenta de que
se ha hecho ya un diagnéstico lo suficientemente
atinado para saber cudles del 90 al 97, 6 del 90-96
han sido los defectos del I Plan de Formacién Pro-

- 2408 -



Numero 60

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

fesional, es por lo que este Grupo presenta la
Proposicion no de Ley.

Y qué es lo que en esta Proposicion no de
Ley pretendemos? Primero. En tanto en cuanto no
se realicen o no se formalicen las transferencias en
educacion no universitaria, que se trabaje conjun-
tamente con el Ministerio. Segundo. Que se atien-
da a las demandas de la economia riojana -no digo
que sea exclusivamente ese estudio el que se
considere- partiendo de los estudios que ya se han
hecho, entre los cuales estd el estudio aquél, la
Exposicion de Motivos hace alusion, y publicado
por el LLE.R. Tercero. Que se disefie un Plan de
formacion profesional...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefior Garcia
Aparicio, vaya terminando.

SR. GARCIA APARICIO: -Concluyo-... un
Plan de formacion profesional, en el que se consi-
deren tanto las inversiones y equipamientos, como
la formacién del profesorado. Y cuarto. Que se
establezca un calendario de tres cursos para la
implantacion de los ciclos formativos tanto de gra-
do medio como de grado superior, que la econo-
mia riojana y la formacion de los trabajadores rio-
janos necesita. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Garcia Aparicio.

Turno de posicionamiento. ;Grupo Riojano?

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Pero después de la brillante exposicion que
ha hecho don Hilario Antonio, a este Grupo lo
unico que le queda es decir que suscribe sus
propuestas, y que va a apoyar la propuesta del
Grupo Socialista.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fior Virosta.

(Grupo Izquierda Unida?

SRA. CLAVERO MOLINA: En la misma linea,
apoyamos la propuesta.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fiora Clavero.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Po-
pular, sefior Torres.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefior Presidente
en funciones. Sefiores Diputados. Yo entiendo que
de alguna forma hay un planteamiento muy serio
en torno a lo que es y lo que significa la forma-
cién profesional. Yo pienso que todos los aqui
presentes sabemos que una buena formacién pro-
fesional, una formacion profesional adecuada, en-
camina a una serie de personas al mundo del tra-
bajo. Un puesto de trabajo que ha variado mucho
en muy poco tiempo. Un puesto de trabajo en el
que ahora lo que se busca es una flexibilidad, se
busca una mejora, porque la tecnologia est4 avan-
zando tremendamente; y se busca una flexibilidad
en el empleo a la vez que en la formacién, o en la
formacién a la vez que en el empleo. Estd claro
que esa persona cualificada para ocupar un traba-
jo, ésa, junto con todas las demds, va a generar un
magnifico desarrollo para nuestra Comunidad y
también un magnifico desarrollo personal. Es de-
cir, en realidad lo que se va a buscar, es una me-
jora de la calidad de vida personal y logicamente
familiar. Pero la formacidn profesional tiene que
estar basada en una serie de pilares, que son im-
prescindibles.

Hablaba el sefior Garcia Aparicio del tema de
la regeneracion social -no sé si lo ha llamado asi
exactamente-, pero de alguna forma la sociedad
contempla la formacién profesional como algo a
lo que se va cuando no queda mds remedio. Ese
planteamiento se ha hecho durante muchisimos
afios, y mds con el tema de la Ley del 70. Inclusi-
ve ahora, nosotros, que tenemos ya experiencia en
el tema de la formacién profesional, nos damos
cuenta de que la mayoria de los alumnos quiere
obviar completamente la formacién profesional
actual, la formacién profesional de la LOGSE.
(Por qué? Porque, claro, el planteamiento de la
sociedad... Es decir, todos tenemos derecho a ir a
la Universidad, y eso implica que todos queremos
ir a la Universidad. Se valga o no se valga. Se
tengan capacidades o no se tengan capacidades.
(Qué es lo que sucede? Pues que légicamente se
empieza, una vez acabado el ciclo general, el ciclo

- 2409 -



Numero 60

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

de la Educacién Secundaria Obligatoria, se empie-
za el bachillerato; al afio o al afio siguiente se fra-
casa y se vuelve, con lo cual la formacién profe-
sional tendrd una serie de vicios adquiridos ya con
anterioridad, a pesar de ser una nueva formacién
profesional.

Entonces nosotros entendemos que si hace
falta un plan de actuacién, un plan de actuacién
que provendrd si hay transferencias l6gicamente
del Ministerio de Educacién y Cultura, y que si no
tendrd que emanar en su momento de la propia
Consejeria de Educacién. Un plan que se va a ba-
sar en una serie de pilares fundamentales. Tres.
Una primera, una regeneracion de lo que es la
formaciéon profesional, de tal forma que vayan
aquellas personas que deben ir a formacién profe-
sional, que estén capacitadas "para". El tema de la
orientacién tiene una importancia fundamental,
fundamentalisima.

Otro planteamiento es la adecuacion de los
ciclos formativos, y de los titulos que se van a
impartir. Ya saben que dentro de cada familia pro-
fesional, hay una serie de titulos. Esos titulos exi-
gen por supuesto una flexibilidad. Es decir, dentro
de cada familia en un momento dado en funcién
de la demanda, tendrd que dirigirse en un sentido,
y, en otro momento, en otro. Siempre dentro de la
misma familia, e insistiendo en aquello que de-
manda el mundo empresarial y el mundo econd-
mico.

El tercer pilar que tiene que sostener la for-
macion profesional, l6gicamente, es la calidad. Yo
entiendo que es el Gnico camino posible para que
a través de ella se pueda llegar a una formacion
profesional adecuada. Esa calidad indica flexibili-
dad de los mddulos, no sélo de las familias y de
los titulos, sino de los médulos. Ya saben que los
titulos se engloban en una serie de modulos, que
pueden ser los mismos para unas familias y para
unos titulos que para otras. Hay que promocionar
esos titulos, que sean adecuados, que se puedan
dar de forma reglada o no. Es un tema que puede
ser muy importante, y que de alguna forma pueda
optarse por otras familias habiendo estudiado otras
con anterioridad. Es importante por supuesto tam-
bién la formacién del profesorado, algo que va
evolucionando con la misma rapidez con que evo-
luciona la tecnologia. El profesorado tiene que
estar ahi, tiene que formar y tiene que saber qué

es lo que se da en la empresa, y qué es lo que se
va a exigir al trabajador. Las relaciones con las
empresas es algo fundamental y la formacién en
centro de trabajo algo inexcusable. Logicamente
hay que tener una buenisima relacién con la em-
presa, para saber exactamente qué es y qué es lo
que se quiere. Y para que de alguna forma cuando
los alumnos vayan a hacer su formacién en cen-
tros de trabajo, algo inexcusable y por lo cual tie-
nen que pasar todos, puedan recibir una formacién
precisa, adecuada, con una programacion adecua-
da, con una programacién organizada. Todo esto
se consigue con un plan, un plan de formacién
profesional. Por eso nosotros estamos de acuerdo
en el planteamiento. Quizd no en una frase que
hay al final, en la cual habla de un estudio socio-
laboral de la formacién profesional para La Rioja;
no porque no sea bueno, no porque no haya que
haberlo estudiado -que hay que estudiarlo, hay que
leerlo detenidamente porque es muy vélido. No sé
si estd bien que lo diga yo, pero es muy valido-,
pero el tiempo ha evolucionado, las empresas son
mucho mads flexibles, los puestos de trabajo son
distintos y es un estudio un poco parcial del tema.
Yo pienso que es algo mucho mas importante, hay
estudios posteriores mas completos, y yo pienso
que uno de los temas importantes podria ser, po-
dria ser, lo que es un observatorio de pequena y
mediana empresa; observatorio que nos dice en
cada momento, qué es lo que se demanda. Por eso
nosotros vamos a aceptar, vamos a aceptar la
Proposicién no de Ley, en el sentido en que la ha
planteado la Presidencia de esta Cdmara. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Bien. Sefiora Presi-
denta. Sefiores Diputados. En primer lugar agrade-
cer las alabanzas del sefior Diputado Virosta sobre
mi intervencién y su apoyo, lo mismo que al Gru-
po de Izquierda Unida. También, en el sentido en
el que se ha manifestado el Grupo Popular, no
tengo ninglin inconveniente en que se retire la ulti-
ma parte de la Proposicion; en el sentido de que
se considere como punto de partida, el estudio al
que he aludido. Era una deferencia en concreto
también hacia el Diputado, que fue uno de los
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miembros del equipo de trabajo dirigido por el
profesor Climent de la Universidad de La Rioja,
pero tampoco tengo inconveniente en que se quite,
teniendo en cuenta que estamos de acuerdo en los
elementos fundamentales. Si que me gustaria in-
sistir -y en esto me dirijo al sefior Consejero- que
este Plan de formacién profesional es un Plan ca-
ro, es un Plan que requiere una fuerte dotacion
econdmica. Infraestructuras quizds no tantas, pero
también en algunos casos se necesitan infraes-
tructuras. Equipamiento y materiales, bastante. Re-
ciclaje del profesorado, licencias de estudios, etc.,
bastante también. Y otro de los elementos que
necesita un impulso especial por parte del Gobier-
no y posiblemente alguna medida de caricter eco-
némico, es la participacion de las empresas.

La formacion profesional en las empresas en
los ciclos formativos de grado medio, exige 300
horas de trabajo en la empresa, y, en los de grado
superior, 400 horas. O las empresas colaboran en
esta formacion profesional de los ciclos cortos,
que son ciclos de una formacion técnica intensiva
teniendo como supuesto ya el que la formacién
basica se tiene, o la formacion profesional serd un
fracaso. Y las empresas no s6lo deben participar
para que la formacidn profesional se haga también
en el centro de trabajo, sino también para decir a
los profesores, a las autoridades académicas, etc.,
qué acomodaciones curriculares son necesarias en
los ciclos formativos, o qué nuevos ciclos formati-
vos se necesitan y demanda la economia riojana.
En este sentido esta participacién con el mundo de
la empresa es imprescindible para que funcione la
formacién profesional y para que no sea algo de
espaldas al mundo del trabajo, que es lo que ha
sucedido hasta estos momentos.

Y una cierta correccion sin d&nimo de polémi-
ca con el representante del Grupo Popular. EI he-
cho de que todo el mundo tenga derecho al acceso
a la Universidad, y el hecho de que todo el mundo
quiera acceder a la Universidad, no quiere decir
que todo el mundo tenga que acceder por el mis-
mo camino. Los ciclos formativos y la formacion
profesional, los exdmenes para mayores de 25
aflos, etc., permiten otros accesos al mundo uni-
versitario al cual pueden acogerse perfectamente
aquellos que hayan realizado formacién profesio-
nal FP1 6 FP2, ciclos formativos superiores, o
tengan una formacioén suficiente y se hayan prepa-

rado para mayores de 25 afios, y puedan compati-
bilizar ese tipo de estudios. De hecho hay una
gran cantidad de alumnos universitarios dentro del
panorama universitario espafiol en este sentido.
Mas aidn dirfa. Aquellas personas que acceden al
mundo universitario a través de estos otros cami-
nos, tienen una mayor conciencia de la necesidad
de esa formacion, tienen un mayor interés y con-
tribuyen por otra parte a darle al ambiente univer-
sitario otro dmbito, que es complementario del
ambiente universitario que habitualmente se tiene.

Agradezco el apoyo a esta Proposicion no de
Ley, y deseo que el Plan de formacién profesional
pueda ser un éxito en beneficio de toda La Rioja.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Garcia
Aparicio.
Sefior Torres, tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Bien. Yo en alguna cosa quizd
no coincida, y mds en temas de una gran inver-
sién. ;(Que se necesita una inversion? Por supues-
to, si. (Que se necesita formacién del profesora-
do? Inexcusable, inexcusable. ;Que se necesita
mds imaginacién que inversion? También. ;Por
qué lo digo esto?

iMire! Yo hace muchos afios que trabajo en el
tema de la formacion profesional, sé cémo estaba
funcionando, y sé cémo estd funcionando en la
actualidad. Piense que nosotros en el Instituto te-
nemos ya cinco ciclos formativos de grado medio,
estamos trabajando en el tema de garantia social, y
a partir de octubre vamos a tener los ciclos forma-
tivos de grado superior. Y es importante tener una
buena infraestructura, es importante tener unas
buenas instalaciones, pero es mds importante, mu-
cho mds importante -primero-, sensibilizar y ayu-
dar al profesorado a que de alguna forma se for-
me. Es un problema importante. Porque realmente
nos podemos encontrar que pongamos en marcha
la maquina, y luego resulte que no se incorpora el
profesorado al funcionamiento de la maquina. Por
eso yo pienso que el tema mads importante que
habria que abordar es el tema de la sensibilizacion
social, de lo que es la formacion profesional. Un
tema... Bueno, seria un tema, que se estd hablando
y que el Partido Popular lo presenté hace mucho
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tiempo, que era el tema del acceso de los ciclos
del grado medio al grado superior, con un curso
puente que podria ayudar a funcionar. Ese seria
un tema, que podria ser importante. No sé si cua-
jard o no cuajard. Pero lo que si estd claro, es que
todos nosotros -y me estoy refiriendo a todos- te-
nemos que apoyar para decir que la formacion
profesional es algo importante para nosotros y es
importante para La Rioja. Y lo estamos haciendo
importante, porque ya hay centros que estamos
trabajando seriamente en ese tema. Y de alguna
forma si somos conscientes de transmitir a la so-
ciedad que los puestos de trabajo van dirigidos a
aquellos alumnos que tienen una cualificacion ade-
cuada, si somos capaces de decir a la sociedad
que es importante la formacion continua y la for-
macién ocupacional, habremos hecho algo real-
mente importante. Por eso mismo, porque sabe-
mos que estd funcionando, porque sabemos que
puede funcionar mejor y necesitamos la ayuda de
todos, es porque nosotros vamos a aprobar el
planteamiento de la lectura que ha hecho la sefiora
Presidenta, que dice: "Que el Gobierno de La Rio-
ja inste al Gobierno de la nacién a promover con-
juntamente un Plan de formacién profesional, que
en el plazo de tres cursos implante una oferta de
ciclos formativos acorde con las demandas de la
economia riojana." Hasta ahi. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: ;Si, sefior Garcia Apari-
cio?

SR. GARCIA APARICIO: Simplemente para
manifestar que nosotros... Para manifestar que es-
tamos de acuerdo en la retirada de esa frase, y que
aceptamos esa transaccional.

SRA. PRESIDENTA: Si. ;La aceptan el resto
de los Grupos la transaccional, el retirar una parte
y quedarnos en "con las demandas de la economia
riojana"? ;Si?

Procedemos entonces a su votacion.

(Votos a favor de la Proposiciéon no de Ley
debatida?

Aprobada por unanimidad.

Proposicién no de Ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a que el Gobierno regional
inste al Gobierno de la nacién a la creacién de un
Juzgado de familia en La Rioja.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, sefio-
ra Presidenta. Seforias. A ver si hay suerte y si-
guiendo el ejemplo de la Proposicién no de Ley
anterior los Grupos aprueban ésta, o por lo menos
intento convencerles de la bondad de la propuesta
para que la aprueben, y yo creo que por dos argu-
mentos importantes que van a entender ustedes. El
primero es, que dotarle a la Justicia de mas me-
dios creo que serd entendido por todos los Diputa-
dos de esta Cdmara como algo necesario. Y por
otro lado, dotar a los ciudadanos de dmbitos juris-
diccionales lo mds acordes posible con las deman-
das que planteen, supongo que también serd bien
entendido por los Diputados de esta Cdmara. Con
lo cual creo que ésta va a ser una Proposicion -y
asi lo espero- que goce del favor de los Grupos
Parlamentarios que aqui estamos.

Argumentaré el porqué de esta Proposicién no
de Ley en dos lineas. En una, en argumentos de
cardcter mds juridico, de Derecho. Y en otra, so-
bre datos de los que disponemos en estos momen-
tos en La Rioja, volumen de trabajo, que de algu-
na manera hacen que sea una importante razén
para considerar la posibilidad de crearlo.

Como saben ustedes el Derecho de familia
hace referencia a todo lo que tiene que ver con la
organizacion e integracion del grupo familiar, tan-
to en los aspectos positivos como en aquellos que
se derivan de rupturas. Ademds es un tipo de De-
recho que tiene mucha influencia en lo penal y en
lo fiscal, y que en estos momentos yo creo que es
uno de los mds importantes, en tanto que tiene
que adaptarse a los cambios que la propia estruc-
tura familiar estd sufriendo en estos momentos en
la sociedad. Asi por ejemplo temas como la asun-
cion de paternidad con pruebas bioldgicas regula-
das por Derecho que no existian antes, o los temas
que actualmente son muy candentes de caricter
violento y de agresion, que, de alguna manera,
aunque lo son de caricter penal y no civil como lo
que aqui discutimos, si influyen muchas veces en
las rupturas de la pareja y por lo tanto en las desa-
venencias y consecuencias juridicas que tienen.
Son como digo temas a los que el Derecho de
familia en estos momentos se va adaptando, y se
va agrandando cada vez mds el marco en el que
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se mueve.

Ademds yo creo que es importante tener en
cuenta que desde el afio 78 y a raiz de la aproba-
cién de la Constitucion se van reformando temas
de familia muy importantes, que nos sitian en el
momento en el que estamos ahora. Asi, por hablar
de algunos, pues desde la recuperacion de la plena
capacidad de obrar en la mujer casada a partir del
afio 81, 6 el compartir la patria potestad sobre los
hijos, o la posibilidad de los conyuges de variar en
cualquier momento de su relacion familiar el régi-
men econdmico, la propia autonomia del matrimo-
nio civil, la Ley del divorcio, el tema de las pen-
siones compensatorias, la reforma de la tutela y
adopcién, han sido cuestiones que se han ido
aprobando -como digo- como consecuencia de la
Constituciéon del 78, y que han ido agrandando
cada vez mds el marco del Derecho de familia.
Por lo tanto la necesidad también de que la
jurisdiccion de la Justicia se pudiera adaptar a este
Derecho de familia, es cada vez mayor. De hecho
los Juzgados de familia existen, hay unos cuantos,
han demostrado yo creo suficientemente su por-
qué, su creacion, y lo que dicen expertos Juristas
sobre el tema es, que seria necesario incrementar-
los y modificarlos; modificar sobre todo su com-
petencia territorial, para que puedan estar al alcan-
ce de todos los ciudadanos. También -como digo-
expertos Juristas consideran imprescindible dotar a
Jueces y tribunales de los medios necesarios, para
que se puedan cumplir dictdmenes en el marco de
este Derecho.

Hay que tener en cuenta ademds que los te-
mas de Derecho de familia necesitan, los procesos
de familia necesitan, una implantacion viva y efi-
caz de los principios juridicos de inmediacion,
oralidad, urgencia y flexibilidad. No son un tipo
de cuestiones juridicas cualquiera, hay que intentar
disminuir formalismos en lo posible como digo,
porque hay muchas veces que necesitan urgencia,
inmediacion y oralidad. Son temas donde intervie-
ne la pareja, donde intervienen los hijos, y donde
se ponen en juego cuestiones importantes de soli-
daridad familiar. Ademas son temas vivos donde
se estd demostrando que los Jueces una vez dicta-
das determinadas sentencias no quedan ahi las
cosas, sino que en el futuro a partir de un determi-
nado caso tienen que seguir enjuiciando hechos
futuros y dando resoluciones, a medida que las

sentencias -como digo- pueden, en casos, ser in-
cumplidas.

Yo creo que con estas premisas seria bueno
que entendamos todos -yo creo que asi lo van a
entender los Grupos de la Cdmara- que seria bue-
no que todos colaboremos, para que este Derecho
de familia proteja en definitiva la libertad de los
miembros de la misma, para que reafirme la con-
sagracion de la igualdad de los conyuges y el prin-
cipio de proteccién de los hijos, y para que en
definitiva yo creo que acreciente el impulso de
solidaridad que debe tener el dmbito familiar. Di-
cho asi muy someramente, creo que éstos pueden
ser argumentos que entiendan sus Sefiorias que
son importantes de cara a plantear en la prictica
un nuevo Juzgado, a plantear en la prictica un
Juzgado de familia para La Rioja.

Si vamos a los datos, bien cierto es que com-
pete al Consejo General del Poder Judicial la es-
pecializaciéon de un determinado Juzgado -segiin
Reglamento del 5 del 95, de 7 junio-, o bien por
reparto de asuntos en los ya existentes, o por
creacion de uno previa separacion de Juzgado de
Primera Instancia o Instruccién. Pero también es
cierto que el Gobierno puede tomar iniciativa en
esta materia, y que en casos excepcionales no sera
necesario lo que la Ley dice de un minimo de diez
Juzgados. Por lo tanto estariamos hablando en La
Rioja de once Juzgados en toda la jurisdiccion
regional y de ocho en Logrofio, pero que si permi-
tirfan, como digo por caso excepcional, la crea-
cién del mismo. No es mi deseo en todo caso en-
trar en matices procedimentales sobre quién debe
0 no iniciar la constituciéon de un futuro Juzgado
de familia en La Rioja, puesto que -como digo-
también el Gobierno puede emitir informes al res-
pecto al propio Consejo General de Poder Judi-
cial, y éste hacerse eco de demandas sociales, y en
este caso incluso de una demanda parlamentaria.
Creo que lo que estamos discutiendo fundamental-
mente hoy aqui, es su necesidad. Y ademds -como
digo- de los argumentos dados, me gustaria ilus-
trarles con alguno de los datos de los que dispon-
go.

Segtn el Tribunal Superior de Justicia, en las
memorias que ofrece anualmente, aproximada-
mente unos 500 casos, algo mas de 500 casos, se
estdn viendo en este momento en Derecho de fa-
milia en La Rioja. Asi tenemos asuntos de nulida-
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des, divorcios consensuados o no consensuados,
separaciones de mutuo acuerdo, separaciones con-
tenciosas, medidas previas a interposiciéon de de-
manda, modificaciéon de otras medidas... En fin,
despachos de auxilio judicial... En total tendriamos
del orden de mas de 500 casos como les digo, con
un total de sentencias dictadas aproximadamente
de unas 400, y con asuntos pendientes de afio a
afilo que estan entre las 150 y 200. Yo creo que
hay un volumen suficiente en estos momentos de
asuntos de familia, como para considerar la crea-
cién como digo de un Juzgado. Porque en todo
caso siguen creciendo, son demandas, y son casos
que siguen creciendo. Ademds, teniendo en cuenta
que no existe dicho Juzgado aqui y que tampoco
hay un Juez especifico de los actuales Juzgados de
Primera Instancia e Instruccién que se ocupe espe-
cificamente del tema, vemos como los casos se
disponen, se reparten -perdén- en once Juzgados.
Eso de alguna manera entendemos nosotros, que
crea lentitud. Y que ademds de crear lentitud pue-
de -a juicio de muchos ciudadanos- crearles inse-
guridad juridica, en la medida en la que hay crite-
rios muy dispares segun los Juzgados que analizan
cada caso en temas que tendrian que ser muy si-
milares; cuestion que a juicio de nuestro Grupo
podria haberse compensado, si fuera un mismo
Juzgado el que atendiera todos los temas de fami-
lia. Estas serfan fundamentalmente las razones,
que -como digo- llevarian a mi Grupo a solicitar
la creacion de este Juzgado.

Entendemos que uno de los elementos de los
que nosotros dispusimos para argumentar esta
Proposicion no de Ley, era el tema de violencia. Y
que el tema de violencia, no en si mismo por el
hecho de ser penal tiene que deducirse dentro del
contexto del propio Derecho de familia, y por lo
tanto del Juzgado de familia, pero si creemos que
muchos de los temas de agresiones y violencias
-como digo- acaban teniendo como consecuencia
rupturas familiares y serias quiebras de todo lo
que es el procedimiento de solidaridad y de rela-
cion familiar. Y que todo lo que podamos adelan-
tar, mejorar y unificar en criterios el propio Dere-
cho de familia a través -como digo- de este Juzga-
do, paliard también de una manera indirecta, pero
paliard, los temas que ahora mismo estamos vien-
do de violencia y de agresiones. No olvidemos,
que aproximadamente el 90% de las demandas de

familia las estdn interponiendo las mujeres.

Y con esto termino. Creo que no sélo para
propia concepcion de la solidaridad familiar, sino
para la propia dignidad, y el propio derecho de las
mujeres, y la atencidn juridica que creo que de-
mandan en estos momentos, seria bastante impor-
tante -como digo- que La Rioja pudiera contar con
este Juzgado de familia. Espero por tanto su voto
positivo, y que de esta manera podamos ofrecer a
los ciudadanos y ciudadanas un elemento jurisdic-
cional més. No... El Unico ademds en materia de
mujer que ademds deseo decirles, que en breves
fechas mi Grupo anunciard también una iniciativa
en materia juridica diferente de la actual, pero que
puedo complementarlo, para la ayuda y auxilio de
las mujeres. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
(Grupo Parlamentario Riojano?
Sefior Gonzdlez, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Muy bre-
vemente, sefiora Presidenta, para anunciar el voto
favorable del Partido Riojano a esta Proposicion
no de Ley, que creemos que puede contribuir en
gran medida a agilizar los tramites -como decia la
sefiora Ortega- en los procesos de conflictos fami-
liares, que en muchos casos la lentitud precisa-
mente en esos procesos perjudica seriamente la
convivencia y agrava innecesariamente o entorpece
la solucién de los casos.

En esta misma Cdmara hemos tenido ocasion
lamentablemente a través de la Comisién de Peti-
ciones incluso de ser testigos de cuestiones fami-
liares, y de como la lentitud de los Juzgados pro-
vocaba conflictos, o agravaba los conflictos fami-
liares. Creo que con la aprobacion de una Propo-
sicién no de Ley de este tipo estariamos contribu-
yendo desde esta Camara a solucionar esos con-
flictos, y a dar respuesta a esa demanda social que
incluso -como digo- llega a esta misma Camara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
(Grupo Izquierda Unida?
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Bueno. Nosotros entendemos alguna dife-
rencia en la Proposicion no de Ley que plantea el
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Grupo Socialista, y estariamos de acuerdo en la
peticiéon por parte del Gobierno de La Rioja de
aumentar un Juzgado mds en nuestra Comunidad.
Un Juzgado mads, pero que no fuese exclusivo de
familia, y nos explicamos por qué. Nosotros en-
tendemos, y nos preocupa, la posibilidad de que
sea uno s6lo y exclusivamente Juzgado de familia
el que tramite y trate todos estos temas especifi-
cos, porque nos podiamos encontrar -o de hecho
ya la experiencia nos ha dicho en algunos sitios-
con sorpresas demasiado importantes, que después
tienen muy dificil retroceso.

Nosotros estariamos de acuerdo en que se
aumentase un Juzgado mads, pero que la peticion
se hiciese al Consejo General del Poder Judicial,
para que se hiciese una division jurisdiccional y
que se separase el Juzgado Penal del Juzgado Ci-
vil. Y que con ese aumento en el Juzgado Civil de
otro Juzgado mds, se repartiesen los casos entre
todos los del Juzgado Civil. Creemos que de esta
forma hay maés posibilidades o se le da mas capa-
cidad juridica, y mds garantias a los posibles de-
nunciantes del tema, y seria una posibilidad mas.

Por eso nosotros anunciamos, que si se man-
tiene la propuesta de la Proposicion no de Ley del
Partido Socialista como Juzgado de familia asi
denominado, nuestro voto es abstenernos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.

(Grupo Parlamentario Popular?

Bien. Articulo 55, ;quiere emplearlo alguien?
(Tampoco?

Pues pasamos a la votacion.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Un momento,
sefiora Presidenta. ;El Grupo Popular no va a in-
tervenir en esta materia? Perdone, que es que me
he despistado un momento.

SRA. PRESIDENTA: Seifiora Diputada...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: A ver, es que
querria plantearles a los Grupos... Hay un ofreci-
miento del Grupo de Izquierda Unida... ;Eh?

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Diputada, espere
un poquito que yo presido la Cdmara. Si no quiere
intervenir, nadie le puede obligar...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Ha sido tan rapi-
do, que no me ha dado tiempo a mirarlo, a mirar
quiero decir al sefior Portillo...

(Qué? Bien. Nosotros mantenemos...

SRA. PRESIDENTA: Le recuerdo, sefiora Di-
putada, que es turno por haber sido contradicha.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ;Cudnto tengo?
SRA. PRESIDENTA: Cinco minutos.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Cinco minutos.
Muy bien. Bueno, creo que me sobrardn los cinco
minutos.

Vamos a mantener la Proposicién no de Ley
que hemos hecho. No porque estemos en desa-
cuerdo con alguno de los criterios que plantea el
Grupo Izquierda Unida, sino porque entendemos
que son dos temas diferentes. Como he dicho an-
tes excepcionalmente puede solicitarse un Juzgado
de familia, aunque no haya diez Juzgados en una
misma localidad y por lo tanto nosotros lo mante-
nemos. También es importante deslindar que, aun-
que el Consejo General del Poder Judicial emita
informes anuales donde se hable de necesidades,
también puede hacerlo al Gobierno. Por cierto,
por cierto, si ésa fuera una via de resolucion in-
mediata en este caso del Juzgado de familia, la
utilizarfamos. Pero quiero recordarle a la Cdmara
y sobre todo a los sefiores Diputados del Grupo
Izquierda Unida, que las recomendaciones del
Consejo General del Poder Judicial para los afios
97 y 98 no han sido atendidas por el Partido Po-
pular y por su Gobierno de la nacién, ni una, ni
una miaja. jNinguna! Somos la tinica Comunidad
Auténoma junto con Ceuta y Melilla, a la que no
se le ha atendido ni una sola demanda; ni de ma-
gistrado, ni de Juzgado, ni de nada de nada. Con
lo cual el Consejo General del Poder Judicial es
un 6rgano importante, importantisimo, pero al que
parece ser que le da muy poca importancia el Go-
bierno. Por eso nosotros entendiamos, que si era
bueno que se instara desde aqui al Gobierno de la
nacion para proceder a que se creara el Juzgado.
Por tanto lo mantendremos, aceptamos y agrade-
cemos el voto favorable del Grupo del Partido
Riojano, y, en fin, esperamos a la posiciéon que el
Partido Popular haga sobre el mismo. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Bueno. Finalizado el de-
bate, procedemos a la votacion.

(Votos a favor de la Proposicion no de Ley
tal como ha sido presentada? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 14 votos a fa-
vor, 17 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posicién no de Ley debatida.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefiora
Presidenta, solicito turno de explicacién de voto.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefior
Martinez-Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Muchas
gracias. Sefiora Presidenta. Seforfas. Sefiora Orte-
ga, como no. Tengo mucho gusto en salir a expli-
car en nombre... Como Portavoz de mi Grupo en
este caso, explicar cudl es nuestra posicién, cudl
es nuestra postura en cuanto a la Proposicién no
de Ley que nosotros hemos rechazado o hemos
votado en contra.

Me voy a permitir hacer un poco de historia
legislativa, muy breve, en relacidn a cudl es el tra-
tamiento que los Juzgados de familia han tenido
hasta ahora. En armonia con la Disposicién Final
de la Ley 30/81, de 7 de julio, a cuyo tenor una
vez creados los Juzgados de familia asumirian las
funciones atribuidas en la presente Ley a los de
Primera Instancia, el Real Decreto 1322/81, de 3
de julio, creador de tales 6rganos judiciales en
diversas capitales establecid, que "los mismos co-
nocerian de forma exclusiva por via de reparto de
las actuaciones judiciales previstas en los Titulos
IV y VII del libro primero del Cédigo Civil, asi
como de aquellas otras cuestiones que en materia
de Derecho de familia le sean atribuidas por las
leyes." Por tanto los referidos Juzgados conocen
en la actualidad de lo relativo al matrimonio, a las
separaciones, a los divorcios y a las relaciones
paternofiliales. Y de tal modo en el articulo prime-
ro del Real Decreto se crearon en determinadas
capitales nuevos Juzgados de Primera Instancia,
con el caricter de Juzgado de familia.

Esta es una pequefia historia de la creacién
de los Juzgados de familia, pero la realidad es
que en la actualidad la materia viene regulada por
la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que en su ar-
ticulo 98 expone: "Que podra acordar, previo in-
forme de las Salas de gobierno que en aquellas
circunscripciones donde exista mas de un Juzgado
de la misma clase, uno o varios de ellos asuman
con carécter exclusivo el conocimiento de deter-
minadas clases de asuntos o de las ejecuciones
propias del orden jurisdiccional que se trate." En
este mismo sentido, y consta ademds en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales de 28 de enero del
98, se dio una contestacion en este sentido al Se-
nador de su Grupo, a don Ignacio Diez Gonzilez,
indicdndole en relacién a una pregunta similar,
que éste era el contenido de la respuesta que este
Diputado asume, que no tenemos competencias,
no hay competencias por parte del Gobierno re-
gional desde luego y tampoco del Gobierno nacio-
nal, para crear el Juzgado de familia. Tendria que
ser en todo caso via el Consejo General del Poder
Judicial.

La Ley 38/88, de 28 de diciembre, de De-
marcacion y de Planta Judicial establecia en su
Anexo sexto, Juzgados de Primera Instancia e
Instruccién -en este caso para Logrofio-, una pre-
vision de ocho Juzgados; ocho Juzgados, que en
estos momentos estan constituidos y funcionando.
"En relacion con la especializacién de los Juzga-
dos en funcionamiento hay por tanto que sefialar
que la competencia exclusiva para que uno de
ellos pueda ser de familia, depende del Consejo
General del Poder Judicial."

Todo esto ademds sin entrar en el debate que
yo creo que el miembro de Izquierda Unida ha
aportado con cierto interés, y que consiste en de-
terminar si seria realmente conveniente el que de
los Juzgados existentes en la actualidad en Logro-
flo, uno de ellos fuese destinado exclusivamente al
ambito de los asuntos derivados de familia, sepa-
raciones, divorcios, relaciones paternofiliales. Ha-
bria que estudiar muy detenidamente, si es intere-
sante que un solo Juzgado tenga estas materias
sustrayéndole de las competencias que en la actua-
lidad tiene; que es abarcar otro tipo de asuntos
tanto civiles como penales, que son también de
gran interés. Podrian suponer, quizds, si no el co-
lapso del resto de los Juzgados, si un mayor retra-
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so en los asuntos judiciales en su tramitacion.

Si comparto con usted sefiora Diputada que
seria bueno, que en los procedimientos estableci-
dos para los procedimientos de separacion, divor-
cios, tanto de mutuo acuerdo como contenciosos,
el régimen de oralidad y de inmediacion y la posi-
bilidad de que fuese la tramitacion mas sencilla de
cara al justiciable, seria bueno en todo caso para
todos. Pero si comparto en algiin momento el cri-
terio -ya digo- del Portavoz de Izquierda Unida,
cuando él mismo establecia la duda de si seria
bueno suprimir uno de los Juzgados y atribuirle
s6lo las competencias de Derecho de familia.

También ha mencionado, que hay en total on-
ce Juzgados. Efectivamente hay ocho aqui, hay
dos en el Partido Judicial de Calahorra, y otro en
Haro. Y lo que no entendemos que seria en todo
caso correcto, y creo que usted también lo com-
prenderd, es que todos los asuntos relativos a se-
paraciones y divorcios se tramitasen en un Juzga-
do de familia aqui en Logrofio, con lo que ello
supondria de costes, de gastos y también de incon-
venientes para todos aquellos ciudadanos que fue-
sen de los Partidos Judiciales de Calahorra y de
Haro. Yo creo que ésa es otra cuestion también
que habria que meditar, y por todas estas razones
es por lo que nuestro Grupo ha votado en contra.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia.
Debate de la Cuenta General de la Comunidad
Auténoma de La Rioja correspondiente al ejerci-
cio 93.

De conformidad con lo aprobado en la Mesa
y Junta de Portavoces en sesion del 16 de febrero,
la ordenacién del debate serd la siguiente. Presen-
tacion del Dictamen por el Presidente de la Comi-
sion de Presupuestos. Posicionamiento de los Gru-
pos Parlamentarios por tiempo méximo de diez
minutos. Turno de réplica cinco, y el orden de
intervencién serd de menor a mayor.

Sefior Medrano tiene usted la palabra como
Presidente de la Comision de Presupuestos, para la
presentacion del Dictamen.

SR. MEDRANO MARTIN: Gracias, seflora
Presidenta. Por mandato de la Comision de Pre-
supuestos presento el Informe sobre la Cuenta

General de la Comunidad Auténoma del ejercicio
de 1993.

El Informe del Tribunal de Cuentas fue estu-
diado en una Ponencia formada por los Diputados
sefior Olarte Arce, sefiora Sdenz de Pipadn Ibdnez
y sefor Ferndndez Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Popular; la sefiora Valle de Juan y el
sefior Garcia Aparicio, del Grupo Parlamentario
Socialista; el sefior Pascual Ocio, del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida; y sefior Virosta, del
Grupo Parlamentario Riojano, en sesiones celebra-
das los dias 28 de octubre y 30 de enero de 1998.

Esta Ponencia estudié con todo detenimiento
la citada Cuenta, asi como el Informe del Tribunal
de Cuentas sobre la misma, y de conformidad con
la resolucion de la Presidencia de la Diputacion
General sobre la tramitacion de estos Informes,
acord¢ lo siguiente:

Primero. Que la Cuenta General de la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja correspondiente al
ejercicio de 1993 presenta la estructura y conteni-
dos establecidos en las disposiciones que le son de
aplicacién, y concuerdan con la documentacién
complementaria que le sirve de fundamento.

Segundo. Que la Cuenta General de referencia
se ha rendido al Tribunal de Cuentas, cumpliendo
el plazo legal establecido en el articulo 136 del
texto refundido de la Ley General Presupuestaria.

Y tercero. Que se ratifican las observaciones
que el Tribunal de Cuentas formula en su informe
anual relativo al ejercicio de 1993, tanto en lo que
se refiere a la Administraciéon general como a las
empresas publicas, y las conclusiones o recomen-
daciones finales, y, por lo tanto, eleva al Pleno de
la Camara la propuesta de aprobacioén de la Cuen-
ta General de la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja correspondiente al ejercicio de 1993. A este
Dictamen no se ha presentado ningin voto parti-
cular.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

Turno de posicionamiento de los Grupos.

(Grupo Parlamentario Riojano?

(Izquierda Unida, Grupo de Izquierda Unida?

(Grupo Parlamentario Popular?

Pues pasamos entonces a la votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado es de 16 votos a
favor y 17 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
Cuentas de la Comunidad Auténoma de La Rioja
de 1993.

SR. PASCUAL OCIO: (...).

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): No habia observado la falta del
Presidente. Muchas gracias.

Son 16, 16 abstenciones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Queda aprobada la Cuenta de 1993.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta. ;Es posible un turno de explicacién de vo-
to?

SRA. PRESIDENTA: Si. Si. Lo contempla en
el Reglamento.
Tiene usted cinco minutos.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias, se-
flora Presidenta. Necesito menos.

Es para explicar ante sus Sefiorias el porqué
de que el Grupo Parlamentario Popular se haya
abstenido en esta votacién. Y por primera vez,
probablemente tnica, no voy a afiadir absoluta-
mente nada de mi cosecha en esta intervencion.
Voy a limitarme a leer parte del Informe del Tri-
bunal de Cuentas, lo cual por si solo espero que
justifique para todos ustedes esta abstencion.

Dice el propio Tribunal: "Los presupuestos de
la Comunidad para 1993 no se aprobaron antes
del 31 de diciembre de 1992. Por tanto, de acuer-
do con el articulo 56 del texto refundido de la Ley
General Presupuestaria, prorrogaron los del ejerci-
cio anterior hasta el 15 de abril del 93, fecha en
que la Ley de Presupuestos aprueba uno inicial de
26.272 millones de pesetas, que incluye para su
financiaciéon operaciones de endeudamiento por
valor de 5.720 millones de pesetas." Dice el pro-
pio Tribunal: "Las modificaciones netas del presu-
puesto de gasto ascienden a 4.174 millones de
pesetas, lo que supone un incremento de los crédi-

tos iniciales en un 16%. En la muestra de expe-
dientes de modificacion de crédito aparecen la
existencia de transferencias aprobadas por 6rgano
no competente e incorporaciones aprobadas por
organo incompetente y con destino distinto al de
aplicacion originaria. En estas modificaciones des-
tacan trece aplicaciones presupuestarias aumenta-
das en 251 millones de pesetas, cinco de éstos no
contaban con crédito inicial y no se reconocen
obligaciones imputadas a las mismas, y ademds se
incorporan fuera del plazo legal. Se conceden ava-
les a empresas que no acreditan solvencia ni viabi-
lidad de las operaciones financiadas. No se consti-
tuye garantia. Se realizan pagos con tarjeta Visa
Oro con cargo a la Cuenta de la Comunidad, sin
contar con norma que lo autorice y sin contar con
gastos del acreedor. El andlisis de las cuentas jus-
tificativas de gasto correspondiente a la Consejeria
de Medio Ambiente pone de manifiesto que no se
adjunta la carta de pago demostrativa de los rein-
tegros efectuados, y ponen como ejemplo nueve
actuaciones concretas que superan los 4 millones
de pesetas.”

Hay que admitir que el Tribunal dice... Da
sobre este informe al anterior Gobierno, algo més
que un tirén de orejas. Pero si he hecho esta re-
flexién no es como critica del anterior Gobierno,
es tan s6lo para que el Gobierno actual tome nota
y aprenda y resuelva estas incongruencias de la
anterior gestion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Fernan-
dez.

Pasamos al dltimo...

SR. VIROSTA GAROZ: (...).

SRA. PRESIDENTA: ;Si, si?

SR. VIROSTA GAROZ: Pido un turno de ex-
plicacion de voto.

SRA. VALLE DE JUAN: (...).

SRA. PRESIDENTA: Ha tenido usted su opor-
tunidad. Sabe usted que...

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta.
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SRA. PRESIDENTA: ... las intervenciones son
de menor a mayor en este debate.

SR. VIROSTA GAROZ: No, no. Perdone, a

SRA. PRESIDENTA: Esto no es asi, sefior...

SR. VIROSTA GAROZ: Perdéneme usted, se-
fiora Presidenta. Cuando se ha terminado la vota-
cién ha habido un Grupo que ha pedido y usted
no ha dicho a los demads si queriamos o no queria-
mos, nos hemos quedado con el dedo asi.

SRA. VALLE DE JUAN: (...).
SRA. PRESIDENTA: Yo no le he visto...

SR. VIROSTA GAROZ: Usted ha dado la pala-
bra al Grupo Popular, sin haber consultado a los
demds Grupos, sin haber dicho si teniamos opcio-
nes o no.

SRA. PRESIDENTA: Yo...

SR. VIROSTA GAROZ: Y yo quiero explicar
el voto de mi Grupo, y creo que tengo perfecto
derecho a hacerlo; lo cual lo contrario seria creo,
que un abuso enorme.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta, yo no le
he visto el dedo levantado, lo habra levantado us-
ted. Pero cuando se abre un turno, alguien pide
explicacién de voto, tendrdn que pedirlo los demds
también. Y usted sabe que...

SRA. VALLE DE JUAN: Pero...

SRA. PRESIDENTA: ... el debate funciona de
menor a mayor.

SR. VIROSTA GAROZ: Pero si...

SRA. PRESIDENTA: Luego usted ha podido
pedirlo en su momento. Esto es como, no quiero
expresarme... No sé como decirle, haberlo pedido
antes que el Grupo Popular.

SR. VIROSTA GAROZ: Seiora Presidenta.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta. Si
es que no...

SR. VIROSTA GAROZ: Seiiora Presidenta,
quien organiza el debate evidentemente es usted.
Cuando ha terminado la votacién el Grupo Popu-
lar le ha dicho, "quiero un turno". Usted no ha mi-
rado a los demds Grupos. Le ha dado la palabra al
Grupo Popular sin consultar y sin esperar, sin pre-
guntar a los demas si lo queriamos o no, y no he-
mos tenido opcidn de decirlo.

SRA. PRESIDENTA: Efectivamente yo no he
pedido, pero usted tampoco lo ha pedido. Y
claramente acordamos en Portavoces, que el orden
de intervenciéon de los Grupos serd de menor a
mayor. Yo no se lo he pedido, pero usted tampo-
co lo ha pedido y ha esperado a que intervenga
para pedirlo. Estard usted conmigo...

SR. VIROSTA GAROZ: Pero, sefiora Presiden-
ta...

SRA. PRESIDENTA: Vamos a ver si Somos un
poco serios aqui.

SR. VIROSTA GAROZ: Si, si. Pero siendo se-
rio, sefiora Presidenta. Cuando usted va a dar un
turno de explicacién de voto, que ademads no esta-
ba especificado como usted ha dicho en lo que la
Junta de Portavoces acordd... Pero, bueno, es
igual. Cuando usted va a dar el turno de explica-
cién de voto, lo 16gico es que diga qué Grupos
vamos a intervenir. Usted no ha preguntado a na-
die.

SRA. PRESIDENTA: En muchas ocasiones,
seflor Virosta, piden ustedes la palabra cuando yo
no la doy. O sea, yo he faltado no pidiéndolo, pe-
ro usted no pidiéndolo a su vez. Usted no pidien-
do su turno de explicacion...

SR. VIROSTA GAROZ: Seiiora Presidenta, us-
ted le ha dado la palabra al...

SRA. PRESIDENTA: jHemos terminado, sefior
Virosta!

SR. VIROSTA GAROZ: ... al Portavoz del
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Grupo Popular y me ha dejado usted con el dedo
asi. ;Qué quiere que le diga?

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta, yo no le
he mirado, pero habrd otros que le habrdn mirado.

Pasamos al ultimo punto del Orden del Dia, vy,
por favor, cada vez que...

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta,
sefiora Presidenta. Es que ha sido materialmente
imposible. Lo que dice el sefior Virosta. Usted ha
dado la palabra al Grupo Popular y nos ha dejado,
no solamente al sefior Virosta, sino a mi misma...
Es que materialmente imposible. ;No le ibamos a
interrumpir cuando empieza a hablar?

SRA. PRESIDENTA: Por bastantes menos mo-
tivos se le interrumpe a esta Presidenta, sefiora
Valle.

SR. VIROSTA GAROZ: Seiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: {Se ha acabado el debate!
Por bastante menos motivo se interrumpe a esta
Presidenta.

SRA. VALLE DE JUAN: Pero por favor, sefio-
ra...

SRA. PRESIDENTA: Es mads,...

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta, se
nos estd negando la palabra para un turno de
explicacion de voto. jPor favor!

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al ultimo...

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden. Solicito que se lea el ar-
ticulo 67 del Reglamento. Quiero que se lea el
punto 1 del articulo 67 del Reglamento, donde se
reconoce el derecho de todos los Grupos a un tur-
no de explicacién de voto, y donde en ningtn sitio
se dice en qué orden ha de ser ese turno.

SRA. PRESIDENTA: Se dijo en la organiza-
cién del debate en Junta de Portavoces, que el or-
den de intervencion seria de menor a mayor, de
menor a mayor. Y ademds ése es el articulo gene-

ral, el 56.3 del Reglamento, que dice que salvo
acuerdo en contra en Junta de Portavoces...

SR. VIROSTA GAROZ: Seiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ... el orden de interven-
cién serd de menor a mayor.
Hemos terminado, por favor.

SR. VIROSTA GAROZ: En la Junta de Porta-
voces se hablé de un turno en contra y a favor, si
es que lo hubiera, y un turno de posicionamiento
de los Grupos. Turno que nadie ha hecho utiliza-
cién de él. jNo se habl6 del turno de explicacion
de voto, sefiora Presidenta!

SRA. PRESIDENTA: Hay un articulo, que es
el 56.3, aunque no se hubiera hablado, que dice
que el orden de intervencion de los Grupos, sal-
vo acuerdo en contrario, serd de menor a mayor.
El 56.3.

SR. VIROSTA GAROZ: De todas las maneras,
sefiora Presidenta, yo al amparo del articulo 54.2
he pedido el Reglamento, he pedido que se lea el
67. Quiero que se lea ese articulo, a ver donde se
impide el derecho de un Grupo Parlamentario a
explicar por qué vota una cosa, que es lo que aqui
se estd haciendo.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Articulo 67. "Articulo 67.1. Ve-
rificada una votacion, o el conjunto de votaciones
sobre una misma cuestion, cada Grupo Parlamen-
tario podré explicar el voto por tiempo méaximo de
cinco minutos.

2. En los Proyectos y Proposiciones de Ley,
sélo..."

SR. VIROSTA GAROZ: He pedido el punto 1
s6lo. Ya vale.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Secretario, por fa-
vor, ;quiere leer el articulo 56.3?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Si, sefiora Presidenta. "Articulo
56.3. Salvo acuerdo en contrario de la Mesa y
Junta de Portavoces los turnos generales de
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intervencion de los Grupos Parlamentarios serdn
iniciados por el Grupo Parlamentario Mixto y con-
tinuados en orden inverso al nimero de compo-
nentes de cada Grupo Parlamentario, decidiéndose
los empates de acuerdo con el resultado de las
elecciones regionales que originaron la constitu-
ci6én de la Camara."

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta.
Siempre el sefior Fernandez, si quiere luego inter-
venir, podra hacerlo por el articulo 55. Luego por-
que haya intervenido el sefior Ferndndez, porque
haya sido un error material o una precipitacion de
usted misma o quizds de todos, no se puede negar
que hablen los Grupos. Porque va a tener ocasioén
también... Es decir, no le vamos a atacar, y no se
va a poder defender.

SRA. PRESIDENTA: ;Mire! No me convence
de ninguna forma. jMiren! Por menos, por menos,
me interrumpen a mi y me llaman ustedes al or-
den en cuanto no cumplo con alguna cosa. Han
tenido su oportunidad de levantar la mano, o de,
si no, decirlo. {Se acabd!

Pasamos al dltimo punto del Orden del...

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta,
ique no es una cuestion de convencerla de nada!
Que es una cuestion reglamentaria. De todas las
maneras si usted no nos concede el uso de la pala-
bra a los Grupos para explicar por qué hemos vo-
tado en un sentido o en otro, creo que estd usted
cometiendo un abuso de poder flagrante, y quiero
que conste en el Diario de Sesiones asi. Que la
Presidencia se estd excediendo en sus funciones a
favor de un Grupo Parlamentario...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta.

SR. VIROSTA GAROZ: ..., siendo parcial.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: ;Qué horror!

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta. Yo estuve en aquella Junta de Portavoces,

estuve en aquella Junta de Portavoces. Y en aque-
lla Junta de Portavoces se dijo exactamente cuan-
do se preguntd, que nadie se iba a posicionar en
contra de las Cuentas; por tanto no iba a haber
ningun turno ni a favor ni en contra, que habia un
turno de posicionamiento, o, en cualquier caso, un
turno de explicacion de voto. Y bien claro dijo la
sefiora Presidenta en aquel momento, que efectiva-
mente ambos turnos eran de menor a mayor.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al tltimo punto
del Orden del Dia, Debate de totalidad del Proyec-
to de Ley del Voluntariado.

Se han presentado dos enmiendas a la totali-
dad de devolucién, por el Grupo Parlamentario
Riojano y el Grupo Izquierda Unida. Se debatirdn
por orden cronoldgico de presentacion. Turno a
favor, quince minutos. Turno en contra, quince
minutos. Posicionamiento, diez minutos. Réplica,
cinco minutos. Articulo 56.3 del Reglamento, el
orden de intervencioén de los Grupos serd de me-
nor a mayor. Grupo Parlamentario Riojano. Su
Portavoz, sefior Gonzalez de Legarra, tiene usted
su turno a favor.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ;Da usted su
permiso, sefiora Presidenta? Va a haber que decir
de ahora en adelante.

SRA. PRESIDENTA: Le ruego, sefior Gonzdlez
de Legarra, que se atenga al punto del Orden del
Dia.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Simplemen-
te...

SRA. PRESIDENTA: Y como minimo sin iro-
nias a esta Presidenta.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ...
mente le he pedido su permiso. Perdén.

simple-

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted su permiso,
porque se lo he dado para que venga.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Espero que el
permiso sea el suyo y no el mio. Muy bien. (Mur-
mullos).

-2421 -



Numero 60

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

SRA. PRESIDENTA: Esto es una verglienza

ya.
iSilencio, por favor! Silencio.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ;He sido yo?
(Me estdn diciendo a mi? Se le quitan a uno las
ganas, de verdad. Se le quitan a uno las ganas.
Pero, jen fin! Nadie... Vamos a centrarnos en el
debate de la enmienda a la totalidad a este Proyec-
to de Ley del Voluntariado, que yo creo que tam-
bién denota en su fondo lo que realmente le pasa
a este Gobierno y a esta mayoria del Partido Po-
pular en esta Comunidad Auténoma.

Nadie va a negar, y desde luego yo tampoco
voy a negar, la extraordinaria importancia que el
modelo o que en el modelo de sociedad actual
tienen los movimientos ciudadanos de cualquier
tipo, y todos somos conscientes desde luego que
en un Estado democritico estos movimientos ciu-
dadanos deben ser promovidos, debidamente in-
centivados también por las propias Administracio-
nes Publicas, como vehiculos que son utilizados
por los ciudadanos para participar, y, sobre todo,
para compartir en estos momentos con la Admi-
nistracion la responsabilidad de encontrar y aplicar
soluciones satisfactorias a problemadticas de interés
general. El movimiento social voluntario es por lo
tanto el mads claro exponente y el mds eficaz vehi-
culo de la creciente corresponsabilidad de los ciu-
dadanos con sus respectivas Administraciones a la
hora de encontrar y aplicar soluciones a esas pro-
blemdticas de interés general, fundamentalmente
dirigidas a conseguir la erradicacion de la margi-
nacion, aplicando formulas que persiguen una mas
justa distribucién de los recursos y sobre todo que
persiguen la construccion de una sociedad mds
solidaria, en la que la dignidad es el objetivo fun-
damental a incluir en la calidad de vida de todos
los ciudadanos. En la Comunidad Auténoma de
La Rioja siempre ha existido un compromiso so-
cial y humanitario importante, que de forma vo-
luntaria, espontdnea y altruista, ha trabajado por
erradicar los desequilibrios sociales que se gene-
ran, y que, lamentablemente, todavia perviven en
nuestra sociedad. El Partido Riojano reconoce y
siempre ha reconocido, la transcendencia de la
labor que el voluntariado desarrolla en nuestra
Comunidad; una labor que va mucho mads alld de
nuestro propio territorio y que desde aqui se pro-

yecta y se hace patente también en otros puntos de
la geografia nacional, y de manera muy especial se
hace también patente en otros paises cuyas capa-
cidades de desarrollo estdn en muchos casos limi-
tadas incluso por nuestra propia insolidaridad; una
labor diaria y altruista -como digo- que permanen-
temente y de manera discreta contribuya con ex-
traordinaria generosidad a consolidar La Rioja co-
mo Comunidad Auténoma, desde el ofrecimiento
cotidiano de una respuesta civica y sobre todo
solidaria a las necesidades e inquietudes de la so-
ciedad riojana.

Desde el Partido Riojano somos conscientes
también que esta accién voluntaria estd cobrando
mas fuerza cada dia y que las propias Administra-
ciones se sirven de ella como instrumento mads
eficaz para abordar con éxito actuaciones en el
ambito social, y, en consecuencia, el propio movi-
miento voluntario reclama igualmente mayor pro-
tagonismo y mayor participacion a la hora de dise-
flar y ejecutar la politica social que se aborda des-
de la propia Administracion. Esto a su vez conlle-
va, como bien es légico, el nacimiento de nuevas
entidades y asociaciones o la aparicion incluso de
nuevas férmulas de participaciéon voluntaria o nue-
VOS servicios, que en consecuencia pueden provo-
car igualmente la apariciéon de nuevos focos de
conflicto que obligan a adoptar medidas que desde
la Administracién garanticen a los usuarios la cali-
dad de los servicios prestados por los voluntarios,
o que impidan que bajo la férmula del voluntaria-
do pueda encubrirse de alguna manera el fraude
laboral o que amparen los derechos de los propios
voluntarios y sus relaciones con las entidades en
las que prestan servicios, que establezcan las con-
diciones de colaboracién entre las propias entida-
des de voluntarios y las Administraciones, etc.,
etc. Es logico que esto suceda y que por lo tanto
la Administraciéon ofrezca una normativa bdsica
que regule todas estas cuestiones. Pero es logico
también, que esta regulacion afecte sdlo a aspectos
mds generales de la actividad del voluntariado y se
utilice para ello, bajo nuestro punto de vista, la
férmula reguladora mas flexible posible, la menos
rigida, ya que regular al detalle la accién volunta-
ria de los ciudadanos eliminarfa una de las carac-
teristicas mas fundamentales del movimiento vo-
luntario como es el de la espontaneidad.

Sin embargo el Partido Popular, su Gobierno
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en este caso, a la hora de elegir un sistema de
regulacion para el voluntariado opta precisamente
por la férmula de regulaciéon mds rigida y mds
dificilmente modificable, como es la de la Ley. No
le sirve al Partido Popular en este caso un Decre-
to, no le sirve siquiera desarrollar un Decreto ya
existente, tiene que ir a un Proyecto de Ley como
el que nos presenta esta tarde. Y cualquiera podia
pensar por lo tanto que este Proyecto de Ley res-
ponde a una necesidad de regular el movimiento
voluntario en una Comunidad Auténoma en la que
no existe ningtn tipo de regulacion al respecto, y
que por lo tanto esta Ley es necesaria, y sobre
todo oyendo las declaraciones ptblicas de algin
Diputado del Partido Popular o de algin ex Sena-
dor del Partido Popular cualquiera podria llegar a
pensar que esta Ley que se propone, este Proyecto
de Ley que se presenta a la Cdmara, aporta algo
novedoso al ordenamiento juridico de nuestra Co-
munidad, y desde luego nada mas lejos de la reali-
dad, Seforias.

Con esta novedosa iniciativa legislativa el Go-
bierno del Partido Popular lo tnico que pretende
es transformar en Ley de la Comunidad Auténoma
un Decreto del Gobierno de La Rioja del afio
1994, que tiene desde luego escasas, muy escasas
diferencias con el Proyecto de Ley que se propo-
ne. No se aporta en este Proyecto de Ley ninguna
regulacion novedosa -como digo- con respecto a
lo ya regulado en el Decreto 67/94, absolutamente
nada nuevo que justifique la elaboracién de una
nueva normativa, y muchisimo menos que justifi-
que su elevacion al rango de Ley; por lo que des-
de el Partido Riojano creemos y estamos firme-
mente convencidos que este Proyecto de Ley no
ha surgido desde luego para dar respuesta a una
necesidad social o a una demanda de las asocia-
ciones y entidades de voluntarios, sino que ha sur-
gido dnicamente obedeciendo a los criterios uni-
formes, a los criterios miméticos recomendados
desde la sede central del Partido Popular en Ma-
drid, en una actuacién o en una accién generaliza-
da a todas las Comunidades Auténomas goberna-
das por el Partido Popular, con la que entendemos
que puede pretenderse socializar de una forma
artificial la imagen del Partido gobernante.

Aunque también puede ser -y éste es otro de
los motivos que me inclino a aceptar como cierto-,
que el Gobierno en su afin de intentar hacer ver a

los ciudadanos que trabaja y hace algo, eleve a
rango de Ley los trabajos del Gobierno anterior, vy,
utilizando la aplastante propaganda a la que nos
tiene acostumbrados, quiera vender la falacia de
que esta Ley es una novedad fruto de su esfuerzo
e imaginacién. Y evidentemente Sefiorias, también
es ésta una formula lamentable, puede ser una
féormula lamentable, de engordar de forma artifi-
cial y plagiada la escasa actividad legislativa de
este Gobierno conservador. En cualquier caso,
este afdn del Gobierno del Partido Popular de le-
gislar porque si, porque los demds lo hacen, por-
que me lo han dicho en Madrid, porque las otras
Comunidades Auténomas también lo han hecho,
esto -como digo- ha propiciado durante esta Le-
gislatura otros engendros legislativos que lo tnico
que han conseguido ha sido precisamente entorpe-
cer la labor de los colectivos ciudadanos a los que
presumiblemente iban dirigidos. Y me temo posi-
blemente que con esta Ley, si no se rechaza esta
tarde, corramos el mismo riesgo y tampoco sirva
de nada a los colectivos a los que va dirigida.

Me gustaria de todas formas escuchar esta
tarde en el turno en contra las razones que justifi-
can la presentacion de este Proyecto de Ley, y so-
bre todo me gustaria que me explicaran qué
diferencias reales existen entre el Decreto en vigor
y su Proyecto de Ley; porque después de estudiar-
la a fondo, Sefiorias, yo sdlo he advertido dos di-
ferencias que podiamos decir un poco importan-
tes. La primera es, que el Proyecto de Ley que
presentan ustedes pretende crear un Registro don-
de se inscriban las instituciones de voluntarios;
algo que efectivamente no venia contemplado en
el Decreto 67/94, pero que evidentemente entien-
do que no lo hacia y no venia contemplado por-
que ya existia un Registro de entidades constituido
y regulado mediante el Decreto 12/83 de 18 febre-
ro, por lo tanto sobraba el contemplarlo en este
otro. La otra diferencia que he encontrado, si que
creo que es sustancial y gravisima; gravisima bajo
mi punto de vista por las consecuencias, y sobre
todo por la intencionalidad o por el fondo que yo
he encontrado y que entiendo que conlleva.

Habldbamos antes de la libertad como el prin-
cipio definitorio y fundamental del voluntariado,
por lo que cualquier intento de regulacion corre el
riesgo, corre el riesgo, de ser interpretado tanto
por las entidades como por los voluntarios como
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una forma de controlar su trabajo y de limitar su
propia libertad de accién y su compromiso espon-
taneo. Ustedes logicamente me van a decir que no
es ésa la intencion de este Gobierno, que precisa-
mente si por algo se caracteriza precisamente es
por dialogar con todos los colectivos y permitirles
expresarse y hasta protestar libremente, sin tomar
represalias ni nada de esas cosas. Y después de
eso desde luego me tienen que permitir que por lo
menos esboce una sonrisa de incredulidad, porque
precisamente la otra diferencia que he apreciado
entre el Decreto y el Proyecto de Ley que propo-
nen, estd precisamente en su articulo 1 que es el
que define el Proyecto de Ley, el que define la
intencionalidad del legislador en este caso. La lec-
tura de ambos articulos evidencia con total clari-
dad, cudl es la intencién de un Gobierno y otro a
la hora de legislar, y asi mientras el Decreto vi-
gente pretende -segun dice- regular el voluntariado
estableciendo cauces de participacion, coordina-
cién y promocion del trabajo voluntario, recono-
ciendo el valor social de la accion voluntaria como
expresion de solidaridad, participacion y pluralis-
mo, el Proyecto de Ley que se nos propone esta
tarde sin embargo dice algo bien diferente; ya que
segun su articulo primero lo que pretende es regu-
lar la participacion ciudadana, regular la participa-
cién ciudadana, asi como las relaciones que sur-
gen a consecuencia de tal participacion, ya sea
entre ellos, ya sea para con un tercero. Ahi estd
precisamente, ahi estd -bajo nuestro punto de
vista- la clave que justifica la presentaciéon por
parte del Gobierno del Partido Popular de este
Proyecto de Ley. Mientras que el Decreto vigente
establece cauces de participacion, coordinacién y
promocion, respetando desde su propia definicidn,
respetando -como digo- la libertad y la espontanei-
dad de este movimiento, el Proyecto de Ley del
Partido Popular pretende regular la participacién
ciudadana -lo dice expresamente-, con lo que se
evidencia que la intencion del Gobierno y del Par-
tido Popular en este asunto es acotar y limitar la
libertad de accién y el compromiso espontdneo de
los voluntarios, utilizando la més alta figura legis-
lativa de una manera que evidentemente acota su
trabajo y lo carga de limitaciones y burocracia, sin
establecer por otro lado absolutamente ningin
cauce de participacion y dejando por lo tanto ex-
clusivamente en manos de la Administracion deci-

siones fundamentales que afectan a un compromi-
so ciudadano espontdneo, individual y sobre todo
libre, que es lo que decia al principio; una libertad
-termino ya- que el Partido Popular a través de
este Proyecto de Ley pretende limitar y que ha
sido motivo fundamental para presentar la enmien-
da a la totalidad que acabo de defender y que es,
como es logico, ademds de las otras razones que
les he expuesto, el motivo fundamental por el que
creo que sus Sefiorias deben votar favorablemente
la enmienda a la totalidad que presenta el Partido
Riojano, con la intencién expresa de que sea de-
vuelta al Consejo de Gobierno, no para que la
rehaga, como puede entenderse en otras ocasiones
o como puede solicitarse en otras ocasiones, Sino
para que la guarde en un cajon bien oculta porque
-como digo- no aporta absolutamente nada nuevo
como no sea un nuevo ataque a la libertad y a la
participacion ciudadana en esta Comunidad Auté-
noma. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gonzdlez.

Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Sefiora
Diputada, tiene la palabra.

SRA. CLAVERO MOLINA: Buenas noches.
Quizds es un poco tarde para debatir un tema tan
importante, y que afecta a una parte importante de
la poblacion. Desde Izquierda Unida entendemos
que este Proyecto de Ley llega al Parlamento sin
el debate social necesario, y lo entendemos porque
estd relacionado directamente con el mundo y el
movimiento asociativo.

La Comunidad Auténoma de La Rioja no de-
be de regular a través de una Ley un tema que se
sitia de lleno en la esfera de lo individual y lo
personal, sencillamente porque es una expresion
solidaria altruista de voluntad de las personas y
que se ha manifestado a través de todos los tiem-
pos. Esa responsabilidad social espontdnea a veces
individual, pero sobre todo colectiva, ha llevado a
la ciudadania a conformar organizaciones sociales
de todo tipo: Educativas, vecinales, juveniles, de-
portivas, culturales, de cooperacién al desarrollo,
etc. Existe un amplio abanico distribuido en este
sentido por todos los pueblos de La Rioja, con la
intencién de desempefiar un papel activo y partici-
pativo en la construcciéon de una sociedad mds
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justa, igualitaria y solidaria, que le permita a todas
las personas desarrollarse con dignidad. Los obje-
tivos altruistas y solidarios de los movimientos
sociales se han frustrado entre otros motivos, por-
que los Gobiernos de turno no han querido tener
en cuenta al movimiento asociativo en sus mani-
festaciones; lo que ha llevado a estos movimien-
tos, a estas organizaciones, a que cada vez sea
menor la presencia ciudadana en dichos movi-
mientos. Recuperar los postulados altruistas y soli-
darios de la ciudadania, tiene que ser el objetivo y
la meta que desde las instituciones se deben de
abordar. Y, ;cémo? Potenciando, promoviendo y
facilitando todo tipo de asociacionismo, como dice
ademds el articulo 9.2 de la Constitucién. Desde
este punto de vista controvertido, es obvio que la
Administracion, en este caso la Comunidad Autd-
noma de La Rioja, no debe de regular pormenori-
zadamente a través de una Ley un tema -como he
dicho al principio- que se sitda de lleno en la esfe-
ra de lo personal de la ciudadania.

Tampoco el Proyecto de Ley deja claro lo que
en estos momentos le preocupa, demanda y nece-
sita una parte importante de la poblacién, como es
la creacion de puestos de trabajo fijos; porque eso
es la garantia de estabilidad que necesitamos las
personas a partir de cierta edad, para poder desa-
rrollarnos con dignidad. Vivimos en una sociedad
avanzada tecnoldgica y cientificamente, que posi-
bilita una calidad de vida para algunas personas,
pero no para todas. Esto estd provocado por la
inseguridad en el mundo laboral, manteniendo y
aumentando el niimero de personas en paro, con
la ultima implantacién de los contratos basura. Y
esto supone situaciones discriminatorias injustas,
con una realidad plagada de desequilibrios, de
precariedad en la vida cotidiana, de creciente po-
breza, y de marginacion. Estas situaciones son
provocadas conscientemente por Gobiernos desa-
prensivos que no han sido ni son capaces de ga-
rantizar los derechos fundamentales recogidos en
la Constitucién, y que en la actualidad se estdn
agravando a través de recortes importantes en los
gastos sociales y en el mundo laboral, bien conoci-
do por la ciudadania.

El Gobierno del PP en estos momentos estd
huyendo de la responsabilidad que tiene en garan-
tizar los servicios sociales gestionados directamen-
te desde las Administraciones locales y autonémi-

cas, creadoras de puestos de trabajo fijo, y que
demandan el estado de bienestar social. Por el
contrario, lo que ustedes estdn haciendo es trasla-
dar esa responsabilidad a la llamada sociedad ci-
vil, en este caso al movimiento asociativo; pero
regulando esa trasmision con una Ley que posibili-
ta al Gobierno de turno presionar e instrumentali-
zar al movimiento asociativo con caricter mercan-
tilista, que para nada responde a los postulados
altruistas y solidarios de los movimientos sociales.

Por otra parte, desde Izquierda Unida enten-
demos que no existe actualmente un vacio legal en
esta materia, puesto que a nivel estatal existe la
Ley de asociaciones del 24 de diciembre del 64, y
la Ley del 15 de enero del 96 del Voluntariado.
En La Rioja existe la Ley de Servicios Sociales del
10 de mayo del 90; el Decreto de 12 de mayo del
94, por el que se aprueba el reglamento de los
voluntarios verdes; el Decreto de 2 de diciembre
del 94, por el que se regula el Voluntariado social,
y, por ultimo, y recientemente, existe la Ley del 6
de junio del 96 reguladora de los criterios bdsicos
para la distribucion de las partidas previstas en la
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de La Rioja destinadas a la coopera-
cién al desarrollo y para la ejecucién de ayudas y
subvenciones.

Sabemos que la Comunidad Auténoma de La
Rioja tiene competencia exclusiva para legislar,
reglamentar y ejecutar, respetando lo dispuesto en
la Constitucion en materia de asistencia en bienes-
tar social, como asi lo recoge el Estatuto de Auto-
nomia de La Rioja en su Capitulo 1, 2 y 3, pero
no entendemos que se pueda legislar por legislar.
Y haciendo un andlisis en profundidad del Proyec-
to de Ley desde Izquierda Unida entendemos, que
responde a un popurri en el que se mezcla todo.
El voluntariado lo contemplan ustedes, como un
cesto que se introduce en un armario en el que
cabe todo. Ustedes dicen: "Cualquier organizacion
publica o privada puede realizar acciones y actua-
ciones de voluntariado." Generalizando tanto, en-
tendemos las cajas de ahorro, las fundaciones, las
asociaciones de tunos, pueden realizar voluntaria-
do, con el agravante de mantener un compromiso
individual de continuidad. Entendemos que el vo-
luntariado carece de obligacion legal previa que
determine su actividad como tal, y que cualquier
organizacion o institucién no puede realizar accio-
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nes de voluntariado. Reconocen también los
incentivos a través de bonificaciones. No tiene
sentido plantear esto. Las acciones de voluntariado
no pueden suponer remuneracion econémica indi-
recta, si se quiere seguir manteniendo lo definido
como voluntariado. Y lo definido como volunta-
riado, que ustedes recogen en el articulo 2 del
Proyecto de Ley, es lo siguiente:

"a) Que tenga cardcter altruista y solidario.

b) Que su realizacién sea consecuencia de una
decision propia libremente adoptada y no traiga
causa de una obligacién personal o deber juridico.

¢) Que se lleven a cabo de forma desinteresa-
da y sin contraprestacion econdmica, sin perjuicio
de ser resarcido de los gastos originados por el
desempeio de esa actividad."

Es por ello que entendemos que la incentiva-
cién del voluntariado puede comportar reconoci-
mientos honorificos, pero nunca privilegios, pre-
bendas o preeminencias.

Recogen ustedes en el articulo 14, que el
tiempo prestado como voluntariado podré sustituir
los efectos del servicio militar. La relacién entre
estos dos elementos tan opuestos, como son la
prestacion social sustitutoria y el voluntariado,
viene establecida por la Ley del Voluntariado. Co-
mo ya hemos recogido anteriormente, el volunta-
riado actda en libertad altruista y solidariamente.
La objecion de conciencia es una decision perso-
nal y la prestacién social sustitutoria obliga a
quien ha optado libremente por la objecién a algo
que no hace con libertad, ni altruista ni solidaria-
mente, sino obligado por el Estado. A partir de
aqui no hay argumentos, para relacionar la presta-
cién social sustitutoria y el voluntariado.

Sefior Conrado, el dia 16 de abril del 97 el
Grupo Parlamentario Popular presentaba una Pro-
posicién no de Ley, relativa a que por parte del
Gobierno regional se adopten las medidas de desa-
rrollo y adopcién que permita adecuar el Regla-
mento 67/94, del 2 del 12, regulador del Volunta-
riado Social, al texto de la nueva Ley de Volunta-
riado y a las actuales circunstancias. En su inter-
vencion decia usted que con esta iniciativa el Gru-
po Popular pretendia cuatro objetivos fundamenta-
les, que eran, primero, "mejorar las condiciones en
la medida en que sea posible del voluntariado rio-
jano." ;Cree usted que después de lo expuesto se
va a mejorar o por el contrario se va a empeorar?

Decia usted, recogido literalmente. En segundo
lugar, "adaptar la actual normativa, el vigente De-
creto, a las disposiciones nacionales actualmente
en vigor." El actual Decreto del 2 de diciembre
del 94, en su articulo 4 dice: "Son principios bdsi-
cos de actuacion del voluntariado, entre otras enu-
meradas, la complementariedad en las actuaciones
de las entidades de voluntariado respecto de las
desarrolladas por las Administraciones Publicas,
complementando y no sustituyendo el trabajo re-
munerado que realizan los profesionales de la
accién social o civica." Solamente esto, tal cual
estd recogido en el Decreto, no responde al Pro-
yecto de Ley que nos presentan, ni en el espiritu
ni en la letra. En tercer término decia: "Recoger
las nuevas formas de voluntariado." Desde el Gru-
po de Izquierda Unida suponemos, que usted se
estd refiriendo al nacimiento de un tiempo a esta
parte de las ONG como una nueva forma de
voluntariado. Entendemos también que se encuen-
tra regulada en la reciente Ley aprobada del 6 de
junio del 96 de cooperacién al desarrollo, y nos
preguntamos si es que esta Ley estd trasnochada, y
podria casi asegurarlo por lo que ustedes recogen
en la Disposicion Adicional Cuarta del Proyecto
de Ley que nos presentan. Seguia diciendo usted:
"Coordinar los esfuerzos entre Administracion y
voluntariado." Le vuelvo a preguntar: ;Cree usted
que el Proyecto responde a esto, o por el contrario
responde a presionar o a instrumentalizar al movi-
miento asociativo y en este caso al voluntariado?
Le voy a recordar lo que le decia antes, que este
Proyecto de Ley responde a un popurri en el que
se ha mezclado todo, cargindose el espiritu al-
truista y solidario del movimiento asociativo, no
salvaguardando la autonomia del voluntariado, y
confundiendo una obligacién legal como es la
prestacion social sustitutoria con el voluntariado.
Y por udltimo, aluden a la reciente Ley de Coope-
racion al Desarrollo introduciendo unos criterios
no recogidos, y nos preguntamos si las ONG se
van a tener que regir por dos leyes. Por todo ello
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida solicita
al Gobierno la retirada del Proyecto de Ley del
Voluntariado.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
(Turno en contra? ;Turno de posicionamien-
to? ;(Va a hacer turno en contra?
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Tiene la palabra, sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Juana, gracias por re... O sefio-
ra... No creo que moleste o que incomode, por-
que... Gracias por haber recordado, efectivamente
con todo lujo de detalles, la Proposicion no de Ley
que tuvo aqui lugar, porque yo creo que en todos
sus puntos esta Ley, el Proyecto de Ley que nos
ocupa, lo cumple integramente y creemos que
efectivamente da cumplimiento a los objetivos que
alli nos trazabamos.

Efectivamente deciamos que en nuestra Co-
munidad Auténoma... Y son datos que ha suminis-
trado la Federacién Riojana del Voluntariado, a
cuyo Presidente, al Presidente de la Federacion
Riojana del Voluntariado saludamos en estos mo-
mentos puesto que nos honra con su presencia en
este Pleno, insisto, al Presidente de la Federacion
Riojana del Voluntariado. Es que usted, no sé qué
confusién ha urdido sefior Legarra.

Segtn los datos que manejaba esa Federacion,
existen 15.000 voluntarios que prestan sus servi-
cios de forma desinteresada en esta Comunidad
Auténoma de La Rioja y de esta forma y el cre-
ciente empuje que va cobrando esta labor social,
con este Proyecto de Ley -y ésta es la primera
idea que yo quisiera destacar- se suscribe, se con-
forma, un auténtico estatuto juridico para el vo-
luntariado riojano. {Y esto es importante! Se crea
un marco juridico estable. De esta forma podemos
decir que el Proyecto de Ley es necesario, porque
permite -como recordaba la sefiora Clavero- nue-
vas expresiones, efectivamente, de colaboracién
social -cooperacidn al desarrollo, infancia, medio
ambiente, transeuntes-, o hasta incluso las nuevas
formas de marginacién social desdichadamente
cada vez mds crecientes en nuestra sociedad desa-
rrollada, lo que se ha dado en llamar el cuarto
mundo. Pues todas esas formas de marginacion
social se recogen... Por lo tanto, insisto, es necesa-
ria. También es beneficiosa, porque el Proyecto
permite incorporar mejoras sustanciales en la labor
del voluntariado riojano. Por ejemplo, y sin ser
exhaustivo, la conveniencia de ser asegurado en la
labor que presta, el posible reembolso de algunos
de los gastos que puedan ocasionar con la labor
social que emplee, o incluso la posibilidad de que
pueda acogerse a algin tipo de bonificacion publi-

ca desde la Administracion, precisamente como
reconocimiento a su labor social. Y es beneficiosa,
porque ademds es importante que toda esa labor,
ese empefio que ponen esas 15.000 personas que
desinteresadamente se dedican a los demads, se
coordine con los programas de la propia Adminis-
tracion regional. ;Para qué? Para que no se escati-
me, para que no se disperse ni un solo esfuerzo de
esa labor solidaria que presta esa multitud, ese
cada vez mas creciente nimero de gente. Para que
no se preste nada y para que sea mds eficaz, se
busca la coordinacién con la propia Administra-
ci6én; de tal manera que se consigue no solamente
coordinar los esfuerzos del propio voluntario entre
si, de los propios voluntarios entre asociaciones
entre si, sino con la propia Administracion.

Es conveniente a nuestro juicio, porque desde
el més estricto respeto a la participacidon social,
que es espontdnea efectivamente -porque esa par-
ticipacién social careceria de sentido si no fuera
espontdnea-, lo cierto es que la solidaridad, el nu-
mero creciente de voluntarios, supone un elocuen-
te reflejo de la extraordinaria salud civil con que
cuenta nuestra Comunidad Auténoma. El creciente
nimero de gente, de voluntarios que van dedican-
do su tiempo a los demds, necesita o creemos que
merece una respuesta, que merece un apoyo, que
merece un estimulo. Y siempre respetando su au-
tonomia y siempre respetando su espontaneidad,
porque aqui no se trata de encorsetar la labor de
nadie, se trata de estar al lado del voluntario, al
lado del voluntario, para ayudarle.

Y decia y digo ahora, que este Proyecto de
Ley responde a las demandas de las propias aso-
ciaciones segin nuestros propios datos. Y para
nosotros merece todo el crédito del mundo el apo-
yo que ha brindado la Federacién Riojana del Vo-
luntariado. Por lo menos merece todo el crédito
del mundo, y asi lo ha expresado. Pero finalmente
no hay que pasar por alto, que una Ley permite
desde una perspectiva puramente técnica tres obje-
tivos. Primero. Elevar el rango que le corresponde
a este campo. Es decir, si el voluntariado es im-
portante, nosotros le elevamos a la maxima cate-
goria normativa, la de la Ley. En segundo lugar,
actualiza y aclara la normativa regional vigente -en
ese caso con alguna Disposicion Derogatoria-. Y
en tercer lugar, se adapta a la vigente Ley 6/96 del
Voluntariado, de rango estatal. Y hasta aqui, hasta
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aqui, lo que nosotros consideramos las lineas
fundamentales del Proyecto de Ley que nosotros
apoyamos de manera entusiasta.

Pero por lo que respecta a las enmiendas y al
tono de algunas de sus Sefiorias, tenemos que de-
cir muy telegraficamente, que pensamos que supo-
nen un... Ustedes hablaban de brutal golpe a la
espontaneidad. Nosotros pensamos que la propia
enmienda a la totalidad, las dos enmiendas, supo-
nen un brutal golpe precisamente en la mejora de
las condiciones del voluntariado. Y con todo el
carifo, pero con igual firmeza se lo decimos, son
obstruccionistas, absurdas, antisociales y regresi-
vas, sobre todo regresivas. Son absurdas, porque
se oponen a lo que los propios voluntarios recla-
man y porque supone impedir que el voluntariado
disponga precisamente de lo que reclama, un Esta-
tuto; un Estatuto para mejorar, para estar al lado
de, para colaborar con esta labor. Obstruccionista,
porque ademds de que no se ofrece ninguna alter-
nativa sensata, la dnica consecuencia seria remon-
tarnos a un Decreto de 1994, que fue muy eficaz
en su momento y no lo cuestionamos, que fue
muy eficaz en su momento, pero que actualmente
ya estd superado tanto legal como socialmente.
(Por qué? Pues porque en la labor de cooperacion
social las cosas evolucionan vertiginosamente y
hay que adaptarnos, y una Ley permite estar en
permanente actualizacién y en permanente adapta-
cién a las circunstancias sociales cambiantes. Y
son antisociales y regresivas, porque de alguna
forma impiden la adaptacién a las actuales cir-
cunstancias vigentes en materia del voluntariado,
con el pretexto, con el pretexto, de una equivoca-
da concepcién de compromiso social. Porque, Se-
norias, convendrdn conmigo que el Proyecto -y
ésa es nuestra postura-, el Proyecto, es inicamente
un instrumento de colaboracién y de ayuda al vo-
luntariado. De cualquier forma, a lo largo del tra-
mite parlamentario, pese a lo obstruccionista de
las posturas aqui planteadas, esperemos que tenga-
mos ocasion de recibir alguna propuesta en clave
positiva.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

(Turno de posicionamiento? ;Turno de répli-
ca?

Sefior Diputado, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fiora Presidenta. Sefior Escobar, esto debe ser co-
mo la radio ;no? ;Se puede saludar? Yo también
voy a aprovechar para saludar al sefior Alvarez en
este debate y para brindarle también este debate, y
desearle mucha suerte en la labor que tiene enco-
mendada y que asume como Presidente de la Fe-
deracion Riojana de Voluntariado. Pero creo tam-
bién recordar que fue ex Senador, y no creo que
le haya molestado la referencia que con todo orgu-
llo le he hecho al sefior Alvarez Ruiz de Vifiaspre.
Era unicamente ésa la intencién que perseguia con
mi intervencion, sefior Escobar, y espero que no le
haya molestado. Si es asi, le pido disculpas.

De todas formas, sefior Escobar, las acusacio-
nes que hace usted y la intervencién que hace us-
ted vuelve a ser como siempre, como siempre,
que nos pasa con el Partido Popular. Todo lo que
viene de los Grupos de la oposicién es anti algo,
es malo, es regresivo, es obstruccionista, es absur-
do, es antisocial, incluso... Pero sobre todo, sobre
todo, es regresivo. Se ha olvidado usted, se ha
olvidado usted de una expresion que mencioné en
los medios de comunicacién el pasado sidbado
-creo recordar en un debate en Radio Nacional-,
que lleg6 usted incluso fijese a decir, que esta en-
mienda a la totalidad era involucionista. jNi mas
ni menos que involucionista! Me imagino que esta
tarde no se habra atrevido a decirlo aqui, porque,
claro, por aquello de no mentar la soga en casa
del ahorcado, ya saben ustedes. Hasta involucio-
nista era esto. Pues yo creo que lo que es antiso-
cial, realmente antisocial, sefior Escobar, es el
Proyecto de Ley que ustedes han presentado aqui.
Insisto, en lo mas fundamental que hacia en mi
defensa de la enmienda a la totalidad. La lectura
del articulo primero del Proyecto de Ley dice cla-
ramente lo que pretende el Gobierno, que es regu-
lar la participacion ciudadana. Y el tono en el que
lo hace, que podia haberlo explayado y haberlo
explicado de una forma distinta, induce a pensar y
por lo menos deja la posibilidad y deja abierta la
puerta, para pensar que el Gobierno lo que preten-
de no es permitir que las asociaciones de volunta-
rios y los voluntarios de forma individual partici-
pen, sino que lo que pretende el Gobierno es con-
trolar como lo hace con otra serie de cosas.

Yo creo que si es cierto sefior Escobar, si es
cierto, que la intencién del Grupo Parlamentario
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Popular es la de no limitar la libertad de los vo-
luntarios y facilitar su participacién. Espero que ya
que ha anunciado que no va a apoyar las enmien-
das a la totalidad, espero que esa intencién la
demuestren ustedes con la aprobacién de las en-
miendas parciales que hemos presentado. Y que
las hemos presentado precisamente, sefior Escobar
-y le recomiendo que las lea con atencién y con
detenimiento-, con la exclusiva intencién precisa-
mente de corregir el tic -que ya empieza a ser mas
que un tic autoritario- del Partido Popular y de
corregir el abuso de poder y esas ganas de contro-
lar y manejar todo, absolutamente todo, que estd
caracterizando al Gobierno del sefior Sanz. Creo
que ésa es Unica y exclusivamente la finalidad de
nuestra enmienda a la totalidad y de las enmiendas
parciales, que creo sinceramente que intentan me-
jorar sustancialmente el texto del Proyecto de Ley.

Evidentemente no habiamos presentado un
texto alternativo, como en otras ocasiones se me
demanda en alguna otra defensa de enmiendas a la
totalidad, porque lo que no queriamos era que se
legislara en esta materia. (Por qué no queriamos
que se legislara? Porque no queriamos que se co-
rriera el mismo riesgo que se ha corrido y que se
estd corriendo, pues, por ejemplo, con la Ley de
Cooperacion al Desarrollo. Una Ley que el Partido
Popular se empefi6 en traer a esta Cdmara, una de
las primeras leyes que se han aprobado en los Par-
lamentos autonémicos, y que lo unico que ha
conseguido ha sido paralizar y crear problemas a
las propias ONG, en este caso de ayuda al Tercer
Mundo o de cooperacion. Estan afirmando algu-
nos miembros del Consejo de Cooperacién -como
estamos viendo en el transcurso de las reuniones
de ese propio Consejo de Cooperaciéon como la
propia Ley que nos hemos dado en este Parlamen-
to estd entorpeciendo la labor de las ONG- algo
que denunciamos en el debate de ese Proyecto de
Ley en esta misma Cdmara. Y lo que estoy inten-
tado evitar sefior Escobar es, que con esta Ley del
Voluntariado nos pase exactamente lo mismo. No
voy a prejuzgar incluso si usted quiere la intencién
del Gobierno, vamos a pensar que la intencién ha
sido la mejor, la de dotar a las entidades de volun-
tarios de un instrumento eficaz; pero le estoy di-
ciendo que tras la lectura de ese instrumento que
usted dice eficaz, que se ve que no aporta absolu-
tamente nada nuevo mas que ese acotamiento de

la libertad de accién de los voluntarios, creo que
estamos corriendo un riesgo muy grave. Insisto en
que la presentacion de esta Proposicion de Ley o
de este Proyecto de Ley creo que sigue obedecien-
do, igual que obedecia en el afio 93 cuando defen-
dia una proposicion similar el actual Presidente del
Gobierno regional, sigue obedeciendo, a un dicta-
do de la sede central de su Partido.

Estoy convencido sefior Escobar, que la regu-
lacion actual mediante decreto es suficiente. Creo
que tienen que aprovechar y tienen que saber
aprovechar la oportunidad que les brindamos, ya
que no lo hacen en esta enmienda a la totalidad,
con las enmiendas parciales para mejorar la Ley.
Y que al menos quede constancia en el mismo
proyecto del reconocimiento -dejen ustedes y lo
quiero hacer yo desde aqui- de los politicos, de
los Grupos politicos, y por lo tanto de la sociedad
riojana, a la labor y al trabajo que hacen los vo-
luntarios, incluida la Federacion. Creo que con
esas enmiendas parciales y con otro texto legal,
podia, en primer lugar, reconocer...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Diputado, vaya
finalizando por favor.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... -termino
ya seflora Presidenta- ese mérito, y reconocer ese
esfuerzo solidario que tienen estos voluntarios pa-
ra con todos los ciudadanos de esta Comunidad
Auténoma. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefiora Clavero, tiene la palabra.

SRA. CLAVERO MOLINA: Sefior Conrado, se
nota la ideologia, se nota.

Vamos a ver... Se nota. El sefior Presidente
del voluntariado de esta Comunidad Auténoma
pues ha escrito un articulo valorando las bonanzas
del Proyecto de Ley, y de la Ley que todavia no
estd aprobada. En cualquier caso tal cual estd con-
templada en el desarrollo, en la Ley como se desa-
rrolla, desde luego pues deja bastante que desear.
Y usted dice, que la enmienda a la totalidad que
hemos presentado es un brutal golpe. Yo creo que
con este Proyecto de Ley si se aprueba, es un gol-
pe bajo el que se le va a dar al voluntariado y al
movimiento asociativo en general. Respetamos y
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defendemos el voluntariado tal cual lo he defendi-
do, altruista y solidariamente, como tiene que ser
el voluntariado, y como ademas viene recogido en
la Ley del 10 de mayo de Asistencia Social en esta
Comunidad Auténoma. Lo podremos defender
perfectamente.

El articulo 24 dice lo siguiente: "De conformi-
dad con lo establecido en la legislacién se promo-
vera la solidaridad a través de la colaboracion del
voluntariado fijando de forma reglamentaria la
posibilidad de su prestacion en las actividades re-
guladas en la presente Ley. Esta colaboracidon no
podré tener cardcter sustitutivo de relaciones labo-
rales o mercantiles." Cosa importante a tener en
cuenta. Porque casualmente estos dias nos ha lle-
gado al Grupo -supongo que al resto de los Gru-
pos- un convenio que acaba de firmar este Go-
bierno con una asociacién que se cre6 el 16 de
mayo de 1997, y este Gobierno firma un convenio
el 24 de noviembre del 97. Parece ser que para
este Gobierno, la trayectoria y la experiencia de
una asociacién no tiene gran importancia. Firma
convenios, pues con asociaciones recién creadas.
Y con otras que llevan mucho tiempo funcionan-
do, pues como no le apetece, pues no la firma.
Pero es que no es solamente importante porque
firme un convenio con una asociacién que lleva
poco tiempo funcionando, sino el contenido de
este convenio jlo que hiere! Y entiendo que es a
eso, a lo que quieren llevar ustedes al movimiento
asociativo y, en este caso, al voluntariado. A fir-
mar convenios de este tipo que sustituye la res-
ponsabilidad de crear puestos de trabajo fijos,
convirtiendo al movimiento asociativo en un con-
venio -que si quiere se lo empiezo a leer- que lo
firman ustedes con 9 millones de pesetas;
9.500.000 pesetas para gestionar dos pisos que se
han creado al lado del Reina Sofia, que ademds
puede gestionar el 75% de las pensiones de esta
gente que estdn cuidando, y que solamente se
comprometen a tener tres educadores y un cuida-
dor de fin de semana y sustitutos.

Pero es que ademds igualmente dice: "Podran
incorporarse personas procedente del voluntariado
social o de la Prestacion Social Sustitutoria." O
sea, jdivino! A lo que ustedes quieren llevar al
voluntariado y al movimiento asociativo es a que
surjan asociaciones como las setas, para poder
crear puestos de trabajo que en definitiva son us-

tedes los que estdn obligados a hacerlos, no ges-
tionados a través de este tipo de asociaciones. Si
usted cree, sefior Conrado, que eso es antisocial lo
que yo he planteado, ;cémo lo denomina usted
esto?, ;qué palabra le puede dar a un convenio de
este tipo, y a lo que van a convertir ustedes al mo-
vimiento asociativo?

Dice: "Obstruccionista". Usted qué cree, que
esto... (Qué es? ;Qué es esto? Y "regresivo." Esto
es un golpe muy bajo, que no se merece el movi-
miento asociativo y el voluntariado en esta Comu-
nidad Auténoma. Y posiblemente a lo mejor es
que no tienen experiencia de lo que es trabajar en
el movimiento asociativo altruista y solidario. Po-
siblemente eso le lleve a cometer en este caso al-
g0, que no se merecen. Y por respeto desde luego
le pido, que retiren ese Proyecto de Ley.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Desde el es-
caio y muy brevemente, sefiora Presidenta. Sefiora
Juana, sefiora Clavero -como prefiera que le lla-
me-, voy a hacer unas consideraciones muy breves
sobre lo que aqui se ha dicho. Muy breves.

Se ha hablado de los tic autoritarios, se ha
hablado de los diferentes conceptos de participa-
cion social, pero aqui se han puesto de manifiesto
ademds a lo largo de este Pleno, dos conceptos
bien diferenciados de lo que es la participacion
social. De una parte estd el apoyo a la labor del
voluntariado en tono positivo, y de otro estd el
que han descubierto algunas de sus Sefiorias, que
es apoyar encierros y jugar al parchis en los encie-
rros. Esa es la participacién social que apoyan al-
gunas de sus Sefiorias.

Nosotros consideramos, que es mucho mds
positivo apoyar la labor del voluntariado; de esas
15.000 personas que altruistamente y con mucha
experiencia detrds de si, vienen brindando su tiem-
po por los demas.

En cuanto a la ideologia tengo muy a gala el
que se me reconozca la ideologia y el que en los
discursos también haga gala de determinada ideo-
logia, como usted supongo que igualmente tendra
a gala que se le reconozca la ideologia. Pero en
tema de voluntariado nosotros pensamos que la
ideologia no es buena, y que el voluntariado es
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apolitico. Eso es lo que mantenemos. El volunta-
riado... La labor del voluntariado nosotros la im-
pulsamos, porque pensamos que es objetiva y po-
sitivamente beneficiosa la labor que estdn desarro-
llando. ;Y por eso apoyamos esta Ley! Porque
pensamos que apoya su labor; pensamos que con-
tribuye a mejorar su tarea, y pensamos que es cla-
risimamente beneficiosa para esas 15.000 perso-
nas, insisto, que dedican su tiempo a los demas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Finalizado el debate, procedemos a la vota-
cion.

(Votos a favor de las enmiendas a la totalidad
debatidas? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacién es
16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Finalizado el debate...

SR. RUBIO MEDRANO: Si, perdone. Sefiora
Presidenta, quisiera intervenir por explicacion de
voto.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien. Tiene usted la
palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Izquierda Unida tam-
bién.

SRA. PRESIDENTA: ;Si, sefior Pascual?

SR. PASCUAL OCIO: Querriamos intervenir
por explicacién de voto.

SRA. PRESIDENTA: No puede, ya ha interve-
nido su compafiera. La explicacién de voto es pa-
ra todos los Grupos que no hayan intervenido en
el debate.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.
iBueno! Explicar la razén por la cual nosotros, el
Grupo Parlamentario Socialista, hemos apoyado
las enmiendas a la totalidad del Grupo Riojano y
del Grupo de Izquierda Unida. Y explicarlo en
coherencia con un debate que se produjo ya en

esta Camara, en la cual manifestamos ya hace
unos afios nuestra oposicion a regular por Ley la
materia del voluntariado, entendiendo que no era
precisa la regulacion en esta materia en el dmbito
jerarquico de una Ley. Yo creo que se han ex-
puesto aqui las razones del Grupo Riojano y del
Grupo Izquierda Unida, para presentar esa en-
mienda a la totalidad. A mi si que me gustaria, si
me lo permiten, hacer alguna puntualizacion.

No creo que sea correcto, no creo que sea
correcto, identificar. Y en ese sentido, yo también
quiero saludar al Presidente de la Federacion de
Asociaciones de Voluntarios. No creo que sea co-
rrecto identificar una entidad con ningin movi-
miento politico. A mi me parece que es incorrec-
to. Y en ese sentido me parece también incorrecto,
y quiero manifestarlo, que se entienda que la opo-
sicién a un Proyecto de Ley del Gobierno, supone
una oposicion al voluntariado. Me parece, que no
es correcto. Porque todos los Grupos Parlamenta-
rios, e incluso también el Grupo Parlamentario
Popular -lo creo firmemente-, creen que es impor-
tante, que es transcendente, que se regule el vo-
luntariado. Pero en lo que se discrepa, jes en el
contenido del mismo! En si un movimiento, que
es como un viento que no puede ser retenido en
una jaula de cristal, es bueno que figure en una
Ley, que se regule, que se norme, y donde los po-
deres publicos que deben de estar fundamental-
mente desde una labor exclusivamente de impulso,
vayan a intervenir desde una posicion que posible-
mente no sea la correcta. Se ha expuesto en esa
linea, y yo creo que ése es el sentido.

El objeto -yo considero- de los poderes publi-
cos es, por una parte, establecer los cauces que
permitan que exista el voluntariado, jlos cauces!
Pero también es evitar la sustituciéon de la respon-
sabilidad publica, que es importante en los servi-
cios sociales o que es importante en todas las ma-
terias donde se actiia desde el voluntariado. Evitar
la sustitucion de la responsabilidad publica, por
una actuaciéon que ha reposado durante afios en
algunos colectivos que han visto como, ante la
ausencia de responsabilidad publica, se cargaba en
sus espaldas -ha sido fundamentalmente quizds
colectivos, como han sido las propias mujeres- la
falta de respuestas ante la atencién de problemati-
cas especificas en el campo social. Y eso yo creo,
que también es una de las necesidades o de las
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demandas que deben de orientar la actuacion so-
bre el voluntariado; la necesidad de evitar una
intervencion publica que sustituya la responsabili-
dad, y que sustituya también o que evite una in-
tervencion de cardcter politico.

Yo con ello quisiera terminar. Porque, simple-
mente, en respuesta a la intervencion del sefior
Escobar decirle, que no creo que el voluntariado
deba ser apolitico; creo que debe de ser plural,
que es distinto, y, desde esa pluralidad, el Gobier-
no debe de practicar un principio de no injerencia.

La Ley presenta algunos matices, algunas fa-
cetas, que son ciertamente preocupantes en ese
aspecto de no injerencia. Y como le decia que el

voluntariado al final es un viento que no puede ser
retenido, yo creo que con independencia de esta
Ley, aunque existan esos riesgos, el voluntariado
existird y seguird existiendo al margen incluso de
la Ley que hoy se discute, y cuyas enmiendas par-
ciales tendremos también ocasion de debatir pos-
teriormente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Finalizado el dltimo punto del Orden del Dia,

se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y treinta minutos).
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