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SESION PLENARIA N° 46
CELEBRADA EL DIiA 19 DE DICIEMBRE
DE 1997

(Se inicia la sesién a las diez horas y cinco
minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Primer punto del Orden del Dia, Debate del
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de La Rioja para 1998.

De conformidad con lo acordado en la Mesa y
Junta de Portavoces en su reunién celebrada el dia
12 de diciembre de 1997, el debate en Pleno del
indicado Proyecto de Ley se ajustard al siguiente
esquema.

Presentacion del Dictamen por el Presidente
de la Comision, diez minutos maximo.

Debate y votacion del Estado de Ingresos: Las
enmiendas se agrupardn a efectos de debate por
Grupos Parlamentarios, en orden inverso a su im-
portancia numérica dentro de la Cdmara. El turno
a favor y en contra de las enmiendas tendrd una
duracién de tres minutos cada uno. Se votardn
agrupadamente todas las enmiendas presentadas,
salvo que se solicite votacion separada de alguna
de ellas. Finalmente se someterd a votacion el Es-
tado de Ingresos en su conjunto.

Debate y votacién del Estado de Gastos con-
forme a los siguientes criterios: Se debatirdn agru-
padamente las enmiendas presentadas a cada Sec-
ciéon. Dentro de cada Seccion las enmiendas se
agrupardn, a efectos de debate, por Grupos Parla-
mentarios. Los Grupos Parlamentarios interven-
drdn en orden inverso a su importancia numérica
dentro de la Cadmara. Se votardn agrupadamente
las enmiendas al final de cada Seccion, a no ser
que se solicite la votacidon separada de alguna o
algunas de ellas. Tras el debate y votacion de las
enmiendas de cada Seccion, se sometera a vota-
cién ésta con las enmiendas aceptadas si las hubie-
re ya incorporadas.

Debate y votacion del articulado, articulo por
articulo: Dentro de cada articulo los Grupos de-
fenderdn sus enmiendas en orden inverso a su im-
portancia numérica. Debatida la totalidad de las
enmiendas a cada articulo se procedera a su vota-

cién agrupadas, a no ser que se pida votacién se-
parada de alguna o algunas de ellas. A continua-
cion se votard el articulo.

El debate y votacion de las enmiendas a la
Exposicion de Motivos se realizard conforme a lo
establecido anteriormente para el articulado. Final-
mente se votard la Exposicion de Motivos, en su
caso, con las enmiendas aceptadas ya incorpora-
das.

Los turnos a favor y en contra de las enmien-
das presentadas serdn de tres minutos cada uno.

La explicacién de voto, en su caso, también
serd de una duracion de tres minutos cada uno.

Comenzamos por el debate del Estado de In-
gresos, que sus Seforias tienen en el dossier en la
pagina 47.

Se ha presentado la enmienda, por parte del
Grupo Parlamentario Riojano, nimero 420.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias. Yo es que
creo seflora Presidenta, que deberia haberse leido
el Dictamen por el Presidente de la Comisién en
primer lugar, pero, si usted quiere, yo intervengo.

SRA. PRESIDENTA: (...).
Sefior Medrano, tiene la palabra.

SR. MEDRANO MARTIN: Gracias, seflora
Presidenta. Muy breve, porque nos espera un ma-
ratoniano Pleno.

El Proyecto de Ley que hoy debatimos fue
presentado en la Cdmara el 29 de octubre del pre-
sente afio, admitido por la Mesa y publicado en
los respectivos Boletines de esta Diputacion Gene-
ral.

A peticién del Consejo de Gobierno y del
Grupo Socialista, en jornadas de mafana y tarde
durante los dias 5, 6, 7, 10 y 11 de noviembre, se
realizaron comparecencias de los miembros del
Consejo de Gobierno y Altos Cargos, que infor-
maron del Proyecto de Ley de Presupuestos de
1998 en la Comision respectiva.

Las enmiendas que fueron presentadas fueron
tres a la totalidad, del Grupo Parlamentario del
Partido Riojano, del Grupo de Izquierda Unida y
del Grupo Socialista. El Pleno de la Diputacién
rechazé estas enmiendas en sesion celebrada el 27
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de noviembre.

Fueron presentadas quinientas sesenta y dos
enmiendas parciales. Trece correspondientes al
Grupo Popular, doscientas ochenta y nueve al
Grupo de Izquierda Unida, ciento nueve del Gru-
po del Partido Riojano, y ciento cincuenta y una
del Grupo Parlamentario Socialista.

En la Comision de Presupuestos se aceptaron
y se votaron afirmativamente las trece enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, y se rechazaron
las quinientas cuarenta y cuatro restantes de los
demds Grupos Parlamentarios.

El Dictamen que hoy se presenta a debate y a
consideracion es el que corresponde al Proyecto
de Ley enviado por el Gobierno, mas las modifi-
caciones introducidas por las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

Asimismo a este Pleno se someten a su con-
sideracion las quinientas cuarenta y cuatro enmien-
das parciales correspondientes a los Grupos de
Izquierda Unida, Partido Riojano y Grupo Socia-
lista.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

Ahora si pasamos al debate del Estado de
Ingresos.

Sefior Virosta, tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. La enmienda 420 del Partido Riojano lo
tnico que pretende, es incluir el canon de sanea-
miento como un impuesto mas; que es a nuestro
juicio, lo que es el canon de saneamiento. Como
tal impuesto debe ser ingresado por la Comunidad
Auténoma, independientemente de quién gestione
el cobro, pero debe ser la Comunidad quien lo
ingrese.

El afio pasado ustedes tuvieron que hacer una
modificacién presupuestaria para recoger este tri-
buto y crearon el concepto 220 del articulo 22,
que es lo que nosotros proponemos que se haga
este afio. No entramos a debatir la cantidad, uste-
des podrian calcular lo que piensan ingresar por
este concepto, sdlo pretendemos que lo que recau-
de la Comunidad se refleje en los Presupuestos
Generales de esta Comunidad, para que todos se-
pamos cudnto recauda por este concepto. Nada
mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, en-
miendas nimeros 81, 82 y 83.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias a todos. Vamos a intentar ha-
cer lo més breve posible para plantear. Presenta-
mos tres enmiendas al Capitulo de Ingresos.

La enmienda nimero 81. El Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida presenta esta enmienda,
porque no tiene conocimiento, ni oficial ni extrao-
ficialmente, que para el afio 1998 la Comunidad
suprima la venta de impresos para los diferentes
tramites que requiere la Administracion. Cuestion
con la que podriamos estar de acuerdo, que no se
cobrase por la venta de los impresos a los ciuda-
danos; pero como esto no se va a dar y la Comu-
nidad seguird cobrando impresos, es por lo que
entendemos que tiene que venir reflejado en el
Capitulo de Ingresos, como asi ha sido en afios
anteriores, no pudiendo quedarse la partida de
venta de impresos como extrapresupuestaria. En la
comparecencia en esta Cdmara del Consejero de
Hacienda y Altos Cargos de la Consejeria de Ha-
cienda ya hicimos referencia a ello y se nos con-
testé por parte de la Directora General, que no era
intencién de la Consejeria el regalar los impresos y
que habria que modificarlo de cara a la aproba-
cién del Presupuesto. Por ello entendemos, que
esta enmienda serd apoyada por el Grupo del Par-
tido Popular.

La enmienda 82 que hacemos referencia. Esta
enmienda que proponemos al Capitulo de Ingre-
sos, lo hacemos desde la total conviccion de que
serd apoyada por el Grupo mayoritario en la medi-
da que no se contempla o, mejor dicho, que se
suprime la partida de aportaciéon de los Ayunta-
mientos para los residuos, para el tratamiento de
residuos sélidos urbanos. Partida que se bebe con-
templar y mantener por dos cuestiones que enten-
demos esenciales. Primero, el Gobierno, que en su
decreto de puesta en marcha del consorcio para la
depuracién de aguas y saneamiento aprobado por
Ley en este Parlamento, ha ampliado sus compe-
tencias del consorcio a espaldas a este Parlamento
al tratamiento de residuos solidos urbanos, cues-
tién que la Ley aprobada no hace ninguna referen-
cia. Pero ain con todo ello estamos convencidos
que de alguna forma se crea una figura legal, una
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figura alegal -perdon-. Y nos encontramos con la
segunda cuestion. El ingreso o la participacién de
los Ayuntamientos es de forma voluntaria. No hay
ninguna Ley que obligue a las corporaciones a
tener que estar en el consorcio. De todos es sabi-
do, que algunos Ayuntamientos de momento ya se
han negado. Ello significa que no estando en el
consorcio, no es participe de sus ingresos ni de su
recaudacion, con lo que se puede encontrar la
Administraciéon que los Ayuntamientos no integra-
dos en el consorcio no se les pueda cobrar la
aportacién de tratamiento de residuos sdlidos ur-
banos, y que por ende tampoco puedan transportar
sus residuos a plantas de recogida y tratamiento de
residuos.

(Qué puede pasar? ;Qué no se les va a permi-
tir al consorcio llevar los residuos a las plantas?
De no ser asi nos encontramos, que se pueden
abrir otra vez vertederos con un mal control de los
mismos. Por ello entendemos que la Comunidad
es el unico 6rgano que puede recaudar la aporta-
cién de estos Ayuntamientos, y consecuentemente
tiene que tener la partida presupuestaria reflejada
en el Capitulo de Ingresos.

La enmienda 83 que hacemos referencia y le
hacemos referencia al tema del canon, como ya se
ha planteado por otra enmienda por el Partido
Riojano, tiene a nuestro entender otras connotacio-
nes que entran en contradiccién con la Ley apro-
bada en este Parlamento para el saneamiento y
depuracién de aguas, donde su articulado recoge
que es una tasa o canon de la Comunidad Auté-
noma y es la obligada de su recaudacién con la
puesta en marcha del funcionamiento del consor-
cio, donde no se tiene que olvidar que la cesion al
mismo por parte de los Ayuntamientos es volunta-
ria. Nos encontramos con una recaudacion del
canon extrapresupuestaria, y seria el consorcio el
encargado de su recaudacion, pero siempre y Uni-
camente de los Ayuntamientos que hubiesen acce-
dido a su integracion.

(Pero qué pasard con los Ayuntamientos que
no se integren en el consorcio? ;Quién va a recau-
dar ese canon? De acuerdo con la Ley tiene que
ser la Comunidad Auténoma, a no ser que infrin-
giendo la misma el Gobierno no recaude este ca-
non, con lo que nos encontramos que todos los
ciudadanos de La Rioja no vamos a ser iguales
ante la Ley. Por ello esperamos también el apoyo

de esta enmienda por parte del Grupo mayoritario
del Partido Popular.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.

El Grupo Parlamentario Socialista, enmiendas
ndmeros 556 y 557.

Tiene la palabra, sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.
Exclusivamente defenderé la enmienda 556, y el
objetivo o el fin de la misma es relativamente sim-
ple de explicar. En los Presupuestos del afio 97 el
presupuesto de gastos, la asignacion de gastos del
Hospital de La Rioja era de 700 millones de pese-
tas. Este afio sorprendentemente no es 700 millo-
nes de pesetas, no es mas tampoco, sino son 382
millones de pesetas, con lo cual se produce una
pérdida si mal no calculo de 312 millones de pe-
setas. Es decir, que La Rioja, el Gobierno de La
Rioja, la Consejeria de Salud o el Hospital de La
Rioja van a registrar un descenso, van a tener una
pérdida de ingresos de 312 millones de pesetas.
Ante esa situacion el Grupo Parlamentario Socia-
lista solicita que se retorne a la situacion anterior,
lo cual entre otras cosas supone no sélo que se
tengan esos ingresos, sino que la actividad del
Hospital vuelva a pesar de todas las manifestacio-
nes que han tenido, que han desarrollado o que
han expresado los Altos Cargos de la Consejeria
de forma tan contradictoria durante este afio. Que
tenga la actividad que ha tenido hasta mayo de
1997, y que por lo tanto el Hospital sea un hospi-
tal, y no sea un centro geridtrico.

Sefialar también que nos parece sorprendente
cuando menos, que a pesar de que ustedes pierden
300 millones de pesetas, cantidad que se aproxima
a lo que les van a asignar por otra via al Hospital
de Calahorra -es curioso que haya una supuesta
compensacion en esos términos-; a pesar de esta
pérdida, ustedes manifiesten -y a pesar de que los
presupuestos de gastos son presupuestos similares
a los del ano 97- que el afo préximo no va a ha-
ber déficit en el Hospital. O les salen mal las
cuentas, o han presupuestado mal en la asignacién
correspondiente del ingreso del aiio 1998. Por lo
tanto de forma clara lo que pedimos es que tengan
mads ingresos, y esos ingresos se produzcan 16gi-
camente por la existencia de una actividad que el
Hospital lamentablemente no tiene, y que el afio
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1998 previsiblemente -aunque ustedes no tienen
prevision de nada- no tendrd, y en ese sentido re-
cuperariamos la actividad del propio Hospital.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Enmienda 557.
Tiene la palabra sefior Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Gracias, seflora
Presidenta. Sefiores Diputados. Bueno, la enmien-
da 557 prevé un aumento de los ingresos por un
importe de 1.500 millones de pesetas para un plan
de competitividad de La Rioja.

(Por qué presentamos esta enmienda? Yo
creo que ustedes Seflorias recordardn, que con la
entrada del otofio se nos trajo el anuncio de la
salida de una empresa emblemadtica de nuestra
region hacia el Pais Vasco. Este hecho fue valora-
do por el Gobierno y por el propio Partido Popu-
lar como un hecho aislado, puntual, que no se co-
rrespondia con la realidad econémica de nuestra
region. No fue ésa la opinion del Grupo Socialista,
que lo consideramos como un aviso al que segui-
rian otros.

Hoy, cuando estd finalizando el otofo, los
hechos lamentablemente nos han dado la razon.
En Cervera ya se ha anunciado que se va una em-
presa, esta semana al principio se anunciaba el
traslado de otra empresa de Calahorra hacia otro
régimen foral, y hoy nos hemos desayunado con el
anuncio de nuevas inversiones de una empresa
instalada en La Rioja, de una bodega, que también
se va al Pais Vasco. Y todavia no ha llegado el
invierno y lo que falta para final de afio.

(Cudl ha sido la reaccién del Gobierno? "La
Rioja va bien, es un hecho aislado, otras empre-
sas vendrdn." Sin embargo todo esto no se ha
producido y creo que ademds no se ha analizado
cudles son las razones, o se han ocultado, por
qué ocurre esta fuga de empresas, como va a
haber que llamarlo en el futuro. Creo que hay
varias razones. Las principales derivan de las
desigualdades fiscales, fruto del pacto Partido
Popular-Partido Nacionalista Vasco, que ha permi-
tido que los regimenes forales tengan capacidad
para regular sus propios impuestos, y hay que ver
como lo utilizan para regularlo en detrimento de
otras Comunidades.

Pero hay también hechos, que son responsabi-
lidad de los actuales gobernantes. Digo de los ac-
tuales. jMiren! Hasta el 31 de diciembre de 1996
los Presupuestos del Estado recogian una bonifi-
cacion de un 5% para las nuevas inversiones em-
presariales en el Impuesto de Sociedades, que
afectaban al territorio comun en el que estd La
Rioja. Pues bien, llegé el Presupuesto de 1997, el
primer Presupuesto del Gobierno del Partido Po-
pular y compaiiia, y esta bonificacion desaparece.
Desde que estdn ustedes, las inversiones que hace
la empresa privada son un 5% mds caras que el
aflo anterior -creo que si ustedes preguntan al se-
for Ruiz-Alejos, que de esto creo que sabe, lo
podrd confirmar-. Sin embargo las Diputaciones
forales mantienen en sus propias normas las de-
ducciones por nuevas inversiones, primera cues-
tion de desagravio.

El segundo tema son las ayudas. Creo y coin-
cido con lo que algunas veces ha manifestado el
sefior Consejero de Hacienda y Promocién Eco-
némica, que las ayudas -y sobre todo comparando
las normas de una Comunidad y otra- en general
son similares entre La Rioja y el Pais Vasco. Sin
embargo la aplicacion de estas normas a la reali-
dad nos da, que mas o menos nunca se llega hasta
el porcentaje mdximo, suele ser un 5% menos.
Esta es la media que hemos sacado en los tltimos
afos.

Nosotros pensamos, que queremos competir
con estos regimenes forales en base a realizar ac-
ciones agresivas desde la Comunidad y desde los
Ayuntamientos y todo ello sin forzar ninguna le-
gislacion. Por ello, y coincidiendo en las cifras que
para el afio que viene -y con esto voy terminando
sefiora Presidenta- va a haber unas inversiones
privadas de 30.000 millones segin nos ha dicho el
Gobierno, creo que el intentar subir, aumentar, el
porcentaje de subvencion sin sobrepasar los topes,
un 5%, nos darian estos 1.500 millones, de los
que deseamos ademds que el Gobierno del Estado,
que debe hacer unas compensaciones a La Rioja
por el efecto frontera, aqui tiene una buena opor-
tunidad para que lo haga. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
(Turno en contra?
Sefior Fernandez, tiene la palabra.
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SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias, se-
fora Presidenta. En tres partes. Primero voy a re-
ferirme a las enmiendas 420 de ingresos sobre ca-
non de saneamiento, hay dos una del PR y otra de
Izquierda Unida, y también sobre ingresos dedica-
dos a los Ayuntamientos mancomunidades por re-
siduos solidos urbanos. Bien, en éstas hay que de-
cir que son partidas finalistas, hay que decir que
podian incluirse perfectamente en el Presupuesto,
pero que se tramitan puesto que, también podia
incluirse las cantidades que provienen del FEOGA
como se ha hecho algunos afios. Pero ;qué ocurri-
ria si incluimos estas cantidades en el Presupues-
to? Pues vamos a verlo. Si incluimos las cantida-
des del canon de saneamiento de residuos sélidos
urbanos, incluso del FEOGA, en los ingresos pre-
supuestarios, habria que llevarlas también a los
programas de gasto. ;Y donde irfan? Pues irfan
exactamente a los Capitulos 4 y 7. Precisamente a
aquellos Capitulos que ustedes nos criticaban que
eran clientelistas, y no sé cuantas cosas més. ;Qué
ocurriria? Pues que estariamos maquillando el pre-
supuesto, porque uno de los primeros efectos que
tendria serfa el déficit inicial; porque la cantidad
del presupuesto que necesitariamos como déficit
inicial presupuestario, seria la misma. Por tanto
maquillado el Presupuesto con estas cantidades,
FEOGA Yy todas las que ustedes requieren, que no
habria ningin inconveniente en ponerlas, pero se-
rian las mismas cantidades que van a ingresos,
irfan a un programa de gastos y precisamente a los
Capitulos 4 y 7 que llaman clientelistas. De entra-
da el déficit inicial presupuestario que ahora esta
en un 8%, se quedaria en un 4% 6 en un 5% de
entrada. El aceptar esto, que podria haberse hecho
y que admito que ha habido algunos afios que se
ha hecho, seria maquillar el Presupuesto, maqui-
llar los ndmeros del Presupuesto.

Hospital General de La Rioja. ;Mire! Cuando
interviene el Consejero no solamente hay que es-
cucharle, sino ademds saber entenderle y saber
leer entre lineas. El Consejero dijo -y el Hospital
General de La Rioja lleva desde el afio 92 cayén-
dose-: "El hundimiento del techo obliga a desalo-
jar el ala del Hospital General". {Desde el afio 92!
El Hospital General de La Rioja se hundia, los
técnicos aseguraban que se requeria inversiones
millonarias. ;Y sabe cudndo ha tenido que ser el
que se hagan esas inversiones? Ahora. 180 millo-

nes este afio y 260 en los siguientes. ;Qué va a
ocurrir este afio? Pues que el Hospital General de
La Rioja, evidentemente, evidentemente, va a de-
crecer en su actividad, pero, pero -por eso se ha
presupuestado menos en la actividad directa del
Hospital General de La Rioja, ya lo dijo el Conse-
jero-, pero ;qué va a ocurrir? Que las personas del
Hospital General de La Rioja van a prestar servi-
cios en otros hospitales. Por tanto va a haber unos
ingresos al Hospital, va a haber unos ingresos re-
feridos a Capitulo 1, con lo cual a final de afio
-vamos a verlo en alguna comparecencia cuando
el Consejero lo diga- los ingresos van a seguir en
la misma linea que han seguido estos afios. 91,
357 millones totales de ingresos por actividad,
ipor actividad! No lo que viene del Ministerio. Y
en el 98 los ingresos por actividad, incluido lo que
hay que afiadir por los servicios prestados de estos
profesionales que lo van a hacer en otro lugar al
estar en obras el Hospital General de La Rioja,
pues van a ser exactamente los mismos, en la mis-
ma linea. Por tanto, no hay que tocar absoluta-
mente nada.

Y el eterno problema, evitar fugas de las em-
presas riojanas. Yo creo que en la enmienda a la
totalidad fue suficientemente clarificador. Tenia
muchos mds datos de cudndo comenzaron a irse
las empresas, Poligono Cascajos afio 92, el aviso
ya estaba hecho aquel afio. Lo que ocurre es,
que... Le voy a decir una cosa. jMire! Para que no
se vayan las empresas ;sabe lo que hay que hacer?
Cuando se escucha que se va a ir alguna empresa,
hay que dejar el sillén presidencial. No estar suje-
tdndolo para que no se lo mueva nadie, e irse a
hablar, teléfono, viajes, ir a Suecia (eh?, que es lo
que ha hecho el Presidente actual. Y con esas ac-
tuaciones es como se invita a las fugas de las em-
presas. Cuando comienzan a irse las empresas,
lldmese Europunto, Orive, y unas cuantas mas que
podriamos citar, fue en otra época y fue porque
alguien en lugar de coger el teléfono, coger el co-
che, el avidn si hace falta y menearse, estaba mds
atento a sujetar el sillon.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Fernan-
dez.

Finalizado el debate de las enmiendas proce-
demos a su votacion.

(Alguna separada?
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Si, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Si. Senora Presidenta,
pediriamos las enmiendas separadas 81, 82 y 83.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien sefior Pascual.
Votamos la... ;Si?

SR. VIROSTA GAROZ: Por una cuestiéon de
orden sefiora Presidenta. Las enmiendas agrupadas
(qué quieren decir, que van a ser agrupadas todas
de todos los Grupos?

Es que yo entonces pediria, que se votasen
por un lado las del Grupo Socialista, Grupo Iz-
quierda Unida y Grupo Riojano. Total eso no va a
entorpecer excesivamente la votacion, digo yo.

SRA. PRESIDENTA: No tengo ningiin incon-
veniente, siempre que dentro de cada Grupo tam-
bién se vuelva a pedir una separada.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Si hace falta sepa-
rar alguna, pues... Pero serian las minimas.

SRA. PRESIDENTA: ;Eh? No fue eso lo acor-
dado en Portavoces. Se acordé conjuntas por agili-
zar, pero no tengo ningun inconveniente.

SR. VIROSTA GAROZ: Yo entendi... Perdone.
Yo entendi que se votaban conjuntas, pero, claro,
conjuntamente todas las enmiendas de cada Gru-
po. Eso entendi...

SRA. PRESIDENTA: No tengo ningun...

SR. VIROSTA GAROZ: Es que si no sefiora
Presidenta nos vamos a encontrar con la peticion
de Izquierda Unida para esta votacioén, y nos va-
mos a encontrar con todas las votaciones, con lo
cual vamos a llegar a lo mismo.

SRA. PRESIDENTA: No tengo ningun incon-
veniente.

Votamos la enmienda nimero 420 del Grupo
Parlamentario Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Portillo Subero): 11 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 420.

Votamos las enmiendas 81, 82 y 83 del Gru-
po de Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.
Igual que la anterior votacion.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 81, 82 y 83.

Votacion de las enmiendas Grupo Parlamenta-
rio Socialista 556, 557.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 556 y 557.

Votamos el Estado de Ingresos.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el Esta-
do de Ingresos.

Pasamos al debate y votacién de las enmien-
das al Estado de Gastos.

Por parte del Grupo Parlamentario Riojano se
han presentado las enmiendas 416, 417, 418 y
419, que afectan a todas las Secciones. Propongo
su debate y votacion en primer lugar.

Tiene la palabra el sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Defenderé las cuatro enmiendas conjunta-
mente. Y anuncio que haré lo mismo en todas las
Secciones, agrupando todas las enmiendas de cada
una de las Secciones.

Con estas cuatro enmiendas pretendemos ac-
tualizar los salarios de los trabajadores al servicio

-2174 -



Numero 58

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

de la Administraciéon Publica de la Comunidad
Auténoma de La Rioja. Ustedes, el Gobierno, in-
tentan incrementar los salarios en un 2,1%, noso-
tros pretendemos incrementarlo en un 3%. ;Por
qué? Evidentemente no es una subida salarial gra-
tuita. Pero debemos de tener en cuenta dos cosas.
Primero. Los salarios de los trabajadores de esta
Comunidad Auténoma son los salarios mas bajos
de todas las Comunidades Auténomas del Estado.
Segundo. El afio pasado estos trabajadores vieron
como ustedes congelaban sus salarios simplemente
porque Madrid asi lo impuso. Pero hubo Comuni-
dades Auténomas que no hicieron caso a Madrid,
por ejemplo Pais Vasco... Por ejemplo, repito,
Pafs Vasco, y los salarios de sus trabajadores se
incrementaron, con lo cual las diferencias de nues-
tros -esto es un boicot... ;Puedo seguir?- trabaja-
dores y los trabajadores del resto de Comunida-
des, se fue acrecentando. Si a todo esto afiadimos
que La Rioja es la Comunidad Auténoma donde
mas han subido los precios, y supongo que en eso
también tendrd que ver algo este Gobierno, ya que
toda la accién econdmica para lo bueno por lo
menos se la apunta el Gobierno, supongo que para
lo malo también tendrd alguna relacién. Por lo
tanto, en que La Rioja sea la Comunidad Auténo-
ma de mayor inflacién del Estado, el Gobierno
también tendrd alguna cosa que ver. Pues teniendo
en cuenta todo esto, es evidente que el incremento
que ustedes proponen no va a conseguir la equi-
paracion salarial de nuestros trabajadores. Por eso
nosotros proponemos que, subiendo en vez del
2,1, subiendo el 3%, nuestros trabajadores en unos
pocos afios vean equiparados sus salarios con los
salarios del resto. Ademas, el dinero que dedica-
mos a este incremento salarial no lo detraemos de
ningun otro gasto que sea necesario, ni de ninguna
otra inversidon cuya no ejecucioén pudiera causar
algin perjuicio para nuestra Comunidad, lo saca-
mos de ese saco que tienen ustedes de 108 millo-
nes en el Capitulo 1; es decir, para gastos de per-
sonal, para imprevistos y funciones no clasificadas.
Es decir, son 108 millones, casi 109, que ustedes
tienen para pagar a los funcionarios. Pero no sabe-
mos a qué funcionarios van a pagar, ni sabemos
cuanto le van a pagar a cada uno de esos funcio-
narios. Con esos 108 millones ustedes pueden dar-
les el dinero que les apetezca, a las personas que
ustedes quieran. Y nosotros no queremos que el

Gobierno se dedique a comprar voluntades, quere-
mos que se pague a cada uno lo que tiene que
pagarsele y que lo haga con transparencia; con esa
transparencia, sefiores del Partido Popular, que
tanto han prometido ustedes y que nunca han
cumplido.

Yo para terminar la defensa de estas enmien-
das les diria sefores del Partido Popular, que sean
ustedes honestos, que le den al César lo que es del
César, y dejen de hacer de caciques dando al ami-
go, lo que le pertenece al que no es amigo. jHa-
ciendo ademds una clasificacién entre amigos y
enemigos bastante lamentable! Porque yo creo que
desde que ustedes llegaron al poder, ya no hay
funcionarios buenos y funcionarios malos. Con
ustedes so6lo hay funcionarios afines o funcionarios
no afines, y a los afines hay que premiarlos y a los
no afines castigarlos. Y ustedes prometieron mo-
dernizar la Administracion, y han elegido el mejor
sistema para modernizarla. Y es que jno falla se-
flores del Partido Popular! Ustedes siempre termi-
nan haciendo, todo lo contrario de lo que prome-
ten.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Turno en contra?
Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Permitaseme
que conteste desde el escafio por la rapidez de los
argumentos.

Bien. Una vez mads el sefior Virosta parece
que vuelve a referirse a situaciones histdricas que
hemos padecido en la Comunidad, pero evidente-
mente no refleja realidad o no parece conocer cudl
es la realidad que en estos momentos disfrutamos
en esta Comunidad Auténoma.

El Grupo Popular va a oponerse a estas en-
miendas y ademds sefialaré que estos argumentos
van a servir en general para cuantas enmiendas
tengan relacion con el Capitulo 1; es decir, con
todo lo relativo a personal, al poder adquisitivo o
al incremento salarial de los funcionarios. Y nos
vamos a oponer por tres motivos. El primero. Por-
que en esta Comunidad Auténoma tenemos ya
algo mucho més beneficioso de lo que sefialaba su
Seforfa, en virtud de una excelente gestién que ha
permitido firmar un pacto regional mediante el
cual se equiparan las retribuciones a funcionarios

-2175 -



Numero 58

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

a la media nacional, y en virtud de lo que ya se
han beneficiado el 60% de los funcionarios, el
60%. Es decir, amigos... No sé si amigos o enemi-
gos. Lo cierto es que los funcionarios que trabajan
para esta Comunidad Auténoma, que trabajan pa-
ra los riojanos, son todos amigos para nosotros.
(Para usted no sé lo que seria en un pasado? Pero
para nosotros los funcionarios son aliados, porque
contribuyen a mejorar la sociedad riojana. Ese es
el primero de los motivos.

En segundo lugar. Como ya se ha dicho con
antelacion, la Ley de Presupuestos nacionales a lo
largo de los diferentes ejercicios, en este caso para
1998 como bien sabrin, constituye legislacion ba-
sica. Logicamente su aplicacion es legal y consti-
tucionalmente una obligacidon para todas las Co-
munidades Auténomas, y, en general, para todas
las Administraciones Publicas, incluida ldgica-
mente la Administracion regional. En este caso la
Ley de Presupuestos establece una cifra médxima,
que es el entorno del 2,1% para el ejercicio 98
para empleados publicos, en consonancia légica-
mente con los esfuerzos que se estdn haciendo
desde todas las Administraciones Publicas coordi-
nados por el Gobierno central.

La vulneracion, la vulneracion de estas indica-
ciones presupuestarias supondria vulnerar en defi-
nitiva la Constitucién. Y esto no es que lo afirme
el Grupo Popular, sino que reiteradisima jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional viene sefialando
ya, que todas las Administraciones Publicas tienen
que ajustarse a estas indicaciones. De lo contrario,
insisto, estariamos vulnerando la Constitucion, y se
pondria en un serio brete juridico a la Comunidad
Auténoma de La Rioja; brete juridico que estoy
seguro, que su Sefioria no desea para todos los
riojanos. Por todo ello, y -insisto- dando por re-
producidos estos argumentos para cuanto tenga
que ver con el Capitulo 1, nosotros vamos a votar
en contra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Procedemos a la votacién de las enmiendas,
Grupo Parlamentario Riojano, 416, 417, 418 y
419.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Portillo Subero): 4 votos a favor, 16 en contra,
10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas debatidas.

Pasamos a la Seccién 1, Diputacion General
de La Rioja.

Enmienda ndmero 339, Grupo Parlamentario
Riojano.

(Turno a favor?

Sefior Virosta, tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sélo pretendemos con esta enmienda, llevar
los gastos informadticos a lo que nosotros creemos
que es su ubicacidn correcta. Una de las estrate-
gias que el Partido Popular ha seguido en estos
Presupuestos igual que en los anteriores es llevar
al Capitulo 6 de Inversiones reales gastos que de-
bieran estar en el Capitulo 2 de Gasto corriente,
para asi poder decir que las inversiones han creci-
do en esta Comunidad, cosa que no es cierta. Por
lo tanto con esta enmienda, como con otras mu-
chas que hemos presentado en este sentido, lo que
pretendemos es evidenciar la estrategia de confu-
sién que el PP emplea para la elaboracion de Pre-
supuestos Generales, y llevar a Capitulo 2 lo que
son gastos corrientes que nosotros entendemos
que son los gastos informadticos. Tengan en cuenta
que en dos afios, el afio pasado y éste, el Partido
Popular piensa dedicarle aproximadamente 1.200
millones de pesetas a los gastos informaticos; son
1.200 millones de inversién, que figura como in-
versidon y que realmente nunca van a ser e€so, van
a ser una inversién. Por lo tanto nosotros lo que
pretendemos es, llevarlo a su Capitulo real.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. En-
miendas 84, 85, 86, 87, 88 y 89.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, Presidenta. Si
me lo permite la Presidencia, con estas enmiendas
vamos a defender a la vez, en vista del plantea-
miento que ha hecho el Partido Popular, otra serie
de enmiendas a otras Secciones que es Capitulo
de personal, y se las iré leyendo para hacer la en-
mienda conjunta de todas ellas.

Haremos la defensa de la enmienda 84, 85,
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86, 87 y 88 de la Seccién 1. 90, 91, 92, 93, 94,
95, 96, 97 y 98 de la Seccién 2. 100, 101, 102 de
la Seccién 3. 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110,
111, 112, 113, 114, 115, 118, 119, 120, 121, 122,
127, 128, 129 y de 130 de la Seccioén 4. 132, 133,
134, 135, 136, 137, 139, 140, 141, 142, 144, 145,
146, 147, 148, 149 y 150 de la Seccién 5. La
154...

SRA. PRESIDENTA: Un momentito, sefior
Pascual. Me he perdido. Yo le pido que cuando
lleguemos en cada Seccién y yo le pida su posi-
cionamiento, me diga que las ha dado por deba-
tidas {eh?

SR. PASCUAL OCIO: De acuerdo. De acuer-
do.

Bien. Todas estas enmiendas a las que hace-
mos referencia y las que luego en su momento
iremos diciendo cudles han sido, todas ellas hacen
referencia al aumento de salarios de los funciona-
rios y personal laboral que trabaja en la Comuni-
dad Auténoma; funcionarios y personal laboral
que por Decreto se les congelaron los sueldos en
el afio 1997 sin tener la mas minima capacidad de
negociacion, en aras de reducir el déficit publico
para poder acceder a la convergencia con Maas-
tricht. En la actualidad esta claro que Espaiia va a
entrar en la convergencia, porque cumple la mayo-
ria de los pardmetros que se requieren, aun tenien-
do constatado que la media de subidas salariales
en el personal trabajador a nivel nacional hubiera
sido entre el 2,9 y el 3,3%; que las pensiones
mantienen el aumento lineal que se produjo, con
el cual Izquierda Unida no puede mds que alegrar-
se por esta decision; cuando los tipos de intereses
que se han reducido de manera importante en este
pais y en el trayecto de este afio; cuando la tasa de
inflacién se mantiene en unos pardmetros muy
satisfactorios y las previsiones para 1998 parece
ser que también son halagiienas, con una prevision
de un crecimiento del 3,5 del PIB. Todo este con-
junto de parametros dan la confianza de los mer-
cados y aparece acufiado el eslogan en las pala-
bras del Presidente del Gobierno de que "Espafia
va bien". En consecuencia con ello, y en nuestra
Comunidad, se intenta transmitir esa misma ale-
gria tanto por nuestro Presidente de Gobierno co-
mo por el Consejero de Hacienda y el Partido Po-

pular, nos encontramos segtin todos los indicios en
el remonte de la economia, en el crecimiento de la
ola.

Esta Comunidad ha obtenido unos beneficios
importantes con la rebaja de los tipos de interés en
su negociacion de la deuda, obtiene unos aumen-
tos en su presupuesto en la participacion de ingre-
sos del Estado, no segtn lo que nos decia el Parti-
do Popular y el Gobierno, pero si unas cantidades
importantes -segtin dice el Consejero de Hacienda-
por el nuevo sistema de financiacién autonémica.
En definitiva, segtin el Gobierno del Partido Popu-
lar, La Rioja también va bien. De lo cual, casi to-
dos los datos y previsiones se confirman, también
nos podemos alegrar. jPero hay un "pero", como
siempre suele ocurrir! Hay un "pero", que a Iz-
quierda Unida nos preocupa, y es que queda un
sector, queda el sector de funcionarios y trabaja-
dores laborales de la Comunidad, que se les obli-
g6 a hacer el esfuerzo en 1997, y ahora que todo
marcha, que los nubarrones del déficit publico se
han disipado y que la Comunidad Auténoma recu-
pera y fortalece su economia, no pueden ser los
paganos de todo el proceso. Por ello, desde este
Grupo Parlamentario, planteamos con todas estas
enmiendas, intentando corregir de forma paulatina
el esfuerzo que en su dia se les obligé a hacer y
proponemos el aumento del 3%, con una diferen-
cia de un 0,9 en la subida de los salarios; aumento
que supone, la recuperacion de estas décimas que
hablamos. Esta cantidad que en la totalidad del
presupuesto de esta Comunidad supone el choco-
late del loro con un presupuesto de 40.000 millo-
nes, desde Izquierda Unida entendemos que es
parte del sacrificio que en su dia se les obligd a
hacer porque no tuvieron otra opcién, y de alguna
manera viene a paliar la pérdida de su poder
adquisitivo. Entendemos desde Izquierda Unida
que si los pardmetros econdmicos nos dicen que
aquel esfuerzo que en su dia se hicieron, hoy en
1998 puede y debe ser compensado para que real-
mente la balanza econdémica llegue a todos los
sectores y en especial a quienes en su momento
les toc6 apechugar con la congelacién de sus sala-
rios. Por ello pedimos la votacion a favor de esta
enmienda.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
(Turno en contra?
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Procedemos a la votacién de las enmiendas.
En primer lugar, la del Grupo Parlamentario Rio-
jano, 339.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 4 votos a favor, 16 en contra,
10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 339.

Votamos las enmiendas, Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, 84, 85, 86, 87, 88 y 89.

(Votos a favor?

SR. PASCUAL OCIO: (...).

SRA. PRESIDENTA: Puede usted salir a deba-
tirla.
Sefiora Clavero, tiene la palabra.

SRA. CLAVERO MOLINA: Buenos dias. Es-
pero que la sensatez y la coherencia, sea lo que
impere hoy en esta sesion.

Voy a defender una enmienda que aparente-
mente puede ser muy simple, pero que por €so no
deja de ser importante. Y como ustedes tienen ah,
dice: "Adquisicion de una mdaquina alzada o alza-
dora". Esta enmienda estd presentada ademds con
un presupuesto muy concreto -parece ser que eso
es la valoracién en principio que debe de tener
esta maquina-, y ademds es algo que el personal
de esta casa viene pidiendo hace tiempo.

Con relacién a eso voy a hacer referencia... En
el tltimo Pleno el sefior Ferndndez decia: "Gracias
al Plan de modernizacion de la Administracion
Publica se estd consiguiendo que pasemos de una
Administraciéon antigua -por falta de medios, que
no por sus funcionarios-, antigua, a una Adminis-
tracién moderna, que es la que nos estin requi-
riendo nuestros administrados."

Yo creo que en buena teoria, en buena cohe-
rencia, si esto que el sefior Ferndndez siente tanto
placer al exponerlo, pues supongo que, en aras de
la coherencia, esta enmienda no tiene por qué te-
ner ningdn voto en contra. Porque se supone que
entra en el ambito de modernizacién de esta Ad-
ministracion, de esta casa, puesto que actualmente

el seleccionar la documentacién que aqui se estd
produciendo, lo estdn haciendo a mano. Eso signi-
fica que ese método pues desde luego no corres-
ponde en absoluto pues a una Administracion mo-
derna, que segun ustedes es lo que quieren que
impere por lo menos durante su Gobierno. Yo por
€so creo que no tiene por qué crear ningin pro-
blema, y yo espero que sea votada mayoritaria-
mente. Porque si no, ;lo va a tener muy dificil?
Porque decfia, entre otras cosas... Le preguntaba la
oposicion el otro dia, relacionado con el tema de
los ordenadores y de la informética y tal, en esa
falta de comprensién que parece ser que en princi-
pio entienden ustedes que la oposicion tiene contra
la modernizaciéon de esta Comunidad o de esta
casa o de la Administracion, decia: "jVamos a ver
qué piensan de esto los funcionarios!" Pues vamos
a ver qué piensan de esto los funcionarios, si uste-
des no apoyan esta enmienda. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Clavero.

Estdbamos ya en disposicion de votar las en-
miendas del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

(Votos a favor?

Si, sefior Pérez.

SR. PEREZ SAENZ: (...)

SRA. PRESIDENTA: /(...) dentro también del
Grupo?

SR. PEREZ SAENZ: Si, si.

SRA. PRESIDENTA: Bien. Pues bien.

84, 85, 86, 87 y 88.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 4 votos a favor, 16 en contra, 9
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda ntimero 89.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
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Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada 1la
enmienda nimero 89.

Votamos la Seccién 1.

(Votos a favor de la Seccién 1? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 2 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 1.
Sefior Olarte.

SR. OLARTE ARCE: Sefiora Presidenta, para
explicar el voto del Grupo Popular.

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted tres minutos.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Sefiorias. Conocerdn ustedes o debieran de co-
nocer, que en la historia de este Parlamento el
presupuesto de esta casa siempre ha sido aproba-
do por unanimidad, salvo estos ultimos afos; es
decir, desde que el Partido Popular gobierna
-mientras gobern6 el PSOE con el Partido Rioja-
no, el presupuesto se aprobaba por unanimidad-, y
curiosamente cuando el PSOE estd en la oposi-
cién, o vota en contra, o se abstiene. Por ello y
como miembro de la Mesa de este Parlamento voy
a explicar el voto favorable del Grupo Popular, y
el rechazo a las enmiendas tanto del Grupo de Iz-
quierda Unida como del Partido Riojano.

Y quiero comenzar diciendo que ya el dia 13
de diciembre la Presidenta de este Parlamento dio
a conocer el presupuesto a los miembros de la
Mesa, 6rgano que hace y aprueba este presupues-
to, y a los Portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios, quienes pueden plantear sugerencias exclusi-
vamente en lo que se refiere a las asignaciones de
los Grupos y a las dietas de los Diputados. Y ya
advirti6 la Presidenta en aquella fecha que no se
subiria mds que el 2,1%, pero plante6 a los Porta-
voces si tenian algo que decir. Los miembros de la
Mesa estudiamos el presupuesto tanto en gastos
como en inversiones y en la Mesa y Junta de Por-
tavoces del dia 13 de octubre los Portavoces

solicitaron la ejecucion del afio 97 para poder es-
tudiarla, y los miembros del Grupo Socialista
plantearon una serie de mejoras en adquisiciones
informdticas que fueron incorporadas al presu-
puesto. De esta manera el préximo afio este Parla-
mento va a tener lo que no ha tenido nunca, infor-
matica al mas alto nivel, incluido Internet y el co-
rreo electrénico que solicitaban los Portavoces. Y
llegamos al "quid" de la cuestion. Todos los
miembros de la Mesa estuvimos de acuerdo en los
gastos de personal, en los gastos corrientes, en las
transferencias y en las inversiones, pero curiosa-
mente los Parlamentarios Socialistas se abstuvie-
ron y se abstienen hoy con un argumento que des-
conozco. Y yo pregunto. Si los Portavoces sélo
pueden sugerir cambios en las asignaciones de los
Grupos y en las dietas de los Diputados, y los
miembros socialistas de la Mesa estaban de acuer-
do con el presupuesto, ;por qué se abstienen?
(Qué partidas justifican la abstencién del Grupo
Socialista? ;Con qué gastos o inversiones no estan
de acuerdo?

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Uni-
da, que son de la 84 a la 89 ambas inclusive, he-
mos votado en contra de la 84, 85 86, 87 y 88,
porque se refieren al Capitulo de personal y me
refiero a los argumentos esgrimidos por el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular anteriormen-
te. Porque si sefior Pascual, Espafia va bien, La
Rioja va bien, y con el Partido Popular pues segui-
rd yendo bien.

En cuanto a la enmienda 89, en aras de la
coherencia y la sensatez, entienda usted que es
ante la Mesa de este Parlamento donde los funcio-
narios de la casa presentan sus propuestas de
compra, y no ante el Grupo de Izquierda Unida. Y
en aras de la sensatez, pues jmire usted! No la han
presentado, ni antes ni este afio. Por lo tanto, difi-
cilmente se podrd comprar la miquina alzadora
que dice la sefiora.

Y en cuanto a la enmienda del Partido Rioja-
no, que es la 339, hemos votado en contra, porque
estd bien considerado en el Capitulo 6 y no en el 2
como dice su Sefioria. Gracias, seflora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
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SR. VIROSTA GAROZ: Pide explicacion...

SR. MEDRANO MARTIN: Pido explicacién de
voto por parte del Grupo Socialista a esta enmien-
da.

SRA. PRESIDENTA: (...).

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
Me he visto forzado a salir a intervenir porque
como miembro de la Mesa se me ha citado, para
matizar algunas expresiones que ha hecho el Por-
tavoz del Grupo Popular. Yo creo que nunca en
este Parlamento, usted también acaba de romper
otra tradicién, el Presupuesto ha sido polemizado
como usted lo ha polemizado. Usted acusa, de que
nos abstenemos o votamos en contra, sin embargo
usted viene, ha roto también por primera vez, a
polemizar con el Presupuesto del Parlamento. Pe-
ro, jmire! No lo voy a hacer, pero si por explicar
dos cosas que han podido quedar oscuras.

Usted conoce, lo mismo que el resto de
miembros de la Mesa, por qué el sefior Mario
Fraile y yo nos abstuvimos en la votaciéon del
Presupuesto de esta Camara, y estd recogido en
acta que estdn a disposicion y la tienen todos los
Grupos Parlamentarios. Y lo dijimos muy clara-
mente, porque no se habia llegado al consenso en
la Junta de Portavoces entre todos los Grupos.
Nosotros hubiéramos votado a favor del Presu-
puesto, si previamente los Portavoces, como siem-
pre habia sido tradicional, se hubieran puesto de
acuerdo en el Presupuesto. Si los Portavoces todos
se ponen de acuerdo, nosotros hubiéramos votado
a favor. Como no se pusieron, dijimos: "Nosotros
nos abstenemos", sin entrar a discutir una u otra
partida, que ése no era el tema. Estamos hablando
del procedimiento y de los métodos, y ésa es la
razén y no por razones oscuras ni ninguna otra
cosa. Por razones muy claras, escritas en las pro-
pias actas de la Mesa. Y desde luego, sorprenden-
te su declaracién aqui.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Pido explicacion de
voto para las enmiendas que se han votado, y que
nosotros no hemos podido intervenir.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. jMire! Se ha dicho que histéricamente el
presupuesto de esta Camara, de la Diputacion Ge-
neral, ha salido aprobado siempre por unanimidad,
y jes cierto! Lleva usted razén seiior Olarte, pero
histéricamente todos los Grupos han intervenido
en la confeccién de ese presupuesto. En la Legis-
latura pasada ese presupuesto lo hacia la Mesa,
porque solo habia tres Grupos en esta Camara y
los tres estaban representados en la Mesa. Pero
cuando ha habido més Grupos que no han estado
representados en la Mesa, como ha sido en otras
Legislaturas anteriores, los presupuestos de esta
Camara se han confeccionado, y se han debatido,
y se han discutido, en la Junta de Portavoces que
era donde todos estdbamos representados. Uste-
des, desde que llegaron al Gobierno, han hecho
los presupuestos exclusivamente en la Mesa con la
exclusion total de Izquierda Unida y del Partido
Riojano. El afio pasado les anunciamos, este pro-
cedimiento es erréneo, la tnica posibilidad que le
dejan ustedes a Izquierda Unida y al Partido Rioja-
no para intervenir en los presupuestos, es via en-
mienda. {Nunca se habian enmendado los presu-
puestos de la Camara! Pero ustedes estian forzando
a los Grupos minoritarios a que lo hagan, porque
es la tnica posibilidad de intervencién que tienen.
Asi ha llegado a suceder, y ustedes ahora se que-
jan y se lamentan. (Hombre! jCambien ustedes de
procedimiento! jDen participacién a todos los
Grupos! Y es mds, sefior Olarte, jno nos hemos
opuesto! Nos hemos abstenido, que es diferente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

Pasamos a la Seccion 2. Presidencia del Go-
bierno.

Grupo Parlamentario Riojano, enmiendas 340,
41, 42 y 43.

Sefior Virosta, tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: A ver si no me equi-
voco de papeles, porque eso de salir y bajar a ve-
ces...

Si. Defenderé la 340, 341, 342 y 343, y las
voy a defender conjuntamente.

Sefiorfas, con las dos primeras enmiendas, la
340 y 341, son dos enmiendas que corresponden
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al igual que la dltima enmienda que defendia, gas-
tos en informdtica, que nosotros seguimos creyen-
do a pesar de lo que diga el sefior Olarte, que son
gasto corriente y no inversiones reales, y, por tan-
to, deben de estar en el Capitulo 2.

La enmienda 342 se refiere al dinero que el
Partido Popular o que el Gobierno transfiere a los
centros riojanos en el exterior. El afio pasado uste-
des destinaban 4.500.000 a esta partida, y nosotros
le dijimos que era insuficiente, les pediamos 9
millones. No nos hicieron caso como es habitual,
pero este afio de alguna manera dandonos la razén
han incrementado ustedes a 6.500.000, y les vol-
vemos a decir que es insuficiente. Y es insuficien-
te, maxime teniendo en cuenta que la mayor parte
de ese dinero -como se nos explicé en las compa-
recencias- va dirigido al Centro Riojano de Barce-
lona. Por tanto la cantidad que queda para el resto
de centros riojanos, es infima. A mi me extrafia
Seforfas que con tanto dinero como tienen ustedes
para repartir subvenciones, sean tan cicateros con
estos paisanos que viven fuera de La Rioja; quizds
es, porque la mayoria de estos paisanos no votan
aqui.

Respecto a la enmienda nimero 343 que se
refiere a la cooperacion con los paises en desarro-
llo... {Hombre! ;Se acuerdan ustedes Sefiorias lo
que decian cuando ustedes estaban en la oposi-
cién? (Se acuerdan ustedes de lo que decian res-
pecto a esto? Supongo que algunos tendrdn me-
moria histdrica, y todavia lo recordaran. jMiren!
En los Presupuestos de 1995 con un presupuesto
total de 31.000 millones incluidos los Fondos del
FEOGA, ustedes pedian 100.500.000 para dedicar
a la cooperacion con los paises en desarrollo. Hoy,
para 1998, con un presupuesto total de 46.000
millones, incluido los Fondos del FEOGA para
hacer la equiparacion exacta, ustedes destinan a
este concepto 100 millones. ;500.000 menos de lo
que ustedes mismos pedian hace tres afios! Es
decir, el Partido Popular ha incrementado el pre-
supuesto de esta Comunidad en unos 15.000 mi-
llones, casi el 50%, y sin embargo sus buenas in-
tenciones para con los paises en desarrollo han
desaparecido.

En 1995 se destinaba en esta Comunidad para
la cooperacién con el Tercer Mundo, o con los
paises en desarrollo mejor dicho, el 0,26% del
presupuesto total; en 1998, tres afios después, us-

tedes, los que tanta campaiia hicieron con aquel
asunto, con aquel tema, los que tantas voces alza-
ron, los que tanto pedian, destinan el 0,22% del
presupuesto total. Es decir, ha bajado en tres afios
la partida de cooperacion con los paises en desa-
rrollo.

Nosotros sefiores con esta enmienda lo que
pretendemos, ya que ustedes no cumplen sus pro-
mesas electorales, es por lo menos que cumplan la
Ley, y que dediquen a la cooperacion el 0,7% de
los Capitulos de inversion. No hace falta que le
dedique -;me decia algo sefior Ferndndez?

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: (...).

SR. VIROSTA GAROZ: ... No, es que le ofa y
no sabia si me decia a mi o no-.

SRA. PRESIDENTA: Si. Un momento por fa-
VOr.

SR. VIROSTA GAROZ: No hace falta que de-
diquen mas. Con que dediquen el 0,7%, que es lo
que la Ley dice, valdria.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, digame
qué enmiendas va a defender.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Si. Damos por defendidas la 90, 91, 92, 93,
94, 95, 96, 97 y 98, como habiamos hecho refe-
rencia en la intervencién anterior. Vamos a inter-
venir en la 99 y pedirfamos votacion aparte del
Capitulo.

Izquierda Unida presenta esta mocién como la
hemos presentado en afios anteriores de aumento
de la partida de Ayuda a la cooperacion, enten-
diendo que es un deber el que nos obliga con res-
pecto al mal llamado Tercer Mundo.

Ya hace muchos afios en los Acuerdos de
Helsinki se reconocia la deuda histérica que los
paises industrializados tenemos con los paises mas
pobres, donde no nos ha preocupado la esquilma-
cién de sus zonas del hébitat, sin importarnos en
qué condiciones se quedaban las personas que alli
residian. Como entendemos que es una obligacidn,
y que es una deuda y que de esta forma contribui-
mos y colaboramos con la ayuda a que pueden
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salir del subdesarrollo y de la indigencia, de la
pobreza que el llamado Primer Mundo les tiene
sometidos, es por ello que la enmienda que pre-
tende consecuentemente con nuestra forma de
pensar que de verdad funcione la solidaridad, y no
sea la intencién de intentar lavar malas conciencias
0 una partida exigua. Proponemos el aumento de
esta partida al 0,7% del PIB, y no como ustedes
intentan que sea solamente de las inversiones -que
con todo y con eso tampoco llegan- que van a
realizar en nuestra Comunidad. Proponemos la
partida un aumento a 280.404.243 pesetas, que
supone el 0,7% del total del presupuesto.

Entendemos que de esta forma esta Comuni-
dad contribuird con lo que se ha venido plantean-
do y en algunos momentos el Partido Popular tam-
bién ha venido defendiendo. Lo que pasa es que
debe de ser diferente de cuando se estd en una
parte del sillén o cuando se estd en otra parte del
sillén. Entendemos que es lo que esta Comunidad
debe aportar y por ello lo replanteamos y lo refle-
jamos de esa manera. Teniendo en cuenta que,
previsiblemente, con el planteamiento que se va
llevando con las enmiendas, ustedes no la van a
aprobar, y va a ser el Partido Popular quien tendra
que dar la cara con las promesas que actualmente
ha estado haciendo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.

Enmiendas nimeros 421 y 422, Grupo Parla-
mentario Socialista.

Tiene la palabra, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Defenderé las enmiendas 421 y 422 de mi Grupo,
que son partidas que también hacen referencia a la
ayuda para la cooperaciéon. Son dos enmiendas.
Una pide un incremento de 100 a 120 millones de
pesetas, la partida destinada a cooperacién. El ar-
gumento es muy sencillo, dar cumplimiento a la
Ley de Cooperaciéon que se aprobd. Qué menos
que dar cumplimiento a la Ley que ustedes pre-
sentaron, en la que se comprometian a igualar en
esta Legislatura el 0,7% de las inversiones que se
interpreta en los Capitulos 6 y 7 de nuestro presu-
puesto. Ni siquiera se llega a eso y por eso solici-
tamos un incremento en esta partida, porque so-
mos conscientes de que éste es el dltimo presu-
puesto que va a ejecutar integramente el actual

Gobierno. Por lo tanto creemos, que se debe de
llegar a ello. Porque lo que dice ademis la Ley es,
que serd un minimo esta pretensién que se con-
templa en la Ley. Por lo tanto como no se cumple,
solicitamos que se incremente.

Ademads hemos incluido en la 422 una partida
nueva para situaciones de emergencia, porque to-
dos sabemos que anualmente suceden cuestiones
problemadticas, catdstrofes no previstas en muchos
lugares del mundo, y pedimos que se contemple.
Y ademas me diran, "bueno, si son situaciones de
emergencia no previstas se habilitardn en su mo-
mento partidas presupuestarias.” Pero nosotros ya
les vamos a dar una pista. Es decir, en el afio 98
se va a celebrar el referéndum por la determina-
cién del Sahara Occidental, y esto va a suceder
una sola vez en el afio 98. Por lo tanto seria bue-
no que tengamos prevista una cantidad para poder
aportar al traslado de campamentos a la zona del
Sahara Occidental, para propiciar el referéndum, o
para enviar observadores, etc., etc.

De todas las maneras, sefior Ferniandez, le
quiero hacer una sugerencia, como seguin usted
gracias a que el sefior Presidente del Gobierno
coge teléfonos y aviones y con eso ya no se van
las empresas, no sabemos si quiere decir que ya
no se van a ir ni Ramondin, ni Envases, ni la Co-
mercial de Envases de Calahorra, ni Bodegas y
Bebidas. No sabemos si se refiere a ésas. Pero en
cualquier caso a lo mejor es bueno que coja el
avion y se vaya como observador al Sahara Occi-
dental, y con esto ganamos ademads el referéndum
y lo apoyamos. Porque teniendo en cuenta que
usted considera que el Presidente del Gobierno es
ademds un Rey Mago... Pues, jen fin! Con esto
daremos una buena noticia a quien estd sufriendo
en el mundo.

No es cuestion de broma, sefioras y sefiores
Diputados, pero si que pedimos que se apoyen
estas partidas, porque evidentemente en el afio 98
se celebrard el referéndum del Sahara -reconduzco
para que no me llamen la atencién-, y esto serd
unico y se puede prever desde este momento. Por
lo tanto pedimos que se apoyen estas partidas para
cumplir la Ley que se aprobd, y ademads para ha-
cer una acciéon humanitaria importante. En fin,
como se me acaba el tiempo, sefioras y sefiores
Diputados, cuento con su apoyo seguro.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-
pe.

(Turno en contra?

Sefior Crespo, tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. En relacion a las enmiendas 340 y 341 que
hacen referencia a los equipamientos informéticos,
nosotros consideramos que efectivamente a raiz
del plan de modernizacién son enmiendas o son
partidas presupuestarias que estdn correctamente
presupuestadas las inversiones en adquisicion de
equipos y software en el Capitulo 6, y lo que pue-
da ser costos de mantenimiento en el Capitulo 2.

En relacién a las enmiendas que hacen refe-
rencia a la Ley de Cooperacién al Desarrollo, con-
sideramos que la cooperacion no es una entelequia
que afecta s6lo y exclusivamente a los Gobiernos
por tratarse de una cuestiéon de justicia social y
redistribucién de riqueza, afecta también a nivel
personal. El esfuerzo por lo tanto ha de ser un
esfuerzo que han de hacer ademds de las institu-
ciones también las personas. Con frecuencia se
hace demasiada demagogia con la cifra del 0,7%,
entiendo yo; cifra que aun siendo un factor a con-
seguir en breve plazo, sin duda alguna deberemos
de superar en un futuro inmediato.

Las cifras que se aportan con relacion a la
participacion de los presupuestos a la cooperacion,
efectivamente son muy elocuentes. En el afio 1994
la partida asignada en el presupuesto es de 25 mi-
llones de pesetas. En los presupuestos para el ejer-
cicio del 95, 40 millones de pesetas -no gobernaba
entonces el Partido Popular-. En el afio 96 la can-
tidad se incrementé a 82.800.000 pesetas. Afio
1997, 85.284.000 pesetas. Previsiones para el afio
1998, 100 millones de pesetas.

Argumentar desde esta Cdmara que no se estd
cumpliendo la Ley de Desarrollo, pues, hombre,
me parece una temeridad o simplemente que no se
ha leido la Ley de Cooperacién al Desarrollo, por-
que en la Disposicion Transitoria Tercera dice, y
leo textualmente: "En los presupuestos de los proé-
ximos tres afios se incrementard la partida presu-
puestaria destinada a la cooperacion, con el fin de
llegar al 0,7% de los Capitulos de inversion." Digo
por lo tanto que o se pretende hacer demagogia
con algo tan serio, o no se ha leido la Ley de
Cooperacion.

Por lo tanto nosotros desde el Partido Popular
que sirve de soporte al Gobierno, consideramos
que es importante realizar un esfuerzo considera-
ble en lo que es cooperacién al desarrollo, ademés
de que con incrementos dinerarios, también con el
apoyo en otras cuestiones filoséficas si se quiere,
creemos que se estd trabajando en la linea adecua-
da y que por lo tanto los ingresos destinados a
esta partida estin experimentando desde que el
Partido Popular llegé al Gobierno en unas cantida-
des considerables. Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Crespo.

Procedemos a la votacién de las enmiendas
debatidas.

En primer lugar las del Grupo Parlamentario
Riojano, 340, 341, 342, 343.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Votamos las enmiendas del Grupo de Izquier-
da Unida con la excepcion de la 99, que ha pedi-
do votacién separada. 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96,
97 y 98.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas estas
enmiendas.

Votamos la enmienda 99 del Grupo Izquierda
Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Procedemos a la votacién
de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista, 421 y 422.
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(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado es 15 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Votamos la Seccién 2.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado es 16 votos a fa-
vor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 2.
Pasamos... (Si, sefior Virosta?

SR. VIROSTA GAROZ: Pido un breve turno
de explicacién de voto para las enmiendas que no
hemos intervenido.

SRA. PRESIDENTA: ;Me dice qué enmiendas
concretamente?

SR. VIROSTA GAROZ: Todas las del Grupo
Socialista y todas las del Grupo Izquierda Unida.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Y como breve que es
el turno, lo haré desde el escano.

iMire! Seforias, hablando de demagogia yo le
voy a decir sefior Portavoz del Grupo Popular
quién hace demagogia, y quién ademads falta a la
verdad. Porque usted dice: "En el afio 95 habia 40
millones de pesetas para la ayuda al desarrollo."
iEso no es cierto! En el afio 95 el Proyecto de Ley
de Presupuestos vino a esta Comunidad, a este
Parlamento con 40 millones, hubo una enmienda
del Grupo Parlamentario Popular al cual usted
representa que pedia 100.500.000 y se llegd a una
enmienda transaccional y se dot6 de 80 millones.
O sea, el presupuesto del afio 95 para la ayuda al
desarrollo -y no me diga que no, porque no me va
a dejar a mi por embustero- fue de 80 millones de

pesetas. Eso es lo que destiné el Gobierno de La
Rioja en el afio 95 para la ayuda al desarrollo, con
una enmienda que se aprob6 en esta Cdmara. Us-
ted dice las verdades a medias, y eso, la verdad a
medias, suele ser una de las mayores mentiras. Por
lo tanto no haga demagogia usted, y no acuse a
los deméds. Yo he dicho que se aprob6 con 80 mi-
llones, y que se dedicaba el 0,26%. Ustedes hoy
dedican el 0,22% nada més y eso no es demago-
gia, eso son datos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Pasamos a la Seccién 3, Consejo Consultivo.

Enmiendas Grupo Parlamentario Izquierda
Unida 100, 101, 102.

SR. PASCUAL OCIO: Si. Las damos por de-
fendidas con la inclusién que hicimos en su mo-
mento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.

Procedemos a su votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 4 votos a favor, 16 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Votamos la Seccién 3.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 27 votos a favor, 2 en contra, 2
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 3.

Pasamos al debate de las enmiendas presenta-
das a la Secci6n 4.

En primer lugar las presentadas por el Grupo
Parlamentario Riojano.

Sefior Virosta, digame qué enmiendas va a
defender.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
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denta. Las defenderé todas conjuntamente. De la
344 a 353, ambas inclusive.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Con la enmienda 344
lo unico que pretendemos es centralizar en la Se-
cretaria General Técnica todo el gasto de manteni-
miento y reparacion de los equipos informadticos
de la Consejeria, al igual que se ha hecho en la
mayoria de las Secciones.

Con las enmiendas 345, 346, 347, 348 y 353,
pretendemos llevar al Capitulo 2 los gastos de
informdtica por entender que no son inversiones
como hemos dicho ya muchas veces, sino gasto
corriente. Antes Sefiorias se compraban lapiceros
y boligrafos y ahora hay que comprar programas
de ordenador, pero esto no puede considerarse
como una inversion.

La enmienda 349 se refiere a las indemniza-
ciones que hay que satisfacer a los agricultores y
ganaderos, por los dafios causados por diferentes
animales que o bien estdn protegidos o bien perte-
necen a explotaciones cinegéticas que son propie-
dad de la Comunidad. El afio pasado tenian uste-
des 1.500.000, les dijimos que era insuficiente,
que habia problemas en algunas zonas donde fun-
damentalmente los jabalies causaban dafios que se
reparaban tarde, y que no se reparaban justamente.
Este afio ustedes aumentan a 3 millones, el doble,
y les decimos que esa dotacién sigue siendo insu-
ficiente.

Con las enmiendas nimeros 350, 351 y 352
pretendemos aumentar la dotaciéon para los pro-
yectos 16, 17 y 18 del programa 5321. Es decir,
aumentar la dotacién para la mejora de pastizales,
la mejora de pistas forestales y la prevencion de
incendios. Yo creo Sefiorias que ustedes habrian
visto como estdn algunas pistas forestales que son
transitadas incluso por camiones que transportan
ganado y piensos para esos ganados. Saben que
hay transportistas que se han negado a llegar a
algunos puntos como, por ejemplo, a subir a Santa
Cecilia, 0 a Zenzano, porque corren grave peligro
de volcar en algunos puntos dado el estado de la
pista.

iEn fin! Sefiorias, nosotros con estas enmien-
das lo unico que pretendemos, con las enmiendas
y con buena voluntad, es que ustedes puedan solu-

cionar y arreglar alguno de estos problemas que
llevan ya varios afios sin solucionarse.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fior Virosta.

Grupo Izquierda Unida. Enmiendas de la 103
ala 131, ambas inclusive.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefior Presiden-
te en funciones. Damos por defendidas como ante-
riormente comentdbamos, le ruego para que vaya
tomando nota, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110,
111, 112, 113, 114, 115, 118, 119, 120, 121, 122,
127, 128, 129 y 130. Yo defenderé la 109, y mi
compaiiera de Grupo defender el resto de las en-
miendas.

La enmienda 109. El Grupo de Izquierda Uni-
da entiende, que para 1998 va a ser el afio donde
de alguna manera va a quedar definido el horizon-
te de medios audiovisuales. El Gobierno central
previsiblemente hoy en el Consejo de Ministros va
a autorizar el tercer canal de television, que se ha
venido a denominar el canal autonémico o canales
autonémicos. En nuestra Comunidad es impensa-
ble que pueda tener un canal autonémico propio
costeado con los presupuestos de la propia Comu-
nidad, dado los costes y la incidencia en el presu-
puesto de la Comunidad, lo que hace inviable la
operacion. Pero si hay una férmula, y es aprove-
chando los recursos que el Ente Radiotelevision
Espaiiola tiene y mantiene en nuestra Comunidad.
Férmula que se puede concretar en un convenio
Comunidad Auténoma-Ente Radiotelevision de
colaboracién y cooperacion, para que con los re-
cursos actuales y una ampliacién de los mismos, la
Comunidad pueda tener este canal autondémico
publico dedicado especialmente a La Rioja y a sus
costumbres, su desarrollo y su actualidad. Canal
que bien podria mantener este convenio de cola-
boracién con su caricter importante de publico, en
el que puedan tener acceso regulado todos los sec-
tores riojanos, municipios, organizaciones cultura-
les y deportivas, sectores sociales, las ONG, movi-
mientos educativos, sanitarios, y un largo etcétera
de la idiosincrasia y diversidad riojana.

El Consejo Asesor de Radiotelevision Espafio-
la en La Rioja ha llegado a un acuerdo por unani-
midad, para solicitar reuniones con el Director
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General y el Consejo de Administracién del Ente
Radiotelevision Espafiola, para estudiar y sondear
las posibilidades de colaboracién, ya sea, en un
primer momento, con una ampliacién de la venta-
na de programacion en la Segunda Cadena especi-
fico para La Rioja y para los riojanos, o posibili-
tando la puesta en marcha conjuntamente con el
ente publico del canal autonémico. Izquierda Uni-
da estd convencida y apuesta porque se desarrolle
esta formula de convenio desde la negociacion
Comunidad-Ente, férmula que ya estd en funcio-
namiento en otras Comunidades Auténomas que
tienen las mismas condiciones presupuestarias que
La Rioja, que hacen inviable un canal autonémico
propio, teniendo en cuenta ademds la reciente sen-
tencia con el tema de las antenas de ubicacion en
las actuales dependencias de Television en La Rio-
ja. Es por ello que este Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida pretende con esta enmienda crear
una partida suficiente en los Presupuestos de 1998
y que se abra una Mesa de didlogo en la linea que
venimos haciendo referencia, para buscar la solu-
cion y la salida a este planteamiento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Sefiora Clavero, tiene la palabra.

SRA. CLAVERO MOLINA: Siento que el se-
fior Consejero no esté presente. Esta es una de las
Consejerias que puede marcar bastantes situacio-
nes importantes para esta Comunidad Auténoma,
y, dependiendo del enfoque que se le dé, los resul-
tados pueden ser unos o pueden ser otros.

Segun decia el sefior Consejero en la ultima
comparecencia que tuvimos, decia con relacién a
la Direccién General en lo relativo a la Adminis-
tracién Local, decia: "Aqui los datos pueden ser
bastante elocuentes. El primero de ellos... Y desde
luego yo el rétulo de esta Direccion General seria
la decidida y clara apuesta por la autonomia local
y el respeto a la misma, y, por lo tanto, el estable-
cimiento de los medios suficientes, es decir, de la
suficiencia financiera de los entes locales en nues-
tra Comunidad Auténoma." Una vez mds y parece
ser, por cédmo va por una parte el debate y por
otra la votacion, parece ser que por parte del Gru-
po Popular -y son cosas que de alguna forma se
saben, se saben porque al no crear Ponencia para
debatir las enmiendas que se han presentado a

estos Presupuestos, porque quinientas cincuenta y
siete enmiendas a unos Presupuestos para la Co-
munidad Auténoma que son los que van a marcar
la forma de hacer durante todo el afio, parece ser
que para el Grupo Popular no significa nada- de
alguna forma la postura estaba premeditada, ina-
movible. Estos Presupuestos que presenta el Parti-
do Popular son inamovibles, porque por lo que
dicen, por lo que hacen, estdn tan seguros de su
buen hacer que no se cuestionan absolutamente ni
una pizca de duda. Pero resulta que eso que dicen,
no se corresponde con la realidad. Luego analiza-
mos situaciones concretas y se cambia. Lo que
dije ayer, pues lo cambio hoy. Los propios Presu-
puestos al cabo del afio se modifican, cada vez
que creen conveniente.

Por otra parte tampoco se explica nada en
este Parlamento, y, parece ser, que ése es el méto-
do democritico mas eficaz y mas elocuente. Yo
les recuerdo, que el tener una mayoria no significa
gobernar con un criterio totalista o totalitario. En
este caso todavia la situacién se acentda mas,
puesto que esa mayoria estd cogida por pelos, y
estdn ustedes mds preocupados de asegurarse el
Gobierno del futuro que el de gobernar en el pre-
sente. Y si somos consecuentes -y vuelvo a decir-
y coherentes, lo que al principio he citado de lo
que el sefior Consejero decia, pues no entendemos
tampoco por qué esta enmienda de incremento
que hace el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida a los Ayuntamientos, a una situacién que no
entendemos cémo es posible que sigan existiendo
en esta Comunidad Auténoma problemas de abas-
tecimiento de agua en esta Comunidad Auténoma,
cuando tenemos agua por los cuatro costados.
(Qué sucede? Que hay una mala gestiéon. Y que
ademds de una mala gestidn, no se quieren poner
los medios suficientes para que se resuelvan los
problemas. Y he ahi como con 5 millones de pe-
setas, que son cantidades que se vienen aplicando
y que siguen existiendo, se incrementan otros 5 a
ver si se acaba con el problema. Y ustedes dicen
que no es necesario, algo que no entendemos, co-
mo otras muchas cosas. Esta es la enmienda 116.

La enmienda 117, pues miren, ésta parece...
Todavia la situaciéon creo yo, que es mas grave.
Nosotros creamos una partida nueva -que el afo
pasado figuraba, que ha desaparecido este afio-,
de electrificaciéon. Que por cierto alguien va a te-
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ner muchos problemas -digo yo- con esas prome-
sas que se hacen publicamente de garantizar algo,
que luego a lo mejor no hay posibilidades de ha-
cerlo. Y si no hay una partida presupuestaria, des-
de luego dificilmente se van a poder resolver los
problemas con transparencia, que parece ser que
eso es otra cosa que impera en este Gobierno,
pero que deja bastante que desear por ciertas ac-
tuaciones que posiblemente a lo mejor hoy tenga
posibilidades de aludir. Y resulta que nos encon-
tramos una Comunidad Auténoma como La Rioja,
en la cual parece que puede ser el ejemplo para
otras Comunidades en las cuales estd todo cubier-
to -eso es lo que ustedes dicen y se sienten tan
orgullosos-, y choca que de golpe y sopetdn pues
haya pequefios niicleos de poblacién en esta Co-
munidad Auténoma en los cuales pues resulta que
no tienen luz y algunos tampoco tienen agua, co-
mo anteriormente también estaba relacionado el
tema. Y jfijense! Pequefios nicleos de poblacion
olvidados totalmente, que en el pasado ademads
tuvieron un protagonismo importante como forma
de vivir de no mucha gente, pero si de alguna, y
que en estos momentos por una planificaciéon de-
terminada de estructura econdmica, etc., desapare-
cen. Y de un tiempo a esta parte hay gente que
estd interesada por unos condicionantes a querer
volver otra vez, y porque poniéndole todos los
medios necesarios esta gente puede instalarse y
desarrollar una actividad; es decir, potenciar zonas
abandonadas importantes en esta Comunidad Au-
ténoma, que yo creo que merece la pena, y resulta
que lo més elemental no lo tienen. No tienen luz,
algunos no tienen agua, y otros pues hasta hace
poco pues no han tenido ni siquiera carretera, y
actualmente algunos tienen pistas forestales. Pero
lo concreto es -y me voy a centrar en la energia
eléctrica- que nos encontramos con que -para que
les vayan sonando, porque es que a lo mejor hay
cosas que se desconocen- Carbonera, Ambasa-
guas, Zarzosa, Larriba, Ribalmagillo, La Monjia,
Olivan, Santa Marina, Reinares, El Collado, Bu-
cesta, Santa Cecilia, San Martin, Zenzano, Oterue-
lo, Luezas, Treguajantes, Torres de Cameros, Al-
deanueva de Cameros, Monasterio de Valvanera,
Ibarrena, Turza, Uyarra, Irizarna, Arviza, Tondelu-
na y Zabarruya, pequeiios nicleos de poblacion en
los cuales la energia eléctrica no existe. En algu-
nos, no se sabe también si con un criterio técnico

o realista, meten placas solares, y resulta que, da-
da la situacion geogréfica en la que se encuentran
ciertos nucleos de poblacién la naturaleza es muy
sabia, y resulta que no dan los frutos esas placas
solares que se esperaba. jPero se sigue invirtiendo!
Y en lo que verdaderamente merece la pena inver-
tir para resolver, pues no se hace y se olvida. Y ya
les digo, promesas, compromisos, me gustaria que
se asumieran. No los he hecho yo ;eh? Los ha
hecho alguien del Partido Popular. Espero que por
lo menos cumpla.

La enmienda 123. Creamos una partida nue-
va, Estudio y proteccion de la fauna. Vamos a ver.
Existe la Ley de marzo, Ley del 22 de marzo, que
la conocen, de Proteccion, y ademads la Ley dice
cosas muy interesantes. Se supone que cuando se
legisla, se legisla precisamente para corregir y para
cumplir. Y la Ley establece las necesidades para
garantizar la conservaciéon de las especies de la
fauna silvestre, con especial atencién a las espe-
cies autdctonas, creando un catdlogo regional de
especies cuya proteccion exigird medidas especifi-
cas. En el Capitulo II define las especies protegi-
das, vuelve a hablar del catdlogo regional de espe-
cies amenazadas en el territorio de la Comunidad
Auténoma en peligro de extincién. Y dice algo
también muy importante, dice que la inclusion del
catdlogo regional de especies amenazadas exigird
de unos planes contemplados en el articulo 31 de
la Ley de Conservacion de Especies Naturales y
de la Flora y Fauna Silvestre. Y el articulo 26 di-
ce: "Los Presupuestos de la Comunidad Auténoma
consignardn los fondos precisos para posibilitar la
realizacion de los trabajos de investigacion necesa-
rios, al objeto de adoptar las medidas oportunas
para garantizar la conservacion y el fomento de las
especies de la fauna silvestre."

Esta Diputada en el mes de abril, preocupada
por el medio ambiente, hace una solicitud de in-
formacion diciendo: Relacion actual de nimero de
aves amenazadas en la Comunidad Auténoma
-una-, y Plan de ayuda, recuperacién, presupuesto
econdmico destinado para proteger las aves ame-
nazadas en la Comunidad Auténoma de La Rioja.
La contestacion que recibe esta Diputada -esto lo
hice el dia 14 de abril- el 26 de mayo, la contes-
tacion es la siguiente: "Ninguna de las especies de
la avifauna incluidas en el Catdlogo nacional de
especies amenazadas se encuentra presente de for-
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ma permanente en la Comunidad Auténoma de La
Rioja. En el ano 95 se contrat6 una asistencia téc-
nica para la realizacién de un estudio para la ela-
boracién del catdlogo regional de especies amena-
zadas de vertebrados en La Rioja. Con ello se
pretendié valorar desde un punto de vista técnico
el grado de amenaza y el estado de conservacion
de las diferentes especies de animales vertebrados
que residen en La Rioja." La segunda respuesta al
Plan de ayudas fue la siguiente: "Al carecer de
especies autoctonas que estén incluidas en el Cata-
logo nacional de especies amenazadas, se estd en
proceso de elaboracién de una normativa para la
creacion del Catdlogo regional de especies silves-
tres amenazadas en La Rioja, donde se incluyan
tanto especies de la fauna (vertebrados, no verte-
brados) como de la flora, principalmente especies
vasculares. En la citada normativa, aparte de in-
cluir los listados de especies, se regulan los aspec-
tos relacionados con el procedimiento de inclusion
y exclusion de especies, contenido del catilogo,
tipologia de los planes de actuacién y mecanismos
de aprobacion."

En principio parece ser por la contestacion,
que no hay especies amenazadas estables en La
Rioja, pero nos encontramos con algo también un
poco raro. En el 96, Fundacién Cajarioja saca un
libro, no sé si el sefior Consejero -es una pena que
no esté- lo conoce, y mire por donde hace una
clasificacion y lista roja que existe en esta Comu-
nidad Auténoma. Y nos encontramos con que ca-
tegorias amenazadas segun la catalogacion del
estudio -y viene extinguida, en peligro, vulnerable,
rara, indeterminada, indiferentemente conocida o
insuficientemente conocida-, en peligro, hay bas-
tantes animales que estin: Liebre, conejo, zampu-
llin cuellinegro... O sea, aves de todo tipo, pato
colorado, porrén europeo, quebrantahuesos... Es
decir, yo, si el sefior Consejero no lo tiene, no ten-
go ningun inconveniente incluso en regalarle el
dossier; pero a lo mejor simplemente con hacerle
una copia de esto seria suficiente, para un poco
sensibilizar y adaptar la situacion que tiene la Co-
munidad Auténoma en este sentido un poco a la
realidad. Yo creo que con lo que he dicho, he pre-
tendido dejar claro, con datos, la importancia que
tiene de que se siga o se apruebe esta enmienda.
Todo lo que se diga en contra creo que sobra.

Vamos a pasar a la enmienda 124. Bueno...

SRA. PRESIDENTA: Un momento, sefiora Di-
putada. Le recuerdo, si no he calculado mal, que
usted va a defender siete enmiendas. Son veintitin
minutos y lleva usted diecisiete hablando, para que
acomode sus tiempos a sus enmiendas.

SRA. CLAVERO MOLINA: ;Y el tiempo que
me correspondia con las otras no me lo van a acu-
mular?

SRA. PRESIDENTA: Usted las que va a defen-
der, tres minutos por cada una, que son siete,
veintiuno.

SRA. CLAVERO MOLINA: Bueno. Pues tengo
que ir muy deprisa, porque se me acaba el tiempo.
Es una pena.

Bueno. Pues otra enmienda, 124, es nueva
también, Estudios y trabajos técnicos del cangrejo
autdctono. jMiren! Otro regalito que le puedo ha-
cer estas Navidades al sefior Consejero. Un articu-
lo que le va a venir muy bien, que a lo mejor tam-
poco lo conoce.

Bien. Voy a ir muy deprisa -jhuy!, ;si es que
no puedo?- 125, Limpieza de montes. Volvemos a
lo mismo. Vamos a ver. ;Qué significa la limpieza
de montes? Pues bastantes cosas importantes, y
sobre todo a lo mejor quizds la mds importante.
Una forma de prevenir los riesgos de incendios.
Eso por una parte. ;Qué es lo que también habria
que hacer? Un Plan forestal por 4reas, reservas
integrales, reservas integrales forestales. Yo creo
que en estos momentos hay Comunidades Autd-
nomas que van por delante en este sentido, y que
mereceria también un poco ver qué planteamien-
tos tienen y qué resultados tienen.

Y lo mismo sucede con los cortafuegos. Los
cortafuegos creo que son medios importantes a la
hora de prevenir incendios. Creo que quizds este
afio el riesgo de incendio no haya sido muy impor-
tante dadas las caracteristicas de humedad que ha
habido en el ambiente, pero yo creo que hay que
prevenir antes que curar.

La enmienda 131, Subvencidn a asociaciones
de vecinos. La tienen ustedes muy sibilina puesta,
y resulta que lo que nosotros entendemos no son
las subvenciones a las asociaciones de vecinos,
porque eso significa que dependiendo la simpatia
de alguna asociacién pues se asigne quizds una
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subvencidén por el color, por lo que se hace y tal;
mientras que si la subvencion se da a las federa-
ciones, las federaciones son las que deben de ges-
tionar la subvencién a las asociaciones, y es ahi la
importancia que tiene el que las federaciones reci-
ban la cantidad que se considere y que sea ella la
encargada de distribuirlo. Es la mejor conocedora
de la demanda que hacen el resto de las asociacio-
nes, y a lo mejor la que puede hacer un reparto
mds justo a la hora de distribuir los dineros.

Se me han acabado, y pensaba que me iba a
faltar tiempo.

Yo espero que mediten ustedes que estamos
en democracia, que parte de este Parlamento esta-
mos aqui representando a parte del pueblo riojano,
y que creo que ustedes no deberian de ignorarlo.
No deberian de ignorarlo, porque cuando se go-
bierna, se gobierna en democracia, se gobierna eso
de para todos a lo mejor es dificil entenderlo, pero
si con las propuestas y el apoyo de los otros. Creo
que es el mejor método democrético de gobernar,
que pueda ayudar verdaderamente a resolver pro-
blemas que empiezan siendo pequeiiitos, y que
luego se hacen muy grandes, y también por el bien
de los hombres y de las mujeres y del entorno de
esta Comunidad Auténoma.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Clavero.

Grupo Parlamentario Socialista.

Enmiendas... Espero que ustedes me digan
cuiles van a defender.

Sefiora Valle, tiene la palabra.

SRA. VALLE DE JUAN: Si, sefiora Presidenta.
Sélo voy a defender la 423 a esta Seccion. Es una
enmienda, en orden a afiadir dinero a los archivos
municipales. Es el primer Presupuesto donde se
consigna dinero destinado a favorecer el ordena-
miento de los archivos municipales. Este se trata
de un proyecto muy querido para nosotros, porque
lo inici6 el anterior Gobierno y vemos cdmo des-
pués de dos afios y medio se sigue con él. Nunca
es tarde si la dicha es buena, pero indudablemente
con 8 millones de pesetas, a nada que algin pue-
blo lo pida, teniendo en cuenta que son ciento se-
tenta y cuatro municipios, pues no tocan ni a un
trocito de funcionario que les pueda ayudar a or-
denar el archivo.

Hemos creido conveniente afiadir en una pri-

mera instancia hasta ver cémo funciona el asunto
pues otros 8 millones mas, hasta llegar a 16. Pero
lo que me parece importante es que lo quitamos
de una partida, que curiosamente es esa atencion
tan necesitada a mujeres maltratadas que el Go-
bierno de alguna manera lo hizo a bombo y plati-
llo que lo iba a defender. Consigné 10 millones el
afio pasado, y no los gastd, no gasto ni cinco cén-
timos. Este afio ha gastado 8, ha consignado 8, y
tampoco los va a gastar. Y como tenemos la expe-
riencia de que todo lo que no se gasta se compran
ordenadores, y hay ya 500 millones para ordena-
dores, pues nos parece mucho mejor que se gaste
para los archivos de los municipios. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Enmienda 424.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Defenderé la 424. Se trata de posibilitar la cons-
truccion de un cementerio. Pero no teman, que
aunque vaya a hablar de un cementerio no me voy
a poner tétrica. Hay una necesidad imperiosa en
Calahorra, hay una planificaciéon que va algo retra-
sada, pero creemos que es urgente este afio inter-
venir en esta materia en la ciudad de Calahorra.

Teniendo en cuenta que los Presupuestos
siempre son limitados y somos conscientes de ello,
pero aunque existen planes de cabeceras de co-
marca creemos que una cuestion excepcional co-
mo es la construccién de un cementerio no es algo
que se haga todos los dias, y por eso permite la
posibilidad de firmar convenios para aportaciones
extraordinarias en planificaciones de este tipo. Es-
to es lo que solicitamos. Es posible que se me
diga, que no lo ha solicitado el Ayuntamiento has-
ta la fecha. Pero tampoco el Ayuntamiento de Ca-
lahorra ha solicitado que se le sustituya el puente
de hierro de la catedral, un puente datado de la
época de Isabel II, y sin embargo el Gobierno ha
incluido una partida muy amplia para sustituir el
citado puente. Por lo tanto no queremos vulnerar
en absoluto la autonomia municipal, pidiendo esa
aportacién. Y por lo tanto pido el voto de todos y
en especial de algunos Diputados, que saben que
esta problemadtica es urgente en su ciudad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-
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pe.
Enmienda 425.

Sefior Medrano, tiene la palabra.

SR. MEDRANO MARTIN: Gracias, seflora
Presidenta. Con esta enmienda proponemos que se
amplie el convenio de la capitalia de Logrofio con
111 millones de pesetas, que irian destinados a los
barrios. Nosotros pensamos que la politica de co-
laboracion de la Comunidad con el Ayuntamiento
de Logrofio debe ser aumentar la calidad de vida,
reequilibrar, extender servicios a todos los barrios
de Logrofo, y no como es ahora; que se intenten
crear ghettos o reductos por una politica de puro
escaparate o de centralismo, como es el caso de
El Espolon o el campo de fitbol. Logrofio no es
tnicamente ni El Espolén ni el campo de futbol,
sino que deben tratarse otros temas.

Queremos que los barrios de Varea, La Estre-
lla, San Antonio, El Cortijo y Yagiie, tengan el
mismo tratamiento que el Gobierno de La Rioja
hace con los barrios de otros municipios como
pueden ser los del Valle de Océn, o Cervera, etc.,
que permite destinar una cantidad (...) y por habi-
tantes, para que se ejecuten obras en esos barrios
directamente a través de los planes regionales.
(Por qué los barrios de Logrofio no van a tener el
mismo tratamiento?

Creemos que el convenio actual, pomposa-
mente llamado de capitalidad, es limitativo, no
tiene contenido, sino simplemente se le ha tratado
de dar un nombre y que mucho nos tememos que
lo dnico que va a servir es para silenciar al Ayun-
tamiento de Logrofio, en que van a construir el
mayor estercolero regional que hay.

Nosotros creemos que se debe extender esta
politica de servicios a todos estos barrios, que no
sea una politica como usted estdn haciendo de
solamente El Espoldn, solamente el campo de fut-
bol, que parece mds una politica de nuevos ricos
-lamentablemente los tnicos argumentos que em-
plean es, que cuando viene gente de fuera hay que
ensefiar esto porque es lo bonito y por eso hay
que tenerlo arreglado-, y nos olvidamos de la gen-
te que vive y trabaja tanto en Logroflo como en
sus barrios adyacentes.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Enmienda 426.

Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Estos debates que son un poco tedio-
s0s, sin embargo nos sirven a veces para avivarnos
la memoria. Y yo recuerdo que hace unos afios,
con motivo de mi ausencia, siendo yo Consejero
-hace unos cinco afios-, a causa de una Conferen-
cia Sectorial de Medio Ambiente, me dijo la sefio-
ra Vallejo, actual Consejera de Obras Publicas: "Si
no hubiera estado usted aqui presente, se lo iba a
afear." Llegué a ultima hora, pero pude llegar al
debate de mi Seccion. "Se lo iba a usted a afear."
Y fijese qué casualidad! Esta mafiana el sefior
Consejero estaba aqui y nos ha abandonado. Cier-
tamente estoy compungido por ello, pero por otro
lado alegre, porque creo que me va a caer la lote-
ria el lunes al no estar él aqui presente.

Bien. Sefiora Presidenta. Voy a defender en
primer lugar las enmiendas 426, 427, 428, 429,
430, 431, 432 y 436.

La 426 también me hace recordar aquellas
canciones que en la radio se escuchaban dirigién-
dose... "Se la dedico a Fulano de tal". Yo la 426
se la quiero dedicar al sefior Ruiz-Alejos. Porque
es una enmienda que habla del pinar de El Vico
-que ya el afio pasado lo tuvimos aqui presente-, y
también se la quiero dedicar al sefior Presidente
que me supongo que estard en el bar. Porque co-
mo dice que el Alcalde de Arnedo le pide poco...
Y a mi me ha dicho: "Pide esto en los Presupues-
tos". Pues resulta que yo espero que, en aras a
esta dedicatoria y en aras al deseo que tienen uste-
des de llegar a la alcaldia de Arnedo... El pinar de
El Vico, que por otra parte es una masa forestal
emblematica al ser la tnica de pino pifionero de
nuestra regiéon como se ha hecho aqui ya hincapié
en ello, y teniendo en cuenta ademds que tiene una
relaciéon muy directa con la ciudad al ser practica-
mente una masa forestal periurbana y que la pro-
piedad estd dispuesta a vender -y parece ser que el
Gobierno estd dispuesto a comprar, puesto que
también ha adquirido otras fincas-, pues estoy se-
guro que si tenemos en cuenta por un lado esta
necesidad, por otro lado el deseo del Presidente de
que el Alcalde de Arnedo fuese mds pedigiiefio y
a través mio lo es, y por otro lado que estoy segu-
ro de que el sefor Ruiz-Alejos es defensor de Ar-
nedo y encima le dedico la cancién, se me aprue-
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ba seguro.

La ndmero 427 tiene relacidon con la amplia-
cioén de los espacios naturales protegidos de nues-
tra Comunidad. No tenemos mas que uno, el espa-
cio protegido de la Sierra de Cebollera, muy poco
desarrollado por ustedes -estoy seguro que no por
falta de voluntad, sino porque estidn ustedes muy
ocupados en otras cosas-, y de ahi que también
espero que conociendo que los Ayuntamientos que
estdn al lado de los Picos de Urbidn estdn a favor
de la declaracién de aquella zona como espacio
protegido, y teniendo en cuenta el impulso del
turismo interior, el turismo verde, esta teniendo en
todo nuestro pais y que esto es uno de sus atracti-
vos, puesto que aparece dentro de un circuito de
ocio verde, pues cuando menos aunque no sea
mds que por este campo, comprendo que el Parti-
do Popular estard dispuesto a apoyar esta enmien-
da del Partido Socialista, relativa a la creacion de
un espacio protegido en los Picos de Urbion. Muy
necesario. Es una zona emblemdtica en nuestra
Comunidad, con especies subatldnticas muy im-
portantes tanto en flora como en fauna.

Y por tultimo las enmiendas a las que he he-
cho referencia, 428, 429, 430, 431, 432 y 436. Se
refieren a forestacion de diversos espacios en
nuestra Comunidad Auténoma.

Recientemente hemos tenido ocasion de seguir
en medios escritos y audiovisuales el debate sobre
los efectos de la actividad humana en el calenta-
miento de la atmdsfera, y hemos podido no sé si
entender, pero cuando menos escuchar los debates
que hablaban de los sumideros que podian impe-
dir que el calentamiento de la atmdsfera, por la
actividad basicamente industrial y de calefacciones
y de nuestros automodviles también, tuviera una
rapidez que fuese catastréfica para la especie hu-
mana y para el planeta en general. Y que estos
sumideros estaban contabilizados en aquellas ma-
sas verdes, basicamente los bosques, que hacian
este efecto de contrarrestar los otros que indirecta-
mente nosotros producimos en nuestra actividad
diaria.

Bien es cierto que, dado que se encuentra en-
fermo hoy, no se la puedo dedicar aqui esta maia-
na al Diputado y Alcalde de Cervera. En su zona
es muy necesario la realizacién de forestaciones,
puesto que es una de las mds degradadas de nues-
tra Comunidad Auténoma.

En el Camero Viejo, en el término de El Co-
llado, también -ya lo siento que don Luis Fernan-
dez esté ocupado probablemente por ahi conspi-
rando de alguna manera y no escuche aqui los
deseos que uno tiene de un lugar donde €l es el
capo mayor-, pues tenga unas mayores posibilida-
des de desarrollo.

También otra vez como no, sefior Ruiz-Ale-
jos, la necesidad de la reforestacion en el entorno
del castillo en Arnedo convendrd usted, en que es
algo necesario y por eso pedimos una mddica can-
tidad, 25 millones de pesetas. Fijese usted si el
Alcalde de Arnedo, a través en este momento del
Diputado del Grupo Socialista que les habla, le
pide al Gobierno, sefior Presidente, en dos ocasio-
nes le pide al Gobierno el Alcalde de Arnedo ac-
tuar en el pinar de El Vico y en la reforestacion
del entorno del castillo. No diga usted después
que no se le solicita que actiien ustedes en Arne-
do, cuando menos en estos casos concretos. Y
también otro lugar del Camero Viejo que necesita
actuaciones urgentes en el entorno de Hornillos de
Cameros.

Y por ultimo, en el término de Villavelayo en
el Alto Najerilla. Una zona que todos podemos
considerar como emblematica para nuestra Comu-
nidad, y que dada la enormidad de las pendientes
existentes en aquel lugar es necesario actuaciones
urgentes de reforestacion. Le decia yo al ex Secre-
tario General de Medio Ambiente, actual Director
de Medio Natural en su comparecencia, que, dado
que siempre nos estaba hablando de la necesidad
de hacer actuaciones en aquella zona, probable-
mente llegdsemos o debiéramos de estar ya en
Salas de los Infantes. Me contestaba enfdticamente
que no, que si pudiera todavia dedicaria mas dine-
ro a una zona como el Alto Najerilla, en la cual es
necesaria actuaciones de todo tipo de reforestacion
y de tratamiento selvicola. jBueno! Pues aqui tene-
mos la oportunidad en un lugar como Villavelayo
de cumplir con aquello que el propio Director de
Medio Natural demandaba, de reforestar la zona
del Alto Najerilla.

Y finalizaré con la 436. El Gobierno adquirid,
y adquiri6 bien, la finca de Ribabellosa; una finca
que ha servido, para que nuestro magro patrimo-
nio forestal propio del Gobierno auténomo se
incrementase. Y es necesario que en una masa fo-
restal importante como la de Ribabellosa, se hagan
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tratamientos de mejora en dicho lugar. De ahi que
hayamos incluido esta partida en el presupuesto
para el afio 1998, de tal manera que se mejore
todo el entorno de Ribabellosa y ademds podamos
visitarla no Unicamente los funcionarios, sino tam-
bién los miembros de la Camara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
cos.

Enmienda mimero 433.

Sefior Aldonza, tiene la palabra.

SR. ALDONZA MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Voy a defender las enmien-
das 433 y 434.

Una de las causas que mds influyen en las
inundaciones es precisamente los no tratamientos
selvicolas de las masas vegetales en las cabeceras
y las cuencas de los rios, ya que al no hacer una
clarificacion mediante desbroce o limpieza de es-
tas masas vegetales, hacen que en algin punto de
estos rios en dichas inundaciones se produzcan
presas, y, por consiguiente, las dichas inundacio-
nes que hemos dicho. Mismamente ayer en Ndjera
se estuvo en alerta como en otros muchos puntos,
debido a la gran cantidad de masa vegetal que
llevaba la riada con el consiguiente peligro de ta-
ponar los ojos del puente. Digo que estuvo en
alerta, porque por parte de Proteccidon Civil y por
parte de la brigada municipal del Ayuntamiento de
Néjera se estuvo constantemente vigilando toda
esa masa vegetal que pasaba a través de Néjera, e
incluso algunos de los ojos del puente incluso se
llegé a cegar.

El motivo de estas dos enmiendas, que son de
modificacién, no conlleva para nada ningin au-
mento, ni quitan de ninguna partida dinero para
destinarlo a otro.

En la comparecencia del sefior Consejero...
En la partida, en el concepto 661, Infraestructuras
y bienes destinados al uso general, viene consigna-
da una partida de 551 millones. Con estas dos
enmiendas lo que se pretende es destinar 28 millo-
nes de pesetas, de esos 551 millones, a tratamien-
tos selvicolas y masas vegetales de la cuenca del
Najerilla, y otros 35 millones a tratamientos selvi-
colas en las cabeceras de los rios Cidacos y Man-
zanares por 35 millones.

Y para terminar. Lo ocurrido estos dias yo

pienso que no va a ser nada comparado con lo
que puede llegar a ocurrir con el famoso fenéme-
no temporal que esperamos por el mes de abril,
conocido con el nombre de Nifio. Y espero que si
aun se estd a tiempo de poder clarificar mediante
desbroce y limpieza todas esas masas vegetales
que sobran y que pueden producir presas e inun-
daciones -como he dicho claramente que ayer ya
zonas de huertas y zonas hasta del casco urbano
fueron inundadas por esas masas vegetales-, espe-
ro que se puedan hacer antes de ese mes de abril
y no sea que luego lo tengamos que lamentar y
tengamos que venir aqui diciendo alguna pregunta
parlamentaria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Aldonza.
Enmienda ndmero 435.
Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Es que lo hemos querido hacer asi,
porque necesitamos adelgazar ;no? Hay que hacer
un poco de ejercicio. No tanto como el sefior Luis
Ferndndez, pero algo si ;no? Entonces, de ahi que
hayamos querido, que -cuando menos yo, que
también necesito adelgazar un poco- nos turnemos
aqui esta mafana.

Voy a defender el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, que las agruparé
de la siguiente manera debido a su tratamiento. La
435, 437 y 438 son tratamientos selvicolas en el
monte de Los Agudos de Calahorra, en la sierra
de Tolofo y en el rio Tobia.

Bien. Ya conocen sus Sefiorias lo que son los
tratamientos selvicolas. Es limpieza, desbroce... En
una palabra, tratamiento contra plagas, tener el
bosque en unas condiciones de tal forma, que
cuando haya fenémenos naturales o fendémenos
producidos por accioén de los humanos, las posibi-
lidades de que esa masa forestal sea perdida pues
sean las menos posibles, valga la redundancia. De
ahi que en lugares como Los Agudos en Calaho-
rra, que es tremendamente importante en una zona
en la cual la erosion, la escasez de pluviometria, la
cercania a la ciudad y por lo tanto su situacién
como pulmoén del propio Calahorra, se encuentren
en las mejores condiciones posibles. Y mds si te-
nemos en cuenta que dentro de lo que es el propio
entorno de Los Agudos se encuentra un vertedero
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de residuos sélidos urbanos, que da servicio a una
poblacién importante de La Rioja Baja.

En la sierra de Tolofio nos encontramos en la
parte superior, en la parte Norte de nuestra Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, una zona con in-
fluencia atlantica. Es importante el que hagamos
una limpieza, que hace tiempo ademds que no se
hace en esa zona. Y es necesario que frente a las
otras Comunidades un poco también incluso como
espejo de la propia Comunidad, puesto que esta-
mos en una zona muy limitrofe, se realicen estos
desbroces, esta limpieza, y naturalmente los trata-
mientos plagicidas correspondientes en la sierra de
Tolofo.

Y en la zona de Tobia, que es una masa fo-
restal emblemdtica de hayedos de nuestra Comuni-
dad Auténoma, que nunca habré dinero suficiente
para poder tener en condiciones adecuadas una
zona como aquélla, en la que ademés el niimero
de visitantes no solamente de La Rioja, sino fuera
de la Comunidad, es tremendamente importante.

De ahi que presentemos estas enmiendas diri-
gidas a la mejora de las masas forestales en tres
lugares, que por sus caracteristicas especificas de
cada uno de ellos es necesario actuar.

La 439 y la 440 hacen referencia a la vegeta-
cidén riparia de nuestro rio mas emblemadtico, del
rio Ebro, en la Isla-Soto de Briones y la reciente-
mente comprada Isla-Soto de Fuenmayor -asi lla-
mada por el Director General. Los que somos de
allf le llamamos la Isla de Vergara. El soto es el
de "Giiicio" para nosotros-. Bien cierto es -cuando
menos en la que yo conozco mds directamente-,
que es necesaria la actuacién, puesto que, como se
dijo por parte del Director General en su compa-
recencia, ha habido durante bastante tiempo ex-
tracciones de aridos en esa zona. Y, aunque hace
tiempo que estaban abandonados y la recuperacion
por la propia inundacién que surge cada crecida
del rio Ebro dicha isla ha hecho que se vaya mejo-
rando el aspecto natural de la propia isla, sin em-
bargo lo que hemos estado hablando de los des-
broces, de las repoblaciones, de los tratamientos
en la isla son muy necesarios, y en la Isla-Soto de
Briones podemos decir tres cuartos de lo mismo.
Indudablemente que podriamos actuar en mas lu-
gares dentro de nuestra propia Comunidad en lo
que es la vegetacion riparia a lo largo de todo el
rio Ebro, pero nos parece que estas islas, que son

practicamente las Unicas existentes de la capital
hacia el Oeste, tienen necesidad de una accion
rdpida por parte de la Administracion, para la me-
jora de su propia vegetacion riparia.

La enmienda 441 hace referencia a las activi-
dades de educacion ambiental. Normalmente al
hoy ausente Consejero se le suele llenar la boca
-valga la expresion, no se me entienda mal- di-
ciendo que la educacién ambiental es algo trans-
versal, que es no tnicamente labor de la Conseje-
ria que él lleva en estos momentos, sino que de-
biera de ser algo que englobe no solamente a toda
la Administracion, sino también a la sociedad. Y
se lo hemos dicho de estas formas también en mu-
chas ocasiones, que estamos de acuerdo en ese
diagndstico; lo que ocurre es, que ese diagndstico
después tiene que venir reflejado en los propios
presupuestos. ;Y qué nos encontramos aqui? Con
que aparecen en actividades de educaciéon ambien-
tal, 2,5 millones de pesetas unicamente. Con eso
vamos a llegar a pocos sitios, a pocos sitios. Por-
que la fuerza por un lado del consumo en el cual
todos estamos metidos a través de television, de
medios de comunicacion, etc., etc., de nuestra
propia forma de vida, nos impele indirectamente
sin darnos cuenta, a agredir al medio en el que
vivimos. Es algo que hacemos continuamente, dia-
riamente, en nuestra actividad diaria, en nuestro
vivir diario. Sencillamente levantarnos de la cama,
cuando nos vamos a lavar los dientes -el que se
los lave por la mafiana, puede haber que unica-
mente se los lave por la noche-, pero los que nos
los lavamos por la noche y por la mafiana natural-
mente, lo cierto es que uno coge el dentifrico y
eso naturalmente es -aunque no nos demos cuen-
ta- una agresion al medio ambiente. Y debe de ser
necesario, que tengamos esa educacién -no se ria
usted sefior Ferndndez, seguro que usted no se
lava los dientes por la mafana-.

Entonces es necesario por lo tanto, es necesa-
rio por lo tanto, que haya partidas mas importan-
tes de educacion ambiental destinadas a cosas tan
sencillas como que nos mentalicemos en la necesi-
dad de separacion de residuos; a que no veamos
-por ejemplo- en nuestros pueblos, en nuestra ciu-
dad, los contenedores de carton semivacios, el
carton en el suelo, o los contenedores donde se
echan el resto de los residuos, llenos de cajas de
cartén. {En fin! Esta serie de pequefias actuacio-
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nes, no estamos hablando en este momento del
conocimiento de la naturaleza, que probablemente
en grandes ciudades pues sea necesario todavia el
hacerlo mas, dado que alli los nifios y los adultos
tienen menos relacion con el medio natural que en
nuestra Comunidad Auténoma, pero aqui proba-
blemente y por suerte, ese "handicap"”, esa desven-
taja, no la tenemos. Y si tenemos naturalmente lo
que es -insisto- nuestra propia vida diaria, y es
donde hay que incidir, donde hay que incidir. Y
desde luego va a ser muy dificil, muy dificil, que a
nosotros se nos cambie; muy dificil que se nos
cambie nuestras pautas de comportamiento, pero
indudablemente eso en las nuevas generaciones
serd méas sencillo. Si a nosotros nos cuesta mucho
entender como pueden hacer los chavales los jue-
gos que hacen los videojuegos, porque éramos de
la época de las bolitas, pues indudablemente ellos
van a tener mds facilidad para poder comprender
estas actividades de educacion ambiental, a quié-
nes tienen que ir dirigidos. De ahi que incluyamos
una importante subida hasta 20 millones de pese-
tas, desde 2.500.000, porque entendemos comple-
tamente necesario si queremos hacer eso que
siempre se suele decir, "dejar un planeta habitable
a las generaciones futuras." Nuestro deseo seria,
que incluso el Gobierno nos superase e incremen-
tase todavia mds esta partida de los 20 millones de
pesetas.

La 442 va destinada a incrementar ligeramen-
te la partida destinada a los parques contraincen-
dios. Por una razén, a propuesta, creo recordar,
del Grupo Popular siendo responsable del drea yo
alli por el afio 90, 91, se aprob6 una propuesta no
de norma, no de Ley, en la cual se decia que ha-
bia que llegar a sufragar totalmente lo que los
Ayuntamientos tenfan de gasto en los parques con-
traincendios; sencillamente porque en los lugares
en que estaban ubicados -poblaciones de menos
de 20.000 habitantes-, la Ley de Bases no les obli-
ga a tener estas instalaciones. Y asi se hizo. Se
cambid el convenio, y poco a poco a lo largo de
los afios se llegd a sufragar el cien por cien de los
gastos de los parques contraincendios. Pero nos
encontramos con que este afio se dedica la misma
partida que el afio pasado, 225 millones de pese-
tas. Y digo yo, y digo yo, que el Partido Popular
en su magnanimidad, en su magnanimidad, ha si-
do un olvido el que haya entendido que los bom-

beros este afio que viene tendrdn una subida de
sueldo. Y si tienen una subida de sueldo y el afio
pasado eran 225 millones de pesetas, este afio tie-
ne que ser cuando menos un 2,1%, que los que
son los amos del aparatito de la inflacién dicen,
que van a subir los precios en nuestro pais. A eso
va dirigida la enmienda, 230 millones de pesetas,
subimos 5 millones de pesetas a que se cumpla lo
que acordd el Parlamento, todos los Grupos del
Parlamento, en el momento en que se aprobd di-
cha Proposicién no de Ley.

La enmienda nimero 443 va destinada a un
programa de ayudas a las empresas para minimi-
zacion de residuos, 50 millones de pesetas. jMire!
Ha habido un enorme debate en nuestra Comuni-
dad Auténoma, un enorme debate dicho sea de
paso, a causa de que ustedes hacen las cosas co-
mo no se deben hacer. (A que ustedes se creen
que con diecisiete votos ya tienen la sartén por el
mango de todo lo que pueda suceder en La Rioja,
y después pues sucede lo que ha sucedido con los
vertederos de residuos industriales en nuestra Co-
munidad Auténoma de La Rioja?

Pero lo cierto es que se ha insistido hasta la
saciedad en la necesidad de hacer campafias de
minimizacién de residuos en nuestra Comunidad
Auténoma, y que es necesario que se interiorice.
Porque ademds eso va a redundar en que en el
proceso de produccién la propia empresa, tenga
un resultado mejor, un aumento de la productivi-
dad, puesto que va a conseguir que sus residuos
vayan a una bolsa de residuos y va a conseguir
capitalizar en la medida de lo posible una parte de
lo que produjo al final. Si, si. Esto estd producién-
dose ya en Alemania. No se extrafie usted ;eh?
Hay una bolsa de residuos en la cual entran em-
presas, que pueden entrar tranquilamente, porque
les puede interesar lo que otras entienden que son
desechos. Pero el hecho es que se puede llegar a
eso, y no hemos visto absolutamente nada dedica-
do a ello dentro de los presupuestos.

Como nosotros si creemos que es necesario
que las empresas generen menos residuos, las em-
presas y toda la sociedad, pues lo que he dicho
antes. Pero cuando estamos hablando claramente
de residuos industriales hablamos de las empresas
y por lo tanto no aparecia nada de ello en el pre-
supuesto para el afio 98. Incluimos un programa
que entendemos estrictamente necesario, yo dirfa
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que estratégicamente necesario para nuestra Co-
munidad, incluir este programa de minimizacién
de residuos para las empresas. Y ahi va destinada
esta partida en la enmienda nimero 443 de 50
millones de pesetas.

SRA. PRESIDENTA: Va bien, sefior De Mar-
cos. Lleva doce minutos, y puede estar hasta cua-
renta y cinco.

SR. DE MARCOS HORNOS: -Es mejor saber-
lo, para que no le llamen a uno la atencién-.

La niimero 444 pues estd en relaciéon con lo
que antes hemos hablado de la vegetacion riparia
en nuestro rio Ebro. Hay un soto importante en la
ciudad de Logrofio, el Soto de los Americanos, el
Gobierno acaba de comprar la Isla-Soto de Fuen-
mayor, y lo que proponemos sencillamente es que
es necesario actuar en una zona importante para la
ciudad, importante para La Rioja, cercana a ella
como es el Soto de los Americanos. Y propone-
mos una partida para que se adquiera dicha isla,
en la cual ya ha habido en otras ocasiones nego-
ciaciones de intento de compra por parte del Go-
bierno regional, aunque aquéllas no llegaron a
buen puerto.

Y dado que hemos tenido ocasién de compro-
bar aqui la capacidad de llegar a buen puerto por
parte del Gobierno, por parte de su Presidente, ya
sea a través de un puerto de verdad con un barco
0 ya sea bien a través con un aviébn en un
aeropuerto -es exactamente lo mismo-, pero el
caso es que siempre llegan a buen puerto. Por lo
tanto estamos convencidos de que también esas
negociaciones que han fracasado en otros momen-
tos llegardn no sé si a buen puerto, pero si a buen
despacho, y por lo tanto la Isla-Soto de los Ameri-
canos se comprard. Y de esa manera también por
la parte Este tendremos una zona natural impor-
tante, para que puedan estudiarse las vegetaciones,
la flora y la fauna cercana a una ciudad como es
Logrofio. Indudablemente que eso supondrd un
importante atractivo para determinado tipo de tu-
rismo, si se llega a hacer actuaciones adecuadas.

Las enmiendas nimeros 445, 446, 448 y 450
hacen referencia a la depuracion de las aguas.

La 445... En este deseo que tengo esta mana-
na de, en fin, hacer dedicatorias, pues yo se lo
dedicaria al sefior Bustillo, porque yo sé que él es

un defensor a ultranza del Oja-Tir6n. Ya sé que
antes era también defensor de posadas y ahora
creo que se ha pasado a hoteles, pero, en fin, uno
siempre confia en que a pesar de todo le pueda
convencer ;no?

Es cierto que este afio, el afio 1998, van 200
millones de pesetas en el presupuesto, para la
construccion de la red de emisarios y depuracién
del bajo Oja-Tirén. Y hay una presupuestacion
para el afo que viene, para el afio 99 -perdén-,
para el afio 99, de 1.400 millones de pesetas. Nos
parece una descompensacion tremenda. Entende-
mos que se puede empezar tranquilamente, tran-
quilamente con el doble de ese dinero en el afo
1998 en una obra, que por otro lado estamos de
acuerdo en que es posible llevarla a cabo, es nece-
sario llevarla a cabo. Eso va a suponer natural-
mente, que la comarca del Oja-Tirén, si vemos
que al final se cumple el proyecto, pues mejorara
la depuracién de las aguas del rio Oja-Tirén. Y
digo que si se cumple, porque naturalmente esta-
mos hablando no de supuestos, sino de presupues-
tos. Y dado que... ;Se acuerdan ustedes de una
depuradora que habia en Logrofio que iba a ser
financiada al cien por cien por el Gobierno central
el afio 96, el afio 97?7 Ahora dicen que el afio 98.
Bueno, pues como resulta que ni en el 96 ni el 97
ha aparecido en los Presupuestos Generales del
Estado, y eso a pesar de los valores del Presidente
para llevar a buen puerto los barcos y los aviones
(eh?, eso estaba acordado ya, sin embargo da la
casualidad de que en algo que tiene relacién con
el agua, el sefior Presidente parece ser que ha em-
barrancado. De ahi que yo diga. Bueno, estamos
satisfechos, pero queremos que se aumente la par-
tida presupuestaria porque ello es necesario. Ade-
mds no es necesaria en la partida en que se supri-
me, creemos que no estd suficientemente estudia-
do lo que se hace, y que es necesario actuar y es
necesario actuar adecuadamente. Porque 1.400
millones para el afio 99, afio electoral... ;Se acuer-
dan ustedes que es afio electoral en 19997 Y, cla-
ro, 2.000 millones también para carreteras obliga-
das del afio 98 al 99... jEn fin! Qué acusaciones,
"se han gastado ustedes el presupuesto”, decian en
el afio 95. Ustedes se van a gastar el del 99, el del
2000, y probablemente si seguimos asi el del siglo
XXI y el del XXII ;eh? O sea, que por eso es ne-
cesario que tengamos un poco de seriedad y diga-
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mos: Gastemos este afio lo estrictamente necesa-
rio, que son cuando menos esos 400 millones de
pesetas.

La 447, hace relacién a las residuos fitosanita-
rios. Debatiamos aqui una Proposicion no de Ley
del Grupo Parlamentario Socialista, y nos decia el
Grupo Popular y aseveraba ademas el hoy ausente
seflor Arenilla -ya digo que se lo agradezco, por-
que seguro que me toca la loteria por no estar él
hoy; al haberme hecho este feo, seguro que me
toca la loteria-: "No se preocupen ustedes, que
vamos a actuar directamente." Bueno... jFijese
usted que actuacion! Para colocar... Decia yo: "Se
pueden colocar una serie de puntos verdes con
unos contenedores donde los agricultores puedan
depositar sus residuos fitosanitarios, que desde
luego son residuos abandonados a su suerte, muy
peligrosos por cualquier término municipal de
nuestra Comunidad Auténoma."

Recientemente salia un estudio que hablaba,
de que en nuestra Comunidad practicamente tripli-
cdbamos el uso de plaguicidas, fungicidas, etc.,
etc., con relacion a la media espafiola, y eso nor-
malmente se abandona. Cuando yo hacia la pro-
puesta, recuerdo que el sefior Sdez Angulo que
sabe de esto porque le afecta directamente, asentia
con la cabeza. ;Y ahi va dirigida la enmienda! A
que realmente empecemos de una vez, empece-
mos de una vez, a colocarlos en puntos estratégi-
cos. Habldabamos, de que en aquellos lugares en
los cuales se venden los residuos fitosanitarios,
hay expendedores de estos residuos, que es donde
se pueden colocar estos contenedores, para que
cuando menos, cuando menos, no se encuentren
abandonados a su suerte con el peligro de que
cualquier persona los coja. Desde luego cualquier
animal puede verse afectado directamente, puesto
que no sabe lo que le puede suceder -y estoy ha-
blando de animales de cuatro patas, no me malen-
tiendan ustedes ;eh? Estoy hablando animal de
cuatro patas-, y por lo tanto es necesario que va-
yamos a actuar alld.

Y por dltimo la 449, hace referencia a la fa-
mosa zona hiimeda de La Degollada. Y digo fa-
mosa, porque ya hace tiempo que el Gobierno se
comprometié a resolver esta demanda que se vie-
ne haciendo de manera interrumpida hace tiempo
en Calahorra, y, sin embargo, no hemos visto
aquella partida destinada a hacer una actuacién

demandada por la sociedad calagurritana tan fuer-
temente, como el mantenimiento del Puente Isabe-
lino sobre la Catedral. Asi que, sefior
Martinez-Portillo, estoy seguro de que usted que
ademds es Teniente Alcalde del Ayuntamiento de
Calahorra, si no la vota -y voy a pedir para algu-
nas de ellas votacién separada-, tenga usted por
seguro que se lo achacardn en su excelsa ciudad.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
cos.

(Turno en contra?

Sefior Ceniceros, tiene la palabra.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Voy a tratar de dar contesta-
cién a todas aquellas enmiendas de Medio Am-
biente y calidad ambiental, las demds enmiendas
de la Seccién 04 las contestard mi compafiero
Conrado Escobar.

Y por seguir un orden de intervenciones voy a
pasar a contestar las enmiendas 437 -perddn-,
347, 348, 349, 350, 351 y 352 del Grupo Parla-
mentario Riojano.

La enmienda 347 consideramos, que la ubica-
cion si es la correcta. Que usted pedia un cambio,
porque no era correcta la ubicacion. Nosotros si
que consideramos correcta esa ubicacion, porque
es una inversion de cardcter inmaterial. Por ello
consideramos, que estd bien ubicada en el concep-
to 644.

En cuanto a la 348 en la que usted pide au-
mentar 1.000.000, consideramos que esa dotacién
presupuestaria es suficiente, porque la limpieza de
la mayoria de las dreas recreativas estdn incluidas
en los contratos que de alguna forma mecanizan la
recogida de residuos sdlidos. Pues tengo que de-
cirle sefior Virosta que en este Gobierno se hace
una coordinacién entre Direcciones Generales, y
en concreto en este tema, en lo que era la limpieza
de las areas recreativas, esta bien coordinado.

Y en cuanto a las enmiendas 349, 350, 351 y
352 que aumentaba usted unas dotaciones, yo le
voy a decir que no le podemos aceptar ninguna
enmienda. Y no las podemos aceptar, porque con-
sideramos que estdn suficientemente dotadas a
pesar de que de alguna forma las mejoras que us-
ted propone en el medio natural pues las estima-
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mos que son loables, pero proponen las bajas en
Funcién Puablica, en Secretaria General Técnica y
en Administraciéon Local. Y yo creo que ahi el
presupuesto va bastante ajustado y ademds propo-
nen esas bajas precisamente en Funcién Publica
para mejoras -como bien ha dicho- de pastizales,
de pistas forestales y prevencion de incendios. En
realidad lo Unico que quiere pretender con esto, es
vestir a lo mejor un santo para desvestir otro. Por
eso no podemos aceptar ninguna de las enmien-
das.

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Unida
que me parece ser que yo llevaba cuatro enmien-
das, la 123, 124, 125 y 126.

En la primera de ellas, en la 123, sefiora Cla-
vero, en la que usted pide un estudio de protec-
cién de la fauna, yo qué voy a decir. Que si que
queremos ser sensatos, y coherentes y consecuen-
tes como usted ha dicho, a pesar que casi tenemos
que pedir nosotros la proteccién o por lo menos el
amparo de la Presidencia, porque con esta en-
mienda usted poco mas o menos que ha estado en
peligro de que pernoctisemos aqui, porque ha
estado mds de dieciséis minutos defendiendo esta
enmienda. jMire! Esta enmienda, que ademds no
la entiendo, no la entiendo, yo creo que ustedes se
han confundido y han creado una nueva partida;
pero proponen un alta en un concepto correspon-
diente a atenciones protocolarias, que es el sub-
concepto 226.01, que ése yo creo que es Atencio-
nes protocolarias, y nuestro Gobierno yo le tengo
que decir que se caracteriza por la austeridad y
que no quiere estas atenciones protocolarias. Y de
donde propone usted ademds esta alta -como le
digo- es en Atenciones protocolarias y no en lo
que es Proteccion de fauna, que es el 227.06. Ahi
es donde tenia que haber fijado usted. Y ahi cu-
riosamente este Gobierno ya tiene presupuestado
para la proteccién de la fauna y flora mas de 10
millones de pesetas, o creo recordar que son alre-
dedor de 10 millones de pesetas. Por lo tanto esta
enmienda, a pesar de que yo creo que no estd o
no la hemos entendido, no se la podemos aceptar;
porque si lo que usted queria era un estudio para
la proteccién de la fauna, yo lo digo que ya estd
recogido en el 227.06, que es donde lo recoge
este Gobierno.

Y en cuanto a las enmiendas 124 y 125 y
126, Estudios y trabajos técnicos del cangrejo que

nos ha pedido usted, pues yo le tengo que decir
que no se preocupe que el estudio ya estd contra-
tado y estd en ejecucion. En el afio 97 se hizo un
estudio con una cuantia yo creo que era similar, y,
como le digo, estd en ejecucion; por lo que no
vemos conveniente proponer ahora mismo, si este
estudio no esta terminado, otro nuevo.

En la 125, que propone la limpieza de mon-
tes, para la limpieza de montes 13.300.000 pese-
tas. La limpieza de montes estd contemplada en
varios conceptos presupuestarios en el Capitulo 6.
Y le vuelvo a decir, que se ha quedado usted cor-
ta. Nosotros lo tenemos contemplado por un mon-
tante de mds de 100 millones de pesetas. O sea,
usted esté tranquila, que esos 13 millones estdn
muy aumentados en este Presupuesto.

Y habia otra partida, que nos pedia 13 millo-
nes para cortafuegos. Yo le tengo que decir, que
también efectivamente ya en los Presupuestos vie-
ne contemplado un concepto presupuestario de
prevencion de incendios forestales de 30 millones
de pesetas, que incluye precisamente esos corta-
fuegos. Por eso, lamentdndolo mucho, no le pode-
mos aceptar ninguna enmienda.

Sefiora Presidenta, voy a pasar a las enmien-
das del Partido Socialista. -Si que veo por ahi al
seflor De Marcos. Creia que no estaba-.

Sefior De Marcos, yo creo, que no se preocu-
pe, que si le va a caer la loteria. Por lo menos
alguna pedrea le va a caer. Usted ha estado aqui
toda la mafiana diciendo que si le iba a caer la
loteria o no... Yo creo que en estas enmiendas
alguna pedrea le va a caer, si ustedes aceptan las
transaccionales, que creo que si.

iMire! Por ir un poco en orden -y cuando ha-
ya alguna transaccional yo se lo diré, sefiora Presi-
denta, ;eh?-, la 426, Adquisicién del Pinar de El
Vico por 36 millones de pesetas, es una enmienda
que ya es repetitiva de otros afios, por lo menos
yo la recuerdo de dos afios mas. jMire! La dltima
oferta, la tltima oferta de los propietarios en el
afio 95 al Gobierno, fue de 65 millones de pese-
tas. Yo creo que usted de eso, tiene conocimiento.
El Gobierno logicamente desea comprar el Pinar
de El Vico, para la tranquilidad del Diputado José
Maria Ruiz-Alejos. Pero, jclaro estd! Lo desea
comprar a su precio, segin las tablas de valora-
cion de esos técnicos del Gobierno, que -por las
noticias que yo tengo- lo tienen valorado en 25
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millones de pesetas. Por eso le digo, que se quiere
comprar al precio de alguna forma estimulado. La
verdad es que nos sorprende la cantidad de 36
millones de pesetas. Yo no sé de donde saca usted
esa cantidad de 36 millones de pesetas, o si cono-
ce usted de alguna forma si los propietarios han
pedido alguna vez esos 36 millones de pesetas. Yo
le digo que si es asi y conoce esa cifra, pues que
la ponga; o de alguna forma que se lo diga a los
miembros del Gobierno, en este caso al Director
General de Medio Ambiente, que yo creo que el
Gobierno esta dispuesto a valorarla. Pero el Go-
bierno estd negociando sobre 25 millones de pese-
tas, eso si lo puedo decir; y lo que tiene que hacer
el Gobierno en este caso, es comprar por el precio
estipulado. Por eso no le vamos a aceptar esta
enmienda.

En cuanto a la 427, que pide 5 millones para
el P.O.R.N. de los Picos de Urbion, llega usted
tarde. Llega usted tarde con esta enmienda, por-
que estd contemplado. Estd contemplado y estd
contratado ademds el P.O.R.N. de los Picos de
Urbidn, pero estd en el Alto Najerilla jeh? que
engloba ademds los Picos de Urbién. O sea, el
P.O.R.N. del Alto Najerilla engloba los Picos de
Urbioén, por lo tanto ya estd contratado y estd en
ejecucion. No es necesaria esta enmienda, por €so
la vamos a rechazar.

En la 428, yo... Es que no sé si estoy siguien-
do un orden, pero, bueno, yo las voy... En la 428
-si, perdon- pedia usted, era una enmienda de
forestacion de montes de utilidad publica en Cer-
vera del Rio Alhama con una dotacién de 40 mi-
llones. {Mire! Yo aqui le voy a proponer una tran-
saccional si ustedes la aceptan, porque esto ya lo
tenemos contemplado; pero lo tenemos contem-
plado en el concepto 26, que es del que ustedes
quieren hacer la baja. Ahora bien. Si quieren usted
singularizarlo, yo le propongo una transaccional de
15 millones de pesetas, que corresponde a la pri-
mera... 15 millones de pesetas que es lo que co-
rresponde a la primera anualidad, ya que es lo que
tenemos contemplado; puesto que la plantacion se
haria al afio siguiente, al estar -como le digo- plu-
rianualizado. Si ustedes aceptan esa transaccional
de 15 millones de pesetas para la primera anuali-
dad, nosotros estariamos dispuestos a votar esta
enmienda favorablemente.

En la 425, forestacion del Camero Viejo en el

término de El Collado -no sé a quién se la ha de-
dicado ésta, porque ha repartido tantas canciones
que algunas estaban ya un poco rayadas. Creo que
ha sido a D. Luis, pero, bueno-, piden 35 millo-
nes. jMire! Sefior De Marcos -y usted creo que lo
tiene que conocer-, s6lo se repuebla donde los
Ayuntamientos deciden en Pleno que se haga. En
este caso el Ayuntamiento -no el Ayuntamiento de
El Collado, porque El Collado me parece que es
una entidad menor y pertenece a otro Ayuntamien-
to- que es el de Santa Engracia, no ha solicitado la
disponibilidad de terrenos. ;O quiere usted que
repoblemos en esta parte del Camero Viejo por
via de la expropiacién forzosa? Yo creo, que no
hay que llegar ahi. Le recuerdo por eso, que son
los Ayuntamientos quienes tienen que disponer o
de alguna forma quienes tienen que ofrecer esa
disponibilidad de terrenos. Por lo tanto esta en-
mienda no la podemos aceptar.

La enmienda 430, forestacioén en torno al cas-
tillo de Arnedo, va a correr practicamente la mis-
ma suerte. Yo no sé si el Alcalde de Arnedo pide
mucho o no pide nada. Yo lo que si le quiero de-
cir, que en este caso el Alcalde de Arnedo podia
pedir, o el Ayuntamiento de Arnedo, porque como
le digo s6lo se actda, en este caso de reforestacion
o forestacion, sobre montes de utilidad puiblica. Y
si el Pleno del Ayuntamiento de Arnedo, si el Al-
calde del Ayuntamiento de Arnedo lo lleva a Ple-
no y deciden proponer terrenos de extension supe-
rior a 30 hectdreas y que sean de utilidad publica,
yo le digo que el Gobierno estaria encantado de
poder actuar ahi y lo tendria dentro de sus priori-
dades, pero para eso lo tiene que solicitar el Pleno
del Ayuntamiento de Arnedo. Por lo tanto, la va-
mos a rechazar.

La 431, forestacion en el término de Hornillos
de Cameros, con 50 millones de pesetas. Yo aqui
le digo, que no es monte de utilidad publica y
ademas no estd pedido -como ya le he dicho ante-
riormente- por el Ayuntamiento. Si el Pleno del
Ayuntamiento de Hornillos lo pide y ademads soli-
cita que se declare de utilidad publica, pues le
digo lo mismo, que estarfamos encantados. Por lo
tanto la vamos a rechazar.

La 432, forestacion en el término de Villave-
layo por 42 millones de pesetas. Ahi le digo lo
mismo, que en la de forestacion por Cervera. No-
sotros le hacemos una transaccional, para singula-
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rizar la primera anualidad en 10 millones de pese-
tas. Claro estd -aqui si que quiero hacer un inciso
o por lo menos una aclaracién-, previa peticién
del Pleno del Ayuntamiento de Villavelayo, ya que
por las noticias que yo tengo s6lo lo ha solicitado
verbalmente. Esperemos que si el Ayuntamiento
de Villavelayo lo solicita en peticién de Pleno, no
tendriamos ninglin problema por proponerle esa
transaccional de 10 millones de pesetas en la pri-
mera anualidad.

Mejora forestal... La enmienda 436. Mejora
masa forestal de Ribabellosa, en 15 millones de
pesetas. jMire, sefior De Marcos! Este monte, que
usted que ha sido Consejero de Medio Ambiente y
antes de Montes -me parece que se llamaba
también-, este monte como usted muy bien sabe,
ha estado en manos de particulares y ha tenido, y
ha tenido, una explotacién muy fuerte. Yo he co-
nocido esa explotacién, con cortas de encina a
mata rasa, y ademds se ha hecho toda esta corta
en menos de treinta afios. Por lo tanto, lo que en
estos momentos procede es conservar y no actuar.
Por eso creemos que en este caso en mejora de la
masa forestal en Ribabellosa, yo creo que es mejor
conservar -como le digo- y no actuar. Por eso no
podemos aceptar esta enmienda.

Y luego hay aqui tres enmiendas del sefior...
Perdon, dos enmiendas del sefior Aldonza. Trata-
mientos selvicolas en masas vegetales de la cuenca
del Najerilla. Pues, jmire! Le va a tocar también,
si ustedes aceptan, con esta enmienda les va a to-
car la pedrea; aunque ésta va a ser, la pedrea, un
poco mas fuerte. jMire! Nosotros le vamos a pre-
sentar una transaccional y vamos a aceptar esta
enmienda, en la que ustedes piden 28 millones de
pesetas para tratamientos selvicolas en masas ve-
getales de la cuenca del Najerilla. jMire! Yo le
voy a proponer una transaccional, porque de don-
de ustedes proponen la baja ya lo tenemos con-
templado como segunda anualidad en un proyecto
del afio 1997-98 y estd con 29.300.000 pesetas.
Por eso -como le digo- yo quiero ser magnanimo
o generoso con ustedes y por lo tanto le propongo
esa... Le acepto esta enmienda y propongo ademads
una transaccional de aumentarla en 1.300.000 pe-
setas, que es lo que ya nosotros tenfamos contem-
plado. O sea que, si ustedes aceptan esta transac-
cional, podemos aprobar esta enmienda con la
transaccional mia de 1.300.000 m4s, lo que supo-

ne 29.300.000 para tratamientos selvicolas en ma-
sas vegetales de la cuenca del Najerilla.

Y en cuanto a la otra enmienda, sefior Aldon-
za -perdén porque me estaba fijando en el sefior
De Marcos y eran del sefior Aldonza-, que nos
pide 35 millones también para tratamientos selvi-
colas... Mire! En este caso no podemos aceptar
esta enmienda. Pero yo le tengo que decir, para su
tranquilidad, que ya lo tenemos contemplado en la
propuesta de baja que ustedes proponen, que es el
proyecto 26. Y no lo podemos de alguna forma
singularizar como hemos hecho en otras al no
existir un proyecto, porque estd globalizado y no
sabemos ademds a cudnto puede ascender este
proyecto. Por lo tanto tenemos que tenerlo ahi
globalizado. Pero esté usted tranquilo, sefior Al-
donza, que esto ya lo tenemos. Esto, como mu-
chas enmiendas mds, ya lo tenemos recogido en
nuestros Presupuestos.

La 435, 437 y 438. Tratamientos selvicolas en
Los Agudos de Calahorra. La 437 en el bosque de
la Sierra de Tolofio, y limpieza de montes y trata-
mientos selvicolas en el rio Tobia. Bien.

jMire! Hay un proyecto en el tratamiento sel-
vicola, que ustedes nos piden 15 millones. No le
vamos a aceptar esta enmienda, porque ya hay un
proyecto del afio 97, en concreto es el proyecto
33/97 de 20.200.000 pesetas creo, que finaliza en
el primer trimestre del afio 98. Por lo tanto en es-
tos momentos no procede hacer nueva inversion.
Por lo tanto esta enmienda no se la podemos apro-
bar, porque -como le digo- hay un proyecto que
viene para el afio que viene; o sea, para el primer
trimestre del 98.

En la 437, tratamiento selvicola y limpieza del
bosque de la Sierra de Toloflo, yo le digo que ya
estd incluida en la propuesta de baja que ustedes
proponen; pero no lo podemos singularizar -lo
mismo que le decia antes-, porque de alguna for-
ma el proyecto no estd redactado, pero lo tenemos
ya incluido en la propuesta de baja que ustedes
hacen. O sea, que no se preocupen que estos
tratamientos, como le dijo el sefior Director Gene-
ral en la comparecencia, los tiene en cuenta el Go-
bierno y los va a tener en cuenta porque... No re-
cuerdo ahora el montante que habia, pero creo
que eran... No me acuerdo si eran 400 millones de
pesetas, pero, vamos, no estoy seguro.

Y en la Limpieza de montes y tratamientos
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selvicolas del rio Tobia, también le digo lo mismo
que en la anterior enmienda.

Luego hay aqui otras enmiendas que nos ha-
blan de... La 439. Mejora del Soto de Briones,
que usted pide 10 millones de pesetas. jMire! No
se la podemos aceptar, porque -en primer lugar-
no hay disponibilidad de terrenos, no es de utili-
dad publica, y, en tercer lugar, un soto no se cla-
rea, sino que se conserva.

Convenio con la C.H.E., sefior De Marcos,
ahora hablaremos con un convenio de la C.H.E.,
que, aunque no se sonroja por nada, espero sacar-
le los colores.

La 440, que usted nos habla de la recupera-
cién de la Isla-Soto de Fuenmayor. Como usted
sabe, como ya lo ha dicho aqui, la acaba de com-
prar el Gobierno. Yo lo que le pido es un poco de
paciencia, porque hace muy pocos dias que la ha
comprado el Gobierno. Entonces el Gobierno -co-
mo le digo- si que quiere hacer un proyecto de
recuperacién, pero se va a proponer para hacerlo
con fondos del Estado; porque si en estos casos
podemos acogernos a fondos del Estado, es mejor
que no gastar fondos de la Comunidad Auténoma.
Y en concreto hay un convenio que se puede fir-
mar con el Estado, que es el que va a tratar de
firmar la Direccién General o estd trabajando so-
bre ello, que es un convenio hidrolégico-forestal
que usted probablemente tenga conocimiento de
él.

En cuanto a la enmienda 441 -por seguir un
orden-, en la que ustedes nos hablan, nos piden,
20 millones para Actividad de educacién medio-
ambiental... ;Mire! No lo vamos a aceptar esta
enmienda, porque ya lo tenemos recogido y se
contempla ademds -le voy a dar datos- en los Pre-
supuestos en diversas partidas; concretamente en
los conceptos 220, 226, 227, 483, 485 y 462. Y
ademads creo que ustedes, que ha puesto mucho
hincapié en esta enmienda solicitando 20 millones
de pesetas y decia que el Gobierno solamente re-
cogia en sus Presupuestos 2.500.000 en Activida-
des de educacién ambiental y parece ser que le ha
dicho al sefior Ferniandez que no se lavaba los
dientes... Pues jmire! Estese tranquilo. Porque co-
mo le digo se han quedado cortos con estos 20
millones, porque nosotros tenemos contemplados
mas de 50 millones para Actividades de educacién
ambiental. Le recuerdo que ademads, es una de las

politicas novedosas de esta Legislatura con el Go-
bierno del Partido Popular. Y ademds de ser una
politica novedosa, es una politica decidida de este
Gobierno. Quiero recordar que hemos pasado en
los Presupuestos del afio 97 de una partida de 38
millones para Actividades de educaciéon medioam-
biental, a una partida de 62 millones; con lo cual
vemos aumentado en estos Presupuestos o vemos
un incremento del 63%, en lo que es Actividades
de educacién medioambiental. Por eso le digo que
esta enmienda no se la podemos aprobar, porque
ya nosotros recogemos con bastante mds cuantia
lo que usted nos solicita.

La 442... Si, que pedia... Hay una partida de
225 millones para el Parque de Bomberos, y usted
nos pedia aumentar 5 millones mds, y parece ser
que tenia problemas que si los bomberos no iban
a cobrar la subida salarial. No se preocupe, que
los bomberos cobraran, cobraran la subida salarial.
El problema que hay aqui es que consideramos
que esta suficientemente dotada, bien dotada esta
partida, y ademds la baja de donde ustedes la pro-
ponian o donde ustedes proponen la baja es Man-
tenimiento de edificios, que nosotros consideramos
que los edificios también tienen que estar manteni-
dos y viene muy ajustada esa partida.

Y en cuanto a la enmienda 443, programa de
ayudas a empresas para minimizacion de residuos,
que ustedes solicitaban 50 millones... jMire! Ya
estd contemplado en diversos conceptos de los
que usted propone como baja -en los conceptos
concretamente 226 y 227-, y ademds hay mds de
26 millones para ayuda a empresas para minimiza-
cién de residuos. Ademas, por si no tenia conoci-
miento, sefior De Marcos, en la Consejeria de Ha-
cienda y Promociéon Econémica dentro de la Di-
reccion General de Industria, Fomento y Trabajo,
se contempla una Orden -no sé si es del 18 de
julio del 96- en la que nos viene a hablar de las
lineas de ayudas a empresas hasta el 100% en
ayudas para minimizacién de residuos. Ademas en
ayudas también para tecnologias de limpiezas y
ayudas tecnoldgicas, con una subvencion creo que
era de alrededor del 50 6 el 55%, por lo que no
podemos aceptar esta enmienda. Porque como le
digo, el Gobierno ya recoge en sus Presupuestos
estas ayudas de la Consejeria de Hacienda.

Hay otra enmienda de Adquisicion del Soto de
los Americanos por 43 millones de pesetas, que
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creo que la he defendido también. Y jmire! Yo
casi le digo aqui lo mismo, que lo que le he dicho
en lo del Pinar de El Vico. Y cémo se atreve us-
ted a tasar la adquisicion del Soto de los America-
nos en 43 millones de pesetas?, ;de donde saca
usted esa cantidad? Porque cuando... El Gobierno
en estos momentos por las noticias que yo tengo,
estd negociando sobre una base de 25 millones.
Espero que estas negociaciones se lleven a cabo, v,
como usted bien ha dicho, lleguen a buen puerto.
En todo caso, en todo caso, no se preocupe porque
vayamos a rechazar esta enmienda, porque si lle-
gase el Gobierno a un acuerdo -que creo que lle-
gard- en Patrimonio existe dinero suficiente para
adquisiciones patrimoniales, y no haria falta quitar
dinero como ustedes proponen -me parece que lo
proponen- de depuradoras, de zonas sensibles, o
de alguna cosa asi. Me parece que la baja la pro-
ponen de ahi, de realizaciones de depuradoras de
bajas sensibles ;no? Me parece que es en concreto
de las depuradoras de Ortigosa y El Rasillo, que
usted hace dos afios tan arduamente defendi6. Y
ademds estas depuradoras ya sabe usted que estdn
contempladas en el Plan Director, y tenemos que
cumplir esa directiva comunitaria que nos obligan.

Y yo creo que... Si, me quedan ya dos o tres
enmiendas. Creo que tengo tiempo ¢no, sefiora
Presidenta?

La EDAR de... La enmienda 445, EDAR del
Bajo Qja-Tirén, que ustedes solicitan 200 millones
mds para esto. Pues jmire! Basta que... Como han
tenido una preocupacién aqui varios Diputados de
dénde estaba el sefior Consejero... Pues jmire! El
sefior Consejero precisamente estd trabajando esta
mafiana en Haro, sobre los aspectos de esta
EDAR del Oja-Tirén y por eso estd en Haro. O
sea, lo que le quiero decir que el Consejero esta
trabajando -para su tranquilidad- por los intereses
de todos los riojanos, como es lo que hace este
Gobierno. Es lo unico que sabe hacer, trabajar por
el interés de todos los riojanos. No se crea que el
Consejero esta por ahi de vinos.

iMire! La EDAR del Oja-Tirén es una obra
-como le decia- muy importante para nosotros, yo
creo que la mds importante que se va a hacer en
La Rioja después de la de Logrofio, y estd presu-
puestada en 1.800 millones de pesetas de forma
plurianualizada. Como ustedes saben viene bastan-
te dinero de los Fondos de Cohesion, y los 201

millones de pesetas que este afio hemos consigna-
do en los Presupuestos lo consideramos suficiente,
porque es la primera fase, y se destina precisa-
mente a expropiaciones de terrenos para los colec-
tores jeh? Y ademds de donde ustedes proponen
la baja, que es del proyecto 7 que estd destinado a
las plantas de transferencia y estacién menor, si
nosotros sacdsemos de ahi esa baja, pues nos im-
pediria de alguna forma cumplir con la Ley de
Envases nacional recientemente publicada. Impedi-
ria de alguna forma cumplir con la recogida selec-
tiva de envases, que es una normativa europea
transpuesta recientemente en abril como usted
muy bien sabe.

La 446, que nos habla de la puesta a punto
del filtro verde de Calahorra con 100 millones de
pesetas... Mire! Vuelven ustedes a proponer la
baja del proyecto niimero 7, por eso no la pode-
mos aceptar. Ustedes yo creo que es que no creen
en la recogida selectiva de envases y en la recupe-
racion y reciclaje de basura. Buscan el no cumpli-
miento por este Gobierno de una directiva euro-
pea, y eso no lo vamos a hacer.

iMire! En cuanto al filtro verde de Calahorra
yo le tengo que decir y creo que lo sepa usted,
que no estd dentro de los Objetivos 2 y 5B, vy, sin
embargo, este Gobierno -para tranquilidad del se-
for Martinez-Portillo- si lo tiene programado, pe-
ro para realizarlo a través del consorcio con los
Fondos de Cohesion. Y no serdn 100 millones
como ustedes solicitan, sino que seran los que
sean necesarios para que el filtro funcione bien.

En cuanto a la enmienda 447, Actuaciones de
residuos fitosanitarios, tampoco se la vamos a
aceptar, porque estamos cumpliendo, estamos
cumpliendo, el Plan Director de Residuos que
contempla para este afio 5 millones de pesetas y
para el afio 99 mas de 40 millones de pesetas. Por
lo tanto estamos dentro de lo que de alguna forma
nos marca el Plan de Residuos.

Y luego... Es que yo no sé. Tengo aqui dos
enmiendas que no sé si las han defendido o... Re-
paracion de las depuradoras de Rincén de Olive-
do. (No las han defendido? Si. Es que no las te-
nia... Bien. Pues luego pasaré a... Si. Es que son
dos enmiendas, la 448 y la 450, que creo no...

Ya veo que ustedes hacen las enmiendas de
dos en dos, como Pérez Galdds. Dos enmiendas
para depuraciéon de Rincén de Olivedo, repara-
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cién. jMire! En el marco del Plan Director, sefior
De Marcos -es que creo que la ha defendido us-
ted-, se van a hacer actividades o actuaciones de
reparacion y puesta en marcha de sesenta y tres
depuradoras de la Sierra a cargo del articulo 66.
Esto creo que quedo claro en una comparecencia.
Y en estos momentos la depuradora de Rincén de
Olivedo jno entra! Pero no se preocupe, porque es
intencion de este Gobierno meterla de alguna for-
ma en las actuaciones sucesivas. El problema es
que en las actuaciones para este afio hay sesenta y
tres depuradoras, y l6gicamente todas no pueden
entrar.

Si, ésta era la de la C.H.E. que me decia us-
ted antes. Puesta en funcionamiento en la zona
himeda de La Degollada -y creo que esto es de
Calahorra- con 30 millones de pesetas. jMire, se-
fnor De Marcos! El Gobierno anterior del que us-
ted era Consejero y estaba coaligado con el PR
firmé un convenio, firmé un convenio con la
Confederacién Hidrografica del Ebro en el afio 93
-que usted tendrd conocimiento de él-, por el cual
la Comunidad Auténoma de La Rioja hacia los
proyectos y la Confederacion Hidrografica del
Ebro hacia las obras. Pues bien. Este proyecto
estaba incluido en el anexo de este convenio, pero
ustedes no lo hicieron y el convenio se firmé en el
93 y tuvieron todavia dos afos mds de gobierno,
ipero no lo hicieron! Pero hete aqui que este Go-
bierno, el Gobierno del Partido Popular, en menos
de un afo si ha hecho el proyecto, que es a lo que
de alguna forma el convenio le mandataba a este
Gobierno. Si ha hecho el proyecto, y ademds le
digo que se ha remitido a C.H.E. y que ahora en
estos momentos lo tinico que nos hace falta es que
la Confederacion Hidrografica del Ebro recoja el
convenio firmado por ustedes y nos haga ésta aho-
ra. Por lo tanto este Gobierno ha cumplido cosa
que su Gobierno del que usted era Consejero no
cumplid, y tuvo dos afios para redactar este pro-
yecto que usted firmo, este convenio. Por eso esta
enmienda l6gicamente no la podemos aceptar. No
podemos aceptar esta enmienda de 30 millones de
pesetas, que irfan a parar a las arcas de los rioja-
nos, cuando lo tiene que pagar la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro.

Y yo por mi parte, sefiora Presidenta, creo
que he contestado a todas las enmiendas. Nada
mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ceniceros.

Sefior Escobar, tiene la palabra para el resto
de las enmiendas a la Seccion 4.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Gracias,
sefiora Presidenta. Voy a tratar de ser breve, para
justificar el voto en contra al resto de las enmien-
das presentadas. Eso si, eso si, y hago un breve
inciso. Acudo a esta tribuna con un doble senti-
miento. Por una parte el positivo de que, sefior De
Marcos, sefior De Marcos, de que hoy me he lava-
do los dientes por la mafana, lo cual me llena de
satisfaccion; pero hoy lo que yo no sabia, es que
eso podria perjudicar al medio ambiente. Asi que
con esa zozobra personal, voy a emprender el de-
bate parlamentario en estas enmiendas.

Vamos a ver. Las del Partido Riojano que
hacen alusion a los servicios informaticos, consi-
deramos que no es posible por un doble motivo.
Porque, por una parte, el Plan de modernizacién
aprobado en esta Comunidad Auténoma permite,
que sean las Consejerias quienes contraten de esta
forma a los servicios. Y en segundo lugar, por una
cuestion de técnica presupuestaria. La ubicacion
correcta es en el Capitulo 6 y no en el 2, puesto
que de lo contrario podriamos tener serias dudas
sobre la legalidad presupuestaria.

Izquierda Unida. La enmienda que hace refe-
rencia al abastecimiento que propone suprimir a
los Ayuntamientos, l6gicamente nosotros conside-
ramos que no es posible admitir esta enmienda
precisamente, porque se suprime de algo tan nece-
sario para La Rioja como es la asistencia munici-
pal, la asistencia a los Ayuntamientos. De cual-
quier forma estese tranquila su Sefioria, puesto
que, debido al esfuerzo y a la coordinacién del
Partido Popular y concretamente del Gobierno, se
estaba atajando cualquier problema en estos mo-
mentos -y hay que felicitarse por ello- de abasten-
cimiento de agua a todos los municipios y ndcleos
de nuestra Comunidad Auténoma. No solamente
se estdn atajando estas necesidades, sino que ade-
mds se estdn acometiendo importantisimas politi-
cas de depuracion de nuestras aguas. Con lo cual
queda perfectamente fijada la priorizaciéon en la
politica en este terreno.

De la misma forma podemos decir que la que
hace alusion a la... La enmienda de Izquierda Uni-
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da que hace alusion a la electrificacion, tenemos
que decir que desde el Gobierno regional se ha
disefiado una politica global que atiende a todos
los municipios riojanos de acuerdo a unas priori-
dades. Logicamente dentro de esas prioridades
esta el atender a los municipios mds necesitados, y
a lo mejor no a aquellos niicleos que estan desha-
bitados, como he creido entender de su exposi-
cion.

La 131. En cuanto a la Federacién de Vecinos
sefialar, que lo que nosotros propugnamos es la
participaciéon del mayor nimero posible de agentes
sociales en la vida social, valga la redundancia, y
entonces no consideramos oportuno restringir una
ayuda, una partida presupuestaria, a un determina-
do ente o asociacion por legitimo que éste sea. Lo
que nosotros proponemos es que si hay vida social
en nuestra Comunidad Auténoma, estimular de la
mejor forma posible, abrir la participacién ciuda-
dana y garantizar como no, la transparencia en la
asignacion de estos fondos publicos.

En cuanto a las enmiendas del Partido Socia-
lista, las relativas a los archivos municipales.
Efectivamente, lamentar que la enmienda propon-
ga suprimir respecto a una consignacién importan-
tisima a nuestro juicio que es la de ayuda a las
victimas, porque convendrdn conmigo que esto es
una politica absolutamente pionera y necesaria. Y
cuando digo necesaria me atreveria a decir, que
esta politica coincide con su propio programa
electoral. Con lo cual no acabo de entender, que
ustedes ahora propongan suprimir una partida que
va precisamente en sintonia con lo que ustedes
proponen, las ayudas a las victimas.

En otro orden de cosas sefialar, que los archi-
vos municipales se estdn desarrollando felizmente.
Y concretamente Néjera, Ayuntamiento gobernado
por el Partido Socialista, es buen ejemplo de ello.

En cuanto a las otras dos enmiendas, Calaho-
rra y Logrofo, decir de manera genérica, que es
absolutamente inexplicable que se presenten en-
miendas de este tenor; puesto que esto puede su-
poner una vulneracion de lo que es la autonomia
local, entendemos nosotros. Pero ademas sefalaré,
que jamas Calahorra y jamds Logrofio habian reci-
bido tanto esfuerzo presupuestario por parte de
unas cuentas de la Comunidad Auténoma. En este
sentido nosotros suscribimos punto a punto, el es-
fuerzo que ha hecho el Gobierno regional en su

confeccidon presupuestaria. Y jatn le diré mads!
Creo que Calahorra si estudia mas pormenorizada-
mente los presupuestos, aparte de que no haya
recibido nunca mds de los presupuestos de la Co-
munidad Auténoma, recibe ain mas de los planes
regionales, con lo cual no acabamos de compren-
der el alcance de su propuesta.

Y en cuanto a la de Logroo, lo mismo. Es el
Ayuntamiento de Logrofio en definitiva el que tie-
ne que decidir a qué asigna la partida que desde
este Gobierno regional se le pueda brindar; pue-
den ser los bares, puede ser lo que sea. Y por
cierto, por cierto, es la primera vez que se le reco-
noce el hecho capital, de capitalidad al Ayunta-
miento de Logrofio, lo cual también para nosotros
constituye motivo de felicitacion.

Creo que no tenia nada mds. Porque en cuan-
to a las enmiendas relativas a personal, doy por
reproducidos los argumentos que ya expuse al
principio de este debate.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Escobar.

Procedemos a la votacion de las enmiendas.

(...), sefior Pérez.

SR. PEREZ SAENZ: Si, sefiora Presidenta. Por
parte del Grupo Parlamentario Popular se ha pedi-
do tres transacciones a tres enmiendas y quisiera
dar la postura.

SRA. PRESIDENTA: Pensaba plantearlo cuan-
do lleguemos al momento de las enmiendas. Pri-
mero que las acepten todos los Grupos, y después
entrar a aclarar un poco las bajas, si siguen siendo
los mismos conceptos, cuando lleguemos al mo-
mento de esas enmiendas si le parece.

SR. PEREZ SAENZ: ;No puedo intervenir en
este momento?

SRA. PRESIDENTA: jAh! jBueno! Yo queria
en el momento de las enmiendas pedir el posicio-
namiento primero de los Grupos, si aceptan las
transaccionales, y a continuacién aclarar en qué
linea va la transaccional.

Seguimos votando. Tendra usted después mo-
mento de intervenir.
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SR. DE MARCOS HORNOS: Seifiora Presiden-
ta.

SRA. PRESIDENTA: ;Si?

SR. DE MARCOS HORNOS: Por parte del

Grupo Socialista solicito votacién separada de la
426...

SRA. PRESIDENTA: Estamos ahora en este
momento en las del Grupo Riojano ;eh?

SR. DE MARCOS HORNOS: jAh! Perdon.

SRA. PRESIDENTA: Cuando usted llegue a las
suyas, me dice cudles quiere separadas.

(Del Grupo Riojano alguna votacién separa-
da? ;Ninguna? ;Las votamos en conjunto?

Enmiendas 344...

SRA. CLAVERO MOLINA: Sefiora Presidenta.
Sefora Presidenta, solicito tiempo para aclarar por
alusiones.

SRA. PRESIDENTA: No ha habido lugar a alu-
siones.

SRA. CLAVERO MOLINA: Si, si, si. Ha habi-
do... La enmienda 123, la enmienda 123 ha dicho
que estd mal situada, y necesito tiempo para expli-
car por qué estd situada ahi.

SRA. PRESIDENTA: Entonces no es para alu-
siones, entonces es para aclarar un concepto.

SRA. CLAVERO MOLINA: Si, si.
SRA. PRESIDENTA: Expliquelo.

SRA. CLAVERO MOLINA: Bien. Desde el es-
cafio. Sefior Ceniceros, me ha venido muy bien
que haya aludido a que estd mal situada esta en-
mienda. Y estd premeditadamente puesta ahi y
para demostrar que hay una préctica inhabitual en
este Parlamento, en este caso por parte del Go-
bierno, de asignar todos los trabajos y todos los
estudios a empresas privadas. Entendiendo desde
mi Grupo que ésa no es una dindmica positiva,
porque también entendemos que hay personal es-

pecializado en esta Comunidad Auténoma contra-
tado y que forma parte del personal habitual de
trabajo necesario para ciertas actuaciones, es por
lo que esta Diputada esta nueva enmienda, con el
presupuesto asignado correspondiente, lo mete en
el articulo 22, concepto 226. ;Por qué en el ar-
ticulo 22?7 Porque son gastos corrientes, y el 226
porque son gastos diversos. ;Para qué? Para que
sea el personal de esta Comunidad Auténoma el
que realice esos estudios y se empiece a crear una
dindmica nueva de que sea la Comunidad la que
lo realice; entre otras cosas para que se ahorre
presupuesto, puesto que entendemos que estos
trabajadores reciben un sueldo.

Lo siguiente que ha hecho alusién... Bien. Di-
ce usted, que el resto practicamente de las en-
miendas se recoge dentro de Otros conceptos.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: Por favor, por favor, se-
fora Diputada. Le he dado tiempo para que usted
explicara esa diferencia de criterio entre concep-
tos. No hay turno més de réplica.

SRA. CLAVERO MOLINA: Si. Es que...

SRA. PRESIDENTA: Perdon, sefiora Diputada.
En Portavoces se acordé turno a favor y turno en
contra. No hay mds turnos.

SRA. CLAVERO MOLINA: Vale.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a la votacion de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Riojano.

Sefior Virosta. jAh! No.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 344 a 353 inclusive.

Pasamos a la votacion de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. ;Alguna
votacion separada?
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SR. PASCUAL OCIO: Si. Sefora Presidenta,
pediriamos votacién separada de la enmienda 109.

SRA. PRESIDENTA: ;109?

SR. PASCUAL OCIO: La 109 de Izquierda
Unida.

SRA. PRESIDENTA: Votamos entonces, 103 a
108 inclusive, 110 a 131 inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda 109, Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 109.

Pasamos a las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista...

SR. CENICEROS GONZALEZ: Sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: ... entre las que se en-
cuentra la 428 -entramos en las transaccionales-,
que se ha ofrecido una transaccional por parte del
Grupo Parlamentario Popular. ;Se acepta la tran-
saccional por todos los Grupos?

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta, queria
dar mi opinién respecto a las transaccionales. ;La
puedo dar en este momento?

SRA. PRESIDENTA: Déjeme que primero sea
aceptada por el Grupo y que después aclaremos la
baja, y después pues... Que no lo sé! ;Se acepta?
(Se acepta?

SR. PEREZ SAENZ: No. Pero vamos a ver...
Sefiora Presidenta, la enmienda es del Grupo Par-
lamentario Socialista.

SRA. PRESIDENTA: Si.

SR. PEREZ SAENZ: Ha habido una propuesta
de transaccién por parte del Grupo Parlamentario
Popular. Creo que nos corresponde al Grupo Par-
lamentario Socialista responder a la oferta de
transaccion, con independencia de que luego pos-
teriormente los Portavoces de los demds Grupos
puedan decir lo que les parezca respecto a esa
postura. Pido...

SRA. PRESIDENTA: Primero, para poder en-
trar a debatir la transaccional, o aceptarla o no
aceptarla y votarla, tienen que mostrar su acuerdo
todos los Grupos de la Cidmara; si no no se puede
entrar a debatirla, por mucho que la enmienda sea
suya...

SR. PEREZ SAENZ: Yo en cambio el procedi-
miento...

SRA. PRESIDENTA: ... y sea aceptada por...

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta, si me
permite. Yo creo que podemos llegar al mismo
puerto, se ha dicho esta mafiana, con otro método
y s que me parece mds correcto, pero no estoy
por discutir con la sefiora Presidenta. Y es, si el
Grupo Parlamentario Socialista no acepta la tran-
saccion, ;para qué la van a aceptar los demds
Grupos?

SRA. PRESIDENTA: Pues por eso estoy pi-
diendo...!

SR. PEREZ SAENZ: ;Pues a quién tiene que
pedirlo primero?

SRA. PRESIDENTA: Son todos los Grupos los
que tienen que aceptarla, y si no no ha lugar a la
transaccional...

SR. PEREZ SAENZ: Pero es nuestra enmienda.

SRA. PRESIDENTA: Articulo 88.3. Por lo tan-

- 2205 -



Numero 58

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

to el orden, primero, es el razonable. Es decir,
porque... Imaginese que un Grupo dice que no la
admita. ;Hemos terminado de hablar? jBueno! ;Es
aceptada por todos la transaccional presentada a la
4287

SR. VIROSTA GAROZ: Pido la palabra para...
SRA. PRESIDENTA: Si. Tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: ... decir cudl es la
opinién de mi Grupo.

iMire, sefiora Presidenta o sefiores del Grupo
Popular! Hace varios meses Izquierda Unida pre-
sentd una enmienda transaccional en un debate,
que no pudo ser debatida ni votada aquella en-
mienda porque el Grupo Popular se negd a suscri-
birla. Yo dije que aquello no era una cuestion de
mayorias, que aquello era simplemente sentar un
precedente que nunca habia sucedido en esta Ca-
mara; que jamds se habia negado a ningin Grupo
a debatir algo, que quisiera debatir. Otra cosa es,
que luego se lo hubiese rechazado en la votacion.
Y el Partido Popular hizo caso omiso. Y yo ate-
niéndome a ese precedente ahora mismo no sus-
cribiré ninguna de las enmiendas transaccionales,
porque el procedimiento que no es aplicable a los
Grupos minoritarios, tampoco puede aplicarse al
Grupo mayoritario.

SRA. PRESIDENTA: En este momento desde
la Presidencia se estd intentando aplicar exclusiva-
mente lo que dice el articulo 88.3: "Sélo podrédn
admitirse a trdmite enmiendas de transaccién entre
las ya presentadas y el texto del Dictamen, cuando
ningtin Grupo Parlamentario se oponga a su ad-
mision y ésta comporte la retirada de las enmien-
das respecto de las que se transige." Estoy en el
primer paso, pidiendo la opinién de los Grupos, si
se admite por parte de todos los Grupos esta
transaccional.

(Se vota a favor o...?

SR. VIROSTA GAROZ: Yo acabo de dar una
explicacion. Usted la ha pedido, y yo se la he da-
do.

SRA. PRESIDENTA: ;Usted no...? ;|No se ad-
mite?

SR. VIROSTA GAROZ: He dicho que no voy a
suscribir, igual que el Partido Popular no suscribi6
hace poco tiempo la enmienda de Izquierda Unida.

SRA. PRESIDENTA: Lo preguntaré en cada
enmienda. Entonces no ha lugar a la transaccional
ofrecida.

Sefior Pérez, tiene la palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Si. Aunque no dé lugar,
(puedo dar la opinién del Grupo Parlamentario
respecto a esa oferta de transaccion?

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, jes que ni
siquiera vamos a entrar a debatirla!

SR. PEREZ SAENZ: No. ;Lo ve como es in-
justo y me tenia que haber dado en principio a mi
la palabra?

SRA. PRESIDENTA: jBueno! jPero hay un or-
den! ;Yo no puedo entrar a debatir una enmienda
si no tengo la conformidad de todos los Grupos de
la Camara, sefior Pérez!

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta, por
una cuestiéon de orden del planteamiento que se
esta haciendo. Por ese procedimiento es lo contra-
rio de lo que ha hecho referencia el Portavoz del
PR. Si vamos en las minorias, si vamos hablando
como usted, dice de las minorias y mayorias, nin-
guna transaccional saldrd, jpor el propio plantea-
miento que ha hecho que no son mayorias y mino-
rias! Entonces, lo 16gico... Por eso le quiero decir
que lo 16gico es, que en principio hablase -de si
admite la transaccional seria- el Partido que la
presenta y después...

SRA. PRESIDENTA: {Mire, sefior Pascual! Me
va a permitir que dirija los debates, y los dirija
con el Reglamento en la mano. Si no ha lugar a la
transaccional, ;quiere usted decirme para qué que-
remos un debate? Hemos terminado. Si que me
siento en la obligaciéon en cada transaccional de
pedir la votacién de todos los Grupos para si se
acepta o no se acepta el dabatirla. Y terminamos.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Si. Sefiora Pre-
sidenta.
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SRA. PRESIDENTA: También teniamos la en-
mienda...

SR. CENICEROS GONZALEZ: Sefiora Presi-
denta, yo pediria ahora votacién separada. Si el
PR no acepta las tres transaccionales, yo voy a
pedir votacién separada. jLa puedo pedir?

SRA. PRESIDENTA: Estamos de momento en
las transacciones. Pasaremos después, dentro de
las enmiendas del Grupo Socialista...

SR. CENICEROS GONZALEZ: {Precisamente!

SRA. PRESIDENTA: ..., a cudles se votan se-
paradas.

También habia una transaccional a la 432. ;Se
acepta por todos los Grupos? ;No? No se debate.
Y también a la enmienda...

SR. VIROSTA GAROZ: La postura de este
Grupo es para todas las transaccionales.

SRA. PRESIDENTA: Bien. Bien. Yo me siento
obligada a preguntarlo.

Ahora entramos en las del Grupo Socialista.
Votos particulares para las del Grupo Socialista.

Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Si, sefiora Presi-
denta. Pido voto individual para la 426.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Si. Por parte
del Grupo Popular pedimos voto individual para la
433.

SRA. PRESIDENTA: Procedemos a la vota-

cion.

SR. PASCUAL OCIO: Si. Sefiora Presidenta,
seflora Presidenta. Si. Pedimos que se vote indivi-
dual tres partidas (...). Serian la 424, la 427, 444 y
446. Y yo no lo sé si el Partido Socialista ha reti-
rado la 450, que entiendo que viene repetida.

(Comentarios ininteligibles).

SR. PASCUAL OCIO: ;La mantenéis?

SRA. SAN FELIPE ADAN: (...).

SR. PASCUAL OCIO: Es acumulable? Por
eso, para la explicaciéon de ello. Entonces la 450
también individualizada.

SRA. PRESIDENTA: Procedemos a la vota-
cion.

Enmienda 423.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmienda 424.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmienda 425.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

426.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: 427.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en contra,
2 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas 428, 429, 430, 431 y 432.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda 433.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Unanimidad.

SRA. PRESIDENTA: Aprobada por unanimi-
dad.

Enmiendas 434, 435, 436, 437, 438, 439,
440, 441, 442 y 443.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 444.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 445.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 446.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas 447, 448 y
449,

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda 450.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndimero 450.

Pasamos a votar la Seccion 4.

(Votos a favor de la Seccién 4? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 4.

Seccion 5. Consejeria de Agricultura, Ganade-
ria y Desarrollo Rural.

Grupo Parlamentario Riojano, tiene la palabra
para la defensa de sus...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
el Grupo Socialista quiere un turno de explicacion
de voto, sobre las enmiendas del Grupo Izquierda
Unida.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Seré muy breve desde el escafio.

Quiero decirle al Portavoz sefior Escobar en
las enmiendas que ha realizado, quiero comentarle
sefior Escobar, que la autonomia municipal, ese
criterio que usted dice de consultar con los Ayun-
tamientos, tomamos nota desde este Grupo; por-
que usted sabe que hay un conflicto grave en la
ciudad por no respetar la autonomia municipal por
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parte del Grupo Popular, en torno a la realizacion
de una inversioén de la Consejeria de Obras Publi-
cas en el Puente de Hierro de la Catedral. Tomo
puntual nota de su afirmacion.

SR. DE MARCOS HORNOS: Sefiora Presiden-
ta, explicacion de voto para las enmiendas del
Grupo Riojano, de todas las enmiendas.

SRA. PRESIDENTA: Si. Pero cifiéndonos a las
enmiendas.

SR. DE MARCOS HORNOS: Si. Si, sefiora
Presidenta. Me atendré a las enmiendas.

Hemos votado a favor de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Riojano porque al igual que
las del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y
las del Grupo Parlamentario Socialista, llegan a ser
mas trasparentes los presupuestos de la Seccioén de
Medio Ambiente. Por eso les hemos votado, por-
que con la trasparencia que aqui en la tribuna el
defensor del Partido Popular nos ha expuesto ha
sido de tal calibre, que la trasparencia cuando es
inmensa nos lleva a la ceguera, y eso es lo que
existe en el presupuesto de la Seccién 4 de la
Consejeria de Administraciones Publicas y Medio
Ambiente. De ahi que el Grupo Socialista haya
querido, en aras de esa trasparencia que ustedes
predican y no practican, el votar a favor de todas
las enmiendas. Porque fijese si no practican uste-
des la trasparencia, que nos han acusado de algo
que es mentira con relacién a la zona de La Dego-
llada.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.

Iniciamos el debate de las enmiendas corres-
pondientes a la Seccién 5, Consejeria de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

En primer lugar, Grupo Parlamentario Rioja-
no. Sefior Virosta tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Voy a agrupar sefiora Presidenta todas las
enmiendas de la Seccién. Es decir, desde la 354 a
la 362, ambas inclusive, y las defenderé todas con-
juntamente.

La enmienda 354, Sefiorias, lo tnico que pre-
tende es centralizar en un solo Servicio, como ya

se ha explicado en alguna otra enmienda, el gasto
de mantenimiento y reparaciéon de los servicios
informadticos de la Consejeria.

Las enmiendas 357, 358, 360, 361 y 362 pre-
tendemos, como también hemos dicho con ante-
rioridad, ubicar en el Capitulo 2 junto con los gas-
tos de lapiceros y boligrafos los gastos informati-
cos que es donde deben estar, y quitarlos del Ca-
pitulo 6, Inversiones Reales, que es donde ustedes
los contabilizan.

Con la enmienda 355 pretendemos, como
hemos hecho en afios anteriores, decirles que
PRO-RIOJA ni ha funcionado ni va a funcionar, y
que ese dinero daria mejores resultados si se utili-
zase desde la propia Consejeria para ayudar a pro-
mocionar nuestros productos. Que no estamos en
contra de que el Gobierno gaste ese dinero en pro-
mocionar los productos riojanos, estamos en con-
tra de que lo haga a través de una férmula que se
ha demostrado que resulta ineficaz. Después de
varios afios de funcionamiento todavia no se ha
logrado ni siquiera su primer objetivo, que era
alcanzar un determinado nimero de socios. Han
hecho ustedes, el Grupo Popular, innumerables
cambios, han cambiado hasta la gerencia y los
resultados siguen siendo los mismos; es decir,
paupérrimos. Y nosotros desde el Partido Riojano
les decimos que no hagan mds cambios, olvidense
de la férmula, porque ni les ha resultado ni les va
a resultar. No se olviden de los objetivos. Sigan
ustedes persiguiendo los mismos objetivos porque
son importantes, pero intenten alcanzarlos de otra
manera porque con esta férmula no los van a lo-
grar.

Con la enmienda nimero 356 pretendemos
aumentar la dotacion para la Cdmara Agraria. {Mi-
re! Aqui sucede algo que es curioso, algunos de
los que estdn presentes, de los pocos que quedan
presentes en la sala todavia, estaban en las compa-
recencias de los miembros del Gobierno, y en la
comparecencia de los responsables de Agricultura,
y después de las explicaciones dadas, este Porta-
voz les dijo, "que segiin esas explicaciones la do-
tacion econdmica para la Cdmara Agraria era in-
suficiente." Su contestacion, la contestacion de los
miembros del Gobierno, de los comparecientes fue
tajante. Se me dijo: "Los presupuestos reflejan lo
que los servicios técnicos han propuesto, y no creo
que usted sepa mas que los propios servicios téc-
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nicos." Esta contestacion se me daba incluso con
sonrisa incluida.

Bien. Pues fijense ustedes lo que son las co-
sas. Una semana después el Grupo Parlamentario
del Partido Popular presenta una enmienda pidien-
do, que se incremente la dotacién de la Cdmara
Agraria. jQué curioso! Lo que una semana ante-
rior estaba calculado perfectamente por los servi-
cios técnicos, una semana después el propio Parti-
do presenta una enmienda para pedir que se au-
mente. Yo me pregunto. Una enmienda que ade-
mds es aprobada en la Comision y por tanto ya no
llega a este Pleno porque ya ha sido aprobada en
Comisién, yo me pregunto: Qué pasa, ;se habian
equivocado los técnicos en sus cdlculos o es que
los responsables de la Consejeria responden a la
oposicion con lo primero que se les viene a la ca-
beza?

Pues bien, ustedes han enmendado su propio
presupuesto posiblemente gracias a la advertencia
que nosotros les hicimos en aquella Comision y
han aumentado en 1.500.000 esta partida. Pero
nosotros seguimos diciéndoles. "jMire! La Cdmara
Agraria deberia convocar elecciones este afo, y, si
eso es asi, esa partida sigue siendo insuficiente
para afrontar los gastos ordinarios mds los gastos
electorales, y por eso creemos que deberia de au-
mentarse a 56 millones." Es lo que les decimos.
Ahora ustedes si quieren nos dicen que los servi-
cios técnicos han hecho nuevos cdlculos, y que
creen que con lo que ustedes proponen ya es sufi-
ciente, o no nos dicen nada y votan en contra. Y
ies igual! Luego ya hardn alguna modificacién pre-
supuestaria, o no se celebrardn las elecciones. Da
igual.

Y por ultimo, con la enmienda 359 pretende-
mos incluir un nuevo proyecto para la construc-
cion de un paso en el Barranco de Santa Lucia en
el municipio de Oco6n, con lo que sin duda facilita-
riamos muchas cosas. Primero facilitarifamos el
acceso al monte para trabajos de limpieza, fores-
tacion, incluso extincion de incendios; facilitaria-
mos el acceso a muchas fincas agricolas, e incluso
facilitariamos la comunicacién de Santa Lucia con
Jubera.

Yo, sefiores del Partido Popular, creo que se
equivocan en el rodillo que ustedes estdn emplean-
do. Creo que este Grupo, al igual que algunos
Grupos de la oposicion, en algunas de las cuestio-

nes tenemos razén, como se ha evidenciado por
ejemplo en la enmienda de las Cdmaras Agrarias.
Que este Portavoz les diga "es insuficiente", y us-
tedes me digan "no, usted no tiene ni idea", y que
el Grupo Parlamentario del Partido Popular en-
miende al dia siguiente sus propios presupuestos,
evidencia que este Grupo en algunas cosas tiene
raz6n. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefior Viros-
ta, ;ha defendido todas las enmiendas?

SR. VIROSTA GAROZ: Si.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo de Izquierda Unida.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefior Presiden-
te. Parece que la defensa no tienen mucho interés
ya, y se sabe ya un poco y estd decidido lo que se
va a votar. De hecho hay cosas, como bien se de-
cia por mi anterior interviniente, cosas muy con-
cretas que posiblemente en el trayecto del discur-
so, en el desarrollo del afio, vamos a ir viéndolas.

Bien. Damos por defendidas, como ya hemos
dicho anteriormente, la 132, 133, 134, 135, 136,
137, 139, 140, 141, 142, 144, 145, 146, 147, 148,
149 y 150, y vamos a hacer defensa de la 138,
143, 151, 152 y 153.

La 138, ahi nosotros planteamos aumentar la
partida de ayuda a la formacion. Con esta enmien-
da lo que pretendemos es ampliar esta partida de
ayuda a la formacién de jovenes, ayudas que apo-
yen los estudios técnicos recibidos y abran nuevas
expectativas experimentales practicas. Es deber de
la Administracién y de sus 6rganos dependientes
la colaboracion en la formacion prictica de jove-
nes que tienen que acceder al mercado de trabajo
y que por su propio desarrollo no cuentan con la
suficiente practica, aunque pueden tener sus cono-
cimientos técnicos muy desarrollados. Aumenta-
mos la partida en 3 millones, porque entendemos
la dnica forma de que estos jovenes puedan empe-
zar a conseguir o a tener algo de préictica de desa-
rrollo técnico de lo que han venido estudiando.
Creemos que la partida no es desmesurada y que
facilitaria que muchos mas jovenes pudiesen tener

-2210 -



Numero 58

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

estas ayudas, para empezar a coger conocimientos
précticos, que, posiblemente, es lo que les falta
para poder seguir accediendo o ir accediendo a
puestos de trabajo en concreto.

Las enmiendas 143 y 152 las vamos a agrupar
y aumentamos una partida de 20 millones con el
tema de mantener la partida en los mismos niveles
que en aflos anteriores, porque creemos que en
nuestra Comunidad hay que seguir haciendo un
esfuerzo de forestacion. Quedan muchas zonas
que lo necesitan, y la via de ayudas para ello debe
de seguir manteniéndose, mdxime cuando existen
unas peticiones en afios anteriores que no se han
podido apoyar y concretar, por estar gastadas las
partidas.

Con la referencia que hacia el sefior Ceniceros
anteriormente en la defensa de este tipo de cosas
-que ya estdn recogidas unas partidas- y cuando
no hay argumentos suficientes porque la partida
puede ser buena y la partida se puede aceptar, el
argumento que se dice es que de donde se des-
cuenta, o que de la partida que se rebaja no es
bueno porque estd muy ajustada. Eso lo iremos
viendo en el transcurso propio también del afio,
porque es imposible, y estas mismas frases que se
dijeron el afio pasado se vuelven a decir este afo
en esta tribuna por parte del Grupo del Partido
Popular. Y nos encontramos con que en nueve
meses hay casi cuatrocientas modificaciones de
presupuestos, de partidas que en aquel momento
estaban muy ajustadas y no se podian modificar.
Esa es la incongruencia propia del Partido Popu-
lar.

La enmienda 151. Entendemos que esta parti-
da se queda baja si de verdad desde el Gobierno
se estd dispuesto a ser consecuente con los eslo-
gan de La Rioja Calidad. Potenciar las marcas de
garantfa de productos de nuestra Comunidad su-
pone una credibilidad para el consumo de los pro-
ductos de los riojanos y ademads potencia el respal-
do, la garantia de mercados exteriores. Entende-
mos que el aumento que pedimos de esta partida
es un aumento pequefio, pero que puede dar posi-
bilidad de que se hagan mds marcas de garantia
como Yya recientemente lo estamos viendo que se
estd solicitando por algunos sectores de nuestra
Comunidad.

La enmienda 153. Plantemos mantener con un
nuevo programa, la raza de aptitud carnica. Enten-

demos que ahora mismo los ganaderos de nuestra
Comunidad, sobre todo los ganaderos de la Sierra,
los ganaderos autdctonos, estdn teniendo algunos
problemas con el tema del ganado y lo que plan-
teamos es que se mantenga este programa de me-
jora de la raza, de que se vayan encontrando vias
de investigacion. No solamente sirve para mante-
ner el tema, sino que entendemos que esa estrecha
colaboracién con el sector en la investigacion y
mejora de nuestra cabafia ganadera potencia o esta
intentando potenciar la mejora de la raza, adaptan-
dolas a las zonas y a su ubicacién. Sabemos que
en afios anteriores han estado haciendo temas de
esto, pero que seria bueno mantener este afio esta
partida. Por eso creemos importante mantenerla,
para de alguna forma poder mantener a los gana-
deros en sus zonas y que no sea por culpa de una
buena investigacion y un buen cruce de razas por
lo que no puedan mantener sus niveles econémi-
cos y cejar en ello. Entendemos que la partida se
debe mantener en esta linea y que seria bueno se-
guir investigando en el tema, para el apoyo de los
ganaderos del sector.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fior Pascual.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo Socia-
lista.

SRA. VALLE DE JUAN: Si. Sefior Presidente.
Voy a defender la 451, 452, 453, 454, 455, 456,
458, 459, 460, 461, 465, 467 y 468. El resto las
defendera otro Portavoz de mi propio Grupo. Son
enmiendas, Sefiorias, que se refieren a distintas
cuestiones y por tanto es mi intencion defenderlas
agrupadas.

Las cuatro primeras, es decir, las 451, 452,
453 y 454, se refieren a politica de personal. Me
parece importante esta enmienda o este grupo de
enmiendas, porque quiere poner en evidencia y
que asi se recoja en el Diario de Sesiones, que
esta Consejeria con un crecimiento de personal
-no estamos hablando de dinero, sino de personas-
en esta Comunidad Auténoma, tanto en el presu-
puesto del afio pasado como en el de este mismo
que asciende a treinta y tres, la Consejeria de
Agricultura es la unica Consejeria del Gobierno
que pierde personal, la tnica Consejeria del Go-
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bierno. Es decir, no estamos ante una politica
restrictiva que pudiera servir para todos y que
también afectase a la Consejeria de Agricultura,
sino se trata de una politica restrictiva exclusiva-
mente para la Consejeria de Agricultura. Pero que
ademads se manifiesta en lo siguiente. El Gobierno
el afio pasado insisti6 mucho y lo dijo mucho a los
medios publicos, todo lo que habia peleado por-
que las transferencias -que llegaron en 1996- pu-
dieran estar mejor dotadas. Me parece oportuno
ilustrar a sus Sefiorias que cuando se producen
transferencias del Estado a cualquier Comunidad,
hay una parte del gasto que corresponde a funcio-
narios o vacantes que estin en una Comunidad
Auténoma, pero la otra parte es aquella que dan
los servicios centrales para que la Comunidad
Auténoma cree sus propios servicios de planifica-
cion.

Es evidente que cuando lleg6 esa transferencia
quien cred sus propios sistemas de planificacién
fue el sefior Arenilla, quien incrementd su cupula
directiva fue el sefior Arenilla, porque evidente-
mente a la Consejeria de Agricultura se la supri-
mieron 35 millones exclusivamente en materia de
vacantes de personal. Pero llegamos a este afio, a
este nuevo presupuesto y vemos, vemos, ya con
mucha mayor preocupacion, que -insisto- subiendo
treinta y tres el nimero de plantilla entre efectivos
y vacantes, esta Consejeria vuelve a perder nueve
vacantes; es decir, la posibilidad de tener personas
amortizadas en beneficio del resto del Gobierno.

(Con esto qué ocurre? Que una de dos, o es-
tamos ante una politica de la Consejeria de Agri-
cultura exclusivamente de imagen, en la que dice
que va a hacer y luego efectivamente no hace
-porque también deben conocer sus Sefiorias que
el Consejero en la comparecencia que tuvo con los
Diputados dijo que tenia bastante personal. Por
tanto evidentemente no es que le hayan hecho na-
da con el trabuco apuntandolo, sino que él mismo
dice que tiene bastante personal para dar los servi-
cios al sector y a todos los agricultores. Y enton-
ces, claro, o una de dos, o estamos ante una poli-
tica de imagen en agricultura que dice que va a
hacer mucho, luego evidentemente no hace porque
no tiene con quién hacerlo-, o bien estamos ante
una politica claramente destinada a no creer en los
funcionarios, y que quienes hagan todas las cues-
tiones -que alguien tendrd que hacerlas- sean em-

presas privadas contratadas después, porque evi-
dentemente tenemos carencia de personal.

Nos parece gravisimo el tema, cuando ademds
conocemos que se trata de un sector que tanto con
las ayudas FEOGA como con las numerosas Or-
denes que normalmente existen en materia agraria
en todas las Comunidades Auténomas, los servi-
cios hay que prestarlos prontamente. No puede
darse el caso de agricultores -y se lo digo al Porta-
voz del Grupo Popular que es agricultor y lo sabe-
que presentan propuestas, presentan solicitudes de
ayuda, y han pasado un afio o dos afios y no, si-
quiera, se les ha contestado. Entre otras cosas me
imagino yo que es porque a veces no hay servicios
de personal suficiente, pero esto parece ser que el
sefior Consejero cree que no es bastante.

Y también ocurre lo mismo con las enmiendas
455 y 468, que van destinadas por nuestro Grupo
a aumentar que exista gasto corriente. Dice, ;qué
extrafio verdad que la oposicién pida que se au-
mente gasto corriente? jPues si! Porque la oposi-
cion, en este caso el Grupo Socialista, lo que quie-
re es que a través de los presupuestos no se enga-
fie a los ciudadanos como pasaba antes sefior Es-
cobar. No es que se suprima una partida impor-
tantisima, se suprime una partida que se pone,
pero de la que no se gasta nada. Entonces, claro,
es que se engafia a los ciudadanos, se ponen cosas
diciendo que se van a hacer, pero luego no se ha-
cen. Y aqui nos encontramos con lo mismo. Es
muy bonito que vengan a la Cdmara unos presu-
puestos de agricultura, con poco gasto y con mu-
cho Capitulo 6 y sobre todo 7 donde se van a fa-
vorecer todas las estructuras y todo el tejido aso-
ciativo -lo cual nos parece bien-, pero resulta que
vemos luego con estupor como cuando llega a la
mitad del ejercicio viene una modificacién presu-
puestaria con unos hachazos, que ha consistido en
quitar a lo mejor 40 6 50 millones del Capitulo 7
para pasarlo al 2, porque evidentemente hace falta
papel. O sea que, muy bien, no hay peor cosa que
engafiar a la gente y decirle, que se va a gastar el
dinero en algo que no se va a gastar. Nosotros
creemos que hace falta mds gasto corriente, por-
que son muchos los servicios que se dan en agri-
cultura y mds que se deberian de dar. Y logica-
mente por eso creemos, y no queremos que se
engafie, como decimos engafiando al sector, no
solamente a la ciudadania en general, sino también
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al sector, con esas macrocifras en infraestructura
que nunca se ejecutan y que luego, como decimos,
a través de modificaciones se pasan a gasto co-
rriente.

A través de la enmienda niimero 456 defende-
mos que haya mas Jornadas Agrarias. Hay una
cantidad de dinero, a nuestro juicio insuficiente,
para la numerosa cantidad de ayudas agrarias, de
jornadas agrarias, que se necesitan con un sector
cada vez mds complejo y por tanto con mayor
necesidad de informacién. Y esto suponemos que
también para estas cosas, claro, luego, tampoco
hace falta personal; porque estas cosas, las pocas
que se hacen, también normalmente se hacen 16-
gicamente a través de otras cuestiones que no es
personal propio.

Y por ultimo, por ultimo, a través de la 458,
459, 460, 461 y 465, lo que estamos pidiendo son
actuaciones nominales, pero en definitiva aumento
de la partida de caminos rurales; sobre todo por-
que nos encantaria que incrementando esta parti-
da, senor Consejero, este afio los Ayuntamientos
que no son del Partido Popular, puedan arreglar
también sus caminos rurales. Y hemos decidido
que si se acepta nuestra enmienda afadiendo 50
millones més a la partida, ademas de que todos
los del Partido Popular puedan arreglar los cami-
nos rurales, los del Partido Socialista y los de Iz-
quierda Unida y los del PR también podrén arre-
glar sus caminos rurales. Por lo tanto se lo pone-
mos fécil y asi tendrd para todos, y serd mucho
mds magndnimo y podrd salir mucho més en las
fotos. Y esencialmente, esencialmente, se lo deci-
mos por algunos caminos concretos en lo que a
nuestro turno se refiere y por el asfaltado de Rin-
con de Soto-Alfaro. Porque hay algunas vias de
comunicacioén -como conocen sus Sefiorias- en ca-
minos rurales, que a veces unen términos munici-
pales; o es mds facil la comunicacién entre térmi-
nos municipales, aunque sea a nivel de caminos
rurales que por sus carreteras asfaltadas, y cree-
mos que a veces estos caminos rurales deben pro-
veerse para facilitar precisamente este transito.

Queremos terminar con... Dentro de la politi-
ca de balsas defendemos también que se termine
ya, que se termine ya con todas las mejoras la bal-
sa de Tudelilla.

Y por ultimo pedimos, al igual que ha hecho
algin otro Grupo que nos ha precedido, el incre-

mento de la forestacion. Hemos visto con preocu-
pacion también como en los Presupuestos de este
afio, y no sabemos por qué, disminuye la cantidad
de dinero que este Gobierno dedica a reforestar
-es0 que es tan importante-, para aumentarlo teo-
ricamente en lo que se denominan medidas agro-
ambientales -debe ser porque suenan bien-; pero
no significa que sea ninguna novedad, y, desde
luego, como siempre, luego no se ejecutan. Pero
en cualquier caso, y ojald se ejecuten, queremos
que se dedique més dinero a reforestacion. Porque
los programas de reforestacion en esta Comunidad
van muy lentos, y creemos que hay numerosas
peticiones; asi se nos contesta, cuando solicitamos
informacion al Gobierno a este respecto. Siempre
se nos comunica que hay muchas solicitudes para
reforestacion, las vemos, no se pueden atender...
Por tanto, porque no hay presupuesto suficiente.
Por tanto indudablemente hace falta mayor... O al
menos seguir manteniendo y no disminuyendo to-
do esto que el Presupuesto -en definitiva por con-
cluir en materia de agricultura y con todas las
enmiendas- tiene que reflejar, lo que de verdad se
quiere hacer en el sector. No se debe hacer, insis-
timos, politicas de imagen, sino politicas de reali-
dades. Y las politicas de realidades hay que hacer-
las con personas, con medios materiales, con me-
dios humanos, y creemos que con veracidad. Esto
no se da, y por eso enmendamos los Presupuestos.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Enmienda 457.
Sefior Ledesma, tiene la palabra.

SR. LEDESMA ORIVE: Gracias, sefiora Presi-
denta. Defenderé las enmiendas 462, 463, 464,
466 y 457. Creo que luego tendré algtn turno pa-
ra poder separar la votacién, ;jno? ;O hay que
marcarlo ya?

SRA. PRESIDENTA: Si. Cuando votemos, pe-
ro bueno, (...).

SR. LEDESMA ORIVE: Sefiorias. La enmienda
466, creo que ya se va reiterando varias veces en
este Parlamento. Va enfocada al fomento e impul-
so de nuevos cultivos. Todos sabemos que se es-
tan retirando subvenciones al cultivo de la remola-
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cha, y los cereales actualmente pues tienen unos
problemas en las zonas que no hay vifiedo relati-
vamente graves; graves en el sentido, pues que los
precios y las cosechas dentro de estos afios estan
bajando muchisimo. Por lo tanto nosotros entende-
mos, que siempre se podria fomentar. Nuestra
propuesta concreta es, subir la partida de 3 millo-
nes a 10 millones de pesetas. Yo creo que ese
esfuerzo lo podemos hacer, puesto que se han re-
tirado directamente de subvenciones directas otros
60 millones de pesetas, sefior Consejero.

La segunda seria, sobre el Servicio antigrani-
zo. Nosotros estimamos, y tras la retirada del afio
97 de los Servicios de antigranizo por esta Comu-
nidad entendemos y nos alegramos, que se vuelva
a recuperar dicho Servicio. Por lo tanto propone-
mos para el buen desarrollo de este Servicio, la
ampliacién en la partida 457, de 8 millones a 12
millones de pesetas. Yo creo que al final del ejer-
cicio agrario esta Comunidad Auténoma y
principalmente los agricultores, pienso que se lo
agradeceran.

Referente a las enmiendas 462, 463 y 464, el
Grupo Parlamentario Socialista entiende que la
actividad agraria puede y debe mejorar en base a
un mejor aprovechamiento de las estructuras
existentes, mejorando con ello el quehacer diario
de los agricultores y sus condiciones de trabajo
actuales. Es por ello que proponemos el amejora-
miento de los actuales caminos rurales, concreta-
mente en los términos municipales de Sajazarra,
Camprovin y Cordovin hormigonado en las pen-
dientes de los referidos caminos, con lo que se
reduciria la peligrosidad en los mismos. También
quiero recordar, que en estos municipios se ha
agravado con las tormentas del verano pasado.
Entonces, esperamos que el Grupo Parlamentario
Popular apoye estas enmiendas. Les invitamos al
menos a aprobarlas. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ledesma.

;Turno en contra?

Tiene la palabra, sefior Diputado.

SR. SAEZ ANGULO: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Como las del Capitulo 1 de todos los Grupos
estdn defendidas ya, me voy a centrar justo en el
resto de las enmiendas, y voy a empezar por el

Grupo del Partido Riojano.

La enmienda 354 es una mejora técnica, que
ya la habia comentado el sefior Virosta. Entende-
mos que no podemos admitirla, y me paso des-
pués a dar las explicaciones. No consideramos que
sea una mejora técnica, sefior Virosta, sino todo lo
contrario. Por lo tanto, rechazamos la enmienda.

La 55, la 155, también siguen con las mejoras
técnicas. Consideramos que no lo son.

El tema de la Cdmara Agraria... Usted si que
tiene que saber de esto. Parece mentira que haga
esta enmienda. Vamos a ver. Nosotros la enmien-
da nuestra es para personal. Es decir, se ha incre-
mentado de 51 millones a 52.500.000 para perso-
nal. Usted lo que me estd diciendo -y la mete en el
mismo saco-, es elecciones a Cdmaras agrarias.
Por lo tanto, sefior Virosta, me deja perplejo con
su técnica presupuestaria.

Hablamos también de la 357, también Correc-
ta ubicacion. Entendemos que no por técnica pre-
supuestaria. Por tanto se la rechazamos también
con lo mismo, con la 358 que dice lo mismo, 359
y 361 y 362.

Aqui también en la 360 ustedes hacen una
enmienda, "Correcta técnica presupuestaria.” Pues,
jmiren! Ustedes lo que hacen es cargarse el con-
trol de semillas. Es decir, de ahi dan la baja, car-
giandose el control de semillas, que todos, todos
los Grupos creo, piensan que es necesario ese
control de semillas con el fin de mejorar a nues-
tros agricultores la técnica de semillas.

Pasamos al Grupo de Izquierda Unida. La 138
dice usted, que aumentemos de 1.200.000 a
4.200.000. ;Usted sabe que 1.200.000 es para una
beca? A usted no le cuadran las cuentas, como le
decia mi compafiero Luis Ferndndez. Usted pone
4.200.000. ;No, sefior! Si usted quiere 4, ponga
4.800.000. Y, de verdad, igual, igual, hasta inclu-
so -qué se yo-, podiamos admitirlo. {Fijese qué
cosas hay que cuadrar!

Mantener el nivel de reforestacion, que tam-
bién dicen los de Izquierda Unida que son muy
sensibles, que son muy sensibles, pues, fijese usted
-riase, riase-, en estos tres ultimos afios 600 hecta-
reas. Este afo, este afio, 400. jFijese! jFijese!

Cuando hablamos también del apoyo a la for-
macion, parece ser que a los demds eso se nos
olvida. Pues, ifijese usted! Usted no se ha leido
los Presupuestos o no ha hecho bien los deberes,
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iy me explico! Usted donde nosotros decimos
2.640.000 pesetas, usted dice 7 millones. Pues jmi-
re! Usted no se ha leido el Presupuesto, porque
ése es el programa que nosotros manteniamos
-que era el 7121-, y sabe perfectamente que ahora
en estos momentos son dos, y es el 5412 que hay
otra partida de 6.600.000 pesetas. Por lo tanto atin
incrementamos mads, que todo aquello que usted
dice, (eh? De verdad. O no se ha leido bien los
Presupuestos, o los deberes los hace mal. Lo sien-
to.

Cuando me habla también... La 51, la 151,
incrementa de 6 millones a 10 donde dice usted
"Marcas de garantia”, ;no? Entendemos que con 6
millones, para nosotros es suficiente.

La 153 habla también usted de razas cédrnicas
y demds, y dice: {Es necesario! Escuche, escuche,
que se lo voy a decir a las cooperativas, sefior
Diputado. ;Usted sabe la baja que ha hecho? Se la
ha quitado a las cooperativas. Y estamos hablando
de las cooperativas, de las cooperativas. Por lo
tanto, ¢le quitan el dinero ese a las cooperativas?
Fijese en la propuesta de baja, fijese para que us-
ted lo recoja. Y digale a las cooperativas que les
quitan el dinero. Digaselo usted, que si no se lo
voy a decir yo. Asi de claro. Me voy a reir tam-
bién yo.

Las del Grupo Socialista también, la 451, la
452, la 453, la 454 y la 455, y también la 468,
ustedes ponen "Mejora técnica". jPues no es nece-
saria esta mejora técnica! Fijese por donde, no es
necesaria esta mejora técnica.

En la 456 me hablan de incrementar aquello
que se llama Jornadas Agrarias de 2 millones a 5.
Ustedes se fijen en el Presupuesto de ustedes y se
fijarian qué Presupuesto hacian aqui. Entendemos
que es suficiente con los 2 millones.

Lo de antigranizo también, la 457, ;como es
posible que quieran incrementar cuando saben
perfectamente que es un convenio que se hace
entre las Comunidades vecinas, y ése es el dinero
justo que necesitan para hacer este tipo o corregir
ese fenémeno que le llamamos piedra o granizo?
Por lo tanto no se la podemos admitir.

Pasamos también a la balsa, la 458 que dice
La balsa de Tudelilla con 5 millones de pesetas.
"Finalizacién y mejora de Balsa". Le tengo que
decir lo siguiente. Esto es en Construccién, 16gi-
camente. Ustedes lo que tenian en Construccion,

eran 90 millones. Pasamos a 295 y me hacen una
enmienda para que se destine ese dinero a la balsa
de Tudelilla. Bien. Pues en Construccion, y usted
lo tiene que saber, existe en esa partida para que
se corrija eso que dice usted. Por lo tanto no se la
podemos admitir.

Ya el colmo de los colmos. Y hablamos de
caminos rurales. Dice que son muy sensibles los
socialistas, cuando ustedes presupuestaban 50 mi-
llones de pesetas, que el concepto era "A Ayunta-
mientos", para caminos rurales. jEso presupuesta-
ban ustedes! Nosotros 100 millones mds. ;100! ;Pe-
ro ustedes siguen haciendo la enmienda! Es decir,
ustedes no han creido en los caminos rurales, y
ahora de golpe y porrazo ;ya se creen que a los
caminos rurales hay que asfaltarlos y hay que po-
nerles flores? Pero, ;desde cuando?, ;desde cudn-
do? ;Pues no lo entiendo! Me hacen unas bajas
aqui que suponen 121 millones de pesetas, que
ahora les voy a decir de donde viene esa baja.
Viene légicamente de ayuda a los Ayuntamientos,
que le quita 71 millones -ahi coge la baja-, y tam-
bién de la Seccién 04 también con 30 millones, y
hacen un incremento de esos 121 millones de pe-
setas.

Pero ahora vamos con ésos que quieren go-
bernar para todos y me sorprenden, y dice asi:
"Camino de Tudelilla 7 millones." ;Por qué? Por-
que lo dicen ustedes, claro. Me parece bien que lo
digan ustedes. Pero este Gobierno gobierna para
todos, jno para unos nada mds, ni para un color
determinado que todos sabemos que color es!
Aclaradito, ;no? Bien. Riase, riase.

También me suelta lo mismo con otro camino
también de Tudelilla. Pues bien, lo mismo que lo
anterior.

Sajazarra jcémo no! Sabemos de qué color
politico. Bien. Bien, bien.

Y dice: "Camino -también- de Camprovin a
Arenzana de Abajo -que estamos hablando de la
463-, 25 millones de pesetas.” Le digo lo mismo
que lo anterior.

Y Cordovin, jcémo no! Cémo no.

Pero, jmira! jMira qué diestros son estos se-
fores! Me cogen para ocho municipios 80 millo-
nes, de los 150 millones hay que darle a esos mu-
nicipios y ya he dicho de qué color eran, y no lo
voy a decir. Todos sabemos del color politico que
son esos caminos. jNo, sefior! {No sefiores, sefio-
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res Diputados! jEse dinero es para todos los muni-
cipios! jPara todos! Para todos, y no para ocho
municipios. Entendido, ;no?

Lo de la 466, que dice "Cultivos de interés
regional”, ustedes presupuestaban 1.000.000 de
pesetas antes. Hemos presupuestado 3. jPues na-
da! Dicen: "No, tienen que ser 10." Pues bien. No-
sotros entendemos, que con 3 es suficiente. ;Qué
le vamos a hacer?

También otra enmienda similar a la de Iz-
quierda Unida, que es la 467, "Reforestacién su-
perficie", ustedes incrementan en 10 millones de
pesetas. ;Y le tengo que decir lo mismo que a Iz-
quierda Unida! Que lo que se ha hecho en tres
afios con 600 hectareas, este afio nosotros hace-
mos 400. Por lo tanto, si incrementamos y somos
sensibles con el tema de reforestacion.

Y si me permite la sefiora Presidenta, para la
tranquilidad de sus Seforias creo que éste es un
Presupuesto que los ciudadanos, en este caso los
agentes sociales del agro, lo han visto como un
buen Presupuesto. Y hablo de sindicatos agrarios.
iY lo han dicho publicamente! No lo dice Damidn.
Publicamente en la Mesa del Consejo Agrario,
saliendo de la Mesa del Consejo Agrario, declara-
ron los agentes sociales que eran unos buenos Pre-
supuestos los de este afio, asi como las cooperati-
vas y la industria agroalimentaria. Por lo tanto
tranquilos Sefiorias, que este Presupuesto lo van a
comprobar ustedes que es un buen Presupuesto, y
nos dardn las gracias por haberlo demostrado que
es asi. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Procedemos a la votacion de las enmiendas.

En primer lugar, Grupo Parlamentario Rioja-
no. ;Algin voto individualizado?

(Comentarios ininteligibles).

SRA. PRESIDENTA: Las votamos en su con-
junto, nimeros 354 a 362 inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-

nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las

enmiendas citadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida. ;Algin voto individualizado?

SR. PASCUAL OCIO: Si, sefiora Presidenta.
La 138, la 143 y la 153.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas 132 a 137 in-
clusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda 138.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 138.

Enmiendas 139 a 142 inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda nimero 143.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 143.

Enmiendas 144 a 152 inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
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Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda nimero 153.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 153.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista. ;Voto individualizado?

SRA. VALLE DE JUAN: Si, Presidenta. En un
grupo la 451, 452, 453, 454, 455 y 468, agrupa-
das y separadas del resto.

SRA. PRESIDENTA: Votamos las enmiendas...

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta.
Queremos voto separado de la 451, 452, 453 y
454,

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 451.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 16 en contra,
4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 451.

Enmienda 452.

Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 16 en contra,
4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 453.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 16 en contra,
4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 454.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 16 en contra,
4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 455.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 457, ;también
la han pedido separada? ;La 457 no?

Entonces 457, 458, 459, 460 y 461.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Perdén. 15 votos a favor, 16 en
contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas 462, 463, 464... ;4657 ;Alguna
mds separada habia pedido en este lote? ;No?

Entonces, de la 462 a la 468 inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la Seccién nu-
mero 5.

(Votos a favor de la Seccion? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 15 en contra.
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SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién niimero 5.
Suspendemos la sesion...

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta,
por favor. Queria explicaciéon de voto sobre las
enmiendas de..., nuestro voto a las enmiendas del
Partido Riojano y de Izquierda Unida.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien.

SRA. VALLE DE JUAN: Hemos apoyado...
Sefiora Presidenta. Sefiorfas. Nuestra explicacion
de voto positivo a las enmiendas del Partido Rio-
jano, porque con ellas no se han cargado ningtn
control de semillas. Simplemente han cambiado su
ubicacién presupuestaria, y por eso la hemos apo-
yado. También las hemos apoyado, porque ha pe-
dido dinero para las Camaras, jpero para que se
presupuestara para las elecciones de Camaras! No
tenia nada que ver con lo de personal que ha de-
fendido el Grupo Popular. Por eso la hemos apo-
yado.

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Uni-
da, las hemos apoyado porque muestra sensibili-
dad con la reforestacion igual que nuestro Grupo,
porque lo que le gustaria ver supongo son las 400
hectdreas plantadas de este afio igual que a este
Grupo. También porque demuestra sensibilidad
por el "label" y por el incremento para la carne de
calidad, que no hemos visto desarrollado y a noso-
tros también nos preocupa. ;Y no se lo quita a
ninguna cooperativa! Se lo quitard a fantasmas,
pero desde luego no a reales cooperativas. Por
todo eso hemos apoyado las enmiendas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Valle.
Se suspende la sesion...

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: [)Sl’?

SR. PASCUAL OCIO: Explicacién del voto
sobre las enmiendas del Partido Socialista y el
Grupo Riojano.

Si. Queriamos hacer dos explicaciones, en la
medida de que han coincidido la mayoria de las
enmiendas del Partido Socialista con las nuestras,

aunque en diferentes cantidades; pero la linea ar-
gumental yo creo que ha sido la misma, a diferen-
cia del debate que se ha hecho por parte del Parti-
do Popular en contra de la coincidencia de las dos
enmiendas en algunas de ellas.

Pero jmire usted, sefior Angulo! Usted lleva
aqui en esta casa -Sdez Angulo, perdén-, usted
lleva aqui en esta casa yo creo que mas que las
piedras de la misma casa. Usted ha dicho que yo
no he hecho los deberes. Con todos los afios que
usted lleva y con la propuesta que hizo en su dia
la Presidenta a nivel de comentario, que podiamos
hacer un campeonato de mus entre los Parlamen-
tarios, yo le reto a que yo si me he estudiado los
Presupuestos y usted no se los ha estudiado nin-
gun afio. Le reto cuando quiera, a verlo delante de
los medios de comunicacién; que usted no se ha
estudiado los Presupuestos, y yo si que me los he
estudiado. Llevo dos afios y medio, y usted lleva
mas tiempo que las piedras de esta Camara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Como decia, se suspende la sesion hasta las
cuatro de la tarde.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
cinco minutos).

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
quince minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

Vamos a proceder al debate y posterior vota-
cién de las enmiendas de la Seccién 6, Consejeria
de Salud, Consumo y Bienestar Social. En primer
lugar las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Riojano.

Tiene la palabra, sefior Gonzilez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fora Presidenta. Estoy seguro que en el trascurso
de la intervencidn se llenard el hemiciclo y no ha-
bra problema. No sé si esta larga espera ha sido
para romperle los nervios a este Diputado, pero no
creo que tenga ningun efecto tampoco, ni que sea
necesario. Bien.

En la Seccion 06 voy a agrupar, si me permi-
te, en una sola intervencion todas las enmiendas
del Partido Riojano, y en primer lugar las enmien-
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das 363, 364, 366 y 367, todas ellas referidas a
informdtica. Ya nos hemos referido en otras Sec-
ciones esta mafiana a los criterios que mantiene el
Partido Riojano con respecto a la ubicacién y do-
tacion de las partidas presupuestarias destinadas a
los gastos informdticos. Seguimos desde luego
creyendo que el gasto en material informético no
puede considerarse inversion exactamente, y que
hoy en dia es mds ldgico considerarlo gasto
corriente, por lo que su ubicaciéon correcta debe
ser dentro del Capitulo 2, que es lo que pretende-
mos a través de estas cuatro enmiendas.

La enmienda 365 propone crear un nuevo
concepto en el Capitulo 6, de Inversion, dentro del
Servicio 03, Seccién 03, Hospital de La Rioja. El
seflor Ferndndez nos decia esta mafiana al inicio
del debate, que el Hospital de La Rioja est4 nece-
sitado de importantes inversiones en su inmueble
que garanticen la prestacion de un servicio de cali-
dad, y desde luego en el Partido Riojano estamos
absolutamente de acuerdo con ese criterio y opina-
mos incluso que son necesarias nuevas inversiones
no so6lo en reparacién del inmueble, sino incluso
en inversiones tecnoldgicas y hosteleras que propi-
cien y que mejoren el servicio sanitario a los rioja-
nos. Y ademds creemos que es también necesario
mantener y mejorar los servicios médicos y quirtr-
gicos del Hospital, de forma que se garantice tam-
bién su continuidad como Hospital General, y se
evite lo que a nuestro juicio intenta el Partido Po-
pular, que es convertirlo en un centro geridtrico
con enfermeria de lujo. Y para ello proponemos
aumentar en 175 millones el Capitulo 6 de Inver-
siones del propio Hospital General, que garantice
al menos sobre el papel las inversiones anuncia-
das; inversiones con las que se quiere al menos
por parte del Partido Riojano también asegurar y
mantener las prestaciones y la funcién hospitalaria
de este centro sanitario, evitando la tentacion del
Partido Popular como digo de convertirlo en un
centro geridtrico.

Con la enmienda 368 pretendemos desde el
Partido Riojano, destinar 23 millones de pesetas
para afrontar la primera anualidad de la construc-
cién de un centro ocupacional laboral para enfer-
mos psiquicos en colaboracion con ARFES.
AREFES es la Asociacién Riojana de Familiares de
Enfermos Siquicos; es una Asociacién sin fin de
Iucro, reconocida oficialmente desde el afio 1983,

integrada por familiares, por enfermos, por cola-
boradores profesionales y por voluntariado, que
nace como resultado de la unién de un grupo de
familiares con enfermos mentales a su cargo, que
veian la necesidad de reivindicar ante la Adminis-
tracion la creacion de estructuras adecuadas en las
que se desarrollen programas de rehabilitacion e
insercion psicosocial. La enfermedad mental ha
sido y sigue siendo en la actualidad una problema-
tica muchas veces desconocida en la sociedad y
abandonada en muchos casos por la Administra-
cién durante muchos afos. Eran los familiares pre-
cisamente quienes las tenian o quienes tenian que
soportar sin apoyo ni informacién, y es precisa-
mente esa informacion la que obligd o la que llevd
a distintos familiares de enfermos psiquicos a
crear y a constituir esta Asociacién con la inten-
cién de paliar en lo posible las deficiencias y susti-
tuir también en alguna medida a la propia Admi-
nistracion. La finalidad, por tanto, de la Asocia-
ciéon es la de fomentar y promover todas las
iniciativas que contribuyan a la rehabilitacion e
integracion sociolaboral de este colectivo de rioja-
nos. Cuenta con 400 socios activos y atiende en la
actualidad a personas diagnosticadas en el 90% de
los casos de esquizofrenia y el resto de psicosis
maniacodepresiva, trastornos de personalidad, neu-
Tosis, etc., y presta servicio, en este caso, a mas de
220 familias riojanas, con uno o varios miembros
que padecen enfermedad metal, distribuidas o
procedentes mejor dicho de distintos rincones de
la geografia de nuestra Comunidad Auténoma. En
la actualidad esta Asociacion realiza sus activida-
des en un local situado en los bajos de la estacién
de autobuses, un local cedido por el propio Ayun-
tamiento de Logrofio; un local que no es suficien-
temente adecuado ni por razones de espacio, pues-
to que no pueden admitir ya a mas enfermos -lo
que ha provocado la existencia de una importante
lista de espera-, ni tampoco es adecuado por razo-
nes sanitarias ni de seguridad, ya que utilizan pro-
ductos quimicos en un sétano sin ventilacion, lo
cual, como puede comprenderse, no es muy con-
veniente ni para cualquier persona y muchisimo
menos para este tipo de enfermos. Ante esta si-
tuacion esta Asociacion pretende desde hace afos
construir un nuevo centro ocupacional laboral que
mejore estas prestaciones, y por lo tanto la salud
de los enfermos a los que atiende. Para ello en el
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afio 1995 el Ayuntamiento de Logrofio les cedié
una parcela. El pasado afo realizaron con ayuda
también del Gobierno a través de una subvencién
un proyecto, el proyecto de construccion y viabili-
dad de este nuevo centro. Y se hace necesario en
este afio 98, comenzar ya con la construccidn; se
hace necesario, porque de otra forma se corre el
peligro de que la cofinanciacién comprometida
con el propio Ayuntamiento de Logrofio, la Fun-
dacién ONCE por ejemplo pueda perderse, con lo
que el proyecto légicamente seria irrealizable. Es,
por lo tanto, la segunda ocasion en la que el Parti-
do Riojano solicita en un debate de presupuestos
que se atienda a esta necesidad, la necesidad de
esta Asociacion, de construir este centro ocupacio-
nal laboral; una Asociacién que ademds de estar
prestando un servicio que a nuestro juicio podia y
deberia prestar en algunos casos la propia Admi-
nistracion, estd dispuesta también por su parte a
hacer el esfuerzo correspondiente pagando de su
bolsillo el 30% de la inversién necesaria. Creemos
por lo tanto que con esta enmienda lo que pedi-
mos es justo, y es por lo tanto justo también que
se acepte la enmienda.

Por dltimo, la enmienda 369 pretende incluir
una cantidad de 15 millones de pesetas para ini-
ciar las obras de construccién de un centro ocupa-
cional laboral -en esta ocasion para discapaci-
tados- en la ciudad de Arnedo, en colaboracion
con la Asociacion de Minusvalidos de Arnedo y
su Comarca, AMAC. Como pueden ver también,
un centro que puede dar respuesta a muchos ciu-
dadanos no sélo de la ciudad de Arnedo, sino en
este caso de toda la comarca.

En el afio 95 también le fue cedida a esta
Asociacion, o fue reservada a esta Asociacién un
local por parte del Instituto Riojano de la Vivienda
para ubicar en €l el centro que reclaman, y nos
tememos que si no se aborda rdpidamente la in-
version y la realizacion del centro ocupacional,
pueda incluso perderse esta oportunidad que creo
que es importante tener en cuenta. Es un colectivo
también necesitado al que alguien les prometié
ayuda e inversiones gubernamentales y que estdn
viendo peligrar sus esperanzas y su derecho a ga-
narse la vida mediante su propio trabajo, precisa-
mente porque ese mismo alguien a mi entender los
estd utilizando con fines politicos de los que en-
tiendo se esperan sacar beneficios electorales.

Creo, por lo tanto, que tampoco es justo, pero
que, sobre todo, no es decente en estos momentos
jugar de esta manera con este tipo de colectivos.
Es justo, al contrario, que se ponga en marcha
este centro y no porque ese alguien pretenda sacar
o espere sacar provecho, sino porque simple y
llanamente estos riojanos necesitan la inversion y
necesitan el apoyo en estos momentos de su Go-
bierno. Y por ello pretendemos con esta enmien-
da, y esperamos que sea votada favorablemente,
que se aborde y se afronte la construccion de este
centro. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.

(Grupo Parlamentario Izquierda Unida?

Tiene la palabra, sefiora Diputada.

Si me dice qué enmiendas va a defender tomo
nota.

SRA. CLAVERO MOLINA: Si, si.

Buenas tardes. Espero que la comida les haya
sentado bien y tengamos mejor suerte que con el
desayuno que han hecho sus Seforias esta mafa-
na.

Vamos a ver. Doy por defendidas desde la
151 ala 162. Desde la 167...

SRA. PRESIDENTA: Perddn, perdon. Perddn,
sefiora Diputada. Empiezan en la 154 sus enmien-
das.

SRA. CLAVERO MOLINA: jAy, perdén! 154,
si, a la 162. Desde la 167 a la 178. Desde la 182
ala 189. Desde la 194 a la 197, y desde la 200 a
la 207. El resto las voy a defender.

La 163 es una enmienda que incrementamos
el presupuesto para el Plan de urgencias. Ya el
afilo pasado planteamos también un incremento,
porque entendemos que sigue existiendo un de-
samparo en ciertas zonas rurales como por ejem-
plo pueden ser Los Cameros, por no tener con-
templado el mapa sanitario en esta Comunidad
Auténoma. Y es muy preocupante y sigue siendo
muy preocupante para este Grupo Parlamentario,
la no puesta en marcha con un presupuesto en
condiciones del Servicio de Urgencias de SOS
Rioja. Nosotros entendemos que este SOS Rioja
tiene que ser un centro coordinador que esté dota-
do de unos medios de comunicacién en condicio-
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nes y de una locomocién necesaria. Entendemos
que hacen falta ambulancias en condiciones, UVI
movil, helicopteros y profesionales preparados,
para que se garantice la cobertura necesaria que,
sobre todo, algunas zonas de nuestra Comunidad
siguen teniendo carencia. Por eso hemos presenta-
do un incremento y entendemos que se tenga en
cuenta.

La siguiente enmienda es la 164. Aumenta-
mos una partida presupuestaria importante tam-
bién para becas y ayuda a la investigacion. Enten-
demos que no hay un apoyo en condiciones para
promocionar a gente que econdémicamente no tie-
ne posibilidades, y que entendemos que de alguna
forma es necesario el incremento y la potenciacion
de estas ayudas como becas.

También incrementamos con la partida 165,
incrementamos también, el presupuesto para bol-
sas de viaje y ayudas de reuniones cientificas, y
para convenios en el mismo sentido. Entendemos
que son ayudas importantes, que merece la pena
tener en cuenta.

También con la 166 hacemos también otro
incremento en esta partida presupuestaria. Enten-
demos, que 1.557.000 pesetas para fomento de
actividades escolares en prevision de accidentes de
trafico no es suficiente. Entendemos, que dado los
ciento setenta y cuatro municipios que tenemos en
esta Comunidad pues el presupuesto iba a ser bas-
tante rdcano, y también la aumentamos.

La 179, incrementamos en el Hospital de La
Rioja... En la comparecencia que el sefior Conse-
jero nos hizo el dia 10, decia: "Tengo que decirles
que las caracteristicas fundamentales de los presu-
puestos de nuestra Consejeria para el 98 es, que
se caracteriza por ser el presupuesto mds solidario,
social, que ha tenido esta Comunidad Auténoma
desde su creacion." Nosotros no tenemos ese crite-
rio. Entendemos que no es solidario y que tampo-
co es social. Y posiblemente se va a reflejar esto,
en las diferentes enmiendas que me quedan por
defender.

Concretamente con el Hospital Reina Sofia
estamos convencidos y se puede constatar, el
abandono que existe en aquel entorno, el abando-
no por parte de esta Consejeria.

Nosotros hemos incrementado una partida
presupuestaria en productos alimenticios por va-
rias razones. Primero, porque el afio pasado se nos

dijo en comparecencia que se iba a dar la gestion
del comedor y de la lavanderia de ciertos organis-
mos oficiales a empresas privadas, porque dijeron
ustedes que iba a haber un ahorro de un 25%.
Independientemente del ahorro que pueda haber al
hacer esta gestién -que nosotros no lo comparti-
mos porque entendemos y ademds se puede cons-
tatar que ni el servicio ni la calidad se corresponde
ni mucho menos con el que anteriormente habfia-,
creo que en este caso, tanto como es en alimento,
como es en farmacia y en otros, sobre todo en
éste de alimento, creemos que no es bueno. No es
bueno, primero, porque analizando el Presupuesto
no es que se haya ahorrado el 25%, sino que es
curioso que por ejemplo Residencia Iregua -por
ejemplo, se ha dado también; ya llegaré a ella
también- se aumenta 6 millones; se aumenta ;eh?,
no se mantiene ni disminuye el 25%. Guarderias
infantiles, se aumenta 7.500.000. Residencia de
Calahorra, se aumenta 6 millones y pico. Es decir,
se demuestra que no solamente no es que haya
habido un ahorro, sino que se ha perjudicado
grandemente en la calidad y en la cantidad, y enci-
ma aumenta el Presupuesto. Nosotros entendemos
que eso se tiene que corregir. Que por cierto ade-
més hay otro dato muy curioso, que yo creo que
también merece la pena tenerlo en cuenta, y es
sacdndolo de los Presupuestos la cantidad total
que esta Comunidad Auténoma... Bueno, que el
conjunto de todas las Consejerfas dedica a trabajos
realizados por otras empresas privadas para lim-
pieza y aseo de edificios, pues nada menos que es
la friolera al afio de 191 millones y pico de pese-
tas. Sabemos perfectamente que las condiciones
en las que estd trabajando el personal que contrata
estas empresas no son las adecuadas, el servicio se
demuestra que tampoco es el adecuado, y llega-
mos a una conclusién muy sencillita: Con 191 mi-
llones y pico al afio, pues aproximadamente se
podrian crear unos ochenta puestos de trabajo fi-
jos, que ademds, que ademds, garantizarian la cali-
dad y el servicio que en estos momentos no se
tiene. Por lo tanto, entendemos que el incremento
que le damos a esta partida presupuestaria pues
supongo que si se estd con una buena voluntad, si
se tiene un criterio social, solidario y en este caso
sanitario, pues que seria facil asumirlo.

Eso mismo sucede con la enmienda 180 tam-
bién al Hospital de La Rioja. Incrementamos los
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productos farmacéuticos. Y la verdad es que
preguntando, preguntando al personal del Hospital,
al personal profesional que se relaciona con los
enfermos, estos enfermos necesitan continuamente
de una atencién determinada y desde luego con
este Presupuesto que ustedes le tienen asignado no
llegé el afio pasado y no va a llegar este afio. Y
tristemente parece ser, que cuando el presupuesto
se agota se acaba el suministro.

Y lo mismo sucede con materiales especificos
en el Hospital de La Rioja. Sigo insistiendo, que
es personal que necesita un material ortopédico
determinado, hay dias que parece ser que faltan
sdbanas, toallas precisamente por lo mismo, por-
que no se garantiza el servicio; con lo cual yo en-
tiendo que si se tiene voluntad de corregir éste, es
el mejor modo de hacerlo asumiendo estos incre-
mentos.

La enmienda 179 es una enmienda que crea-
mos nueva con una partida presupuestaria de
11.449.000 pesetas, de servicios asistenciales a
mujeres victimas de violencia. La 190 ;eh? La
190.

Bien. Vamos a ver, yo creo que hoy, hoy, hay
una determinada sensibilizacion por los tltimos
acontecimientos del ultimo asesinato que ha habi-
do de una mujer que la quemé viva su marido.
Viene en la prensa otra muerte y tres intentos de
asesinato de mujeres pos sus maridos, 0 novios en
cuarenta y ocho horas. Hay un estudio que vino en
la prensa, aqui en La Rioja, "los malos tratos su-
man el 58% de las llamadas al teléfono de la mu-
jer." (Qué significa esto? Significa que, aparte de
hacer una campana de sensibilizacién, y en este
caso yo la campafia de sensibilizacion yo la dirigi-
ria a los hombres que yo creo que la necesitan,
creo que hay que dotar los medios y los servicios
més cercanos, porque se producen desgraciada-
mente estas agresiones en todos los sitios. Enton-
ces la idea que este Grupo Parlamentario tiene es
de que con esta asignacion se dote a los
Ayuntamientos de los servicios necesarios, para
que aquellas mujeres que son agredidas si les falta
el teléfono puedan acudir al Ayuntamiento, y si le
sucede cerca, en el pueblo, puedan tener acceso a
lo méds cercano para que no tengan que desplazar-
se a Logrofio. Facilitar los medios, para que sean
atendidas estas personas que sufren agresiones tan
inhumanas por parte de los varones. Yo espero, y

vuelvo a repetir, que dada la dindmica en la que
hemos entrado de no ir reduciendo situaciones
violentas de este tipo, sino que se van incremen-
tando, desde luego haya una sensibilizacion en
este caso muy concreta hacia esta situacion, para
poder corregirla.

Vamos a ver. La enmienda 191 hace un incre-
mento de 20 millones de pesetas, para ayudas
asistenciales a familias. Ustedes dicen, La Rioja
estd bien, La Rioja va en todo sobre ruedas, no
hay problemas, esto es -no sé- el paraiso univer-
sal. Resulta, que yo no sé ustedes por dénde an-
dan. Llevo una temporada que cuando voy de aqui
a mi casa, me encuentro gente buscando en los
contenedores comida. Cuando salgo a la calle -ya
no voy a mi casa, ademis me muevo por otros
sitios-, me encuentro gente pidiendo. ;Qué signifi-
ca eso? Eso significa que lo que ustedes dicen de
ese bienestar social generalizado que ahora existe,
pues no se corresponde con la realidad. Cuando
planteo esto no lo planteo para que haya medidas
que lo impidan, agresivas, que lo escondan. Es-
conder no significa resolver, y que no conozca y
que exista tampoco ayuda a nada. Lo importante
es resolver, y situaciones dificiles sigue habiendo
en esta Comunidad Auténoma y siguen sin resol-
verse. Yo espero que también con esta enmienda
se valore la importancia que tiene de poder resol-
ver situaciones injustas, para que verdaderamente
lo que dicen se corresponda en realidad de que
ese bienestar existe para todo el mundo.

Lo mismo sucede con las ayudas a minusvali-
dos. Sabemos que hay muchas familias que por el
tema econdmico, por no tener posibilidades, pues
cierto material ortopédico, rehabilitaciones que
necesitan, atencion psicoldgica, no se las pueden
dar a los familiares que tienen en esta situacion.
Esperamos también que se tenga en cuenta este
incremento considerado que hacemos con esta
enmienda, para que también estas cosas se resuel-
van.

La enmienda 193, es el Centro Ocupacional
ARFES. El afio pasado la presentamos también,
tampoco se aceptd. Este afio volvemos a incidir
sobre lo mismo. Estamos convencidos de que la
documentaciéon que la Asociacion ARFES nos ha
hecho llegar a nosotros, se la ha hecho llegar a
todos los Grupos -de todas formas si es que no la
tienen o se le ha traspapelado se la facilito-. Yo
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creo que si no se estd muy concienciado o no se
tiene muy claro la importancia que tiene el empe-
zar las obras de este centro, yo creo que la mejor
forma de defenderlo es que ustedes se repasen un
poco la informacién que nos ha mandado ARFES,
y creo que con eso no hace falta que siga defen-
diéndola.

La enmienda 198. Incrementamos una partida
presupuestaria para la Residencia Iregua en mate-
riales especiales. Yo creo que... Creo que deberia
ser conocido que hay carencias, hay carencias, hay
necesidades pedidas, porque ademds se pide -pa-
rece ser que es que no llega, pero se pide- y no
hay respuesta. Mantener el presupuesto cuando se
han hecho solicitudes de que hace falta, pues sig-
nifica que no se resuelven los problemas. Por eso
el incrementar, el dotar esta partida presupuestaria
de medios suficientes, es la tnica forma que tene-
mos de resolver las carencias que existen.

Lo mismo en la 199. También es la Residen-
cia Iregua. También incrementamos la partida,
para actividades escolares y campamento. Enten-
demos que es importante para que el personal que
estd alojado en esta residencia, tenga las posibili-
dades de disfrutar en otro ambito y con otros
compafieros y compaiieras, se relacionen con lo
que ello puede aportar, y entendemos que también
esa partida se tiene que incrementar.

La 208 es también un incremento a las guar-
derias infantiles en materiales especiales. Sucede
lo mismo que en la Residencia de Iregua, no hay
dotacién presupuestaria y no hay forma de poder
resolver las carencias cuando se agota el presu-
puesto. Por lo tanto entendemos que merece la
pena incrementarlo, para dar respuestas a las nece-
sidades.

La 209 es la guarderia, también para las acti-
vidades de la guarderia infantil. Es lo mismo. Las
actividades con 500.000 pesetas que tienen uste-
des asignadas no les llega, y también incrementa-
mos ahf la partida presupuestaria para que puedan
realizar las actividades que programan a lo largo
del afio.

Vamos a ver. La enmienda 212 es una en-
mienda en la cual creamos una partida presupues-
taria para un puesto de trabajo de fisioterapeuta.
Saben ustedes que hay una "fisio" que estd por
horas en la residencia de ancianos de Calahorra,
que no es suficiente el tiempo y que hay una de-

manda real y necesaria de hacer esta actividad en
beneficio de la tercera edad que tanto lo necesita.

Creo que todos estos dias sobre los presu-
puestos hemos estado oyendo muchas cosas, entre
otras era que eran unos presupuestos que creaban
empleo. Yo entiendo que si un puesto de trabajo
que aqui planteamos no se valora, a lo mejor es
que uno no les interesa y les interesan dos mil.
Pero empecemos por uno que se demuestra que es
necesario, para poder llegar al resto. Yo espero
que se tenga en cuenta, y que se apoye esta en-
mienda.

La 215 también es para la residencia de ancia-
nos de la tercera edad de Calahorra, y ésta va
también al incremento de productos farmacéuti-
cos. Pasa lo mismo que en el resto que he hecho
alusion. Se acaba el presupuesto, y no hay manera
de resolverlo. Entonces espero, espero, que en
bien de lo que se pretende, se apoye.

Con materiales especiales en la residencia de
Calahorra, la enmienda 216. Pasa lo mismo, se
agotan los presupuestos y no hay manera de ha-
cerlo.

Y para actividades de animacion cultural, su-
cede lo mismo. 200.000 pesetas se supone que
dan poco de si, para realizar minimamente algo un
poco decente.

Esperamos desde este Grupo Parlamentario
que las enmiendas se tengan en cuenta, se tengan
en cuenta y se apoyen mayoritariamente, por el
bien sobre todo de las personas que necesitan en
este momento tanta atencién. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados. Realizaré la defensa
de la totalidad de las enmiendas de la Seccién 6, a
exclusion de las enmiendas relativas a materias de
integracion de la mujer que las efectuard la Dipu-
tada sefiora Ortega. E igualmente manifestarle
(no?, mi solidaridad sobre la referencia de malos
tratos sefialando que también no s6lo es un tema
preocupante en materia de mujer, sino en otros
colectivos, especialmente en el tema de nifios, y
seria importante que hubiera acciones también en
esa materia.
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Hace unos dias tuvimos ocasion de debatir y
rechazar las enmiendas a la totalidad de los Gru-
pos Parlamentarios, a la totalidad de los presu-
puestos, y dentro de esa dindmica que son los pre-
supuestos va incluido en ese rechazo también el
rechazo -al menos por parte del Grupo Socialista y
yo creo que también por el Grupo de Izquierda
Unida conforme ha expuesto anteriormente la an-
terior interviniente y por parte del Grupo Riojano-
a los presupuestos de las distintas Consejerias, y
en concreto de la Consejeria de Salud. No me co-
rresponde ahora mismo reiterar los criterios de
rechazo, pero manifestar en que en alguna medida
una parte de esos criterios van unidos a un conte-
nido que entendemos que no va a la raiz de los
problemas, y en este caso en prestaciones sociales
seria importante que fueran a la raiz de los proble-
mas para intentar erradicar situaciones como la
exclusion social. No basta con esconderla ;no?, no
basta con hacerla invisible, como, por ejemplo,
algunas veces nos sorprende el Ayuntamiento de
Logrono hace ya un afio quitando los bancos para
que no se vean los pobres ;no?, y siendo invisibles
no aparezcan, sino hace falta establecer politicas
dirigidas a intentar erradicar las causas que produ-
cen la marginacién social en nuestra sociedad y en
todas las sociedades ;no?

El sentido de las enmiendas parciales en el
debate hoy yo creo que es mds bien distinto, no va
tanto dirigido al rechazo, a la Seccién que se re-
chazara por nuestro Grupo, no hace falta ni siquie-
ra predecirlo, sino a intentar establecer alguna se-
rie de propuestas que lamentablemente yo creo
que van a ser rechazadas en su totalidad -me ima-
gino que serd en su totalidad- en las distintas en-
miendas parciales que se presentan por los Diputa-
dos de la oposicion.

Algunas veces con el paso del tiempo nos dan
la razén. Por ejemplo, este afio en el Hospital de
La Rioja meten una asignacién, establecen un pre-
supuesto para inversion. Ya el afio pasado noso-
tros establecimos ese presupuesto, y ustedes lo
rechazaron, y esta vez lo incluyen. Y aunque sea
tarde pues nos satisface en alguna medida que
algunas propuestas que se hacen, aunque el prota-
gonismo, el protagonismo lo tiene que asumir para
lo malo y para lo bueno sin duda, el Gobierno las
realice. Y en ese sentido nosotros presentamos, al
menos me toca a mi defender, diez enmiendas

parciales que podian orientarse como si fueran
pues diez propuestas en el argot parlamentario, en
la jerga de esta Diputacion, entenderiamos que
serian diez Proposiciones no de Ley, sobre cues-
tiones que nos parece debieran incluir dentro del
presupuesto, amén o aparte de la critica al presu-
puesto, entendiendo que no nos satisface su conte-
nido.

El primero de ellos va dirigido a intentar esta-
blecer un programa de detecciéon precoz del can-
cer de prostata, ya lo presentamos el afio pasado,
y ya fue rechazado el afio pasado y previsiblemen-
te seguird el mismo camino -me disculpardn que
no dedique las enmiendas, la de cdncer de prosta-
ta, al menos no la pienso dedicar a nadie, no si-
guiendo por lo tanto el camino expuesto por el
sefior De Marcos-. Pero nos parecia que era inte-
resante el que hubiera un programa de deteccién
en esta materia, dado que permitiria una actuacién
en salud publica de interés ante esa patologia, ante
esta enfermedad. Tiene sin duda una eficacia pre-
ventiva, que nos parece que estimamos que es
conveniente que se incluya dentro de los presu-
puestos. Ustedes la rechazaron el afio pasado, en-
tendemos que no existia un argumento de sufi-
ciente solidez, de suficiente consistencia, de sufi-
ciente rotundidad para la censura, pero volvemos
a insistir en este camino. También les podiamos
reiterar las enmiendas que rechazaron el afio ante-
rior y hace dos afos sobre distintas propuestas.

La segunda enmienda va dirigida a establecer
dentro del programa del SIDA, la habilitacién de
un recurso sobre piso, sobre un piso de termina-
les, de personas en situacién terminal en el dmbito
de SIDA. Los enfermos de SIDA en muchos casos
coinciden con una situacién de marginacion social,
que hace que en las situaciones terminales cuando
no es precisa, porque sanitariamente u hospitala-
riamente no es necesario su ingreso en ningun
centro hospitalario, acaban el final de su situacion,
el final de su vida, en una situacién complicada
socialmente. En esa situacion se requiere la aten-
cidn, la existencia de recursos asistenciales como
son pisos, que permitan su asistencia.

Hace unas semanas con motivo de una de las
multiples conmemoraciones que nos sirven de
distraccion para recordar un solo dia al afo algtin
tipo de situacion, pues se recordaba en materia del
SIDA las dificultades que tenia el comité ciudada-
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no anti-SIDA para la obtencién de un centro que
preste estos servicios. Y desde ese criterio, desde
esa situacidn, nuestra propuesta va dirigida a la
dotacion de este tipo de recursos que entendemos
es importante y sobre el cual mi brevedad en la
explicacion no supone una merma sin duda de la
importancia, trascendencia, que tiene la misma.

La tercera enmienda, de las diez que presenta-
mos, va establecida a intentar recuperar un servi-
cio que lamentablemente se ha perdido. Y si pu-
diera hacer énfasis en alguna de las enmiendas,
quizds por la referencia de la pérdida de este re-
curso, va en este sentido a esta enmienda. Hasta
hace unas fechas habia, hasta hace un afio y pico
habfa, el establecimiento de un recurso que era el
Consejo Genético. Es una serie de medios huma-
nos, destinados a la prevencién de discapacidades
en el dmbito sanitario. Yo desconozco cudles son
las causas por las cuales en esta politica de res-
triccién de aspectos sociales se ha excluido, se ha
amortizado la plaza correspondiente, y no existe
una genetista que estaba contratada para la reali-
zacion de este programa. El sefior Consejero -bue-
no, como todo el Gobierno que estaba mudo en
todo este debate- pues me podra asentir desde su
silencio esta realidad. Pero, bueno, pues se amor-
tiz6 la plaza, no existe esa actuacién, y sin duda
existen razones que avalan la inexistencia de este
recurso, pero entendemos que es importante en el
campo de la prevencion de las discapacidades, que
se fije una actuaciéon en lo que se denomina el
Consejo Genético.

Presentamos una peticion de dotacién mayor
al Plan de urgencias. Hay notable retraso en el
Plan de urgencias en su desarrollo. Ustedes lo co-
nocen.

Presentamos también como quinta enmienda
la necesidad de dotacién presupuestaria a las pres-
taciones sociales bdsicas, y la explicacién también
es relativamente simple. Dentro de los criterios de
este presupuesto el criterio clientelar, es un criterio
meridiano, nitido, y eso hace que los clientes no
sean los ciudadanos -porque no puedan ser todos
los ciudadanos-, sino solamente algunos pocos
colectivos o algunos pocos escogidos. Y la mayor
parte de los ciudadanos légicamente no entran
dentro de ese criterio, por lo tanto los supuestos
incrementos presupuestarios no van dirigidos a
ellos.

Sorprendentemente en un Presupuesto que
afirman en los medios de comunicacidén, que es lo
que fundamentalmente les preocupa a ustedes, que
suben un 15, un 20 -depende de qué declaraciones
pues dicen un presupuesto, un incremento u otro-,
curiosamente en esos incrementos no se incluyen
las prestaciones sociales bdsicas, el ingreso mini-
mo de insercion, no se incluyen las prestaciones a
discapacitados, no se incluyen las prestaciones a
nifios, ni siquiera a algo que ustedes se les llena la
boca y después no se les llena mas, que es las ac-
tuaciones a familias. Se han reducido estas presta-
ciones literalmente, sobre lo que son Presupuestos.
Observaran el decrecimiento. Entendemos que el
recorte que se estd produciendo en este tipo de
prestaciones es un recorte que no tiene justifica-
cién, que no existe un amparo en lo que es la rea-
lidad de los hechos, y sobre eso se pide el incre-
mento de la dotacién para adecuarla algo mads,
aunque con dificultades, a las demandas.

Incluimos igualmente también como una soli-
citud de enmienda la realizacién de un programa
especifico sobre el tema de inmigracidn, y, especi-
ficamente y concretamente, en materia de vivien-
da. En inmigracion ustedes no han entrado durante
esta Legislatura. Nosotros solicitamos la actuacion
en un Foro de Inmigracién. No ha habido, no hu-
bo, mas que el rechazo. No ha habido respuesta
en esta materia. Y a veces suceden cosas tan pa-
raddjicas, como que aprobamos propuestas en este
Parlamento, en el anterior Pleno aprobamos una
propuesta, lo recordardn ustedes -s6lo por la
aprobacién porque no por el contenido-, que era
sobre el Afio Europeo contra la exclusion y la to-
lerancia, en la que se instaba -ya terminado précti-
camente- a que el Gobierno hiciera actuaciones.
Este Gobierno, el Gobierno de La Rioja, se carac-
teriza por haber sido el unico Gobierno de todas
las Comunidades Auténomas que no ha hecho
ninguna actuacién en el Afio Europeo contra el
Racismo y la Xenofobia. Planteamos una enmien-
da en materia de inmigracion.

Planteamos también otra enmienda, que es
reincidente sobre guarderias. Creemos que hay un
déficit importante de guarderias, de plazas de
guarderias en Logrofo ciudad, y por lo tanto insis-
timos en esta materia. Ya les recordamos hace
tiempo -ésta se la podia dedicar al senor Bustillo-
la situacion de la guarderia de Santo Domingo de
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la Calzada. Tendrian que integrarla dentro de la
Red de guarderias de la Comunidad Auténoma.

E igualmente solicitamos una enmienda que
se ha planteado por parte del Grupo Riojano, que
es la de discapacitados, la de la necesidad de un
Centro de discapacitados en Arnedo. jPor cierto!
Yo le advierto al sefior Consejero, nuestra rotunda
oposicion a las actuaciones previstas en esta mate-
ria en La Rioja Baja.

Igualmente planteamos la necesidad de una
guarderia en un municipio de 2.000 habitantes
aproximadamente, como es Alberite. Se trata de
uno de los escasos municipios, que no tiene un
centro de esta naturaleza; ademas cuenta con el
rechazo sorprendente del Gobierno de La Rioja,
para su cofinanciacién. Desconocemos cudles son
estas causas.

Desconozco también cudles son las causas por
las cuales incluso plantean la construccién de una
nueva guarderia, pero sorprendentemente en Lo-
grofio, sorprendentemente como alternativa al de-
salojo que le van a producir a la guarderia de San-
ta Justa. Sorprendentemente ustedes la presupues-
tan en Capitulo 7, es decir, que serd del Ayunta-
miento de Logrofio, salvo que la hayan presupues-
tado mal en el Capitulo correspondiente. Yo no
llego a comprender la metodologia presupuestaria,
porque si estd en Capitulo 7 serd municipal, pero,
bueno, ustedes tendran sus razones.

Y finalmente -no me extenderé- hacemos una
enmienda igual, sobre la necesidad de un Centro
ocupacional para minusvélidos psiquicos. Simple-
mente nada mds me gustaria, hacerles una apre-
ciacion. Ustedes pueden tener un criterio favorable
a la construccion de este Centro, o desfavorable;
estan en el Gobierno, y por lo tanto tienen ustedes
la capacidad y la responsabilidad de la decision en
esta materia. Lo que si que parece que es preciso
cuando se ejercita el Gobierno, es manifestar con
claridad su criterio. Es decir, que en este tema yo
creo que no sirve para nada hacerles dar vueltas a
unas personas con unas expectativas que son abso-
lutamente infundadas porque ustedes no tienen
voluntad, cuando no existe como es en este caso,
o hacerles promesas que no tienen después ninguin
contenido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.
Enmienda ndmero 472.

Tiene la palabra, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefiora Presiden-
ta, agruparé...

SRA. PRESIDENTA: ;Todas?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Agruparé las
que...

SRA. PRESIDENTA: Todas.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Bien. Agrupa-
ré las enmiendas 471, 472, 475, 476 y 479, que
tienen relacion con el tema de la mujer.

Me gustaria, Seforias, poder utilizar esta tar-
de el tono jocoso que mi compafiero César de
Marcos empleaba esta mafiana para hablar de los
temas medioambientales dentro de la seriedad que
el tema requeria, pero me parece que no va ser
posible porque yo creo que hoy es uno de los dias
-y lo decia Difia. Juana Clavero y también D. Pa-
blo Rubio- en los que de alguna manera yo creo a
todo el mundo, pero mds quizds a las mujeres. Se
nos encoge el d&nimo de ver las cosas tan serias,
tan serias, que estdn pasando en este pais, con el
tema del uso de la violencia y de las agresiones
domésticas fundamentalmente contra las mujeres.
Y digo que hoy es uno de esos dias que casi se
viene con el corazén encogido, cuando parece que
seria facil utilizar el oportunismo y dado que aho-
ra mismo estd tan en candelero lo que las Diputa-
das han hecho en el Congreso de la nacién, y -co-
mo decimos estos casos que salian en el periddi-
co- sacar de alguna manera un cierto provecho
parlamentario de ello. Pero les demostraré a sus
Sefiorias que el tema no es asi, sino mucho més
serio. De hecho el dia 5 de diciembre este Grupo
Parlamentario Socialista presenté una Proposicién
no de Ley en la que se instaba al Gobierno a que
hiciera una campafia preventiva de malos tratos a
mujeres en todos los niveles -decia asi la Proposi-
cién no de Ley- en los que este Gobierno tenga
capacidad para actuar, a fin de concienciar a la
poblacién sobre este problema para poder erradi-
carlo en un futuro cercano.

Pero no solamente esa Proposicién no de Ley
estaba hecha por este Grupo Parlamentario, sino
que incluso esta Diputada ya habia, pues bueno,
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hecho algtin comentario en medios de comunica-
cidén escritos sobre el tema mostrando la preocu-
pacién que teniamos, y fundamentalmente se le
habia solicitado al Consejero correspondiente, que
cudl era el plan que este Gobierno tenia sobre el
tema de malos tratos a mujeres. Cual seria la
sorpresa que esta Diputada recibié hace poco, ha-
rd cosa de quince o veinte dias, cuando en la res-
puesta del sefior Consejero se me decia que de
doénde sacaba yo datos que confirmaran que aqui
en La Rioja el tema de malos tratos habfa aumen-
tado. Eso por un lado. Y por otro lado se me de-
cia, que en breve el Gobierno de la nacién pondria
en marcha un plan de prevencion de malos tratos,
una campafa, y que nos sumariamos a ella.

Yo creo que la realidad estd diciendo dos co-
sas importantes. Estd diciendo que no solamente
en Espafa, sino que también en La Rioja, el tema
de malos tratos por las razones que sean aumenta.
Y no diré la suma de faltas y lesiones, que en una
estadistica la conocen sus Sefiorias, sino que como
solamente un 10% aproximadamente de los malos
tratos son los que se denuncian y como la tenden-
cia general en el pais es ésa, no seriamos nosotros
-y no lo somos desde luego, y a informaciones me
puedo remitir de cardcter judicial y sanitario- una
isla en este tema. Con lo cual, teniendo en cuenta
que seguimos la misma dindmica que estdn si-
guiendo el resto de las regiones, me parece que es
muy necesario que no se diga que esta region, que
esta Comunidad Auténoma, va a entrar en una
campaifia de cardcter genérico que va a hacer el
Gobierno de la nacién, sino que se pongan los
esfuerzos necesarios para que se haga una campa-
fla expresamente sobre prevencion de la violencia
en la mujer en La Rioja.

Igual ustedes me contestan, que ya tienen pre-
vista una campaiia de sensibilizacion social dentro
de Bienestar Social. Pues bien, me tildardn de pe-
sada, pero yo lo que creo es que si hay voluntad
en este Grupo Parlamentario, en este Gobierno,
esta campana especificamente de atencion, especi-
ficamente de concienciacion de la poblacién en el
tema de la violencia de la mujer, debiera de tener
su asignacion presupuestaria especifica.

No insistiré més, porque como digo es un te-
ma que mas encoge el alma que otra cosa, y que
es muy duro y del que no se debe de hacer dema-
gogia; pero si que me gustaria que el Grupo Par-

lamentario Popular atendiera la demanda de mi
Grupo Parlamentario, y, por lo tanto, procediera a
la ayuda en la aprobacion de esta enmienda niime-
ro 475, que -como mi Grupo propone- estaria do-
tado para su inicio con 15 millones de pesetas.
Tengan ustedes en cuenta que no solamente las
cuestiones judiciales pueden poner coto a esta es-
calada de violencia contra la mujer, sino que la
concienciacion social y la concienciacion educativa
son fundamentales, y por lo tanto muchas veces
hace tanto o mds una buena campafia que actua-
ciones de cardcter judicial.

El resto de las enmiendas de mujer, las otras
cuatro enmiendas, tienen poco que ver entre si,
aunque todas tienen relacién légicamente con esa
desesperanza que mi Grupo ha expresado en dis-
tintos momentos a lo largo de esta Legislatura. Ha
echado de menos, que realmente el tema de mujer
estuviera bien enmarcado como un programa im-
portante en el que se abordaran desde el Gobierno
todos los aspectos que llevan tanto a la promo-
cién, como a la igualdad, como a la defensa de la
mujer, como a situaciones problemdticas en salud
y en otras cuestiones de su vida cotidiana. Como
esto al parecer no es asi y como se nos dice afio
tras afio determinadas cosas que se van a hacer
que constan, pues, bien, no digo que no en los
Presupuestos, pero desde luego en lo poco detalla-
dos, es por lo que este Grupo necesita -como
digo- incidir en algunos de ellas. No son unica-
mente éstas las que me hubiera gustado hacer des-
de luego, sino muchisimas mds en el sentido de
-como digo- acaparar por decirlo asi, todo lo que
es el programa de mujer en todos los aspectos que
necesitan.

Ciiéndome a las cuatro...

SRA. PRESIDENTA: Lleva seis minutos y tie-
ne quince.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias. Bien.
Cifiéndose a las cuatro decia, la enmienda nimero
471 propone el Grupo Socialista que se dote con
20 millones de pesetas, que se ponga en marcha
mejor dicho una Unidad de atencion a la mujer en
el tema de menopausia. El Grupo Parlamentario
Socialista ya hizo hace meses una Proposicién no
de Ley precisamente, para que se pusiera en mar-
cha. Por lo tanto, independientemente de lo que
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esta tarde se acuerde, el Grupo insistird e intentara
que pueda llevarse a efecto. A pesar de que sea el
INSALUD quien tenga la competencia en estos
momentos sanitaria, creemos que de la misma ma-
nera que el Gobierno hace esfuerzos en la preven-
ci6én del cancer de mama, pueda también hacerlos
en otro tipo de Unidades de salud o de programas
preventivos, como hace un momento comentaba
don Pablo Rubio sobre el programa de céncer de
prostata.

Con la enmienda 472 me gustaria recalcar
algo curioso para esa Camara. Aqui el Grupo Par-
lamentario Socialista solicita una partida de 10
millones para poner en marcha un acuerdo parla-
mentario tomado por unanimidad de esta Cadmara,
que el INSALUD no tiene ninguna intencién de
cumplir. Aqui se aprobd hace unos meses, que a
partir de los 35 afios todas las mujeres de La Rio-
ja embarazadas que fueran atendidas en hospitales
publicos tuvieran derecho a pruebas de deteccion
de problemas fetales. Recuerdo que hubo una
cierta polémica si debia o no de ser la prueba de
la amniocentesis u otras pruebas médicas diferen-
tes, pero que conducen al mismo fin, y en todo
caso esta Diputada y su Grupo Parlamentario se
sintieron aquel dia especialmente satisfechos de
que la Cadmara fuera undnime en la necesidad de
este programa. Cual es nuestra sorpresa, cuando
pasado un tiempo el INSALUD envia una carta al
Grupo Parlamentario Socialista en la que le re-
cuerda cudl es el programa... Es igual, la carta
seria a la Cdmara y la Cdmara lo pasé al Grupo;
eso es lo de menos. En el Grupo Parlamentario
Socialista obra una carta en la que el INSALUD
le recuerda, cudl es el programa de deteccion de
problemas fetales que se lleva a cabo a partir de
los 38 afios. {Ni mds ni menos! Y por lo tanto a
buen entendedor, pocas palabras. Es decir, si eso
es lo que contesta el INSALUD, salvo que el
INSALUD tenga pensado otra cosa y no lo diga a
esta Camara, lo que mi Grupo entiende es que o
se hace un esfuerzo presupuestario por parte del
Gobierno regional para que se cumpla el acuerdo
aqui tomado, o, si no, dificilmente con lo que el
INSALUD ha contestado se podra llevar adelante.

Respecto a la enmienda 476, el Grupo Socia-
lista solicita 15 millones de pesetas para incremen-
tar la partida de subvenciones a Asociaciones de
mujeres. Este es un tema que lo reiteramos todos

los afos desde que ustedes gobiernan y no nos
cansaremos de decir, que es en la base de las Aso-
ciaciones de mujeres donde estd uno de los focos
principales de promocién de la mujer no sélo per-
sonal, sino social. Y pondré un ejemplo. Ustedes
han destinados en estos Presupuestos ultimos 6
millones de pesetas a organizar una jornada que le
han llamado la Jornada de la mujer emprendedora;
una jornada sobre mujeres empresarias, sobre
cuestiones empresariales. jUn dia! Una asistencia
cortisima. Grande en el momento de la inaugura-
cién y de la clausura, pequeiiisima en el transcurso
del dia. 6 millones de pesetas bien aprovechados
en subvenciones a las Asociaciones de base de
mujeres, hubieran dado muchisimo mejor resulta-
do que lo que dio aquella jornada. A mi me pare-
ce que mientras no dotemos adecuadamente a las
Asociaciones de mujeres de fondos no sélo para
que hagan cursillos de esto o de lo otro, sino para
que promovamos debates importantes en los que
las mujeres tomen conciencia de su posiciéon como
mujeres en la familia, en la sociedad, en su locali-
dad, en los aspectos publicos, no se avanzara.

Y respecto a la 479, que es ya la tltima, tam-
bién es reiterativa. La hizo este Grupo Parlamenta-
rio el afio pasado, y solicita 20 millones de pesetas
para que se cree un fondo para ayuda al pago de
pensiones alimenticias para hijos en los casos en
los que sentencias de nulidad, separacién o divor-
cio hayan dado, hayan obligado a una de las par-
tes, a uno de los coényuges, al pago de esas pensio-
nes alimenticias y que por diferentes razones -que
todos conocemos- no se lleven a cabo. Son mu-
chisimos los casos en los que se estd dando esta
situaciéon. Y yo puedo estar de acuerdo con Parla-
mentarias populares nacionales, que afirman que
esto debe de ser, populares y socialistas, una solu-
cién a nivel nacional, y que probablemente haya
que crear un fondo de garantia nacional y no lo
discuto. Lo que me parece es que seria muy inte-
resante que el Gobierno de nuestra Comunidad
Auténoma diera un impulso, fuera pionero en esta
materia y creara -como digo- este fondo que, 16-
gicamente, luego se reglamentaria de la manera
adecuada que tuviera el fin para el que se prevé.

Por tanto éstas son las enmiendas, que sobre
el tema de mujer presenta el Grupo Parlamentario
Socialista. Deseo y espero que sean aprobadas o
apoyadas por sus Sefiorias. Y hago especialmente
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énfasis para terminar en que la que se refiere a la
campafia de concienciacién social sobre los pro-
blemas de violencia que en estos momentos estdn
afectando a las mujeres, seria un gesto yo creo
que muy importante de la Cidmara respecto a lo
que las mujeres riojanas esperan de nosotros. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
;Turno en contra?
Sefior Olarte, tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Sefiorfas. Un afio mds y después de escuchar
los débiles y raquiticos argumentos de los diferen-
tes Portavoces en la defensa de estas enmiendas,
una de dos, o0 no les importa a ustedes esta Conse-
jeria, es la salud, el consumo y el bienestar social,
o estdn de acuerdo con el Presupuesto. Y yo creo,
que me inclino por pensar que estdn ustedes mds
de acuerdo con el Presupuesto, que no que no les
importe. Porque, jmiren! Este Presupuesto con
todo lo que han dicho ustedes, es el més social y
solidario que ha tenido esta Comunidad desde su
creacion. Este Presupuesto se incrementa un
12,72, pero sobre todo se incrementan las inver-
siones sanitarias y en servicios sociales en un
100,1%. Es un Presupuesto realista y progresivo
en materia de bienestar social, de personal. Es
equilibrado y racional en el gasto corriente. Es un
Presupuesto de gestion para la prestacion de servi-
cios esenciales. Es un Presupuesto inversor. Es un
Presupuesto que apuesta por la participacion de la
iniciativa social, y ademds es un Presupuesto que
fomenta la corresponsabilidad fiscal.

Y a este Presupuesto le presentan ustedes en
total ochenta y seis enmiendas. Y entrando propia-
mente en ellas, estudiadas y escuchados sus argu-
mentos, se deduce que tanto el Partido Riojano
como Izquierda Unida estdn pricticamente, por no
decir totalmente, de acuerdo, puesto que el Grupo
Riojano le presenta siete enmiendas, de las cuales
en tres cambia el dinero de un Capitulo a otro
para adquirir materiales informaticos, los mismos
materiales de un Capitulo a otro. En otra cambia
el dinero que hay para el Hospital de La Rioja de
un Capitulo a otro. Y sélo tres afectan al Presu-
puesto propiamente dicho, y entre las tres suman
40 millones de pesetas, lo que significa el 0,5 del

Presupuesto total. Deduzco por tanto que estardn
de acuerdo con el 99,50.

Izquierda Unida presenta sesenta y cuatro.
Cuarenta y cinco afectan al capitulo de personal, y
diecinueve al Presupuesto de la Consejeria. Entre
todas, 167 millones, el 2,48%. Resulta que estaran
de acuerdo con el 97,5%.

Y en cuanto a las enmiendas del Grupo Socia-
lista, que son quince, suman la cantidad de 358
millones, el 5,30 del Presupuesto. Pero ademds
son enmiendas testimoniales, demagégicas y de-
cepcionantes, impropias de un Partido politico que
ha gobernado esta Comunidad y el Gobierno de
Espafia durante muchos afios.

Y vamos a entrar poco a poco en las enmien-
das.

Izquierda Unida, de la 154 a la 217 ambas
inclusive. Para presentar enmiendas al Presupues-
to, sefiora Clavero, como le ha dicho esta mafiana
su compaiiero Pascual a mi compafiero sefior Sdez
Angulo, hay que conocer el Presupuesto. Y usted
pues en este caso, ni su compafiero, se lo han lei-
do. Porque, jmire! Le he dicho que es un Presu-
puesto realista y progresivo en materia de perso-
nal, que es un Presupuesto eminentemente de ges-
tion. Y hay que sefialar el cardcter inversor del
mismo, que es donde usted, donde su Grupo no
ha mirado. Porque, jmire! Crece el Capitulo 6 un
100,1%; en valores absolutos pasa de 285 millo-
nes a 557. Y, jmire! Como inversiones a destacar
caben: El Hospital de Calahorra, la remodelacién
del Hospital de La Rioja, la remodelacion del Rei-
na Soffa, el Centro Ocupacional de Calahorra, el
acondicionamiento de los consultorios, la cons-
truccion del Centro de Servicios Sociales, la refor-
ma de la Residencia La Rioja y la nueva guarde-
ria. Por tanto, y en cuanto a sus enmiendas -las ha
dicho usted bien, yo las repito para que quede ya
claro-, quedan rechazadas de plano por ser de per-
sonal, de la 154 a la 162 ambas inclusive; de la
167 a la 178, ambas inclusive; de la 182 a la 189,
ambas inclusive; de la 194 a la 197, ambas
inclusive; y de la 200 a la 207, ambas inclusive, y
de la 210 a la 214, ambas inclusive.

En cuanto a la enmienda 163, pretende incre-
mentar en 5 millones la dotacién del articulo 227
del programa 4131, y como contrapartida se mi-
nora el concepto 480, Transferencias corrientes a
asociaciones que trabajan en el campo de la salud.
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No procede aceptar esta enmienda por cuanto el
incremento pretendido no se justifica a qué se va a
destinar. La dotacion prevista por el Gobierno es
de 37 millones de pesetas destinada al Plan de
urgencias, en concreto a cubrir el costo del servi-
cio de los taxis de las Zonas bdsicas rurales de
salud, para los profesionales sanitarios en atencién
de urgencias. |Y esta dotacion es suficiente! Por
otra parte, la contrapartida minora en 5 millones la
dotacion prevista para subvencionar a las asocia-
ciones -como le he dicho- sin fin de lucro, que
trabajan en el campo de la salud.

En cuanto al tema del Mapa sanitario, que
usted se repite afio tras afo; pues claro que existe
un Mapa sanitario. jMireselo! Se lo estudia y no
nos diga mds que no existe, que si existe.

La 164 pretende incrementar en 6.350.000
pesetas la dotacién en el concepto de becas y ayu-
das a la investigacion, planteando la minoracién en
la dotacién de ayudas a asociaciones del mismo
concepto presupuestario. Y no procede aceptar la
enmienda por cuanto la dotacion prevista inicial-
mente es suficiente para atender a la convocatoria
publica anual de ayudas a la investigacion, habida
cuenta de la concurrencia y cuantia de las solicitu-
des que se han presentado en los ejercicios ante-
riores.

La 165. Aumentar en 2 millones la dotacién
prevista en el concepto de bolsas de viaje y ayudas
a reuniones cientificas. Como contrapartida amino-
ran las ayudas a asociaciones diversas. No procede
aceptar la enmienda por cuanto la dotacion previs-
ta para ayudar a entidades y asociaciones cientifi-
cas en la organizaciéon de reuniones cientificas a
desarrollar en La Rioja es suficiente, teniendo en
cuenta la concurrencia que ha existido a este tipo
de ayudas en la convocatoria publica que se reali-
za para su concesion. La aminoracion pretendida...
Pues los argumentos anteriormente expuestos.

En cuanto a la 166. Aumentar en 2 millones
el fomento de actividades escolares de prevencion
de accidentes de trafico, minorando la dotacion
del concepto a Asociaciones diversas otra vez.
Pues no procede, por cuanto el importe es sufi-
ciente para la atencion a estas ayudas dirigidas a
centros escolares que participan en el fomento de
esta educacion para la seguridad vial. Las contra-
partidas, los mismos argumentos de las anteriores.

En cuanto a la 179. Se ha confundido usted al

citar el Hospital de La Rioja -era el Hospital Reina
Soffa-, creo que en tres enmiendas seguidas. Con-
funde también los capitulos. Donde hay que impu-
tar los gastos... Lo confunde casi todo. Y jMire!
Pretenden incrementar en 4.137.500 pesetas el
suministro de productos alimenticios jpero sin nin-
gtin criterio! Y con... Minora la lavanderia. Pero
no existe... Yo creo que estd todo dicho. El gasto
es el que es, la ejecucion es la que es, y todo lo
demds es invencidn suya sin mds por hacer algo.

En la 180 se ha vuelto a confundir y ha vuelto
a nombrar el Hospital de La Rioja, cuando es el
Hospital Reina Sofia. Y en este caso aumenta el
gasto de productos farmacéuticos, jpor su criterio
propio! No porque se vayan a dotar mds, sino por-
que usted dice jbueno! Pues... Que con... jPues
no! Sefiora Clavero. Se vuelve a confundir, porque
la dotacidn de este afio ha sido mds que suficiente.

En la 181 se ha vuelto a confundir con el
Hospital de La Rioja, cuando es el Reina Sofia. Y
pretende incrementar 10 millones en materiales
especiales, y minora la dotacion del contrato de
lavanderia. El dinero para materias especiales ha
sido suficiente, luego no sé por qué dice usted que
se van a gastar mds materiales especiales.

La 190, en la aplicacion presupuestaria del
programa 3111, 461, se contemplan las transferen-
cias corrientes a Ayuntamientos y a través de las
mismas se financian los diferentes programas pre-
sentados por los Ayuntamientos; programas que
en todo caso son propuestos por los Ayuntamien-
tos de acuerdo con su planificaciéon. Por otra parte
los programas financiados afectan a muy diferen-
tes colectivos y su importe y nimero exacto se
desconoce "a priori". Por ello no se considera con-
veniente ni posible establecer aplicaciones presu-
puestarias...

SRA. CLAVERO MOLINA: No me he equivo-
cado...

SR. OLARTE ARCE: Aqui, no lo sé, no lo sé.
jHombre! Se ha equivocado, porque también a
ciertas mujeres les hace falta una campafia de
sensibilizacién, sefiora Clavero. También a ciertas
mujeres.

En la 191, es el programa piloto que piensa
desarrollar durante el afio 98 de ayudas individua-
les a familias. El importe que figura en el proyecto
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es el estimado para financiar tal proyecto.
SRA. CLAVERO MOLINA: No es...

SR. OLARTE ARCE: ;Mire, sefiora Clavero!
La Direcciéon General de Bienestar Social el afio
95 tenia 1.693 millones; el afio 96, 1.781; el afio
97, 1.796; y este afo tiene 2.209. Yo no sé... Si a
usted le parece todo poco, pero para todo. Usted...

SRA. CLAVERO MOLINA: (...).

SRA. PRESIDENTA: ;Por favor! No entablen
didlogos ;eh?

SR. OLARTE ARCE: En cuanto a la 192, el
importe que figura en el Proyecto del Presupuesto
es el que se considera necesario para la atencién
de ayudas a discapacitados. Y esta dotacién no es
una minoracion del ejercicio 97, sino que por cri-
terio de técnica presupuestaria se ha imputado
parte de la dotacién del afio anterior a la aplica-
cion del programa 3111, 480.

En cuanto a la 193, se ha ayudado a ARFES
ya en 3 millones para terminar el proyecto, para
ver donde se encuentra o como estd la cosa.

Y en cuanto a la 198, 199, 208, 209, 215,
216 y 217, se considera necesario todo este dine-
ro, para hacer programas cofinanciados con Euro-
pa.

En cuanto a las enmiendas del Partido Rioja-
no, que son siete, de la 363 a la 369, hay que de-
cir que la 363, la 364 y la 365 son las informéti-
cas que jbueno! Pues, nosotros pensamos que es-
tan bien contempladas en el Capitulo 6, no en el 2
como pretenden ustedes.

En cuanto a la 365, pretende incorporar 175
millones al Hospital de La Rioja en el concepto
622, y como contrapartida se detrae del 622 de
Promocién y protecciéon de la salud. Se han pre-
visto 180 millones en créditos centrales para el
mismo fin que pretende la enmienda, que no es
otro que la realizacion del proyecto arquitecténico
y obras de remodelacion del Hospital. Por lo tanto
no procede aceptar la enmienda, porque es cam-
biar el dinero de una partida a otra y encima ami-
norando el concepto. Y eso no tiene nada que ver
con los servicios quirdrgicos ni con nada sefior
Gonzélez de Legarra, jcon nada! Es... jClaro! jMi-

re usted! 180 millones, 175. No, lo demas es de-
magogia, porque no tiene nada que ver las obras
que se hagan con que si hay servicios quirurgicos
o no. Eso ya hay que ajustarse a la realidad de los
servicios, al Plan de Ordenacién Hospitalaria...

En cuanto a la 367, la correcta ubicacion es
donde estd.

La 368, la aplicacion presupuestaria del pro-
grama 3111, 780, contempla la totalidad de la
transferencia del capital en el apartado de ayudas a
instituciones sin fin de lucro. La concesion de es-
tas ayudas estd regulada ademads por los convenios
que se pueden formalizar por la correspondiente
Orden de subvenciones, con objeto de que puedan
concurrir las entidades interesadas que cumplan
los requisitos. No se considera por tanto conve-
niente ni posible establecer aplicaciones presu-
puestarias individualizadas por cada asociacién o
proyecto.

En cuanto a la aplicacién presupuestaria del
programa 3111, 780, contempla la totalidad de las
transferencias de capital en ayudas a instituciones
sin fin de lucro. Ha dicho usted que alguien se
puede aprovechar de algunos colectivos. Yo le
pregunto, si le ha pedido ayuda al Partido Riojano;
quién puede jugar con ese tipo de colectivos; qué
es decente o no es decente... El caso es, que no
tienen ni el apoyo del Ayuntamiento de Arnedo.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Socia-
lista, que son quince, van de la 469 a la 483. Pero
para poder entrar propiamente en ellas, sefior Ru-
bio, es necesario resaltar algunas de las activida-
des a desarrollar en materia de salud y consumo.
Y estd previsto, desarrollar el Plan de salud de la
Comunidad -algo que usted no hizo-, la tercera
vuelta del programa de deteccién de cancer de
mama, la vacunacién frente al "haemophilus In-
fluenzae", el desarrollo del Plan de salud laboral,
el Plan Regional de Lucha Contra el Céncer, el
desarrollo del Plan de urgencias, la construccién
del Hospital de Calahorra, la remodelacion del
Hospital de La Rioja, la ejecucion del Plan Rioja-
no de Drogodependencias, y la puesta en marcha
del Plan de salud mental.

Y en cuanto a las enmiendas... Tiene usted
razon, seflor Rubio, como... Pero... Van a ser re-
chazadas. Pues lo que hacia usted, ;se acuerda?
Pero no porque tengan que ser rechazadas porque
si, sino porque usted hace demagogia. jPero de-
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magogia demostrable objetivamente!

iMire! En la enmienda 469, dice: "Establecer
20 millones para la puesta en marcha del progra-
ma de deteccién del cancer de prostata. Y uste-
des... Ha tenido que ser este Gobierno quien com-
pre la Unidad de cincer de mama, porque por
ustedes ya hubiera desaparecido. O sea, que estdn
proponiendo programas que no hacfan, dejaban
desaparecer los que ya estaban, y ahora quieren
pues jbueno!, pues inventarse... -Si, sefiora Ortega,
a usted también le diré varias cosas, no se
preocupe-.

Usted en el Hospital de La Rioja presupuest
en el afio 92 que yo recuerde 50 millones para
remodelacién jy luego no los invirtié! Y ahora
estamos aqui, Hospital de La Rioja para arriba
para abajo. Si lo que hace falta es hacer las cosas
cuando se estd ;eh?, no después.

Pero jbueno! Entramos en la 469. Yo creo
que no vamos a aceptar la enmienda sefior Rubio,
porque en el afio 98 se ha previsto elaborar el
Plan Regional contra el cancer, y sélo tras elaborar
un Plan con el adecuado consenso de los profesio-
nales -es decir, onc6logos, epidemidlogos, el equi-
po de Atencién Primaria como es logico- se debe-
ria poner en marcha acciones de deteccion precoz
y selectiva de otros tumores; no solamente de
prostata, sino pueden ser otros. No obstante las
previsiones iniciales de futuro, del futuro Plan Re-
gional contra el cancer, plantean la puesta en mar-
cha de una estrategia poblacional de deteccién
precoz en el dmbito del propio sistema sanitario,
sin crear dispositivos especificos.

No me haga recordar el Plan de Ordenacién
Hospitalaria sefior Rubio, con todos aquellos mi-
llones que ustedes iban a invertir. Ni se hubiera
puesto en marcha el Plan de Ordenacion Hospita-
laria, ni se hubiera hecho el Hospital de Calahorra.
Seguro ademds.

En cuando a la 470, pretende una nueva parti-
da de 15 millones para la puesta en marcha del
piso de acogida para enfermos de SIDA. Y no
procede aceptar la enmienda por cuanto el referi-
do piso ya existe; estd gestionado por el Comité
ciudadano Antisida. De hecho para el 98 hay 6
millones de pesetas para financiaciéon de dicho
programa. Y ademds yo le preguntaria aqui a los
socialistas andaluces, porque ustedes dicen unas
€O0sas en unos sitios y otras en otros.

La 461, propone usted 20 millones destinados
a la atencién a la mujer en la Unidad de Meno-
pausia. Y como contrapartida proponen minorar
las transferencias a los Ayuntamientos para obra,
equipamientos de consultorios locales. Y jmire
usted! La atencidn a la mujer en lo referente a la
menopausia forma parte de la cartera de servicios
de Atencion Primaria y de Atencién Especializada.
Por tanto, no corresponde llevarla a cabo por esta
Comunidad Auténoma, sino por quien tiene la
competencia en este momento; es decir, por el
INSALUD. -Si, sefior Pérez, usted de esto sabe
bastante poco-.

La 472 es el referido programa de amniocente-
sis, que fue votado -cierto es- por unanimidad en
esta Camara. Y jmire! Mientras la competencia sea
del INSALUD, el INSALUD en su territorio marca
sus criterios. Y lo que no se puede es inmiscuirse
en los criterios profesionales del INSALUD en
este momento en cuanto... Nosotros lo pedimos
y... jBueno! Nos han dicho que van a seguir cum-
pliendo sus criterios, y por lo tanto no podemos
hacer nada més.

En cuanto a la 473, Programa de Consejo Ge-
nético. Pues la puesta en marcha de un Programa
de Consejo Genético corresponde al INSALUD, y
en concreto al ambito de Atencion Especializada.
Y yo que sepa, sefior Rubio, en esta Comunidad
no ha habido un genetista nunca. jNunca! Y si que
podia haber un genetista, pero no ejerciendo de
genetista ;eh? Haciendo alguna trampa es posible,
pero genetista jnunca! No. No, sefior Pérez. Habia
una persona que trabajaba en salud infantil, gene-
tista de profesion, pero no contratada como gene-
tista. ;Y eso lo tenfan ustedes! No me diga que si
ha habido, que si no ha habido. jNo, no!

La 474 pretende incrementar el Plan de ur-
gencias de taxis, para atencidon continuada en las
zonas bdésicas de salud. Y la partida es suficiente.

La 475 se va a llevar, sefiora Ortega, una
campaia a nivel nacional con este mismo conteni-
do. Y yo creo que debe usted ya dejar de hacer
propaganda con el tema de la mujer, porque ha
habido un pacto a nivel nacional en el que ha
participado su Partido. Y... {Bueno! Pues ha sido
un pacto por unanimidad, se ha llegado a unos
acuerdos, se ha felicitado al Instituto de la Mujer,
y no entiendo por qué se ha llegado a un pacto en
Madrid de acuerdo a su Partido, y aqui dice usted
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lo que dice. Por lo tanto deje de hacer demagogia
con este tema, porque yo creo que cuando usted
hace propaganda de un colectivo o de otro, lo que
hace es perjudicarlo.

En cuanto a la 476, en la partida 480, se con-
templa la totalidad de las transferencias corrientes
en el apartado de Ayudas a instituciones sin fin de
lucro. La concesion de estas ayudas estd regulada
ademads por los convenios que se pueden formali-
zar por la correspondiente Orden de subvenciones,
y no se considera por tanto conveniente ni posible
establecer aplicaciones presupuestarias individua-
les. Las asociaciones de mujeres perciben hoy el
doble que cuando su Partido estaba en el Gobier-
no, que no sé donde estaba usted.

En cuanto a la 477 no se considera necesario,
ya que para el afio 98 se contempla un incremento
de 6,8, suficiente para atender la demanda previs-
ta.

En cuanto a la 478, la Consejeria de Salud no
es competente en temas de vivienda, independien-
temente del colectivo.

En cuanto a la 479, serd una competencia de
la Administracion central.

La 480. Los tltimos estudios sobre el enveje-
cimiento de la poblacién riojana manifiestan una
pirdmide invertida. Légicamente no se justifica la
inversion en lo que usted plantea.

La 481. Ya existe la dotaciéon adecuada, estu-
diandose en la Consejeria de Salud todos los pro-
yectos de las Corporaciones Locales.

La 482. No se puede dar una baja asi, porque
estd comprometida ya con los fondos europeos.
Igual que la 483.

Por tanto, es un presupuesto, sefiores del Par-
tido Socialista, que ustedes quieren destrozar, des-
trozar, y que cumple unos objetivos. jMire! Pri-
mero, orienta a los servicios a los riojanos. Segun-
do, crea una competencia regulada. Tercero, pro-
picia mayor motivacién, participacion e incentiva-
cién de los profesionales. Y cuarto, impulsa una
mejora continua y de gestion de la calidad,
entendiendo como calidad no sélo la calidad téc-
nica de los servicios, sino también los servicios
prestados. En definitiva, es un presupuesto que
nosotros, el Grupo Parlamentario Popular, va a
votar afirmativamente tal y como estid. Gracias,
seflora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.

Finalizado el debate, procedemos a la vota-
cion de las enmiendas.

En primer lugar las del Grupo Parlamentario...

SRA. CLAVERO MOLINA: Sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: [)Sl’?

SRA. CLAVERO MOLINA: Sefiora Presidenta,
pido votacion aparte de la 190 y de la 193.

SRA. PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Clavero. Vamos por Grupos ;eh? Cuando llegue
su Grupo anotamos.

En primer lugar, Grupo Parlamentario Rioja-
no. ;Alguna votacién individualizada?

SR. VIROSTA GAROZ: Si. La 368 y 369.

SRA. PRESIDENTA: Votamos las enmiendas
363 a 367, ambas inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda 368.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda nimero 369.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 369.
Enmiendas Grupo Parlamentario Izquierda
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Unida. Digame, sefiora Clavero. Votacién separa-
da para...

SRA. CLAVERO MOLINA: La 190 y la 193.

SRA. PRESIDENTA: 190 y 193.

Votamos las enmiendas 154 a 189, ambas
inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda nimero 190.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas 191 y 192.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda niimero 193.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas ntimeros 194
a 217, ambas inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista. ;Alguna votacién individuali-

zada? Las votamos conjuntamente, del nimero
469 al 483, ambos inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la Seccién nu-
mero 6.

(Votos a favor de la Secciéon? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cion nimero 6.

Seccion numero 8, Consejeria de Educacion,
Cultura, Juventud y Deportes.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Riojano.

Tiene la palabra, sefior Gonzalez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
fora Presidenta. Agruparé toda la Seccion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Y agrupando
toda la Seccion, tenemos en primer lugar las en-
miendas 370, 373, 374, 375, 382, 383, 384, 394,
395, que, referidas todas a informadtica, creo que
pueden darse perfectamente por defendidas. Igual
unicamente afiadir, que como hemos dicho antes
este Gobierno, el Gobierno del Partido Popular, en
los dos tltimos afios destina a la informdtica mas
de 1.200 millones de pesetas, y es curiosamente la
inversion o el gasto mds importante que hace este
Gobierno, al margen de otras inversiones que qui-
zas uno puede entender que no son para el Go-
bierno tan importantes o tan necesarias. jEn fin!

En la enmienda 371 pretendemos incrementar
en 3 millones la partida destinada a publicaciones
y ediciones. En el afio 97 redujeron ustedes el pre-
supuesto a 8 millones. A través de una enmienda
solicitibamos entonces que la aumentaran a 12,
porque entendiamos que era insuficiente, y creo
que asi se ha demostrado a lo largo del ejercicio.
Y este afio han aumentado precisamente a esa
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cantidad de 12 millones de pesetas, cantidad que a
nuestro juicio seguimos considerando insuficiente
a la vista de la importante produccién literaria que
existe en nuestra Comunidad.

En el Presupuesto del 95, fijense ustedes, se
dedicaba a esta misma funcién, de publicaciones y
ediciones, la cantidad de 14 millones de pesetas;
en el 96 ustedes bajaban esa cantidad a 12 millo-
nes; en el 97, como digo, lo bajaron a 8 y ahora
para el afio 98, creo que se dan por fin cuenta de
que llevaban ustedes en esta cuestion una politica
equivocada y proponen un incremento y sitdan
esta partida en los 12 millones. Con nuestra en-
mienda pretendemos por lo tanto destinar una can-
tidad equivalente, y yo creo que justa, con la que
se mantenia en el ejercicio de 1994. Una cantidad
que, como digo, corresponde y tiende a atender
correctamente la produccion literaria que existe en
nuestra Comunidad que tanto en cantidad como en
calidad creo que es lo suficientemente adecuada
como para justificar el destino de esta inversion,
de esos millones, que proponemos desde el Parti-
do Riojano.

Con la enmienda 372 pretendemos destinar 20
millones de pesetas, para que el Gobierno de La
Rioja organice con dignidad y con cierta relevan-
cia los actos populares con motivo del Dia de La
Rioja. El Partido Popular introdujo en el afio 96
una nueva férmula de celebracion dispersa por los
distintos Ayuntamientos cabeceras de comarca de
nuestra Comunidad, que a nuestro juicio -y asf lo
hemos venido diciendo en reiteradas ocasiones-
fracasé estrepitosamente en cuanto a participacion
popular. Para nuestro punto de vista un fracaso
alevoso y desde luego absolutamente premeditado
por parte del Gobierno, que pretendia precisamen-
te con esa accion todo lo contrario de lo que a
nuestro juicio habia que conseguir con esa cele-
bracién unitaria del Dia de La Rioja. Debi6 pensar
el Gobierno en aquella ocasién, que no habia con-
seguido con esa tictica de dispersiéon minar del
todo el sentimiento de regién entre los riojanos.
Entonces en el afio 97 volvi a la carga con nue-
vas iniciativas, que pasaban por un lado por man-
tener la dispersion de los actos populares conme-
morativos del Dia de La Rioja, que consiguié tam-
bién -a nuestro juicio- que fracasaran de forma
todavia mas estrepitosa de lo que lo hicieron en el
afio 1996. Pero no contento con eso el Gobierno

en su afdn por -entendemos- destruir ese incipiente
sentimiento regional, decidi6 celebrar el Dia de La
Rioja en este afio 97, y afiadir a los eventos tradi-
cionales, sumar, un elemento de discordia a los
actos oficiales del Dia de La Rioja, con la entrega
de una medalla a un riojano que fue contestado
por los Grupos Parlamentarios lamentablemente.
Esta decision provocé en este Grupo Parlamenta-
rio un rechazo a la asistencia a los actos oficiales
con motivo del Dia de La Rioja, porque nos pare-
cia poco seria y provocativa incluso la actitud del
Gobierno. Creo que el tiempo nos ha dado la ra-
z6n y desde luego no quiero, ni creo, que sea ne-
cesario profundizar en este asunto. Y solamente,
sefior Consejero, quisiera insistir en el objetivo
que pretendemos con la enmienda, que no es otro
que el de intentar conseguir que el Gobierno reto-
me la organizacion unitaria y global de los actos
de celebracion -de celebracion popular me refiero-
del Dia de La Rioja, para que pueda hacerse con
dignidad y con cierta relevancia de forma que se
permita también reforzar el sentimiento de aprecio
y de pertenencia a una regiéon por parte de todos
los riojanos, en lugar de provocar la discordia y la
disension entre los riojanos con actitudes como las
que se han tenido en este dltimo afio de 1997 con
los actos oficiales de la celebracién del Dia de La
Rioja.

Con la enmienda 376 pretendemos unificar y
reunir en una misma partida todas las cantidades
que a lo largo del presupuesto aparecen repartidas
por las distintas secciones, con la intencién de fa-
cilitar la gestién presupuestaria y con la intencion
fundamentalmente de conocer realmente cudnto
destinamos los riojanos a la Universidad de La
Rioja, evitando lo que a nuestro juicio se estd con-
virtiendo en una especie de camuflaje presupuesta-
rio. Con esta accién no s6lo unificamos las canti-
dades destinadas exclusivamente a la Universidad,
sino que aumentamos estas cantidades con la in-
corporacion de dos partidas presupuestarias que
creemos no debe ejecutar y desarrollar el propio
Gobierno, sino que debe ser ejecutada y desarro-
llada por la propia Universidad. En concreto me
estoy refiriendo a las partidas tituladas "Estudios
Superiores de Retérica" y "Estudios Superiores de
la Lengua", que proponemos que se incorporen a
este concepto unificado dentro de la propia Uni-
versidad; porque aunque responde al mandato par-
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lamentario emanado del Debate del estado de la
region a través de una propuesta de resolucion,
creemos que aquella propuesta de resolucién no
pedia que fuera el Gobierno quien realizara estas
actividades, sino que lo que pedia era precisamen-
te que fuera el Gobierno quien potenciara la
realizacion de las actividades. Es algo que enten-
demos, que al tratarse de estudios superiores pue-
de y debe hacerse mas correctamente a través de
la propia Universidad.

Incluimos ademads en estas partidas las desti-
nadas a financiar las escuelas universitarias adscri-
tas a la Universidad de La Rioja, con la intencién
que hemos reiterado en sucesivas ocasiones tam-
bién de que se integren estas escuelas en la Uni-
versidad, pasando a formar parte del propio cam-
pus riojano.

Con esta unificacion de partidas pretendemos
por lo tanto Sefiorias, como decia antes, conocer
la cantidad exacta que destinamos los riojanos a la
educacion universitaria. Y desde luego sin preten-
der ser exhaustivo con nuestra enmienda, vemos
que esta cantidad, al menos con la suma que he-
mos realizado, asciende a 2.664 millones, mientras
que la transferencia del Estado en esta materia
entendemos que es de 2.100 millones. Es decir,
que en s6lo dos afios los riojanos destinamos a
estudios universitarios de nuestro propio presu-
puesto, mas de 500 millones de pesetas. Mds de
500 millones de pesetas en dos afios de nuestro
propio bolsillo, creo que demuestran claramente lo
que ya advertiamos en el momento de la transfe-
rencia universitaria; que la transferencia habia sido
mala, que el Gobierno negocié deficientemente
esta transferencia, y que la transferencia venia mal
dotada y los riojanos ibamos a tener que empezar
a pagar y a poner importantes cantidades de dine-
ro si querifamos realmente mantener una ensefian-
za universitaria de calidad. Y asi se firman las
transferencias Seforfas. Y esto a pesar desde lue-
go de que el Gobierno asegura reiteradamente que
nunca va a consentir y nunca va a aceptar unas
transferencias por parte del Estado que vengan
mal dotadas, pues yo creo que deberian de tomar
nota inmediatamente ante el proceso de transferen-
cia del IMSERSO, y ante la negociacién de la
educacion no universitaria. Dos transferencias des-
de luego importantes -en eso yo creo que coincidi-
mos todos- y dos transferencias fundamentales que

desde luego, si siguen una negociacion similar a la
que ha sufrido la transferencia universitaria, pue-
den sumir a esta Comunidad Auténoma en una
crisis econdmica muy importante.

Con la enmienda 377 se propone, que de la
misma cantidad que se tiene presupuestada se des-
tinen 5 millones de pesetas para acometer la repa-
racion urgente del tejado de la iglesia parroquial
de Las Ruedas en el municipio de Océn que se
encuentra gravemente dafiado. Es también la se-
gunda ocasién en que lo decimos, y el tejado de
esta iglesia evidentemente estd cada dia sufriendo
mads las lluvias de estos dias. Las importantes llu-
vias caidas en nuestra Comunidad en los tdltimos
dias, estdn acelerando de una manera grave y de
una manera peligrosa el deterioro de esta techum-
bre. Consideramos, sefior Consejero, que esta pe-
quefia inversion -creo que es una inversion peque-
fla- urgente en estos momentos, evitaria riesgos
mayores que de otro modo serfan o requeririan
una inversién mucho mayor. Creo que es apropia-
do reflexionar, sobre la priorizacién de las inver-
siones en esta materia. Evidentemente es un crite-
rio suyo y del Obispado, pero no quiero dejar, y
no queremos desde el Partido Riojano dejar de
llamar la atencién, sobre la situacién en que se
encuentra esta iglesia parroquial en prevision de
que pueda sucederle como a otras durante su
mandato.

Con la enmienda 378 se pretende que el Go-
bierno destine 1.500.000 pesetas, para la protec-
cion, la adecuacion y el cubrimiento de yacimien-
tos de icnitas; en concreto los existentes en el Ba-
rranco de la Canal y en Pena Portillo, en la locali-
dad de Munilla. Es una pretension también antigua
por parte del Partido Riojano, que creemos nece-
saria para la promocion turistica y la promocién
cultural de nuestra Comunidad Auténoma a través
de inversiones en una localidad creo que de gran
interés cultural y turistico, y que a su vez, a pesar
de su pequefiez, mantiene una buena y una acepta-
ble oferta hotelera. Este atractivo turistico creo
que se venia mejorando con las intervenciones que
se proponen en estos yacimientos, entre los que
nos encontramos con una serie de treinta y dos
huellas que en este momento forman el rastro con-
secutivo mds largo existente en nuestra Comuni-
dad Auténoma, y que insistimos debe ser debida-
mente protegido.
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Con la enmienda 379 unicamente pretende-
mos modificar el enunciado de la partida y donde
propone destinar 11 millones a Ayuntamientos
para restauracién de ermitas, proponemos que la
misma cantidad se destine a Ayuntamientos, pero
en un concepto mds genérico que podriamos de-
nominar para restauracion de monumentos singu-
lares. Porque no entendemos que sea justo excluir
la posibilidad de afrontar la restauracién de otros
bienes patrimoniales, como pueden ser en este
caso puentes, o cruceros, o edificios civiles, lava-
deros que nos encontramos en muchas ocasiones
en municipios, lavaderos con verdadero interés, o
como pueden ser pozos o incluso jardines singula-
res que pueden requerir de inversiones, y que pue-
den considerarse también como bienes patrimonia-
les interesantes de proteger. Parece como si en
esta ocasion o en esta Consejeria existiera una
especie de contubernio con la iglesia por el que
Unicamente pudieran ser restaurados bienes de
propiedad de la iglesia, o que aunque no sean de
estricta propiedad de la iglesia se destinan casi de
forma exclusiva a este fin, como es el caso de las
ermitas. Creo que en La Rioja afortunadamente
existen multitud de bienes culturales de innegable
valor que estan esperando su turno, y tienen tam-
bién el mismo derecho a ser restaurados aunque
no sean propiedad de la iglesia.

Insisto en que con este cambio en el concepto
presupuestario, que no en la cantidad, podriamos
estar abriendo la posibilidad para que los Ayunta-
mientos restauraran otros bienes culturales tan ne-
cesitados de intervencion como pueden ser las
ermitas.

Con las enmiendas 380 y 381 pretendemos
habilitar dos partidas concretas que destinan 43
millones para afrontar las obras de remodelacion
del edificio de La Abadia en la ciudad de Alfaro,
y 20 millones para la rehabilitacion del cine Doga
en la ciudad de Néjera. Son dos actuaciones que
tras su realizacién pueden transformar radicalmen-
te la oferta cultural en estas dos ciudades, y con
su inclusion nominal -que no dudamos de que se
puedan realizar por otras vias- queremos y preten-
demos asegurar la ejecucién de ambas inversiones
y evitar que pueda pasar como en otras ocasiones,
que estas inversiones dentro de la globalidad se
pierdan y no terminen de ejecutarse a lo largo del
ejercicio presupuestario.

Con la enmienda 385 proponemos un incre-
mento de 11 millones de pesetas para la realiza-
cién de actividades juveniles propias de la Direc-
cién General, que entendemos que desde la llega-
da del Partido Popular al Gobierno se estd volcan-
do més en la seccion de deportes, en detrimento
precisamente del apartado de juventud, que se
convierte poco a poco en un cada vez mas peque-
flo servicio administrativo que gestiona mecanica-
mente unas actividades que son ya consideradas
como tradicionales, incluso utilizada esta palabra,
esta expresion, en boca del propio Consejero o del
Director General. Y que entiendo que esa misma
expresion denota, la falta de imaginacion y la falta
de inversiones en esta parte de la Direccion Gene-
ral de Deportes y Juventud.

Con estos 11 millones de pesetas creemos que
podrian abordarse acciones imaginativas, afrontan-
do actividades atractivas que no puedan realizar
las propias asociaciones juveniles por razén del
coste o por la complicacién técnica incluso que
pueden conllevar este tipo de actividades. La baja
procede de la partida de adecuacion de locales en
Ayuntamientos, porque consideramos que es una
partida, o se ha conseguido ya una red de locales
juveniles municipales que puede considerarse en
estos momentos suficientemente adecuada, o que
al menos puede ralentizarse en beneficio de este
tipo de acciones mds acordes con las demandas
juveniles en estos momentos.

Con las enmiendas 386, 387, 388 y 389 pre-
tendemos que la partida genérica de 3 millones
destinada a financiar el gasto corriente de los Con-
sejos Comarcales de la Juventud se desglosen en
cuatro partidas iguales de 750.000 pesetas cada
una, con destino concreto y nominal a los Conse-
jos Comarcales de Haro, N4jera, Calahorra y Ar-
nedo. No consideramos conveniente dejar al crite-
rio del Director la cantidad a destinar a cada Con-
sejo, ya que nos tememos que con ello los crite-
rios de distribucién no sean justos y no puedan
desarrollarse los proyectos y las actividades que
cada uno de estos Consejos tengan previsto desa-
rrollar en sus respectivas zonas.

Con la enmienda 390, pretendemos aumentar
en 3 millones la cantidad destinada a actividades
de asociaciones juveniles. Y detraemos esta canti-
dad de una partida destinada a subvencionar las
actividades juveniles de los Ayuntamientos, algo
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que entendemos que pueden hacer perfectamente
con sus propios recursos; ya que subvencionando
entendemos que s6lo conseguimos que los Ayun-
tamientos consideren las actividades en beneficio
de la juventud como un compromiso propio, 0 no
lo consideren -mejor dicho- como un compromiso
propio, sino que lo consideren como algo que se
puede hacer tinicamente en funcién de la existen-
cia 0 no de una subvencion.

También queremos con esta enmienda elimi-
nar la posibilidad de que los Consejos de Juventud
puedan acceder a subvenciones mediante la Orden
que regule esta partida, ya que entendemos que
estos Consejos tienen cubiertas sus necesidades a
través de las subvenciones nominales que figuran
en el presupuesto. Por lo tanto proponemos que la
partida se llame genéricamente Asociaciones Juve-
niles, y no Asociaciones Juveniles y Consejos de
Juventud. No consideramos -insisto- positivo esta-
blecer una suerte de competencia entre los Conse-
jos de la Juventud, los consejos comarcales o mu-
nicipales, y las asociaciones juveniles, una compe-
tencia a ver quién consigue mis o ver quién se
puede llevar en un momento dado el gato al agua.
Los Consejos comarcales entendemos, que tienen
su canalizacion o su atencidn a través de la partida
presupuestaria que hemos visto antes. Los Conse-
jos municipales l6gicamente deben tener su cana-
lizacién y deben tener la atencién a sus necesida-
des, a través de la relacion, y a través del propio
presupuesto municipal y de las propias aportacio-
nes que las asociaciones miembros puedan aportar
o puedan realizar al presupuesto de su respectivo
Consejo.

Con la enmienda 391 proponemos un incre-
mento de 1.000.000 de pesetas, para realizar inter-
cambios juveniles. Una actividad que conlleva un
indudable interés en beneficio de la juventud y que
no puede abordarse por las asociaciones juveniles,
exceptuando quizds dos o tres asociaciones con
una estructura nacional que puede permitirles
plantearse este tipo de actividades.

La siguiente enmienda, la 392, se sitiia tam-
bién en la misma linea que la anterior, y pretende
incrementar en 550.000 pesetas la dotacién nece-
saria para realizacion de campos de trabajo. Algo
que evidentemente tampoco puede ser abordado
por las propias asociaciones, y que es una activi-
dad que lamentablemente va languideciendo con

tristeza afio tras afio. Por lo tanto entendemos que
precisa de unas inversiones e incluso de unos
cambios de criterio que la hagan mucho maés
atractiva, y que la puedan convertir en algo en lo
que los jovenes y en lo que las asociaciones pue-
dan interesarse.

Y por dltimo ya, la enmienda 393 con la que
pretendemos incrementar 2 millones la partida
destinada a dotar de equipamiento a las asociacio-
nes juveniles, en detrimento también de la destina-
da a Ayuntamientos para la adecuacion de locales
juveniles.

Yo creo que con estas enmiendas pretende-
mos en suma rectificar el rumbo de una Direccién
General que a nuestro juicio ha perdido en el drea
de juventud todo el frescor, todo el dinamismo,
toda la capacidad de improvisacion, y, sobre todo,
toda la capacidad de divertir y de entretener que
debe reunir un departamento como el de Juven-
tud; por no hablar de la capacidad y la misién
fundamental de coordinar las acciones generales
del Gobierno en materia de juventud, cosa que ni
siquiera se ha planteado abordar en estos dos ulti-
mos afnos.

No son légicamente éstas las tnicas cosas que
pueden abordarse, pero si me gustaria que se in-
terpretaran estas enmiendas, como que -le recuer-
do al sefor Olarte no pretenden modificar el cien
por cien del Presupuesto, para eso hariamos un
Presupuesto alternativo como digo- son pinceladas
que pretenden llamar la atencién y reflejar lo que
a nuestro juicio pasa en el resto del Gobierno, vy,
concretamente y muy especialmente, en esta Con-
sejeria de Educacion, Cultura, Juventud y Depor-
tes, donde el culto a la subvencién entendemos
que prevalece por encima de cualquier iniciativa
espontdnea, original y dindmica, que es lo que de-
bia estar en todo momento por encima de las acti-
vidades de cualquier departamento de esta Conse-
jeria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.

Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Sefiora
Clavero, tiene la palabra.

Si me dice qué enmiendas va a defender, to-
mo nota.

SRA. CLAVERO MOLINA: De la 218 a la
228, de la 236 a la 253, de la 256 a la 259, de la

- 2238 -



Numero 58

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

275 ala 279, de la 281 a la 288.

Yo pensaba que a esta tarde le habrian dado
un postre un poco dulce, pero la verdad es que
nos estdn dando un postre mds amargo. Pero, jen
fin! Sabremos digerirlo. Estamos acostumbradas.

El sefior Fernandez decia, en el debate del dia
27 decia: "El PP el esfuerzo del gasto lo dedica a
lo ttil y lo que es necesario, y no olvidemos que
tenemos 174 municipios, Ayuntamientos, con sus
entidades menores."

El sefior Consejero decia en su comparecen-
cia: "Los principios que les ha guiado en este Pre-
supuesto es la austeridad en la gestion, la optimi-
zacion de los recursos y la busqueda continuada
de la eficiencia econémica y social." También de-
cia: "La escasez de recursos nos obliga en conse-
cuencia a priorizar, es decir, a tomar decisiones
sobre qué necesidades es preciso satisfacer en pri-
mer lugar, y qué otras deberdn esperar." Y este
Grupo Parlamentario se pregunta que hasta cudn-
do tienen que esperar segun usted, sefior Alegre,
el incremento econdmico destinado a promocion
educativa y destinada ademads a los Ayuntamientos
para que puedan tener posibilidades de realizar en
este caso actividades educativas. Es la enmienda
229, que hacemos un incremento presupuestario
de 5 millones de pesetas.

Y ahora me viene al hilo, me ha dado una
idea el sefior Olarte, que quizds para el afio que
viene merezca la pena por este Grupo tenerlo en
cuenta. Es un poco dificil, si que es dificil, modifi-
car las partidas presupuestarias; pero a mi me ha
venido a la cabeza que para el afio que viene pues
a lo mejor quizds lo mds sensato sea, y lo mads
justo, es quitar las subvenciones de los altos car-
gos por ejemplo. A lo mejor ahi nos podriamos
poner de acuerdo en asignar el cambio, o en algo
que tampoco compartimos que es pedir deuda,
como por ejemplo han hecho ustedes. jSon dos
formas de solucionarlas! Quizis nos inclinaremos
por lo de los altos cargos, y a lo mejor de ahi qui-
tamos presupuesto y se lo asignamos al resto de lo
que entendemos que puede ser mas solidario y
social. A lo mejor eso les gusta maés.

Bien. Como decia, la enmienda 229 la incre-
mentamos 5 millones de pesetas, para ver si es
posible que los Ayuntamientos puedan realizar
actividades educativas encaminadas a la promo-
cién educativa, tan importante y tan necesaria para

el desarrollo integral de las personas.

También incrementamos en la enmienda 230
una partida presupuestaria, con 10 millones de
pesetas la incrementamos, destinada a becas de
promocién educativa. Y por cierto, a lo mejor el
sefior Consejero utiliza el mismo sistema que vie-
ne utilizdndose todo el dia, de que cuando no hay
argumentos pues entonces nos dicen: "No pode-
mos, porque la quitan ustedes de algo que ya lo
tenemos." Pues bien, les voy a decir de donde la
he quitado. He disfrutado mucho haciendo estas
enmiendas. Y verdaderamente he disfrutado, por-
que como tenia 312 millones que destinan ustedes
al campo de fiitbol que no estamos de acuerdo,
que no compartimos, pues la verdad es que, jcudn-
to dan de si los 312 millones! jMiren ustedes! Yo
no me habia dado cuenta de eso, pero cuando me
puse a redistribuir los 312 millones dije: "{Lo que
dan de si!, jqué gusto!" (Risas). No sé, a lo mejor
los 40.000 millones de pesetas pues dan mucho de
si también, pero a lo mejor no se distribuyen en
condiciones. Bueno, con la 230 incrementamos las
becas. Entendemos que es importantisimo la pro-
mocioén de becas en educacion.

También incrementamos, con la 231, 2 millo-
nes de pesetas al Centro cultural del Aula de la
Tercera Edad de Logrofio, que entendemos que
realizar actividades culturales con las personas
mayores, creo que es una buena labor.

A promocién y cooperacién cultural también
dedicamos un incremento de 4 millones a becas
de promocion artistica. Yo creo que ahora con el
Conservatorio y toda la gente que hay de teatro,
pues merece la pena esta partida.

Bueno. Al Consejo Escolar de La Rioja incre-
mentamos 4 millones. Entendemos que esto es
urgente ademds ponerlo en marcha, y que creo
que estd perjudicando grandemente esta demora
que en este momento es tan importante, dado que
entramos en una etapa como usted conoce, seflor
Consejero, y no se la voy a nombrar, porque a lo
mejor se le ponen los pelos de punta otra vez. No
se la voy a nombrar, pero, bueno, merece la pena
porque entramos en un momento importante en
que la comunidad educativa tiene mucho que opi-
nar.

Con la 234 aumentamos también 5 millones
de pesetas. Y, jmire! Y ésta va a la Sala Gonzalo
de Berceo. La Sala de Gonzalo de Berceo es una
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sala que hace una funcién y una labor muy impor-
tante en Logrofio, y que creo que a lo mejor hace
tiempo que ustedes no van, pero que verdadera-
mente hace falta un impulso importante para que
esta sala termine ya de repararse y pueda disfrutar
el publico de algo que necesitamos tanto. Y, mire,
incrementamos 5 millones sélo por eso, porque es
que queremos que funcione la sala.

A UNED, a la UNED... Y a lo mejor estdn
convencidos ustedes que a Izquierda Unida eso de
los procesos informdticos pues no le gusta. Pues,
jmire! Aumentamos 2 millones de pesetas para la
UNED, para un equipo de procesos informadticos.
Fijense ustedes, ;eh?

Bueno. Al Museo de La Rioja, sefior Alegre,
al Museo de La Rioja me lo tiene usted totalmente
olvidado. Yo no sé si ustedes van mucho por alli.
(Cémo pueden ustedes poner 260.000 pesetas
para becas de formacion museoldgica? ;Usted
cree que hay alguien que 260.000 pesetas le pue-
dan motivar a desarrollar una labor y tener un
conocimiento? jHombre! Sean ustedes un poco
més generosos. Pues incrementamos sélo un mi-
lI6n més, por ser también un poco... {Un millén!
iQué minimo que 1.260.000 pesetas!, jqué mini-
mo!

Y en la 248 pues incrementamos otro millén,
porque sabemos, sabemos, que a veces en el Mu-
seo se estropea una luz y se ha acabado el presu-
puesto y el Museo se queda apagado. Y entonces
pues queremos que... (S6lo un milloncejo! Un mi-
lloncejo sélo, (eh? Un milloncejo.

Bueno. Al Conservatorio de Musica pues in-
crementamos 2 millones, porque entendemos por
una parte que es un edificio que acaba de rehabili-
tarse; es un edificio que la parte que estd rehabili-
tada, que estd en uso, merece la pena que se con-
serve, que se conserve para que dure. Si las pe-
quefias anomalias que puedan ir surgiendo se van
arreglando, se van reparando, se supone que el
edificio aguantard mds. Para no tener que invertir,
como antes... Esta mafana decian ustedes el dete-
rioro al que habia llegado el Hospital de La Rioja,
bueno, para no tener que hacer una inversion de
ese tipo, pues nos parece que con 500.000 pesetas
y dado el edificio y el entorno que tiene, pues nos
parecia pues muy rdcano para reparacion, mante-
nimiento y conservacion. Nos hemos permitido asi
como un poco el lujo de poner 2 millones més, a

ver si... Tampoco es mucho, pero 2 milloncejos
mas.

En inversiones reales y otros activos materia-
les... Bueno, ustedes no han hecho formacién mu-
sical; pero si la hicieran... Bueno, alguno. Pero a
lo mejor ha tenido posibilidades de tener todos los
medios. Pero da la casualidad que hay mucha gen-
te que no tiene los medios, que no los puede com-
prar, y lo ldgico seria que se incrementara una
partida precisamente para las necesidades, cubrir
esas necesidades que no pueden cubrir las familias
de material... Inversiones reales. Es decir, que se
note que hay una predisposicién hacia el Conser-
vatorio de Miisica en condiciones. Incrementamos
s6lo 3 millones.

jHuy!, ahora viene lo bueno. Promocién y
ayuda al deporte. Mire lo que decfia el sefior Con-
sejero en la intervencion: "Perseguimos alcanzar
objetivos tan fundamentales como la participacion
igualitaria en las actividades juveniles y deportivas,
tratando de alejar todo tipo de disminucién y fo-
mentando la convivencia y la integracién, de ma-
nera que la naturalidad del deporte y el asociacio-
nismo juvenil sean escuela de democracia y valo-
res civicos." Estd muy bien esto ;eh?, sefior Con-
sejero. Yo también lo comparto ;eh? A mi tam-
bién me gusta mucho. Y me gusta tanto, que en la
enmienda 260, que es Promocién y ayuda al de-
porte, Universidad, para la Universidad actividades
deportivas, asignan ustedes un millén de pesetas.
Yo me pregunto que con esta filosofia, ;qué se
puede hacer con un millén de pesetas de activida-
des deportivas en la Universidad? No sé, a lo me-
jor comprar balones por ejemplo. Y como nos
parecia que con un millén se pueden hacer pocas
cosas, y puesto que ustedes eran tan generosos
con el Club Deportivo Logrofiés, con los 312 mi-
llones nos hemos permitido asi como la alegria de
meter 19 millones mas. ;Sin mas! Entonces pensa-
mos ya que con 20 millones de pesetas la cosa ya
es diferente, ya suena diferente. Por lo menos el
mundo universitario dird: "jHombre! Con esto ya
podemos por lo menos, ademds de tener balones,
dar patadas, porque no ibamos a poder dar pata-
das."

Bueno. Pasamos a la 261. Y aqui es Promo-
cién y ayuda a la juventud. Nosotros hacemos un
incremento al Consejo de la Juventud de 3 millo-
nes de pesetas. Aqui hemos sido un poco mds
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precavidos. Creemos que habria que aumentar la
partida presupuestaria, porque entendemos que el
Consejo de la Juventud realiza una funcién y creo
que como cada afio hay metas mds altas, necesita-
r4 de este pequeiio impulso.

En Promocién y ayuda al deporte, la enmien-
da 262, Ayuntamientos para actividades... Pues
mire, aqui también nos hemos permitido ser un
poco generosos. Hemos aumentado la partida
presupuestaria 15 millones, porque es que enten-
demos, sefior Garrastachu, que es que con 5 mi-
llones los Ayuntamientos, 174 Ayuntamientos,
pues que iban a tener pocas posibilidades. Hemos
incrementado 15 millones mas, para que verdade-
ramente se note, se note (,eh?

Con la 263 nos pasa lo mismo. Incrementa-
mos 10 millones de pesetas en Promocion y ayuda
a la juventud, también para Ayuntamientos para
actividades de la juventud, con el mismo criterio
que la anterior.

La 264, incrementamos 8 millones de pesetas.
También igual, en Promocién y ayuda al deporte,
para los Ayuntamientos para reparaciones meno-
res. Es decir, que aquellos edificios que tengan o
aquellos campos de fiitbol tengan por lo menos un
impulso, y puedan tener suficiencia econdmica de
la que habldbamos esta mafiana.

Con la 265 incrementamos 10 millones de pe-
setas sencillamente, porque entendemos, con la
misma filosoffa que venimos planteando, que la
promocién y ayuda al deporte plasmada en becas,
es importante.

Con la 266 incrementamos 5 millones a Pro-
mocion y ayuda a la juventud, para la Escuela de
tiempo libre. Entendemos que es importante este
impulso.

Incrementamos en la 267 también 5 millones
para intercambios juveniles, también con la misma
filosofia.

5 millones en la 268. Incrementamos ayudas a
campos de trabajo con la misma filosofia.

En la 269 ademds de que incrementamos 20
millones, hacemos una modificacién, y una modi-
ficaciéon bajo nuestro criterio importante. jMiren
ustedes! Ustedes en esta partida presupuestaria de
80 millones de pesetas, dicen a Federaciones y
Clubes, actividades de clubes. Pues, jmire! La rea-
lidad es la siguiente. Resulta que con esta coletilla
de los clubes pues se nos ocurrié a este Grupo

Parlamentario preguntar, el porqué de la subven-
cién aparte que recibia el Logrofiés. Y nos encon-
trdbamos que recibia por diferentes caminos 92
millones de pesetas. ;Qué es lo que desde este
Grupo Parlamentario entendemos? Entendemos
que las asignaciones presupuestarias tendrian que
ir a las Federaciones por una parte para potenciar
las Federaciones, y por otra para que ellas mismas
que saben verdaderamente las necesidades que
tiene cada club, sean las encargadas de asignar las
partidas presupuestarias. Creemos que es un siste-
ma democritico en condiciones, para que el repar-
to sea mas justo. Por eso, con esa filosofia, incre-
mentamos 20 millones, y ademds modificamos lo
de que sea s6lo a Federaciones.

La 270. En esta partida viene a pasar lo mis-
mo. Nosotros incrementamos 10 millones, pero
ustedes aqui... Todavia en la otra habian puesto
Federaciones antes y Clubes después. Bueno. Pues
en esta partida ustedes ya no tienen en cuenta a las
Federaciones. Dice a clubes deportivos para repa-
raciones menores, y asignan 5 millones de pesetas.
Nosotros incrementamos 10 millones, y hacemos
lo mismo. A Federaciones para reparaciones me-
nores de clubes. Pero a Federaciones, con la mis-
ma filosofia que la anterior.

La 271. Incrementamos 20 millones de pese-
tas a los Ayuntamientos, para equipamientos de-
portivos. Creemos que es fundamental no sola-
mente tener la infraestructura, sino que también
haya un equipamiento deportivo en condiciones.

La 272. Incrementamos 10 millones de pese-
tas, también a los Ayuntamientos. Quiero recordar
que el sefior Arenilla decfa en su comparecencia,
que su Consejeria iba a ser la que iba a destacar
de alguna manera, iba a poner un cartel, por la
decidida apuesta por los Ayuntamientos. Yo creo
que seguin voy interviniendo se dan cuenta que
Izquierda Unida tiene muchisimas intenciones de
potenciar a los Ayuntamientos, y aumentamos con
la 272, 10 millones de pesetas para adecuacion de
locales para la juventud.

La 273 también va dirigida a Ayuntamientos,
para promocion y ayuda a la juventud, para equi-
pamiento. Incrementamos 25 millones de pesetas.

La 274. Incrementamos 20 millones de pese-
tas también. Y ésta también va a Federaciones
deportivas. No como ustedes ponen a Federacio-
nes deportivas y Clubes deportivos. Ustedes asig-
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nan 23 millones. Nosotros asignamos 20 mds y a
Federaciones deportivas. Sencillamente por la mis-
ma filosofia que he estado planteando antes.

Y jbueno! Y llego a la 280. Vamos a ver. Us-
tedes tienen proyectado en Prado Salobre una pis-
ta de ciclismo. Y decia el sefior Garrastachu el
otro dia, que pretendia que esa pista sirviera para
los jovenes para que tuvieran pocas posibilidades
de sufrir accidentes en la carretera -mds o menos
lo enmarcaba en ese dmbito-. A Izquierda Unida
se le ha ocurrido lo siguiente. Nosotros plantea-
mos una partida presupuestaria de 100 millones de
pesetas, para que se cree un circuito de carril de
bicicleta. Y me explico. Nosotros entendemos, que
Logrono es una de las ciudades mas apropiadas
precisamente para potenciar este tipo de deporte.
Por una parte que tiene que servir tipo ocio, pero
que también puede servir como forma de despla-
zarse hacia actividades, ya de trabajo o de com-
pras; o que es una ciudad que merece la pena
crear el carril para implantar como medio de lo-
comocion la bicicleta, y asi podemos de alguna
forma reducir la situacion cadtica que tenemos en
cuanto al trafico y el exceso de coches. Entonces
se nos ha ocurrido, plantear esta partida presu-
puestaria. Por una parte para evitar lo que plantea-
ba el sefior Garrastachu, sobre los riesgos y las
realidades de los accidentes que tienen los ciclis-
tas. Por otra, para que haya un circuito periférico
en Logrofio. O sea, en la periferia de Logrofio,
mds que fuera Logrofio. El Cortijo, Fuenmayor,
Medrano, Entrena, Lardero, Alberite, Villamedia-
na, La Estrella, Logrofio y Prado Salobre. Aproxi-
madamente vendrian a salir unos cincuenta kilo-
metros de recorrido. Esto es lo que yo creo, que a
la Comunidad Auténoma le corresponde organi-
zar. Y también pedimos que si se valora la impor-
tancia que tiene el crear el circuito en Logrofio, se
entrara en contacto con el Ayuntamiento de Lo-
grofio, porque sabemos que hay tres proyectos que
se realizaron en el 93 con diferentes alternativas, y
que seria muy interesante recuperarlos y valorar-
los.

Entendemos una vez mds, que es la forma de
evitar los accidentes de trafico que en estos mo-
mentos estdn sufriendo las personas que realizan
esta actividad. Serfa lo mds apropiado crear un
circuito de carril de bicicleta, que evitaria por una
parte los accidentes, y por otra el practicar o el

utilizar de alguna forma este medio de transporte.

La enmienda 289. Incrementamos una canti-
dad muy significativa también, 1.000.000 de pese-
tas. Porque entendemos que la promocién y ayuda
a la investigacion en el Instituto de Estudios Rioja-
nos, pues creo que necesita un pequefo impulso.
Esto seria, para equipo de procesos informéticos.
Creo que esta entidad necesita un apoyo de que se
ponga al dia, porque entiendo que estd un poco
trasnochada.

Y se me acabaron las enmiendas. Espero que
al menos la dindmica de la respuesta no sea -por
una parte- de doénde quitamos las partidas, sino
que verdaderamente se valore, se valore, el senti-
do de las enmiendas, en el que va la necesidad de
ellas; y que, desde luego, tampoco salgan diciendo
que es que no vemos los Presupuestos, no sabe-
mos y nos inventamos cosas. Pues estudiamos los
Presupuestos, no nos inventamos cosas, y creemos
que esta propuesta de las enmiendas es la apropia-
da, para verdaderamente resolver las situaciones
que hay en este momento. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fiora Clavero.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socia-
lista.

SR. GARCIA APARICIO: Sefior Presidente.
Voy a defender las enmiendas 484, 486, 487, 488,
489, 490, 491, 492, 493, 494, 496, 497 y 498. El
resto las defenderan mis compafieros de Grupo.

Bien. Lo primero que quisiera destacar es que
la presentacién de un nimero de enmiendas deter-
minado no debe ser motivo de interpretacién a
gusto del consumidor, sino que -diriamos- el pre-
sentador de las enmiendas es el que sabe el senti-
do de el porqué presenta un nimero determinado
de enmiendas, pocas o muchas, yo creo que fun-
damentalmente en funcion de la experiencia habi-
da en otras ocasiones, y también es posible que en
funcién de tanto la técnica presupuestaria como
las posibilidades que iniciativas parlamentarias
puedan brindar para el futuro. Y éste es el sentido
de las pocas enmiendas que, habida cuenta del
articulado, perdon de las partidas presupuestarias
y de todo el abanico de posibilidades que presenta
la Consejeria, hemos optado por presentar.
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Teniendo en cuenta ademds que la vinculacién
presupuestaria es la que es y que la modificacién
de un proyecto por ejemplo en el Capitulo 6 de
las actividades o las... Perdén, las actuaciones y
programas de presupuestos pues es la que es, mo-
dificar un programa, habida cuenta de que la mo-
dificacién y la vinculacién presupuestaria, la Con-
sejeria puede modificarla en funcién, no digo a su
antojo, sino en funcién de las necesidades, tampo-
co tiene demasiado sentido el presentar esas en-
miendas.

Las enmiendas presentadas y que voy a defen-
der, se refieren fundamentalmente a tres aspectos:
Camino de Santiago, San Milldn, y otras actuacio-
nes fundamentalmente de cardcter civil, excepto
una de ellas.

Camino de Santiago. Me refiero a tres actua-
ciones. En Navarrete, iglesia San Juan de Acre y
la puerta del cementerio, lugar emblematico del
Camino de Santiago; lugar que ademds presenta
para todo visitante una perspectiva de lo que es la
arquitectura del Camino realmente espectacular -al
que no lo haya hecho le invito simplemente a pa-
rarse ante la portada del cementerio y contemplar
no solo la calidad de la portada, sino el reflejo de
la vida cotidiana de la Edad Media que representa
esas figuraciones-.

Santa Maria la Real de Néjera, lugar -diria-
mos- en el que huelga cualquier tipo de comenta-
rio, por la calidad en todos los aspectos.

Y dos catedrales emblematicas también -va-
mos a dejar, estamos hablando del camino francés,
vamos a dejar el camino del Ebro aparte o ramifi-
caciones-, como son La Redonda y Santo Domin-
go. Habida cuenta que ademads el milagro de la
proteccion hacia los caminantes y hacia los pere-
grinos se extiende desde Santo Domingo hacia
todo el resto de Europa, no hay, no hay, ningin
otro tipo de comentario que hacer.

San Milldn. No hay nada que decir, sino sim-
plemente que hay dos actuaciones, tres actuacio-
nes fundamentales. Una actuacién cuya responsa-
bilidad es fundamentalmente de la Administracién
central -he dicho fundamentalmente, pero no
unicamente-, Suso. Una actuacién aplazada -y en
funcién de eso no hay ninguna enmienda en ese
sentido para el Plan..., en funcién del Plan
Director-, Yuso. Y una actuacién que a nosotros
nos parece de interés, habida cuenta de lo que

sucede en otros monasterios -no digo de propie-
dad, sino en posesion de la iglesia- a los que se les
da una ayuda para que la atencién cultural hacia
los visitantes pueda ser la apropiada -y en este
sentido proponemos un convenio-. Y, otras actua-
ciones, de las cuales Haro, Arnedo, Palacio de la
Baronesa y Casa de Bobadilla -son las tres arqui-
tectura civil interesantisima, dentro de la arquitec-
tura civil que hay en nuestra Comunidad-, y un
fresco de la iglesia de Medrano, que por la situa-
cion en la que se encuentra en estos momentos
requiere una aplicacidn especial.

(Qué tipos de actuaciones presupuestarias se
requieren en este momento? Bien. No tengo -pre-
viamente voy a explicar-, no tengo mucha espe-
ranza de que estas enmiendas tal como estdn for-
muladas puedan ser aprobadas. Pero, no obstante,
no obstante, habida cuenta que en el presupuesto
pues por ejemplo el Convento de San Francisco
de Santo Domingo o una parte del Palacio de Pa-
ternina han sido incorporados al presupuesto, me
cabe la esperanza de que la orientacion de estas
enmiendas pueda ser recogida de otra forma en las
actuaciones del Gobierno, y por el bien de La Rio-
ja -aunque no sea por reconocimiento de la labor
de este Grupo- pues sean actuaciones que se reali-
cen. Al fin y al cabo, serd en beneficio de todos.

Las actuaciones son de dos tipos. Una actua-
cién... Perdon, de tres tipos. Una actuacién directa
al Capitulo 6. Una actuacién compartida en el Ca-
pitulo 7, con los Ayuntamientos -en este sentido
planteamos algunas de ellas, por ejemplo las dos
de Arnedo. Sabe el Consejero que por parte del
Ayuntamiento se le ha pedido esta actuacién-. Y
la tercera actuacion, creemos que el convenio con
la Administracién central es el camino mds apro-
piado.

Voy a comenzar por este ultimo. Los conve-
nios con la Administracion central pueden presen-
tar las siguientes objeciones: Pertenece a la res-
ponsabilidad del Gobierno central, por lo tanto es
el Gobierno central el que tiene que acarrear con
todos sus gastos, y a nosotros nos tocaria exclusi-
vamente instar, recordar esa responsabilidad, y
que ellos fuesen quienes actuaran. Y hete aqui,
que ésta es la argumentacion que ha esgrimido
publicamente de forma habitual la Generalitat de
Catalufia. Pero repasando todas las estadisticas de
todos los afios de los convenios firmados con la
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Administracion central, es precisamente la Genera-
litat, la que ha sido mds critica con estos conve-
nios, la que mds convenios firma. ;Por qué? Hay
dos razones que a mi entender avalan el que por
parte del Gobierno se ponga dinero encima de la
mesa para este tipo de convenios y este tipo de
actuaciones. Primero, demuestran un interés espe-
cial por parte del Gobierno, en este sentido apoya-
do también por el Parlamento, para que las pala-
bras, las instancias, las urgencias, los proyectos,
etc., vayan avalados también con razones no mera-
mente verbales, sino razones también dinerarias.
Primero. Segunda razén. Si se logra firmar el con-
venio, se adelanta aquella priorizacién que, sin
dinero por delante, sin votos a veces por delante
necesarios, sin otro tipo de razones, se acomete-
rian pero no sabemos cudndo. En ese sentido a
nosotros nos parece que plantear, por ejemplo, un
convenio para Santa Maria la Real, otro convenio
para Suso y un convenio que acometiera el Plan
de catedrales, de las tres catedrales de La Rioja,
ofreciendo un 25% la Comunidad y un 75% la
Administraciéon central, podria ser un aval que
demostrara nuestro interés por esas actuaciones
que urgiera y que comprometiera a la Adminis-
tracién central para que se agilizara, se priorizara
con mas celeridad. En ese sentido nos parece inte-
resante el que por parte del Gobierno se utilicen
todos los medios posibles, para que esas actuacio-
nes que a nosotros nos parecen de gran interés se
acometan.

Actuacion directa, Capitulo 6. Hay dos for-
mas, sefior Consejero, de actuar dentro del Patri-
monio, tres formas diria yo. Le he oido en algunas
ocasiones decir, y con frecuencia se repite en este
Parlamento, que todo es cultura, que todo es patri-
monio, que todo merece ser acometido, que todo
-dirfamos- requiere nuestra preocupacion y nuestra
actuacion. Pero precisamente para poder acome-
ter, con la escasez presupuestaria -mds que esca-
sez-, con la limitacion presupuestaria que toda
Administracién y todo dinero publico tiene, se ela-
bor6 en su tiempo -y las distintas Comunidades
han ido completdndolo- una Ley de Patrimonio. Y
esa Ley de Patrimonio define aquellos bienes de
interés cultural -es decir, los bienes BIC- que re-
quieren y que estdn protegidos dirfamos por una
legislacion especial, y que por el dictamen de dis-
tintas comisiones, distintos técnicos, etc., seleccio-

nan de todo ese dmbito general de que todo es
cultura, aquellos que merecen una atencién espe-
cial, habida cuenta de la limitaciéon presupuestaria.

Segundo aspecto. Cabe la posibilidad de dis-
tribuir de forma mds o menos dirfamos desmiga-
jando el presupuesto, con pequefias actuaciones
que se van repartiendo a todo lo ancho del patri-
monio que hay en nuestra Comunidad, para ir aco-
metiendo pequefias cosas, o cabe el acudir a aque-
llas imprescindibles actuaciones que se requieren
para que no haya un deterioro mayor, pero desti-
nar el grueso del presupuesto, para aquellas actua-
ciones que se les pueda hacer un tratamiento glo-
bal para que en un periodo determinado no dema-
siado de tiempo, puedan aparecer dirfamos esplén-
didas a todos los visitantes. Nosotros creemos que
este tipo de actuaciones puede y debe hacerse en
algunos edificios emblemadticos, y son los que pre-
sentan estas enmiendas.

Y por ultimo, este tipo de convenios o de
ayudas... Yo creo mejor en los convenios, porque
supone una corresponsabilidad que no la mera
subvencion al Ayuntamiento, por mas que eso su-
ponga una confianza en la autonomia municipal,
que estarian en el caso de las edificaciones o la
arquitectura civil a la que me he referido.

No sé qué fortuna van a tener estas enmien-
das. Pero lo que si que les sugiero, seiior Conseje-
ro y sefiores del Grupo Popular, es que la orienta-
cién de estas enmiendas sea tenida en cuenta, para
actuaciones que en definitiva van a ir y van a re-
dundar en beneficio de La Rioja. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Garcia
Aparicio.

Enmienda 485.

Sefior Bayo, tiene la palabra.

SR. BAYO MORENO: Sefiora Presidenta. Se-
foras y sefiores Diputados. La enmienda 485 soli-
cita la ampliacién de la dotacion para la restaura-
cién de la Colegiata de San Miguel de Alfaro des-
de 10 millones previstos hasta un minimo de 30
millones, que consideramos el minimo imprescin-
dible para dar cierta continuidad a unas obras, que
por la precariedad del estado en que se encuentra
dicho edificio no se pueden demorar por mds
tiempo. Ustedes incluyeron en los Presupuestos
del afio 97 una partida de 8 millones de pesetas,
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que parece ser que es la misma que quieren in-
cluir un poquito afiadida para el afio 98 para pagar
un proyecto de estudio geotécnico, y creo que sea
la misma que este afilo quieren incluir; o sea, que
la van a incluir dos veces, y solamente la van a
pagar una vez.

Como todos ustedes conocen, sobre todo los
alfarefios aqui presentes, se trata de un templo en
muy malas condiciones de conservacion y de unas
caracteristicas y un tamafio muy grandes, ademds
de un edificio emblematico para La Rioja y por
supuesto para Alfaro. Creemos que los 30 millo-
nes que solicitamos es la cantidad minima impres-
cindible para invertir en el afio 98 y para sucesivos
ejercicios, puesto que la restauracién y manteni-
miento de esa Colegiata requiere una inversion
realmente importante.

En estos momentos, y gracias a la labor de la
Asociacion de amigos de San Miguel, se esta res-
taurando la torre derecha de la iglesia, debido a
que ustedes en tres afios casi que llevan gobernan-
do han sido tan racanos que solamente han aporta-
do 8 millones de pesetas para la restauracion de la
torre izquierda. Y digo que han sido tan rdcanos, a
pesar de que nuestro Diputado y Alcalde aqui pre-
sente, Clemente Bea, estd contento, muy contento,
con las inversiones que el Gobierno de La Rioja
va a realizar en Alfaro el préximo afo. Y desde
que of esas declaraciones en la prensa, la verdad
es que me tiene muy preocupado, no he podido
dormir estos dias. ;Cémo es posible, donde ha
visto... ;Cémo es posible que esté contento con
unas inversiones que en realidad se tratan de mi-
gajas? Porque hay que decirlo claro y alto de una
vez, sefior Presidente. Alfaro, Alfaro, es la gran
olvidada del Gobierno de La Rioja, y, si no, a las
pruebas nos remitimos. En dos afios y medio de
Gobierno pricticamente la inversion en Alfaro es
minima, por no decir casi nula, salvo las riberas
del rio por intereses particulares. Esperemos que
el espiritu navidefio y religioso que nos trae esta
tarde aqui, sobre todo religioso de ustedes, obren
el milagro y hagan que esta enmienda salga apro-
bada. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Enmienda 499.

Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

(Todas?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si. Gracias, Presi-
denta. Defenderé, a la Seccidén 08, las enmiendas
495, 499, 500, 501 y 502.

Bien. Seré brevisima dado lo avanzado de la
tarde. Lo prometo y lo voy a cumplir.

La 495 solicita una subvencién para la restau-
racion del cine Avenida. En sus propios términos
la doy por defendida.

En el programa de la juventud reiteramos
unas enmiendas, que ya hemos planteado en algu-
na ocasién. Consideramos, que en materia de ju-
ventud no estd realizdndose por parte de la Conse-
jeria ninguna novedad en ningin programa. Se
esta continuando con las tipicas gestiones de cam-
pamentos y los tipicos programas existentes, y no
ha habido novedad alguna. Hemos planteado va-
rias iniciativas ya en otros momentos referentes a
la posibilidad de dinamizar centros juveniles en
municipios a través de las figuras de los informa-
dores subvencionando a los propios Ayuntamien-
tos, lo hemos hecho también en aquellos munici-
pios donde tienen escuelas-taller, solicitando pro-
gramacion complementaria y en ello nos reitera-
mos.

Y me referiré finalmente a la materia deporti-
va. En materia de deporte quiero recordar, sefor
Consejero, quiero recordarle, que el afio pasado la
inversion estrella de su Consejeria era el tiro de
precision. ;Se acuerda usted sefior Consejero que
hicimos muchas bromas con aquello del tiro de
precision? Pues este afio las grandes novedades de
la Consejeria son el salto de pértiga y la inversion
del Logrofiés, del campo de fitbol del Logronés.
Nuestro Grupo se pregunta, sefior Consejero -y no
es ninguna broma-, si teniendo en cuenta la situa-
cién actual y que ustedes habian prometido que el
campo del Logrofiés iba a ser la inversion estrella
en materia deportiva, tal como estin las cosas
nuestro Grupo tiene la sospecha de que hay un
gravisimo problema. Ya advertimos en su dia, y se
lo pedimos en una pregunta al Presidente, que el
convenio que se ha firmado con el Ayuntamiento
de Logrofio y con el Club Deportivo Logrofiés
debiera de reconducirse y que era mucho mads in-
teresante reconducir ese convenio para salvaguar-
dar el buen destino de los dineros publicos y el
control de esos dineros publicos. Va a haber pro-
blemas, se lo anunciamos. Ustedes lo saben y de-
bieran de estar preocupados, y debieran de recon-
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vertir esta inversion. Y por eso pensamos, que a lo
mejor lo de la colchoneta del salto de pértiga es
para amortiguar el golpe que pueda producirse.

Nos gustaria que tomasen buena nota, de lo
que ya les hemos comentado en otras ocasiones.
El tema del campo de fiitbol del Logroiiés es un
problema, que deben ustedes replantearse. De mo-
mento ustedes se salvan diciendo, que como el
convenio lo tienen firmado con el Ayuntamiento
de Logrofio no va a haber ningin problema, pero
sabemos que ustedes han metido al Ayuntamiento
de Logrofio en un gravisimo problema, y no ha
sido por defensa de la autonomia municipal, sino
mas bien para que no le salpique a alguien, al gran
hacedor de este entuerto el gran rey mago de esta
Comunidad, para que no le salpique las posibles
consecuencias negativas que pueda traer la magni-
fica gestion para las que tantas fotos hacia cuando
el Logrofiés subia y no se le ha vuelto a ver cuan-
do el Logrofiés ha emprendido la cuesta abajo.
iEn fin! Creemos que no es ninguna broma lo que
estamos hablando, y por eso nos parece que de-
biera de reconducirse ese convenio, y por eso he-
mos tocado esa partida en las bajas.

En cualquier caso, sefior Consejero, me alegra
que dé instrucciones al Portavoz del Grupo, el
sefior Luis Torres que saldra después a defender;
pero le comento, espero que la colchoneta del sal-
to de pértiga no sea para amortiguar ese duro gol-
pe. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-
pe.

Enmienda 503.

Sefior Diputado tiene la palabra.

SR. ALDONZA MARTINEZ: Sefiora Presiden-
ta. Seforfas. La enmienda 503 es una enmienda de
modificacion, en la cual deberia decir "construc-
cién de dos pistas de tenis y una polideportiva en
Né4jera por 20 millones de pesetas." La justifica-
cioén es una falta de infraestructuras de tenis y es-
colares.

En la comparecencia del seiior Consejero, en
la partida o en el programa 4541 de Promocién y
ayuda al deporte, en el concepto presupuestario
761.01, tenia asignado 75 millones para construc-
ciones nuevas. Nosotros durante todas las compa-
recencias de diferentes Consejerias hemos argu-

mentado siempre, que a este Partido Popular
siempre le gusta tener una serie de bolsas, bolsas
sin definir, y ésta es una de ellas; en la cual desti-
na 75 millones para construcciones de promocion
y ayuda al deporte, pero sin definir. Bueno, pues
nosotros lo que le pedimos es que de esos 75 mi-
llones para el Ayuntamiento de Ndjera, destine 20
millones para la construccién de pistas de tenis.

Pero de esta construccion de pistas de tenis
quisiera hacer un poco de historia, porque, yo co-
mo Diputado Parlamentario, es casi mds una de-
manda de lo que estd ocurriendo actualmente en
Néjera con el tenis, y sobre todo esto es debido a
un colectivo que se llama El Club de Tenis de
Nijera en que todas las personas que han integra-
do las diferentes juntas directivas del Club de Te-
nis, su fin, desde su creacidn, desde hace ya mds
de 25 afios, era que todos los habitantes de N4jera
puedan practicar y conocer este deporte del tenis
que es uno de los deportes mds sanos y relajantes.

Desde hace un afio el objetivo prioritario de
este Club de Tenis de Néjera ha sido la consolida-
cién de una verdadera escuela de tenis, que ése es
el fundamento general basado pricticamente en
todos los deportes, creacion de escuelas para fo-
mentar, para que pudieran formase técnicamente y
disfrutar de este deporte. Hicieron un esfuerzo y
encontraron a un técnico adecuado, que con sus
cuotas de socio fueron pagando, y han conseguido
mas de cincuenta personas de todas las edades, de
todas. O sea, que han encontrado méas de cincuen-
ta personas de todas las edades, e incluso ha habi-
do personas que se han quedado sin poder entre-
nar por la gran demanda de gente que ha habido
para esa escuela de tenis.

Su temor es, que después de haberlo conse-
guido, con lo dificil que es animar a toda esta se-
rie de gente, se desanimen y desesperen por falta
de pistas donde poder jugar. En este momento no
pueden celebrar en Ndjera ninguna actividad, ni
ningin campeonato oficial, por falta de instalacio-
nes adecuadas. Y ademads quisiera hacer un recor-
datorio, que Nijera es la unica cabecera de co-
marca que no tiene pistas aptas para jugar cam-
peonatos. Y es por lo que le pido a este Gobierno,
que de los 75 millones pongan un nombre con 20
millones que sea para pistas de Néjera. Ya sé que
igual me pueden decir, que el conflicto que tiene
el Ayuntamiento de Néijera para el tema de esas
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pistas es la ubicacién. Yo como Parlamentario lo
unico que les pido es que no se preocupen de la
ubicacion, y que al Ayuntamiento si se le conce-
den esas pistas, ya tiene el sitio apropiado para
instalarlas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Aldonza.
;Turno en contra?
Sefior Torres, tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Bueno, doy por defendidas to-
das las correspondientes al Capitulo 1 de personal
que ya se ha hablado aqui, y voy a insistir en el
tema del presupuesto de la Consejeria de Educa-
cion.

La verdad es que cuando escuchdbamos al
sefior Consejero hacer el planteamiento de lo que
iba a ser la Consejeria de Educacion dijo expresa-
mente, que era un presupuesto austero, inversor y
redistributivo. Austero, porque crecia menos el
gasto que las actividades y proyectos previstos
para el afio 98. Inversor, porque qué mejor inver-
sion que 550 millones. Y redistributivo, porque
llevan 2.500 millones a Transferencias corrientes y
1.300 a Transferencias a Administraciones Loca-
les; con lo cual se pretende fomentar el tema de
los Ayuntamientos, de las Administraciones Loca-
les.

Yo entiendo que este presupuesto que ha au-
mentado con respecto al afio anterior 836 millones
es un buen presupuesto, una buena distribucién de
presupuesto. Claro, ustedes comentaran, ;qué va a
decir un miembro del Partido Popular que recibe
instrucciones ademads del sefior Consejero? Pero la
verdad es que el planteamiento no es mio, el plan-
teamiento es de ustedes. Las enmiendas que han
planteado aqui, en las enmiendas, subyace una
ayuda expresa a la Consejeria de Educacion.

(Por qué? Es que la verdad es que hay muy
pocos temas en los cuales -se lo voy a explicar, no
se preocupe seflor Pascual-, en los cuales hay muy
pocos temas que estdn enfrentados a la propia
Consejeria, y ustedes mas que ninguno. El unico
planteamiento de frente que intentan decir no es al
campo de fitbol, tnica y exclusivamente... Mien-
to, perdon, me equivoco, también hablamos de las
pistas de Prado Salobre. Entonces esos 312 millo-
nes que usted tan dignamente ha distribuido entre

los distintos planteamientos de la Consejeria, pues
es una cantidad que quizd podamos estar de
acuerdo o no de acuerdo en el tema, podiamos
definir si es interesante o no, si el propio plantea-
miento urbano aprobado por todos va a exigir que
se quite de ahi... Yo pienso que el planteamiento
es bueno, que es necesario, que son unas instala-
ciones deportivas municipales para Logrofio, y que
son dignas.

Esta claro que algiin Grupo, algin Diputado
puede enfrentarse al tema por convencimiento, un
convencimiento mds o menos ideoldgico; otros
Diputados pueden hacerlo en funcién de decir,
"iojo! Si el Partido Popular saca esto adelante ahi
tiene un gran logro que nos va a oscurecer en el
futuro", y entiendo que de alguna forma se opon-
ga. Pero lo que en el fondo hay que ver es, que
realmente s6lo hay un tema en el cual expresa-
mente se enfrenta. Y estd claro que por ejemplo el
Partido de Izquierda Unida, el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida considera al campo de fit-
bol una tarta, coge la tarta y plan, plan, plan, la
divide en treinta y seis trocitos, y a cada articulo le
da un trocito -estoy expresando el mismo plantea-
miento que hacia la sefiora Clavero, que por cierto
me ha gustado-, y le da un trocito al Revellin, otro
trocito a becas, otro trocito a la Tercera Edad,
otro trocito al Consejo escolar, a equipos informé-
ticos -muchas gracias, que ustedes piensan que
son interesantes-, a restauraciones, al Conservato-
rio, al deporte, al Consejo de la Juventud, a Ayun-
tamientos, a Escuela de tiempo libre, a intercam-
bios juveniles, a campos de trabajo, a federacio-
nes, a cuestiones deportivas, etc., etc. Y yo entien-
do que precisamente en esos articulos ya tiene
destinado la Consejeria de Educacion unas parti-
das, muchas o pocas, porque las limitaciones son
importantes. Y usted al decir, voy a dedicarlo a
esto, a esto, a esto, exactamente a lo mismo, esta
favoreciendo el planteamiento que la propia Con-
sejeria hace. Por lo cual agradecemos a Izquierda
Unida, la ayuda que subyace dentro de sus en-
miendas. Gracias.

El Partido Riojano ha tenido un poco mds de
habilidad. Quizés en vez de llevarlo hacia Educa-
cion, lo lleva hacia otros cauces. Pero de todas
formas hace un planteamiento inicial, que ya se ha
hablado aqui; es el tema de si -el tema informaéti-
co- las inversiones en informatica, pertenecen o no
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al Capitulo 6. A mi que soy un profesional de la
ensefianza, de la educacion, cuando me traen un
ordenador lo primero que me dicen: "Esto es una
inversion, jojo!, darle de alta en material inventa-
riable, etc., etc." Yo entiendo que si en las Conse-
jerias compran ordenadores, no queda mas reme-
dio sino que sea en inversion. Entiendo que no se
puede comparar un ordenador con un l4piz, entre
otras cosas porque un ldpiz se mete en el bolsillo
distraidamente y uno se lo puede llevar a casa; un
ordenador seria un tanto dificil. Por tanto nosotros
pensamos, que las partidas estdn bien adjudicadas
donde estdn.

Tenemos planteamientos distintos con respec-
to a muchos temas -en el tema del Dia de La Rio-
ja que ustedes quieren mantener un nivel, cuando
menos centrado en un punto, y dicen que ése seria
el idéneo, que eso seria triunfar y diciendo que lo
demds es un fracaso, que es todo lo contrario-, el
planteamiento de la Consejeria es que la fiesta,
que el Dia de La Rioja, llegue a todos los lugares
de La Rioja. Eso si es un beneficio para todos los
riojanos. Y para ello a los Ayuntamientos les estdn
dotando de unas cantidades para que llegue a to-
dos, no para que se celebre en un solo punto; por-
que si se celebra en solo punto, por fuerza tiene
que estar limitada. Podrd tener mds boato en ese
punto, lo que quiera, pero realmente si el Dia de
La Rioja es importante, que lo es, pienso que lo
importante es que lo celebremos todos.

Una cosa similar pasa con el tema de la Uni-
versidad. Plantean que lo mejor es globalizar todo
y darlo a la Universidad, para ver qué montante se
destina, jel total! Nosotros entendemos que es mu-
chisimo mejor dar una serie de partidas, porque
asi vemos como se utilizan, adonde van, cOmo se
gastan, como se distribuyen. Es mads, pienso que el
tema de trabajo social dificilmente podria encajar
en el tema de los presupuestos de la Universidad,
por muchas y multiples razones; entre otras cosas,
porque la Universidad con esa cantidad no creo
que estuviese de acuerdo.

Entiendo, que de alguna forma ustedes hacen
unos planteamientos de ampliacién de acciones en
dos partidas sobre todo, hacia Munilla y hacia al-
gun otro sitio, sin hacer una ampliacién del propio
articulo. Esté claro que -y luego lo diré mads insis-
tentemente- el objetivo fundamental, es hacer una
priorizacioén. Es decir, qué es lo mds importante,

qué es lo que necesita para cada punto y hacia ahi
vamos a dirigir nuestros impulsos. Eso es priori-
zar. Priorizar es gobernar y decir, esto es lo im-
portante, esto es lo importante, esto es lo impor-
tante y esto es lo importante.

Igual que pasa con el tema de las ermitas. Yo
entiendo que a lo mejor a ustedes no les gusta el
tema de las ermitas, pero yo pienso que es un re-
ferente, es un referente para muchisimos pueblos.
Y estamos de acuerdo que a lo mejor las cantida-
des no son las adecuadas, que tendria que haber
muchisimas mads, para eso y para mas edificios
emblemadticos, pero yo entiendo que las ermitas
para muchos pueblos es un punto que estd, que es
importante y que es de todos; no de los Ayunta-
mientos, de todos los pobladores de los pueblos,
de todos los riojanos. Por eso entiendo bien que se
destine una cantidad, que es cierto que no es mu-
cho ;eh?, pero que es importante porque a todos
nos interesa.

Con respecto a los temas un poco més emble-
madticos quizds -no emblemdticos en si, pero de
mds volumen-, hablamos por ejemplo de la Aba-
dia de Alfaro, en la cual ya existe un planteamien-
to, ya hay acuerdos. A lo mejor cuando se hicie-
ron las enmiendas todavia no habia llegado, pero
hay acuerdos para que en el afio 98... Hay creo
que unos 45 millones, de los cuales 5 son de
Obras Publicas, y que habrd cuando menos otros
45 en el afio 89. Estd claro que nosotros tenemos
un interés importante también en las zonas y en
las cabeceras de la comarca.

Hablamos del Cine Doga, que también tiene
15 millones. Y de alguna forma seguimos con el
planteamiento de la priorizacién, en funcion de las
necesidades que la propia Consejeria ve.

En relacién con los Consejos comarcales, en
el cual pide que se haga una serie de partidas
iguales, nuestro Grupo entiende, sobre todo cuan-
do se estd acostumbrado a trabajar en temas de
ese tipo, que es muy ficil o que puede pasar cuan-
do menos que a lo mejor una de ellas o parte de
una de ellas, o dos o tres, no cumplan los objeti-
vos previstos y no hagan todo el gasto. El objetivo
de centralizarlo en uno s6lo, es para que se pueda
redistribuir y no se pierdan esos fondos.

Y en el tema de las ayudas a asociaciones
juveniles... Antes habfamos planteado, que desde
las Administraciones Locales se pretende poten-
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ciarlo. Pues 16gicamente tiene que llegar a las aso-
ciaciones juveniles a través de los Ayuntamientos
seglin nuestro criterio, porque ademads los Ayunta-
mientos son realmente los que conocen como fun-
cionan. Podria pasar que destindndolo directamen-
te no se haga un buen uso del tema, o tendria que
hacerse mas control.

Con respecto al Partido Socialista, yo siento...
Agradezco el talante del sefior Garcia Aparicio,
que es siempre positivo y que nos indica caminos
por donde tenemos que ir, y que es facil que po-
damos seguir esos caminos. Y siento el talante de
algin otro miembro del Partido Socialista, que no
ha sido, no ha tenido un planteamiento tan elegan-
te. Entiendan ustedes que han hecho exactamente
igual planteamiento, que, en parte, el Grupo de
Izquierda Unida con la tarta. La tarta del campo
de fatbol la parten, y en vez de ir a treinta, a partir
treinta trocitos, parten seis, y el primero lo man-
dan a San Millan. Lo cual me parece bien. Entien-
do... Que, por cierto, no sé si desde aqui hemos
felicitado al Gobierno y al sefior Consejero y a la
Consejeria de Educacion, por el logro obtenido
con la declaracién de Patrimonio universal de San
Millan. El logro ha sido muy importante, y nuestro
Grupo le da desde aqui la felicitacion al Gobierno
y al Consejero, y, por supuesto, a la Consejeria. Y
nosotros también nos felicitamos y todos los rioja-
nos, porque el logro ha sido realmente importante.

Bien. Con el tema de las catedrales, igual que
habldbamos de Santa Maria La Real, igual que
habldbamos de Suyo y Yuso, nosotros entendemos
que de alguna forma las inversiones que hay que
realizar son inversiones muy fuertes y que sin du-
da para poderlas realizar, y luego para poder tener
esos convenios, es imprescindible tener inicialmen-
te un Plan Director. Ese Plan director orientard
luego, a los acuerdos que posteriormente se pue-
dan hacer.

El problema de hablar de los edificios emble-
maticos, pues es un problema muchas veces de
personas. Y yo entiendo que el sefior Garcia Apa-
ricio en ningdn momento ha querido esgrimir un
edificio emblematico como un arma arrojadiza,
pero a veces yo entiendo que si que se utiliza. Se
nombran una serie de proyectos concretos, de edi-
ficios singulares, de tal forma que si nosotros de-
cimos que no, dirdn: "jEh! El Partido Popular no
se preocupa de Alfaro, porque no apoya; o no se

preocupa de Santo Domingo, porque no apoya". Y
no dice si ha habido una cantidad dedicada expre-
samente al entorno o a la zona. {No, no! Ese edifi-
cio no se le da. Y como no se le da... jMal! El
Partido Popular no se preocupa. Pasa igual con las
pistas de tenis de Navarrete. Yo pienso, que andan
rondando desde hace veinticuatro o veinticinco
afios, jno lo sé! No lo sé. Y ahora es imprescindi-
ble, jya! Bueno, quizés si.

Entonces, yo me gustaria dejar a un lado el
tema del Patrimonio Histdrico Artistico o los edifi-
cios emblemdticos como arma arrojadiza, y ver
realmente qué es lo que se necesita, y como se
necesita. Y yo entiendo, que de alguna forma la
Consejeria de Educacion hace unos planteamientos
de distribucién de fondos entre el Patrimonio His-
térico con tres planteamientos fundamentales.

Uno -lo que he comentado antes-, la prioriza-
cién. Esté claro que hay poco dinero, pero el tema
es priorizar. Es decir, entendemos que esto, esto,
esto, esto, esto, esto, es lo importante. Que a lo
mejor no coincide con alguno de ustedes, obvia-
mente. Obviamente.

Segundo. La evaluaciéon de los fondos que
van destinados a una determinada cabecera o a
una determinada ciudad, no se hace de un solo
edificio, sino de todo el entorno. A partir de ah,
llegarédn los acuerdos.

Y el tercer planteamiento es los Planes direc-
tores. Yo entiendo que alguno de ustedes no sepa
la diferencia que hay entre un Plan director, y un
estudio de suelo. Yo entiendo que en un momento
dado primero hay que hacer un estudio de suelo y
luego hacer un Plan director, que es algo mucho
mds completo, mucho mas completo. Pero las co-
sas tienen que ser asi, y nosotros asi por supuesto
las admitimos, aunque luego vayan a Alfaro y di-
gan: "En Alfaro el sefior Alcalde, que ademads es
Diputado, no se preocupa por su pueblo, no se
preocupa por sus monumentos." Bueno. Al final
se verd, si se preocupa 0 no se preocupa.

Entiendo que han hablando también de temas
como la Escuela-taller o escuelas-taller, a las cua-
les habria que financiar de alguna forma. Yo en-
tiendo que en muchos temas, hay que echarle un
poquito de imaginacién. Igual que en Medrano
para los frescos de la iglesia hay que echarle
imaginacién y buscar fondos, aunque no proven-
gan de la Comunidad -y se hace o se haré-, en el
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tema de la Escuela-taller hay que buscar también
otros fondos que provengan de Europa, de proyec-
tos... Es decir, hay que trabajarlo. Hay que traba-
jarlo, porque asi se tiene un hdbito concreto de
conseguir personalmente esos fondos, y eso es
bueno.

Entiendo que las perspectivas del sefior Gar-
cia Aparicio no se van a cumplir, pero los plantea-
mientos que nos ha dado son buenos, gracias. Que
la ayuda que nos han prestado directa o indirecta-
mente a la Consejeria y al Grupo Popular es bue-
na, gracias. Y por mi esto es todo, muy amables.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.

Finalizado el debate, procedemos a la vota-
ci6én de las enmiendas.

En primer lugar las del Grupo Parlamentario
Riojano.

(Alguna voto individual?

Votamos en conjunto las enmiendas 370 a
395 inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado es 15 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Izquierda
Unida.

(Alguna votacién individualizada?

Votamos las enmiendas pues de la 218 a la
289 inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

(Alguna votacién individualizada?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.

Pedimos votacion individualizada a la 485, 490 y
495.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 484.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 484.

Enmienda 485.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas 486 a 489,
ambas inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado es 15 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda 490.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 490.

Enmiendas 491 a 494 inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado es 15 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.
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Enmienda 495.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 495.

Enmiendas 496 a 503, ambas inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Votamos la Seccién 8.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cion 8.

Seccién 9. Consejeria de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Riojano.

Tiene la palabra, sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Adiés a casi todos. (Risas). De
todas las maneras no se preocupen sus Sefiorias,
porque yo lo que quiero decir lo voy a decir, estén
ustedes o no estén.

Vamos a ver, Sefiorias. Voy a defender con-
juntamente las enmiendas de la 396 a la 405, am-
bas inclusive; es decir, todas las enmiendas a esta
Seccién. Todos estamos prometiendo rapidez, pe-
ro yo tengo el convencimiento de que el tnico
rapido que estd resultando aqui hoy soy yo, que
defiendo todas de una tacada y rapidito.

Vamos a ver. La enmienda nimero 396 pre-
tende ubicar correctamente los gastos informati-
cos. Sefior Torres, un ordenador es un ordenador
y no se lo puede llevar nadie a casa dependiendo
del tamafio del ordenador, porque hay algunos que

si se pueden llevar a casa. Pero un equipo infor-
maético no es solamente un ordenador. jMire! Us-
tedes tienen este afio 466.790.000 pesetas para
informdtica, que sumadas a las del afio pasado,
hacen un total de 1.200 millones de pesetas en
informadtica en dos afios. Pero de los 466 millones
que tienen este afio, s6lo 111 son para equipos
informadticos. S6lo 111. El resto son aplicaciones
informéticas. Como llaman ustedes a algunas in-
versiones de caracter inmaterial. Es decir, no son
materiales, no son tangibles, que es programas que
se hacen. Claro. Y esos programas... Mire! Eso es
lo que... Antiguamente a una maquina de escribir
se le metia una cinta, para poder escribir; ahora a
un ordenador se le mete un programa, para poder
actuar con él. jEs igual! Y eso estd con los lapice-
ros, con los boligrafos y con los gastos corrientes.
iPero es igual! Ustedes sigan empefiados en lo que
quieran, jque a mi me da lo mismo! Yo les digo
lo que pienso, y ustedes con sus votos me dicen
que no tengo razén; pero no porque no la tenga,
sino porque con los votos ustedes asi lo expresan.

iMiren! La enmienda 397 pretende iniciar con
100 millones la construccién de una carretera de
circunvalacién en el municipio de Aldeanueva de
Ebro. Supongo que todos los presentes somos
conscientes del problema que tiene este municipio,
debido al transito de camiones por medio del pue-
blo. Y la verdad es que si el Gobierno no hace
nada por resolver el problema, estamos obligando
al Ayuntamiento a intervenir en una solucién que
-primero- no serd éptima ni por supuesto serd de-
finitiva, pero que -en segundo lugar- si que gene-
rard un alto coste a este municipio. Yo no quisiera
creer, Sefiorias, que esto es un castigo a todo un
pueblo, por no haber votado mayoritariamente al
Partido Popular. No quisiera creerlo, pero la ver-
dad es que la situacion se presta a esa interpreta-
cion. Hace... Lamento que no esté el Consejero de
Industria... Lo dejo para luego a ver si... De Indus-
tria, perdén de Agricultura -perdén-. Lo dejo para
luego, v, si estd, se lo explicaré. Como digo, repito
que no quisiera creer que esto es un castigo a un
pueblo.

iMire! La enmienda 398 propone la construc-
cién de una carretera. Y me van a permitir que
haga hincapié en esta enmienda, porque no es una
enmienda de caricter politico; pero yo creo que si
que es una enmienda, que resolveria en parte un
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problema fundamental de esta Comunidad. Si me
la quieren aprobar, nos la aprueban. Si no la quie-
ren aprobar, nos la rechazan; pero por lo menos
tomen nota de ello, sefiora Consejera, porque creo
que podria ayudar a resolver el problema. jMire!
Con esta enmienda pretendemos abrir una carrete-
ra, construir una carretera, que una la carretera de
Villamediana desde el puente sobre el rio Iregua,
con la carretera de Zaragoza por el poligono de
La Portalada. La via de comunicacion ya existe, es
un camino asfaltado, pero es un camino que tiene
muchos problemas. En primer lugar, el gran trin-
sito que ahora mismo se desarrolla por ese cami-
no. En segundo lugar, es un camino estrecho co-
mo camino que es, sumamente estrecho, hasta el
punto de que dos vehiculos se cruzan con mucha
dificultad; si alguno de los vehiculos es grande o
pesado, ya no hay posibilidad de cruce. ;Y hay
muchas curvas! Curvas que no tienen visibilidad,
porque ese camino va lindando a la tapia de la
finca que es el Colegio de El Pilar de los Herma-
nos Marianistas, y esa misma tapia impide que las
curvas tengan visibilidad. Y en tercer lugar, la en-
trada a ese camino es sumamente peligrosa desde
la carretera de Villamediana.

Pero supongo que todos estaremos de acuerdo
en que la carretera de Villamediana estd sufriendo
al paso por La Estrella y su cruce con la circun-
valacion, estdn sufriendo grandes embotellamien-
tos y estdn convirtiéndose en un cuello de botella
que cada vez genera mds caravanas y mas acci-
dentes. La confluencia de la circulacion provenien-
te de Villamediana con la circulacién que sale del
Hospital de San Pedro, se ha convertido en un
problema de primer orden yo creo, a mi juicio,
para la ciudad de Logrofio. Y la solucién del cru-
ce a distinto nivel en la circunvalacién, yo creo
que -en primer lugar- va para largo, no es una
solucién que la vayamos a ver de forma inmedia-
ta, y -en segundo lugar- no es seguro que resuelva
del todo el problema, porque es muy posible que
el cuello de botella lo que haga sea trasladarlo al
otro lado de la circunvalacion.

La carretera que nosotros proponemos podria
desviar mucho trafico del que ahora discurre por
esa via, sobre todo el trafico proveniente de Villa-
mediana, Alberite, Ribafrecha, etc., con destino a
los poligonos industriales -que es uno de los ma-
yores traficos, porque son gente que viene a

trabajar- de Cantabria, de La Portalada y de El
Sequero, asi como el trdfico con destino a la parte
Este y Norte de la ciudad. Yo insisto en que es
una solucién que podria paliar en gran medida y
que no estaria nunca demds, aunque luego se hi-
ciese el cruce, porque evitariamos gran cantidad
de tréfico que no llegaria ya al cruce del San Pe-
dro, que es donde estd generdndose el verdadero
problema. Espero que tomen nota de ello. Si quie-
ren aprobar la enmienda, la aprueban; si no, no la
aprueben. Pero que por lo menos estudien la si-
tuacién o estudien el problema que les estoy di-
ciendo.

iMire! Las demds enmiendas son proyectos de
obra, que nosotros proponemos que se ejecuten. Y
asi con la enmienda 399 proponemos la carretera
de Arenzana a Tricio, proponemos que se ejecute
en un plazo inferior al que ustedes proponen, uste-
des presupuestan para este afio 10 millones. Evi-
dentemente con 10 millones poca obra puede rea-
lizarse. Y dicen: "En afios posteriores otros 100
millones." Pero no sabemos ni qué afios van a ser,
ni cudntos afios van a ser esos posteriores. Es de-
cir, ni siquiera tenemos la certeza, de que ustedes
vayan a realizar esa obra. Y la verdad es, que es
una obra que ustedes se encontraron en marcha
cuando llegaron al Gobierno y desde 1995 lleva
paralizada. Y supongo que esto tampoco tendrd
nada que ver con que Arenzana, que es el pueblo
perjudicado por la paralizacion de esa obra, esté
gobernado por el Partido Riojano. Supongo, que
tampoco tendrd nada que ver. Pues bien. Lo que
proponemos con la enmienda es que la obra se
realice ya, y se inviertan los 100 millones en este
mismo afio, que creo que es perfectamente posi-
ble.

Con las enmiendas 400 y 403 proponemos,
que se inicien las obras de regulacién en cabecera
de los rios Jubera y Leza. Llevamos afios hablan-
do de estas obras. Ustedes llevan tres afios prome-
tiéndolas, pero yo creo que ha llegado el dia de
comenzarlas. Alguna vez habrd que comenzarlas.
Nosotros le proponemos, que las comiencen este
afio.

Con las enmiendas 401 y 402 proponemos
poner en marcha los proyectos de abastecimiento
y saneamiento desde la cabecera para las comar-
cas del Oja-Tirén y del Najerilla. Las explicacio-
nes son idénticas a la anterior. Es decir, llevamos

- 2252 -



Numero 58

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

afios diciendo que esto hay que hacerlo, pero algu-
na vez tendremos que ponernos a hacerlo. Por lo
tanto... Y ademds, (si es que ustedes lo tienen fa-
cil para hacer esto? Si ustedes hasta ahora en el
Gobierno lo unico que han hecho, es ir terminan-
do los proyectos o los programas que se encontra-
ron del Gobierno anterior. Ya se les han acabado,
evidentemente ;alguna vez tenian que terminar?
Empiecen ustedes proyectos nuevos. Ya que uste-
des son incapaces de descubrirlos, yo por lo me-
nos me brindo a ofrecerles algunos de ellos.

iMire! Con la enmienda 404 proponemos de-
dicar 25 millones al adecentamiento de la ribera
del rio Iregua, en el tramo comprendido entre
Puente Madre y la desembocadura del rio. Noso-
tros creemos que puede ser una buena zona de
esparcimiento para Logrofio y para todos los lo-
grofieses si le dedicamos algin dinero, pero lleva-
mos varios afios sin dedicarle ni una sola peseta.
iMire! En los tltimos tres afios esta zona, como
otras muchas zonas, lo tinico que han padecido ha
sido el abandono y el deterioro; ni Obras Piblicas,
ni Medio Ambiente, ni el Ayuntamiento de Logro-
no, le han dedicado a esta zona la mas minima
atencion. ;Se acuerdan ustedes que no hace mu-
cho salfan en la prensa unas tristes noticias sobre
salvajes peleas de perros? Pues, jmiren! Esta zona
ha servido -de la que estoy hablando yo-, entre La
Estrella y Varea, para la cria y la guarda de mu-
chos de estos animales; incluso, para la celebra-
cién de algunos de estos tristes espectdculos. Y es
que cuando las instituciones no prestan atencion a
una zona, esa zona cae en el declive y en el aban-
dono, y termina siendo utilizada para actos delicti-
vos o indeseables. Nosotros proponemos que se
recupere esta ribera para el uso y el esparcimiento
de los ciudadanos, y que se acabe con el abando-
no que esta zona estd teniendo.

Y por ultimo. Con la enmienda nimero 405
proponemos iniciar una obra de abastecimiento
desde la cuenca del Iregua a los pueblos de la zo-
na de Moncalvillo. Y creemos que seria bueno
iniciar esta obra, porque seria la forma de resolver
un grave problema de manera definitiva. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fior Virosta.

Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Uni-
da, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefior Presiden-
te. Diputado sefior Torres, siento que no esté...
Pero aqui lo vamos a hacer al revés. Aqui la tarta
no la vamos a repartir, aqui la tarta la vamos a
llevar solamente a un sitio, para hacer lo contrario
que él decia, que parece ser que mas que tarta y
golosear era un poco empanada la que tenia cuan-
do planteaba llevarse las pistas a Navarrete y la
puerta del cementerio a Najera. Pero jbueno! Son
"lapsus", que normalmente se pueden tener.

Nosotros vamos a defender la enmienda 310
-las otras las damos por defendidas, porque son
temas de personal-, en la cual volvemos a traer
aqui lo mismo que plantedbamos el afio pasado, y
es el planteamiento de que se inicie y se cree un
parque de viviendas en régimen de alquiler. Pare-
ce ser que en su momento por parte del Partido
Popular cuando estaba en la oposicion si que pro-
metia la creacién de este parque, si que prometia
que habia que defender la vivienda de alquiler y
que se tendria que crear ese parque como equili-
brador de la vivienda, de dar la capacidad a los
jovenes para que pudiesen acceder a este merca-
do, y ahora en la actualidad cuando gobiernan se
han olvidado totalmente del parque de viviendas
de alquiler. Yo creo que el afio pasado hubo un
momento bueno para la vivienda de alquiler y pa-
ra poner ese parque en marcha, como era el tema
del parque de los pimientos, pero yo creo que
también este afio se puede intentar empezar a po-
ner en marcha el tema de la vivienda en régimen
de alquiler. No soluciona y no es solucién lo que
han planteado, con desarrollar la normativa para el
apoyo a la compra de vivienda y a la restauracion
de la vivienda, sino que todavia hay muchos rioja-
nos, muchos jovenes riojanos, que por el nivel de
costo de la vivienda no pueden acceder a una vi-
vienda nueva y tienen que estar viviendo en las
condiciones que estin. Nosotros planteamos que
abrir una partida, empezar una partida con vivien-
das de alquiler, estaria empezando a dar solucién
a muchos jovenes riojanos que se inician, y que
los medios econdmicos no lo tienen para acceder
a un mercado de vivienda con los costos que tie-
nen, tanto las viviendas de promocién publica o de
precio tasado, como las viviendas de promocién
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privada. Yo creo que es un tema, que ya se estd
planteando y se estd poniendo en marcha en mu-
chas Comunidades. Yo creo que La Rioja en este
aspecto también tendria que empezar a ponerlo en
marcha, que ya se han perdido practicamente dos
aflos en este tema, pero que nunca es tarde si de
alguna forma se recoge este tema en el cual noso-
tros apoyamos. Plantear que se cree esa partida y
que se inicie el proyecto de viviendas de alquiler,
en régimen de alquiler, creemos que serd un tema
muy positivo y que hay un arco, un sector impor-
tante de riojanos, que no pueden acceder ahora
mismo a los precios del mercado de vivienda que
hay en la actualidad.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fior Pascual.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Fraile.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefior Presidente.
Me alegro que presida usted ademads en estos mo-
mentos. Voy a intervenir para defender...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Vicepresidente.

SR. FRAILE RUIZ: ... las enmiendas, sefior
Presidente, 504, 506, 507, 508, 509, 510, 511,
512, 513, 514, 515, 516, 517, 519, 520, 522, 524,
525, 527, 529, 530 y 533.

Este conjunto de enmiendas, sefioras y sefio-
res Diputados, tratan, con la mejor voluntad y el
mejor saber hacer del Grupo Parlamentario
Socialista, de mejorar, de corregir y de darle una
mejor forma a este Presupuesto que nos ha pre-
sentado el Gobierno.

Como todos ustedes saben el Presupuesto -se
ha dicho ya muchas veces- es una Memoria cifra-
da de lo que el Gobierno pretende en su accidén
politica para el afio proximo. Y pareceria que este
Presupuesto al verlo... Se ha dicho aqui por parte
de un Portavoz que en estos momentos no estd en
la tribuna, era un Presupuesto serio, un Presupues-
to redistributivo, un Presupuesto del que cantaba
toda la serie de alabanzas que en letania estamos
acostumbrados a escuchar. Pues yo lamento, sefio-

ras y sefiores del Gobierno y sefiores del Grupo
Popular, de diferir en mi opinién respecto a todas
esas cosas buenas. Yo diria, reiterando lo que mi
compaiiero Portavoz dijo en su dia en el Debate
de totalidad, que lo que si aparece claramente en
este Presupuesto de la Consejeria de Obras Publi-
cas, de la Seccion 9, es la falta de credibilidad.
Falta de credibilidad, sefioras y sefiores Diputados,
porque para verlo hay que mirar también en el
espejo de cdmo era el Presupuesto del afo ante-
rior para el 97, ejercicio que acaba ahora, qué era
lo que se consignaba, y qué era lo que se ha he-
cho. Porque, sefioras y sefiores Diputados, esta
tarde me entretenia yo en repasarlo y la califica-
cién que merece es que hay una profunda, una
profunda, ineficacia en la ejecucion del anterior. Y
la ejecucion ineficaz, ineficiente, mala, del Presu-
puesto de Obras Publicas del afio 97 avala, el que
pensemos que también este Presupuesto es un mal
Presupuesto para el afio 98 y que no tiene credibi-
lidad. Yo no hago calificaciones -como podria y
se deberian hacer- de cardcter politico, sin funda-
mentarlas en los propios datos del Gobierno. Y los
propios datos de Gobierno del tomo que nos ha
acompaiiado de ejecucion presupuestaria -también
la veremos al 30 de diciembre-, da la casualidad
de que se subraya y se reitera en grado firme las
palabras que yo estoy afirmando. Escuchen sus
Sefiorias y escuchen los del Grupo Popular, que
parece ser tienen fe de carbonero respecto a lo
que el Gobierno dice, y la realidad dista mucho de
lo que el Gobierno dice y consignan el Presupues-
to, y escuchen ustedes que les voy a repasar cua-
tro o cinco programillas de la Consejeria.

El 5121 de Infraestructuras de carreteras, con
un presupuesto de 900 millones, inicial mds el
aumento, su ejecucion -es la mejor por cierto- es
el 46%. El programa de Conservacion y explota-
cién de carreteras, de un presupuesto de 900 mi-
llones ha sido ejecutado 219 -sefior Bustillo, si
usted es el que me va a contestar-, el 35%. El
programa siguiente, el 5123, de Gestion infraes-
tructura de transporte -agarrense-, el 28,87%. 16
millones de 90. Y el programa de 700 millones,
de Gestion de infraestructura hidraulica, el 9,26%.
Esto ya supera en escandaloso lo que he dicho
anteriormente. Y finalmente una cuestién menor,
Defensa y tratamiento de riberas, el 5132, el
18,85%. Estos datos que no son mios, que son
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proporcionados como es de rigor por el Gobierno,
avalan cuanto este Diputado estd diciendo aqui en
este momento. Es por ello por lo que, insisto, es
un Presupuesto que carece de la mas elemental
credibilidad.

Sefiora Consejera, riase usted en la autoala-
banza, pero las cifras cantan. Y cuando canten las
cifras después de la loteria el 30 de diciembre se
lo volveré a recordar en enero, y usted no podra
mentir como hizo en una comparecencia diciendo
que la ejecucion del Presupuesto del 96 habia sido
del 97%. Usted no podrd sostener esas palabras,
porque a mi no me sirve la ejecucion del Capitulo
1 6 el 2, ;6 para otros si se les puede hacer crei-
ble eso? jNo! Porque hay que pensar en una Con-
sejeria que es inversora, evidentemente, en el Ca-
pitulo 6.

Este Presupuesto tampoco es creible, porque,
sefioras y sefiores Diputados, es esotérico, es ocul-
tista y ademads es arbitrario.

(Y en qué fundamenta este Diputado estas
afirmaciones? Pues, apartado 1. Miren ustedes si
se han entretenido los Diputados. Yo creo que si
se han leido el Presupuesto. Decia el sefior Por-
tavoz de Izquierda Unida, que no se leian el Pre-
supuesto. Yo creo que si se lo leen, pero lo leen
torcido, lo leen torcido y no se han enterado de
que en este Presupuesto hay una partida de con-
servaciéon de carreteras de 763 millones sin nin-
guna consignacion, sin ninguna especificacion.
(Adonde van? Y evidentemente uno que es dado
ya a no pensar con ingenuidad cuando ve el
Presupuesto, pues dependerd de como tiren de la
manta los sefiores del Grupo Popular o algunos
Alcaldes, para llevarse un trozo de manta a su
municipio. ;{763 millones no es una cantidad des-
preciable! No es una cantidad despreciable, obede-
cer a capricho de amigos. Hay otra partida de 376
millones, donde también parece que va a mano
alzada el destino. Otra de 200 millones de infraes-
tructura hidrdulica. Y todas ellas suman la canti-
dad de mil trescientos y pico millones de pesetas,
a las que se me contestard: "Sefior Fraile, es usted
un manipulador del Presupuesto.” Sefior Bustillo,
sefior Ferndndez, me gustaria que me respondieran
eso. Porque ustedes no pueden aqui hacer una
afirmacidn contraria a la que estoy diciendo, dado
que lo unico que consta es que en la comparecen-
cia realizada por la responsable y los acompafian-

tes de la Consejeria de Obras Publicas, solamente
se dijeron palabras de vaguedades, auténticas
vaguedades, como el afio pasado a las preguntas
de los Diputados. Y sabido es, y es algo que co-
rroboran mis palabras, que el afio pasado en el
Presupuesto y de palabra de los responsables de la
Consejera decian: "jHombre, sefior Fraile, qué mal
pensado es usted! Se va a hacer el aeropuerto de
Agoncillo." Ya el afio pasado en la Memoria escri-
to se decia, que se iba a hacer el aeropuerto de
Agoncillo. Ustedes no lo han visto.

El afio pasado se decia que la presa de regu-
lacién del Leza, la de Terroba, se iba a hacer y
habia consignacion, pero no hay una sola maqui-
na... Como gusta de decir al sefior Presidente:
"Verén ustedes las palas, veran ustedes las palas."”
No las hay.

Y asi podriamos establecer un rosario de pro-
mesas, de afirmaciones que no se han visto en
modo alguno, confirmadas por los hechos. Y qué
decir, sefioras y sefiores Diputados, como ustedes
han oido las miltiples promesas ya dichas muchas
veces en esta tribuna, pero yo no me voy a ahorrar
en decirlas, sefior Bustillo, que se duplicaria la
Nacional 120, su querida carretera. Usted ha de-
fendido aqui muchas veces que se haria la presa
de Posadas. Ambas duermen el suefio de los jus-
tos. La sefiora Consejera decia que duplicaria la
232 también. Duerme el suefio de los justos. Y asi
se podria hilvanar aqui lo que ha sido el conjunto
de promesas escritas y de palabra, no ya en una
campaiia electoral donde se pueden hacer ciertos
juegos de artificio a los que acostumbra el Partido
Popular, pero va corriendo la Legislatura y vamos
observando que nada de lo dicho o muy poquito
de lo dicho se estd haciendo. Y no olviden ustedes
que la gente hoy viaja, viaja, ademads de leer y oir
y ver el NODO y se da cuenta de que lo que se
dice no esta.

Por tanto, yo pediria al Grupo Popular que
hechas estas primeras consideraciones -y aun habi-
da cuenta que uno sabe la correspondiente disci-
plina que debe mantener el Grupo- ustedes cuando
pase a exponer las enmiendas que a continuacién
haré, las piensen -como ya las ha pensado alguno
de sus Diputados- y no actien de manera mecani-
ca -no actien como decia antes con la disciplina
debida que se dice en el ejército-, y ustedes en
conciencia voten las mismas, porque sin duda al-
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guna ello redundard en beneficio de la credibilidad
y la independencia de ese Grupo Parlamentario.

Este Presupuesto por otra parte, sefioras y
sefiores Diputados, voy a darle otra calificacion
clara. Es la de que es un Presupuesto -me diran:
"{Hombre! Eso lo dice siempre la oposicion"-, es
un Presupuesto, auténticamente electoralista. Au-
ténticamente electoralista decfa mi compafiero
Portavoz en su dia, porque ustedes si bien han
contraido el gasto, digo contraido, reducido a lo
largo de estos dos ciclos anteriores, este afio se
han lanzado ya en una carrera loca de pintar co-
sas, de pintar cosas en el mismo en contradiccién
con la ocultacién que antes decfa. Y, por ejemplo,
por ejemplo, va a ser el afio de los carteles en las
carreteras. Eso les juro a ustedes, que va a ser el
afio de los carteles en las carreteras. Nada mas y
nada menos que veinticuatro obras aparecen, por
una cantidad de 1.600 millones aproximadamente.
Pero asémbrense porque incluye, incluye, aumen-
tando en un 400, digo 400%, el compromiso de
gasto para afios proximos. El afo pasado eran 400
millones, este afio j2.000! ;2000! Parece ser, sefior
Virosta, que si que van sacando proyectos del
cajon. Y esto sin duda alguna, sefioras y sefiores
Diputados, pues es -lo que obedece por no insistir
més- a que van a plantar muchos carteles para
decir: "Estado de obras." Se inicia el proceso elec-
toral.

Dicho todo lo anterior, sefioras y sefiores Di-
putados, voy a pasar a exponer las enmiendas, y,
por cierto, la primera que me aparece es una que
incide en la credibilidad del Presupuesto y la pala-
bra de la sefiora Consejera que recordardn sus
Sefiorias, y en el Diario de Sesiones estd escrito
que me dijo: "Sefior Fraile, ;como pide usted en
esta enmienda que se haga la carretera de su pue-
blo o interpueblos suyos, Alfaro-Gravalos? Porque
se va a hacer pese a que no se acepte la enmien-
da." El afio pasado puso calderilla, 8 millones. Y
yo le dije: "Sera algin paso de cebra para cone-
jos." jPues no! Ni paso de cebra para conejos. No
ha habido ni 8 millones, ni ninguno. Y este afio,
parece ser que para el 98 si que va a hacer una
carretera de 26 kilometros -le recuerdo- por el
saldo de 40 millones, que es por ello por lo que
este Grupo -que no entiende este Portavoz que les
habla mucho del costo por kilémetro, pero le pa-
rece minimo- entiende que debe ampliarse, pero

sobre todo, sefiora Consejera, para que usted dé
cumplimiento a la palabra comprometida el afio
pasado en esta tribuna.

La enmienda 506, sefiora Presidenta, es una
enmienda seria, absolutamente razonable. Desde el
conocimiento del terreno se la brindo a usted, se-
flor Alejos, y es la propuesta de construir una va-
riante y puente correspondiente en el Cidacos para
evitar las molestias, la congestion, los problemas
que ocasiona el trafico entre la carretera de entra-
da a Arnedo y su comunicacién con el poligono
Planarresano de Arnedo y la carretera de Cervera.
Es una idea absolutamente razonable y que yo
estoy seguro que en su momento se hard. Lamento
el que no se les haya ocurrido a ustedes. Me dirdn
probablemente que tienen el proyecto hecho, pero
sin duda alguna que es una propuesta que hace
este Grupo Parlamentario sin ninguna intencion de
rentabilidad ni tratar de ser originales, pero si el
aportar una idea para ustedes.

La enmienda 507. La enmienda 507 trata de
salvar una situacion también problemaética como la
que comentaba para Arnedo, pero en la ciudad de
Santo Domingo. En la comunicacién... A la entra-
da de esta ciudad hacia Ezcaray, salvar ese trafico
urbano, y hacer una variante que conecte la carre-
tera de Ezcaray con la de Logrofio-Santo Domin-
go.

La enmienda 508 también es la realizacion de
un proyecto para establecer una variante en Rin-
con de Soto, en la carretera comarcal 115. Y,
puesto que es una politica general en el "non nato"
y tan prometido por parte de la Consejeria II Plan
de Carreteras, se supone que serd unas de las prio-
ridades como en todos los Planes de Carreteras se
vienen estableciendo.

La enmienda 509 intenta aumentar la dotacién
para que sea realidad la estacién de mercancias de
El Sequero, también otra promesa no cumplida
por parte del Grupo Popular y que ya tenia su
consignacién presupuestaria para el ejercicio 97.
No ha habido nada de ello. Multiples veces hemos
visto la presentacion de problemas respecto a la
construcciéon de la citada estacion de mercancias
de El Sequero. También el mes pasado lefamos
que la Consejera, por dos vias, decia que este afio
98 se iba a realizar, y hay también una pequefia
consignacion presupuestaria para el 98. Nosotros
entendemos que es manifiestamente mejorable,
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como aquellas fincas durante la II Republica.

Paso a defender, sefiora Presidenta, las en-
miendas 510, 511, y 516, que van referidas a
obras hidrdulicas. La primera de ellas la de la re-
gulacion del Barranco de San Julidn en el Valle de
Ocon, para mejorar el riego y el abastecimiento en
esta zona. Es una obra que proponemos cuyo pro-
yecto ya estd redactado desde el afio 90 y que la
captacion de ese punto desde el Barranco de San
Julidan de las correspondientes aguas mejora en
nuestra opinion, respecto a otra propuesta alterna-
tiva que hay en Las Ruedas.

La 511 y 516 tratan de incrementar las parti-
das, pintarlas, ponerles nombre y apellidos, puesto
que no constan en los Presupuestos, a las presas
de Terroba y Yalde a las que hacia referencia an-
teriormente; dos de las presas, obras que no han
visto las palas, que fueron prometidas hace tanto
tiempo.

La enmienda 512 trata de que se realice un
proyecto de riegos en la margen derecha del Ire-
gua, para el regadio de las tierras de los términos
municipales de Alberite, de Villamediana y Riba-
frecha, las tierras comprendidas entre el rio Leza y
el Iregua.

La enmienda 513 también pretende el que se
realice una balsa en el término de Entrena, para
riegos entre Navarrete y Fuenmayor. Es una peti-
cién, que han hecho ya reiteradas veces los sindi-
catos de riegos de estas localidades. Evidentemen-
te el Gobierno ha dicho, con buenas palabras
siempre, que se estudiard; pero no vemos en el
Presupuesto un compromiso, para la realizacién
del mismo. Se trata, por tanto, de aprovechar con
una mayor eficiencia estas aguas para estas zonas.

La enmienda 514 es otro proyecto de riego
para la zona de Ventosa-Sorzano, proyecto que
-por cierto- también con los Alcaldes el sefior
Sanz prometié que se estudiarfa.

Y la 515, sefior Bustillo, trata de dar -ya que
usted se ha olvidado de aquella reiterada peticion
de la famosa presa de Posadas a la que anterior-
mente hacia referencia-, trata de que aparezca por
fin una alternativa a la presa de Posadas, para so-
lucionar el problema de la zona.

Finalmente va también la enmienda 517, la
construccion de una balsa de riego en Nalda, para
cubrir las necesidades de regadio en la zona.

La enmienda 519... Por cierto la enmienda

519 puede parecer a primera lectura un tanto sor-
prendente. Lamento, lamento seriamente, que no
esté hoy el Diputado alcalde de Cervera del Rio
Alhama por causas ajenas a su voluntad, pero tra-
ta de que el Gobierno reconsidere la actuaciéon que
estd realizando en el puente sobre el Alhama, el
puente de San Antonio en la ciudad de Cervera,
dado que se estd produciendo una disminucion,
creemos que alarmante, de la capacidad de paso
de agua de ese rio -yo lo he visto la obra que se
estd realizando recientemente-, y no menos de un
tercio del alud de este puente se estd reduciendo.
Y no olviden sus Sefiorias habida cuenta las la-
mentables noticias que estin ocurriendo en estos
tiempos de que hay riadas, hay avenidas, estamos
en un ciclo de pluviometria intensa, y el humilde
Alhama yo lo recuerdo cuando de nifio se hizo
hombre y por mi pueblo, por Alfaro, pasaban los
cerdos, los cerdos de Cervera, los animales de
Cervera, en avenidas realmente impresionantes.
-No digo con segunda intencién lo anterior, ha
sido un pequefio "lapsus" sintictico-.

Por lo tanto se trata en esta enmienda, y no
quisiera, y no quisiera que un dia lamentdramos
de verdad, lamentiramos de verdad el que no se
ha corregido un error que hoy se estd cometiendo
y sobre el mismo estdn siendo avisados, porque la
exigencia de responsabilidades indudablemente no
se podria alegar por ignorancia y desconocimiento
del mismo.

La enmienda 520 es una enmienda de mejora
del firme de la carretera de Hornos a Moncalvillo,
dado que se encuentra en mal estado.

Y la enmienda 522 también es una variante.
No es que uno tenga mania con variantes, pero,
sefioras y sefiores Diputados, piensen ustedes que
el pueblo de Santa Coloma es el tinico pueblo que
en todo el territorio de La Rioja impide el tréfico,
el cruce, por su casco urbano de un camién, y no
digo de un trailer, de un camién de mediano tone-
laje. Estd creando serios problemas, y se trata de
que aprovechando ya terrenos que hay de dominio
publico cuando se realiz6 la concentracion parce-
laria en Santa Coloma, se pueda realizar una des-
viacion del paso de la misma por el municipio de
Santa Coloma para comunicarlo con Castroviejo.

La 524 es otra mejora de la carretera de Tirgo
a Miranda realizando un ensanche.

Y la 525, yo no sé si esta vez voy a ser por
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reiterativo colmado por la suerte de aprobar esta
enmienda, pero se trata, sefioras y sefiores Diputa-
dos, de solucionar el problema de comunicacién
con pérdida de tiempo, con pérdida de dinero, con
incremento de costos de desplazamiento de los
ciudadanos de Ribafrecha hacia Murillo-Poligono
de El Sequero donde trabaja la mayoria de ellos,
aprovechando, realizando un asfaltado sobre un
camino de muy buen firme y de un correcto traza-
do que existe en estos momentos. En afos anterio-
res también fue presentada esta enmienda, fue re-
chazada, y no olviden que es el trazar una media-
na sobre un tridngulo, sobre un tridngulo -tomo
nota-, sobre un tridngulo que deben de realizar por
Ventas Blancas o por Villamediana los ciudadanos
de Ribafrecha. Y me parece que he concluido
con... jNo, no, no! Con las enmiendas, no. Me
falta la enmienda, sefiora Presidenta, 529...

SRA. PRESIDENTA: (526 no?

SR. FRAILE RUIZ: No. ;jTodas, todas! ;Cémo
me voy a dejar la 5267 Se defenderd posterior-
mente.

Se trata de realizar un nuevo abastecimiento,
la 529 sefiora Presidenta, para Entrena y solucio-
nar el problema de la contaminacién por nitratos
de la toma actual.

La 530 también es un abastecimiento para las
cinco villas préximas a Ndjera.

Y finalmente la 533 también es una enmienda,
que trata de que se construya un nuevo depdsito
general de distribucion de aguas de Cervera. Nos
consta de manera fehaciente el que en estos mo-
mentos el depdsito ademds de ser vetusto es viejo,
estd teniendo fugas, y recordaran sus Sefiorias lo
que ocurri6 -salvando las distancias y los tamafios-
con otro depdsito de aguas de la ciudad de Meli-
lla. No es el caso que pueda ocasionar ese tipo de
desgracias, pero si necesita una pronta sustitucién
para que haya una adecuacién en la distribucion
del agua potable de la ciudad de Cervera.

Termino, sefioras y sefiores Diputados, sefia-
lando, que con la exposicion de todas estas en-
miendas no sé si habrd conseguido este Diputado
convencerles de la bondad de las mismas; me ale-
graria, que algunas de ellas fueran realizadas. Evi-
dentemente si no fueran realizadas y el Partido
Socialista en su momento gobernara, como es cos-

tumbre en nosotros, lo que hoy es propuesta, tam-
bién lo es de compromiso para un futuro.

Y no se me diga como he visto desde los ban-
cos, desde los escafios del Grupo mayoritario del
Partido Popular, diciendo "sefior Fraile, ya estd
usted diciendo lo mismo que otros afios y le con-
testamos lo mismo -estoy traduciéndole-, ;por qué
no hicieron ustedes todo esto?" No se me replique
con ese argumento, porque ya, ya, carece de senti-
do; habida cuenta que decir esto un afio tras otro
afio no tiene una mayor consistencia, y ello equi-
valdria a que también dentro de diez afios otros
estuvieran diciendo por qué ustedes lo hicieron o
no. Se trata sin duda, seforas y sefiores Diputa-
dos, el que a través de la exposicion de estas en-
miendas la oposicioén no trata en modo alguno de
amargar el dulce presupuestario del Gobierno,
trata de mejorarlo, trata sencillamente de aportar
ideas para la mejora de los servicios; mejora de la
inversion, mejora en definitiva del desarrollo de
La Rioja. Y con la conviccion de que se me van a
aprobar al Grupo Parlamentario Socialista varias
de las enmiendas, espero la amable respuesta del
Grupo mayoritario.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
Enmienda 505.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Defenderé las enmiendas 505, 528, 535, 537, 538,
539 y 540.

Bien. Comenzaré por estas ultimas, de la 535
a la 540, ambas inclusive, porque no es la primera
vez que presentamos esto y se nos dird, bueno,
"¢por qué reiteran siempre?" Bueno, porque es la
ocasion de poder hablar del Plan de vivienda y por
lo tanto es la oportunidad; una oportunidad tam-
bién que tenemos, de hablar de este asunto. Nues-
tro Grupo hace tiempo que considera que el Plan
de vivienda que se estd ejecutando, independiente-
mente de las cifras globales que se me dird que se
cumplen objetivos, etc., etc., quiero constatar que,
resaltar una vez mds que lo que hace la Consejeria
es simplemente tramitar los expedientes que le van
llegando, porque en realidad no estd poniendo nin-
guna prioridad reorientando la politica, tanto de
vivienda como de suelo, hacia los niveles de renta
que mds lo necesitan. No me cabe duda por la
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mirada de la Consejera, que aunque ningtin Con-
sejero ha salido -dado su amabilidad y buen hu-
mor estoy segura que de nuevo ella serd la que
romperd la ténica- no me cabe duda, querido
compaifiero Mario Fraile, que la Consejera nos
dard puntual respuesta.

En cualquier caso insisto en que nuestro Gru-
po considera que lo tnico que estd haciendo el
Gobierno es tramitar lo que le llega a ventanilla, y
que no estd teniendo ninguna politica activa en
materia de suelo.

Nuestro Grupo también lamenta que el Go-
bierno de La Rioja haya permanecido impasible,
sin tomar medida alguna, ante el atropello a la
politica de suelo que podian estar desarrollando
conjuntamente Consejeria y Ayuntamientos, que
ha sido propiciada por el Gobierno nacional, y que
una vez mas sumisamente el Gobierno de La Rio-
ja ha asumido sin protestar siquiera, y todo ello
cuando precisamente es un municipio, como el
municipio de Logrofio, que fue pionero en la apli-
cacion de una Ley que... -jHuy! Cielos -perdén-...
En fin, perdon, me he despistado...

SRA. PRESIDENTA: Se ruega que mantengan
silencio por favor, o salgan fuera del hemiciclo.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Bien. Gracias, Pre-
sidenta. Contindo. En fin, me he despistado un
momento.

Queremos lamentar, nuestro Grupo lamenta,
que un municipio como el municipio de Logrofio
que fue pionero en la aplicacién de una Ley que
ahora se estd viendo los resultados que se estin
obteniendo en materia de vivienda, porque se estd
viendo en Logrofio en estos afios es fruto de la
aplicacion de un Plan general adaptado a una Ley
que ha permitido poner en el mercado mucho sue-
lo para vivienda, creo que Logrofio fue pionero y
es un buen ejemplo de esa gestién urbanistica, vy,
como digo, una vez por la sumisiéon habitual del
Gobierno de La Rioja ni se protestd por la modi-
ficacién mediante un Decreto Ley, luego converti-
do en la Ley 7/97, que impedia continuar con la
labor que se habia iniciado.

No se protestd, cuando precisamente ni se
tom6 ninguna medida porque se presenté aqui una
iniciativa muy interesante que protegia el Plan ge-
neral de Logrofio y el Plan general de Calahorra,

que son los unicos adaptados a esta Ley, y lamen-
tamos que esa dejacion pueda tener malas conse-
cuencias para ambas ciudades. S6lo por una cabe-
zoneria de alguien que sin estudiar profundamente
la propuesta se adelantd a despreciar la iniciativa
s6lo porque venia de la oposicién, anticipando ya
esa respuesta negativa en unas jornadas, cuando
precisamente se estaba manteniendo en aquellas
jornadas que era interesante proteger esos planes
de Logrofio y de Calahorra. Lamento profunda-
mente que asi se hiciera por parte de la Conseje-
ria. Y ya conté que era un chiste de mal gusto,
que la propia Consejeria, a falta de ideas, tenga
que contratar la redaccién de un Proyecto de ley a
una asistencia técnica fuera de la propia Conseje-
ria, como si no tuviera... Demostrando, que no
tienen ideas en materia de suelo sefiora Consejera.

No me extenderé mds sobre este asunto, pero
voy a hacer referencia a dos enmiendas que creo
que van a dar mucho que hablar a partir de este
momento. Son las enmiendas 505 y 528.

El Portavoz del Grupo Popular, sefior Esco-
bar, decia esta mafiana, que el Partido Popular
tiene un profundo respeto a la autonomia munici-
pal; también lo decia el sefior Ceniceros, que pe-
dia que los Plenos de los Ayuntamientos se pro-
nunciasen sobre ciertas cuestiones. Pues bien. A
nosotros también nos parece bien, que en el respe-
to a la autonomia municipal, cuando se va a inter-
venir en un tramo urbano en una ciudad que tiene
un impacto sobre la zona monumental, se negocie
con los Ayuntamientos correspondientes. En un
acto, califiquémoslo de soberbia, de algin Direc-
tor General y del titular de la Consejeria que no
quiere acceder a esto, se puede propiciar un grave
problema en una ciudad que es Calahorra con el
posible desmantelamiento del puente de la arqui-
tectura de hierro, construido en época de Isabel II
en 1865, sefiora Consejera, anterior al Puente de
Hierro de Logrofio. En toda Europa se esta prote-
giendo este tipo de arquitectura. Son puentes ro-
blonados, como usted conoce muy bien, con for-
mulas de fundicién que no se utilizan en la actua-
lidad, y que por lo tanto son un elemento impor-
tante de la historia de este pais ese tipo de puente
ferroviario. Supongo que a usted le importard un
bledo, pero a los calagurritanos no. Y quiero re-
cordarle que el rio Cidacos es un rio torrencial, y
que por sus caracteristicas ha arrasado y ha arrui-
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nado los puentes histdricos que existieron con an-
terioridad a éste, pero éste todavia se mantiene. Y
yo lo que le digo es que tenga mucho cuidado
sefiora Consejera, no sea que la cabezonada de un
Director General les arrolle en una crecida que va
subiendo de tono en la propia poblacion de Ca-
lahorra.

Nos gustaria que recapacitasen sobre este
asunto, porque no es una cuestién politica, es una
cuestion que afecta a los sentimientos de la gente
de Calahorra y debieran ustedes de valorarlo. In-
tentar imponerle a un municipio algo que no quie-
re es un grave error, y es no conocer a la gente de
Calahorra sefnora Consejera. Recuerdo que el titu-
lo de la ciudad es "prevaleci contra Cartago y con-
tra Roma", y desde luego prevaleceremos contra
un intento de no querer negociar con el Ayunta-
miento.

Ustedes estdn acusando por ahi, que lo que
queremos hacer es que se pierda el dinero para
Calahorra. jPues muy bien! Aqui les damos la sali-
da. Embellezcan y adornen el puente de hierro de
la Catedral, y para eso destinamos 50 millones de
pesetas; y el resto utilicenlo en el enlace de Los
Manitos con la 232, y si no negocien con el Ayun-
tamiento el lugar para realizar las inversiones. To-
do lo demds serd un error. Empecinarse en el
error trae graves consecuencias seflora Consejera.
Sépalo, sépalo, y negocie. Porque la negociacion y
el didlogo es la mejor forma de no cometer erro-
res, y, si se cometen, serd en conjuntos de la ciu-
dad que al fin y al cabo es la duefia de su historia.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Enmienda nimero 518.

Sefior Ledesma, tiene la palabra.

SR. LEDESMA ORIVE: Gracias, sefiora Presi-
denta. Defenderé las enmiendas 518, 521, 523 y
526.

SRA. PRESIDENTA: 518, 521...

SR. LEDESMA ORIVE: 518, 521, 523 y 526.

SRA. PRESIDENTA: Y 526.
Gracias, sefior Diputado.

SR. LEDESMA ORIVE: Desearia la votacion
de la 526 separada.

Sefiores Diputados. La enmienda 518 sobre la
via verde Haro a Ezcaray, la llamada via verde de
Haro a Ezcaray, después de las previsiones de di-
nero realizadas hasta el momento, entendemos que
debe agilizarse su terminacién. Debido primero, a
las expectativas e ilusiones que estd llevando a los
ciudadanos de la zona, y de toda La Rioja en ge-
neral. El poco avance existente -desde nuestro
punto de vista- en la adecuacion de la misma; la
potenciacion turistica de las comarcas afectadas y
de toda la Comunidad de La Rioja; la mejora en
esparcimiento que supondria -que al fin y al cabo
supone- una mayor calidad de vida para los ciuda-
danos; la enorme concienciacién que tiene la po-
blacién sobre estos temas en esta zona -que previ-
siblemente serviria para caminar, hacer deporte y
practicar cicloturismo entre otras cosas-, teniendo
una enorme popularidad el proyecto tanto entre
los amantes de la naturaleza, como de los depor-
tes, etc., es por todo ello que solicitamos una in-
version de 60 millones, que daria lugar en princi-
pio al comienzo de una realidad esperada para
todos, y que pudiera ejecutarse en el proximo afio
1998. También animo al sefior Bustillo como de-
portista, para que anime a su Grupo a votar esta
enmienda.

La siguiente enmienda seria la 523. Ante la
urgente necesidad de la mejora de nuestras carre-
teras en el dmbito de esta Comunidad, concreta-
mente nos referimos a la carretera de acceso a
Medrano, proponemos su reparacion, puesto que
el estado actual resulta penoso. Yo creo que seria
una gran ventaja y un beneficio para todos los rio-
janos, y en especial para la Presidenta del Parla-
mento en sus desplazamientos.

Carretera de Haro-San Torcuato-Bafiares, ne-
cesita una reparacion del firme por los motivos
siguientes, por los mismos motivos.

La LR-312 de Rodezno a la N-120, denomi-
nada también carretera de San Milldn, que ademads
de estar en un estado muy deficiente, se afiade la
previsible construccion de una planta de transfe-
rencias de residuos sé6lidos urbanos, en el cual el
Gobierno tiene previsto invertir 234.500.000 pese-
tas en el término municipal de Zarratén, daria co-
mo resultado un aumento importante de trafico en
la misma, ya que la referida planta se propone dar
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servicio a los municipios comprendidos en las co-
marcas de Négjera, Haro y Santo Domingo de la
Calzada. Esperamos también que se apruebe y que
tarde menos en realizarse que las obras de traidas
de aguas de la mancomunidad del Glera. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ledesma.
Enmienda 527. ;Puede ser o estd...? ;Esta
debatida?

SR. FRAILE RUIZ: (...), sefiora Presidenta,
porque ciertamente se me habia colado.

Bueno. La 527 trata de que se establezca la
soluciéon de un problema que existe actualmente
en el municipio de Aldeanueva de Ebro, dado que
la comunicacién desde Calahorra con Autol, y
especialmente para comunicar el poligono indus-
trial, se encuentra con una situacién absolutamente
intransitable e indeseable. Me consta, que se ha
reiterado a la Consejera la peticién de la realiza-
ciéon de esta variante. También supongo que se
han dado buenas palabras, pero sin duda alguna
este cuello de botella no estd solucionado. Por
tanto eso es lo que mi Grupo Parlamentario solici-
ta, que se solucione el problema de comunicacién
de Aldeanueva de Ebro.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Fraile.
Enmienda 531.

SR. ALDONZA MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a defender las dltimas cuatro que
quedan, la 531, 532, 534 y 536. Voy a empezar
por las ultimas...

SRA. PRESIDENTA: Perd6n, perdon. La 536,
no sé si no la ha defendido la sefiora San Felipe.
Al menos lo ha dicho, la ha nombrado. Quiza no,
eh?

SRA. SAN FELIPE ADAN: No, sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: ;No? ;Ayuntamiento de
Arnedo, rehabilitacion patrimonio municipal? La

536, ({no?

SRA. SAN FELIPE ADAN: No las he defendi-

do, sefiora Presidenta.

SR. ALDONZA MARTINEZ: Gracias. Bien.
Voy a empezar por el final. Voy a defender con-
juntamente la 536 y 534. En la 536, la partida pre-
supuestaria que consignamos es de 30 millones,
para rehabilitaciéon del patrimonio municipal en el
Ayuntamiento de Arnedo, y la 534 de 40 millones
para el Ayuntamiento de Logrofio.

En la comparecencia de la sefiora Consejera
cuando se traté el tema del programa 4311, de
Promocién y ayuda para la construccion, rehabili-
tacién y acceso a la vivienda, en el tema de Trans-
ferencias de capital a Corporaciones Locales den-
tro del Presupuesto, vienen consignados a Ayun-
tamientos 90 millones. Entonces, pues para ayu-
darle a la sefiora Consejera y guiarle por algin
camino, que ademds ella ya no lo anuncié en su
dia en su comparecencia, porque la distribucion
que hizo de esos 90 millones apunté que iban a
ser 36 millones para rehabilitacién de Logrofo y
54 millones para el resto de los Ayuntamientos,
nosotros vamos a pedir un esfuerzo un poco ma-
yor para la rehabilitaciéon del Ayuntamiento de
Logrofio; que en vez de 36 como tenian consigna-
dos pasen a 40, y que de los 54 millones restantes
dedique 30 millones para el Ayuntamiento de Ar-
nedo.

La enmienda 531 es una enmienda para mejo-
ra de pavimentacion en la salida de N4jera por la
carretera regional 113 en direccién a Urufiuela
hasta el cruce con la N-120, por 8 millones. Cuan-
do se hizo el paso a nivel en el cruce de Ngjera a
Uruiiuela, todos los que pasan por alli se habran
dado cuenta, parece que se han olvidado justa-
mente de un trozo que no llega ni a un kildmetro
que desentona totalmente de toda esa obra, que en
su dia pues costé mas de 600 millones de pesetas.
Entonces el tnico esfuerzo que le pedimos, es que
ya que se pavimentd y se arregld toda la carretera
LR-113 hasta llegar justamente hasta el cruce,
que por parte de la Consejeria ese kildmetro que
coincide dentro de lo que es casco urbano también
de Nijera, se arregle mediante reparacion y un
nuevo firme, ddndole mds anchura porque la ca-
rretera es estrecha. Yo vuelvo a decir, que desen-
tona totalmente del cruce.

La enmienda 532 es de una construcciéon de
una nueva carretera a la salida de Néajera Oeste
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hasta conectar con la N-120, en direccién a Santo
Domingo de la Calzada, por un importe de 20
millones. Esto no es ninglin acondicionamiento ni
nada. Esto es una construcciéon que se debe de
hacer, y urgentemente nueva, debido a que si uste-
des en esta semana han leido alguna noticia de
Néjera, han visto que se ha tenido que volver a
cortar otra vez la entrada Oeste, la entrada Oeste
de Nijera, debido a que toda esa carretera estd
inundada por todas las pefias o rocas, de rocas
caidas que se ha tenido. Sabemos claramente que
una actuacion que se deba hacer con ese monte
con esa nueva carretera, toda la actuacion que se
haga va a ser perjudicial y perjudicard totalmente
a la carretera, y esa carretera se tendria que hacer
otra vez nueva. Si se quiere desmontar, tendrian
que desmontar muchos millones de toneladas. La
unica solucidn, la Unica solucidn viable, es variar
el trazado de esa carretera, separarla de Las Cues-
tas unos 60-70 metros, y que vaya a conectar jus-
tamente al mismo punto.

Para terminar, supongo que lo mismo que en
otras Consejerias, quisiera al menos tener la mis-
ma suerte que he tenido en una de las anteriores.
De todas las enmiendas presentadas, la tnica que
se ha aceptado ha sido la mia. Quisiera que al me-
nos aqui se hiciera al menos alguna otra distin-
cién, no por ser yo por supuesto ;eh?, pero como
sé positivamente que por orden del Partido pues
todas estas enmiendas no van a ser aceptadas, lo
que si confio es en la comprensién de la sefiora
Consejera de que no ésta, sino bastantes de las
que se han defendido aqui, van a ser y se van a
realizar, aunque no estén dentro de las partidas
generales con 770 millones, pero sé¢ que bastantes
de ellas van a ser realizadas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
(Turno en contra?
Sefior Bustillo, tiene la palabra.

SR. BUSTILLO CANAS: Gracias, sefiora Presi-
denta. Revisando las enmiendas presentadas por
los diferentes Grupos politicos representados en
esta Cidmara al Presupuesto de la Consejeria de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vivien-
da, se da uno cuenta inmediatamente que se en-
mienda por enmendar, sin una base sélida que lo
justifique. Hay enmiendas que se repiten afio tras

aflo. Hay otras que no tienen justificacién alguna,
por tratarse de obras contempladas ya en el Presu-
puesto. Hay alguna enmienda tan mal redactada,
que no he sido capaz de determinar a qué se refie-
re. Y, por supuesto, hay enmiendas coincidentes
entre todos los Grupos.

Hay que reconocerle al sefior Fraile, con esa
verborrea que le caracteriza, que es muy habil pa-
ra tratar de despistar al personal cuando habla de
ejecucion de Presupuesto; porque lo que no dice,
es el porcentaje de gasto que hay ya contraido; es
decir, que la ejecucién del Presupuesto cuando se
acabe y se aclaren las cuentas o se liquiden las
cuentas, entonces es cuando podrd hablar. Tam-
bién decirle, que los Presupuestos actuales se re-
dactan idénticamente igual que los que se redacta-
ban cuando ustedes eran Gobierno y que entonces
les parecia bien. Con una gran diferencia, que la
Consejera de Obras Publicas este afio concreta-
mente ha dado en su comparecencia todo tipo de
detalles a todas las preguntas que ustedes les ha-
cian; digo todas, que no fueron muchas, porque
como era viernes por la tarde parece que tenian
mucha prisa y no tenian demasiado interés en pre-
guntar. Y también decirle al sefor Fraile, que ha
hecho usted un planteamiento localista, mds pro-
pio de una Diputacioén Provincial que de un Parla-
mentario regional.

No voy a detallar enmienda por enmienda,
pero si me voy a detener en aquellas que conside-
ro tienen un mayor interés. Y comenzando por
unas enmiendas, por las que se pretende se cons-
truyan unas variantes en Aldeanueva de Ebro, en
Rincén de Soto y en Arnedo; enmiendas que mi
Grupo estaba dispuesto a aceptar con algunos re-
toques a través de unas transaccionales, pero que
a la vista de la buena disposicién demostrada por
el seflor Virosta esta mafiana, o del Grupo del
Partido Riojano a admitir transaccionales, no nos
hemos atrevido a presentarlas por miedo a hacer
el ridiculo. Por tanto, tales enmiendas van a ser
rechazadas.

Hay una enmienda, en la que se solicita se
haga una variante en Santa Coloma. Bien. Hay que
decir que en su dia se negocié una reserva de te-
rrenos a la par que se hacia la concentracién par-
celaria que, como los terrenos pertenecian al
Ayuntamiento, nunca les interes6. De cualquier
forma la intensidad del trafico por esa localidad de
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todos es conocida, que no es preocupante.

Con otra enmienda se quiere arreglar el puen-
te de San Antonio en Cervera. Yo la verdad que
no sé si hay algin puente que se llame asi en Cer-
vera; pero lo cierto es que, seguin la informacién
que tengo, todos los puentes de Cervera se estdn
arreglando o se han arreglado, incluso se estd
construyendo uno nuevo.

Hay otra enmienda a la que yo personalmente
ya le estaba cogiendo carifo estos ultimos afios y
me he dado en llamarla la de la carretera de don
Mario Fraile, la carretera de Alfaro-Gravalos. Por
fin ya figura en los Presupuestos, pendiente de
aprobacion del convenio por este Parlamento. Na-
varra tiene que hacer la expropiacion, y la
plurianualizacion estd adaptada a las fases previs-
tas. En nuestros Presupuestos para 1998 ya se han
consignado, como ya se ha dicho, 40 millones de
pesetas, y lo que se pretende con esta enmienda es
aumentar la dotacion en 65 millones mas; eso si,
quitdndoselo a lo presupuestado para la carretera
Enciso-Cornago. Espero que el sefior Fraile sea
agradecido con el actual Gobierno, ya que una de
sus reivindicaciones de estos tltimos afios se va a
ver atendida; cosa que no consiguié con su Go-
bierno anterior del Partido Socialista-PR, a pesar
-y también se lo recordé el afio pasado- de que
aparecié un dia en la prensa, con foto incluida, en
la que decia que la carretera ya estaba hecha. Pa-
rece que no estaba. (Risas).

Hay enmiendas, que lo que pretenden es arre-
glar ciertas carreteras secundarias que no tienen
demasiada necesidad. Lo que este Gobierno da
prioridad, es a las carreteras de mayor nivel y de
mayor trdfico con verdaderas necesidades que
atender.

Con una enmienda socialista que me parece
que la ha defendido el sefior Ledesma, se pretende
el arreglo de la carretera de Haro-San Torcuato y
Baiiares, con una aportaciéon de 40 millones. Ya
en la comparecencia de la Consejera se nos dijo
que esta carretera se iba a reparar, y que su dota-
cién se encuentra en el Presupuesto en el progra-
ma 5122. Por lo tanto como se va a hacer, por
nuestra parte no tenemos ningun inconveniente en
aprobarla, por lo que ya solicito a la sefiora
Presidenta la votacioén separada. Enmienda 521.

Con otra enmienda el Grupo Socialista preten-
de se construya una carretera en la salida de Ndje-

ra, que conecte con la 120 con direccion a Santo
Domingo, que evite el desprendimiento de piedras
de Las Cuestas de Ndjera. Cabe decir, que el se-
flor Aldonza no lo ha dicho, que esta salida actual
de Nijera es competencia exclusiva del Ayunta-
miento, puesto que fue transferida en su momento
por el MOPU al Ayuntamiento de Néjera.

Con la enmienda 505 se pretende hacer en
Calahorra unas obras de enlace de la N-232 frente
a Los Manitos. Para ello desean se aporten 150
millones, que curiosamente los retiran de lo que
este Gobierno tiene consignado para propiciar los
accesos a Calahorra. Pues esta obra que pretenden
es de competencia estatal, necesaria para el acceso
al futuro Hospital de Calahorra. Por lo tanto ten-
dréd que ser el Ministerio quien financie esta obra,
y no el Gobierno auténomo.

Otra enmienda dice, embellecimiento y repa-
racion del actual puente de la catedral en Calaho-
rra con una aportacion de 50 millones, y que tam-
bién lo retiran de lo presupuestado para los acce-
sos a Calahorra. Con la cantidad que ustedes pro-
ponen de 50 millones no podria realizarse ninguna
obra de consolidacidn, ni muchisimo menos garan-
tizar el paso de vehiculos ligeros. No llegaria més
que para pintar las barandillas si no se han caido
antes, o para cambiar alguna ldmpara fundida de
alguna farola. Las obras que este Gobierno quiere
realizar en este puente, van a ser mucho méas acor-
des con las necesidades que lo que ustedes plan-
tean. De momento en el Presupuesto para 1998 ya
hay consignada una partida de 200 millones. Es
curioso que esta enmienda la plantee la sefiora San
Felipe con esos aires que le caracterizan, que le
gusta hacer alarde de haber sido responsable mu-
nicipal durante tres Legislaturas, durante las cuales
no se ha realizado ninguna obra de rehabilitacién
en este puente, salvo restituir -segin me han
informado- algin tramo de barandilla caida.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ;Y qué?

SR. BUSTILLO CANAS: Nada. (Risas y co-
mentarios ininteligibles).

Con una enmienda del Grupo Socialista que
aumenta la dotacién en 25 millones en incorpora-
cién de bienes y servicios, lo tnico que consigue
es dejar sin proyectos al acondicionamiento de las
riberas de Néjera, Fuenmayor, Canales y Castafia-
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res, como consecuencia de la baja. Espero que el
sefior Aldonza informe a estos municipios de lo
que pretende hacer con ellos, y si no lo haré yo
como decia el sefior Sdez Angulo, o si no lo hard
él. (Risas).

Presentan otra enmienda por la que se le quie-
re dotar al Ayuntamiento de Logrofio con 40 mi-
llones para intervenciones en el patrimonio del
Casco Antiguo. Cabe decir que hay un programa
de construccion de viviendas en el Casco Histérico
a través del LR.V.I. con cantidades superiores a
las que se proponen. Ya existe un acuerdo entre la
Comunidad Auténoma y el Ayuntamiento para
intervenir en la recuperacion del Casco Antiguo a
través del LR.V.I, y en funcién del nimero de
actuaciones.

Con la enmienda 518, el Grupo Socialista
quiere aportar para la via verde Haro-Ezcaray 60
millones de pesetas. Para esta via verde ya figura
en los Presupuestos una partida, la cantidad ade-
cuada en funcioén de la disponibilidad de los terre-
nos y de la aportacién que el Ministerio de Medio
Ambiente tiene en los Presupuestos del 98 para
esta obra.

Con una enmienda se quiere destinar al Ayun-
tamiento de Arnedo 30 millones, para rehabilita-
cién del patrimonio municipal. De momento el
Ayuntamiento de Arnedo no ha realizado ninguna
solicitud, y no tiene razon de ser que se plantee a
través de los Grupos Parlamentarios. A lo mejor
es que no quiere.

Lo que més me ha sorprendido de las enmien-
das socialistas es que muchas de ellas propician la
baja del programa 5122, que es el de conservacion
de carreteras, por una cantidad superior a los 340
millones de pesetas. La sefiora Consejera el afo
proximo, si se aprobaran estas enmiendas, lo tenia
bastante crudo para poder mantener las carreteras
en regular estado.

Sin embargo, el Partido Riojano en sus en-
miendas las bajas las hace practicamente de otras
Consejerias, y més concretamente de la Direccién
General de Deportes en su apartado de promocion
al deporte. Parece ser que los sefiores del Partido
Riojano no son muy aficionados a este tipo de
entretenimientos, ni de permitir que otros los prac-
tiquen.

De cualquier forma, de cualquier forma, estoy
seguro que a la Consejera de Obras Publicas le

encantaria el que le traspasaran de otras Conseje-
rias unos 500 milloncejos, como decia la sefora
Clavero.

El Partido Riojano presenta una enmienda
para que se inicie la construccion de la carretera
que une el poligono de La Portalada con la carre-
tera de Villamediana. A estos sefiores hay que de-
cirles que esta construccién no es competencia de
la Comunidad Auténoma, que estd incluida para
su ejecucion en el plan parcial de Portalada II, y
los accesos generales en la obra de circunvalacion
son por 11.000 millones que va a contratar el Mi-
nisterio de Fomento.

La enmienda 517 del Grupo Socialista habla,
que se construya una balsa de riego en Nalda; en-
mienda que entiendo yo debieran de haberla tras-
ladado a la Consejeria de Agricultura que seria de
su competencia, ya que este Gobierno no esta for-
mado por dos Partidos como ocurria antes. Por
tanto las competencias estdn claramente definidas.

Hay una enmienda que se pide se construya
un depdsito de agua en Cervera. Quiero recordar-
les que esta Consejeria no construye tales depdsi-
tos directamente, sino que son los Ayuntamientos
quienes incluyen en sus planes regionales este tipo
de obras. Ademads en Cervera la Consejeria de
Obras Publicas ha hecho, ha construido, un pozo
de captacién de agua.

Para el abastecimiento de agua a Las Cinco
Villas enmiendan 20 millones de pesetas, cuya
baja es curioso que la hacen de una partida en la
que solamente figuran 10 millones. En estos cinco
municipios solamente hay uno que al parecer ha
tenido algin tipo de problemas de abastecimiento,
pero que ya se estd solventando e incluso creo que
ya estd resuelto.

La enmienda 516 habla de la regulacién del
rio Yalde, que se va a ejecutar sin necesidad de
presentar ninguna enmienda.

La referida a la regulacion del rio Leza hay
que decirles, que el plazo para la redaccion del
proyecto acaba a finales de 1998. Por lo tanto no
es posible su ejecucion durante este mismo afio.

El abastecimiento a Entrena ya se tiene previs-
to realizar, y figuran en los Presupuestos en una
partida. Por lo tanto tranquilos, que es una obra
que se va a hacer.

El proyecto para el abastecimiento a la Cuen-
ca del Oja-Tir6on desde Ezcaray, hace afios que
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estd redactado. Por tanto no tiene sentido su en-
mienda o sus enmiendas -porque hay dos, una del
Partido Socialista y otra del Partido Riojano-, sal-
vo que hubieran solicitado la actualizacién de tal
proyecto.

El Partido Riojano presenta una enmienda,
para que se regule el rio Jubera en su cabecera.
Como ya se ha dicho, se estd redactando en el
proyecto de regulacién del rio Leza, que es una
obra que se considera prioritaria.

El Partido Riojano, a través de la enmienda
404, presenta algo que no entiendo. Porque dice:
"Necesario para el abastecimiento de las riberas
del rio Iregua a su paso por Logrofio." La verdad
es que no entiendo qué quiere decir, por eso no le
digo nada.

También el Partido Riojano en una enmienda
pide dotacion para canalizar del Iregua hasta Ven-
tosa, para abastecer de agua a los municipios de la
zona de Moncalvillo. He de decirles a los sefiores
del Grupo Riojano que esta obra no es necesaria,
debido a que se les acaba de entregar otra por la
que se ha resuelto el abastecimiento a Sotés, Ven-
tosa y Hornos.

En lo que se refiere a las enmiendas presenta-
das por los distintos Grupos al tema relacionado
con la vivienda, voy a contestar a todas ellas en su
conjunto diciendo: Cuando se pretende se constru-
yan viviendas en régimen de alquiler hay que decir
que no es interesante para nadie, porque la cuota a
pagar por la adquisicién de una vivienda de 70
metros, por ejemplo en Logrofio, supone menos
dinero que la que supondria el propio alquiler.
Luego yo creo, que no tiene sentido.

En lo referente a la rehabilitacion de vivien-
das, hay ya consignacién presupuestaria acorde
con la rejilla firmada en el Plan de Vivienda.

En cuanto a las ayudas para la adquisicion de
viviendas con ingresos inferiores a 3,5 veces el
salario minimo interprofesional, hay consignados
en este Presupuesto 792 millones para adquisicion
de viviendas de proteccion oficial en régimen ge-
neral.

En otra enmienda solicitan ayudas para las
familias con ingresos entre 3,5 y 5,5 veces el sala-
rio minimo interprofesional. Quiero decir que la
politica social de este Gobierno va mds alld de lo
que pretenden los sefiores del Partido Socialista,
porque lo que quiere es favorecer a aquellas fami-

lias con menor poder adquisitivo, poniendo el te-
cho de ayudas por debajo de 3,5 veces y de 2,5
veces en viviendas gestionadas por el LR.V.L.

Por ultimo. Para la adquisiciéon de suelo por
parte de los Ayuntamientos, ya tienen establecidos
su sistema de financiacion en la rejilla del Plan de
Vivienda.

Creo que he dado contestacién mayoritaria a
las enmiendas presentadas por los diferentes Gru-
pos. Y para finalizar me gustaria decir, que a to-
dos nos gustaria y mas que nadie al Gobierno, po-
der contar con otros 40.000 millones de pesetas
para poder invertir atin mds en La Rioja; pero las
limitaciones con las que se encuentra cualquier
Gobierno al confeccionar los Presupuestos son
bien elocuentes, y, por tanto, tiene que tratar de
priorizar actuaciones alli donde mds urgentes se
consideren. Y de lo que si pueden estar seguros
sus Seforias, es que el actual Gobierno de La Rio-
ja de lo que menos carece es de ideas y de pro-
yectos donde invertir los dineros de los riojanos.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bustillo.
Finalizado el debate... Si, sefior Fraile.

SR. FRAILE RUIZ: Sefiora Presidenta, como
me ha llamado verborréico pues voy a hacer ga-
la...

SRA. PRESIDENTA: Seiior Fraile.

SR. FRAILE RUIZ: Voy a hacer gala del califi-
cativo... Tengo derecho por el articulo 55!

SRA. PRESIDENTA: Sefior Fraile, por favor.
Seamos un poco serios. Le ha llamado eso, como
otros términos que se han empleado a lo largo del
debate. Vamos a caminar con nuestra votacion.

SR. FRAILE RUIZ: Sefiora Presidenta, yo he
sido serio durante cincuenta afios. Sefiora Presi-
denta. No, no. Es que hay que hacer algunas pre-
cisiones al sefior Bustillo, por las inexactitudes que
se han vertido aqui. Ahora, si usted no me conce-
de la palabra, pues s6lo me queda el felicitarles
las Pascuas; no obstante, al Grupo Popular tam-
bién.
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SRA. PRESIDENTA: Bien. Gracias, sefior Frai-
le.

Pasamos a la votacion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Riojano.
(Alguna para votar individualmente? Las votamos
en conjunto. 396 a 405, ambos inclusive.

(Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Grupo Izquierda Unida. ;jAlguna para votar
individualmente? Enmiendas 290 a 310, inclusive
ambas.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Grupo Parlamentario Socialista, con indepen-
dencia de la 521 que va a ser aprobada y entonces
se votard separada. ;Alguna para votar separada?

SR. FRAILE RUIZ: Sefiora Presidenta, las en-
miendas 505, 506, 507 y 533 pedimos votacién
separada.

SRA. PRESIDENTA: (...) 506, 507 y 533. Muy
bien.

Enmienda 504.

(Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmienda 505.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

506.

Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: 507.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas 508 a 520.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 521.
(Votos a favor?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Por unanimidad.

SRA. PRESIDENTA: Aprobada por unanimi-
dad.

Enmienda 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528,
529, 530, 531 y 532.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 533.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.
Enmiendas 534 a 540 inclusive.
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(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos la Seccién 9.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 9.

Seccién 11, Deuda publica. No se ha presen-
tado ninguna enmienda. Votamos la Seccion.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cion 11.

Seccion 12, Consejeria de Hacienda y Promo-
cion Econdmica.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Riojano.

Tiene la palabra, sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: (Risas). Pueden uste-
des marcharse. (Risas). Yo comprendo que dada
la hora todos queremos de vez en cuando salir del
salén para hacer nuestras necesidades, beber un
poco de agua y fumar un cigarrillo, por lo tanto lo
de antes era una simple broma.

Pero, sefior Bustillo, he de decirle, que yo
creo que ustedes a veces hacen el ridiculo sin ne-
cesidad de mi intervencion. Porque en todo caso
el procedimiento no lo he inventado yo, lo inven-
taron ustedes al negarse a aceptar las enmiendas
transaccionales.

Y en cuanto a la foto que usted hablaba, ;no
sé a qué foto se refiere? Yo creo que igual se ha
equivocado. ;/No se referird a la foto, por ejemplo,
del sefior Isasi prometiendo la presa de Posadas?
No entendia bien.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta, céntrese

en la Seccion 12.

SR. VIROSTA GAROZ: Si, me centro. Pero
hay una cosa, que si que quiero dejar aclarada.
(Usted no sabe de qué carretera estaba hablando
yo? ;En absoluto! Le han aconsejado mal, y no
conoce Logrofio. Porque la carretera que usted me
ha dicho que viene en el Plan Portalada II jno tie-
ne nada que ver con lo que yo le estaba diciendo!
jEn absoluto! Por lo tanto inférmese antes, para
no hacer el ridiculo con lo que usted me decia.

iMire! Voy a defender, sefiora Presidenta, las
enmiendas 406 a 415, ambas inclusive. Es decir,
todas las de la Seccidn.

Las enmiendas de la 406 a 410 se refieren
nuevamente a la ubicacién correcta de los gastos
informaticos.

Y la enmienda 411 pretende, o pretendemos
con ella, que el Gobierno pueda adquirir suelo
para uso industrial, sobre todo en los municipios
limitrofes con las Comunidades Auténomas del
Pais Vasco y Navarra. Pretendemos dotar con 300
millones, para que el Gobierno esos 300 millones
los dedique a adquirir suelo en aquellos munici-
pios limitrofes, sobre todo con estas dos Comuni-
dades, porque creemos que eso permitiria por lo
menos poder ofertar suelo a bajo precio tanto a
nuestras industrias como a las industrias vecinas, y
de esa manera podriamos o al menos intentaria-
mos frenar el éxodo de nuestras empresas hacia la
otra orilla del Ebro. Yo no pretendo en absoluto
abrir ahora el debate y menos a la hora que es,
pero el problema estd ahi y alguna solucién ten-
dremos que darle. La peniltima noticia la lefamos
hace unos dias, cuando veiamos que otra empresa
de Calahorra se trasladaba a San Adrian con cua-
renta y tantos empleados. Y la tdltima la hemos
leido hoy, cuando leiamos que Bodegas y Bebidas
pensaba hacer una inversion de 1.000 millones en
la otra orilla del Ebro. Y esto, Sefiorias, comienza
a ser un desfile altamente preocupante y yo pienso
y mi Partido piensa que algo tendremos que hacer
para evitarlo.

Hace pocos dias el Consejero de Hacienda
reconocia, que las desigualdades de La Rioja con
el Pais Vasco y Navarra siguen creciendo en vez
de ir reduciéndose. Por lo tanto no podemos espe-
rar que la solucién nos llegue desde Madrid, por-
que las medidas que Madrid estd adoptando no
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son precisamente para beneficiarnos, sino todo lo
contrario. Por lo tanto tendremos que hacer algo
nosotros, los riojanos. Y una de las medidas que
nosotros proponemos es ésta, dotarnos de suelo
industrial en los municipios limitrofes para poder
ofertar a nuestra industria y a la industria que no
siendo nuestra quisiera establecerse. Yo sé que
ustedes han anunciado ya que han acabado con la
politica del suelo, y que ya no van a generar mas
suelo industrial, segiin se veia el otro dia en la
prensa. Pero insisto, creo que eso es un error.

Con la enmienda... Y enlazo, porque la en-
mienda 412 viene a ser mas de lo mismo. Con
esta enmienda pretendemos realizar las obras de
construccidon del poligono industrial de Valverde
en Cervera del Rio Alhama. Yo supongo, que esta
enmienda la aprobardn ustedes. Porque les recuer-
do que en el Debate sobre el estado de la region,
aquel que se decia que se hacia para recoger las
iniciativas de la oposicidn, se aprobd una propues-
ta de Resolucion por unanimidad, por unanimidad,
para construir de forma inmediata este poligono
industrial. Y no me digan ustedes que este poligo-
no ya estd recogido en los Presupuestos, porque
este Parlamentario se encargd durante las compa-
recencias de preguntarle al Director General donde
estaba recogido este gasto, y el Director General
me contestd que "no estaba recogido, porque no
pensaba construirlo”. Y eso obra en acta. Porque
él pensaba, y asi me lo dijo, que con el poligono
de Larrate era suficiente y no se iba a construir el
de Valverde. Es decir, lo que votamos todos in-
cluidos ustedes, lo que votaron ustedes incluido el
propio Presidente, al Director General parece ser
que no le sirve absolutamente de nada. Yo creo
que eso es preocupante. Y otra vez, sefior Presi-
dente, no diga que el Debate sobre el estado de la
region sirve para recoger las propuestas de la
oposicién de cara a los Presupuestos, jporque no
es cierto! No lo diga, porque se ha demostrado
que es evidente que no es verdad. Ustedes no han
recogido jamds una propuesta de la oposicion. A
ustedes la oposicién yo creo que les estorba, les
molesta y les sobra, y asi nos va. Ustedes se en-
cargan de decir Espaiia va bien y yo les digo, pues
La Rioja va de pena. Yo espero que al menos este
compromiso lo cumplan, y espero que el poligono
industrial de Valverde se construya, a pesar de la
opinion del Director General de Industria.

Y respecto a Turismo. Con la enmienda 415
proponemos invertir 200 millones en Valdezcaray.
Yo creo que no sirve sélo hacer estudios, no sirve
hacerse fotos y no sirve salir a los medios de co-
municacién a hacer declaraciones. Los estudios se
hacen para luego cumplirlos. Si ustedes han hecho
tanta publicidad de un estudio que requiere no sé
cudntos millones de inversién, jempecemos a in-
vertir! Y empecemos este aflo y empecemos con
200 millones, que es lo que nosotros proponemos.

Y con la enmienda 414 pretendemos dedicar
6 millones al acondicionamiento del camino de
acceso a los yacimientos de icnitas del barranco de
El Canal y de Pefia Portillo en Munilla. Yo creo
que con esta enmienda, la aprueben o no la aprue-
ben, supongo que este camino lo tendran que ha-
cer, si quieren ustedes llegar hasta estos yacimien-
tos con el famoso tren chuchd que ustedes piensan
instalar. Porque la novedad del turismo para La
Rioja para el afio 98 es que se va a instalar un
tren chuchi que va a recorrer los yacimientos de
icnitas. No sé si esto usted lo sabfa. Por lo tanto
para que ese tren pueda llegar, habrd que empezar
por arreglar los caminos. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Virosta.

Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Uni-
da, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefior Presiden-
te. Si. Vamos a defender... Vamos a dar por de-
fendidas las enmiendas del cardcter de personal, y
vamos a defender tres enmiendas. La 328, que
hacemos referencia al poligono industrial de Val-
verde. Ya se ha dicho por el anterior interviniente,
por el Partido Riojano, que es una Resolucion
aprobada recientemente en esta Cdmara y que jbue-
no! Yo creo que lo que pasa es que al Gobierno le
importa tres pares de eso que se suele decir... De
redafios como dice algunas veces el Presidente, lo
que esta Cadmara aprueba. Le importan a ustedes
tres pares de redafios. La Resolucién de esta Ca-
mara, aprobada por unanimidad, fue para que se
cumpliese. Y ya no solamente no se cumplen estos
Presupuestos, sino que va en contra de su propio
voto, sefior Presidente, del propio voto que usted
emitié en esa Resolucion.
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Pero parece ser, que es un poco la constante
de lo que les pasa a los Diputados del Grupo Po-
pular. Parece ser, como decia anteriormente aqui
en su intervencion el sefior Bustillo, que él sale
aqui a contestar de oido. "Es que he oido..." "Es
que me han informado..." Es de oido, y me da la
sensacion que tiene el odio muy duro. Son un po-
co tenientes en ese aspecto. Tienen el oido duro.
Entonces, bueno, yo creo que es eso lo que le pa-
sa.

Yo creo que esta enmienda, la enmienda que
nosotros hacemos o la enmienda que ha hecho el
PR para la construccién del poligono industrial, yo
creo que es llevar a la prictica algo que ha apro-
bado este Parlamento y algo que es de obligatorio
cumplimiento para el Gobierno. Pero, jbueno! Me
imagino que, al fin y al cabo, con sus 17 votos,
hard lo que quiera.

La enmienda 337, que hacemos referencia a la
Escuela de Hosteleria. Ampliamos la partida a la
Escuela de Hosteleria, porque entendemos que
como tal Escuela la profesionalidad que ha de-
mostrado esa Escuela y los alumnos que salen de
ella, van de alguna manera demostrando esa capa-
cidad profesional a todos los niveles. Y donde
aparecen a trabajar con la referencia de que son
de la Escuela de Hosteleria de La Rioja, tienen un
marchamo de calidad, tienen una garantia, tienen
un respaldo detrds, de que eso es una profesionali-
dad bien estudiada, bien educada y bien apoyada
por eso. Entendemos que apoyar la Escuela de
Hosteleria, aumentar ese apoyo, para que sigan
sacando profesionales de esa categoria y que sean
capaces de llevar La Rioja Calidad no solamente
en nuestra Comunidad, sino en otras partes, donde
por puestos de trabajos se colocan y tienen traba-
jo. Yo creo que es una garantia, el salir de la Es-
cuela de Hosteleria.

La 338, partida al desarrollo rural. Reciente-
mente venimos oyendo por parte del Partido
Popular, que la ayuda al desarrollo rural, la ayuda
al apoyo del desarrollo rural, que ha sido un éxito,
que es un éxito, que las mejoras en las viviendas
rurales es un éxito, que el turismo rural es un éxi-
to, y resulta que se hacen con unas partidas muy
exiguas y muy pequefias. Nosotros planteamos
aumentar 6 millones en esta partida, para ayuda a
las viviendas rurales. Un sector que se estd desa-
rrollando de manera positiva en algunas zonas de

nuestra Comunidad, hay que potenciar que se haga
extensivo a toda la Comunidad; sector que estd
consiguiendo dos cosas, el no abandono y el desa-
rraigo de esas zonas rurales, garantizando con un
apoyo decidido a un medio de vida alternativo, y
la consolidacién de unas zonas en declive impor-
tante. Entendemos desde Izquierda Unida que la
apuesta decidida con estas ayudas, es potenciar el
desarrollo futuro de una parte importante de la
poblacion de La Rioja. Y posiblemente sea un tro-
cito muy pequefio de esa tarta que en su momento
decia el sefior Torres lo que nosotros decimos que
se plantee para ahi, pero yo creo que el mal repar-
to de esa tarta de 40.000 millones es el que estd
haciendo el Partido Popular con estos Presupues-
tos.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fior Pascual.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Si. Gracias, sefior
Presidente en funciones. Voy a defender las en-
miendas 541, 551, 554 y 555.

Bien. A veces se acusa por parte del Grupo
Popular que el anterior Gobierno lo formaban dos
Partidos politicos y que por eso habia una cierta
descoordinacion, u otras maldades se suelen decir.
Pero a veces siendo del mismo Partido politico
hay cosas que no se entienden, y entre ellas estd
esta primera enmienda que presentamos a los Pre-
supuestos, que son las subvenciones a las centrales
sindicales, que todavia no llegamos a entender el
porqué desaparecid esta partida de los Presupues-
tos. Desde hace mas de cinco afios existe en el
Presupuesto de la Comunidad una partida que lle-
va nombre y apellidos y que estd ubicada siempre
en una Consejeria -antes Industria, ahora Hacienda
y Promocién Econémica-, que era la subvencion a
centrales sindicales con una partida determinada.
Este afio de repente desaparece. Nadie da explica-
ciones. E incluso algunas explicaciones que han
dado es, que los agentes sociales si que decian
que iba esa partida, y, sin embargo, en estos pasos
del Presupuesto antes de llevar al Parlamento que
va pasando de un sitio a otro, de repente desapa-
rece y nadie sabe y nadie es responsable. ;(Es un
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ejemplo de descoordinacion del Gobierno? ;jEs un
misterio? ;Qué ha pasado? Me gustaria casi, mas
que aprueben esta enmienda -porque ya ustedes
corriendo corrigieron ésta a través de enmienda
que se aprobd en la Comision de Presupuestos-,
que nos explicarian los motivos, por qué desapare-
ci6 esta partida. Y sobre todo, si es verdad que en
el borrador inicial estaba, por qué luego desapare-
cié y quién la borrd.

Bien. Nosotros presentamos las enmiendas y
las presentamos, o bien a peticién de los agentes
sociales, Ayuntamientos, o de quien sea que nos
parezca interesante politicamente, y por lo tanto
parece que el sefior Bustillo antes deslegitimaba
que porque no lo pide no sé quién, no era procedi-
miento que un Grupo Parlamentario presente inicia-
tivas. Pues si los que hemos sido elegidos por los
ciudadanos no podemos presentar iniciativas,
(quién las va a presentar entonces? ;Qué concepto
de la democracia aqui se tiene y qué concepto de
legitimar la labor de los Diputados? Ademas el que
lo ha dicho parece que se olvida o se olvidan uste-
des a veces de lo que hacian antes. A veces a lo
mejor hay que ponerles el espejo, para ver lo que
hacian.

jMiren! Las iniciativas las presenta a peti-
cién... Cada Grupo las presenta de acuerdo con su
ideologia, de acuerdo con sus intereses, o de
acuerdo por el procedimiento que estime més con-
veniente. Y podrd ser del Ayuntamiento que sea,
del Grupo que sea y demds, y por €so nosotros
presentamos ésta a las centrales sindicales, y espe-
remos que ademads nos la aprueben.

La siguiente enmienda es al Palacio de Congre-
sos. En Logrofio ustedes llevan una partida de 12
millones, y presentan que iban a hacer un Palacio
de Congresos y Exposiciones. Bien, yo creo que
aqui estamos... En este presupuesto el seior César
de Marcos decia esta mafiana, que iba a hacer can-
ciones dedicadas, yo creo que habia una que se po-
dia... Que a lo largo de lo que estamos viendo toda
la tarde podia sonar ésa de... "Vamos a contar men-
tiras." Porque yo creo que en el presupuesto lo que
hay es mucho pintar, y poco de realidad.

(Con 12 millones me pueden decir sefiores
Diputados, que es lo que vale mds o menos un
piso de Proteccién Oficial, noventa metros cuadra-
dos, con trastero y garaje a lo mejor, con eso
quieren hacer ustedes un Palacio de Congresos y

Exposiciones? Pues jhombre! Me parece una can-
tidad ridicula. Yo creo que estas partidas son para
pintar, para pintar, a lo mejor para hacer algin
dibujo y pagarlo bien a alguien, pero desde luego
no es para hacer realidades. Yo creo que si hay
que hacer realidad ese Palacio de Congresos, que
estamos de acuerdo y vamos a apoyar que se ha-
ga, hay que poner una cantidad creible, que pueda
por lo menos contratarse algo para hacer algo. Y
en este caso proponemos un aumento de 88 millo-
nes para que se queden 100 millones, que cree-
mos que es una partida por lo menos para que
puedan hacer algo. Desde luego con 12 millones...
jHombre! Comparado con lo que se ha dicho esta
mafiana que al Logrofiés le dan 300, yo creo que
por lo menos el Palacio de Congresos mereceria
una cantidad un poquito mayor ;no?

Bueno, yo creo que estas obras que a veces se
pintan con estas cantidades, suelen ser como el
aeropuerto de Agoncillo, etc. Que tiene la realidad
de ser cosas virtuales, que las veremos en dibujo,
y en algin ordenador ahora por internet y esas
cosas, pero desde luego no creo. Y desde luego
les digo una cosa. Si no tienen intencién de au-
mentar esta partida, por favor no se rian de la
gente y retiren y digan que no van a hacer el Pala-
cio de Congresos.

Las dos enmiendas siguientes, la 554 y 555,
proponemos que haya un plan de apoyo financiero
al pequefio comercio de Calahorra y de Logrofo
por 50 y 60 millones cada uno de ellos.

Bien. El comercio es una realidad econdmica
de nuestra region al que se recurre a veces topica-
mente tanto por su capacidad econdmica, por su
capacidad para crear empleo, asi como de verte-
brar la sociedad riojana -porque al fin y al cabo
comercios hay en todos los nicleos-, el comercio
hace moverse a la gente, produce intercambio en-
tre ciudades, etc. Si en algo se le puede definir
hoy en dia al comercio riojano, es que estd en una
situacion delicada, por no llamarlo en crisis -creo
que las cifras dan mds comercios que se cierran,
que los que se abren-; estd en plena transforma-
cién, es consecuencia también de la transforma-
cién de los usos y hébitos de la sociedad en que
nos movemos, la especializacion, los nuevos pro-
ductos, los nuevos consumidores, pues estdn re-
moviendo los criterios sobre las cuales se asentaba
el comercio tradicional. Pero en La Rioja hay tam-
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bién un problema que ha sido creado, que en estos
momentos el comercio riojano puede que se en-
cuentre en una situacién peor que hace un afio, y
ha sido fundamentalmente por la pérdida de la
confianza que tiene el comercio en las institucio-
nes riojanas.

El Gobierno de La Rioja, el Partido Popular y
su Presidente, con el tema del hipermercado de
Calahorra les ha defraudado. Creyeron los comer-
ciantes en la palabra del Presidente, creyeron y
confiaron en la palabra que se les dio a sus maxi-
mos representantes -Federacion de Empresarios y
Céamara de Comercio- que nunca iban a conceder
una licencia con la oposicién de las asociaciones
comerciales. Y como hemos visto jesta palabra no
ha servido! No se ha cumplido, y nuevamente -co-
mo decia el sefior Virosta- se ha hecho lo contra-
rio de lo que se les prometié. Esto ha producido,
que ademds el comercio haya perdido la confianza
en las instituciones autondémicas, y sobre todo el
Gobierno creo que tiene una responsabilidad ma-
yor, por ser el responsable del ambiente de resig-
nacion que ha entrado en el sector; y ya sabemos
sefiores Diputados que las resignaciones es el co-
mienzo del fracaso, es el abandono, y en definitiva
aumenta el proceso de crisis de este sector.

Con esta enmienda que planteamos les ofrece-
mos la oportunidad de que la institucién autond-
mica de alguna manera se reconcilie con el sector,
que ustedes puedan ofrecer una alternativa impor-
tante, alguna accién de apoyo al comercio -sobre
todo de Logrofio y Calahorra que estd muy vincu-
lado a los cascos histdricos-, y que ademads de ser
una actividad econdémica importante y social, ade-
mds contribuyen al mantenimiento de las ciudades
y al mantenimiento de vida de sus cascos antiguos.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fior Medrano.

Tiene la palabra el sefior Bayo.

SR. BAYO MORENO: Gracias, sefior Presiden-
te. Bueno, lamento que unas enmiendas tan impor-
tantes como creo yo que son las que voy a defen-
der, lleguen a esta hora de la tarde cuando esta-
mos bastante cansados y con muy pocos Diputa-
dos en el hemiciclo.

Se trata de las enmiendas 542 a 549 referidas

al suelo industrial, y tengo que decirles que la ac-
tual situacién econdmica mundial de globalizacion
de la economia, a todos los niveles, hace que Eu-
ropa en general y Espafa en particular esté su-
friendo una fuerte competencia industrial de otras
zonas del mundo, especialmente del sureste asiati-
co.

Esta competencia es mds acusada para las
industrias cuya produccién necesita una intensiva
mano de obra, y La Rioja tiene un tejido industrial
de pequefias empresas manufactureras en las que
el nivel tecnoldgico no es muy alto, y si por el
contrario el empleo intensivo de mano de obra.
Me estoy refiriendo al sector del calzado, de las
conservas, de la madera, que son una base muy
importante de la industria riojana. Por ello nos
encontramos en una situaciéon especialmente deli-
cada en La Rioja y muy preocupante, por cuanto
cada vez resulta mds dificil mantener nuestro teji-
do industrial. Si a esto afladimos el conocido co-
mo efecto frontera con Navarra y con Euskadi,
con oferta de suelo industrial a precio simbdlico, y
con la oferta de venta de esas administraciones de
pabellones industriales infrautilizados a precios
muy bajos, pricticamente simbdlicos, nos encon-
tramos en una situacién preocupante. Si a eso afia-
dimos todo el tema de las vacaciones fiscales que
han producido realmente, que han provocado, una
serie de desigualdades de trato fiscal en algo que
ustedes consideraron un hecho histérico, que fue
el pacto del PNV con el PP, que de hecho -en eso
si que tenfan razon ustedes- ha sido un pacto his-
térico; tan histérico que desde que se ha firmado
ese pacto, se puede hablar claramente de que en
La Rioja ha empezado el desmantelamiento indus-
trial. jFijense si ha sido histdrico!

Como constatacion de esta realidad tenemos
el constante traslado de empresas, lo que ya se
podria casi denominar como una fuga de empresas
{no?

Mientras ustedes hablan de planes de apoyo,
de planes de ayudas, la realidad es muy tozuda;
tan tozuda que en lo que va de Legislatura -y ya
no nos remontamos a otras épocas anteriores co-
mo dice el sefior Ferndndez frecuentemente que
siempre saca el tema de los Laboratorios de Orive
de hace quince o veinte afios-, pues en los dltimos
dos afos y medio se han marchado, ademds de
otras que a lo mejor se me olvidan, La Lactaria,
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Permolca, Ramondin, una bodega de Haro, Viuda
de Solano, PROALSO, ahora tenemos la situacién
de Embalajes de Calahorra, el problema de Bode-
gas y Bebidas, mds otras varias, mds otras varias
que estdn en la cuerda floja. ;Y el sefior Consejero
lo sabe! Y no quiero hacer aqui mencién precisa-
mente, para no alarmar de momento injustificada-
mente. Este si es un problema importante de ver-
dad para La Rioja.

Al inicio de la Legislatura ustedes, en un afén
incomprensible por cambiar todo lo realizado por
el Gobierno socialista anterior, paralizaron todo el
plan de poligonos industriales. Creemos que es un
error, un gran error. Una de las bazas con las que
podemos competir con las regiones fronterizas,
con las Comunidades Auténomas fronterizas a la
nuestra, es precisamente ofreciendo suelo indus-
trial de calidad en cantidad y a un precio muy
econémico. Esa es una de las bazas. Por ello con-
sideramos muy importante seguir creando suelo
industrial en La Rioja, y sobre todo en las zonas
fronterizas.

No debemos olvidar tampoco, como se ha
recordado aqui, que hay una mocién aprobada por
unanimidad, una mocién presentada por el Grupo
Socialista, en la que hablaba de crear suelo indus-
trial en todo el territorio fronterizo con la Comuni-
dad Auténoma de Navarra y del Pais Vasco. Hace
dos dias parece ser que ha habido declaraciones
de algin responsable del Gobierno, en el que se
dice que précticamente se da por finalizado el de-
sarrollo de suelo industrial. Seguimos insistiendo
en que la creacion de suelo industrial es una
apuesta de futuro, es una inversion de presente
para el futuro, y es crear riqueza a medio y a lar-
go plazo para La Rioja. Por ello estas enmiendas
que presentamos, de la 542 a 549, van destinadas
precisamente a crear suelo industrial en una serie
de poblaciones de La Rioja, que, bien por ser de
cardcter fronterizo o bien por el movimiento eco-
némico de que gozan, se hace necesario.

Aunque he dicho antes, que no obstante no
solamente la oferta de suelo industrial es necesaria
para la promocioén econémica de La Rioja, hay
otra serie de ayudas que se estan desarrollando
minimamente, pero que consideramos que para La
Rioja, para el tipo de industria de empresas que
hay en La Rioja de pequena empresa no son vili-
das. Me estoy refiriendo a ayudas que existen para

la comercializacion, tales como la confeccion de
catdlogos comerciales, participacién en ferias co-
merciales, nacionales e internacionales, o creacion
de consorcios de exportaciéon. Ahi nos encontra-
mos con un problema y es que las empresas de La
Rioja son muy pequefias y muchas no tienen capa-
cidad de gestién, ni posibilidad de hacerse con
esas ayudas; por eso deberian estudiar un sistema
de ayudas a las empresas mds o menos tal como
tienen previsto para los municipios, un sistema de
ayudas proporcional porcentualmente al tamaifio de
las empresas y segtin sectores, etc., etc. Creo que
un tipo de ayudas generalizadas, que suponen una
cantidad minima de la inversién en gastos de pro-
mocion, comercializacion, etc., etc., para la mayo-
ria de las empresas pequefias de La Rioja no sirve,
no sirve. Creo que deben de estudiar un sistema,
como digo, en el que las ayudas vayan relativa-
mente porcentuales al tamafio de la empresa y al
sector del que se trate.

Pero jno es sélo eso! Se necesita ademds de
disponer de suelo industrial y de ayudas suficien-
tes. Se necesitan otra serie de cuestiones, para fa-
cilitar el desarrollo industrial de La Rioja. Una
muy importante es las comunicaciones, unas co-
municaciones agiles. Ustedes se han cansado de
hablar cuando eran oposiciéon del desdoblamiento
de la 120, de la liberalizacién de la autopista en el
tramo de Agoncillo a Navarrete, etc., etc. Consi-
deramos que el tema de las comunicaciones es
muy preocupante en La Rioja, por no hablar ya
del tema del Plan ferroviario, etc., etc. Bueno, y
los que lo vivimos realmente consideramos lamen-
table que por las tardes, sobre todo al atardecer, la
carretera nacional 232 entre Haro y Alfaro se vea
practicamente colapsada de vehiculos, y por el
contrario la autopista A-68 vaya practicamente
vacia. Eso requiere alguna solucidon politica del
Gobierno de La Rioja.

Como resumen decirles, que estas enmiendas
van encaminadas a una dotacién de mayor suelo
industrial que nunca es suficiente. Porque existe
suelo industrial, se puede decir, en algunas pobla-
ciones en las que se presenta la enmienda hay sue-
lo industrial, pero es suelo industrial en cantidades
muy pequefias, parcelas muy pequeiias, y realmen-
te no hay una perspectiva de futuro.

Para finalizar me gustaria, no estd el sefior
Presidente, pero me gustaria preguntarle, de hecho
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le voy a preguntar, ;dénde estan las siete empre-
sas del Pais Vasco que iban a venir a La Rioja?
Yo personalmente no las he visto por ningin lado.
(Dénde estan las compensaciones de los 7.500
millones de pesetas que iban a venir para La Rioja
en esta Legislatura? Tampoco las vemos por nin-
gun lado.

Yo creo que a pesar de lo que dicen ustedes,
y lo que dice su Presidente y el Presidente de to-
dos los espafioles, el sefior Aznar, de que Espafia
va bien, ustedes miméticamente repiten que La
Rioja va bien; y va tan bien, tan bien va La Rioja,
que de tan bien que va yo creo, que ya no puede
ir peor. Por eso esperamos el apoyo a estas en-
miendas, que realmente consideramos como he
dicho antes, una inversion de futuro para La Rioja,
la creacion de suelo industrial en cantidad sufi-
ciente y a unos precios razonables. Muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Bayo.

Quedan por defender tres enmiendas.

Tiene la palabra la sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Me parece que cierro yo con estas tres
enmiendas ;verdad? Bien, pues intentaré ser ade-
mds breve por la hora.

Las tres enmiendas a las que me voy a referir
son de turismo, corresponden al drea de turismo, y
fundamentalmente lo que hemos visto es que en
este presupuesto el drea de turismo, bien sea por-
que se ha mezclado con la Agencia de Desarrollo,
con el tema de consumo, con parte de las compe-
tencias que estaban en la antigua Direcciéon de
Industria, en fin, por todas estas cuestiones en la
comparecencia que se hizo desde la Consejeria de
Hacienda la impresion que tuvimos es que era un
presupuesto, éste de turismo, confuso y ademds
bastante continuista. Con lo cual, pues pocas cosas
se pueden decir de él. Nos hubiera gustado que
hubiera sido un presupuesto mdas atrevido, mds
impactante, mds agresivo desde el punto de vista
de oferta turistica. No ha sido asi, y lo que mi
Grupo se va a limitar en todo caso es a plantear
tres enmiendas, por si tiene a bien el Grupo mayo-
ritario tenerlas en consideracion.

Hay una fundamental, que a propdsito de lo
que decia el sefior Bustillo de la carretera de Alfa-
ro a Gravalos, como la van a arreglar aunque sea
para un carril, pero la van a arreglar, bien estard
que una buena carretera lleve a algin buen lugar;
y que ese buen lugar que es el pueblo de Grava-
los, pueda tener en marcha su balneario. Con lo
cual una de las enmiendas que es la 552 la plan-
teamos con una cantidad de 20 millones de pese-
tas, para, como digo, poner en marcha el balnea-
rio.

Saben ustedes que el Ayuntamiento de Griva-
los ha hecho un importante esfuerzo con una op-
cién de compra puesto que era privado, ayudado
ademds por el CEIP. Y nosotros les planteamos
incluso no solamente la enmienda para que uste-
des lo pongan en su presupuesto, sino que les de-
cimos de qué manera podrian ademds traer ese
dinero sin que le costara al Gobierno demasiado.
Y es que con el 1% como ustedes saben del Mi-
nisterio de Fomento que dedica anualmente a
rehabilitaciones, podria, si es que estamos a tiem-
po -no sé como estardn después de que han sido
aprobados los Presupuestos Generales del Estado-
de esa partida podria como decia, establecerse un
convenio para la rehabilitacion.

Decir que hay otro interesante balneario del
que no hemos hecho en este momento enmienda,
pero que creemos que también a corto plazo seria
interesante que es La Albotea, al que me parece
que su Ayuntamiento no le estd dedicando en ma-
nera alguna el mismo interés que ya le ha dedica-
do el de Grévalos, y no solamente un interés de
cardcter moral o demagdgico, sino un interés mo-
netario. Por lo tanto si el Ayuntamiento se ha mo-
lestado y si ademds va a haber una buena carrete-
ra, por qué no hacer un esfuerzo para convenir
con el Ministerio de Fomento dinero, 20 millones
de pesetas como decia, para la rehabilitacién del
mismo.

En la enmienda 553 lo que decimos es que el
programa de viviendas rurales, no el de rehabilita-
cidn, sino el que se refiere a las subvenciones para
que desde la iniciativa privada se conviertan vi-
viendas rurales en alojamientos turisticos, como
decia, ese programa y para ese programa, es para
lo que presentamos esta enmienda. Cuando el Par-
tido Socialista y el Partido Riojano estuvieron en
el Gobierno de La Rioja en los cinco afios que se
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gobernd, se hizo un esfuerzo muy importante para
crear una red de viviendas rurales. El resultado es
extraordinario. Como saben ustedes, sobre todo en
periodos de alta estacionalidad, tienen bastante
éxito, y supone un tipo de turismo rural alternativo
importante. Pero curiosamente se estd frenando
mucho el capitulo presupuestario de ayudas para
que se construyan estos alojamientos turisticos en
viviendas rurales, y es por lo que nosotros de los
14 millones que se destinan este afio, 14.500.000
el anterior, es decir, que aun se iba a la baja, soli-
citamos que se ponga una partida de 27 millones,
y por lo tanto practicamente seria un aumento del
cien por cien.

Y por dltimo, en la enmienda 550, creemos
que debiera de extenderse las oficinas de turismo
a mas nucleos de poblacion de los que estin en
este momento. Que no habria que cefirlos sélo a
cabeceras de comarca, y que habria que hacer ofi-
cinas de turismo junto a los focos turisticos mds
importantes que pueda tener La Rioja -como di-
go-, aunque no sean cabeceras de comarca. Eso
requiere que se vaya a un incremento en la dota-
cioén presupuestaria para que los convenios que el
Gobierno de La Rioja suele hacer con los Ayunta-
mientos a fin de que estas oficinas municipales de
turismo funcionen, pueda -como digo- aumentar-
se; para lo cual pedimos, que se incorpore una
partida de 10 millones de pesetas. Y esto es todo.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fiora Ortega.

(Turno en contra?

Grupo Parlamentario Popular. Sefior Ruiz-Ale-
jos.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. El Grupo Parlamentario Po-
pular ha analizado de manera concienzuda, y yo
dirfa que con espiritu constructivo y maxima pre-
disposicion al didlogo, todas y cada una de las en-
miendas que se han presentado en esta Seccion 12.
Debo decir con absoluta claridad, que a nuestro
juicio aportan muy poco, por no decir nada, a la
mejora de los Presupuestos que hoy debatimos.
Son propuestas en su mayoria localistas -ha que-
dado muy patente-, que no modifican en nada los

grandes programas de inversién o de gasto del
Gobierno; por tanto la mayoria de ellas tengan la
seguridad de que estdn contempladas en las parti-
das globales de gasto del Gobierno, y se van a
ejecutar en este ejercicio. Por ello, en contra de
nuestra voluntad, no podemos aceptar sus pro-
puestas.

Intentaremos ser breves y vamos a hacer un
repaso a las enmiendas mas importantes.

Bueno. Por parte del Grupo Riojano se han
presentado las consabidas enmiendas del tema de
informdtica, que ya las damos por contestadas.
También por parte del Grupo Riojano propone
una serie de poligonos industriales limitrofes al
Pais Vasco, para lo cual quiere destinar 300 millo-
nes de pesetas. Nos parece un contrasentido. Sien-
to que no esté el representante del Grupo Riojano,
para decirle que precisamente quita de la Agencia
de Desarrollo los 300 millones para luego aportar-
los a los poligonos industriales; precisamente
cuando la Agencia de Desarrollo es la encargada
de promover los poligonos industriales, ademds de
la promocioén integral de las PYME, que después
hablaremos un poquito de esa promocién integral.

Bien. Ha hablado el sefior Virosta, bueno, de
un tren llamado "chu-chu", que yo no conocia;
pero me han dicho, que posiblemente se necesite
un conductor para dicho tren. Por tanto creo, que
tiene una buena oportunidad.

Hay una enmienda en el que han coincidido
los tres Grupos, que se trata de un poligono indus-
trial en Valverde. Por cierto, que cada Grupo ha
puesto una determinada cantidad. Grupo PR, ha
puesto 60 millones; Partido Socialista, 20; Izquier-
da Unida, 50. Bueno. Ya ven ustedes que discre-
pan muchisimo en lo que puede ser el valor de un
poligono industrial o la iniciaciébn del mismo.
Bien. Decirles, que estén tranquilos sus Sefiorias
porque el poligono industrial de Valverde se va a
hacer, y lo va a hacer el Partido Popular, aunque
no se haya hecho hasta ahora. Mds atn. Querria-
mos saber si hay alguna empresa que no haya po-
dido instalarse en Valverde por falta de suelo in-
dustrial. Porque sabe perfectamente el Alcalde
pedédneo, que tiene todo nuestro apoyo para la
calificacion de suelo industrial. Por tanto, creemos
que de momento no hay ningin problema acucian-
te, y que dicho poligono industrial finalmente se
hard. Asi que estén ustedes tranquilos, porque éste
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es un compromiso que el Gobierno cumplird, co-
mo suele hacer normalmente.

Yo quiero decirle al sefior Virosta, porque,
bueno, sigue continuamente diciendo las empresas
que se van de La Rioja al Pais Vasco. {Hombre!
Yo quisiera decirle humildemente, que seria muy
preocupante, pero que muy preocupante y hasta
sospechoso, que no hubiese empresas que se van
de aqui hacia alli y de alli hacia acd, pues cum-
pliendo planes estratégicos de las empresas, y que
eso no deja de ser en muchisimos casos nada més
que un movimiento empresarial absolutamente
normal, y que no hay que ver cosas tan raras co-
mo algunas veces yo considero que ven ustedes.
Cuando los problemas estdn al nivel que estdn,
creemos sinceramente que no hay que preocupar-
se, ni incluso alarmarse, como parece que ustedes
estan haciendo continuamente. Es un hecho nor-
mal, muy normal, que algunas empresas -insisto-
se vayan al Pais Vasco o a otros sitios, y algunas
de otros sitios vengan aqui.

Bien. En la 414 hay una partida para los yaci-
mientos de icnitas de Munilla. Bueno. Decirle que
el Gobierno tiene ya un plan especifico para ello,
sin quitar, como en este caso se hace, de la partida
destinada a Ayuntamientos para atender los con-
sultorios médicos, utilizados principalmente por
los mayores de la tercera edad. Por tanto también
queremos que estén tranquilos, porque ya hay un
plan mucho més importante y especifico para este
cometido.

Nos proponen también una partida para Val-
dezcaray en la 415, de 225 millones de pesetas.
Sefiorfas, no mas parches. No mas parches. El
Gobierno tiene sobre la mesa un estudio para que
esta estacion sea una de las mejores de Espaiia,
con una inversion plurianualizada que supera los
3.600 millones de pesetas. Si. Si. 3.600 millones
de pesetas. Por tanto esto creemos que son solu-
ciones definitivas y no parcheos que a nada con-
ducen. Como ustedes saben, este Gobierno tiene
muy claro el deseo de poner a La Rioja en prime-
risima linea en este sector turistico.

Tenemos también las enmiendas de personal,
que ya han sido defendidas.

Propone Izquierda Unida para la Escuela de
Hosteleria 8 millones de pesetas. Nosotros aqui
tenfamos una transaccional, pero, bueno, parece
ser que no es posible hacer este tipo de propuesta,

sintiéndolo mucho. Pero, no obstante, queremos
dejar patente nuestra buena acogida a la enmienda,
e incluso dejar claro nuestro apoyo a dicha Escue-
la.

Después se quieren aumentar de la partida de
desarrollo rural de 14 a 20 millones. Yo creo, Se-
forias, que si en algo no se puede enmendar la
plana de este Gobierno, es en su preocupacion por
el desarrollo rural. Yo creo que lo tiene usted muy
claro, ;verdad? Tanto es asi que incluso hasta la
propia Consejeria cambié su nombre, y no sola-
mente fue de Agricultura, sino ademés de Desa-
rrollo Rural. Por tanto yo creo que también esté
usted totalmente convencido de que en desarrollo
rural este Gobierno va a destinar lo necesario, pa-
ra que no quede ninguna duda de su preocupacién
en tal aspecto. Nos lo quitan ustedes de una parti-
da destinada a Ayuntamientos para publicidad en
turismo, que légicamente en este momento es un
tema prioritario para este Gobierno.

Bien. Tenemos del Grupo Socialista la en-
mienda de centrales sindicales, que, bueno, yo he
querido decirle que la partida estaba globalizada y
que ahora se ha individualizado. Por tanto, es un
tema absolutamente resuelto. Los sindicatos van a
recibir el presupuesto del 97, mas el incremento
del IPC. Asunto resuelto.

Pasamos a las enmiendas relacionadas con los
poligonos industriales. Yo quisiera hacer alguna
precision al sefior Bayo, porque ha dicho que La
Rioja mayoritariamente es de pequefia y mediana
empresa y de bajo nivel tecnoldgico. Pues, jno
sefior! Yo creo, que tiene usted algin error. La
pequefia y mediana empresa de La Rioja es de
bastante buen nivel tecnoldgico. Y por sectores le
puedo decir, que el que mas conozco es el calza-
do; y le puedo decir, que es de alto nivel tecnol6-
gico. Nuestras empresas se pueden equiparar a las
mejores empresas europeas en este sector. Y asi
en otros sectores, que también le puedo decir que
son de alto nivel tecnolégico.

Bueno. Aqui de nuevo tendriamos que decir
-espero que no se me enfaden-, que si por algo se
hizo célebre el Gobierno anterior en el mundo de
la empresa, fue por su poco acertada planificacién
del suelo industrial. Bueno. En aras a la brevedad
no les voy a enseflar cantidad... ;Si. Si? Les puedo
decir que empresas de Cascajos amenazaban con
irse de La Rioja, si no se daban soluciones en el
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afio 92. Y asi podriamos estar un buen rato. De-
cirles, que a nuestro juicio una planificacién como
la que ustedes hicieron, sin un modelo de locali-
zacion para las empresas, sin politica alguna de
descentralizacion del desarrollo industrial hacia
cabeceras y nucleos con suficiente entidad indus-
trial, y sin contemplar los aspectos competitivos de
la localizacion, es una mala planificacion. Por tan-
to nos parece que van a tener ustedes muchas difi-
cultades para poder rectificar a un Gobierno, que
estd demostrando tener un modelo de desarrollo
industrial descentralizado, competitivo y participa-
tivo. Fruto de ello, la adquisicién de suelo en poli-
gonos industriales alcanza en 1997 el maximo de
los ultimos cuatro afios. Afio 94, sefior Pérez, 16
expedientes, 107.320 metros. Afio 97, sefior Pérez
tome buena nota, 92 expedientes, con 238.238.
-Es que es el senor Pérez el que me estd dando
con la cabeza, parece que disintiendo. Creo que
sea asi-. Y cuando los datos cantan...

SR. PEREZ SAENZ: (...).

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERQO: ... las palabras
sobran, sefor Pérez. Por tanto vamos a dejar esa
planificacién a quien parece que sabe hacerlo y lo
hace bien, como en este caso lo esta haciendo la
Direcciéon General de Industria.

En otro orden de cosas decirle al sefior Bayo,
que yo no sé si realmente no sabe que acabamos
de aprobar ultimamente la Agencia de Desarrollo.
Tampoco sé, si no conoce su contenido. Lo tnico
que quiero decirle es, que efectivamente va a tener
un trato personalizado cada empresa. Lo hemos
repetido hasta la saciedad, sefior Bayo. Yo no sé
doénde estd usted cuando decimos estas cosas. In-
cluso hemos hablado de un traje a la medida para
empresa. jPero es que es algo que ya se estd ha-
ciendo! Que no es una promesa, que es que ya se
viene realizando. Por tanto esté usted convencido
y tranquilo, de que no se va a tratar a todas las
empresas igual, que se va a tratar a cada empresa
con las necesidades especificas de cada empresa.

Dice usted, que donde estdn las empresas que
iban a venir del Pais Vasco. Pues, jhombre! Vaya
usted al Registro Mercantil y compruébelo. ;No
querrd usted que le hagamos ese trabajo? Tomese
usted la molestia de ir al Registro Mercantil y
comprobarlo.

Tenemos una enmienda que trata de la cons-
truccion del Palacio de Congresos de Logrofio.
Bueno. Yo quiero decirles en este sentido, que nos
ha sorprendido a nuestro Grupo que soliciten para
el 98 este Palacio que formaba parte -si no estoy
mal informado- del pacto Partido Socialista-Parti-
do Riojano del afio 90. jFijese usted si ha llovido!
iDel afio 90! Y ahora lo queremos meter en el 98.
Bueno. Yo tengo que decir, porque incluso lo es-
cuché directamente del entonces responsable de
Industria, que cuando se hizo un pabellén para la
Expo de Sevilla se hizo precisamente desmonta-
ble, porque se queria aprovechar dicho pabell6n
para luego poder en él hacer todo tipo de exposi-
ciones. Esto fue lo que se nos vendid, en una de
las reuniones a las que yo asisti. Bueno. Como
ustedes saben perfectamente, el pabellon desmon-
table lo vendimos por una peseta y se quedd en
Sevilla. Por tanto creemos, que perdimos en Sevi-
lla la silla, sefior Pérez. De cualquier manera, se
va a hacer un Palacio de Congresos y Exposicio-
nes, y se va a hacer con la cantidad necesaria. No
se preocupen ustedes, que no somos amigos de
parcheo. Somos amigos de soluciones definitivas.
Por tanto, estén ustedes convencidos de que el
Palacio de Exposiciones se hard y con el presu-
puesto necesario para hacerlo bien.

Hay un tema, en la 552, bueno, de una espe-
cie de convenio que al parecer el Ayuntamiento de
Grévalos ha hecho con el Ministerio de Fomento,
y francamente no lo conocemos. Por tanto, bueno,
pues ustedes nos dirdn dénde estd este convenio.
No lo conocemos. Esta partida les recuerdo, que
se quita de Administraciones Publicas.

Bien. Tenemos también dos enmiendas, una
para Calahorra, 50 millones para el comercio de
Calahorra, y otra para el comercio de Logrofio
con 60 millones. Nos ha sorprendido muchisimo,
que proporcionalmente se destinen 50 a Calahorra
y 60 a Logrofio. Creemos, que no tiene propor-
cién. Pero, vamos, lo que ya no tiene ninguna
proporcion, es que ustedes consideren que La Rio-
ja es Logroiio y Calahorra. ;Y el resto del comer-
cio? ;No tiene derecho el resto del comercio a ser
promocionado de igual forma que el de Logrofio y
Calahorra? jMire! Le queremos recordar, que este
Gobierno ha duplicado la dotacién en el 97 para la
modernizacién del comercio de toda La Rioja. {De
toda La Rioja! Y que nadie, nadie, ningin otro
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Gobierno, ha favorecido tanto al comercio -y esto
se puede decir bien alto- como este Gobierno del
Partido Popular. Hablan ustedes de la confianza,
de la confianza que dicen ustedes que tienen los
comerciantes en el Partido Popular. ;Usted ha pre-
guntado, sefior Bayo, ha preguntado usted la con-
fianza que tienen los comerciantes en ustedes?
iPues iba usted a llorar si lo supiera! Iba usted a
llorar. Por tanto seamos serios, y toquemos lo te-
mas con la seriedad que requieren y merecen.

Y creo que poco més les puedo decir. Creo
que estdn contestadas las enmiendas. Y por mi
parte, emulando al sefior Fraile, Feliz Navidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Procedemos a la votaciéon de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Riojano.

(Alguna excepcion?

SR. VIROSTA GAROZ: Si. La (...). La en-
mienda 412 por favor.

SRA. PRESIDENTA: 412 ha dicho.

Votamos las enmiendas 406 a 411.

(Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda 412.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 412.

Enmiendas 413 a 415, ambas inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las

enmiendas citadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

(Algin voto individualizado?

SR. PASCUAL OCIO: (...).

SRA. PRESIDENTA: Votamos las enmiendas
311 a 327, ambas inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda 328.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 328.

Enmiendas 329 a 336, ambas inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda nimero 337.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 338.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.
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SRA. PRESIDENTA: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.
(Algin voto individualizado?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: La que se refiere
a la subvencion al Ayuntamiento de Gravalos para
rehabilitacién del Balneario, con el nimero 552.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.

Votamos las enmiendas 541 a 551, inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Enmienda 552.

(Votos favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 552.

Enmiendas 553 a 555, inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Finalizado el debate y votacién de la Seccidn
de Gastos...

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): (...).

SRA. PRESIDENTA: ;Ah! Perdén. La Sec-
cion...

Seccién 12.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Portillo Subero): 16 votos a favor, 15 en contra.
SRA. PRESIDENTA: Pasamos a...

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
Pido explicacién de voto concretamente a las en-
miendas del Partido Riojano, de la 412 y 415.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefior
Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Si. Hemos votado a
favor de estas enmiendas, concretamente son de
temas de suelo industrial, por la intervenciéon que
ha hecho el Portavoz del Grupo Popular, en el
sentido que entiende, comprende como politico
riojano, que las empresas se vayan de La Rioja.
Eso es lo que ha dicho en la tribuna, y es lamenta-
ble que ésa sea la explicaciéon oficial del Grupo
Popular. Quizds como empresario a lo mejor usted
lo pueda entender que pueda ir donde mejor ten-
ga, pero desde luego a nosotros no nos ha conven-
cido ese argumento. Y sobre todo que la acerta-
da... Cuando usted habla, cuando se ha hablado,
del modelo de localizacién y planificacion hablan-
do de poligonos industriales, ésos son adjetivos
superlativos, planificacion, localizacién, jque de-
trds no hay nada! Detrds de esas palabras... Son
huecas, no hay nada. Porque aqui la frase que hay
que preguntar es la siguiente: ;Vienen empresas a
La Rioja? No. ;Se van de La Rioja? Si. Y ésa es
la realidad. Lo demds son palabras.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

SR. VIROSTA GAROZ: Si, sefiora Presidenta.
Pido explicacion de voto a las enmiendas del Gru-
po Socialista.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefior
Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Hemos votado a favor de las enmiendas
para la creacién de suelo, porque, a pesar de lo
que decia el Portavoz del Grupo Popular que el
Partido Riojano, que no aprobaba las enmiendas
del Partido Riojano porque detraian el dinero de la
Agencia de Desarrollo... Pues jmire usted, sefior
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Portavoz del Grupo Popular! Lo hemos detraido
de la Agencia de Desarrollo con todo el conoci-
miento, porque ustedes lo que han hecho ha sido
trasvasar todo el dinero de la Direccién General a
la Agencia de Desarrollo. Pero la Agencia de De-
sarrollo no tiene ni un solo duro, ni un solo duro
para suelo industrial. Y entonces nosotros le deci-
mos: Le quitamos 300 millones a la Agencia, y
ese dinero lo seguimos dedicando a suelo indus-
trial porque creemos que es necesario. jUsted cree
que no! All4 usted. Las empresas seguirdn mar-
chando. Alld usted su responsabilidad. jAqui no
vienen nuevas empresas! Alld usted su responsabi-
lidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

Procedemos a la votacion del articulado.

Al articulo 1, no hay ninguna enmienda. Vota-
mos el articulo.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

Articulo 1.

(Votos a favor? Perdén. Repetir porque esta-
mos sin Secretarios, que estdn los dos sentados en
los escailos y tiene que hacer de Secretario el Vi-
cepresidente Primero.

( Votos en contra?

Articulo 1.

(Votos a favor del articulo 1? ;Votos en con-
tra?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Secretario): 16 votos a
favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 1.

Articulo 2, no hoy enmiendas. Votamos el
articulo 2.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Secretario): 16 votos a
favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 2.

Articulo 3. Una enmienda del Grupo Parla-
mentario Riojano.

Tiene la palabra, sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Voy a defender... Antes de defender quiero
hacer una advertencia. No sé si estoy en lo cierto
0 no, pero tengo la impresién de que la Mesa no
estd legalmente constituida sin la presencia de un
Secretario, creo. Por lo tanto creo que las votacio-
nes que se han hecho ahora precedentes a mi in-
tervencion, no son vdlidas, creo, porque la Mesa
no estaba legalmente constituida.

SRA. PRESIDENTA: Yo solicito...

SR. VIROSTA GAROZ: Espero que algin Se-
cretario acuda a la Mesa, porque si no este debate
no puede seguir produciéndose.

SRA. PRESIDENTA: Un momento, sefior Vi-
rosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Suele pasar cuando
los puestos se reparten entre dos Partidos. Si estu-
viéramos mdas Partidos, seguramente no pasaria
eso.

SRA. PRESIDENTA: Segin... Un momentito,
seflor Virosta. Segin me informa el Letrado, al
estar presente el Secretario en la sala, aunque no
esté fisicamente aqui, estarfa vdlidamente consti-
tuida. Lo que si dice nuestro Reglamento, que
cuando un Diputado vaya a intervenir tiene que
bajarse de la Mesa. Y por evitar que el sefior Me-
drano, en este caso, y el sefior Martinez-Portillo,
que los dos van a intervenir en el debate del
articulado, estén subiendo y bajando constante-
mente, hemos habilitado este sistema.

SR. VIROSTA GAROZ: Como quiera. Yo ha-
cia esa...

SRA. PRESIDENTA: Segitin me informa el Le-
trado, no hay ilegalidad ninguna ;eh?

SR. VIROSTA GAROZ: Yo no comparto su
opinién, pero yo contintio y no pasa nada. Yo creo
que no es asi, pero de todas maneras continuamos.

Voy a defender -como le decia- todas las en-
miendas al texto articulado de una tacada, y asi
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nos quitamos trabajo.

Vamos a ver. La enmienda nimero 35. Pro-
ponemos que donde pone 34.499 millones, ponga
34.500. Aumentamos 1.000.000 evidentemente, en
consonancia con la enmienda que hemos propues-
to en el Capitulo de ingresos, de que se contabili-
zasen los ingresos correspondientes al tributo, al
canon de saneamiento. Por lo tanto tendriamos
que reflejarlo aqui.

Con la enmienda nimero 36 pedimos la su-
presion del articulo 5, porque lo creemos innece-
sario y porque creemos que ademds no se puede
conocer la cifra exacta "a priori". Por lo tanto
creemos, que no deberia de operar, obrar en la
Ley.

Con la enmienda nimero 37 pedimos suprimir
la frase "... o cuando se efectien entre créditos de
la Seccién 11, Deuda Publica". Me explico. Las
transferencias de crédito estin sujetas a ciertas li-
mitaciones, porque la Ley asi lo exige. Lo que
pretende el Partido Popular incluyendo esta frase
en la Ley es, o lo que nosotros tratamos de que no
suceda, es poder transferir los créditos de esta
Seccion 11, Deuda Publica, sin ninguna limitacion,
poder modificarlos. Es decir, con esta frase se pre-
tende anular el apartado a) de este mismo articulo,
que dice que las transferencias "no afectaran a los
créditos ampliables", teniendo en cuenta que son
créditos ampliables los destinados a satisfacer las
obligaciones derivadas de las operaciones banca-
rias. Es decir por un lado el articulo impide, y
luego por otro lado, incluyendo esta frase, el Parti-
do Popular hace una excepcién y permite lo que
anteriormente impedia.

El Gobierno pretende por lo tanto modificar o
poder modificar partidas destinadas a intereses,
amortizaciones, avales o compra de acciones -co-
mo le venga en gana- sin ninguna limitacioén. Esto
seguramente obedece a ese mayor control del Go-
bierno, que el Partido Popular siempre ha prometi-
do.

En cuanto a la enmienda niimero 38 -estamos
hablando de los créditos plurianuales-, nosotros
pretendemos introducir un parrafo con la siguiente
frase: "..., siempre que su ejecucion se inicie en el
propio ejercicio, sin perjuicio de lo recogido en la
Ley de Contratos del Estado". ;Por qué? Porque
creemos que para que un crédito pueda ser conta-
bilizado, o contabilizarse como plurianual en un

ejercicio, debe iniciarse su ejecucién en ese mismo
ejercicio; de lo contrario, si no es asi, el presu-
puesto podria pasar de un presupuesto a una sim-
ple declaracién de intenciones, donde un Gobierno
pudiera presupuestar para 1999 una obra que la
piensa comenzar en el 2003, y eso a mi me parece
que seria una barbaridad. Por lo tanto solicitamos
que se incluya la frase, de manera que sean crédi-
tos plurianuales aquellos que reuniendo todos los
requisitos de la Ley, dice ademds "se inicie su
ejecucion” en el ejercicio presupuestario del que
estamos tratando.

La enmienda ndmero 39, sefiora Presidenta,
queda retirada.

Enmienda nimero 40. La 39, insisto, la retira-
mos. La enmienda ndmero 40. {Mire! Hasta que el
Partido llegé al Gobierno las Consejerias o los
Consejeros mejor dicho, podian autorizar modifi-
caciones presupuestarias dentro del mismo progra-
ma y del mismo servicio. Es decir, si habia un
dinero para repoblar un monte y aquella accién no
se podia llevar a cabo por las razones que fuese,
ese dinero se podia dedicar a repoblar otro monte.
Bueno, pues ahora no. Desde que el Partido Popu-
lar llega al Gobierno, lo que ha hecho es autorizar
a los Consejeros a hacer modificaciones presu-
puestarias entre varios programas e incluso entre
varios servicios. Es decir, que el dinero que aqui
aprobamos para repoblar un monte, luego el Con-
sejero, sin permiso de nadie, sin autorizacion de
nadie, lo puede dedicar a las fiestas patronales de
un municipio. Es decir, siempre nos hemos queja-
do y el PP sobre todo se ha quejado cuando esta-
ba en la oposicién, de que la labor que aqui se
hacia aprobando estos presupuestos era una labor
bastante dudosa o su efectividad era bastante du-
dosa, porque luego el Gobierno hacia precisamen-
te aquello que queria y no se atenia a lo que aqui
se aprobaba. Y luego cuando el Partido Popular
llega al Gobierno hace precisamente todo lo con-
trario a lo que se esperaba que hiciese, para tener
en cuenta el tenor de sus criticas. Esto también
supongo que obedecerd a la politica de mayor
control del Gobierno, que el Partido Popular pro-
metia.

La enmienda niimero 41 es parecida. Antes el
Consejo de Gobierno sdlo podia autorizar la con-
tratacion directa hasta 15 millones. A partir de 15
millones tenia que solicitar la autorizacion del
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Consejo de Gobierno. Bueno pues, ahora puede
contratar directamente el Consejero hasta 50 mi-
llones, sin necesidad de acuerdo del Consejo de
Gobierno, ni de nadie. jEl solito! ;Recuerdan sus
Sefiorias las discusiones que este tema han traido
a esta Camara cuando el Partido Popular era opo-
siciéon? ;Recuerdan los argumentos del PP, que
habia que controlar mds al Gobierno, que no po-
dia permitirse que el Gobierno estuviese contra-
tando directamente y de forma continuada? jPues
fijese como resuelve el problema! {El problema
que ellos mismos denunciaban! Lo resuelve dando
mds facilidades.

Por cierto. {Miren! En el afo 95 el Partido
Popular pedia a través de una enmienda, que las
contrataciones directas que tuviesen que ser auto-
rizadas por el Consejo de Gobierno fuesen previa-
mente publicadas en el Boletin Oficial de La Rioja
con sus caracteristicas técnicas y financieras. Lle-
gan al Gobierno en el afio 95, y se les olvida todo
aquello. Ya no lo han vuelto a incluir en la Ley de
Presupuestos. En el afio 95 pedian que en la Ley
constase: "La contratacion directa de las obras se
hard bajo los principios de objetividad, publicidad
y concurrencia, debiendo referirse los proyectos a
obra completa, sin que el objeto de los contratos
pueda fraccionarse en partes o grupos.” Eso pedia
cuando estaba en la oposicion. Llega al Gobierno,
y se le olvida. Ya no ha vuelto a figurar més en la
Ley de Presupuestos.

En el afio 95 el Partido Popular pretendia in-
troducir un nuevo articulo en la Ley con el si-
guiente texto: "Los contratos deberdn ser informa-
dos con caricter previo a su formalizacién. En
especial se pronunciard sobre la modalidad de
contratacion utilizada y la observancia en las cldu-
sulas del contrato de los requisitos y formalidades
exigidas por la legislacién laboral." Justificacion,
decia el Partido Popular en la oposicion, garantia
de legalidad. ;Se les olvid6! Llegaron al Gobierno
y se les olvidd.

Y por respeto al tiempo, no les voy a leer mds
de lo que el Partido Popular decia en aquel deba-
te; pero es muy ilustrativo y yo les aconsejo a sus
Sefiorias que lean lo que decia el hoy Presidente,
entonces Portavoz del Grupo Parlamentario del
Partido Popular, con respecto a las contrataciones
directas. Si quieren ilustrarse, es hasta gracioso.
Lo que decfia, y lo que luego han hecho.

En cuanto a la enmienda 42, 43, 44, 45 y 47.
jHombre! Hemos explicado en el Capitulo de gas-
tos por qué crefamos conveniente que los trabaja-
dores al servicio de la Administracién vieran in-
crementados sus salarios no en un 2,1%, sino en
un 3%. Por lo tanto no voy a volver a explicarlo
mds. Lo que hacemos con estas enmiendas es re-
coger esa pretension, ese objetivo, y poner la subi-
da del 3% en vez de la subida del 2,1 que el Parti-
do Popular ha propuesto.

La enmienda nimero 48 queda retirada, sefio-
ra Presidenta.

La enmienda 49, 50 y 52. Pretendemos supri-
mir en la 49, la frase "... y de sus empresas publi-
cas" en el articulo 34 de la Ley. ;Por qué? Porque
creemos que las empresas publicas, deben modifi-
car sus retribuciones a través de sus propios con-
venios. Creemos y lo hemos defendido desde
siempre, que es un error equiparar a los trabaja-
dores de las empresas publicas, lldmense SAICAR,
lldmese Valdezcaray, llimese L.LR.V.IL,, lldmese lo
que queramos, es un error equiparar a esos traba-
jadores, con los funcionarios de la Comunidad. Por
lo tanto, para que eso no suceda, deberiamos de
quitar de esos articulos, del 34 y del 39, no, del
34, perdon, las referencias a sus empresas publi-
cas.

En cuanto a la enmienda 52, es lo mismo que
hablaba antes de los salarios. Pretendemos cam-
biar el 2,1% por el 3% de subida salarial.

La enmienda nimero 51 queda retirada, sefio-
ra Presidenta.

Enmienda nimero 53. Cuando hemos hablado
del Capitulo de ingresos ya hemos explicado que
nosotros creemos que el canon de saneamiento es
un tributo mds de esta Comunidad Auténoma, y
que por lo tanto debe figurar en los Presupuestos
Generales de la Comunidad, por las razones que
ya hemos explicado. Por lo tanto con esta enmien-
da lo que pretendemos es, recoger en el texto de
la Ley, en el texto articulado, dicho tributo. Ade-
mdés aprovechamos, para intentar proponer una
propuesta de baja -perdén por la redundancia-
sobre los importes de dichos tributos.

La enmienda ndmero 54, sefiora Presidenta,
queda retirada.

Al articulo 52 proponemos la creacién de un
nuevo articulo, 52 (bis), en el que se diga lo si-
guiente. Que "la Consejeria de Hacienda y Pro-
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mocion Econdmica remitird trimestralmente a la
Diputacién General de La Rioja, a través de la
Comision de Presupuestos, relacion de la totalidad
de los expedientes de contratacién de obras, ges-
tién de servicios y suministros llevados a cabo en
el trimestre, especificando la modalidad de cada
uno de ellos." Esto no es ni mds ni menos, que
dar cumplimiento al articulo 37 (bis) del Regla-
mento de esta Cadmara, y a la resolucién de la Pre-
sidencia. No tiene ninguna l6gica que el Gobierno
esté obligado por este Reglamento y por una
resolucion de la Presidencia, y, sin embargo, no
quiera obligarse por la Ley. Por lo tanto creo que
seria bueno, que se recogiese.

Y por ultimo la enmienda nimero 56. Pedi-
mos la supresion de la Disposicion Adicional Sép-
tima, por considerarla totalmente innecesaria en
esta Ley.

Sefiorias, lo que si es evidente, es que el Par-
tido Popular ha hecho desde que ha llegado al
Gobierno todo lo contrario a lo que decia cuando
estaba en la oposicion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Turno en contra de la enmienda nimero 35.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefiora
Presidenta. Sefiorias. Entendiendo el debate de las
enmiendas sobre el texto articulado como un de-
bate eminentemente técnico, no se puede soslayar
que en el mismo se entrafia desde su inicio en la
Exposicion de Motivos la filosofia presupuestaria
del Gobierno; filosofia que el Grupo Popular com-
parte esencialmente dentro del nuevo marco de
financiacién autonémica y que a la vez estamos
seguros va a potenciar las inversiones en infraes-
tructuras, medidas ambientales, promocién indus-
trial, asi como va a elevar el nivel de prestaciones
en materia de educacion, sanidad y bienestar so-
cial. Bajo estas premisas el Grupo Parlamentario
Popular ha estudiado con atencioén y detenimiento
las enmiendas formuladas por los distintos Grupos
Parlamentarios, con el convencimiento de que
unos excelentes presupuestos para el desarrollo de
esta Comunidad Auténoma pueden recibir aporta-
ciones que lo devengan "quasi" perfecto. En este
sentido, respecto a la enmienda formulada por el
Partido Riojano al articulo nimero 3, la enmienda
numero 35, no la vamos a tener en consideracion,

porque suponemos que es una atribucion del con-
sorcio y no se puede actuar en los presupuestos
del mismo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez-
Portillo.

Votamos la enmienda nimero 35.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 15 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 35.

Votamos el articulo 3.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 3.

Articulo 4, no hay enmiendas. Votamos el
articulo.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 4.

El articulo 5. Turno en contra de la enmienda
nimero 36.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Desde
el escafio Sefioria. No se puede suprimir en la en-
mienda que se ha presentado por el Partido Rioja-
no. No puede ser objeto de supresion, porque, por
la Constitucion y el Estatuto de Autonomia, debe
incluirse en la Ley de Presupuestos los beneficios
fiscales derivados de los tributos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Votamos la enmienda nimero 36.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
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Martin): Resultado de la votacion: 15 votos a
favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 36.

Votamos el articulo 5.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Articulo 6, no existen
enmiendas.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 16 votos a fa-
vor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 6.

Enmienda ndmero 1 y 2, del Grupo Izquierda
Unida, al articulo 7.

Tiene la palabra, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Vamos a intentar hacer el debate de todas
las enmiendas que nosotros tenemos, visto la hora
que es y que ademds de los medios de comunica-
cidn, choferes y guardas de seguridad, no queda-
mos mds que los Parlamentarios. Ese es el interés
que se puede despertar con esto.

En el articulo 7 nosotros planteamos esta en-
mienda, en la medida que se mejora la transparen-
cia al retirar los créditos destinados a "gastos en
bienes corrientes y servicios e inversiones reales"
de la norma, pensando que tanto en bienes co-
rrientes como en inversiones reales el nivel de
desagregacion, su limitacién y vinculacion, ha de
ser a nivel de centro o de servicio.

En el apartado 3 del mismo articulo, con esta
enmienda lo que pretendemos es la supresion del
apartado 3 del articulo, porque entendemos que
todas las empresas publicas se deben regir por los
mismos sistemas de régimen de créditos. No pue-
de ser de recibo que siendo empresas publicas se
configuren con diferentes regimenes de los crédi-
tos, sino que tienen que tener un mismo denomi-

nador comtn por el hecho de ser empresas publi-
cas.

El articulo 8, Transferencias de crédito, Iz-
quierda Unida pretende con esta enmienda, que el
Presupuesto que se apruebe en este Parlamento
tenga alguna virtualidad y consecuencia en su eje-
cucién con lo aprobado. Porque nos encontra-
mos... Y aqui a pruebas de ejercicios anteriores
me remito. Lo hemos estado viendo en el debate
hoy, que la defensa que ha hecho el Partido Popu-
lar de no apoyar las enmiendas o de no aprobar
las enmiendas de los Grupos de la oposicion por
una parte era, porque razonaba el motivo del no a
la enmienda. Y, cuando no tenia esa alternativa,
planteaba de dénde se deducia, de donde se quita-
ba, o de la partida que se daba la baja, y "estaban
-palabras textuales del sefior Ceniceros- las parti-
das muy ajustadas". Era imposible mover una pe-
seta de esas partidas, porque estaban muy ajusta-
das.

Bien. Lo que nosotros pretendemos con esta
enmienda es que las bajas se controlen a nivel de
articulo, y que no se mueva mds de un 25%. El
ejemplo, que es lo mismo que ustedes repitieron el
afio pasado cuando debatimos los Presupuestos
aqui, decia lo mismo: "Es imposible bajar de esta
partida, porque estd muy ajustada." jMiren uste-
des! En nueve meses el Gobierno del Partido Po-
pular ha dicho a doscientas ochenta y tres enmien-
das, y de las cuales a cincuenta y cuatro enmien-
das que son de partidas que ustedes en esta tribu-
na dijeron que estaban tan ajustadas, que era im-
posible mover una peseta. jEra imposible mover
una peseta! ;Esto a qué nos lleva? Pues esto nos
lleva un poco a la realidad de este debate de Pre-
supuestos, una realidad que puede ser el didlogo
clasico de besugos, porque a partir de que se ter-
mina esta intervencion en este Parlamento el Go-
bierno puede darle toda la vuelta entera al Presu-
puesto sin tener en cuenta a este Parlamento para
nada. Lo que aqui se apruebe como funcionamien-
to de Presupuesto, el Gobierno en su momento le
estd dando la vuelta completa sin tener en cuenta
lo que aqui se ha aprobado, sino que hace y des-
hace lo que quiere de las partidas de ese Presu-
puesto; partidas que cuando se debaten las niegan
de cara, porque son muy ajustadas. Hilan tan fino,
que es inamovible el hacerlo.

En el articulo 9, la enmienda nimero 4 al
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apartado 2. Esta enmienda lo que intenta es, que
las modificaciones de aumento de crédito se con-
tengan en un tiempo determinado. Izquierda Unida
entiende que es la forma de clarificar para todo el
tema de las modificaciones de crédito, y asi lo
exponemos.

La enmienda nimero 5, al articulo 10, Crédi-
tos ampliables. Entendemos desde Izquierda Unida
que la modificacion que implica esta enmienda,
recoge con mayor claridad la generalidad de los
gastos que suponen no solamente en las operacio-
nes de créditos, sino ademas los derivados de los
ingresos de las rentas del capital.

La enmienda ndmero 6, al articulo 10. Plan-
teamos con esta enmienda de adicidon que se que-
de recogido en el texto articulado todos los temas
que hacen referencia a la ampliacién de créditos, y
que no se recoge en los apartados a familias e
instituciones de lucro.

La enmienda nimero 7, al articulo 13, Crédi-
tos plurianuales. Con esta enmienda Izquierda
Unida plantea, que quede definido que los créditos
plurianuales tengan la obligacion de que se inicie
el propio ejercicio de acuerdo con la Ley 13/95,
de 18 de mayo. Entendemos que de esta forma el
compromiso que se adquiere es el de inicio de la
obra y no el de sacar botes de humo y pantallas de
humo con este tipo de cosas.

La enmienda ndmero 8, al articulo 13, el
apartado 2. Esta enmienda intentamos concretar la
calificacion de plurianuales de los créditos a temas
concretos y que afecten a unos temas definidos.
Entendemos que no es de recibo que temas de
consultoria tengan que ser plurianualizados. Por
ello, con esta enmienda se concreta y eso tiene
que desaparecer.

La enmienda ndmero 9, al articulo 13, el
apartado 4. Entendemos que al igual que las ante-
riores, queda mds clarificado y detalla méds en lo
que se hace referencia a la plurianualizacion.

Con estas enmiendas lo que estamos preten-
diendo es darle la razén al Partido Popular cuando
hablaba de transparencia, de didlogo y lo que iba a
intentar en todo momento hablando siempre, ha-
ciendo referencia al ocultismo de Gobiernos
anteriores, a lo opaco de Gobiernos anteriores.
Eso es lo que planteamos y que ellos mismos le
siguen planteando.

La enmienda nimero 10, al articulo 13, Cré-

ditos plurianuales. Entendemos que de no aprobar-
se los créditos en los Presupuestos por el Parla-
mento, debe de ser este mismo quien autorice pre-
viamente la autorizacién, para que temas que no
han sido recogidos en la aprobacién del Presu-
puesto, de esta forma puedan estar recogidos.

La enmienda numero 11, al texto del articu-
lo 15, Competencias de la Consejeria de Hacien-
da. Esta enmienda lo que pretende, y ya lo plan-
teamos también el afio pasado, es quitar las excep-
cionalidades y que sea la Consejeria de Hacienda,
como responsable de la ejecucién presupuestaria,
quien controle todas las modificaciones de crédito.

La enmienda mimero 12, al articulo 23, Li-
quidacion y control de los Presupuestos. Con esta
enmienda Izquierda Unida pretende que la liqui-
dacidn se haga con el suficiente tiempo, para que
el Gobierno tenga margen suficiente para la pre-
sentacion de los nuevos Presupuestos y no ponga
pegas ni discursos para presentar los Presupuestos
corriendo, y estar a estas fechas debatiendo los
Presupuestos, cuando muy bien se podrian estar
debatiendo en el mes de noviembre con toda la
tranquilidad y parsimonia.

La enmienda nimero 13, al articulo 26, De
los gastos de personal al servicio del sector publi-
co. Esta enmienda queda englobada en la defensa
que en su momento hemos hecho, y hace referen-
cia al tema de salarios y el aumento de salarios.

Enmienda nimero 14, al articulo 26, apartado 1
del pérrafo segundo. Proponemos con esta
enmienda suprimir el parrafo, entendiendo que se
deben respetar los convenios y pactos firmados
que pudieran existir. No es de recibo que de un
plumazo, si esos pactos existiesen, se quitasen.

Las enmiendas 15, 16, 17, 19, 21, 22 y 24
quedan englobadas con la defensa que hemos he-
cho, y hacen referencia al aumento de los salarios
de funcionarios y personal.

La enmienda nimero 18. Con esta enmienda
de adicion el Grupo de Izquierda Unida pretende
que quede reflejada de alguna forma la capacidad
de negociar de los trabajadores de la Administra-
cién en caso de desvio al alza del IPC registrado
en 1998, para evitar que siga siendo el sector
perjudicado de esta Comunidad.

La enmienda ndmero 20, al articulo 30, Retri-
buciones de los altos cargos. Izquierda Unida in-
tenta con esta enmienda de adicién que se cierre
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toda posibilidad de indemnizar o realizar contratos
blindados a altos cargos de la Administracién. Es-
ta cldusula, o mejor dicho esta ampliacién del ar-
ticulo 30, es practicamente la misma que el Go-
bierno del Partido Popular a nivel central ha intro-
ducido en el borrador de Presupuestos, y espera-
mos que el Grupo del Partido Popular no tenga
ninguna duda en apoyarla.

La enmienda nimero 23. Esta enmienda pre-
tende dejar claro, que si de verdad se apuesta por
la creacion de empleo como tantas veces hemos
oido -y yo creo que nos suenan a todos los oidos-
la apuesta del Partido Popular por la creacién de
empleo -lo dice constantemente su Presidente, lo
mismo que sus Consejeros-, por una apuesta deci-
dida no se entiende que se restrinja al 25% la re-
posicion de efectivos, la reposicion de vacantes de
la que tiene la Comunidad Auténoma. Por ello
proponemos, que sea el cien por cien de las va-
cantes las que se cubran; de esta forma queda pa-
tente la apuesta real de creacion de empleo, y lo
mejor es hacerlo predicando con el ejemplo y no
intentando que se hagan de otra manera y que el
mismo Gobierno no cumpla.

La enmienda ndmero 25, al articulo 43, con la
concesion de avales. Con esta enmienda de modi-
ficacion planteamos desde Izquierda Unida que
realmente el apoyo desde la Administraciéon ha de
ir encaminado a la creacién de puestos de trabajo.
No es de recibo que la Administraciéon conceda
avales a una inversion de modernizacién de ma-
quinaria en funcién del aumento de la productivi-
dad y mas competitividad de la empresa, o de mds
de poder, que puede hacer quitar puestos de tra-
bajo. Entendemos que la apuesta por la creacion
de puestos de trabajo tiene que ser clara y condi-
cionada a la concesion de avales. Aqui yo creo
que cabria muy bien, y ahora que posiblemente
estamos poca gente y nos oyen, cuando el sefior
Diputado hacia referencia al tema de que habia un
gremio que €l conocia muy bien de pequenas y
medianas empresas de tecnologia altamente defini-
da, y que era un sector que conocia. Yo le quisie-
ra hacer referencia que con la alta tecnologia que
tienen esas pequefias y medianas empresas, diga-
me usted lo que pasa en ese sector que conoce,
con el trabajo sumergido que existe en la actuali-
dad. jEse es el problema que puede dar todo este
tipo de cosas! O sea, nos podemos estar encon-

trando con subvencionar a empresas para poner
maquinaria mas moderna para aumentar la compe-
titividad, y con ello retirar puestos de trabajo. jEso
es lo que podemos estar haciendo! Por eso noso-
tros lo que plantedbamos es, que la concesion de
avales sea condicionada sola y exclusivamente a la
creacion de puestos de trabajo.

El articulo... La enmienda nimero 26, al ar-
ticulo 43. Con esta enmienda de adicién Izquierda
Unida plantea, que el control por parte de la Ad-
ministracién tiene que tener garantias en su con-
cesion. De no ser asi, entendemos obligatoria la
aplicacion del régimen de infracciones y sanciones
previstas en la Ley General de Presupuestos. Es
una forma de garantizar, que esa concesion de
avales se puede llevar a buen término.

Las enmiendas 27, 28, 29 y 30, dentro del
articulado. Con estas enmiendas de modificacion
desde Izquierda Unida entendemos que con la
reduccion de los plazos de las informaciones del
Consejo de Gobierno y la Comisién Delegada de
Adquisiciones se consigue una mayor transparen-
cia y un mejor control del Presupuesto, teniendo
en cuenta que este Grupo es partidario de reducir
al méaximo las modificaciones presupuestarias y
que tenga un sentido el Presupuesto que aqui en la
Camara se puede aprobar. Al no conseguirlo, el
Ejecutivo debe seguir la dindmica que el propio
Partido Popular ha venido criticando de manera
sistemdtica a Gobiernos anteriores. Entendemos
que la reduccién de plazos para la entrega de do-
cumentacion de las modificaciones de créditos, se
debe hacer a la propuesta que nosotros hacemos.

La enmienda nimero 31, a la Disposicion
Adicional Octava que planteamos, es de supresion.
El mantenimiento de esta Disposicién Adicional
entendemos que tiene sentido en la medida que en
todo lo que ejecute directamente la Comunidad
Auténoma, exista un 6rgano de garantia y control
y supervision de la calidad de documentos y obra
ejecutada. Es un control que garantiza el bien ha-
cer, la responsabilidad y la calidad, y ademads sirve
de ejemplo, para todo lo que por los diferentes
motivos se tenga que contratar con el exterior.
Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Enmienda nimero 58, Grupo Parlamentario
Socialista.
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SRA. VALLE DE JUAN: Queda retirada, sefio-
ra Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Votamos las enmiendas 1
y 2, al articulo 7, del Grupo Izquierda Unida.

(Votos a favor de las enmiendas? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 14 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 1 y 2.

Votamos el articulo 7.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 16 votos a fa-
vor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 7.

Turno en contra de las enmiendas 37 y 3...
(Va a hacerlas...? Del Grupo Riojano y Grupo
Izquierda Unida.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefiora
Presidenta, desde el escafio para decir que la en-
mienda nimero 3, de Izquierda Unida, no enten-
demos que sea admisible, porque en pura técnica
presupuestaria el érgano Legislativo no tiene como
funcién primordial la de gestionar, sino la de legis-
lar.

Tampoco entendemos admisible la 37, del
Partido Riojano, pues la redacciéon permite la
transferencia de créditos dentro de la Seccién 11,
cumpliendo la limitacién de crédito ampliable.
Entendemos ademds, que en ningin caso se pro-
duce ningin gasto més alla de lo que hay.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez-
Portillo.

Votamos la enmienda niimero 37, del Grupo
Parlamentario Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 15 votos a fa-

vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 37.

Enmienda niimero 3.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 15 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 3.

Votamos el articulo 8.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 8.

Turno en contra de la enmienda nimero 4, de
Izquierda Unida.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefiora
Presidenta. Simplemente decir que por normas co-
yunturales lo que un afio puede ser casi indispen-
sable, al afio siguiente puede carecer de valor, y
eso es lo que entendemos que ocurre este afio con
esta posibilidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Votamos la enmienda ndmero 4.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos el articulo 9.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 16 votos a fa-

vor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-

- 2286 -



Numero 58

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

ticulo 9.
Enmienda nimero 59, Grupo Parlamentario
Socialista, al articulo 10.

SRA. VALLE DE JUAN: Queda retirada.

SRA. PRESIDENTA: Turno en contra a las en-
miendas 5 y 6, de Izquierda Unida.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: (...),
por tanto no necesitan ser ampliables. Y en ese
mismo sentido tenemos que contestar a la enmien-
da ndmero 6. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Votamos las enmiendas 5 y 6.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 15 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazadas las en-
miendas.

Votamos el articulo 10.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 10.

Al articulo 11 no existen enmiendas. Votamos
el articulo.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacidn... Falta absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: ;Cémo?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Que faltaba...

SRA. PRESIDENTA: jAh! Y, ;abstencion?
(Votos a favor? ;Votos en contra del articu-
lo 11? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 3 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 11.

Articulo 12.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 16 votos a fa-
vor, 3 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 12.

Articulo 13.

Turno en contra a las enmiendas 38, del Gru-
po Riojano; 7, 8, 9, 10, de Izquierda Unida.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefiora
Presidenta, también desde el escafio. La nimero 7,
de Izquierda Unida, y la 38, del Partido Riojano,
son enmiendas que impedirian adecuar la Ley de
Presupuestos de La Rioja a la Ley de Contratos de
Administraciones Publicas, y la redaccién del ar-
ticulo 13.2 es la misma que aparece en el texto de
la Ley General Presupuestaria a la que se ha ade-
cuado para hacerlo indirectamente a la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas. Por
ello, no tiene sentido tampoco la enmienda nime-
ro 8.

La enmienda nimero 9 tampoco la vamos a
aceptar, porque es pura técnica presupuestaria y
pretende convertir a la Diputaciéon General en ges-
tor; al igual que la nimero 10, que la responde-
mos en el mismo sentido.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez-
Portillo.

Votamos la enmienda mimero 38.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 15 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos las enmiendas
7, 8,9 y 10, Grupo Izquierda Unida.
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(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 15 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Votamos el articulo 13.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 13.

Articulo 14.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 16 votos a fa-
vor, 3 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Turno en contra de la
enmienda nimero 11, de Izquierda Unida.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Desde
el escafo sefora Presidenta, para indicar primero
que sentimos mucho la retirada de la enmienda
nimero 39, puesto que -como supongo que ya se
esperaba- estdbamos dispuestos a aceptarla. Y
mencionar respecto a la enmienda nimero 11, de
Izquierda Unida, que no supone en ningtin caso un
mejor control presupuestario por cuanto el expe-
diente, aun cuando corresponda su aprobacién al
Consejero de Agricultura, se fiscaliza por la Inter-
vencion y por los Presupuestos y los informes iban
a ser los mismos desde el punto de vista de con-
trol con una Consejeria que con otra.

La enmienda 39, del Partido Riojano -como
decimos-, la hubiésemos aceptado, pero lamenta-
mos que la haya retirado.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Votamos la enmienda ndmero 11.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 11.

Articulo 15.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 15.

Articulo 16.

Turno en contra a la enmienda niimero 40.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Simple-
mente, sefiora Presidenta, para decir que no la va-
mos a aceptar, porque entendemos que no supone
en ningln caso una mayor transparencia. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
Votamos la enmienda numero 40.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 40.

Votamos el articulo 16.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 16.

Enmienda 41, Grupo Riojano. Turno en con-
tra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si, se-
fora Presidenta. El texto lo que hace, el texto ac-
tual de la Ley lo que hace, es acogerse a la Ley de
Contratos del Estado. Y 16gicamente, como la Ley
de Presupuestos Generales del Estado recoge
cuantias superiores como a todas luces es légico,
la legislacion que corresponde a la Comunidad
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Auténoma recoge cuantias inferiores como tam-
bién viene a ser l6gico. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
Votamos la enmienda 41.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 41.

Articulo 17.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Aprobado el articulo 17.
Articulo 18.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Aprobado el articulo 18.
Articulo 19.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Aprobado el articulo 19.
Articulo 20.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): ;Abstenciones?

SRA. PRESIDENTA: ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 16 votos a fa-
vor, 3 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Aprobado.

Articulo 21.

Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 3 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Aprobado el articulo 21.

Articulo 22.

Enmiendas 60 y 61, Grupo Parlamentario So-
cialista. Turno a favor.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta,
vamos a defender las enmiendas restantes del Gru-
po Socialista, con excepcion de la 57 a la Exposi-
cién de Motivos. Las enmiendas 60, 61, 62 y 63,
van todas ellas dirigidas o referentes a la Universi-
dad.

Bueno. Nuestro Grupo ya el afio pasado vio
con preocupacion, lo que era la iniciacién de una
dejacién de autoridad -a nuestro juicio- del Go-
bierno hacia la Universidad. Este afio el texto del
articulado nos lleva a afianzar este criterio, por
cuanto se avanza mas en esta misma direccion. Y
una cuestion que es lo que queremos defender, es
que la Universidad tiene una Ley por la cual le
concede la autonomia, y otra cosa es que el Go-
bierno que administra los caudales publicos en
este caso, pues haga dejacion de autoridad como
decimos. Y lo vamos a constatar en lo siguiente.
En pura coherencia con nuestro propio Grupo y
con las enmiendas del pasado Presupuesto, segui-
mos pidiendo que todas las inversiones que se rea-
licen en la Universidad las contrate el Gobierno,
por cuanto si se contratan por parte del Gobierno
l6gicamente las bajas que se producirdn se queda-
ran para los fondos del Gobierno, independiente-
mente de lo que luego se quiera hacer con respec-
to a la Universidad; si es que se ve que las ense-
flanzas, la investigacion o cualquier otra cuestion,
requieren ese dinero. Pero indudablemente, de
momento, las arcas comunitarias estarian mucho
mejor guardadas.

En segundo lugar, se incide en estos Presu-
puestos, en que se presente el Presupuesto de la
Universidad muy tarde, y nuestra enmienda va
dirigida a que se presente en anteriores fechas.
Porque estd claro que en las que se consignan en
el texto presupuestario, no ha lugar a analizar ese
Presupuesto de la Universidad. Quiere decir, que
se coge el Presupuesto, y se da por bueno. Es de-
cir, no hay nadie que lo pueda analizar. Y cree-
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mos que es una segunda dejacién de autoridad por
parte del Gobierno.

Y yo creo que ya llega al limite, cuando se
presuponen auditorias financieras, logicas, conve-
nientes, al igual que se hacen con las empresas
publicas, pero hay que pedir audiencia al Rector
-escuchen sus Seforias-, audiencia al Rector, para
que el Gobierno pueda hacer una auditoria. Por lo
visto, a empresas publicas que tienen su propia
Ley de creacion, el Gobierno realiza las auditorias
que cree conveniente, precisamente para salva-
guardar el buen uso del dinero de los contribuyen-
tes; pero por lo visto a la Universidad hay que
pedir audiencia al Rector, para poder tener en
cuenta esta cuestion. Nos parece, insistimos, un
problema que vemos que va afio tras afio, y que
teniendo en cuenta las alegrias de algunos centros
universitarios lo queremos por lo menos dejar aqui
y que conste en Diario de Sesiones, para lo que
pueda venir en afios posteriores.

La enmienda 64 se refiere a los Altos Cargos.
Indudablemente en las retribuciones, como saben
sus Seflorias, hay dos cuestiones, que es la cuantia
de las retribuciones y la estructura de las retribu-
ciones. Si que es cierto, que se mantienen y suben
lo mismo que a todos los funcionarios. Pero desa-
parece, curiosamente, la palabra de la estructura
retributiva. Entonces, es que nuestro Grupo estd
de acuerdo con la subida que se efectia, al igual
que el resto y como en los afios pasados, pero no
estd de acuerdo con que se suprima la variacién
sobre la estructura; porque entendemos que debe
quedar con la misma que se tiene en estos mo-
mentos, y no cambiar por lo que pueda ocurrir.

En la enmienda 65, en la enmienda 65, se
disminuye considerablemente el dinero destinado a
avales. Al pasar a la Agencia de Desarrollo lo que
ocurre es, que el Gobierno decide ayudar con me-
nos dinero a las empresas que estan en dificulta-
des econdmicas; otra nueva en este caso perjuicio
para las empresas que tienen dificultades de teso-
rerfa o dificultades de financiaciéon y solamente
pueden ser avaladas por el Gobierno. Con el paso
a la Agencia de Desarrollo, disminuye el dinero
que se le da a las empresas, disminuye 200 millo-
nes.

Y por ultimo... ;Qué ocurre? (Risas y comen-
tarios ininteligibles). Parece que no ha pasado na-
da, que no tenemos un fuego, ni ocurre nada...

SRA. PRESIDENTA: No. Sefiora Valle, es una
broma. Es que le hemos dado a la luz amarilla, y
le queda mucho tiempo; pero estamos tan cansa-
dos, que a ver si nos animamos...

SRA. VALLE DE JUAN: No me preocupaba
por la luz, me preocupaba por las risas de sus Se-
florias, y crefa que es que llevaba algo que estaba
mal o... (Risas). Pero parece que no, que no. Y
que tampoco se refan de las enmiendas. Era mas
que nada de la luz amarilla, que me la iba a poner
roja seguro.

SRA. PRESIDENTA: No, no.

SRA. VALLE DE JUAN: Bien. Pues termino.
Termino, porque s6lo me queda una.

La enmienda 67 creemos... Creo, que también
algin otro Grupo Parlamentario ha hecho la mis-
ma enmienda. No parece 16gico que los proyectos
que realiza la propia Administraciéon, no sean
supervisados por sus técnicos. Nos da igual bajo
la versién de Oficina Presupuestaria, como desde
la visién de técnicos. Cuestidon otra son, los que
realicen otros entes financiados por el Gobierno a
través del Capitulo 7. Pero las obras que hace
inversion el Gobierno y él hace los proyectos,
creemos que deben ser convenientemente supervi-
sadas, sobre todo para que luego no tengamos
también esas alegrias de modificados abundantes
que solemos tener. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle, y
perdon por la broma de la luz.
Turno en contra para las enmiendas 60 y 61.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: En pri-
mer lugar, sefiora Presidenta, quisiera pedirle a la
sefiora Valle que disculpara que no salga a la tri-
buna al efecto de hacer més 4gil el debate, y que
no lo tome en ninglin caso como una descortesia.

En cuanto a la enmienda niimero 60 del
PSOE al articulo 22, entendemos que no es admi-
sible pues supone que la propia Comunidad Auto-
noma gestione en exclusiva todo el gasto de la
Universidad, pudiendo ir en contra de la autono-
mia de la Universidad. En coherencia con ello, la
enmienda nimero 61 1dgicamente tampoco puede
ser aceptada.
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Al articulo... Perdén. ;Puedo seguir y vota-
mos al final todo el articulado?

Al articulo 23, si no tengo mal la referencia
-y, si no, le ruego a la sefiora Presidenta que me
corrija-, tenemos las enmiendas niimero 12 de Iz-
quierda Unida y la 62 y 63 del Grupo Socialista.
Y a ellas tengo que responder, que son cuestiones
que se consideran cerradas. La de las fechas por-
que es suficiente a nuestro juicio la fecha del 30
de septiembre para entregar la Cuenta General. Y
la otra, el hecho de que haya que tener conoci-
miento por parte del Rector de la auditoria, lo
consideramos como una mera cuestion de cortesia
hacia la Universidad.

En cuanto a las enmiendas a los articulos 26,
27 y 28, enmiendas nimeros 13 y 14 de Izquierda
Unida, 42 del Partido Riojano, nimeros 15, 16, 17
y 18 de Izquierda Unida, nimero 43 del Partido
Riojano, y nimero 19 de Izquierda Unida y 44 del
Partido Riojano, tenemos que decir que todas ellas
hacen referencia a que estos Grupos creen que el
incremento retributivo del 3% compensa la pérdi-
da del poder adquisitivo acumulado, en el caso de
Izquierda Unida; y en el otro caso, en el del Parti-
do Riojano, que constituye el justo crecimiento
salarial del personal al servicio de la Administra-
cién regional. Con independencia de lo que esta
misma mafana mi compafiero y Diputado, el se-
flor Conrado Escobar, ha manifestado al respecto,
s6lo me queda reiterar que efectivamente no les
exime todo esto el conocer que su incremento es
superior al fijado por la Administracion del Estado
en la Ley de Presupuestos, que légicamente es el
2,1% fijado para el afio 98, que nos encontraria-
mos ante una cuestion inconstitucional ya que se
trata de normativa bésica. Y lo mismo tendriamos
que aplicar a las enmiendas niimero 18, de Iz-
quierda Unida, para las cldusulas de revision sala-
rial, y a la enmienda nimero 14, de Izquierda Uni-
da, para los convenios o pactos que impliquen
crecimientos retributivos superiores. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: (El resto de las enmien-
das las va a hacer después? ;Ha llegado entonces
hasta la niimero 19, de Izquierda Unida? Bien.

Votamos las enmiendas 60 y 61, del Grupo
Parlamentario Socialista, al articulo 22.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 15 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Articulo 22.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 22.

Articulo 23.

Enmienda niimero 12, de Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 62 y 63.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Articulo 23, votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 23.

Articulo 24.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 25, votacion.
(Votos a favor? ;Votos en contra?
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 25.

Enmienda niimero 42, Grupo Riojano, al ar-
ticulo 26.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 3 votos a favor, 16 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 42.

Enmiendas 13 y 14, de Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 3 votos a favor, 16 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas 13 y 14.

Votos al articulo 26.

(A favor? ;(En contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 3 en contra, 12 abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 26.

Enmienda ndmero 43, Grupo Riojano, articulo
27.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 3 votos a favor, 16 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 43.

Enmiendas 15, 16, 17 y 18, Grupo Izquierda
Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-

nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 3 votos a favor, 16 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas citadas.

Articulo 27.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 3 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 27.

Enmienda 44, al articulo 27.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 3 votos a favor, 16 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 44.

Enmienda niimero 19.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 3 votos a favor, 16 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 19.

Articulo 28.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 3 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Articulo 29.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 3 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 29.

Turno en contra a la enmienda nimero 20 y
nimero 64, del Grupo Izquierda Unida y Grupo
Parlamentario Socialista.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefio-
rias. Sefiora Presidenta, desde el escafio. Respecto
del articulo 30 tenemos las enmiendas nimero 20
de Izquierda Unida y 64 del PSOE. La primera de
Izquierda Unida se rechaza, porque los Altos Car-
gos lo son en virtud de nombramiento y no en vir-
tud del contrato, y no por la firma evidentemente
de ninguna cldusula de un contrato. Y la enmienda
nimero 64 del Partido Socialista se admite, por-
que la consideramos absolutamente evidente.

Al articulo 31 tenemos las enmiendas nimero
21 de Izquierda Unida, 45, 46 y 47 del Partido
Riojano. Reiterariamos los mismos argumentos,
que los dados para los articulos 26 a 28.

En cuanto a la enmienda niimero 22 de Iz-
quierda Unida entendemos que tampoco se puede
aceptar, porque si se suprimiese este apartado los
funcionarios que tuviesen un complemento perso-
nal transitorio se verian notablemente perjudica-
dos, porque se absorberian de una sola vez, vién-
dose mermadas sustancialmente sus retribuciones.
Este apartado ademds constituye una salvaguarda,
y solamente se computard a efectos de absorcién
el 50%. Y estamos en esta enmienda ante -enten-
demos- lo que puede ser una incoherencia, de
quien en otras enmiendas propone un crecimiento
retributivo del 3%.

Al articulo 34. Tras la retirada de la enmienda
del Partido Riojano, nos quedan las enmiendas 49
y 50. Entendemos que se pretende con estas en-
miendas excluir al personal de las empresas publi-
cas, del tratamiento dado al resto del personal en
materia retributiva. Sin embargo no procede su
admisién, dado que el articulo 26.1 del mismo
texto de Presupuestos que hoy se estd debatiendo,
establece el mismo tratamiento para el personal al
servicio del sector publico. Y el articulo 26.3.b)
incluye, a las empresas mercantiles en cuyo capital
sea mayoria la participacion de la Administracion

Publica de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Al articulo 36 tenemos las enmiendas niimero
23, de Izquierda Unida, y la retirada, 51, del Parti-
do Riojano. Respecto a la de Izquierda Unida te-
nemos que exponer, que es una enmienda que
consideramos que tampoco puede ser admisible,
porque vulnera la limitacién en la oferta de em-
pleo publico que viene dada por la normativa ba-
sica del Estado, fijindose para el 98 en el 25% de
la tasa de reposicion.

Al articulo 39 tenemos la enmienda nimero
24 de Izquierda Unida, y la 52 del Partido Rioja-
no, a las que tendriamos que dar la misma justifi-
cacion que las de los articulos 26 y 55.

Al articulo 43, la enmienda nimero 25 de
Izquierda Unida que si la vamos a aceptar, pues
coincide con la voluntad de este Gobierno, y des-
de luego del Grupo Popular, de fomentar en todo
caso la creacion de empleo.

Respecto de las enmiendas nimeros 65 y 66
del Partido Socialista no, puesto que se considera
que la redaccién actual es correcta teniendo en
cuenta ademas las cuantias. Consideramos, que las
cuantias son suficientes tal y como estin reflejadas
en la Ley de Presupuestos.

En cuanto a la enmienda ndmero 26, de Iz-
quierda Unida, tampoco la vamos a admitir, pues
el régimen de la Agencia de Desarrollo Econémi-
co es distinto al de la propia Administracion.

En cuanto al articulo 44, tenemos la enmienda
nimero 53 del Partido Riojano. Para el ano 98
tenemos que informarle, que se va a mantener el
mismo precio del canon. Por lo tanto, el articulo
no es necesario. Si el primer afio se ha cobrado 15
pesetas, se supone que el canon tendria que tender
a subir. Pero en este caso el Gobierno lo mantiene
gracias a una financiacién externa muy alta con los
Fondos de Cohesién, que permitirdn hacer o cons-
truir depuradoras. Y el canon de saneamiento es
ademds, en todo caso, el mds bajo de todas las
Comunidades Auténomas.

En cuanto al articulo 46, tenemos las enmien-
das nimero 27 de Izquierda Unida; al articulo 47,
la enmienda 28 de Izquierda Unida; al articulo 49,
la nimero 29 de Izquierda Unida, y al articulo 51,
la nimero 30 de Izquierda Unida. A todas ellas
contestamos en bloque, indicando que considera-
mos que la redaccion de las mismas enmiendas
supondria el bloqueo de la Administracién, supon-
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dria ademds una burocratizacion excesiva, y el
control es el mismo, sea la informaciéon mensual o
sea trimestral.

En cuanto al articulo 52, tiene la enmienda
nimero 55 del Partido Riojano. Entendemos, que
en nada aporta una mayor transparencia al texto.

A la Disposicion Adicional Séptima, tenemos
la enmienda nimero 56 del Partido Riojano. En-
tendemos que no se puede suprimir, porque per-
mite que la Agencia de Desarrollo Econémico
presente su presupuesto adecuado a las caracteris-
ticas de un presupuesto administrativo, sin perjui-
cio de estar sujeto al régimen de Contabilidad Pu-
blica.

Y en cuanto a la Disposicién Adicional Octa-
va tenemos las enmiendas nimero 31 de Izquierda
Unida, y 67 del Partido Socialista. Y tenemos que
referirnos a que efectivamente estaba incluido en
el 97 este texto, pero en el 98 se ha ajustado a la
Ley de Contratos del Estado que lo suprime. Nada
mds, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Marti-
nez-Portillo.

Votamos la enmienda nimero 20, al articulo
30.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 3 votos a fa-
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmienda nimero 64, Grupo Parlamentario
Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 64.

Votamos el articulo 30.

Me paraba, porque he entendido que esta en-
mienda se iba a admitir.

SR. (..): (...).

SRA. PRESIDENTA: La enmienda nimero 64,
al articulo 30.

SR. (..): (...).

SRA. PRESIDENTA: ;Repetimos la votacion?
Bueno. Ya estd admitida.
(Repetimos la votacioén?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefiora
Presidenta. Yo he indicado claramente, que el
Grupo Popular iba a admitir la enmienda ntimero
64, del Partido Socialista.

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden. Lo que ha dicho el que ha
hecho la defensa de las enmiendas, el Portavoz,
me parece muy bien; pero que se entere su Grupo,
y vote a favor. La votacion estd hecha. Lo siento,
de verdad.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Por una cuestion
de orden. En todo caso, los errores... Imagino que
todos habremos cometido errores, y sin excepcion
imagino que cualquier Grupo politico. En todo
caso, la voluntad del Grupo ha estado manifestada
por el Portavoz, y el resultado estd obtenido de la
misma forma. De todas formas, sefior Pascual,
agradezco su agilidad mental.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 30.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 16 votos a fa-
vor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 30.

Enmiendas 45, 46 y 47, al articulo 31.

Votos en favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 3 votos a fa-
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
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Enmiendas 21 y 22.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 3 votos a favor, 16 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Articulo 31.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 3 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 31.

Articulo 32.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 32.

Articulo 33.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos las enmiendas
49 y 50, al articulo 34.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Votamos el articulo 34.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 34.

Articulo 35.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 35.

Votamos la enmienda nimero 23, al articulo
36.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Articulo 36.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 36.

Articulo 37.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Articulo 38.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 38.

Enmienda nimero 52.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 3 votos a favor, 16 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
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mienda.

Enmienda nimero 24.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 3 votos a favor, 16 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Articulo 39.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Articulo 40.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Articulo 41.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 41.

Articulo 42.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 42.
Enmiendas niimeros 25 y 26, al articulo 43.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefiora
Presidenta, la enmienda 25 de Izquierda Unida ha

sido aceptada; solicitamos la votacién separada.

SRA. PRESIDENTA: ;Votos a favor de la en-
mienda ndmero 25? ;Votos en...? Unanimidad.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano

Martin): 31 votos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda
ndmero 26.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmienda ndimero 65 y 66 del Grupo Socia-
lista.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Articulo 43.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 43.

Articulo 44.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 44.

Articulo 44 (bis). Enmienda mimero 53.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda, por lo tanto no se vota el articulo.

Articulo 45.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado.
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Enmienda nimero 27 al articulo 46.
(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Articulo 46.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 46.

Enmienda nimero 28 al articulo 47.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 28.

Articulo 47.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 47.

Articulo 48.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 48.

Enmienda nimero 29 al articulo 49.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Articulo 49.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 49.

Articulo 50.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 3 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 50.

Enmienda nimero 30 al articulo 51.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Articulo 51.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 55 al
articulo 52 (bis). Nuevo.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda, por lo tanto no se vota el articulo.

Disposicion Adicional Primera.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Disposicién Adicional
Segunda.
(Votos a favor? ;Votos en contra?
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicion Adicional Segunda.

Disposicion Adicional Tercera.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Disposicién Adicional
Cuarta.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Disposicion Adicional
Quinta.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Disposicion Adicional
Sexta.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Por una omisién no he-
mos votado el articulo 52.

(Votos a favor del articulo 52? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Disposicion Adicional
Séptima. Enmienda nimero 56.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Disposicion Adicional Séptima.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicion Adicional Séptima.

Enmienda nimero 31 a la Disposicién Adicio-
nal Octava Nueva.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 31.

Enmienda nimero 67.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 15 a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 67.

Habiendo sido rechazadas las enmiendas, no
se procede a la votacion de la Disposicién Adicio-
nal Octava.

Disposicion Transitoria Primera.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Transitoria Primera.

Disposicion Transitoria Segunda.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Transitoria Segunda.

Disposicién Final Primera.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
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Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Final Primera.

Disposicién Final Segunda.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada.

Pasamos a la Exposicién de Motivos.

Enmienda 32, 33 y 34, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

Sefior Virosta, tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, Presidenta.
Muy brevemente. Sefior Martinez-Portillo, en pri-
mer lugar mi felicitacién, porque ha dado usted un
argumento que a mi me ha dejado anonadado. Ha
dicho usted: "Lo que era indispensable un afio,
puede ser no necesario otro afio." Es decir, lo que
era indispensable cuando estaba en la oposicion,
por razones coyunturales, ademds ha dicho, hoy
no es necesario. Ese es un argumento intachable, y
mis felicitaciones por dicho argumento.

Cuando ha dicho que el Partido Popular com-
parte el espiritu de este Presupuesto, a mi me gus-
tarfa saber qué Partido Popular; si el que estaba en
la oposicién, o el que estaba en el Gobierno.
(Cudl es el que comparte este Proyecto de Presu-
puestos?

Y respecto a que yo he retirado una enmienda
que ustedes pensaban aprobar... Hombre! Pues
isi, si! Porque precisamente esa enmienda viene a
corregir un error, que ustedes han cometido. Y
cuando ustedes dicen, "..., segin el articulo 17";
debe decir, "..., segin el articulo 16", porque uste-
des han copiado la Ley del afio pasado, no se han
dado cuenta que han metido un articulo 5. Nuevo,
y por lo tanto han corrido los nimeros. Pero yo he
venido aqui a defender ideas, no a subsanar los
errores del Partido Popular. Y como ninguna de
las ideas que este Grupo...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta, yo le re-
cuerdo que estamos en la Exposicién de Motivos,
y que tiene el turno para defender las enmiendas...

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Claro.
SRA. PRESIDENTA: ... 32, 33 y 34.

SR. VIROSTA GAROZ: Pues las defiendo. Co-
mo ninguna idea de este Grupo ha sido aprobada,
como me imagino que tampoco van a ser aproba-
das las enmiendas 32, 33 y 34, pues he retirado
aquellas que no eran cuestion de ideas.

iMire! Respecto a la enmienda 34, simple-
mente era una modificacién en la Exposicion de
Motivos, de la cifra de aumento salarial. En vez
del 2,1%, el 3%.

Y respecto a la enmienda 32, nosotros lo que
proponemos es que un parrafo en la Exposicion
de Motivos en la que hablan ustedes del nuevo
marco de financiacién, se ha cambiado. Y para
ajustarnos a la realidad proponemos, que la Expo-
sicion de Motivos diga textualmente lo siguiente:
"El nuevo marco de financiacién autondmica, re-
sultado del acuerdo del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera sobre el sistema de financiacién au-
tonémica para el periodo 97-2001, que fue im-
puesto en virtud de los pactos firmados entre el
Partido Popular y el Partido Nacionalista Vasco,
introducen un cambio cualitativo y cuantitativo en
la estructura financiera de las Comunidades Auté-
nomas, basado en el principio de mejorar la auto-
nomia financiera de las Comunidades forales, re-
conociéndole su plena capacidad normativa en
materia fiscal, en claro perjuicio del resto de Co-
munidades Auténomas, incluida La Rioja." Eso es
lo que debiera decir una Exposicién de Motivos,
si quiere decir la verdad de lo que esta pasando.

Y en cuanto a la enmienda 33, otro parrafo de
la Exposicion de Motivos donde ustedes también
hablan del cambio de politica presupuestaria y del
endeudamiento, yo creo que para ser serios y decir
lo que realmente estd sucediendo, ese pdrrafo de-
biera decir lo siguiente: "Ademds, el Gobierno
propone para 1998 un dréstico cambio en su poli-
tica presupuestaria y asi como en la Exposicion de
Motivos de la Ley de Presupuestos para el 97 po-
driamos leer ... el hecho mds significativo es la
continuacion de la politica de contencion del dé-
ficit publico, para este ailo 1998 se prevé llegar a
un nivel de deuda que anteriormente jamds habfa
sido alcanzado. Este incremento de la deuda no
persigue como objetivo potenciar las inversiones
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en infraestructura ni dar solucién a los problemas
mas acuciantes de la Comunidad Auténoma, no
obstante si permite un espectacular incremento del
Capitulo IV (subvenciones para gastos corrientes),
que no debe considerarse este afio como un gasto
improductivo y si como una inversion, ya que el
Gobierno prevé recoger los beneficios de esta in-
version de capital en la primavera de 1999." Eso
es lo que debiera decir la Exposicion de Motivos,
para hacer justicia con la Ley que ustedes han
presentado.

Yo lo tnico que creo es que ustedes se estin
equivocando, y no van a recoger en el 99 los fru-
tos que ustedes prevén.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Enmienda nimero 57, Grupo Parlamentario
Socialista.

SR. RUBIO MEDRANO: Si me permite, desde
el escafio. Va dirigida igualmente a la Exposicién
de Motivos, y en la linea expuesta también por el
Portavoz del Partido Riojano. Decia el sefior Mar-
tinez-Portillo que el articulado y las enmiendas
correspondientes tenian cardcter eminentemente
técnico. El sefior Sdez Angulo que se ha leido la
Exposicién de Motivos podrd confirmar conmigo,
que no es que sea un paradigma técnico la Expo-
sicién de Motivos; porque es tan breve, que a mi
me ha sorprendido que el sefior Virosta -es un ha-
bil Parlamentario sin duda- haya podido conseguir
presentar tres enmiendas a tan escueto texto. Pero
lo cierto es que se limita exclusivamente a hacer
una referencia a los titulos, y menciona efectiva-
mente dos parrafos sobre el nuevo marco de
financiacién autonémica que son inciertos porque
no conducen a un incremento de la financiacién en
los términos que se exponen, y en ese sentido
pues se propone su supresion. Yo a diferencia del
sefior Virosta no pienso retirarla, porque estoy
convencido que me la van a aprobar; pero no por
el texto ;eh?, sino porque por el error que han co-
metido tienen que compensar la estadistica de en-
miendas aprobadas. Tenfan previsto aprobar me
parece tres, y si no no les salen las cifras, y me
van a aprobar ésta, la mantendré. Tengan por se-
guro que la mantendré, aunque no tenga mas sen-
tido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
(Turno en contra? Sefior Martinez-Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si.
Gracias, sefiora Presidenta. También desde el es-
cafio. Primero indicarle al sefior Virosta respecto
de la enmienda niimero 34 al parrafo noveno que
no vamos a entrar en ella, porque vuelve a respon-
der a los términos en los que nos hemos expresa-
do antes respecto al aumento salarial.

Respecto de la enmienda nimero 32 del Parti-
do Riojano al parrafo segundo de la Exposicion de
Motivos, le tengo que decir que no la vamos a
aceptar muy simplemente, porque creemos que el
texto que usted propone en absoluto se cifie a la
realidad ni a la verdad, o, en todo caso, como us-
ted ha dicho, ésa es su verdad, es la verdad del
seflor Virosta, es la verdad del Partido Riojano,
que en nada desde luego coincide con la verdad
en la que piensa este Grupo Popular.

También quiero aclararle al Diputado del Gru-
po Socialista, que... He manifestado que, efectiva-
mente, tenia un cardcter técnico, pero tenia un
caracter técnico el articulado. En todo caso, he
manifestado que la Exposicion de Motivos recoge
a nuestro juicio la filosofia de lo que son los pre-
supuestos, y que esa filosofia es compartida por
este Grupo. Creemos que no se debe suprimir el
texto y cambiarlo en el parrafo tercero de la Ex-
posiciéon de Motivos -primero-, respecto de las
apreciaciones del Partido Riojano. Porque no com-
partimos en absoluto el ambiente catastrofista que
parece albergar la redaccién de su pérrafo, ya que
nosotros pensamos que el modelo de financiacién
ha generado més ingresos en las entregas a cuenta
de esta Comunidad, y la deuda desde luego no es
en todo caso la que manifiesta el Partido Riojano.

En cuanto al Grupo Socialista, lo que si la-
mentamos, o al menos yo lamento como Diputado
de una zona muy concreta y de una poblacion en
este caso de Calahorra, que no se comparta la
existencia de unos presupuestos que suponen una
inversion mayor en infraestructuras; que nos van a
potenciar, y que de hecho tratan de potenciar una
ciudad como Calahorra, con una inversion de 200
millones de pesetas; y que haya una misma Dipu-
tada del Grupo Socialista, que esté dispuesta a
rechazar una inversién de 200 millones en su pro-
pia poblacion. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez-
Portillo.

Votamos las enmiendas 32, 33 y 34 a la Ex-
posicién de Motivos.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacidon: 16 votos en
contra y 14 votos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Enmienda nimero 57.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 14 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 57.

Votamos la Exposicion de Motivos.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Ex-
posicién de Motivos.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
mi Grupo quiere explicar el voto en las enmiendas
32 y 33 del Grupo Parlamentario Riojano.

SRA. PRESIDENTA: Explicar... Si, sefiora...
iExplicar voto!

SRA. SAN FELIPE ADAN: Haciendo uso del
mismo turno que ha hecho el sefior Martinez-Por-
tillo, tengo que decirle que esta Diputada no estd
rechazando 200 millones de inversién en Calaho-
rra, que mds bien lo que estd defendiendo es que
se queden en Calahorra esos 200 millones, y que
se negocie con el Ayuntamiento de Calahorra. Y
desgraciadamente lamentamos que €l estd obede-
ciendo drdenes, y no procurando por el interés de
Calahorra.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
San Felipe.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia.
Debate...

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ;Si?

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Me gustaria intervenir. Gracias.

Sefiora Presidenta, desde el escafo. Sefioras y
sefiores Diputados. Quiero intervenir después de la
aprobacion de la Ley de Presupuestos. Sé que qui-
z4s estamos todos cansados, pero antes de estar
mds con la préxima Ley, me gustaria hacerlo muy
breve.

En primer lugar quisiera agradecer al Grupo
Parlamentario Socialista, en la persona de su Por-
tavoz, el hecho de que haya permitido que haya-
mos celebrado este Pleno de Presupuestos sin un
Diputado por razones de enfermedad. Creo que
es un gesto que merece la pena reconocerlo pu-
blicamente, y asi quiero que conste en acta. En
segundo lugar manifestar también, la colaboracién
de los Grupos en cuanto a la aportaciéon de en-
miendas. Yo comprendo que a veces se quiere
que se aprueben muchas mds enmiendas. Por ha-
cer una referencia, ayer en el debate parlamenta-
rio de la Junta de Andalucia no aprobaron a la
oposicion ninguna enmienda; aqui por lo menos
yo creo que estamos mejor, porque se han apro-
bado alguna més. Pero en cualquier caso si que
quiero decir, que el Gobierno toma nota de las
sugerencias de la oposicién, y, como decia muy
bien muchas veces la sefiora Valle, estamos ha-
blando de un pre-supuesto. Y por lo tanto como
estamos hablando de un pre-supuesto, como decia
el sefior Pascual, el presupuesto tiene también po-
sibilidades de poderlo modificar a lo largo del
afio, en beneficio légicamente de los intereses de
La Rioja. Y por tanto alguna sugerencia que aqui
se ha planteado y que a lo mejor no se podia
aceptar porque la bajada de donde se cogia el di-
nero corregia o impedia otras actuaciones, pudiera
hacerse en el futuro. En cualquier caso si que
quiero manifestar, que a veces se puede plantear
determinadas enmiendas manifestadas o propues-
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tas por la oposicion, y acusar al Grupo Parlamen-
tario o al Gobierno de votar en contra de determi-
nadas actuaciones en algunos municipios; de la
misma forma se puede acusar a la oposicion, que
propuestas y actuaciones del Gobierno en determi-
nados municipios, la oposicién vota en contra.
(Qué quiere decir esto? Pues que estamos plan-
teando un presupuesto de un Gobierno concreto.
Este no es el presupuesto de la oposicién, es el
presupuesto del Gobierno del Partido Popular, vy,
en cualquier caso, ese presupuesto tiene una serie
de actuaciones en muchos municipios que la opo-
sicién en principio dice que no y quiere que se
hagan otras actuaciones en otros municipios que
para el Gobierno en principio no son prioritarios,
pero que tampoco plantea no hacerlos en un futu-
ro.

En segundo lugar, alguna consideracién de
algunas de las cuestiones que aqui se han plantea-
do. El sefor Virosta ha hecho referencia a algtin
Diario de Sesiones sobre determinados temas. A
mi me gustaria, no le voy a leer nada, pero me
gustaria que leyese usted, en un debate parlamen-
tario de los Presupuestos del ano 94, lo que el
Partido Riojano decia sobre el 0,7, las ayudas al
0,7, y sobre su posicién en este caso. Quiero re-
cordarle, que el Partido Socialista entonces plan-
teaba una propuesta de elevar de 25 a 40 millones
de pesetas destinados a ayudas al Tercer Mundo.
Por una enmienda transaccional del Partido Popu-
lar, se elevo a 80 millones de pesetas. La posicion
del Grupo Parlamentario Riojano fue de absten-
cion. ;Y léase usted lo que decia en relacién a lo
del Tercer Mundo! Yo creo que es interesante
conocer cudl es la posicion de cada uno. En ese
caso yo creo, y en este caso concreto sobre ayudas
al Tercer Mundo yo creo, que ha habido un avan-
ce importante de lo que ha significado una Ley
aprobada por este Parlamento, un Consejo en el
que hay participacion también de las organizacio-
nes no gubernamentales, y un Fondo regional con-
juntamente con la ayuda del Gobierno en esta ma-
teria.

En relacién con los funcionarios, aqui no ha-
blamos de amigos ni de enemigos de nadie. Lo
unico que puedo decirle es, que hay un convenio
aprobado con los sindicatos que tiene como objeti-
vo final, que en el afio 99 las retribuciones medias
del personal de la Administracion de esta Comuni-

dad Auténoma estén homologadas a la media re-
tributiva a nivel nacional. Estamos hablando de
150 millones, que han recibido ya el 60% de los
funcionarios de esta Comunidad Auténoma en el
afo 97. Y estaremos hablando para el afo 99
aproximadamente de unos 300 millones mds, que
va a suponer el equiparar las retribuciones de los
funcionarios de esta Comunidad Auténoma -como
he dicho- con el resto de funcionarios del Estado.

Hablar por otra parte de los temas sociales...
Me parece que este Gobierno si en algo se distin-
gue también, es por su sensibilidad por los temas
sociales. Hay un incremento importante en aten-
ciones y en ayudas a asociaciones sin fin de lucro.
Hay un incremento importante también, en todo lo
que va a suponer el aflo 98 con las transferencias
del IMSERSO, que habrd que incorporarlas al
Presupuesto que se ha aprobado esta mafiana o
que acabamos de aprobar -perdén-; y que por tan-
to las inversiones de este Presupuesto ya no van a
ser 17.000 y pico, sino que serdn 17.000 y ese
pico, mds las inversiones en la transferencia del
IMSERSO.

Ha habido cuestiones en relaciéon con lo que
es la politica industrial en esta Comunidad Aut6-
noma de este Gobierno. Yo tengo que decirles,
que hablar de los problemas con las empresas y
con el efecto frontera como algo actual, me parece
que es no reconocer la realidad y me parece que
es hacer -permitanme, con el mayor respeto- cierta
demagogia en esta cuestion. Hablar de que Co-
mercial de Envases se marcha de Calahorra ahora,
y no recordar que fue en el afio 93 cuando esta
empresa tomo la decision, me parece que es des-
dibujar la realidad. No hablar de otras empresas
que vienen a esta Comunidad Auténoma y otras
que en cualquier caso se van, me parece que es
querer dar una imagen no acorde a la realidad de
esta Comunidad Auténoma. Los indicadores eco-
némicos estdn ahi, y desde luego la preocupacioén
del Gobierno estd también en luchar precisamente
para que no se produzca un trasvase de empresas
o una marcha de empresas de esta Comunidad
Auténoma, algo que viene ocurriendo desde hace
mucho tiempo y que habrd que afrontar entre to-
dos, y que el Gobierno pone instrumentos impor-
tantes a través de la Agencia de Desarrollo como
un elemento fundamental. Hay una apuesta que se
materializa con un incremento importante de dine-
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ro, con un incremento para el fomento del empleo
y también por una apuesta importante de poligo-
nos industriales.

Nosotros no queremos urbanizar poligonos
industriales, para que se paseen los ciudadanos.
Estamos por una politica de urbanizar poligonos
industriales, cuando haya una demanda de empre-
sas a instalarse. Podemos hablar del poligono de
Larrate donde se estd en estos momentos urbani-
zando, porque hay cuatro empresas que quieren ir
al poligono de Larrate. Y el poligono de Valverde,
sefior Virosta, sabe perfectamente, que cuando hay
una demanda de empresas la urbanizacion serd
inmediata y el ofrecimiento a las empresas estd en
esa linea.

En cualquier caso significar y resaltar que las
transferencias que ha recibido esta Comunidad
Auténoma a lo largo del tiempo que lleva esta
Legislatura con la Universidad, las Camaras Agra-
rias y el IMSERSO, y el afio 98 que puede signifi-
car las transferencias o que pueden venir las trans-
ferencias de educacién no universitaria, estamos
hablando de un avance importan desde el punto de
vista cuantitativo y cualitativo de nivel de autogo-
bierno y nivel de autonomia de esta Comunidad
Auténoma. Mucho mas que todo lo que esta Co-
munidad Auténoma ha recibido del afio 83 al afio
1995! Eso unido a la corresponsabilidad fiscal, a
la capacidad normativa, estamos elevando el nivel
de autonomia de esta Comunidad Auténoma, esta-
mos desarrollando por tanto su propio Estatuto,
estamos desarrollando la propia Constitucién y
estamos dando contenido no solamente al Gobier-
no por sus competencias, sino también estamos
dando contenido a esta Cdmara que tendrd muchi-
sima mayor actividad; porque con las transferen-
cias que recibiremos -vuelvo a repetir-, cuantitati-
vamente y cualitativamente, duplicaremos las com-
petencias que tiene en estos momentos la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja.

Con todos los respetos por tanto a la discre-
pancia, que no podia ser de otra manera, permi-
tanme, por si no tengo la oportunidad, desearles a
todos Felices Fiestas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Pasamos al debate del Proyecto de Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas.

Tal como se acordd en Junta de Portavoces el

12 de diciembre, en primer lugar ird la presenta-
cion del Dictamen. El debate sera articulo por ar-
ticulo de menor a mayor. Debatidas las totalidades
de las enmiendas se procederd a la votacién agru-
pada, a no ser que se pida votacion separada. Se
votard luego el articulo correspondiente. Al final a
la Exposiciéon de Motivos se debatirdn y votardn
las enmiendas y se votard la Exposicién de Moti-
vos. Los turnos serdn de tres minutos cada uno, y
el de explicacion de voto de tres minutos.

Capitulo I. Articulo 1.

Enmiendas nimero 6 y 7 del Grupo Parla-
mentario Riojano...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): El Dictamen.

SRA. PRESIDENTA: jAy! Perdén, el Dicta-
men. Si. Si.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Dando cumplimiento al mandato
de la Comision Institucional, y quisiera ser lo més
breve posible, paso a dar lectura de la tramitacién
del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y Admi-
nistrativas.

Fue presentado este Proyecto en el Registro
de la Camara el 29 de octubre de 1997.

El 30 de octubre la Mesa de la Camara acuer-
da calificar el Proyecto de Ley, admitirlo a trdmi-
te, ordenar su publicacion en el Boletin Oficial de
la Diputacion General, y la apertura de plazo de
presentacion de enmiendas. El dia 31 de octubre
de 1997 se publica el Proyecto de Ley en el Bole-
tin Oficial de la Diputacién General.

Los dias 11 y 12 de noviembre los Grupos
Parlamentarios del Partido Riojano e Izquierda
Unida solicitan la prérroga del plazo de la presen-
tacion de enmiendas al Proyecto de Ley. En reu-
nién de la Mesa y Junta de Portavoces se acuerda
prorrogar el plazo de presentacion de enmiendas
hasta el 24 de noviembre.

El 20 de noviembre el Grupo Parlamentario
Socialista presenta una enmienda a la totalidad,
que se califica por la Mesa de la Comision Institu-
cional el mismo dia. Se rechaza en sesion plenaria
celebrada el 27 de noviembre.

Las enmiendas parciales presentadas el 24 de
noviembre se desglosan de la siguiente forma: Una
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del Grupo Parlamentario Popular, tres del Grupo
de Izquierda Unida, tres del Grupo Riojano y seis
del Grupo Parlamentario Socialista. Su tramitacién
sigue las siguientes fases:

El 25 de noviembre la Mesa de la Comision
Institucional acuerda: Primero, calificar y admitir a
tramite la totalidad de las enmiendas presentadas
por todos los Grupos Parlamentarios. Segundo,
ordenar su publicacién en el Boletin Oficial de la
Diputacion.

Y la Comision Institucional, de Desarrollo Es-
tatutario y Autondémico y de Régimen de la Admi-
nistracion Publica, en reunion celebrada el dia 4
de diciembre, acepta la enmienda presentada por
el Grupo Popular, rechazando el resto de las en-
miendas. Los Grupos Parlamentarios de Izquierda
Unida, Socialista y Partido Riojano mantienen para
su defensa en Pleno la totalidad de las enmiendas
no aprobadas en Comision.

Las enmiendas y votos particulares para su
defensa ante el Pleno se publica en el Boletin nu-
mero 120, Serie A, 10 de diciembre de 1997. Na-
da mas. Muchas gracias y Feliz Navidad a todos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ceniceros.
Enmiendas nimeros 6 y 7 al articulo 1 del
Grupo Parlamentario Riojano.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Sefiora Presiden-
ta. Sefiora Presidenta. Sefiora Presidenta. Una
cuestion de orden antes de empezar el debate. Ad-
vertir a sus Sefiorias que por parte del Grupo Po-
pular se va a presentar al articulo 2 -ya sé que no
tiene nada que ver con el articulo 1-, al articulo 2
una enmienda "in voce" al amparo del articulo
88.3 por error tipografico advertido. Si quiere lo
comento cuando se...

SRA. PRESIDENTA: Si. Tal como establece
ese articulo, "durante el debate,...
(Es error?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Es un error. Si.
Correcto. Es un error tipogréfico...

SRA. PRESIDENTA: ... la Presidencia podra
admitir...

SR. ESCOBAR LAS HERAS: ... en una cifra

nada mas.

SRA. PRESIDENTA: ... enmiendas que tengan
por finalidad subsanar errores o incorrecciones
técnicas."

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Efectivamente.

SRA. PRESIDENTA: ;Quiere explicarnos qué
error?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Es en el ar-
ticulo 2.Dos.A).a) de la Ley de Acompafiamiento.
Donde dice, "548.000"; debe de decir, "524.400".

SRA. PRESIDENTA: Se admite la enmienda.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Es un error, in-
sisto, tipografico.

SRA. PRESIDENTA: 524.400.
SR. ESCOBAR LAS HERAS: Efectivamente.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta, estaba en
el uso de la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Vamos a ver. Sefiora
Presidenta. En primer lugar, si vamos a seguir con
el orden marcado por el Portavoz del Grupo Po-
pular, el Proyecto de Ley que a esta casa, que a
esta Diputacion General llega, llega con una canti-
dad, jnadie puede prever que eso es un error! La
cantidad que se fija por el cobro de unas maqui-
nas puede ser una cantidad u otra, lo que la Ley
apruebe. La Ley dice 548.000, no sé por qué aho-
ra tiene que ser 524.000 y cambiarse. {Eso no es
la subsanacién de un error mecanogréfico! Es una
cantidad que se fija en una cantidad o se fija en
otra el cobro de ese impuesto, y la Ley dice que el
impuesto es de... La Ley dice que esas maquinas
pagardn una cuota anual jde 548.000 pesetas! El
decir ahora en este momento que esto es un error
y que las mdquinas tragaperras van a pagar
524.000, jyo no le encuentro ninguna légica! Por
tanto no es subsanacion de errores.

SRA. PRESIDENTA: ;Y a usted no le parece
que puede ser un error mecanografico...
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SR. VIROSTA GAROZ: Pero si es...

SRA. PRESIDENTA: ..., bailar unos nimeros,
unas cifras por otras?

SR. VIROSTA GAROZ: iNo! Esto es un docu-
mento que ha llegado del Gobierno, jno es un
error mecanografico de esta casa!

SRA. PRESIDENTA: Pero con un error.

SR. VIROSTA GAROZ: Pero jbueno! Por esa
regla de tres sefiora Presidenta yo puedo decir es

un error, y que en vez de 548.000 jque ponga
727.000!

SRA. PRESIDENTA: Me parece muy bien, y
luego...

SR. VIROSTA GAROZ: ;Quién me discute a
mi que eso no es un error?

SRA. PRESIDENTA: ... votamos la enmienda a
ver si se aprueba o no se aprueba, y se acabd.

SR. VIROSTA GAROZ: Yo entiendo, seflora
Presidenta, que esa enmienda es inadmisible...

SRA. PRESIDENTA: Entonces ;me quiere us-
ted explicar cuando se puede...

SR. VIROSTA GAROZ: ... y que tiene, y que
tiene...

SRA. PRESIDENTA: ...
se pueden subsanar errores?

me quiere..., cuando

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Se lo puedo expli-
car. Mafiana con una Proposicion de Ley para mo-
dificar esta cantidad, y apoyarla el Grupo Popular.

SRA. PRESIDENTA: Entonces no tiene razén
de ser, usted que tanto entiende de Reglamento,
este articulo 3. Porque si dice "durante el debate
la Presidencia podrd admitir enmiendas que tengan
por objeto o finalidad subsanar errores o incorrec-
ciones técnicas, terminoldgicas o gramaticales."

SR. VIROSTA GAROZ: Pero es que jestamos

en la misma! ;Pero que quién me dice a mi que
esto es un error, sefiora Presidenta?

Yo insisto, sefiora Presidenta, creo que esa
enmienda es inadmisible, y que el Grupo Popular
tiene otros procedimientos para poder modificar
esa Ley...

SRA. PRESIDENTA: Yo... Sefior Virosta, yo
entiendo como Presidenta...

SR. VIROSTA GAROZ: ..., y que utilice los
procedimientos que tiene.

SRA. PRESIDENTA: ..., que es una enmienda
que puede admitirse. Se va a admitir y se va a de-
batir, y tendrd usted ocasién de posicionarse res-
pecto a ella.

SR. VIROSTA GAROZ: Eso es su responsabili-
dad y es su problema. Yo desde luego manifiesto,
y quiero que conste asi en el Diario de Sesiones,
manifiesto mi posicién en contra a que aqui se
admita "in voce" una enmienda de ese tipo, por-
que no tiene ninguna légica.

SRA. PRESIDENTA: Me parece muy bien se-
fior Virosta, manifiéstelo.

Tiene usted... Estd en el uso de la palabra pa-
ra las enmiendas 6 y 7, del articulo 1.

SR. VIROSTA GAROZ: Defenderé las tres en-
miendas conjuntamente, la 6, la 7 y la 5, a la Ex-
posicién de Motivos. Porque todas ellas vienen a
decir lo mismo, todas ellas van encaminadas a una
sola y dnica cuestion.

Nosotros ya hemos manifestado en reiteradas
ocasiones nuestra opinion sobre las desgravaciones
fiscales y sobre la batalla o la guerra fiscal que
iniciamos, o a la cual entramos nosotros, y que es
una batalla que tenemos perdida. Pero, una vez
visto esas desgravaciones fiscales, que vamos a
entrar inevitablemente en esa batalla de las desgra-
vaciones fiscales, nosotros no entendemos por qué
razon esas desgravaciones fiscales pueden afectar
a unas personas si y a otras no, por razones de
edad. Es decir, a una persona con una economia
saneada se le puede desgravar y sin embargo -por
el hecho de que tenga treinta afios-, y sin embar-
g0, a otra persona con una economia a lo mejor
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no tan boyante y con mds cargas sociales no se le
puede desgravar, porque tiene treinta y cinco afios.
No entendemos por qué esa discriminacion.

Por lo tanto lo tnico que pedimos con nues-
tras enmiendas es, que la desgravacion sea para
todos y que no sea la edad lo que prime sobre la
desgravacion, sino la situacion econémica de cada
individuo o de cada familia. Quien menos tenga
mas desgravacion podra hacerse, y quien mds ten-
ga menos. Creo que seria un reparto justo y equi-
tativo, y que la edad no tiene por qué ser la barre-
ra.

Por lo tanto pedimos que la palabra "j6venes"
se cambie por la palabra "contribuyentes", y de
esa manera entrariamos todos. Aquellos ciudada-
nos que quieran hacer su primera vivienda, entra-
rian a tener la misma posibilidad de desgravacion;
no dependiendo de la edad que tuvieran, sino de-
pendiendo tdnica y exclusivamente -repito- de su
situacién econdmica.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Enmiendas nimeros 8, 9 y 10, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta,
como el sefior Virosta ha intervenido sobre la en-
mienda que se va a admitir, ;se va a abrir ahora, o
se va a poder intervenir luego?

SRA. PRESIDENTA: Cuando estemos en el
articulo 2, que es al que afectaba.

SR. MEDRANO MARTIN: De acuerdo. Enton-
ces defiendo las enmiendas 8, 9 y 10.

Bien. Por no repetir. La postura del Grupo
Socialista es contraria a la regulacién en la Comu-
nidad Auténoma del tramo autonémico del
LLR.P.F., por no romper el modelo fiscal. No obs-
tante, plantear una deduccién de viviendas para
jovenes entendemos que pudiera ser aceptable por
nuestro Grupo, siempre que esta bonificacién ex-
tra que se quiere hacer fuera para jovenes con
bajo nivel de renta, pudiera tener alguna justifica-
cién. Y el bajo nivel de renta nosotros lo estable-
cemos en 1.500.000 y en 2 millones como maxi-
mo.

El Gobierno pretende que todas las rentas de
gente joven de menos de 3 millones en declara-

cién individual y 5 en declaracién conjunta, sean
objeto de una deduccién extraordinaria. Nosotros
pensamos que, teniendo en cuenta que el salario
medio suele ser 1.500.000 aproximadamente, que
hasta 1.500.000 en declaracién individual y 2 mi-
llones en declaracién conjunta, pudieran benefi-
ciarse de ese error. Creemos que el hecho de ser
joven no es motivo para subvencionar un plus en
una bonificacién fiscal, sino simplemente ser jo-
venes, pero con pocos recursos. No jovenes -diga-
mos- entre 5 millones. Yo creo, que ya serian jo-
venes privilegiados con esas rentas.

Sobre las enmiendas 9 y 10, que planteamos a
las desgravaciones por adquisicion o rehabilitacion
de viviendas en el medio rural, yo creo que el
LLR.P.F., el Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas, tiene una virtud, que es que quien m4s
ingresos tiene mds paga. Esta filosofia se rompe
cuando ustedes pretenden aumentar las desgrava-
ciones fiscales en aquellas inversiones patrimonia-
les que no forman parte de una necesidad bdsica,
como es la segunda vivienda y en el medio rural.
Supone romper, con la funcién redistributiva que
tiene este impuesto. La segunda vivienda creemos,
que no debe ser un concepto deducible fiscalmen-
te. Y para la rehabilitaciéon de la vivienda en el
mundo rural creemos que existen otros medios,
que deberian ser objeto de ayudas determinadas a
aquellas personas que las rehabiliten, pero no me-
diante una bonificacion fiscal en este caso. Por lo
tanto, en las enmiendas 9 y 10 lo que pretendemos
simplemente, es la supresion de la desgravacion
por adquisicién o rehabilitacion de vivienda.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Turno en contra de las enmiendas 6, 7, 8, 9 y
10, al articulo 1.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Si me lo
permiten sus Sefiorfas y dado lo avanzado de la
hora, voy a intervenir desde el escafio.

Consideramos desde nuestro Grupo que los
argumentos que ahora vamos a esgrimir en las
parciales, ya han sido esgrimidos a lo largo del
Debate de la totalidad, pero si que voy a hacer
una brevisima, un brevisimo recordatorio a los
mismos.

Anunciar, eso si, a efectos procedimentales,
que vamos a rechazar las enmiendas 6, 7, que
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nuestro argumento va a servir igual para la 5 del
Partido Riojano; vamos a rechazar la 8 y la 9 del
Partido Socialista, y vamos a admitir la nimero 10
del Partido Socialista.

Entendemos, insistiendo en los argumentos
que ya empleamos en su momento, que la poten-
ciacion de la vivienda para un sector que lo
necesita, que es la poblacion juvenil, es necesario
en esta Comunidad Auténoma. Que la coordina-
cién de las Administraciones en esta linea estd
dando sobrados y acertados resultados para una
poblacién, un nimero potencial de beneficiarios,
que son -insisto- 50.000 personas. Y damos por
buenas las cifras que explicé en su momento la
Consejera en cuanto a los indudables beneficios
que se obtienen al adquirir una vivienda en pro-
piedad, sin perjuicio de la politica de alquiler que
se pudiera llevar a cabo.

En lo que respecta a la otra medida, la del
medio rural, insistir en lo que ya comentdbamos.
Nosotros apostamos por el medio rural, considera-
mos que esto es una medida que contribuye de
una manera muy decisiva a mejorar nuestro medio
rural, y que ademds -y es una lastima que no esté
la Diputada sefiora Ortega- consideramos que pue-
de suponer un efecto beneficioso desde el punto
de vista turistico. Por lo cual no alcanzamos a
comprender, que el Partido Socialista reniegue de
lo que es su programa en materia de turismo rural.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Votamos las enmiendas nimeros 6 y 7, al ar-
ticulo 1, del Grupo Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Enmiendas nimeros 8, 9 y 10.

(Votos a favor?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): No. No. La 10 separada que...

SRA. PRESIDENTA: jAh! Si. 8 y 9.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 10.
(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Votamos el articulo 1.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

Queda aprobado el articulo 1.

Articulo 2.

SR. SECRETARIO PRIMERO (SI‘. Martinez-
Portillo Subero): Perdon Presidenta. El resultado
ha sido: 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Articulo 2.
Una enmienda que...
Si. Sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Brevemente y
desde le escaio.

Para no soliviantar los dnimos ni ocasionar
ningun perjuicio en la dindmica parlamentaria,
desde nuestro Grupo -y lo someto a la considera-
cién de sus Sefiorias- insistimos en que ésta es la
postura que mantenemos; en que el articulo 88.3,
en su pdrrafo inicial, yo creo que es taxativo al
respecto, y ése es el sentir y la interpretacion de
nuestro Grupo, en el sentido de que "la Presiden-
cia podrd admitir enmiendas que tengan por finali-
dad subsanar errores o incorrecciones técnicas,
terminoldgicas o gramaticales."

Consideramos que el encaje de la enmienda
que hemos presentado se ajusta literalmente al
tenor de este articulo del Reglamento, porque de
lo contrario -como bien planteaba la Presidenta-
no alcanzamos a comprender cudl es la virtualidad
de este texto reglamentario.

De cualquier forma, de cualquier forma -y
vaya por delante-, nosotros retirariamos la enmien-
da si es que esta postura no es el sentir del resto
de los Diputados, y anunciariamos, en su caso,
una Proposicion en este sentido.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta, jacepta o
no acepta la enmienda?

SR. VIROSTA GAROZ: Vamos a ver. Sefiora
Presidenta, yo no tengo ninglin inconveniente en
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subsanar el problema que sea, pero creo que hay
procedimientos que no vulneran para nada, que no
nos inducen a ninguna discusion, y que deben de
utilizarse.

A ese procedimiento que pretenden utilizar,
yO Nno me VOy a oponer a aprobar esa enmienda o
esa proposicion. El dia que la presenten, yo les
doy mi palabra que votaré a favor. O sea, no ten-
go ningun problema. jPero el problema no estd
ahi! El problema estd en que cuando estamos ha-
blando del articulo 84, estamos hablando de que,
concluido el Informe la Ponencia, la Ley o el Pro-
yecto de Ley pasa a Comision, y en la Comision,
en la Comisién, es donde puede hacerse que la
Mesa de la Comision -no la Presidencia sélo de la
Comisioén, sino la Mesa de la Comisién- pueda
aceptar enmiendas "in voce", jy estd hablando de
la Comision! Y después, después de eso, se elegi-
rd a una persona de la Comision para que presente
el Dictamen ante el Pleno y luego se procederd a
su debate en Pleno. Y cuando hablamos de su de-
bate en Pleno en el Reglamento para nada dice,
que ese procedimiento pueda establecerse. Y ade-
mds -insisto-, aunque asi fuese, es para subsana-
ciéon de errores. Y lo que ahora mismo se estd
hablando aqui, es de rebajar una tarifa, de rebajar
un impuesto, de rebajar una tasa. jEso no tiene
por qué entenderse como un error!

SRA. PRESIDENTA: Bien, sefior Virosta.
Seiior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Si. Vamos a ver. Sefiora
Presidenta, para hacerlo mds sencillo. Yo creo que
hay una cosa muy clara. Cuando el Reglamento
hace referencia a lo que se ha leido, hace referen-
cia a los datos técnicos o errores que se puedan
cometer en esta Cidmara por los Grupos de esta
Cédmara o por los Parlamentarios de esta Cidmara,
ipero en ningiin momento por la documentacion
que aporta a esta Camara el Gobierno! Esa es la
diferencia del Reglamento. Eso hace referencia a
Diputados y Grupos en la Cdmara que puedan ha-
cerlo, no a los documentos que se presentan a esta
Céamara y que se debaten en esta Camara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Sefior Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Bien. Con el tema
de los errores, jmiren! En Comisién ya se subsa-
naron algunos errores, que fueron advertidos por
todos los Grupos. Y la Mesa hizo una propuesta
-si ustedes recuerdan- que se corrigieron varias
enmiendas alld en el propio texto, pero porque alld
se debatieron y hubo un acuerdo de todos.

Yo entiendo por errores, errores mecanografi-
cos, errores de transcripcion de la documentacion
que manda el Gobierno, a la que se publica en los
Boletines Oficiales, etc. Eso pudiera ser interpreta-
do como un error. Un error de sumas en algin
concepto. Pero yo lo que tengo aqui, sefiores Di-
putados, jes un documento que firma el sefior
Arenilla con el sello del Consejo de Gobierno, en
el cual me dice que la tarifa para las maquinas
recreativas del tipo B son 548.000 pesetas! Y si a
mi me hubieran mandado... Y digo, el Gobierno
hubiera mandado una comunicacién al Parlamento
-que creo que hubiera sido lo correcto- que diga:
"Oiga, que hay error aqui", pero hubiera sido el
Gobierno el que manda y dice: "Aqui ha habido
un error técnico y ruego que lo subsanen", pues
hubiera tenido una cierta credibilidad. Pero cuan-
do lo hace el Portavoz del Grupo Popular, puede
haber muchas cosas, incluido que la asociacién de
los del gremio éste les hayan pedido que le reba-
jen la cuota, que a lo mejor ha podido ser también
eso. Puedo, tengo derecho a pensar eso, ;o no?
Por lo tanto, yo creo que eso es una enmienda, y
que por lo tanto trdtenlo como una enmienda de
Grupo, pero no como una subsanacion técnica.

SRA. PRESIDENTA: Vamos a proceder a la
votacion del articulo 2.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Aprobado el articulo 2.
Articulo 3.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 3.
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Capitulo II. Articulo 3.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Se ha repetido.
Aprobado el articulo 3.

Articulo 4.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 4.

Articulo 5.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 5.

El Capitulo III. Articulo 6.

Enmienda nimero 2, Grupo Izquierda Unida.

SR. PASCUAL OCIO: Si. Planteamos retirar
esta enmienda, por un error de este Grupo.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 11,
Grupo Parlamentario Socialista.

SR. MEDRANO MARTIN: Nosotros plantea-
mos la supresion del Capitulo III, por una razén
que se ha dado esta mafiana. El canon de sanea-
miento no es un ingreso que figura en los Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma como se ha
dicho, y por lo tanto no deberia ser objeto de re-
gulacién en una Ley de Acompafiamiento. La Ley
de Acompafiamiento yo creo, que deberia hacer
referencias y modificaciones de otras leyes que
inciden en los Presupuestos. Primer argumento.

Segundo. /A dénde nos lleva, y qué sentido y
qué interpretacion tiene esta modificacion que pro-
ponen? Lo tnico que nos dicen es, que para fijar
el importe del canon se tendrd en cuenta munici-
pios con sistemas de depuracién en explotacion.

(Qué ocurre? ;Que aquellos Ayuntamientos que
tienen depuradoras van a bajar a los habitantes el
canon?, ;que les van a subir? ;Qué es lo que sig-
nifica? Y entonces se abre un proceso, se abre un
proceso, que no se sabe a dénde nos lleva; porque
por esa misma razén puede haber empresas que
tengan depuradoras, que por qué van a pagar el
canon de saneamiento si ya depuran el agua y tie-
nen sus gastos de explotacion.

Y sobre todo una cuestiéon fundamental. Creo
que esta Ley y el tema del canon, fue en su inicio
objeto de un consenso. Deberia haber sido un con-
senso la modificacién de esta Ley y no buscarlo
por medio de la imposicién y ver lo que estd pa-
sando ahora, que va a llegar el dia 31 de diciem-
bre y habra vecinos de Logrofio que habremos
pagado el canon y habrd vecinos de otros munici-
pios que no habrdn pagado. Y con lo cual un im-
puesto o una tasa que tenia que ser igual para to-
do el mundo, al final, por la mala aplicacion del
Gobierno y por las formas en que lo estd hacien-
do, pues va a ser un desastre. Con lo cual esto
abre la puerta a no se sabe qué, y desde luego no
tiene ninguna relaciéon -como ustedes muy bien
han dicho- con los Presupuestos de la Comunidad.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Unicamente
tomo las palabras, dltimas palabras del Portavoz
Socialista. Esto abre la puerta, esto abre la puerta
seflores socialistas, a lo que es la depuracion, a lo
que es la puesta en funcionamiento de la depura-
cién de nuestras aguas, a lo que es la calidad de
vida en nuestras aguas.

Como por otra parte pensamos que técnica y
constitucionalmente éste es el lugar apropiado pa-
ra emplazar una modificacion de esta Ley, noso-
tros consideramos que la politica correcta va en
esta linea y por ello apostamos. En consecuencia,
rechazamos la enmienda del Partido Socialista.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Votamos la enmienda nmimero 11.

(Votos a favor de la enmienda niimero 117
,Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
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Articulo 6.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado.
Enmienda nimero 3, de Izquierda Unida, al
articulo 7.

SR. PASCUAL OCIO: Desde el escaiio, Sefio-
ria, por agilizar el tramite. Izquierda Unida entien-
de que no es necesaria esta Disposicidn en tanto y
cuanto que el desarrollo del régimen financiero
estd bien recogido en la Ley; Ley que no puede
entrar en contradiccion con una Ley de rango su-
perior, como es la Ley de Aguas. Si este sistema
de contradiccién existiese, la Ley aprobada en esta
Comunidad no tiene ninguna base legal que la sus-
tente, y tendria que redactarse conforme a la Ley
de Aguas.

La introduccién de la Disposicion Adicional
Tercera desvirtia la Ley en este Parlamento, y
permite al Ejecutivo crear variantes de Ley no
contempladas en la misma. Proponemos, la supre-
sién de la Disposicion Adicional Tercera de este
articulo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Turno a favor de la enmienda nimero 12.

SRA. VALLE DE JUAN: Desde el escaifio, Pre-
sidenta. La nimero 12 y la nimero 13, del Grupo
Socialista, aunque pertenecen a articulos diferen-
tes.

La ndmero 13 es una mera cuestion técnica,
que creemos que suprimiendo el texto quedaria
mejor la Ley 3/90, de Funcion Publica.

Pero si queremos dejar constancia a través de
la enmienda nimero 12, que nos oponemos a la
creacion de la escala, de una escala especial den-
tro del Cuerpo de Administraciéon Especial. Nos
oponemos porque creemos que es una escala de
elite innecesaria, en primer lugar, para esta Comu-
nidad, y, en segundo lugar, porque creemos que
tal como estd concebida al menos en el texto de la
Ley se van a producir ingresos en ella de personas
que acaban de llegar a esta Administracion por
puestos de libre designacioén y van a ingresar auto-

maticamente en la escala, ademas de ser un alto
cargo del Gobierno. Posteriormente, depende del
desarrollo reglamentario que haga el sefior Areni-
lla, veremos cémo queda el resto, y quién ingresa
directamente en esta escala. Creemos que esos
puestos que estdn viniendo por via de libre desig-
nacion, generalmente de la Administracién Local,
en este momento tienen unas retribuciones supe-
riores incluso a la del Presidente del Gobierno y
los Consejeros. Y no queremos que haya ese gru-
po de funcionarios, o un cuerpo de funcionarios,
una escala en este caso de funcionarios, que por
algin motivo, de elite, suponga que estidn por en-
cima de los cargos politicos; ademds, de que la
consideramos innecesaria técnicamente. Y nos pa-
rece importante, sobre todo porque la integracion
directa -como decimos- se produce Uinicamente en
este caso para puestos, para personas que acaban
de llegar, y por puestos de libre designacion. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Turno en contra a las enmiendas 3 y 11.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Brevemente,
sefiora Presidenta. A la nimero 3, de Izquierda
Unida, sefialar que no compartimos los criterios de
reparos legales. Muy al contrario. Pensamos que la
actual normativa de la Comunidad Auténoma res-
peta literalmente tanto la Ley de Aguas, como los
reglamentos de desarrollo a los que usted parece
referirse. Y desde un punto de vista de coordina-
cién administrativa nosotros pensamos que de esta
forma se trazan lineas de colaboracién, que de
otra forma a lo mejor no seria posible. Luego
creemos, que todos salimos beneficiados.

A la del Partido Socialista, la nimero 11, que
es coincidente con la anterior, doy por reproduci-
dos los argumentos ya expuestos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Votamos la enmienda ndmero 3.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
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mienda ndmero 3.

Enmienda ntimero 11.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 11.

Articulo 7.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 7.

Turno en contra a la enmienda nimero 12, al
articulo 8. Turno en contra a la enmienda nimero
12...

SR. ESCOBAR LAS HERAS: (...), sefiora Pre-
sidenta, que a estas horas mis facultades estdn un
tanto disminuidas.

SRA. PRESIDENTA: (...).

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Efectiva-
mente nosotros pensamos que el texto que se nos
presenta es mas correcto, puesto que obedece a
aspectos organizativos de pura especializacién ad-
ministrativa, con lo cual no acabamos de ver la
necesidad de la enmienda del Partido Socialista. El
Decreto 52/96, de Intervenciones Delegadas, y el
nuevo modelo de financiacién por otra parte, ha-
cen necesaria la creacion de esta escala de Inspec-
tores dentro del Cuerpo. Posteriormente, 16gica-
mente, como usted plantea, cabe la posibilidad de
un desarrollo mediante un reglamento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Escobar.
Votamos la enmienda nimero 12.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Articulo 8.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 8.

Votamos la enmienda mimero 13.

(Votos a favor?

Turno en contra a la enmienda nimero 13.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si.
SRA. PRESIDENTA: (...).

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Brevemente.
Aunque el resultado iba a ser el mismo en cuanto
al rechazo, motivar la postura de nuestro Grupo
en cuanto a que consideramos que en el texto que
se nos ofrece a la consideracion desde el punto de
vista juridico y de seguridad, es mds correcto
plantear una entrada en vigor tal y como se plan-
tea en el texto, insisto. Por lo cual, rechazamos la
enmienda.

SRA. PRESIDENTA: ;Votos a favor de la en-
mienda ndmero 13? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.
Articulo 9.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 9.

Disposicién Adicional Unica.

Enmienda ndmero 4, Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

SR. PASCUAL OCIO: Si. Presidenta, desde el
escafio. El Grupo Parlamentario Izquierda Unida
observa con mucha preocupacion la insercion de
esta Disposicion Adicional, y lo vemos desde el
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propio revanchismo y prepotencia que el Gobierno
en funcion de los hechos recientemente acaecidos
hace.

Somos conscientes de que habrd obras que
por diferentes motivos o por su propia idiosincra-
sia tengan que ser declaradas de utilidad publica e
interés general, y estamos dispuestos, en funcién
de estudios e informes previos, a debatir la necesi-
dad que lo motive. Pero no puede ser de recibo
que con esta Disposicion se pretenda tener por
parte del Gobierno patente de corso al margen de
este Parlamento, con planes que han sido decreta-
dos por el Ejecutivo y no debatidos ni aprobados
en el Organo Legislativo. Dar apoyo a esta
Disposicién supone hacer dejacion de las funcio-
nes del Legislativo, que es quien tiene que visionar
y aprobar en funcién de la documentacion, y en
cada caso en particular, la declaracién de utilidad
publica y de interés general. Proponemos, que se
suprima esta Disposicion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
(Turno en contra?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Logicamente,
sefior Pascual, no suscribimos en absoluto sus cri-
terios. No son nuevos sus planteamientos, porque
lo que usted pretende en definitiva es burocratizar
el Parlamento, reducirlo a la condicién ya no de
Diputacioén, sino de casi casi...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Oficina.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: oficina
administrativa efectivamente -gracias, sefior Fer-
nandez por el apunte-, de una oficina administrati-
va. Logicamente nosotros pensamos que la
Disposicion Adicional en su configuracién actual
es mas correcta, mucho mas, mucho mas, cuando
ya en la Ley se fija exactamente cudl es el alcance
y a qué obras se tienen que referir esas declaracio-
nes, porque estin expresamente contempladas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Votamos la enmienda nimero 4.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos la Disposicién Adicional Unica.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Disposiciéon Derogatoria
Unica.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Derogatoria Unica.

Disposicién Final Unica.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Final Unica.

A la Exposicion de Motivos se ha presenta-
do...

Turno en contra a la enmienda nimero 5, a la
Exposicion de Motivos.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Brevemente
porque creo, y si no no me he expresado con co-
rreccion... He dicho que en la intervencion al ar-
ticulo primero expresaba ya los argumentos, luego
no hace falta que insista en ellos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Votamos la enmienda nimero 5, a la Exposi-
cién de Motivos.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 5.

Votamos la Exposicion de Motivos.

(Votos a favor? ;Votos en contra?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Finalizado el debate, se
informa que tanto en el Proyecto de Ley de Presu-
puestos como en el de Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas, por los Servicios de la Cdmara se
procederd a la adecuacion de la numeracion de su
articulado como consecuencia de la tramitacién

parlamentaria.

No quiero levantar esta sesion, sefiores Dipu-
tados, miembros del Gobierno, sin desearles unas
Felices Navidades, un muy venturoso Afio 1998, y
agradecer a todos esta jornada maratoniana que
hemos resistido hasta estas horas de la noche. Fe-
liz Navidad y Feliz Afio para todos.

(Eran las veintitrés horas y treinta minutos).
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Precio de suscripcién: Anual 6.000 Ptas. Nimero suelto 200 Ptas.
Nota:

La suscripcion es anual y por afios naturales, finalizando el periodo de suscripcion el 31 de diciembre
de cada afio. A la remision del justificante de pago se procedera a los envios.
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DIPUTACION GENERAL DE LA RIOJA
SUSCRIPCIONES A LAS PUBLICACIONES OFICIALES

Suscripcién anual al Boletin Oficial: 5.000 ptas.
Numero suelto: 100 ptas.
Suscripcién anual al Diario de Sesiones: 6.000 ptas.
Numero suelto: 200 ptas.

Forma de pago: Transferencia o ingreso en Caja de Ahorros de La Rioja, ¢/ Miguel Villanueva 8, cuenta corriente
n° 01.015.666.28, o giro postal a Diputacién General de La Rioja, ¢/ Marqués de San Nicolds 111,
26001 LOGRONO.

Edita: Servicio de Publicaciones de la Diputacion General de La Rioja.
Imprime: Diputacion General de La Rioja.




