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SESION PLENARIA N° 41
CELEBRADA EL DiA 18 DE SEPTIEMBRE
DE 1997

(Se inicia la sesién a las dieciséis horas y trein-
ta y cinco minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Primer punto del Orden del Dia, preguntas a
contestar por el Presidente del Consejo de Gobier-
no. En primer lugar la formulada por la Diputada
San Felipe Addn, Maria Antonia, en relaciéon con
el convenio para la construcciéon del campo de
fatbol.

Tiene la palabra, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.
Sefior Presidente. Recientemente se ha hecho pu-
blico un informe juridico sobre la legalidad de la
contratacion de la construccién del nuevo campo
de futbol del Logrofiés, que debiera haberse reali-
zado de acuerdo a lo dispuesto en la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Publicas. A fin de
asegurar la correcta actuacion de la Administra-
cién autondmica, le pregunto sefior Presidente:

(Piensa el Gobierno de La Rioja mantener en
los mismos términos el convenio suscrito con el
Ayuntamiento de Logrofio para la construccion del
nuevo campo municipal?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefior Presidente, tiene usted la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Desde el escaio,
Sefiorias.

La pregunta que se me formula yo creo que es
una pregunta que no procede, por cuanto que el
convenio que ha suscrito el Gobierno de La Rioja
no es con el Club Deportivo Logrofiés, sino que
es con el Ayuntamiento de Logrofio. Por tanto en
estos momentos no hay ninguna causa que aconse-
je la modificacion de tal acuerdo, ni debe ser por
tanto alterado.

Hay que dejar muy claro que el Gobierno de
La Rioja no construye el campo de fiitbol, que el

campo de futbol lo construye el Ayuntamiento de
Logrofio. Pero desde luego en esa linea de cola-
boracién que siempre ha mantenido el Gobierno
con el Ayuntamiento de Logrofio, esa aportacién
importante para la construccion de ese campo de
fiatbol, se plasma en un convenio que nada tiene
que ver con lo que su Sefioria plantea. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefior Presidente, dice usted que no pro-
cede mi pregunta. Bueno, el tiempo lo dird si pro-
cede o no procede esta pregunta. En cualquier ca-
so le advierto que a nuestro Grupo hay cosas, que
también a pesar de todo le sorprenden. Porque si
el Ayuntamiento de Logrofio sigue manteniendo
ante los logrofieses que no le va a costar ni un du-
ro a la ciudad de Logrofio ni a los logrofieses la
realizacion del campo del futbol, a nuestro Grupo
si le llama la atencién que al Gobierno de La Rio-
ja le cueste mds del triple de la inversiéon propia
que el Gobierno de La Rioja realiza por ejemplo
este afio en nuestra Comunidad Auténoma. Por lo
tanto no nos parece una cuestiéon baladi que ante
el informe demoledor del Secretario del Ayunta-
miento de que la contratacién del campo munici-
pal de Las Gaunas no se ha sujetado a la legisla-
cién vigente, nos parece que este convenio firma-
do por el sefior Alegre, ha sido alegremente firma-
do.

Porque a fecha de hoy hay dos cosas meridia-
namente claras. Uno, el Logrofiés ha contratado
las obras de forma ilegal. Y segundo, hoy segui-
mos sin saber cudl es el importe de la adjudica-
cién de las citadas obras. Ambos hechos resultan
escandalosos para cualquier persona que vea que
estamos hablando de la realizacion de una obra
fortisimamente subvencionada por las Administra-
ciones Publicas, y entre ellas por el Gobierno de
La Rioja. Esto esta claro, estas dos cosas.

En tercer lugar y no es menos preocupante, es
que desconocemos en estos momentos cudl serd el
alcance de esta contratacién sospechosa e irregu-
lar. Es més. Consideramos que la realizacion de
una obra de mds de 1.700 millones de pesetas,
independientemente de que sea el Logroiiés el que
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la contrate, fuertemente subvencionada como digo,
debiera haberse realizado de una forma transpa-
rente y que no dejase lugar a dudas, y en estos
momentos hay lugar a dudas. Entiende nuestro
Grupo, que el Gobierno no puede escudarse detrds
de esa frase de que es el Logrofiés el que contrata.

Usted presume de administrar un gran poder
en todos los dmbitos. En este campo -y valga la
redundancia de lo de campo, valga la sutileza de
lo de campo-, en este campo usted incluso ha he-
cho ostentacion publica de tutelar este club; usted
ha sido al parecer su jugador nimero 12 en la pa-
sada temporada, y usted lucia su camiseta cuando
las cosas iban bien. Porque... Por cierto, ahora que
van mal deportivamente, no le vemos. Ha desapa-
recido de las fotos. Entonces, sefior Presidente,
usted que presume de ostentar un gran poder en
todos los dmbitos, debiera proteger la actuacién de
esta Comunidad Auténoma en los distintos actos
administrativos que van a generar la aprobacion de
certificaciones y el control, y debiera modificar
este convenio para preservar la legalidad de la
actuacion de este Gobierno.

Usted, sefior Presidente, presume de controlar-
lo todo, y por tanto hoy no se nos puede presentar
aqui un dia como Napoleén y al dia siguiente co-
mo Pilatos. Por tanto, sefior Presidente, advertido
queda. Si nos vemos en la obligacion de interpo-
ner recursos contra los distintos actos administrati-
VOS que se generen, no nos vayan a acusar des-
pués de torpedear la realizaciéon de un campo de
futbol, porque, como digo, no conocemos las
consecuencias de una contratacion ilegal que no
puede usted escudarse en que es el Logrofiés el
que contrata.

Sefior Presidente, lo bien hecho, bien parece.
Seria lamentable que le estropeasen su foto de
inauguracién con un silbido por una irregular y
sospechosa contratacion, sefior Presidente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefior Presidente, tiene usted la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefioras, sefiores Diputa-
dos. Cuando uno tiene algo que decir o una y lo
dice, desde luego estd argumentando correctamen-
te y estd haciendo rigor. Cuando uno no tiene na-

da que decir y sin embargo se empefia en decirlo
y en lugar no adecuado, estd haciendo una dema-
gogia barata. Y me da la impresién, que lo que
hemos oido esta tarde va por ese camino.

En primer lugar yo creo que lo primero que
hay que hacer es saber donde deben plantearse las
cosas, y lo primero que hay que hacer es creer en
los Ayuntamientos y darle a los Ayuntamientos la
autonomia politica que tienen. Ahora bien, si sus
compafieros de Ayuntamiento son incapaces de
hacer una buena oposicién y necesitan ayuda y
vamos a utilizar el Parlamento para ayudar a esos
compafieros o a ustedes en el Ayuntamiento de
Logrofio... jBueno! Pues hasta lo puedo entender,
el que incluso usted internamente haga méritos.
Pero venir aqui a hablar de cuestiones que afectan
a una contratacion que ni siquiera es del Ayun-
tamiento sino que es del Club Deportivo Logro-
nés, y hablar aqui de los compromisos del Presi-
dente o la autoridad o el poder del Presidente, que
dice que presume el Presidente... jEl Presidente no
presume de nada! Quizds ustedes tengan... Pues
iba a decir envidia en el mejor sentido de la pala-
bra, o celos, porque haya una buena coordinacién
y un buen funcionamiento en el Gobierno y en el
partido politico que me honro en presidir. Eso
quizds sea lo que a ustedes les lleve a empezar
aqui a hablar, comentar, y sobre todo lo que més
les preocupe es que una promesa electoral del
Partido Popular en campafia se cumpla. Yo estoy
seguro que algun silbido habrd, pero se podrd sa-
ber con claridad de donde vienen los silbidos. Lo
que si estd claro es que el campo de fitbol fue
prometido en otras épocas por compafieros suyos,
y nunca lo vimos construido. Eso es una manera
de hablar, que lo que se promete después no se
cumple. Y el Partido Popular lo que va a hacer jes
el campo de fiitbol!

Y el Gobierno de La Rioja en lo que a mi me
corresponde tenemos que garantizar, que los dine-
ros publicos tengan una finalidad correcta. Y el
convenio que hemos firmado -puede hacer usted
lo que crea oportuno- tiene la garantia y tiene las
cautelas necesarias para que esos 350 millones,
que son para ayudar al Ayuntamiento de Logrofio
a la construccién de un campo, vayan y cumplan
la finalidad debida. Y para eso hay los controles
necesarios establecidos. Y esa colaboraciéon que
tiene un montante de 350 millones obliga sin duda
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a la Comunidad Auténoma a abonar las cantidades
concedidas, siempre y cuando se lleven a cabo las
obras de construccion y se justifiquen los gastos
realizados.

Y ademds el propio convenio, que espero que
se lo haya leido por lo menos o a lo mejor es que
no lo entiende, garantiza que habra una supervi-
sién del proyecto de construccién del campo de
futbol y las comprobaciones necesarias por parte
de la Consejeria de Educacion, Cultura, Juventud
y Deportes, y que desde luego el pago y la
conformidad de lo establecido en el convenio de-
berd estar debidamente justificado con las acredi-
taciones y las certificaciones debidas. Por tanto
mientras eso no se produzca, no habrd ningin
desembolso por parte del Gobierno de La Rioja.

Si usted aqui quiere hacer politica municipal,
pues la verdad que va a fracasar. Ya ha fracasado
en otros lugares, y aqui volverd a fracasar en poli-
tica municipal. Haga usted politica autonémica, y
a lo mejor tiene mds éxito. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Segunda pregunta, también de la Diputada San
Felipe, en relacién con la instalacién de una gran
area de superficie comercial.

Tiene la palabra, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Presidente,
una vez mads le pregunto y no le insulto como us-
ted acostumbra. La empresa Eroski tiene prevista
la realizacion de una importante inversion para la
instalacion de una gran superficie comercial en
Calahorra, para lo cual estd tramitando las oportu-
nas licencias. Le pregunto, sefior Presidente:

(Piensa la Administracién autonémica favore-
cer que esta inversion se quede en nuestra Comu-
nidad Auténoma?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora San Feli-

pe.
Sefior Presidente, tiene usted la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias. La ver-
dad que no haga usted muchos esfuerzos por lan-
zarme piropos /eh?, porque desde luego no lo ha-
ce usted muy bien. Quisiera responderle con total
cordialidad y cortesia, pero espero también que se

me corresponda en la misma medida.

Y en relacién a lo que se me formula o se me
pregunta tengo que decirle, que el Gobierno de La
Rioja y su Presidente, como entiendo que cual-
quier Presidente, intentard siempre favorecer la
inversién en nuestra Comunidad Auténoma, siem-
pre que esa inversion reporte beneficios econémi-
cos para todos los riojanos en su conjunto, o, en
particular, para todos los ciudadanos de Calahorra.

El Gobierno de La Rioja estd en estos momen-
tos estudiando la solicitud de la empresa que usted
tiene tanto interés, Eroski, y cuando lo tenga re-
suelto el expediente serd usted informada. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefior Presidente, usted hay cosas en las
que no mejora, empeora, y es en el trato a los Di-
putados de esta Cdmara y a las Diputadas.

Dice que seré puntualmente informada. jClaro!
Supongo que como todo el mundo, cuando vea-
mos la resolucién. El hecho sefior Presidente es
que los ciudadanos de nuestra regién en estos mo-
mentos viven un profundo desasosiego, porque se
dan cuenta que en una época expansiva econémi-
camente, una época brillante desde el punto de
vista del crecimiento econdmico segin dicen uste-
des, fantastica, nuestra Comunidad sufre una en-
fermedad degenerativa, progresiva, que se ha in-
tensificado en los ultimos meses con el anuncio de
una pérdida continua de inversiones y de desloca-
lizacién industrial en nuestra Comunidad Auténo-
ma. El hecho es que hay una inversién anunciada
en la comarca de La Rioja Baja y concretamente
en Calahorra de més de 1.700 millones de pesetas,
tanto como el estadio del Logrofiés, y la creacion
de mds de 100 puestos de trabajo, y cuya instala-
cion es deseada por mds del 75% de la poblacion
de Calahorra. Ya sé que a usted le disgusta mucho
que hable de Calahorra, porque considera que yo
fracasé en mi gestion. Cuando ustedes ganen tres
veces seguidas las elecciones, hablaremos entonces
seflor Presidente.

iEn fin! Hasta ahora el Gobierno regional ha
obviado manifestarse sobre la instalacion de esta
gran superficie, y estd tramitando la segunda licen-
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cia ante el Gobierno de La Rioja. El hecho es que
se intentan acoger a un Decreto, el Decreto 20/97
de la Consejeria de Hacienda, y la solicitud se
formul6 el dia 29 de mayo. El Gobierno tiene seis
meses para contestarle. Y esta magnifica Admi-
nistraciéon autonémica, moderna y eficaz que el
sefior Arenilla ha construido en la que ha invertido
mas de 1.000 millones de pesetas, resulta que des-
pués de cuatro meses de haberse solicitado la li-
cencia, la segunda licencia por parte de esta firma
comercial, no se ha movido papel alguno segin ha
reconocido el sefior Elguea ptiblicamente en decla-
raciones a los medios de comunicacion. Esto sig-
nifica que hasta que la firma Eroski no anuncié su
traslado a San Adridn, la magnifica y mundial
Administraciéon del sefior Arenilla no habia movi-
do papel alguno sobre este expediente.

Nuestro Grupo considera que La Rioja no pue-
de en estos momentos permitirse perder inversio-
nes, y mucho menos cuando ni piden nada a cam-
bio ni vulneran ni fuerzan normativas urbanisticas
en vigor, y mucho menos cuando ademds pueden
reforzar el papel competitivo y comercial que Ca-
lahorra y su comarca tienen no sélo en La Rioja
Baja, sino también en la ribera de Navarra.

Sabemos, sefior Presidente, que usted se ha
comprometido con sectores minoritarios, legitima-
mente contrarios a su instalacion, a no conceder la
licencia en esta Legislatura, para evitar la pérdida
de confianza de algunos sectores de su electorado
en Calahorra. Usted sin duda puede negar aqui
eso, pero sabemos que éste ha sido su compromi-
so porque asi se dice por los sectores con los que
usted se ha comprometido. Y por eso me podra
insultar lo que quiera, pero a mi no me puede ne-
gar este extremo, sefior Presidente. Aunque tam-
bién es bien cierto que puede usted negarlo, por-
que ustedes son capaces de sostener una cosa y la
contraria en el mismo dia, como hemos visto muy
recientemente en declaraciones de miembros de su
partido.

Por eso, sefor Presidente, le tenemos que pe-
dir hoy desde nuestro Grupo que valore el interés
general de Calahorra y de la regiéon por encima del
interés de su partido, y que respete los deseos
mayoritarios en su decision de los calagurritanos.
Esta inversion no hay que ir a buscarla, quiere
realizarse aqui, cumple las normativas urbanisticas
y puede cumplir, 16gicamente, los requisitos que

ustedes solicitan en su Decreto de 29 de abril;
que, por cierto sefior Presidente, como requisito
preceptivo recoge la peticion al Tribunal de la Li-
bre Defensa de la Competencia de un informe, sin
cuya tramitacién no es posible obtener la licencia.
Le reitero que cuatro meses después, ustedes no
han realizado todavia este trdmite que se recoge
como preceptivo en su propio Decreto.

Por lo tanto, sefior Presidente, le insisto. Esta
inversion no hay que ir a buscarla, estd aqui. Us-
ted tiene ya demasiados problemas en esta mate-
ria, en estas materias de deslocalizacion industrial,
y no seria bueno que se crease un problema nuevo
donde no existe. Porque ademads con la concesioén
de la licencia va a satisfacer sin duda el interés
general del municipio, aunque somos conscientes
de que no el interés particular de su partido, de
algunos sectores, con los que usted se ha compro-
metido privadamente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefor Presidente, tiene usted la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefiorias. A mi no me
gustaria trasladar ningliin mensaje de desasosiego a
la opinién publica, y menos a las riojanas y rioja-
nos. No quisiera yo aqui repetir lo que dice la jo-
ta, que cuando alguien habla mal de La Rioja, es
que alguien le ha engafiado. Y cuando a uno le
engafian, ya sabe usted qué cara se le queda.

Lo que si quiero decirle es, que definir la si-
tuacion de esta Comunidad Auténoma como una
situacion de hecatombe, de una situacién de de-
sesperacion, de dramatismo, me parece que €s no
conocer o no reconocer la historia de la Comuni-
dad Auténoma. Yo no voy a repetir aqui -que tu-
vimos algin debate que otro- los problemas de
Estambrera, ni voy a repetir los problemas de
Laboratorios Orive -con algin interés que otro
particular-, y lo que hizo el Gobierno entonces.
iNo lo voy a repetir! Solamente voy a decir, que
aquello ocurrié y esta Comunidad Auténoma, a
pesar de aquello, en estos momentos estd donde
estd. Y el Gobierno estd trabajando y luchando
para que no vuelvan a pasar esas cosas, o por lo
menos poniendo todo lo que estd de nuestra parte,
juntamente con la Administracién central a pecho
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descubierto -si me permiten la expresion-, para
dar tranquilidad e imagen a todos los riojanos.

iMire usted! Cuando usted habla de los com-
promisos del Presidente y no sé qué historias mas,
el Presidente sobre el tema de las grandes superfi-
cies lo ha dicho con mucha claridad. Y su Grupo
o su partido en Logrofio lo dijo también con mu-
cha claridad, incluso lo utiliz6 como arma arroja-
diza en un momento determinado en campafias
electorales anteriores y no hace mucho tiempo, y
se pronuncid sobre el tema de una gran superficie
en Logrofio. Usted que se da de bien informada, a
lo mejor estd informada en determinados circulos,
pero no en todos. jFijese usted! La solicitud que
ha hecho la empresa en el Gobierno estd incom-
pleta, o estd mal hecha. jFijese usted! ;Y usted
acusa al Gobierno del papeleo? ;Aytdeles usted a
hacerla bien? jAyudeles! jEstda mal hecha! Y cuan-
do esté bien hecha, que espero que sea pronto,
haremos todos los trdmites necesarios y pediremos
todos los informes necesarios y tomaremos la me-
jor decision; la que esté equilibrada entre el co-
mercio y entre los ciudadanos, la que no provoque
una destruccion de puestos de trabajo en nuestra
Comunidad, sino que genere riqueza, que genere
riqueza. Y ése es el planeamiento que nosotros
hemos hecho! Con eso no le digo, que no se vaya
a poner esta gran superficie en Calahorra. Cuando
estén los informes, se lo diré. Si usted venia aqui
a que yo se lo dijese, pues me da la impresion que
estd equivocada.

En cualquier caso tampoco me parece muy
prudente en usted, que comente que lo de Calaho-
rra en Calahorra y lo de Logrofio en Logrofio. No
sé entonces para qué estamos sentados aqui en
este Parlamento, si las cosas se deben decidir en
Calahorra; y no -determinadas cuestiones que
afectan al interés regional- tenga que decidirlas
este Parlamento, que es el que representa a todos
los riojanos. Porque en ese caso uno duda a veces
de cudl es su papel en esta Cidmara, o cudl es el
papel de todos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Pasamos al segundo apartado del Orden del
Dia, Interpelaciones. La Interpelacion formulada
por don José Ignacio Pérez Sdenz, relativa a la
politica del Consejo de Gobierno en relaciéon al
desarrollo de la capacidad normativa recogida en

el nuevo modelo de financiacion.
Tiene la palabra, sefior Pérez.

SR. PEREZ SAENZ: Seiiora Presidenta, Sefio-
rias. Sefiora Presidenta, me va a permitir que al
sefior Presidente, después del viaje que ha realiza-
do a Suecia interesdndose por una empresa, por el
futuro de una empresa, el Grupo Parlamentario
Socialista le muestre el apoyo en el viaje, ;eh?
Nosotros lo consideramos, que es un viaje acerta-
do. De igual manera, yo creo que es justo recono-
cer los desvelos que ha tenido el Partido Socialista
a nivel internacional en el mismo tema y con el
mismo criterio. Me ha gustado también alguna fra-
se que ha manifestado el Presidente en relacién a
Zanussi, porque ha estado muy fuerte cuando se
ha dicho que se va a hacer lo imposible para que
no se pierdan los puestos de trabajo de Zanussi.
Le vuelvo a reiterar en nombre del Partido Socia-
lista y de este Grupo Parlamentario, que quiero
esa misma firmeza, que todavia hay tiempo sefior
Presidente, para que la utilice con la empresa Ra-
mondin.

Sefiora Presidenta, ahora si paso a la Interpe-
lacion.

Sefiorias, la Ley 14, de 30 de diciembre de
1996, titulada Ley de Cesion de Tributos del Esta-
do a las Comunidades Auténomas y Medidas Fis-
cales Complementarias, ha modificado de forma
sustancial la Ley 30/83 que regulaba hasta ese
momento la cesion de tributos a las Comunidades
Auténomas. Dicho de una manera mds simple,
quitando las barras de las leyes, el Partido Popular
hace un afio entiende que no es adecuado tener un
marco fiscal homogéneo en el territorio comtn de
Espafia, y, por lo tanto, se dedica a romper la uni-
dad fiscal en ese territorio comun. Hasta ese mo-
mento, hasta cuando se llega al acuerdo en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera de fecha
-creo- 23 de septiembre de 1996, en plenas fiestas
de la vendimia, existian diferencias entre el territo-
rio comtn y el territorio foral. El Partido Popular
ante esas diferencias entiende que la forma ade-
cuada de resolver el conflicto no pasa por la bus-
queda de un marco homogéneo, sino pasa por to-
do lo contrario; es decir, su solucién pasa por le-
galizar el desorden. Se introducen, Sefiorias, mo-
dificaciones que hacen que una parte del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas sea un tri-
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buto parcialmente cedido a las Comunidades Au-
tonomas, asi como la atribucion a éstas, a las Co-
munidades Auténomas, de ciertas competencias
normativas en relacion a los tributos cedidos.

Me voy a centrar fundamentalmente en la ce-
sién del I.R.P.F. Es decir, las Comunidades Auté-
nomas -porque en estos temas los ciudadanos pa-
rece que tienen dificultades en entender el proble-
ma- en sus respectivos territorios podrdn a partir
de esta modificacion establecer una tarifa propia, y
podrén establecer nuevas o distintas deducciones
en la cuota. Todavia mds fécil. EI PP ha querido,
el Partido Popular ha preferido, ha deseado impo-
ner -y subrayo la palabra imponer- un modelo que
va a partir que el LR.P.F. que se pague en Soria o
en Burgos, sea distinto al de La Rioja; ambos dis-
tintos al de Aragdn, y todos ellos también distintos
y desde luego radicalmente a los de Navarra o
Alava, por citar tinica y exclusivamente los territo-
rios limitrofes a nuestra Comunidad. El Partido
Popular por tanto tenia un escenario que, excep-
tuando el Pais Vasco y Navarra, el resto de Espa-
fa tenfa la misma normativa fiscal en este impues-
to. Y por lo tanto el Partido Popular ha dicho:
"iNo, no, no, no! No me gusta esto. No puede ser
que en todos los sitios paguen igual. Es muy mo-
notono, prefiero la diversidad." Y se ha ido el Par-
tido Popular por ese camino.

El Gobierno del Partido Popular ya aqui en La
Rioja ha anunciado de forma contradictoria, pero
persistente y de manera improvisada, pero contu-
maz -y todos sabemos a partir de qué, y yo creo al
grito de "para chulos nosotros"-, que desea desa-
rrollar la capacidad normativa, que desea desarro-
llarla ademas, en el LR.P.F. Se han permitido in-
cluso indicar por donde iban los tiros, y es que
serfa posiblemente con la deduccion de la segunda
vivienda. Lo que en cambio han asegurado es,
que, fuera ésa o fuera cualquier otra la deduccion,
iba a ser en 1998. Eso si que era seguro.

Bien. Una vez anunciada la intencién por parte
del Gobierno del Partido Popular que iban a desa-
rrollar la capacidad normativa del IL.R.P.F., luego,
posteriormente dijeron, que para decirnos algo en
concreto tenian que esperar a un estudio cuya
finalizacion iba a ser en julio. Bien. Seforias esta-
mos en septiembre, espero que el estudio haya
finalizado, porque, entre otras cosas, si quieren
cumplir que el desarrollo de la normativa se im-

plante en 1998, la tienen que llevar a los Presu-
puestos para 1998; Presupuestos que si quieren
cumplir el Estatuto, se tendrdn que presentar entre
diez y quince dias. Sea como fuera, sea como fue-
ra, lo cierto es que me figuro que a estas alturas
los Presupuestos estardn practicamente acabados y
que desde luego el estudio sobre esta normativa
anunciado desde hace un afio, ya saben ustedes en
qué consiste. Por lo tanto eso es lo que el Grupo
Parlamentario Socialista quiere que se lo expli-
quen, quiere que se lo explique el Gobierno, y que
diga cudl es su postura en esta politica -dirfamos-
fiscal.

Pero quiero ademads, sefior Consejero -porque
espero que sea el Consejero de Economia quien
me vaya a responder a esta Interpelacion-, quiero
que aproveche la ocasiéon para que me explique
coémo van a desarrollar la normativa del L.R.P.F.
sin romper la armonia fiscal, que fue algo que dijo
el Presidente del Gobierno. Yo, que no soy aficio-
nado a la magia de lo irracional, no lo entiendo. Y
quiero que me explique también, como un Gobier-
no puede pedir la armonizacion fiscal entre el te-
rritorio comun y el foral; como puede también el
sefor Rato en la reunién de ECOFIN pedir la ar-
monizacion fiscal en el &mbito europeo, y al mis-
mo tiempo aqui en La Rioja romper la armonia
fiscal donde la habia; es decir, en el resto de Es-
pafa. Y quiero que me explique también el Go-
bierno, cémo esta Ley del Partido Popular -que
algunos Portavoces de ellos han manifestado "nos
conceden instrumentos para competir en el marco
fiscal del Pais Vasco y Navarra, el marco foral'-,
como verdaderamente lo hace. Y quiero que nos
explique también, con qué cara va a criticar este
Gobierno a quienes utilizan su capacidad normati-
va en una direccion, cuando ustedes quieren utili-
zar su capacidad normativa -eso si, de juguete- en
el mismo sentido.

iMiren! El Presidente de esta Comunidad y
recientemente a una contestacion de una Diputada
del Grupo Parlamentario Socialista comentaba:
"Lo que les pasa es que tienen ustedes mucha en-
vidia del grado -dirfamos- no sélo de poder, sino
de coordinacién que tenemos en nuestro Gobier-
no." Bien. Pues yo lo que tengo que decir, es que
es exagerado el grado de coordinaciéon de este
Gobierno. jMiren! Es tan exagerado, que resulta
algunas veces dificil hacer la oposicion; pero re-

- 1901 -



Nimero 51

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

sulta dificil, por las contradicciones que tienen
ustedes. No voy a reflejar muchas porque no ten-
go tiempo, pero suficientes, suficientes, como para
argumentar con certeza lo dicho.

iMire! Aqui, en debates que hemos tenido los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios, aqui y
digo también en articulos de medios de comuni-
cacion, etc., se ha dicho por parte del Partido Po-
pular que la solucién a nuestros conflictos con el
Pais Vasco y Navarra pasan fundamentalmente ;sa-
ben por qué? Por tener los mismos instrumentos y
las armas que ellos. Pero luego llegan a la hora de
reformar el Estatuto, y creo que no las van a
implantar. Se ha dicho también que hay que bus-
car la igualdad entre las Comunidades Auténomas,
y luego pactan un concierto en el que no solamen-
te se rubrica la desigualdad, sino que se aumenta.

Nos dice el Presidente de esta Comunidad, que
no le preocupa el concierto vasco y si las vacacio-
nes fiscales jy se queda tan ancho! Como si no
supiéramos que, en primer lugar, las que se deno-
minaban y se han denominado vacaciones fiscales,
sefior Presidente, tenian una fecha de caducidad.
Y ese tipo de vacaciones fiscales a las que se les
dieron la titulacion, aquéllas a las que se dieron la
titulacion, ya han finalizado. Pero en cualquier
caso -si, tenian fecha, si quiere le ensefio el Bole-
tin. Pero bien-, en cualquier caso si se refiere a
otras, a otras medidas que se pueden considerar
tan graves, tan supuestas, que ésas no se las niego
y que les puede también apellidar vacaciones fis-
cales o como les dé la gana, lo que si que les pue-
de decir es que son consecuencia del concierto. S{
que son consecuencia del concierto. O sea, que no
se puede estar de acuerdo con una cosa y en con-
tra de lo que dice esa cosa.

iMiren! Hay veces, sinceramente, que el Parti-
do Popular, y no s6lo por su dmbito populista,
sino precisamente por la coordinaciéon que presu-
men, me recuerda al Partido Justicialista. Cada
voz dice una cosa diferente y en este tema de la
situacion fiscal y del desarrollo de la capacidad
normativa en LR.P.F. también. Y dicen una cosa
diferente, y, como ha dicho la sefiora Diputada
hace un momento, en el mismo tiempo. Prictica-
mente en el mismo tiempo hemos oido al Conseje-
ro de Economia y Hacienda decir, que "la armonia
fiscal era la solucién para nuestro escenario fis-
cal". En el mismo tiempo el sefior Soto ha mani-

festado, que "quien defienda la armonia fiscal es
un mameluco". Y posteriormente el sefior Arenilla
ha intentado corregir a ambos diciendo, que "lo
que verdaderamente es interesante es la homoge-
neizacion de la presion fiscal".

Sefior Arenilla, homogeneizar la presion fiscal
no es interesante, ni tan siquiera ocurrente, ni es
una solucién. Eso es Constituciéon. Eso es Cons-
titucion, jeh?

iMiren! De verdad, tengo ganas de oir las ex-
plicaciones del Gobierno respecto a qué politica
fiscal, en cuanto al desarrollo de la capacidad nor-
mativa y especialmente del I.R.P.F., tiene dentro
de diez o quince dias. Quisiera ademads, que salga
quien salga, me diera la opinién del Gobierno al
respecto. Que salga quien salga, me diera la opi-
nién del Gobierno. ;Me ha entendido, sefior Con-
sejero de Economia y Hacienda?

SRA. PRESIDENTA: Vaya finalizando, sefor
Pérez. Vaya finalizando.

SR. PEREZ SAENZ: Quiero fundamentalmente
la respuesta del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta, por una cuestion de corte-
sfa nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefor
Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Agradecer al Portavoz del Grupo Socialista el
apoyo al Gobierno en su gestiéon en Estocolmo. El
Gobierno todo lo que venga de un apoyo sincero,
serd desde luego bien recibido, y todos los esfuer-
7os que se hagan conjuntamente en esa linea, des-
de luego serdn aceptados.

En cuanto al tema Ramondin, yo creo que de-
cirle y remitirle a su Secretario General que cono-
ce claramente -porque ha estado conmigo- cudl es
la negociacién que se ha planteado y hasta donde
hemos llegado, y desde luego la posiciéon del Pre-
sidente es una posicion tan dura o mdas que la que
se ha podido plantear con la empresa Zanussi. Y
en segundo lugar dejarle con el Consejero de Ha-
cienda, que le hablard claramente de la posicion
del Gobierno. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Revuelta, tiene la palabra.

SR. REVUELTA SEGURA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. jBueno! Yo creo que en
primer lugar lo que hay que hacer es centrar los
temas. Usted ha sacado una bateria de temas, y de
momento creo que la Interpelacion tenia por titulo
"Politica del Consejo de Gobierno en relacion al
desarrollo de la capacidad normativa recogida en
el nuevo modelo de financiaciéon". Ha empezado a
sacar distintos temas, que creo que lo correcto se-
ria si queremos hablar de otros temas hablarlo en
otro momento, pero esta tarde seguir reconducien-
do este tema que creo que es interesante, y, usted
como buen estudioso de este tema y muy preocu-
pado por él, podremos tener un debate interesante.

El principio de corresponsabilidad fiscal que el
modelo para la aplicacion del sistema de financia-
cién de las Comunidades Auténomas en el quin-
quenio 97-2001 introduce en los tributos cedidos,
conceptuados como recurso financiero de éstas
expresamente en el articulo 157.1.a) de la Consti-
tucién y en el apartado 1 de la Disposicion Adi-
cional Primera del Estatuto de Autonomia de La
Rioja, se asienta sobre dos criterios bdsicos en los
que, ante el primer desarrollo del modelo anterior,
se habia constituido la teoria de la necesidad de su
introduccion. El primero de ellos es que las Admi-
nistraciones Publicas deban compartir la responsa-
bilidad fiscal, ser por tanto corresponsables, lo que
se traduce en el reparto de la capacidad de las
decisiones tributarias, y consciente de ello se deri-
va una correlativa distribucién del coste politico
de las mismas. En segundo, que los ciudadanos
estén en condiciones de poder identificar de forma
directa lo que cada Administracion Puablica les
exige -me estoy refiriendo a los tributos-, y lo que
ofrece a cambio -me estoy refiriendo a los bienes
y servicios-.

En la reunién del 23 de septiembre a la que ha
hecho referencia del afio pasado, el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera del que forman parte
las distintas Comunidades Auténomas y el Gobier-
no de la nacién, a propuesta de éste ha aprobado
un nuevo modelo de financiacién, uno de cuyos
principios inspiradores bdsicos es la asuncion de
un importante nivel de corresponsabilidad efectiva

por parte de las Comunidades que lo aceptaron,
entre las que se encuentra La Rioja; corresponsa-
bilidad que significa la capacidad de todo sujeto
activo de derechos para reconocer y aceptar las
consecuencias de un hecho realizado libremente,
cuando este sujeto compromete dicha capacidad
con otro.

La materializacién de este principio de corres-
ponsabilidad descansa o se concentra fundamental-
mente en dos medidas: La ampliaciéon del 4mbito
de la cesion de tributos a una parte del LR.P.F., y
la atribucién a las Comunidades Autonomas de
ciertas competencias normativas en relacion con
los tributos cedidos, incluyendo la mencionada
parte del Impuesto sobre la Renta. Ambas medi-
das no hacen sino trasladar a las Comunidades
Auténomas que aceptaron el modelo una capaci-
dad de desarrollo normativo que permite elevar las
cuotas de autogobierno, la toma de decisiones en
materia de ingresos y gastos, a las que aquellas
Comunidades que hemos aceptado el modelo po-
demos llegar.

El principio de corresponsabilidad fiscal efec-
tiva ha requerido para su formulacién una serie de
incidencias normativas, como son la delimitacion
del alcance y condiciones del nuevo régimen de
cesion, la modificacién de la normativa propia de
alguno de ellos, y la regulaciéon de la Comision
Mixta de Gestion Tributaria que se puso en mar-
cha el viernes pasado en Madrid, y de los Conse-
jos Territoriales de Direccidn para la gestion tribu-
taria, éstos ultimos como respuesta a la mayor
demanda de un mayor grado de participacion en la
gestion tributaria.

La eleccién del I.LR.P.F. como impuesto com-
partido, ahora en el 15% y posteriormente en el
30, y el hecho de dotar a las Comunidades Auto-
nomas de capacidad normativa en un tramo
autonomico de la tarifa, es consecuencia de la
adaptabilidad de ese impuesto en su tramo auto-
némico. A los patrones distributivos del I.R.P.F.
decididos politicamente en cada Comunidad, den-
tro de la logica econdmica de la descentralizacién
del sector publico, una vez garantizada la solidari-
dad interterritorial y la coordinacidén financiera con
el Estado; déficit y endeudamiento légicamente
que el modelo introduce, mediante los correspon-
dientes mecanismos salvaguarda de la evolucién
de los recursos financieros que en diferentes oca-
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siones hemos podido expresar ante esta Cdmara.

La autonomia financiera y la corresponsabili-
dad fiscal llevan implicita la posibilidad de dife-
renciacion que, una vez agotadas unas reglas basi-
cas de coordinacion, puntos de conexion, defini-
cién de base liquidable e integracion de la gestion,
en expresion de esa capacidad politica de autogo-
bierno, no tiene por qué tener coste adicional de
mayor complejidad o de competencia fiscal. Y la
diferenciacién es buena, con las salvaguardas ya
comentadas que el modelo l6gicamente garantiza,
pues las presiones de competencia fiscal operardn
a la baja dentro de un sistema estable y cerrado de
financiacion. Las rebajas fiscales sélo son compa-
tibles con mejoras de la gestion -algo siempre
deseable-, o, si el gasto es menor, por virtud de
una gestion publica mas eficiente, sin que ello trai-
ga consigo una reduccion del nivel de provision de
los servicios.

Las consideraciones anteriores son las que ins-
piran la politica del Consejo de Gobierno de esta
Comunidad a la hora de desarrollar las capacida-
des normativas y de regular modificaciones sobre
los elementos esenciales, que mads directamente
inciden en la capacidad recaudatoria.

Cualquier decision respecto a la capacidad
normativa en los diferentes tributos cedidos, total
o parcialmente, tiene una innegable repercusion en
la recaudacion, tiene un coste fiscal que debe asu-
mirse; pues las decisiones que se puedan tomar en
desarrollo de esa ampliacion del autogobierno que
todos deseamos para nuestra Comunidad, son a la
postre decisiones econdmicas que tienen su razén
de ser en razones de politica de Gobierno. Cada
uno de los impuestos cedidos o compartidos, tie-
nen su incidencia en parcelas diferentes de la eco-
nomia. Y las posibles decisiones sobre los mis-
mos, dentro de las capacidades que el nuevo mo-
delo establece, requieren un estudio del impacto
de los diferentes sectores implicados, de su reper-
cusion en el objetivo econdmico o social, que tales
medidas conllevan. Por ello este Gobierno estd
estudiando -lo tiene practicamente definido, algu-
nas de esas propuestas incluso han sido ya presen-
tadas en el Consejo de Gobierno- las posibles ac-
tuaciones en los diferentes impuestos.

Las ultimas modificaciones introducidas en el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones y en las
Trasmisiones Patrimoniales, en aras a garantizar la

continuidad de las explotaciones o empresas, o de
permitir el acceso a la propiedad de la tierra de
los jovenes agricultores en un sector tan necesita-
do de nuevas incorporaciones, hacen innecesario
en el momento actual, sin descartar medidas in-
centivadoras o de tipo social en el futuro, la ac-
tuacién sobre los citados impuestos. Sin embargo
se hallan en avanzado estado de proceso como
decia anteriormente este estudio al que ha hecho
referencia, para utilizar la capacidad normativa en
el impuesto mas genuinamente representativo del
sistema tributario, el I.R.P.F. Dada la estructura
actual del impuesto -que entrard proximamente en
vias de revision- este Gobierno estudia la aplica-
cién de deducciones adicionales en el tramo auto-
némico para ciertas inversiones -no empresariales,
porque éstas no estin permitidas por la Ley de
cesion- que conjuguen dos principios bdsicos -y
esto es la politica de uso que vamos a dar a la ca-
pacidad normativa-, que inspiran esta politica del
Gobierno. Es decir, que tengan un caracter social
dirigido a colectivos mds necesitados, y que simul-
tdneamente coadyuven a la reactivacién econémica
y al crecimiento del empleo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Pérez, tiene la palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Sefior Consejero. Bien. La verdad es que us-
ted se tiene que acordar que tuvo una compare-
cencia, ;verdad?, en Comisién, donde se abord6
este asunto. No sé si de una manera directa o indi-
recta. Yo creo, que de una manera directa. Bien.
Allf nos dijo, que bueno, que se iban a abordar
unos temas dentro de un cierto tiempo; que iban a
intentar que todo fuera por el interés de La Rioja,
y que el Gobierno de La Rioja estd para servir a
esos intereses, etc., etc. Pero le pedimos por favor,
sea mds concreto. Porque ustedes a los medios de
comunicacién y el Presidente cuando quiere, si
que son mds concretos. Cuando quieren hablan de
la desgravacion de la segunda vivienda y cosas por
el estilo. {Sean mds concretos! Y entonces nos re-
mitieron a pasado el verano, nos remitieron a que
se finalizara un estudio, nos remitieron a los
Presupuestos de 1998. Entonces, encima, uno oye
al Presidente repetir un poco la cantinela -si me
permite, incluso con todos los respetos-, la repeti-

- 1904 -



Nimero 51

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

cién me refiero, de que quiere que el debate del
estado de la regioén sea la oportunidad para que
los Grupos de la oposicién den ideas de cara al
presupuesto. Yo, lejos de pensar que es una mane-
ra de retrasar la presentacion de los presupuestos,
he pensado siempre que lo que queria era oir opi-
niones de la oposicion. Entonces resulta que este
momento de esta Interpelacion se puede conside-
rar, aunque reglamentariamente no figure, que es
un pequefio debate de politica fiscal dentro o antes
del debate del estado de la region. Es decir... Y
desde luego antes de los presupuestos. Es decir,
que es que nos podia hacer un gran favor aqui a
los Grupos de la oposicién y a los ciudadanos
-que les han ido despistando continuamente duran-
te el afio- que si iban a hacer la segunda vivienda.
E incluso por aqui hay un Diputado que nos habld
incluso de la virtualidad de la segunda vivienda
para construirla en Cameros, y hubo un debate de
esto. Y ahora que me vengan ustedes aqui a decir:
"iBueno! Que no sabemos todavia." Pero cémo,
(se puede salir hoy aqui y decir, sefior Consejero,
que no sabemos todavia? ;Y nos puede decir ade-
més que los criterios que van a manejar dentro
tedricamente de una semana, vamos, son los crite-
rios generales que marca la Ley de financiacion?
jHombre! Decirme que uno va a estar a estas altu-
ras por los intereses de la Comunidad de La Rioja
y por los menos desfavorecidos... jMire! {Ni me lo
creo! Y en cualquier caso es algo, que se esta re-
pitiendo de forma continuamente. Estoy seguro
que para ustedes la segunda vivienda también es
fortalecer y alimentar a los sectores menos favore-
cidos, jpero debe ser de la construccion! jEn fin!
No me explique. Diganos -que ya es hora de ver-
dad, que para eso hace falta tener valentia, deci-
sién y las ideas claras- a este Parlamento, a la
oposicién y a los ciudadanos, qué es lo que quie-
ren hacer con el desarrollo de la capacidad norma-
tiva que tantos beneficios iba a traer a nuestra Co-
munidad. Pero jdiganoslo! Porque mientras inter-
venia, aqui algin Portavoz de los que va a inter-
venir luego posteriormente del Partido Popular
meneaba la cabeza, y yo lo notaba; meneaba la
cabeza diciendo, que yo creo que se estd saliendo
este Portavoz del tema de lo que es el desarrollo
de la capacidad normativa. jPues no! No me estoy
saliendo. Y voy a insistirle por qué, y voy a decir-
le en lo posible, sefior Consejero de Hacienda, por

qué no me parece adecuado romper el LR.P.F,,
que esto creo que es una posiciéon del Grupo Par-
lamentario Socialista. No digan que nosotros no
somos claros diciendo cudl es nuestra posicion,
porque lo hemos dicho claramente. Pero lo repito,
por si hay alguien que cree que tenemos una pos-
tura tibia. No estamos de acuerdo en que se desa-
rrolle la capacidad normativa del L.LR.P.F. jNo es-
tamos de acuerdo!

Nos parece un contrasentido enorme, y por eso
he hecho una exposiciéon como la he hecho, que
los que hemos estado discutiendo continuamente
la capacidad normativa sobre unos determinados
impuestos del Pais Vasco y que los demds no po-
diamos tener esa posibilidad, encuentren ustedes
como solucioén el tener unas minicapacidades nor-
mativas, o, como me he expresado incluso creo
que correctamente, una capacidad normativa de
juguete. Y lo creo asi, porque verdaderamente
nuestra columna vertebral de la argumentacion
contra los regimenes forales, jse esfuma! Y por
eso las dos cuestiones: La capacidad normativa y
el problema foral. Porque sencillamente perdemos
la razén, si nosotros empezamos con el desarrollo
de la capacidad normativa. Emprendemos un ca-
mino ademds absolutamente de irresponsabilidad y
de error, pero de error grave, porque esto no tiene
vuelta atrds.

Ademds me viene usted en la exposicion ted-
rica a decirme, que esto es en virtud de la corres-
ponsabilidad fiscal; cuando esto le voy a decir, jno
es cierto! Ya sé que tedricamente lo es, y en eso
le doy la razén. Pero jmire! Corresponsabilidad
fiscal jpara qué? ;Para bajar impuestos s6lo? ;Pa-
ra bajar impuestos? ;Para eso es corresponsabili-
dad fiscal? ;Para eso tienen que explicar ustedes
que habia que avanzar en ello? Porque para au-
mentar el impuesto incluso sin haber modificado,
(verdad?, estas normas, ya habia posibilidades a
través del articulo 15 de la LOFCA, pero nadie al
parecer lo emple6. Entonces, ustedes quieren la
corresponsabilidad fiscal, para bajar los impuestos.
Y eso es una opcién politica, pero eso también es
una desfiscalizacién. Y en cualquier caso lo que
indica es, que era una trampa la corresponsabili-
dad fiscal. Que las Comunidades Auténomas
cuando pedian corresponsabilidad fiscal para de-
cir...
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SRA. PRESIDENTA: Sefior Diputado, vaya fi-
nalizando por favor.

SR. PEREZ SAENZ: -Si, sefiora Presidenta. Yo
creo que termino ya, pero déjeme algunos minutos
més-. Que los Presidentes de algunas Comunida-
des Auténomas, de las propias Comunidades
Auténomas -ahora se viene a demostrar- cuando
decian, "es que tenemos que aparecer ante los ciu-
dadanos como los que cobran también los impues-
tos..." jEra mentira! Era un truco jhombre! jEra
mentira! Porque no es que quieren dar la cara ma-
la, que ya me extrafiaba a mi. {No! jSolamente
quieren dar la cara buena! La cara de las deduc-
ciones. Y aqui como minimo lo que hay también
es una irresponsabilidad, sefior Consejero, de de-
cirles a los ciudadanos y a los sectores de la socie-
dad, que van por ejemplo a beneficiar el sector de
la construccién -repito, que ya se lo he dicho en
alguna ocasién e incluso en algunas jornadas em-
presariales- les dan la enhorabuena al sector de la
construccion, y al Gobierno porque van a aplicar
esto, y ahora decir que no saben si lo aplican.
jHombre! Yo creo, que en el &mbito fiscal esto es
un juguete que les viene grande. A mi me parece
que si, meneen la cabeza como la meneen. ;Y esto
no es un juguete! Es una cuestién absolutamente
seria que implica no solamente la ruptura en un
ambito nacional del ambito fiscal, sino ademas lo
que implica es que muchos ciudadanos y muchos
sectores tienen que programar su escenario fiscal
en aflos, y con ustedes es imposible programar
nada. jEs imposible programar nada! Porque a una
semana, a dos semanas, de cuando tienen ustedes
que sacar esa norma obligatoriamente, dicen que
todavia no saben, que no tienen elaborada la res-
puesta para discutirla.

iMiren!

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, vaya finali-
zando por favor.

SR. PEREZ SAENZ: -Termino de verdad, sefio-
ra Presidenta-. Yo la verdad es que cuando dicen
que tienen respeto a la oposicidon, cuando dicen
que tienen respeto a los ciudadanos, se tiene que
mostrar. Se tiene que mostrar ese respeto. Se tiene
que mostrar cuando se les dice una Interpelacion
-que no es la primera vez que se lo preguntamos,

la segunda, y por lo visto va a ser necesario una
tercera- para que se nos diga exactamente, co6mo
van a desarrollar la capacidad normativa. Lo que
ha dicho jno es una politica! Eso es la politica que
viene determinada en el acuerdo de financiacién
auton6émica, en el que nosotros estamos en desa-
cuerdo. Pero ésa es su politica. Pero ustedes no
han desarrollado ninguna politica. Porque decir
que la van a desarrollar de acuerdo con los intere-
ses generales, jeso no es decir nada! Decir que la
van a desarrollar en lo que les permiten, jes no
decir nada!

iMiren! Yo quiero decirles una cosa, y ahora
de verdad termino -que veo que le estdn mirando
como diciendo, cémo no le corta jno?-. Termino
diciéndoles algo interesante. ;Canso? jMire! Hace
poco en unas Jornadas que se celebraron en Arne-
do hubo un Diputado que -eran de Historia ;ver-
dad?- negé hasta cien veces la postura que habia
tenido la derecha...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, le recuerdo
que el turno es de cinco minutos, y lleva usted
diez minutos.

SR. PEREZ SAENZ: ;Pero si ya termino! Si ya
termino.

SRA. PRESIDENTA: Pero es que lleva diez mi-
nutos, sefior Pérez. Hay que acomodarse a los
tiempos. Los marca el Reglamento, no esta Presi-
denta.

SR. PEREZ SAENZ: Bien. Bien.

SRA. PRESIDENTA: Termine... Termine, por-
que si no me veré obligada a retirarle la palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Si no, ;me va a retirar la
palabra? Qué pasa, ;que iba a decir algo?

SRA. PRESIDENTA: No, no.

SR. PEREZ SAENZ: Bueno. Pues, no. Me reti-
re la palabra.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Consejero, tiene
usted la palabra.
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SR. REVUELTA SEGURA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Sefiora Presi-
denta, muchas gracias. Bien. Si, es verdad que he-
mos hablado muchas veces de este asunto. No sé
cudntos meses llevamos hablando de este asunto y
estamos hablando de que si se van a tomar medi-
das, 0 no se van a tomar. Y yo llevo diciendo, que
l6gicamente hay un estudio y hay una dependencia
-como muy bien usted ha explicado- del Presu-
puesto.

iNo sé! En politica a veces tenemos el arte del
pasado, el arte de futuro, e igual a veces no le
damos importancia al arte del presente. Presente
es tener que estar trabajando y tener que estar ce-
rrando las cosas cuando marcan los tiempos que
se deben de cerrar. Esto es algo que yo creo te-
nerlo claro, se lo hago tener claro a la gente que
trabaja conmigo, y no me agobia que se pregunte
cinco meses antes, o que después se diga cinco
meses después. El problema es llegar a tiempo en
el momento oportuno. Y yo creo que en este as-
pecto yo estoy muy tranquilo del trabajo que se ha
realizado, de las distintas opciones que estdn plan-
teadas. Le anuncio, sefior Pérez, para su tranqui-
lidad, que le diré alguna de ellas. Y como con el
debate de politica fiscal solamente me ha dicho
que no estd de acuerdo, y como razén me lo com-
para con el Concierto o con las vacaciones fisca-
les... Los dos para mi son pardmetros pues que no
creo que tienen cierta distancia, que son bastante
homogéneos, sobre todo si nos fijamos en el ori-
gen de unos y de otros.

La corresponsabilidad como cara buena, como
cara mala... La corresponsabilidad fiscal al final, si
se usa a la baja, el dinero tiene que salir de algin
otro sitio. Y lo he explicado antes si es de la ges-
tién o no es de la gestion. La corresponsabilidad
fiscal también es subir impuestos y también puede
haber alguna tasa o algin impuesto que se ha sub-
ido, que se subird. Entonces, no cerremos exclusi-
vamente las cosas a decir, que solamente es bajar.

Hablaba de que si es imposible programar.
Usted tiene mucha experiencia. Lea, vea como se
han aprobado los presupuestos, en qué fecha los
de esta Comunidad, los de la nacién y demds, y
como han tenido oportunidades de programar.
Pero también dirfa una cosa. Veamos de qué esta-
mos hablando realmente. Si va a afectar enorme-
mente en la programacién de esos impuestos, en

la programacion, esas planificaciones que estaba
hablando de los ciudadanos.

Bien. A mi me gustaria volver a aterrizar otra
vez en el tema, e ir avanzando un poco en el te-
ma, y ver realmente qué es parte de lo que esta-
mos haciendo. Porque, repito, que las fechas y el
arte del presente creo que es en este caso un arte
seria, y la tenemos que respetar.

Como ya decia anteriormente en la primera
intervencion, la capacidad normativa que va a de-
sarrollar este Gobierno se centra en el LR.P.F. Las
Comunidades Auténomas podran, de acuerdo con
el modelo aprobado y desarrollado en las Leyes de
cesion, ejercer su potestad normativa respecto a
los elementos del tributo, y con el alcance delimi-
tado en las citadas normas. Ahi es donde nosotros
estamos trabajando. Asi podrd modificarse la tari-
fa autondmica del impuesto aplicable a la base
regular, nunca a la irregular, siempre que no se
pierda el caricter progresivo del impuesto, y que
la cuota resultante al aplicarla no resulte inferior o
superior al 20% conocido por todos.

Bien. Como es sabido, dicha tarifa comple-
mentaria es la establecida por el Estado con caréc-
ter subsidiario. Es decir, aplicable en los territorios
de las Comunidades Auténomas que no establez-
can la tarifa autondmica. Asimismo podré actuarse
sobre las deducciones por circunstancias persona-
les o familiares, inversiones no empresariales y por
aplicaciones de renta, en cuanto a su importe, li-
mites, justificaciones exigibles y rentas de tributa-
cién conjunta, periodo impositivo inferior al afio, y
determinacion de la situacion familiar.

Los Gobiernos de las Comunidades no pueden
suprimir ni modificar las deducciones de la cuota
establecida por el Estado en la Ley Reguladora del
Impuesto, que deberdn soportar en la parte alicuo-
ta que les corresponda en cada momento segin el
reparto del impuesto. Asimismo las Comunidades
Auténomas no pueden establecer tampoco deduc-
ciones propias, que supongan directa o indirecta-
mente una minoraciéon de gravamen efectivo de
alguna categoria de renta. Ademads, por estas razo-
nes técnicas facilmente entendibles, las deduccio-
nes que establezcan las Comunidades Auténomas
seran aplicables en la liquidacion, siempre que la
cuota liquida final resultante para la Comunidad,
no sea negativa.

Bien. Pues vamos a entrar en materia una vez
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que estd centrado y para que todo el mundo sepa
de qué estamos hablando. Teniendo en cuenta los
condicionantes sefialados y el doble objetivo que
le explicaba antes de politica social y de incentivar
el desarrollo de la economia, el Gobierno va a
introducir en la tarifa autonémica medidas que sin
duda ayudardn, ayudardn, a cumplir los objetivos
anteriormente sefialados. Una de las deducciones
que se va a aplicar, es el incentivo a la adquisicién
de la primera vivienda para los jovenes. Asi po-
dremos hacer efectiva esa aspiracién sana y reco-
nocida a todas las personas, para tener derecho a
una vivienda. jRepito! Apoyaremos la adquisicién
de viviendas para jovenes, lo mismo que la
rehabilitacién de la vivienda para los jévenes. Esta
es una medida que el Consejo de Gobierno ya le
ha dado luz verde, que l6gicamente por el encaje
que requieren los nimeros en estos momentos y
evitando que ya pueda haber alguien que lo diga,
ni voy a hablar de los tipos, ni de las bases regula-
doras, ni de las edades, pero todo eso esta calcula-
do, o del coste fiscal que pueda tener esto. Es de-
cir, que en estos momentos lo mismo que en otras
situaciones; pero esta deduccién en concreto para
ayudar a la adquisicidn de la vivienda de jovenes,
ya estd decidida. Como ve, el estudio ya empieza
a ver que sale algo del mismo; estudio que parecia
que antes ponia en duda, y que ha llevado muchas
horas y muchos contactos con muchas personas y
que hay que agradecer la colaboracién que han
tenido.

Bien. Pues una vez ya que realmente podemos
ver que hay los frutos de este estudio, pues sola-
mente hay que esperar, hay que hacer bueno el
arte del presente, para poder ultimar el presupues-
to y concretar el monto total y hacer puiblicas con
sumo gusto todas las deducciones; o si solamente
se queda en ésta, o si hay mas, o todas las modifi-
caciones que pueda haber. Nada mds y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Turno para fijar posiciones.

(Grupo Parlamentario Riojano?

Sefior Virosta, tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Seforfas. {Mire, sefior Consejero! Llevan
ustedes tiempo hablando de la capacidad de nor-

mativa fiscal, como si eso fuese la panacea univer-
sal o fuese lo que va a resolver todos los proble-
mas de esta Comunidad. Y ademads siguen ustedes
hablando y siguen ustedes proporcionando titulares
de prensa, que vamos a reducir impuestos, que
vamos a rebajar el LR.P.F., que vamos... Y yo,
una de dos. O ustedes no saben de lo que estdn
hablando, o ustedes estdn engafiando al pueblo
llano que les escucha y les lee. Porque si no, jno
tiene explicaciéon! Nosotros les dijimos hace ya
mucho tiempo, y se lo venimos repitiendo desde
entonces, que la capacidad normativa no es ni mas
ni menos que una trampa, una trampa en la que
hemos caido vilmente y absurdamente. La capaci-
dad normativa no es ni mis ni menos que una
trampa que se inventé el Gobierno central, para
legalizar las pretensiones vascas. jNada mds! Y
ustedes -y ademds es que me preocupa- estin tra-
bajando este asunto o estdn atendiendo este asunto
con una carga de cinismo, que de verdad yo hay
veces que no llego a entender. Dicen ustedes,
“bueno, pues mantendremos los recursos contra la
capacidad normativa vasca. Bueno, pues pedire-
mos compensaciones. Pues dudamos de la legali-
dad de las medidas que toma el Pais Vasco.” Pero
jhombre! Por favor, ;pero a quién quieren enga-
nar? Eso si que es hacer demagogia, decia antes el
Presidente, hablaba de demagogia barata contes-
tdndole a una Diputada del Partido Socialista. jEso
si que es hacer demagogia barata!

iMiren! Han llegado a decir incluso, vamos a
Europa, que Europa tiene la solucién, que Europa
nos va a dar la solucion. Y se han llevado ustedes
incluso a los sindicatos y a los empresarios a Eu-
ropa ja pedir qué? Les han engafiado a ustedes,
incluso a los sindicatos y a los empresarios. Les
han engafiado invitdndoles a un viaje, donde no
tenfan nada que conseguir.

Pero jmire! Vamos a ver, jEuropa qué va a
decir sobre algo que es una medida que se ha to-
mado en las Cortes Generales? ;(Si han sido las
Cortes Generales las que han normalizado, y han
legalizado y han legislado sobre la capacidad nor-
mativa? Europa les dird que vayan ustedes a Ma-
drid, a las Cortes Generales y les digan a los que
han hecho la Ley, que la corrijan. ;Pero qué pinta
Europa en todo esto? Vayan ustedes a Madrid,
vayan ustedes a su Grupo, al Partido Popular o al
Grupo Parlamentario del Partido Popular, y digan-
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les que voten en contra en las Cortes Generales y
que no lo aprueben. jSolucién! Pero no, se van a
Europa a decirles el qué?

Lo de recurriremos o pediremos compensacio-
nes... jMire! Estamos en una reforma estatutaria.
Nosotros le vamos a proponer en breves fechas
cuando lleguemos a ese punto del Estatuto, la
solucién para pedir esas compensaciones. Ya vere-
mos a ver lo qué votan ustedes en esa reforma
estatutaria. Luego se lo recordaré.

O... Dudamos de la legalidad. jPero si la lega-
lidad se la han investido ustedes! Si en el momen-
to que ustedes han dicho le concedemos la capaci-
dad normativa al Pais Vasco y al resto de Comu-
nidades, jles han investido de legalidad! ;Cémo
pueden ahora dudar de que hagan uso de aquello
que ustedes les han permitido y les han legalizado
mediante una Ley Orgdnica? jMire! Eso si que yo
creo que es hacer demagogia.

Y jmire! Esto no es ni mds ni menos que el
fruto de aquellos pactos que su Partido, el Partido
Popular, hizo con el Partido Nacionalista Vasco.
No es ni mds ni menos que fruto de aquellos pac-
tos. En aquellos pactos se pactd que se tenia que
hacer eso, y eso ha tenido que cumplirse después.
Y para vestir el santo se dice, “bueno, pues conce-
demos capacidad normativa a todas las Comunida-
des.” ;Pero a nosotros sobre qué nos van a conce-
der capacidad normativa? ;La capacidad normati-
va que decia el Portavoz del Partido Socialista, la
capacidad de juguete?

iMiren! Yo les agradeceria que revisaran uste-
des los Diarios de Sesiones desde hace dos afios,
desde aquellos famosos pactos, y verdn lo que el
Partido Riojano ha venido denunciando desde en-
tonces y sigue denunciando; y avisando de las
consecuencias que esa capacidad normativa iba a
traer, y esas consecuencias las empezamos a vivir
ya.

Nosotros si que queremos capacidad normati-
va, iclaro que queremos!, jla misma que el Pais
Vasco! Esa es la que queremos, jla misma! Otra
no. Si nos van a dar igual a todos como al Pais
Vasco si. Si al Pais Vasco les van a dar hasta aqui
y a nosotros hasta aqui, no; porque nos comera
siempre en esa carrera, siempre nos ganard, y no
queremos iniciar una carrera en la que sabemos
que la tenemos perdida de antemano. Por lo tanto
nosotros (capacidad normativa desde el Partido

Riojano? Si, pero la misma.

Por cierto yo de este debate -antes de que se
me olvide- quiero decir una cosa. Yo de este de-
bate, sefior Sdenz, sefor Pérez -perdon-, de este
debate yo pensaba haber sacado algo claro. Por-
que he leido dltimamente a raiz del problema de
la marcha de Ramondin, he leido, que por fin el
Partido Popular y el Partido Socialista aunaban
estrategia. Y yo digo, jhombre! Pues la estrategia
tendrd algo que ver con todo esto ;verdad? Y yo
digo, pues ahora en este debate a lo mejor se des-
cubre en qué consiste la estrategia entre los dos
Partidos, la que aunaban, porque me imagino...
Pero jvaya! Me he quedado sin saberlo. ;Porque
imagino que la estrategia no consistird en piro-
pearse, en agradecerse y en agradecerse los piro-
pos? Supongo que habrd otra estrategia, que a mi
me gustaria que alguno de ustedes me explicara
en qué va a consistir esa estrategia comun entre el
Partido Popular y el Partido Socialista ante este
problema.

Ha habido una cosa de su intervencion, sefior
Pérez, que a mi me ha dado, me ha hecho algo de
ilusién, porque -y se lo digo para ver si lo he en-
tendido bien- usted le recriminaba al Partido Po-
pular -termino en seguida-, le recriminaba al Parti-
do Popular, que a veces dicen: “Nosotros quere-
mos el mismo techo competencial y la misma ca-
pacidad normativa que el Pais Vasco, pero ahora
que estamos en una reforma estatutaria veremos
como ustedes no votan a favor de eso.” Eso se lo
recriminaba, lo cual quiere decir que ustedes iban
a votar a favor de eso. Lo cual a mi me alegra.
Porque jclaro! Si jhombre! Si ustedes van a votar
igual que ellos en contra, ;no se lo puede recrimi-
nar? Si se lo recrimina, es porque usted va a votar
a favor. jAh! O sea, van a votar lo mismo los dos.

iMiren! La capacidad normativa del Pais Vas-
co -de todas las Comunidades, pero claro la nues-
tra hasta aqui, la del Pais Vasco hasta aqui- pro-
duce cosas como éstas sefior Consejero. El Pais
Vasco desaffa al Gobierno y dejard actualizar los
balances gratis. Con nuestra capacidad normativa
también podremos hacer eso. El Gobierno vasco
rebaja casi tres puntos los tipos de las hipotecas
subvencionadas. Nosotros también podemos hacer
eso. Vizcaya emprende en solitario una rebaja del
LR.P.F. para los pequefios empresarios. Nosotros
también vamos a poder hacer eso. Las Haciendas
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vascas estudian una rebaja del L.R.P.F. para las
familias. También nosotros vamos a poder hacer
eso. La Hacienda alavesa prepara el blanqueo de
50.000 millones de antiguos pagarés. También
vamos a poder hacer eso nosotros con nuestra
capacidad normativa.

Mire lo que dice el sindicato ELA: “El Pais
Vasco sufre una tremenda delincuencia fiscal. La
presion tributaria de Euskadi es inferior a la del
resto de Espafia segin el sindicato.” Eso es lo que
ustedes han logrado con la capacidad normativa a
las Comunidades Auténomas. Y lo que no puede
ser es, que ustedes quieran meter la cabeza debajo
de la tierra como el avestruz. La responsabilidad
es el problema y las consecuencias que ese proble-
ma le va a acarrear a La Rioja, son exclusivamen-
te de ustedes, del Partido Popular.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
(Grupo Parlamentario Izquierda Unida?
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Si. Sefiora Presidenta,
desde el escafio porque ya se han planteado los
diferentes temas sobre este tema.

Pero jmire usted, sefior Consejero! Yo estoy
viendo los titulares de manana en los periddicos:
"El Gobierno del Partido Popular va a rebajar los
impuestos para que los jévenes puedan acceder a
la vivienda." Ese va a ser el titular que usted ha
dicho, que se lo ha dicho en la segunda interven-
cién al Portavoz del Partido Socialista para que no
le pudiese contestar.

iMire usted! Haciendo nimeros rdapidamente,
una inversion de un joven de 500.000 pesetas en
la compra de una vivienda durante el afo, ustedes
le van a subvencionar con 2.250 pesetas. Eso di-
galo también para que salga en los titulares, por-
que los titulares se venden muy bonitos. Usted
hace muy poco tiempo en una rueda de prensa lo
decia y lo dejaba muy claro. “Nosotros no tene-
mos la misma capacidad legislativa que el Gobier-
no vasco.” A partir de ahi usted mismo, recogido
en los periddicos, lo dijo usted. “No tenemos la
misma capacidad.” Pues mientras no tengamos la
misma capacidad tanto financiera, tanto legislativa,
tanto de capacidad normativa como el Gobierno
vasco, seremos una Comunidad Auténoma de se-
gunda, porque habrd otras que son de primera. Y

eso no lo ha hecho mas que el Partido Popular
que ha dado un beneficio, un capacidad a una Co-
munidad, y estd dejando la pelea entre las del res-
to comtn, estd dejando la pelea para que entre en
una dindmica que al final no lleva a ningun sitio;
porque ustedes nada mds van a poder normar en
este aflo, con las leyes de este afio sobre el 15%
del LR.P.F., jsobre el 15%! A partir de ahi ;diga-
me usted cudl es la cuota que puede normar para
los demas?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Por parte de nuestro Grupo voy a limi-
tarme a fijar la postura respecto a lo que era obje-
to de esta Interpelacion, que es el desarrollo de la
capacidad normativa desde el Gobierno regional.
Y para mostrar, como no puede ser de otra forma
porque asi lo creemos, la satisfaccion por la medi-
da anunciada por el Gobierno regional. Y por otra
parte decir que consideramos que va a suponer
mejorar la vivienda no sélo en Cameros -ahora
esté el sefior Fernandez ausente-, pero no sélo en
Cameros, sino en general para todos los riojanos o
para todos los jovenes riojanos.

Consideramos sinceramente que esto supone
un ejercicio de responsabilidad por parte del Go-
bierno del Partido Popular, porque precisamente
ahonda o se dirige alld donde mas acentuada es la
necesidad, que es la necesidad de vivienda y la
necesidad precisamente de vivienda entre la gente
joven. De esa forma se da cumplimiento a un do-
ble objetivo. Se dinamiza la economia, porque es
indudable que el sector construccién es un sector
en alza y es un sector que dinamiza la economia;
y ademds se potencia una tarea social, como es
favorecer la vivienda joven.

Pero es que por otra parte -y esto si que qui-
siera dejarlo claro en la tribuna- se aprovecha la
dindmica general que se estd imprimiendo no sola-
mente desde el Gobierno regional, sino desde los
Ayuntamientos gobernados por el Partido Popular
o incluso desde el Gobierno central. Y voy a po-
ner algin ejemplo.

En el Ayuntamiento de Logrofio -a algunas de
sus Seforias les interesa ultimamente la politica
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municipal-, pues en el Ayuntamiento de Logrofo
se estd llevando a cabo una interesante politica
dirigida precisamente a la poblacién juvenil de La
Rioja. En coordinacién con esto y sumdndose a
estos esfuerzos al esfuerzo del Gobierno regional,
y ademads teniendo presente que desde el Gobierno
central se estidn haciendo esfuerzos notables para
rebajar los tipos de interés, el objetivo o el doble
objetivo al que me referia estd conseguido. Dina-
mizar la economia y todos los indicadores econd-
micos indican, sefialan, que asi estd sucediendo;
dinamizar la economia o contribuir a la dinamiza-
cién de la economia, y ademds mejorar una politi-
ca social de vivienda. En definitiva, una politica
coordinada y unida con una sola direccién. Y yo
creo que eso es motivo de felicitacion y de satis-
faccion para todos los riojanos, y particularmente
para la gente joven.

Respecto a la postura de algin Grupo, inevita-
blemente me tengo que referir a ella, inevitable-
mente me tengo que referir a la postura expresada
por el Grupo Socialista. Y la voy a calificar, sien-
do eufemistico o siendo suave, de esperpéntica -el
sefior Garcia Aparicio me imagino que sabrd lo
que es el esperpento en el sentido de que es una
creacion valleinclanesca, si mal no recuerdo-. Pues
es algo esperpéntico, irresponsable, y hasta le voy
a decir més, por alguna de las afirmaciones sefior
Pérez, hasta rozando la temeridad por lo que aca-
ba de decir. Porque en primer lugar esto no era un
debate -creo yo- de financiacién autondémica por-
que ya en mas de treinta ocasiones hemos tenido
la oportunidad en esta Cidmara de debatir sobre
financiacién autondémica, y no ha habido ningtn
empacho en abordar cuantos debates fueran nece-
sarios por parte del Presidente, por parte del Con-
sejero, o cuando fuera menester por parte del Gru-
po; mas de treinta ocasiones, que yo creo que es
bastante en este escaso periodo parlamentario.

Pero ademds digo que es irresponsable -y no
me refiero solamente a la postura del Partido So-
cialista aqui en La Rioja, sino en general a nivel
nacional-, porque esta medida que ha anunciado el
Consejero de Hacienda no se va a poder llevar a
cabo ni en Andalucia, ni en Castilla-La Mancha, ni
en Extremadura, porque esas Comunidades Aut6-
nomas irresponsablemente al no apoyar el nuevo
modelo de financiacién, se ven privadas de esa
capacidad normativa y se ven privadas de tomar

medidas de cardcter social como las que ha anun-
ciado el Consejero.

Pero es que ademas la tacho de esperpéntica
porque esto que ahora nos ocupa, que es profun-
dizar en la corresponsabilidad fiscal, en la capaci-
dad normativa, jya la apoyaron ustedes en el afio
93!'Y, bueno, hay documentos graficos, que ava-
lan esta afirmacién en los medios de comunica-
cién. Pero dnicamente y lo subrayo, a cambio -0
eran sus previsiones-, a cambio de 130 millones
de pesetas -y ya hemos tenido ocasién de conocer
las cifras contrastadas-. ;130 millones de pesetas
en el afio 94! “La Rioja dice s al 15% del .LR.P.F.
y recibird 130 millones en 1994.” Aqui. Sin em-
bargo, sin embargo, los estudios que se barajaron
por parte de los expertos del Ministerio sefialaban,
que, para La Rioja, y segin los modelos de simu-
lacién, estdbamos hablando de mds de 7.000 mi-
llones de pesetas de beneficio en los cinco afos
que ocupaban el quinquenio. jPero aiin es maés!
Atn es mas. El sefior Presidente de la Comunidad
Auténoma les explicd, que financiacién autonémi-
ca no es Unicamente el dinero que se pueda recibir
como consecuencia de ese nuevo quinquenio de
financiacion, sino que ademds financiacién auto-
némica también es la presa de Enciso, también era
el Hospital de Calahorra, o también era soterra-
miento de la circunvalacién, por ejemplo. Que son
cuestiones que estdn ahi y que van a mejorar tam-
bién a La Rioja como Comunidad Auténoma. ;Y
eso es financiacion! Lo llamemos autonémica, pe-
ro es financiacién, porque mejora el bienestar en
nuestra Comunidad Auténoma.

Y le decia, sefior Pérez -y voy a acabar ya-, le
decia, que ademds le voy a acusar desde esta tri-
buna -coloquialmente o témelo como quiera- de
desleal y temerario, porque ha anunciado -no he
acabado de entender muy bien- no sé qué pro-
puesta en la reforma del Estatuto de Autonomia.
En primer lugar, usted no estd en la Ponencia del
Estatuto de Autonomia. Pero si usted lo que pre-
tende es deslealmente torpedear, yo no sé si torpe-
dear, o introducir algo que quiebre el consenso
sobre la reforma del Estatuto... All4 usted con su
responsabilidad, porque eso me parece particular-
mente grave. Es decir, yo no sé€ si es demagdgico
lo que usted dice, pero cuando estamos hablando
de la reforma del Estatuto, cuando estamos llegan-
do a un acuerdo, cuando estamos trabajando,
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cuando hemos ya llegado a un borrador que ha
sido consensuado por todos los Grupos ahora mis-
mo en la tribuna y publicamente, no podemos in-
troducir factores de distorsion. Porque eso es muy
peligroso y porque estamos hablando del Estatuto
que es la norma fundamental en esta Comunidad
Auténoma. Y nosotros estamos siendo particular-
mente respetuosos en ese capitulo, y yo le exijo a
usted desde esta tribuna el mismo respeto que no-
sotros estamos manteniendo.

Y ya voy a acabar, porque hablando de Arne-
do me consta que algunas de sus Sefiorias tienen
que ir a Arnedo a... jBueno! A hablar de la transi-
cién democrdtica, y no quisiera ser yo quien impi-
diera su traslado a esta localidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Pasamos al tercer punto...

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: ;Si, sefior Pérez?

SR. PEREZ SAENZ: Me figuro que tendré un
turno...

SRA. PRESIDENTA: Los turnos estin muy ta-
sados en las Interpelaciones.

SR. PEREZ SAENZ: ... el articulo 56 cuando
ha sido contradicho y he sido contradicho.

SRA. PRESIDENTA: Ha tenido usted su turno
primero de intervencion y el segundo de réplica.

SR. PEREZ SAENZ: No. Pero es que luego he
alimentado...

SRA. PRESIDENTA: No. No ha lugar.

SR. PEREZ SAENZ: ;{Ah! Tampoco, tampoco.
Y entonces ;para qué es el articulo 567

SRA. PRESIDENTA: No ha... ;jArticulo?
SR. PEREZ SAENZ: ;O 55?

SRA. PRESIDENTA: No ha lugar en este deba-
te.

SR. PEREZ SAENZ: ;No ha lugar?

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al tercer punto
del Orden del Dia Proposiciones no de Ley ante el
Pleno. Proposicion del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a que por el Consejo de Gobierno
de La Rioja se modifique el convenio suscrito con
la Universidad de Navarra para que se exija como
requisito que los alumnos becarios tengan la con-
dicién de riojanos.

Se ha presentado una enmienda por el Grupo
Parlamentario Popular, a la que dara lectura el
Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): La enmienda del Grupo
Parlamentario Popular consiste en sustituir el texto
de la Proposicién no de Ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista por el siguiente: “Que el Consejo
de Gobierno de La Rioja tenga en cuenta, en los
futuros convenios a suscribir con la Universidad
de Navarra, que los alumnos becarios beneficiarios
sean preferentemente de La Rioja, del dltimo cur-
so de las carreras impartidas en la Universidad de
Navarra (segun planes de estudios) y que no se
impartan en la Universidad de La Rioja.”

SRA. PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista tiene la palabra, sefior Garcia Apari-
cio.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta,
Sefiorias. La intervencién que voy a realizar a
continuacién para defender la Proposicion no de
Ley, parte en primer lugar de una pequefia crono-
logia. En segundo lugar respondo a tres preguntas
que me formulo y formulo a sus Seforias. Por qué
se firman estos convenios, por qué se han firmado
con la Universidad de Navarra, y la legitimidad o
no, juridica y politica de este convenio, para pasar
a manifestar cudl es nuestra opinién respecto al
mismo y cudl es la Proposicién no de Ley.

En primer lugar la cronologia. En el verano
pasado, en el 96, nos quedamos sorprendidos por
la firma de un convenio con la Universidad de
Navarra para la adjudicaciéon de seis becas en
précticas, sin que se pusiese ninglin condiciona-
miento sino simplemente el expediente académico
y la adecuacion de las practicas a la finalidad para
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la que se realizaban, del proyecto con las précti-
cas. Realizamos una rueda de prensa. Se nos con-
testé por parte del Partido Popular, que el Gobier-
no podia firmar -no faltaba mds- toda la serie de
convenios que juzgase oportunos en beneficio -se
decia- de los riojanos.

Posteriormente vimos a través del Boletin de
La Rioja, que se firmaban otros convenios. Pre-
guntamos al Gobierno qué serie de convenios se
habia firmado con las distintas universidades. Y se
realiz6 por parte de nuestro Grupo una Interpela-
cidén, viendo cémo los convenios que se firmaban
con universidades fundamentalmente se referian a
dos tipos: Unos para la realizacion de practicas, se
trataba de becar a alumnos de distintas universida-
des para realizar practicas dentro de la Comuni-
dad, de la Administracion Publica del Gobierno de
La Rioja, y otros para la realizacion de proyectos
de distinto tipo. La Interpelacién, o la mocién con-
secuencia de aquella Interpelacion, fue rechazada
para la realizacion de trabajos en relacion con las
distintas Consejerias, la consulta previa a la Uni-
versidad de La Rioja. Y nos encontramos ahora
con una Interpelacidn, perdén, una Proposiciéon no
de Ley, que se refiere al otro tipo de convenios Yy,
en concreto, al convenio referido con la Universi-
dad de Navarra. Las preguntas que uno se hace
ante este convenio son las siguientes: ;Por qué se
firma este convenio? En segundo lugar, ;por qué
se firma con esta Universidad? ;Por qué se firman
estos convenios? Pues, en palabras del Portavoz
en otra ocasion del Partido Popular, "se firma en
beneficio de los alumnos y en beneficio para los
riojanos". Segun sus palabras, sefior Luis Torres.
Uniendo las dos cosas, yo estaria de acuerdo en
que tratase de que se firman en beneficio de los
alumnos riojanos. Presentada la Proposicion el afio
pasado y hecha la rueda de prensa, nos sorprende-
mos agradablemente, aunque corto agradablemen-
te, que hay una modificaciéon al convenio del 96,
en que se introduce la palabra, que después en el
anexo del 97 aparece, de que los alumnos sean
preferentemente riojanos.

Segunda pregunta, ;por qué se firma con la
Universidad de Navarra?, ;por proximidad? jHom-
bre! Haciendo un circulo cuyo centro fuese la Co-
munidad de La Rioja con el mismo nimero de
kilémetros, uno se preguntaria por qué no se firma
con centros universitarios de Vitoria, de Burgos,

de Soria y si de la Universidad de Navarra. ;Por
el nimero de alumnos riojanos que hay en estas
universidades? Pues el nimero mayor de alumnos
riojanos en universidades estd en la Universidad de
Zaragoza y en la Universidad de Salamanca. Con
Veterinaria de Zaragoza se ha firmado, pero no
con el resto.

Uno sospecha de que se ha firmado con la
Universidad de Navarra por ser una universidad
privada; ademads resulta que dentro de las universi-
dades privadas es confesional, y ademas de la par-
te mas reaccionaria dentro de lo confesional de la
Iglesia catdlica. Y uno lo sospecha, porque no se
ha firmado con la Universidad Publica de Navarra
también, sino sélo con la Universidad privada de
Navarra. Incluso llegando a pensar mal -y no sé si
pensando mal se acierta- uno puede pensar en re-
laciones especiales. Hay un tufo de endogamia
universitaria. Que uno puede pensar en relaciones
especiales con una parte de los firmantes, o bien
porque pueda esta serie de becas ser un subterfu-
gio para no aumentar el Capitulo 1 y realizar una
serie de trabajos, o porque se refieran a nombres
concretos. {En fin! Estas tltimas apreciaciones no
me gustaria que fuesen realidad. Pero de las tres
primeras o de las cuatro primeras si que creo que,
habida cuenta de que el resto en el mismo radio,
en la misma ciudad, no han sido elegidas para es-
tos convenios, en coherencia con la politica reali-
zada por el Ministerio de Educacién y también
apoyada por el Partido Popular en La Rioja, creo
que se trata de apoyar y hacer una propaganda de
carécter indirecto, pero propaganda al fin y al ca-
bo, de una universidad privada.

(Por qué o cudl seria nuestra posicion y el
porqué de esta Proposiciéon no de Ley? En primer
lugar nuestra posicién seria. Primero rechazamos
el que se haga una propaganda indirecta de una
universidad privada o, mds aun, de una universi-
dad que no sea la Universidad de La Rioja. Se-
gundo. Creemos que todo tipo, todo tipo de sub-
venciones, becas, etc., debe centrarse primordial-
mente en la Universidad de La Rioja. Y tercero.
En caso de que, y habida cuenta de que se ha fir-
mado el convenio, esté en vigor este convenio, se
debe modificar para que como requisito esencial
los becarios tengan la condicién de riojanos que
establece el Estatuto de Autonomia. ;Y eso por
qué? Primero, por un principio de legalidad juridi-
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ca presupuestaria. El principio de legalidad presu-
puestaria tiene, segin el Tribunal Constitucional,
unos limites. "Se vincula -son sus palabras tex-
tuales- al desarrollo y ejecucion de las competen-
cias." "La potestad de gasto -y digo que cito tex-
tualmente el Tribunal Constitucional- es tan sélo
para aquellas actividades sobre las que tenga com-
petencia la Comunidad Auténoma, porque sélo la
existencia de titulo competencial especifico permi-
te un gasto publico." ;Cudl es la competencia que
permite realizar este gasto? La competencia en
ensefanza universitaria. La competencia en ense-
fianza universitaria estd delimitada, esta delimita-
da, por el territorio y por la condicién de los
ciudadanos a los que se dirige el Gobierno de La
Rioja; es decir, a los ciudadanos riojanos. Este es
el limite que la Constitucién y nuestro Estatuto de
Autonomia establecen para la ejecucion de nuestro
gasto. Por lo tanto debe ser para actividades que
se desarrollan en nuestra Universidad o en univer-
sidades, en centros universitarios, dentro del terri-
torio de La Rioja. Y se trata de universidades fue-
ra. Tendria que ser para aquellas personas sobre
las cuales tiene competencias, o ante las cuales
tiene competencias nuestro Gobierno; es decir,
para riojanos.

Politicamente le preguntaria al Partido Popu-
lar. Diganme qué Gobierno autonémico ha firma-
do algin convenio con la Universidad de La Rioja
para becar alumnos que puedan realizar pricticas
en su Administracion autonémica. O mds todavia.
Diganme, diganme, qué riojano ha sido becado
por un Gobierno autonémico para realizar practi-
cas en su Administraciéon autonémica. Porque yo
les daria nombres de alumnos a los que se les ha
negado una beca, por no pertenecer a esa Comu-
nidad Auténoma.

Y no me digan ustedes, que vulneramos nin-
gun tipo de igualdad de oportunidades. Porque no
estamos ni ante una oferta publica de empleo, ni
ante una subasta o una contrataciéon de obra publi-
ca, sino que estamos ante una subvencidn, ante
una beca; es decir, ante una determinacién gracia-
ble de un dinero publico.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Garcia Aparicio.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario autor

de la enmienda. Sefior Torres.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
seflor Presidente en funciones. Sefiorias. Quiza el
celo en buscar el riojanismo en La Rioja nos lleva
a plantear determinados temas que estdn fuera de
lugar. Por ejemplo la propia Proposicién no de
Ley, que no tengo claro si para el sefior Aparicio
es una Interpelacién o una Proposicién no de Ley.
No sé si €l lo tiene claro.

En la Proposicién no de Ley se plantea que yo
recuerde, de cara al convenio del 28 del 9 del 96,
ya caduco. Entiendo ;eh?, y sin ninguna malicia
por mi parte. Que se entiende que es el convenio
del 97. Asi lo entendemos.

Ya alguna vez habiamos planteado este tema,
y habldbamos del tema de la propia universalidad
del Gobierno riojano o de la Universidad ya. Y
hablaba también que era muy interesante para los
alumnos y para los riojanos. Estd claro que hay
ahi, si habldsemos de matematicas, dos conjuntos.
Y se puede hablar de la unién de los conjuntos, o
de la interseccion de los conjuntos. El sefior Gar-
cia Aparicio ha optado por la intersecciéon de con-
juntos y ha dicho, que sean universitarios y rioja-
nos; mientras que yo me planteo el tema, de que
sean universitarios o riojanos.

Lo que a mi me preocupa, a nuestro Grupo
nos preocupa, es lo cerca que estamos de la
inconstitucionalidad cuando de alguna forma ha-
blamos de alumnos espaiioles que no tienen dere-
cho a realizar las practicas en nuestras Consejerias
o en nuestras unidades administrativas. Yo pienso
que pueden hacerlo, pueden hacerlo perfectisima-
mente, si la Consejeria correspondiente tiene capa-
cidad para poderlo llevar adelante. Incluso darle
una beca que creo que ronda las 33.000 pesetas,
en la cual no creo que haya muchas personas de
fuera de La Rioja que les interese estar haciendo
préacticas aqui por esa cantidad.

Yo entiendo que es muy importante el tema de
la formacién tanto en empresas o en la Adminis-
traciéon. Es muy importante porque completa su
formacion, completa su linea de trabajo, le hace
tener una vision distinta de lo que va a hacer en el
futuro, y, por supuesto, le crea unas capacidades y
unas aptitudes. Pero restringir los derechos de
participacién a aquellos alumnos espaiioles que no
son riojanos o no tiene la condicién de riojanos,
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me parece excesivo.

Yo o nuestro Grupo estima, que seria mucho
mds interesante dar prioridad, tal como establece
el convenio planteado en el 97, dar prioridad a
aquellos alumnos, a aquellos universitarios que
tienen la condicién de riojanos; pero no cerrar el
paso, a aquellos que no la tienen. Porque podemos
caer en la exageracion -y lo que voy a decir por
supuesto es una exageracion-, podriamos decir:
Pues que tampoco vengan a la Universidad de La
Rioja aquellos alumnos que no son riojanos, por-
que le cuesta mas caro a la Universidad. Y ese
planteamiento nos podia llevar a extremos real-
mente insospechados.

Y hablando de la Universidad, ;usted sabe
cudntos alumnos de la Universidad estidn becados
sin ser de La Rioja, sin ser riojanos, sin tener la
condicién de riojanos? Qué pasa, ;que por ser de
la Universidad ya tienen la condicién de riojanos?

Yo entiendo que de alguna forma pueda usted
ser suspicaz en determinados temas. Yo no lo soy
en absoluto, y pienso que igual que se hace un
convenio con la Universidad de Navarra, se puede
hacer un convenio con la Escuela de Marketing o
se puede hacer un convenio con la Politécnica de
Madrid o con la Universidad de Valladolid, jque
los hay! Y hay que entender que de alguna forma
esos acuerdos puede que en un momento dado no
haya alumnos que estén contratados por determi-
nados Gobiernos en su Administracién, pero no
indica ni hay la posibilidad de que se cierre ese
camino a aquellos alumnos que quieran participar.

No seamos mds papistas que el Papa y no sea-
mos alarmistas, porque hay pocos alumnos que
quieran mantenerse aqui con una cantidad exigua.
No obstante para alimentar su curiosidad le diré,
que en el afio 96 habia becados cuatro alumnos
riojanos, y en el afilo 97 -si mis datos no son
erréneos- creo que hay seis, de los cuales cinco
tienen la condicién de riojanos y uno no. Y porque
el diablo diga que digo la verdad, no sé si uno ha
renunciado a ella.

Por tanto nosotros estimamos que el plantea-
miento que hace el Gobierno diciendo que se da
preferentemente a riojanos es mas que suficiente,
y en ese sentido habiamos planteado nuestra en-
mienda. En el caso de que no se acepte nuestra
enmienda, nosotros no votariamos a favor. Mu-
chas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
for Torres.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano, sefior Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente, sefior Vicepresidente perdon. Sefiorias.
Bien. Entendiamos, sefior Garcia Aparicio, que el
Partido Socialista pretendia y pretende con su
Proposicion modificar un convenio firmado el afio
pasado con la Universidad de Navarra, y que esa
referencia o esa pretension se extendia l6gicamen-
te a la actualizacidon sucesiva que ese convenio
tiene que ir sufriendo paulatinamente todos los
afios. Entendiamos por lo tanto que la pretension
del Grupo Socialista es modificar ese convenio
para permitir algo que parece 16gico, al menos a
este Grupo Parlamentario le parece absolutamente
l6gico, como es que las précticas universitarias
que se financian con dinero de los riojanos vayan
dirigidas en principio y fundamentalmente a alum-
nos riojanos también. Esta pretensiéon que en prin-
cipio parece impecable, y al menos asi nos lo pa-
rece a nosotros, es sin embargo enmendada por el
Grupo Parlamentario del Partido Popular, que pro-
pone varias cosas, algunas de las cuales también
-he de reconocer- nos parecen correctas a los
miembros del Grupo Parlamentario del Partido
Riojano y creemos que merecerian ser tenidas en
cuenta en el futuro. El Partido Popular propone
por ejemplo en su enmienda, que los beneficiarios
sean alumnos del dltimo curso de la correspon-
diente carrera; lo cual aunque ya figura también en
el anexo del convenio firmado con la Universidad
de La Rioja, figura entre los requisitos exigidos,
tampoco consideramos que vaya a crear ningin
transtorno el que pudiera aparecer o el que pudie-
ra contemplarse de una forma mds especifica entre
las cldusulas exclusivas del mismo.

También propone el Partido Popular en esa
enmienda incluir entre los requisitos el de que los
beneficiarios estén cursando carreras que no se
impartan en la Universidad de La Rioja, lo cual
nos parece -tengo que reconocer- igualmente acer-
tado. Nos ha costado muchos afos y nos ha costa-
do incluso algiin disgusto que otro conseguir una
Universidad para esta Comunidad Auténoma, Yy,
por lo tanto, medidas de este tipo nos parece que
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van precisamente encaminadas a preservar, a pres-
tigiar y a apoyar y respaldar desde el Gobierno de
La Rioja a esa Universidad que tanto tiempo nos
ha costado conseguir. Pero sin embargo con lo
que no parece coincidir del todo, mds bien yo di-
ria que en nada el Partido Popular, es con la exi-
gencia de la condicién de riojano para poder bene-
ficiarse de estas ayudas. No queremos ser nosotros
desde luego quienes neguemos la universalidad de
la institucion universitaria, ni mucho menos vamos
a negar o a rechazar el principio de igualdad que
consagra nuestra Constitucion, pero si considera-
mos que la obligacion del Gobierno autonémico,
sefior Torres, es atender prioritaria y fundamental-
mente las necesidades, en este caso las necesida-
des educativas de sus ciudadanos; es decir, aqué-
llos que -como dice el Partido Socialista en su
Proposicién- cumplan la condicién de riojanos. Lo
contrario podia entenderse incluso que vulnera la
Constitucion al contrario de lo que usted decia, ya
que estarfamos llevando nuestras competencias
mds alld de lo legalmente establecido. Yo creo
que eso lo ha explicado perfectamente bien el se-
for Garcia Aparicio en su intervencion, cuando ha
hecho referencia incluso al alcance territorial de la
competencia universitaria que tiene nuestra Comu-
nidad Auténoma. Por lo tanto estamos de acuerdo
en el planteamiento que hace el Grupo Parlamen-
tario Socialista, de que las ayudas en este sentido
deben ir dirigidas por parte del Gobierno con
exclusividad a los alumnos o a los estudiantes que
reunan esa condicién de riojanos.

Y por tltimo, una cosa que no terminamos de
entender es el hecho de que este debate se tenga
que ceiir -como decia el sefior Garcia Aparicio-
exclusivamente al convenio firmado con la Univer-
sidad de Navarra y no pueda ser extendido no so-
lamente a la Universidad de Soria o las de los al-
rededores de nuestra Comunidad Auténoma, sino
a cualquier Universidad publica y a cualquier Uni-
versidad también privada, ;por qué no?, con las
que el Gobierno de La Rioja haya firmado conve-
nios hasta ahora o pueda incluso firmar convenios
en el futuro; algo que desde luego incluso me
atreveria y nos atreveriamos desde el Grupo
Parlamentario del Partido Riojano a animar al Go-
bierno de La Rioja a que propicie y firme conve-
nios con universidades publicas, con universidades
privadas en este mismo sentido, pero también in-

sistiendo en esa exclusividad de atender a aquellos
alumnos riojanos que por no tener estudios o por
no tener la Universidad de La Rioja implantados
los estudios que estan desarrollando en otra Co-
munidad, tengan que verse obligados a desplazar-
se a esas Comunidades a realizar esos estudios.

La beca, sefior Torres, es exactamente de
105.000 pesetas. Y yo desde luego creo que tal y
como estd el mercado de trabajo me atreveria a
asegurar, que incluso algunos alumnos estarian
dispuestos incluso a pagar dinero, o a que esa
realizacion de las précticas les costara dinero, con
tal de asegurar una experiencia que posteriormente
le van a exigir las empresas a la hora de encontrar
un puesto de trabajo.

Por lo tanto Sefiorias, desde el Partido Riojano
estarfamos dispuestos a apoyar en todo caso una
iniciativa que entendemos no seria dificil de con-
sensuar entre los dos Grupos mayoritarios, una
iniciativa que extendiera estos deseos manifestados
no sélo a este convenio al que nos estamos refi-
riendo, ni a la Universidad de Navarra, sino a to-
das las Universidades publicas o privadas con las
que se hayan firmado o puedan firmarse acuerdos
similares a éste. Nos parece también conveniente
incluir los condicionantes de que los beneficiarios
sean alumnos del tltimo curso de carreras que no
se impartan en la Universidad de La Rioja, tal y
como dice el Grupo Parlamentario Popular en su
enmienda. Y sobre todo nos parece absolutamente
legitima, absolutamente constitucional y correcta,
la exigencia de la condicién de riojano para poder
acceder a estas pricticas universitarias. Por lo tan-
to Sefiorias, si estamos dispuestos o si estdn uste-
des dispuestos a hacerlo, creo que podrian perfec-
tamente consensuar un texto mucho mas ambicio-
so, mucho mds extenso incluso que el que alcan-
zan las dos iniciativas. Y, en caso de que esto no
sea posible, el Partido Riojano apoyard que al me-
nos el convenio suscrito con la Universidad de
Navarra se adecue en la medida de lo posible, y
desde luego se adecue lo mds rdpidamente posi-
ble, a la exigencia de la condicién de riojano para
sus beneficiarios. Me puede usted desde luego,
sefior Torres, acusar de ser excesivamente chovi-
nista, excesivamente riojanista. Es una acusacién
desde luego, que no me ofende en absoluto; al
revés, me llena de orgullo saber que estoy aqui
para defender los intereses de los ciudadanos de
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mi tierra, como lo ha hecho mi compafero en la
intervencion anterior. Porque fijese, no solamente
tenemos en esta Comunidad Auténoma una fisca-
lidad y una competencia diferente, que favorece
grandemente, que favorece tremendamente a la
Comunidad Foral de Navarra y que paulatinamen-
te estd hundiendo nuestra economia, y no es tre-
mendismo ni es dramatismo, sino que ademads
ahora el Gobierno del Partido Popular, el Gobier-
no de La Rioja, pretende o quiere con nuestro es-
caso dinero, con el escaso dinero de los riojanos,
pagar la factura de la formacion universitaria de
los jovenes navarros. Desde luego, a riesgo de que
me califique usted de chovinista, es algo que el
Partido Riojano no puede respaldar con su voto.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Gonzalez.

El Grupo Parlamentario Izquierda Unida no va
a intervenir.

Si, tiene la palabra, sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
En primer lugar sefior Torres, no es que uno sea
suspicaz porque si. La suspicacia viene por exclu-
sidn de otros planteamientos, una vez que se han
formulado distintas respuestas a por qué se ha fir-
mado con esa Universidad. Entonces, excluidas
una serie de razones, uno llega a conclusiones que
pueden parecer suspicacias, pero que a este Dipu-
tado le parecen unas deducciones légicas; por otra
parte coherentes con la ideologia de cada cual, no
faltaba mas. Lo que no somos, y esta Proposicién
no viene en ningdn sentido a ser alarmistas. O sea,
aqui no alarmamos a nadie. Si ha sido un lapsus,
pues bueno.

Me dice usted que por la mds misma razon
habria que impedir o habria que poner condiciona-
mientos, a que espafioles que no son riojanos ven-
gan a esta Universidad. Me imagino que sabe us-
ted que ése es precisamente, es uno de los proble-
mas que tiene la financiacion autonémica. Que ése
es uno de los problemas que el Consejo de Uni-
versidades se plantea para revisar permanentemen-
te el sistema de financiacion de Universidades, y
que Comunidades como la Comunidad de Madrid
lo esgrimié como uno de los elementos fundamen-
tales para pedir una mayor cantidad de dinero por-
que las tasas universitarias no llegan al 20%, vy,

por lo tanto, hay un dinero que ahi tendria que
poner la Comunidad Auténoma. jPero ése no es el
problema! Como tampoco sé el problema cuando
me dice, que si sé la cantidad de alumnos no rio-
janos de la Universidad de La Rioja que estan be-
cados. Pero sabra usted que las becas es algo que
se ha reservado la Administracion central, y se la
ha reservado precisamente, precisamente, por la
delimitacién de legitimidad competencial, porque
el Gobierno de La Rioja no tendria potestad
competencial para becar a otros alumnos.

Usted me dice que tiene dudas sobre la consti-
tucionalidad de la Proposicién que nosotros pre-
sentamos. Nosotros tenemos dudas sobre la cons-
titucionalidad del anexo.

Le propongo una transaccion. Se retira la Pro-
posicién no de Ley y se retira la enmienda y se
encarga por parte del Gobierno -y por parte del
Gobierno me gustaria que se contestara- un dicta-
men al Consejo Consultivo. Y en virtud de ese
dictamen al Consejo Consultivo sobre la constitu-
cionalidad o no, se harian las Proposiciones no de
Ley a las que se ha referido el Portavoz del Grupo
Riojano. En caso contrario, lamentdndolo mucho,
rechazamos la enmienda y mantenemos la Propo-
sicion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.
Sefior Torres, tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Desde el escaiio si me permite
la Presidencia y el sefior Garcia Aparicio.

Esté claro que el tema del Consejo Consultivo
es importante, pero nunca puede sustituir al Parla-
mento, y estamos debatiendo algo nosotros que es
importante para nosotros.

Yo entiendo que ha hecho varias preguntas en
las cuales intenta decir por qué precisamente con
la Universidad de Navarra es con la que se plan-
tean estos titulos, se plantean estas becas -perdon-.
Y es precisamente, porque tiene titulos que la
Universidad riojana no los tiene. Estd claro que,
por ejemplo, Burgos también tiene otros titulos,
pero seguramente habrd muchos mds que coinci-
den. Y esta claro que si ellos lo demandan, podria
llegarse a un acuerdo. Sin lugar a dudas.

Al sefior Gonzdlez de Legarra si he de comen-
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tarle que le ha traicionado un poco el subconscien-
te, y ha hablado del tema de la ayuda prioritaria y
fundamental a los riojanos, aunque luego ha recti-
ficado y ha dicho que exclusiva, ;eh? ;No le ha
traicionado? Prioritaria y fundamentalmente a los
riojanos. Muchas gracias.

Bien. Esta claro que de alguna forma si otras
Comunidades pidiesen el convenio, y ya las hay...
Perdén, si otras Universidades pidiesen el conve-
nio, y ya las hay, seguro que el Gobierno podria
llegar a un acuerdo con ellas. Yo entiendo, que el
planteamiento que hemos hecho estaba claro que
no se iba a aceptar; no se iba a aceptar el plantea-
miento de la enmienda, porque estd realizado ya
en el propio convenio y serfa algo realmente a lo
mejor absurdo. Pero ustedes no lo van a aceptar
porque seria darle la razén al Gobierno, y desde
su planteamiento también serfa algo absurdo. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.
Entiendo que no ha sido admitida la enmienda.
(La transaccional se admite? Tampoco.
Procedemos a la votacion.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: ;Si?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por el articulo
55.

SRA. PRESIDENTA: Si.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Muy breve-
mente, porque yo no he entendido, sefior Torres,
que el sefior Garcia Aparicio con su propuesta le
haya dicho que el Consejo Consultivo tenga que
sustituir al Parlamento; al contrario, yo creo que
nosotros somos los que legitimamente podemos
desarrollar esa labor. Le ha hecho una propuesta
transaccional de retirar ambos textos, la iniciativa
parlamentaria del Grupo Socialista y la proposi-
cién, perddn, y la enmienda que han presentado
ustedes, con el fin de que el Consejo Consultivo
informe sobre la constitucionalidad, que es preci-
samente en algo en lo que no nos ponemos de
acuerdo en esta Diputacion, sobre la constitucio-

nalidad de la firma de ese convenio o del conteni-
do exacto de ese convenio.

Me imagino que el sefior Garcia Aparicio lo
habrd hecho ademads, porque existen en esta Co-
munidad Auténoma precedentes por parte del
Consejo Consultivo que indican que el Gobierno
de La Rioja no puede financiar actividades fuera
de nuestra Comunidad Auténoma, ni puede finan-
ciar asociaciones ni entidades que no estén vincu-
ladas a esta Comunidad Auténoma. Y le recuerdo
que el dictamen de ese Consejo corresponde a la
Ley, a la Ley de, perdon, de... -ya lo diré-, la del
0,7%, perdon. A ese dictamen corresponde esa
conclusiéon del Consejo Consultivo. Por lo tanto
creemos que hay dudas razonables para pensar,
que este anexo del convenio firmado por el
Gobierno de La Rioja con la Universidad de Na-
varra no se atiene al texto constitucional.

Me parece por tanto una propuesta muy acer-
tada la que le ha hecho el sefor Garcia Aparicio,
una alternativa importante. Y lo que lamento, y
me da pie a pensar, que el sefior Garcia Aparicio
en sus sospechas tenia razén, que el Gobierno y el
Grupo Parlamentario Popular no la acepten.

SRA. PRESIDENTA: Finalizado el debate, pro-
cedemos a la votacion.

(Votos a favor de la Proposicion no de Ley
debatida? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada.

Proposicién no de Ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, relativa a que el Gobierno de La
Rioja inste al Gobierno de la nacién a que los fon-
dos estructurales se mantengan para un nuevo pe-
riodo més alld de 1999.

Se ha presentado una enmienda por el Grupo
Parlamentario Popular a la que dara lectura el Se-
cretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El texto de la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, relativa a la Propo-
siciéon no de Ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, consiste en lo siguiente. Debe decir: "Que el
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Gobierno de La Rioja, a través de los cauces esta-
tales y autondémicos establecidos, siga realizando
las gestiones oportunas para el mantenimiento de
los Fondos Estructurales, una vez finalizado el
actual periodo."

SRA. PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Sefiora Pre-
sidenta, Sefiorfas. Una vez oida la enmienda que
el Grupo Popular plantea a la Proposiciéon no de
Ley querria, en primer lugar, dar las razones por
las que mi Grupo la presenta, y plantearles des-
pués algin tipo bien de acuerdo o de transaccio-
nal, que puedan estimar el resto de los Grupos.

Yo creo que es inevitable referirme a la politi-
ca europea del Gobierno, cuando presentamos la
Proposicién no de Ley -como digo- sobre el man-
tenimiento de los fondos estructurales. Si hacemos
un breve repaso desde julio del afio 1995 en que
ustedes gobiernan la Comunidad Auténoma hasta
hoy, vemos que el tema de Europa se ha usado
fundamentalmente para cuatro cuestiones. Para el
autobombo del Presidente y su equipo de Gobier-
no, para la autocomplacencia del Grupo Popular
como arma arrojadiza en muchisimas ocasiones
contra el Partido Socialista sobre todo cuando han
llegado periodos electorales, y para crear una ima-
gen del trabajo del Gobierno sobre los temas de
Europa que no respondia en muchas de las ocasio-
nes -como demostraré- a la realidad.

En primer lugar, ustedes han ido utilizando
estos dos afios las cifras europeas a su antojo. Y
daré un s6lo botén de muestra. Hace escasamente
seis meses decian los medios de comunicacion,
que estaba recibiendo el Gobierno del Partido So-
cialista y del PR anterior del orden de 60 millones
de pesetas de la Unién Europea por afio y que
ustedes recibian del orden de 250, cuando hace
aproximadamente unos quince dias salen ustedes
con un articulo completo en un diario de esta re-
gion diciendo, que el Gobierno anterior recibia 10
millones de pesetas por afo y ustedes 250. Es de-
cir, manejan las cifras a su antojo, rebajando con-
siderablemente cuando les da la gana las cifras
que nosotros hemos ido recibiendo en el Gobierno
anterior de los fondos europeos. Pero no solamen-
te eso, sino que en materia europea se contradicen

continuamente ustedes.

Hace poco tiempo -me parece que fue el 6 de
agosto- el eurodiputado de Izquierda Unida, sefior
Antonio Gutiérrez, un hombre de gran prestigio,
Presidente de la Comisién de Politica Regional del
Parlamento Europeo, decia en una conferencia
aqui en Logrofio, que La Rioja habia sido una
region muy favorecida por fondos europeos; y ha-
blaba de una cifra clara, hablaba de 4.000 millo-
nes de pesetas en el periodo 94-96. Yo creo que
es un hombre, que su prestigio y también sus ra-
zones y su conocimiento en los temas regionales
nos avalan para creer que asi es. Pero curiosamen-
te pocos dias después -les estaba hablando ahora
del 6 de agosto, aproximadamente creo que fue el
dia 10- envian ustedes del Gobierno popular un
largo comunicado -como digo- donde detallan las
ayudas europeas de estos dos ultimos afios, y he
aqui que la famosa cifra del sefior Antonio Gutié-
rrez de 4.000 millones de pesetas queda reducida
a 2.153, si tienen ustedes a bien sumar la retahila
de ayudas que alli se decia. Por lo tanto, mi Gru-
po se pregunta: ;Quién estd diciendo la verdad en
materia europea? ;Quién estd defendiendo los fon-
dos? ;Como vamos a creer que hay mds presencia
de La Rioja en Europa cuando manejan ustedes
datos absolutamente inconsistentes?

Pero haremos alguna referencia mas. Afirman
ustedes que cada vez llega mas dinero a La Rioja,
lo dicen continuamente, que cada vez llega mds
dinero en formacién y que ademas llega con una
transparencia absoluta. Y les voy a dar dos ejem-
plos sélo de la cantidad de dinero que esté llegan-
do ademas. Primer ejemplo. La Universidad de La
Rioja el 19 de agosto -la Universidad que no el
Grupo Socialista- denuncia ante los medios de
comunicacion regionales que el Programa Eras-
mus, un Programa importante de formacién, ha
sido recortado en el 90% de sus fondos. jEn el
90%! Se le ha dejado exclusivamente sobre un 10.
El Gobierno no dice ni una sola palabra de qué va
a hacer ante la Unién Europea para recuperar ese
90% de fondos del Programa Erasmus que quedan
perdidos. Pero no solamente se demuestra que, en
programas de formacion como el Erasmus viene
mucho menos dinero, sino que esa transparencia
de la que ustedes hablan podriamos remitirla tam-
bién a una informacién interesantisima a los me-
dios de comunicacion en la que el Parlamento Eu-
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ropeo tira de las orejas ;eh? -en este lenguaje
nuestro coloquial- al Gobierno de La Rioja cuando
le dice, que ha dado arbitrariamente el premio del
Programa Euroscola a un centro privado de esta
region, y le pide que sea la tltima vez -por decirlo
asi- que intervenga en programas de formacién de
una manera arbitraria.

Pero no solamente hablan ustedes de dinero de
formacién. Dicen ustedes, que cada vez vienen
mds fondos para inversiones a La Rioja. Pero jmi-
re! Lo cierto es, que cada vez hay menos dinero
para carreteras; y estamos hablando de carreteras
que no se financian sélo con fondos de La Rioja,
sino con fondos europeos. Menos dinero para
obras hidrdulicas, menos dinero para medio am-
biente, y menos dinero para ayudas a la agricultura
y a la ganaderia.

Y si hablamos de fondos de cohesion, del fa-
moso fondo de Edimburgo del 92, y no sdlo de
los estructurales, tendriamos que preguntar, que
donde estd ajustado y apalabrado el dinero de la
depuradora de Logrofo, o que donde estd ajusta-
do y apalabrado la financiacién del famoso aero-
puerto de Agoncillo, o donde esté ajustado y apa-
labrado el dinero de fondos del soterramiento de
la via del tren de Logrofio. Porque de todos estos
proyectos, de todos éstos dicen ustedes en los me-
dios de comunicacién que hay fondos y que va a
haber fondos, pero deben de ser fondos que estdn
en el aire, desde luego no en otro sitio.

Por otro lado dicen ustedes, que Europa es un
foro de negociacién, que a Europa hay que ir a
solucionar problemas. Y ya les recordaba el Porta-
voz del Grupo Riojano el tema de las vacaciones
fiscales. No querria yo desde luego incidir mucho
en él, pero para una vez que ustedes intentan lu-
cirse con un proceso de negociacion ante los Co-
misarios responsables de los temas econdmicos
sobre las vacaciones fiscales, traen ustedes un re-
sultado que se resume en nada, jabsolutamente
nada! {Es més! Empresas que se van, en lugar de
soluciones que se ven.

Por otro lado dicen, que La Rioja tiene mas
presencia que nunca. Dicen ustedes en grandes
titulares: "Estamos mds presentes que nunca en
Europa." Y yo tengo que decirles dos cosas. Pri-
mero, que estamos en los foros donde siempre
estuvimos. Y segundo, que estamos en los nuevos
foros donde los Tratados y la propia Conferencia

Intergubernamental nos ha permitido que estemos.
Y que si existe un responsable de Comunidad
Auténoma -el REPER que llamamos ante la Co-
misién-, no es ni mas ni menos porque el propio
nuevo Tratado asi lo marca, no porque ustedes
hayan hecho ningtin tipo de iniciativa para estar en
diferentes foros a los que estamos actualmente. Y,
por lo tanto, si tanto protagonismo dicen ustedes
que tienen, me gustaria que me contestaran cudles
son los resultados de este protagonismo, cudles
son las grandes obras que se estdn financiando con
fondos, y como demuestran o van a demostrar de
verdad que el tema de Europa les estd interesando.
En todo caso, quieren hacer ustedes ver que Euro-
pa es un tema institucional, un tema casi de Esta-
do -les gusta decir, que estd lejos de intereses
partidistas-, pero lo estdn utilizando continuamente
como arma arrojadiza. Manejan datos en ocasio-
nes, y en otras manejan situaciones -que por no
llamarles falsas les llamaré insuficientemente con-
trastadas-, y las utilizan sin ningtin pudor y en el
momento que mds les interesa politicamente a su
Partido. Porque ustedes, a pesar de que llevan dos
afios en el Gobierno, todavia creen que todo vale
y todavia creen que €sa es la manera de funcionar,
seguramente porque no saben hacerlo de otra ma-
nera. Y no quiero poner ejemplos como el
C.E.LP. o los incentivos regionales, que ya se can-
sa una como Diputada de oir hablar de los dicho-
sos incentivos y de que ustedes mismos -como
decia el Portavoz de mi Grupo- se contradigan
permanentemente, y diga el sefior Sanz hace diez
dias o quince dias aproximadamente también en
un medio de comunicacién, que "con los incenti-
vos nos llegard més dinero de Europa". Y hace
aproximadamente cuatro o cinco meses €l mismo
reconocid, que los incentivos no suponian ningin
dinero, sino una posibilidad de manejo presupues-
tario regional.

Con estos precedentes mi Grupo llega hoy con
una Proposicién no de Ley, que lo que intenta es
comprometerles a ustedes en un tema muy impor-
tante. Porque Europa podrd tener temas menores
en cuanto a dineros para cuestiones de formacion,
pero tiene unos temas fundamentales que son sus
fondos, y que de alguna manera suponen miles de
millones de pesetas para esta regién y para otras
regiones de Espaifia, y desde luego de las zonas
mds del Sur de Europa que de alguna manera es-
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tdn en contraposicion en este tema con las zonas
del Norte.

Nosotros pertenecemos al Objetivo 2, y al Ob-
jetivo 5B. En fin! Y tenemos alguna zona con 3 y
4, ijpero no somos Objetivo 1! Porque gracias a
Dios no estamos en los niveles -digamos- de desa-
rrollo tan menores que indican que nuestra region
perteneceria al Objetivo 1. {Pues bien! En estos
momentos ya saben ustedes, que una vez aproba-
dos los nuevos Tratados hay que hacer los regla-
mentos. Lo tnico que se sabe cierto hasta el dia
de hoy es, que el Objetivo 1 practicamente estd
seguro que se va a mantener en el nuevo periodo.
Pero también se sabe, que el Objetivo 2 -es decir,
La Rioja-, o el Objetivo 5B, estdn absolutamente
en el aire, estdn por negociar. Les diria mds. Ayer,
ayer mismo, el Embajador espafiol ante la Comi-
sion Europea reunié a los representantes de las
distintas regiones espafiolas que habian asistido
-como el sefior Emilio del Rio de aqui de La
Rioja- al Comité de las Regiones, los reuni6 y les
explicé de qué manera estdn en este momento las
negociaciones. Y éstas fueron las conclusiones de
la reunion, y por eso me gustaria luego hablar de
la enmienda que ustedes plantean a la Proposicion.
Primero -como les decia antes-, Objetivo 1 se
mantendrd en los reglamentos. Segundo, a partir
de ahora y s6lo a partir de ahora y no antes, estd
todo por hacer en el resto de los Objetivos.
Pongdmonos las Comunidades Auténomas a traba-
jar, pongdmonos a dar criterios, a hacer propues-
tas, a trabajar con los gobiernos de nuestros
correspondientes Estados y planteemos ante la
Comision razones que nos permitan que los fon-
dos estructurales se puedan mantener en regiones
como la nuestra, que -como les digo- no tiene en
absoluto ni una sola zona que pertenezca al Obje-
tivo 1.

Bien. Ademas, yo les plantearia también, al
Gobierno le plantearia en este caso -que supongo
que de la reunién de ayer el sefior Emilio del Rio
empezard inmediatamente ya las reuniones de
coordinacién, entiendo yo, con su Gobierno y con
sus Directores Generales-, que entiendan que éste
es un tema que también los Grupos Parlamentarios
podriamos intervenir en €l, podriamos dar también
nuestros criterios, nuestras ideas y nuestras suge-
rencias, para ver de qué manera -como digo- La
Rioja puede mantenerse en los fondos estructura-

les.

Y finalmente -porque veo que ya el tiempo
pricticamente se agota- me gustaria que en ese
esfuerzo que se haga a partir de ahora por el man-
tenimiento de los fondos estructurales para La
Rioja, podamos -con esa solidaridad regional de la
que siempre presumimos y yo creo que ademds la
llevamos a cabo- convencer a algunas regiones,
como la regién de Galicia, que, segtn el sefior
Manuel Fraga, en un interesantisimo libro titulado
"Los espacios regionales en el marco de la Comu-
nidad Europea", afirma lo siguiente: "Toda distri-
bucién de fondos comunitarios realizada con crite-
rios regionales, habrda de concentrarse exclusiva-
mente en las regiones cuya renta o haber en el
campo o materia de que se trate esté por debajo
de la media comunitaria." Imaginense ustedes qué
favor nos haria el sefior Fraga o la gente del PP...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega.
SRA. ORTEGA MARTINEZ: Termino ya.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega, vaya fina-
lizando. Ha rebasado con mucho el tiempo.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: -Si. Si-. Decfa,
que qué favor nos haria en este caso el sefior Fra-
ga o sus socios del Partido Popular si pertenecien-
do como pertenece a Galicia, 16gicamente, regién
Objetivo 1, no fuera solidaria con regiones como
La Rioja, de Objetivo 2, para el mantenimiento de
estos fondos estructurales.

Y respecto, finalmente, Sefiora Presidenta, a la
enmienda presentada por el Grupo Popular, yo le
plantearia una transaccional, que si le parece cuan-
do los Grupos hagan su posicion la planteo o si no
ahora.

SRA. PRESIDENTA: Plantéela en este momen-
to...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Ahora mismo.

SRA. PRESIDENTA: ... porque tienen que dar
su conformidad todos los Grupos.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: De acuerdo. Bien.
Nosotros aceptariamos la enmienda del Partido
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Popular si quedase con la siguiente redaccion:
"Que el Gobierno -leo textualmente y ustedes ve-
ran dénde varia- de La Rioja, a través de los cau-
ces europeos -es decir, incidimos, introducimos
ese término, a través de los cauces europeos-, es-
tatales y autondmicos establecidos, realice las ac-
ciones oportunas para el mantenimiento de los
fondos estructurales, una vez finalizado el actual
periodo." "Realice" y no "siga realizando", porque,
como creo que ha quedado demostrado, es a par-
tir de hoy, de hoy, y de mafiana y de pasado,
cuando se va a empezar a negociar el tema de
fondos que afecta al Objetivo 2, que es el nuestro,
y no al 1, desde luego, con el que no tenemos na-
da que ver. Espero que los temas de las dificul-
tades econdmicas por las que atraviesa La Rioja,
no nos hagan pertenecer a él pronto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra...

SR. CRESPO PEREZ: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Ya me parecia a mi cuando leia su Proposi-
cién de Ley, que tenia que haber gato encerrado.
Y, efectivamente, llego a la conclusién de que si.
Deduzco de su intervencion, que era pues una
ocasion de volver a poner en la tribuna -esos dia-
blos que parece que suscitan en ustedes- todos los
temas relacionados con politica europea y comuni-
taria.

Yo de todas las maneras, pretendiendo hacer
un andlisis de lo que es la propia Proposicién no
de Ley, pues he recurrido al Diccionario de la
Real Academia con la intencion de averiguar cudl
es el significado de la palabra "instar", que es la
accion que de alguna manera se expresa a través
de su Proposicion no de Ley. Y dice el Dicciona-
rio, que instar es repetir la siplica o peticién, o
urgir la pronta ejecucién de una cosa a alguien.
Yo presumo que es la segunda de las acepciones
que pone el Diccionario, la que ustedes pretenden
que se ponga en practica a través de su Proposi-
cién. Y si esto es asi, que es esa segunda acep-
cién, hemos de suponer que es porque quien insta
carece de los instrumentos necesarios para influir
en el desarrollo de temas en concreto, y por eso
insta a quien si los tiene para que los ponga en
funcionamiento. Pues bien. Consultando documen-

tacion al respecto, pues con el objeto de tomar
una postura consecuente respecto a su propia Pro-
posicién no de Ley, pues s6lo he podido extraer
dos conclusiones.

La primera es, que parece que les preocupan a
ustedes los fondos europeos. Y digo parece, por-
que, efectivamente, después de su intervencion,
yendo un poquito mds al fondo y viendo ese ma-
nejo de cifras al que usted hacia alusion, desde
luego no estdn confundidas ;eh?. En concreto res-
pecto a fondos para programas son 10 millones
por afio aproximadamente, por seis afios son 60
millones. Y digo que parece que les preocupa,
porque cuando ustedes tuvieron responsabilidades
en esta materia, pues uno analiza esas cifras y la
verdad es que se empieza a preocupar. Porque,
por ejemplo, en el periodo 94-96, en concreto, en
fondos estructurales, Objetivo 2, de una prevision
de 1.600 millones se ejecutan aproximadamente
1.305, con el riesgo de pérdida que supone del
resto de la partida, que afortunadamente gracias a
las gestiones realizadas posteriormente a través de
los departamentos correspondientes del Gobierno
autonémico, de la propia Secretaria para las rela-
ciones con las Comunidades Europeas, y por qué
no decirlo también a través de la propia Oficina
que el Gobierno o la Comunidad Auténoma tiene
en Bruselas, pues han conseguido o han podido
ser recuperados.

La segunda de las conclusiones cuando yo ha-
go la lectura de su Proposicion no de Ley es, que
tienen ustedes escasa idea sobre lo que es el siste-
ma de participacion y sobre la articulacion de los
procedimientos en el dmbito de los asuntos
relacionados con las Comunidades Europeas. Esa
es la impresion que yo saco. Y usted sefiora Dipu-
tada, que procede como yo profesionalmente del
mundo de la ensefanza, conoce perfectamente que
cuando va a iniciarse el curso escolar habitual-
mente las madres y los padres de familia acostum-
bran a comprar los libros de texto a sus hijos, les
echan una ojeada por ver cudl va a ser pues el
contenido, los problemas, el trabajo que van a te-
ner que desarrollar a lo largo del curso. Pues bien.
Ustedes han empezado el curso ya, y yo tengo la
impresion de que no se han comprado ni los li-
bros. Porque si se hubiesen comprado los libros,
hubiesen ojeado uno que es el Boletin Oficial del
Estado, que, a través de la Ley por la que se regu-

- 1922 -



Nimero 51

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

la la Conferencia para asuntos relacionados con las
Comunidades Europeas, determina cudles son las
capacidades que las Comunidades Auténomas tie-
nen con respecto a los temas que afectan al desa-
rrollo comunitario. Y una lectura somera de esa
Ley y de su Exposiciéon de Motivos, les hubiese
llevado a la conclusion de que no es necesario que
el Gobierno de La Rioja inste al Gobierno de la
nacion; ya que la propia Comunidad Auténoma
junto con el resto de las Comunidades Auténo-
mas, conforman a través de esa Conferencia la
voluntad del Estado en materia de politica euro-
pea. Por ello me parece que no es necesario ir a
llamar a la puerta del Gobierno, porque efectiva-
mente nosotros tenemos una llave para entrar.

De todas las maneras y en cualquier caso, pre-
suponiendo que hay una buena voluntad en su
Proposicion no de Ley, pero por ajustarnos
precisamente a lo preceptuado a través de esta
Ley y por mantener las competencias de cada
Administracion, es por lo que hemos presentado el
texto alternativo, que, con la modificaciéon que su
Sefioria nos propone, introduce un matiz sustan-
cial o al menos complementario cuando hace refe-
rencia a que "a través también de los cauces
comunitarios." Yo estaria de acuerdo y nuestro
Grupo estaria de acuerdo en eso. Desde luego no
estariamos de acuerdo en que se modifique el pa-
rrafo en el que usted plantea, que se inicie el tra-
bajo. Nosotros consideramos que el trabajo estd
iniciado, al menos desde el afio 95. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Crespo.
(Por el Grupo Parlamentario Riojano?
(Grupo Parlamentario Izquierda Unida?
Tiene la palabra, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Estaba yo pensando quién
me iba a contestar a mi del Grupo Popular, y mira
por dénde veo a un municipalista metido euro-
peista. Pero no pasa nada ;eh? No pasa nada. Lo
que pasa es que usted ha intentado darme una
explicacion sobre la literalidad de mi Proposicion,
cuando previamente -creo que ha quedado claro
cuando lo he comentado a propuesta de la sefiora
Presidenta- nosotros estamos por la labor de acep-
tar la enmienda que ustedes plantean. Con lo cual

pues siento que esos deberes que tenia hechos se
le hayan quedado un poco fuera de sitio, pero
iqué le vamos a hacer! ;Eh? ;Qué le vamos a ha-
cer!

Cuando yo digo que en lugar de "siga realizan-
do", "realice", fijese usted que ha dado un argu-
mento de muchisimo peso. Y ese argumento es,
que es imposible, es imposible, que ni esta Comu-
nidad ni ninguna haya entrado en las gestiones,
acciones o negociaciones de fondos estructurales,
puesto que nosotros perteneciendo -como le digo-
a Objetivo 2, 5B y, en parte, 3, 4, pero nunca al 1,
no hemos empezado ni nosotros, ni ninguna Co-
munidad ese tipo de negociacién. Es que todavia
no se ha trabajado en ningin reglamento del nue-
vo Tratado para introducir ninguna variacion al
respecto. Y es por eso que ayer el senor Embaja-
dor propuso a los distintos representantes de las
Comunidades, que hoy, mafiana o pasado, fuese el
primer dia de la nueva etapa.

Yo siento mucho que ustedes hayan presenta-
do la enmienda -probablemente ayer a la mafiana
o0 anteayer, no sé cudndo la presentaron- sin haber
hablado con el Secretario de Accién Europea o sin
que él les haya informado del contenido de esta
reunién -por otro lado importantisima-, porque
entonces les hubiera dicho: "jCaramba! Es que es
ahora cuando comenzamos ¢eh?" Es decir, que lo
del "gato encerrado..." Igual... {Qué le vamos a
hacer! ;Verdad? Igual ustedes presentan muchas
con "gato encerrado” también. En todo caso, ahi
estd la actividad parlamentaria para que no sea un
asunto excesivamente formalista u oficialista. Pero
créame, que esa cuestion que usted llama de matiz
lo es, porque responde a la mds absoluta realidad;
no porque yo quiera o deje de querer negar, "que
este Gobierno siga -como dicen ustedes- realizan-
do gestiones." Porque es que es imposible, que
respecto a los fondos estructurales los hayan he-
cho como le digo.

Pero ademads otra cosa. Que ya vale, hombre,
de eso de... Pues bien. Que somos los dos de la
ensefianza. jPues me parece muy bien! Pero que
ya vale con lo del principio de curso, los cuader-
nos, los libros comprados y lo que sabemos o no
sabemos de los temas, que usted y yo no venimos
aqui a examinarnos. Yo le voy a dar a usted todo
el tiempo que necesite para ponerse al tanto de los
temas europeos ;por qué no? Y yo también segui-
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ré aprendiendo de ellos, jpero mis afios llevo! Y a
usted le tengo que dar ese margen de confianza. Y
no me gusta en absoluto, y usted sabe que no es
en absoluto nada digno de la gente de nuestra
profesion, acusar a los demds de lo que saben o
no. Desde luego que la Conferencia Sectorial de
Asuntos Europeos existe, desde luego hace mu-
chos afios, y no es ningtin invento. Efectivamente
ése es un foro mds, y ademds los nuevos Tratados
-como le decia- dan nuevas posibilidades.

Por tanto, y concluyendo, mi Grupo mantiene
su Proposicién no de Ley, salvo que ustedes ade-
mds de aceptar -y entiendo que acepte el término
europeo como un foro mds de gestion- mantenga
el "realice”" y no "gestiones", sino "acciones"; por-
que habrd que hacer cosas mds alld del término
"gestion", usted que habla de literalidad. Habra
que hacer acciones y negociaciones. Es decir, la
accion ya sabe usted que es un término enorme-
mente amplio, que puede englobarlas a todas ellas.
Pero -como le digo- por ser consecuentes con lo
que nuestro Embajador ayer mismo planteé a los
representantes de las Comunidades Auténomas, y
porque quedariamos en ridiculo si nosotros
pretendemos aprobar aqui que el Gobierno siga
realizando algo que es imposible -como le digo-
en temas de fondos estructurales que se haya he-
cho y que hay que hacer a partir de ahora. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefior Crespo, tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Si. Gracias, sefiora Presi-
denta. Evidentemente yo tengo la impresion de
que el argumento que usted utiliza para modificar
ese "siga" por "empiece desde ahora", es una ob-
viedad. Y es una obviedad, porque a través de ese
foro de participaciéon y de conformacién de volun-
tad del Estado adquiere caricter de Ley, que no es
sectorial, a través de su publicacion en el Boletin
Oficial este afio del 97. Y digo que es una obvie-
dad, porque de forma automdtica se disparardn
esos mecanismos de conformacion de voluntad y
de decision de politica sobre fondos europeos. Y
precisamente esa convocatoria de la que ya éra-
mos conscientes, es uno de los primeros elementos
de esa forma automatica de conformacién de vo-
luntad del Estado.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Crespo.

Entiendo que se acepta la enmienda del Parti-
do Popular, pero incluyendo "europeos" y "se rea-
licen acciones"; algo que también he creido enten-
der, no acepta el Partido Popular.

Entonces votamos la Proposicién no de Ley...
A parte del resto de los Grupos no consulto...

Votamos la Proposicion no de Ley tal como ha
sido presentada.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
14 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posicidn no de Ley debatida.

Pasamos al dltimo punto del Orden del Dia,
debate del Proyecto de Ley de Creacién de la
Agencia de Desarrollo Econémico de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja.

Tal como se acord6 en Mesa y Junta de Porta-
voces y de acuerdo con el articulo 88 del Regla-
mento, la ordenacién del debate serd la siguiente.
Presentacion del Dictamen por el Presidente de la
Comisién de Hacienda y Promocion Econémica,
por quince minutos. Debate y votacion del articu-
lado, se debatird articulo por articulo y enmienda
por enmienda, y debate de Exposicion de Motivos
y votacion. Los turnos a favor y en contra de cada
enmienda serdn de tres minutos.

Tiene la palabra el sefior Olarte para la pre-
sentacion del Dictamen.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Sefiorfas. En mi condicién de relator, puesto
que asi lo acord6 la Comisidon de Hacienda en su
reunion celebrada el 4 de septiembre, voy a expli-
car lo que han sido los trabajos de la Comision,
para que todos ustedes tengan conocimiento de lo
ocurrido desde la fecha de presentacion del Pro-
yecto de Ley de Creacion de la Agencia de Desa-
rrollo Econdmico de la Comunidad Auténoma de
La Rioja.

El Proyecto de Ley se present6 en esta Camara
el 23 de mayo de 1997 y fue calificado por la Me-
sa el dia 26, quien lo admiti6 a tramite, ordend su
publicacidn, abri6 el plazo de presentacién de en-
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miendas y lo remitié a la Comisién de Hacienda y
Promocién Econdmica. Asimismo se acordé su
tramitacion por el procedimiento de urgencia, que-
dando condicionada la ejecucion de los acuerdos a
la declaracion de especial importancia y urgencia.
La Mesa y Junta de Portavoces acordé declarar el
Proyecto de especial importancia y urgencia el 30
de mayo. El Proyecto se publicé en el Boletin Ofi-
cial de esta Diputacién el 2 de junio, y el 14 del
mismo mes finalizé el plazo de presentacion de
enmiendas.

El dia 13 de junio se presentaron dos enmien-
das a la totalidad, una del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida y otra del Grupo Parlamentario
Socialista. Enmiendas a la totalidad que el 16 de
junio fueron calificadas por la Mesa de la Comi-
sion de Hacienda, fueron publicadas el 18 de ju-
nio, y rechazadas ambas en sesion plenaria el 30
de junio. La publicacién del acuerdo plenario se
publicé el dia 1 de julio.

Se presentaron un total de ciento tres enmien-
das parciales: Diecinueve del Grupo Parlamentario
del Partido Riojano, veintitrés del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, y sesenta y una del
Grupo Parlamentario Socialista.

El 16 de junio la Mesa de la Comisién de Ha-
cienda calific6 y admitié a trdmite la totalidad de
las enmiendas que se publicaron el dia 1 de julio
en el Boletin Oficial de esta Diputacion General.

La Comisién de Hacienda reunida el 4 de sep-
tiembre acord6 aceptar doce enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista y rechazar cuarenta y
nueve enmiendas del Grupo Socialista, y la totali-
dad de las enmiendas presentadas por los Grupos
Parlamentarios de Izquierda Unida y del Partido
Riojano, elaborando el Dictamen y designando el
relator.

El 5 de septiembre el Grupo Izquierda Unida y
el Grupo Riojano mantienen para su defensa en
Pleno todas las enmiendas rechazadas en Comi-
sion. Y el 8 de septiembre el Grupo Socialista
mantiene para su defensa en Pleno todas las en-
miendas rechazadas en Comision.

Finalmente el Dictamen, relator, enmiendas y
votos particulares, se publicaron en el Boletin Ofi-
cial de esta Camara el 8 de septiembre. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.
Titulo I. Naturaleza y fines. Articulo 1.

Se han presentado por parte del Grupo Parla-
mentario Riojano las enmiendas 24, 25 y 26.

Turno para las... Si quieren acumuladas, si
quieren separadas.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Gracias, sefiora
Presidenta. Yo creo sefiores del Grupo Popular
que han perdido en esta ocasién una de las buenas
ocasiones para el consenso, puesto que las en-
miendas que se han presentado realmente no dis-
crepaban en el fondo de la Ley y en una Ponencia
podiamos haber llegado perfectamente a acuerdo
en practicamente la totalidad de ellas. No se ha
querido establecer esa Ponencia, y por lo tanto
escuchar la opinion, los argumentos de la oposi-
cién, yo lo lamento. Y de cualquier manera voy...
Supongo que si no se ha hecho esa Ponencia y no
se han querido escuchar esos argumentos, es por-
que interesaban poco al Grupo mayoritario; por lo
tanto, no me voy a extender yo demasiado en
ellos. Voy a agrupar todas las enmiendas del Parti-
do Riojano a esta Ley, y las voy a defender todas
conjuntamente de una forma breve, concisa, y pro-
curando que sea clara.

jVamos a ver! La enmienda niimero 25, noso-
tros lo que proponemos es que la responsabilidad
de la Agencia recaiga sobre el Departamento de
Industria y no sobre el Departamento de Hacienda.
Hoy coincide, pero pueden no coincidir en un mo-
mento dado. Yo creo que el Departamento de In-
dustria, por razones de proximidad al tejido indus-
trial, al tejido empresarial, es mds propio que asu-
ma esa responsabilidad que el Departamento de
Hacienda, que posiblemente en el otro Gobierno
pudiera dedicarse s6lo a la Hacienda y no a este
otro tema que le pillarfa quizds demasiado lejos.
Por lo tanto yo creo que por razones de eficacia
simplemente, no hay ninguna filosofia politica en
ello, simplemente por razones de eficacia la res-
ponsabilidad deberia de haber recaido sobre el
departamento que lleve la responsabilidad de In-
dustria.

En la enmienda nimero 26, nosotros decimos
que la Agencia ha de regirse no solamente por
esta Ley como prevé la propia Ley, sino que tam-
bién ha de regirse por las normas que la desarro-
llen y que pueden ser desarrolladas, pueden ser
normas dictadas por el propio Gobierno, incluso
su propio reglamento es una norma que la desa-
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rrolla y por la cual ha de regirse. Y ademads ha de
regirse también por la propia Ley de Presupuestos,
como luego a lo largo de la Ley se explica cuando
hablamos de avales, créditos y tal. Por lo tanto
creo que deberia de incorporarse ahi, que la
Agencia se regird no s6lo por su propia Ley, sino
también por la Ley de Presupuestos y por las nor-
mas que la desarrollen.

En la enmienda ndimero 27, lo que pretende-
mos es dar un titulo al articulo para mayor clari-
dad del texto legislativo. Es una enmienda pura-
mente técnica.

En la enmienda 28 lo que proponemos es, en
consecuencia con la anterior y antes de ir a enu-
merar las funciones de la Agencia, deberiamos de
enmarcar, cudles son los objetivos de esa Agencia.
Y nosotros decimos -y ahi es donde entra lo que
yo hablaba antes del posible consenso-, jhombre!
El que la Ley diga, “objetivos de la Agencia”, pa-
rece que es claro y evidente que favorece a la Ley.
(Que luego marque esos objetivos? Parece que es
claro y evidente. Podemos o no podemos estar de
acuerdo con todos o con algunos de los objetivos,
y ése es el debate en Ponencia que yo antes recla-
maba. Nosotros decimos, “objetivos de la Ley:
Favorecer el crecimiento econémico de la region,
favorecer el crecimiento y la consolidacién de em-
pleo y corregir los desequilibrios econémicos intra-
territoriales.” Creo que son los tres objetivos gené-
ricos y claros que la Ley debe de tener.

En la enmienda ndmero 29, pasamos a enume-
rar las funciones. Tampoco discrepamos en el fon-
do de las funciones que la Ley establece. Creo que
le hemos dado una denominacién més clara sim-
plemente y una enumeraciéon mds clara y mds con-
cisa, pero sin discrepar en el fundamento de ellas.

En la enmienda nimero 30 suprimimos el ar-
ticulo 2 evidentemente, porque de aceptar esta
enmienda el articulo 2 quedarfia, seria, redundante.

En la enmienda nimero 31, decimos que la
participacién de la Agencia en cualquier sociedad
no podrd exceder del 45%. Yo creo que el fin de
la Agencia no es crear empresas publicas. El fin
de la Agencia es ayudar a la creacién de empre-
sas, favorecer la creacion y la instalaciéon de em-
presas, pero no crear empresas Unica y exclusiva-
mente publicas o con capital mayoritario publico.
Yo creo que ésa no es la funcién. Por lo tanto la
forma de evitarlo es introducir en un articulo que

diga que la Agencia no podrd ser propietaria de
mds del 45%, de esa manera siempre el 55% res-
tante estard en manos de la iniciativa privada.

La enmienda nimero 32. No creemos necesa-
rio como un 6rgano mds de la Agencia el Consejo
Asesor. Y no lo creemos necesario, porque el pro-
pio Consejo de Direccion evidentemente es un
6rgano en el que se discute y puede asesorar al
Presidente, puede tomar las decisiones que corres-
ponda, y ademads los agentes sociales -que podrian
pertenecer a ese Consejo de Direccidn, que nada
excluye que puedan pertenecer- estdn ahi para eso.
Y si no hay otros organismos y otros foros, a tra-
vés de los cuales los agentes sociales pueden ase-
sorar; por ejemplo, el CES. Pero una empresa,
crear una empresa en la que hay un Presidente, un
Gerente, un Consejo de Direccién y a la vez do-
tarlo de un Consejo Asesor, a mi me parece que
es crear una burocracia innecesaria.

Por eso con la enmienda nimero 33 volvemos
a repetir lo mismo, pedimos la supresion de ese
Consejo Asesor.

En la enmienda nimero 34 pretendemos esta-
blecer por Ley la composicion y las funciones del
Consejo de Direccién. No nos parece oportuno
que la Ley diga, el Consejo de Direccién estard
formado por aquellas personas que el propio Con-
sejo de Direccién luego a través de su reglamento
estipule. Eso no me parece que es correcto. El
Consejo de Direccion debe estar formado por las
personas que la Ley diga que tienen que confor-
marlo, y ellos luego en su propio reglamento no
podran modificar esa composicion, de lo contrario
el propio Consejo de Direccién puede estar modi-
ficindose asimismo via reglamento y a mi me pa-
rece que eso no es congruente. De la misma for-
ma que parece conveniente, que la Ley estipule
cudles son las funciones de cada uno de esos Or-
£anos.

En la enmienda nimero 35 pretendemos espe-
cificar las funciones del Presidente de la Agencia,
igual que hemos especificado las funciones del
Consejo de Direccién. Y ademds creemos que el
Presidente ha de ser el responsable del Departa-
mento de Industria, como he explicado en la pri-
mera enmienda, no el responsable del Departa-
mento de Hacienda. Creemos que por las mismas
razones y argumentos que hemos explicado, por
proximidad al problema, por proximidad al tejido
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empresarial, industrial de esta region, debe ser el
responsable de Industria quien presida ese Consejo
de Administracion.

En la enmienda nimero 36, pretendemos que
el Vicepresidente sea designado también por el
propio Presidente de entre los demds miembros
del Consejo de Direccion. No tiene por qué ser
otro Consejero. Yo creo que el propio Presidente
puede designar como Vicepresidente, que es la
persona que le va a sustituir, a una persona quizas
hasta de su propio departamento, que tenga didlo-
go fluido con €1, que conozca la problematica por-
que hable con él cotidiana o diariamente, y creo
que es la persona mas idonea para sustituirle en
caso de ausencia. Por lo tanto que sea el propio
Presidente quien designe a su Vicepresidente de
entre los miembros que componen el Consejo.

En la enmienda nimero 37, pretendemos que
el Gerente sea propuesto por el Presidente y apro-
bado por el Consejo. Es decir, al revés que lo que
la Ley pretende. La Ley dice, que el Presidente
sea nombrado, el Gerente sea nombrado por el
Presidente a propuesta del Consejo. jHombre! La
palabra nombrado puede inducir a diferentes ex-
plicaciones, pero nosotros creemos que el procedi-
miento correcto seria el contrario. El Consejo de
Direccién es quien tiene que ratificar y quien tiene
que dar la confianza al Gerente, a propuesta del
propio Presidente. Es lo que pasa en cualquier
empresa. Es decir, el Presidente del Consejo de
Administraciéon hace una propuesta, y el Consejo
de Administracion se la acepta y se nombra a ese
Gerente. Por lo tanto creemos que proponemos
una féormula bastante normal, l6gica y coherente.

En la enmienda nimero 38, lo que intentamos
es que el personal que pueda ser contratado por la
Agencia... La Agencia puede tener personal fun-
cionario y personal contratado laboral. Nosotros
estamos de acuerdo con ello, pero que el personal
que sea contratado laboral no tenga la condicién
de funcionario. No queremos que al final la Agen-
cia se transforme en una puerta falsa, para poder
entrar a formar parte de la Funcién Publica de La
Rioja. Yo creo que esto lo hemos debatido ya en
otras ponencias de otras leyes, y todos los Grupos
hemos estado de acuerdo en ello; por lo tanto no
veo inconveniente, a que no estemos aqui. Pero
entiendo que lo contrario seria dejar una puerta
falsa para que personas que no pasen los requisi-

tos que se necesitan para acceder a la Funcién
Publica, puedan terminar por otra puerta, que es la
Agencia, siendo funcionarios de esta Administra-
cion.

En la enmienda nimero 39 pretendemos que
la Agencia no se convierta en una especie de
monstruo burocrético, y por eso decimos que tan-
to la plantilla de personal como el régimen retribu-
tivo, sean aprobados por el Gobierno. Es decir,
que no sea la propia Agencia la que se dote asi-
mismo de los instrumentos que ellos consideren
necesarios, porque eso podria suponer a lo mejor
la creacién de un monstruo burocritico que lo que
haria serfa impedir mds que facilitar. Por lo tanto
la Agencia propondrd, a través de su Consejo de
Direccién, propondrd la plantilla de personal, las
necesidades que tiene, y que sea el propio Consejo
de Gobierno quien apruebe o no apruebe esa plan-
tilla de personal, igual que las condiciones retribu-
tivas de ese personal.

En la enmienda nimero 40 pretendemos -yo
creo que esto ha sido un olvido-, pretendemos que
entre los ingresos de la Agencia se contemplen los
provenientes de la venta de acciones. Porque es
algo que no estd en la Ley. ;Qué ocurre cuando la
Agencia se retire de una empresa, a formar parte
de una empresa? La Agencia se retira de esa em-
presa, y para retirarse de esa empresa pone a la
venta su paquete de accionariado. ;Ddénde lleva el
dinero que obtenga de esas acciones? Si la Ley le
impide llevarlo a los ingresos, si la Ley le dice
cudles son los ingresos y €sos no los cuenta como
tales, ese dinero ;donde va? ;A obras benéficas?
Por lo tanto deberia de contemplarse que el dinero
procedente de la venta de acciones, sea también
parte de los ingresos de la Agencia por razones
puramente técnicas.

La enmienda nimero 40, 41 -perdon- es una
enmienda puramente técnica, que lo Unico que se
pretende es dar mayor claridad al texto, pero di-
ciendo pricticamente lo mismo, o sea, no preten-
do modificarlo en nada.

En la enmienda 42, pretendemos dar una fecha
para la aprobacion del reglamento que nosotros
estipulamos en tres meses. E insisto que ésta es
otra de las cosas que podria haberse discutido en
Ponencia, que en vez de tres podian ser dos, o
podian ser cinco. Nosotros no tenemos inconve-
niente. Pero nosotros calculamos tres meses como
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tiempo suficiente para que ese reglamento sea
aprobado, y es la forma de ponerle un tope.

Estas son todas las enmiendas que este Grupo
ha presentado, explicadas de una forma rdpida y
concisa. Me gustaria antes de que se proceda a la
votacion pedir una aclaraciéon sobre una enmienda
del Grupo Socialista, que es la enmienda niimero
55. Dice asi: “Finalmente, y dado -yo quiero supo-
ner que esto es un error de transcripcion, pero no
obstante pido aclaracion- la conveniencia de solici-
tar la forma de intervencion financiera de los Fon-
dos estructurales de la Unioén Europea, la creacion
de este organismo posibilitard el acceso a ella, al
estar previsto que la gestién de subvenciones pue-
da confiarse a intermediarios invertidos en una
misioén de caracter piblico.” Es "investidos." A mi
me extrafiaba que los intermediarios fueran vesti-
dos de Madame Butterfly ;verdad? Pero bueno.
Hecha la aclaracién, nosotros votaremos que si a
esa enmienda.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

A este articulo... ;Turno en contra?

(Van a acumular?

A este articulo 1 ha presentado enmiendas el
Grupo Izquierda Unida, 1, 2 y 3.

Tiene la palabra, sefiora Clavero.

SRA. CLAVERO MOLINA: Voy a agrupar to-
das las enmiendas.

SRA. PRESIDENTA: Acumula todas las en-
miendas.

SRA. CLAVERO MOLINA: Voy a intentar ha-
cer algo que creo que es muy dificil, sobre todo
para la parte derecha de este hemiciclo, y es ha-
cerle entender la barbaridad que van a cometer en
la Creacion de la Agencia de Desarrollo Econé-
mico como asi lo voy a explicar.

Esta Comunidad Auténoma como poder publi-
co, y repito publico, tiene competencias exclusivas
en materia de desarrollo econdmico. Y es a este
Parlamento, y no s6lo a ustedes, al que le corres-
ponde legislar y velar por la ordenacién y planifi-
cacion -sefior Conrado, planificacion- de las activi-
dades econdmicas de toda la Comunidad Auténo-
ma. Y no es porque lo diga esta Diputada, sino
porque el Estatuto de Autonomia actual asi lo re-

coge. Ignorar a los representantes legitimos de una
parte importante de la poblacién de esta Comuni-
dad Auténoma y hurtarles las competencias que el
Estatuto les atribuye, supone clara y llanamente
atentar contra la estructura bisica democratica en
esta Comunidad Auténoma.

El Proyecto de Ley de Creacién de la Agencia
de Desarrollo Econdmico que ustedes van a impo-
ner, tiene defectos de forma y carencias importan-
tisimas en el contenido que impiden incluso consi-
derarlo como una Ley, como asi lo demuestra las
ciento tres enmiendas presentadas por los tres
Grupos de la oposiciéon a un Proyecto de Ley de
diecisiete articulos y seis disposiciones. No ha sido
admitida ninguna enmienda al articulado, y no se
ha considerado siquiera la necesidad de crear una
Ponencia para poder profundizar en este Proyecto
de Ley y mejorarlo sustancialmente. Esto nada
tiene que ver con el didlogo y el consenso con los
Grupos de la oposicidn, que ustedes tanto predi-
can en todos los medios de comunicacion.

Este Grupo Parlamentario en el Pleno del dia
30 de junio manifestd y reitera, que no es necesa-
rio crear la Agencia de Desarrollo Econémico;
porque entendemos que es la Consejeria de Ha-
cienda y Promocién Econémica la que debe de
asumir tal responsabilidad por estar directamente
relacionada con la gestién del Gobierno de la Co-
munidad, porque tiene funcionarios y departamen-
to para ello, y es la que tiene la obligacién de ejer-
cer esas funciones que son la de gestionar publica-
mente el desarrollo econémico de esta Comunidad
Auténoma y presentar en este Parlamento la orde-
nacion, planificacion y seguimiento de la misma.

Pero atn no estando de acuerdo con la Agen-
cia de Desarrollo Econdmico presentamos veinti-
trés enmiendas al articulado, porque el Proyecto
de Ley responde clara y llanamente a crear un
chiringuito ajeno al control de esta Cdmara, que
va a manejar dinero publico, que escapa a su vez
al control de esta Camara, y que va a estar gestio-
nado por aquellos que el Gobierno de la Comuni-
dad estime oportuno, sin que esta Cdmara pueda
intervenir en lo mds minimo al estilo de Juan Pa-
lomo, "yo me lo guiso y yo me lo como." Es por
ello por lo que en nuestras enmiendas recogemos
cambios importantisimos en la forma y en el fon-
do para que responda a lo que tiene que ser ver-
daderamente una Ley.
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Concretamos que la Agencia de Desarrollo
Econémico de La Rioja esté adscrita a la Conseje-
ria de Hacienda y Promocién Econémica, y nada
mds y punto. Sujeta a Derecho publico por lo dis-
puesto en la Ley General Presupuestaria y en la
Ley de Contratos de la Administracion Publica, y
las demds normas administrativas que le sean de
aplicacion. Que el promover el crecimiento eco-
némico de la regiéon y el incremento de empleo
sea en nombre y por cuenta de la Comunidad Au-
ténoma de La Rioja y sin dnimo de lucro. Supri-
mimos que la Agencia realice y contrate estudios y
asesoramiento sobre la promocién econémica de
La Rioja, porque entendemos que la Administra-
cién ya tiene funcionarios y departamentos para
ello. Concretamos el destino de las subvenciones
de los proyectos, y suprimimos el conceder sub-
venciones de capital y corrientes. Como también
que la potestad para otorgar subvenciones sean
con arreglo a lo dispuesto en la Ley 30/92, y no
en base a decisiones interesadas o partidistas, con
el agravante de no necesitar estar justificadas.

Recogemos ademds en el Consejo de Direc-
cion la presencia de cada una...

SRA. PRESIDENTA: Perdén. Sefiora Diputada.

SRA. CLAVERO MOLINA: ... de las formacio-
nes politicas...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Diputada, por fa-
vor. (En qué enmienda va? ;Quiere decirme para
seguirle un poquito? ;En qué niimero de enmienda
va?

SRA. CLAVERO MOLINA: He dicho que las
iba a defender en general el conjunto de todas
ellas.

SRA. PRESIDENTA: Pero ;no puede decirme
por el nimero que va?

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden.

SRA. PRESIDENTA: Si. Digame.

SR. PASCUAL OCIO: Si las debate en todo su
conjunto estd hablando desde la primera hasta la

altima.

SRA. PRESIDENTA: Pero me resulta muy difi-
cil seguirla e intentaba que me dijera por qué en-
mienda va. Creo que no es nada...

SR. PASCUAL OCIO: jHombre! Le puedo de-
Cir...

SRA. PRESIDENTA: ... es practica habitual en
este Parlamento. Siga sefiora...

SR. PASCUAL OCIO: ... el debate en su con-
junto.

SRA. PRESIDENTA: Siga. Si le resulta dificil,
siga sefiora Diputada, siga.

SRA. CLAVERO MOLINA: Bueno. Pues voy a
repetir, porque no sé en déonde me he quedado.

Recogemos ademds en el Consejo de Direc-
cién la presencia de cada una de las formaciones
politicas con representacién en la Diputacion Ge-
neral de La Rioja, y que este Consejo de Direc-
cién actie como 6rgano de asesoramiento del Pre-
sidente y desarrolle funciones de consultas, de
andlisis, de politica de desarrollo y de coordina-
cién de actuaciones. También recogemos que el
Presidente de la Agencia sea el Consejero de Ha-
cienda y Promocién Econémica, y el Vicepresi-
dente el Consejero de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural, para que quede clara su vincu-
lacién con el Ejecutivo, y para que sea posible el
control del Parlamento en su labor. También
desarrollamos las funciones que tiene dicho Presi-
dente. Con relacion al Director Gerente, sus fun-
ciones y régimen juridico se tienen que regular,
porque la no regulacién supone una préctica desle-
galizadora injustificable.

A partir del articulo 12 referente al personal,
jmiren ustedes! A partir de ahi es que ya el Pro-
yecto de Ley no hay por donde cogerlo. Es por
ello por lo que hacemos un desarrollo importanti-
simo en la contratacién, puesto que estd muy poco
desarrollado en Derecho. Suponemos que la falta
de normativa sobre su contratacion y adscripcion
estd dirigida a crear situaciones como, por ejem-
plo, las del Ayuntamiento de Laxe de Galicia del
Partido Popular, donde més del 60% del personal
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administrativo son hijos del alcalde, el 50% del
personal auxiliar familiares de los concejales, y en
algunos casos hasta el cien por cien del personal
en determinados servicios.

Creamos -lo pueden comprobar, son de su
Partido- cuatro articulos nuevos, donde determina-
mos el régimen contable y auditorias del gasto. El
régimen presupuestario, que no figura en el pro-
yecto; el régimen de los actos a los que se tiene
que ajustar la Agencia, puesto que tampoco el
proyecto lo recoge, y por ultimo recogemos el
tratamiento fiscal.

En definitiva, que no asumiendo las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, la
Ley que ustedes van a aprobar es un engendro que
puede provocar situaciones similares a las denun-
ciadas en Castilla y Ledn sobre financiacion ilegal
de partidos politicos y la implicacién de los go-
biernos del Partido Popular. Serfa interesante tam-
bién saber si, como consecuencia de leyes como
ésta y la futura Ley de los partidos politicos, aque-
llas empresas que hagan donaciones a los Partidos
en el Gobierno, van a ser las beneficiarias de las
subvenciones que otorguen esta Agencia. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.

(Turno en contra? Al final.

El Grupo Parlamentario Socialista al articulo 1,
tiene las enmiendas 61, 62 y 63.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta,
sefloras y sefiores Diputados. Pues no, no son esas
enmiendas, sino exclusivamente la enmienda nu-
mero 61. Y dicho esto y con caricter previo, tam-
bién lamentar los términos del debate en los que
plantea el Partido Popular el mismo. Porque hacia
referencia el sefior Virosta al término o a la acep-
cién invertido, y efectivamente aqui hemos inverti-
do el debate y estamos ante un debate pues fran-
camente aburrido, donde estamos actuando como
una Ponencia en vez de como un Pleno; y de eso
tienen entera responsabilidad ustedes, porque pen-
samos que las enmiendas eran susceptibles de un
debate en Comision a través de la Ponencia co-
rrespondiente, y hubiese evitado a este Pleno esta
pérdida de tiempo que es una discusion meramen-
te técnica en algunos de los extremos.

Dicho esto, sobre los términos generales se
hacia alusién por parte de los Portavoces anterio-

res; yo no entraré a ellos, creo que en el debate a
la totalidad hubo una referencia exhaustiva al mis-
mo. Ustedes dos afios después han descubierto el
error, el grave error que fue la supresion de la
Consejeria de Industria, y estdn creando un 6rgano
que efectivamente se escapa del control parlamen-
tario y que supone una huida hacia adelante, con-
traria ademas a la austeridad. Esto es pues un des-
pilfarro, ademéds de una Ley que por discrepancias
internas de ustedes no han querido entrar en el
fondo de algunas cuestiones que se debaten en las
enmiendas, pero que no han sabido resolver y que
las trasladan al desarrollo reglamentario. Yo espe-
ro que tengan suerte en el desarrollo reglamentario
de la misma, y que puedan superar esas discrepan-
cias que ustedes mantienen sobre el concepto de
esta Agencia de Desarrollo Econémico. Que supo-
ne también darle un caricter privatizador o fuera
de la esfera publica en algunos aspectos, que es
sin duda importante y necesario a lo que es la ac-
tividad de la Administracién en apoyo del desarro-
llo econémico e industrial de esta Comunidad
Auténoma, que tan falto y tan necesitado estd y
mds en estos momentos como es obvio a través de
lo que es la situacion en la que nos encontramos.
La enmienda nimero 61, y me remitiré exclu-
sivamente a ella, trata nada mas de evitar la refe-
rencia expresa a la dependencia de esta Agencia a
la Consejeria de Hacienda, dado que posiblemen-
te, o puede ser, en el futuro puede haber una mo-
dificacion, que es capacidad reglamentaria del Pre-
sidente correspondiente de la Comunidad Auténo-
ma, e intenta evitar que una Ley tan reciente como
va a ser la Ley que se apruebe en el dia de hoy,
quede desfasada por un mero cambio administrati-
vo en lo que es la estructura orgédnica. Este tema
se discutié -creo recordar- en la Ley del Colegio
de Pododlogos, lo rechazaron ustedes con mal cri-
terio, porque después rectificaron en la Ley del
Consejo Econdémico y Social a través de una en-
mienda presentada por nuestro Grupo que la acep-
taron, y en ese sentido yo entiendo que es posible
aceptarla. E incluso no tiene una gran diferencia
con una enmienda del Partido Riojano, que habla
de la adscripcién no al departamento competente
en materia de Economia, sino al de Industria. A
nosotros creo que no es una cuestiéon de principio,
nos parece que puede estar adscrito al de Econo-
mia o al de Industria, sino lo que planteamos ex-
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clusivamente es el aspecto técnico de que no tenga
una dependencia concreta terminolégica a una
Consejeria, que posiblemente dentro de unos me-
ses o dentro de unos afios tenga una denominacioén
distinta a la que figura en una Ley que tiene voca-
cién de permanencia.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Rubio.

Enmienda ndmero 62, Grupo Parlamentario
Socialista.

Sefiora Valle, tiene la palabra.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta, Se-
florfas. Voy a defender las enmiendas de nuestro
Grupo numeros 62 y 63. La 62 es una cuestion
puramente semdntica, y por lo tanto me quiero
centrar en la 63.

Es cierto que cuando se estd hablando de un
articulo importante como es el dmbito de la Ley,
se hace alusion a la Ley de Régimen Juridico de la
Comunidad, a su articulo 90, en cuanto a creacion
de una entidad publica. Pero luego, a través de
todo el texto de la Ley -esto sdlo es un aspecto- se
tergiversa esa cuestion, o al menos no se expresa
claramente; no sabemos si por una cuestiéon de
técnica juridica, o por una cuestién de intenciona-
lidad politica. En cualquier caso creemos que es
un aspecto subsanable, pero muy importante. Es
decir, nosotros aqui sobre todo queremos introdu-
cir que se diga "sin perjuicio de la legislacion apli-
cable en su condicién de entidad de Derecho pu-
blico". Es decir, sabemos positivamente que una
entidad de estas caracteristicas estd en el Derecho
Civil y Mercantil en sus relaciones con terceros,
pero es indudable que es una entidad vinculada y
dependiente de la Administracion Publica de
acuerdo con la Ley de Régimen Juridico. Clara-
mente. En todos sus aspectos. Y como lo es, sim-
plemente queremos que se diga asi de sencillo.
Porque si empleamos expresiones como las que
emplea la Ley, que dice "con las unicas excepcio-
nes previstas en la Ley", nos encontramos que eso
significa que es una casuistica comun, que es la
del Derecho Civil y Mercantil, y unas escasas
excepciones, que serian las del Derecho Adminis-
trativo, y no es ése el caso. Esta es una Agencia
que, segun dice el propio texto de la Ley, va a
asumir unas funciones competenciales, en este
momento residenciadas en distintos departamentos

de la Comunidad, esencialmente Hacienda y
Agricultura, importantes en materia de fondos; es
decir, en materia de subvenciones, y que por tanto
tenemos un componente esencial de Derecho Ad-
ministrativo a respetar en todas sus actuaciones. Y
posiblemente ustedes estardn de acuerdo, o lo ha-
brdn querido dejar implicito. Nuestro interés con-
cretamente en este aspecto, como luego lo hare-
mos en el tema de personal, es que quede muy
claro por pura seguridad juridica uno de nuestros
principios constitucionales, no sélo en la publica-
cion de los actos en el Boletin, sino también en las
Leyes; que para quien las lea, no le ofrezca la me-
nor duda ni de la técnica ni de la intencionalidad
de quienes las promulgan. Sabemos que se ponga
0 no se ponga, es decir, hay cosas que se pongan
0 no se pongan, su propia configuracion politica
las harfa asi, no podrian ser de otra manera. Pero
creemos que la técnica juridica no es la adecuada,
y sobre todo que debemos dejar muy claro que no
se trata, como ha dicho mi antecesora en el uso de
la palabra, de ningtn chiringuito, sino de una cosa
seria. Si ustedes defienden la cosa seria, espera-
mos que acepten estas enmiendas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.

Turno en contra, ;van a emplearlo por articu-
los o al final?

Con estas enmiendas se ha terminado las en-
miendas al articulo 1.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Si. Vamos a
defenderlas por articulos.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefor
Diputado.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, creo que debo decir
que el nimero de enmiendas que se van a aprobar
por nuestra parte son siete del Partido Riojano,
veinticinco del Partido Socialista y una de Izquier-
da Unida. Creo que es evidente que esa enunciada
falta de consenso, no tiene ningtin sentido. La Ley
tiene vocacidn de consenso, y prueba de ello es
que ahi estdn las enmiendas.

Bueno. Yo, sefora Clavero, francamente no
voy a entrar en mayores discusiones con usted.
Usted ha dicho que esto es una barbaridad, usted
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ha dicho que esto es un chiringuito... Bueno, yo
quiero decirle que siento mucho que esté usted tan
lejos de la realidad, de lo que en este momento el
desarrollo econémico de La Rioja y las propias
empresas de La Rioja necesitan. No obstante de-
cirle, que hay varios paises europeos y otras mu-
chas regiones espafolas, que ya tienen entes de
este tipo, Agencias de desarrollo de este tipo.

Bueno. También decir al sefior Rubio que yo
creo que se equivoca tremendamente, cuando ha-
bla de esa salida hacia adelante de que eliminamos
la Consejeria de Industria. En este momento hu-
biera sido mucho mas facil haber creado la Conse-
jeria de Industria.

Yo quiero decirle también que en Europa hay
muchisimas Agencias de este tipo, y usted sabe
que las hay en otras regiones espafiolas que tienen
Consejeria de Industria. Por tanto creo que le con-
testo con absoluta claridad, de que estd usted
equivocado.

Bien. Yo haciendo una referencia de caricter
general a la creacion y naturaleza, tengo que decir
que el Gobierno presenta hoy en esta Camara a
nuestro juicio un importante Proyecto de Ley, para
la creacion de la Agencia de Desarrollo Econémi-
co de nuestra Comunidad Auténoma. A nuestro
juicio esta Ley se puede calificar sin exceso algu-
no, COMoO muy necesaria, oportuna y enormemente
realista.

Es muy necesaria, porque sitia a La Rioja en
iguales condiciones de competencia con un buen
nimero de regiones europeas y con gran parte de
las Comunidades Auténomas espafiolas que cuen-
tan con un ente de promocién de esta naturaleza.

Es oportuna, porque en la actualidad La Rioja,
como el resto de Espafia, vive un proceso de cre-
cimiento econdémico, de creaciéon de empleo, que
este Gobierno -y esto parece importante- trata de
optimizar creando, de manera inteligente a nuestro
juicio, los instrumentos necesarios para que dicho
crecimiento no sélo continte, sino que a ser posi-
ble se acreciente y consolide; aplicando el nuevo
concepto, el nuevo concepto, necesario concepto
Sefiorias, de ayuda integral e individualizada para
la empresa.

Bueno. Antes hemos oido aqui algo asi, como
que La Rioja se estaba desmembrando desde el
punto de vista industrial. Sefiorias, yo no sé con
qué rigor se dice eso. Podiamos hablar de la in-

version real de los dltimos afios, podiamos hablar
del producto interior bruto, de la poblacién ocupa-
da, de la poblacién parada, de las exportaciones,
del poder de compra en este momento de los rio-
janos, del fomento de empleo, del desempleo, etc.,
etc., y caerian totalmente esas argumentaciones
derrotistas, que, bueno, han sobrevolado en algin
caso esta tarde sobre la actual situacion de la in-
dustria o del desarrollo industrial en La Rioja.

Sefiorias, el mundo de la empresa -como uste-
des conocen- se actualiza cada vez con més celeri-
dad, dentro de la nueva exigencia empresarial que
hoy denominamos concepto universal de la com-
petencia. Y partiendo de esta evidencia, parece
muy razonable, incluso parece loable, que el Go-
bierno de La Rioja quiera estar a la altura de las
circunstancias. Decimos también que esta Ley es
enormemente realista, porque eleva a la categoria
de norma legal lo que ya desde el mundo de la
empresa -desde el mundo de la empresa, desde el
mundo real no desde el mundo virtual- se viene
demandando como una necesidad en el tratamien-
to que debe tener ésta por parte de la Administra-
cién. O sea, se trata sencilla y llanamente de situar
la politica del Gobierno en materia de promocion
econdmica a la altura de las necesidades reales de
sus clientes, que en este caso no son otros que los
inversores y creadores de empleo. Es importante
decir que se produce un gran cambio respecto de
la situacidn actual, porque se reemplaza y supera
al viejo concepto de la Administracion gestionado-
ra de subvenciones, por una estructura moderna e
integrada proxima a la empresa, capaz de dinami-
zar iniciativas empresariales en las dreas de com-
petitividad, tecnologia, formacion, calidad, comer-
cializacion e internacionalizacién. Que se presenta
ante su cliente -a mi les confieso que me encanta
esta palabra, la palabra cliente-, se presenta ante
su cliente...

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden.

SRA. PRESIDENTA: Si, un momento sefior...

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: ... como venta-
nilla Unica...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Diputado, sefor
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Diputado...

SR. VIROSTA GAROZ: ;Me permite? Por una
cuestion de orden sélo. Es que yo me he perdido y
no sé en qué enmienda estamos ahora. Me puede
decir a qué enmienda estd haciendo el turno en
contra, para seguir...

SRA. PRESIDENTA: Perdon, perdén sefior Vi-
rosta, esa pregunta se la iba a hacer yo ahora.

Sefor Ruiz-Alejos, entre en el fondo de las
enmiendas.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Si. Seiior Vi-
rosta, cuando usted quiera podemos tener el deba-
te que usted quiera, porque sabe que tenemos
argumentos suficientes para poner a cada uno en
su sitio. A cada uno en su sitio.

SRA. PRESIDENTA: Céntrese en el debate,
céntrese en el debate.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Bien, vamos a
hablar de las enmiendas.

En principio decir, que la enmienda nimero
24 del Grupo Parlamentario del Partido Riojano se
acepta. Hablamos del articulo 1. Se acepta la en-
mienda nimero 24, donde dice: Afadir al titulo
"Creacion y naturaleza".

Sin embargo tenemos la enmienda nimero 1
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida que
no podemos aceptar, porque dice practicamente lo
mismo que ya recoge el texto. La enmienda nime-
ro 2, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
no se puede aceptar. Precisamente se redacta asi,
para que no implique cambio de la Ley el hecho
de modificar el nombre de la Consejeria. Usted
sabe que se puede modificar via Decreto-Ley el
nombre de la Consejeria, y légicamente esto crea-
ria un problema.

La enmienda nimero 25, del Partido Riojano,
no puede ser aceptada porque logicamente la
Agencia va mds alld de lo que es meramente el
departamento de Industria. Por tanto, no puede ser
aceptada.

La enmienda 61, del Grupo Parlamentario So-
cialista, tampoco podemos aceptarla por la misma
razén dada anteriormente. En la enmienda ndmero
62, del Grupo Parlamentario Socialista, hemos de

decir lo siguiente. Nosotros en principio vamos a
aceptar la nimero 26, del Partido Riojano. La va-
mos a aceptar en su totalidad, pero si que creemos
que debe cambiarse una palabra, que es precisa-
mente la que solicita en la enmienda nimero 62 el
Grupo Parlamentario Socialista, donde dice "se
rige", dird "se regird". Y, efectivamente, introdu-
ciendo esta palabra en la enmienda del Grupo
Parlamentario Riojano, quedaria como nosotros
creemos definitivamente que puede quedar. Por
tanto proponemos una transaccional, para ver si
efectivamente es posible que el Grupo Riojano
quiera modificar, donde dice la palabra "se rige"
por la palabra "regird".

SR. VIROSTA GAROZ: Por una cuestiéon de
orden, sefiora Presidenta. Por ir aclarando el deba-
te, si no al final vamos a tener un...

Yo creo que es mas fécil, sefior Ruiz-Alejos.
Si ustedes aceptan la enmienda 62 del SOE ya se
cambia el "rige" por "regird", y luego aceptan la
nuestra...

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: No.

SR. VIROSTA GAROZ: ... y no hace falta hacer
transaccionales, me parece a mi.

SRA. PRESIDENTA: Efectivamente. La nimero
62 del Grupo Socialista dice: Donde dice "se ri-
ge", debe decir "se regird".

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Si. Pero en ese
caso el Partido Riojano no tiene inconveniente en
decir: Donde dice "se rige", "se regird". Bueno.

La enmienda ndmero 3, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, no podemos aceptarla,
porque entendemos que al aceptarse precisamente
la que acabamos de decir, la nimero 26 del Parti-
do Riojano, éstas han quedado subsumidas, ;eh?

Lo mismo ocurre con la 63, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que por la misma razén no la
aceptamos, puesto que hemos aceptado la niimero
26 del Partido Riojano.

Muy bien, y hasta aqui el articulo 1.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Debatidas todas las enmiendas correspondien-
tes al articulo 1, procedemos a su votacion.
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Enmienda, del Grupo Parlamentario Riojano,
ndmero 24.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor y 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda 24.

Enmienda nimero 25.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Llama la atencién que el Grupo Parlamentario
Riojano se abstenga en su propia enmienda.

(Comentarios ininteligibles).

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefora Presidenta,
es que la que corresponde es la enmienda nimero 1
de Izquierda Unida. Se ha...

SRA. PRESIDENTA: He dicho que votibamos
la enmienda nimero 25.

SR. RUBIO MEDRANO: Pero es que corres-
ponde a la ndmero 1.

SRA. PRESIDENTA: Estamos votando por
Grupos Parlamentarios.

SR. VIROSTA GAROZ: Yo pediria que llevara-
mos el orden del cuadernillo, porque si no enton-
ces nos vamos a volver locos en las votaciones.
Yo, el orden del cuadernillo, entiendo que hemos
votado la 24; la siguiente es la 1 de Izquierda Uni-
da... Pero, bueno, si tenemos que andar buscando
cada uno una enmienda, lo haremos; pero enton-
ces dénnos el tiempo suficiente, para ir viéndola.

SR. RUBIO MEDRANO: Sefiora Presidenta,
nosotros tampoco hemos votado por esta misma
razén. Es que la enmienda siguiente es la enmien-
da nimero 1, segun el cuadernillo.

SRA. PRESIDENTA: Siempre se ha votado co-
mo yo les digo, agrupadas las enmiendas de los
Grupos a cada articulo. Eso es un trabajo que lo

realiza la Camara, o sea, no lo invento yo. No lo
invento yo.

Se votan las enmiendas de cada Grupo, y esta-
mos votando las del Grupo Parlamentario Riojano.
Hemos empezado por la 24, que ha sido aceptada,
y pasamos a la 25.

SR. VIROSTA GAROZ: (...) pido que se repita
la votacidn...

SRA. PRESIDENTA: Pues repetimos...

SR. VIROSTA GAROZ:
erronea.

. porque ha sido

SRA. PRESIDENTA: Repetimos la votacion.

Enmienda ntimero 25, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 25.

Enmienda ndmero 26, Grupo Parlamentario
Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor y 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 26.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Izquierda
Unida al articulo 1.

Enmienda nimero 1.

(Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 a favor, 17 en contra, 2 abs-

tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
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mienda ndmero 1.

Enmienda nimero 2.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 a favor, 28 en contra, 2 abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 2.

Enmienda nimero 3.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 3.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

La ndmero 61.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (SI‘. Martinez-
Portillo Subero): 11 a favor, 17 en contra, 2 abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 61.

Enmienda 62, con la variacién de "se regird"
por "se rige".

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Perdén, (el Grupo Riojano...?

SRA. PRESIDENTA: A favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): ;A favor? 28 a favor y 2 abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda 62 con esa variacion.
Enmienda ndmero 63.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 63.

Votamos el articulo 1.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 11 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 1.

Pasamos a las enmiendas correspondientes al
articulo 2.

Si. Tiene la palabra el sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Exclusivamente defen-
deré la enmienda nimero 64, haciéndole algunas
puntualizaciones al sefior Ruiz-Alejos sobre sus
observaciones de cardcter general. En primer lu-
gar, que el consenso sobre esta Ley no es posible
en tanto en cuanto nosotros hemos presentado una
enmienda a la totalidad y estamos en contra de
esta Ley, por lo tanto ya nos hemos manifestado
en contra y no es factible llegar a un consenso en
esta norma por la manifestacion expresa hecha
anteriormente. Que ustedes nos aprueben veinti-
cinco enmiendas o siete enmiendas, o que esta Ley
de dieciocho articulos tenga ciento tres enmiendas
y que al final digamos en vez de "se rige" "se regi-
rd", o que se le ponga titulo de "creacion y natura-
leza" a un articulo porque no tiene titulo, pues no
supone que estemos de acuerdo; supone que este
Grupo Parlamentario igual que los otros dos Gru-
pos de la oposicion intentan en su trabajo al me-
nos mejorar la redaccién o mejorar la técnica de
una Ley, en la cual sobre su fondo estamos en
contra, pero que entendemos también incluso que
en algunos aspectos de su propia redacciéon son
mejorables. Y éste es el sentido de las enmiendas.

Politicamente usted sabe que no era de recibo
crear la Consejeria de Industria, y por eso no se
ha creado. Por lo tanto, en politica se va hacia
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adelante cuando no es posible dar marcha atrés, y
este Gobierno no puede dar marcha atrds en lo
que era uno de los elementos de su promesa elec-
toral. Por lo tanto no podia crear la Consejeria de
Industria, y eso es lo que hace con esta Ley.

Nosotros hemos planteado una enmienda en
este articulo sobre la finalidad. En la finalidad de
la Agencia de Desarrollo Econémico se manifiesta
que tiene esos fines, el crecimiento econdémico y la
creacion de empleo. Nosotros pensamos que la
Agencia de Desarrollo Econémico tendria que
tener también el objetivo de la superacion -si me
permite la sefiora Presidenta-, de la superacion de
los desequilibrios territoriales. Es decir, que un
objetivo de la Agencia de Desarrollo Econémico
serd lograr un desarrollo mds equilibrado, mads
armonico, de nuestra Comunidad Auténoma; y es
un objetivo general que debe establecerse en la
Ley, porque sin duda el que existan comarcas con
escaso desarrollo, con cardcter deprimido, tiene
que servir de aliciente a la Agencia de Desarrollo
Econdémico para conseguir un efecto de localiza-
cién industrial. Esto se ha conseguido, se ha refle-
jado, en otras leyes de otras Comunidades Auto-
nomas -en Aragdén, en Asturias, en Catalufia, en
Galicia o en Madrid, por citarle unos ejemplos-, y
es también el efecto que se intenta conseguir pues
en algunas comarcas de Catalufia, o, en el caso del
Pais Vasco, por ejemplo en la margen izquierda
de la ria del Nervion. Por tanto entendemos, que
una finalidad sin duda es la superacion de dese-
quilibrios territoriales. Y también va unida esta
enmienda, a una enmienda en términos muy simi-
lares del Partido Riojano.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.
Enmienda ndmero 65.

SR. RUBIO MEDRANO: La enmienda nimero
65 la defenderé agrupadamente con la enmienda
nimero 54, que va referida a la Exposicién de
Motivos. Y tnicamente va...

SRA. PRESIDENTA: Perdon. Perdon, sefior
Diputado. La Exposicién de Motivos se vota apar-
te y se...

SR. RUBIO MEDRANO: Se vota aparte, pero
se puede defender acumuladamente, salvo que su

Sefioria, la sefiora Presidenta, diga otra norma.
SRA. PRESIDENTA: jHombre!

SR. RUBIO MEDRANO: Pero en este caso las
enmiendas a la Exposicion de Motivos ya han sido
defendidas por parte de Izquierda Unida y por
parte del PR. Exclusivamente digo que acumularé
la defensa de la enmienda 54. Por lo tanto, las en-
miendas 65 y 54 tienen como objetivo exclusiva-
mente suprimir la referencia en el caso del articu-
lado a la coordinacién de distintas Consejerias,
dado que ya en la enmienda 54 hacemos referen-
cia a la misma en la propia Exposicién de Moti-
VOs.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
Enmienda nimero 66.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiorias, voy a defen-
der las enmiendas 66 a 72 inclusive. Todas se re-
fieren al articulo 2, al articulo 2.2, y son enmien-
das de sustitucidon, porque queremos, igual que lo
hemos dicho antes, que se explicite mds la Ley, y,
sobre todo, porque hay aspectos que nos
diferenciamos en el fondo de la cuestidn, no sélo
en el gran fondo de la cuestién que estd claro que
nos diferenciamos, sino también en cuestiones
matizables. Nosotros queremos mantener, quere-
mos cambiar la literalidad, porque creemos que es
importante que la Agencia mantenga un servicio
de apoyo, de asistencia técnica, y de asesoramien-
to a las empresas. Igualmente creemos que tiene
que hacer hincapié, y no lo dice el texto de la Ley,
en todo lo que son equipamientos y servicios co-
lectivos, que no estd incluido en este momento en
el texto. Habla, se habla, de empresas asociativas,
de sociedades anénimas laborales, pero no se ha-
bla de trabajadores auténomos. Creemos que en
esta region hay muchos trabajadores auténomos
que no pertenecen a férmulas asociativas, y que
sin embargo por parte de la Agencia debia consi-
derarse su atencién. Y por otra parte, nos parece
que no solamente hay que fomentar nuevas tecno-
logias, porque siempre se habla de fomentar; pero
luego hay una labor de adaptacién de las empre-
sas, de esta tecnologia a las empresas, que entra
dentro de otro campo que tampoco estd contem-
plado en este caso por el texto de la Ley.
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Especialmente tenemos interés, sefiores del
Grupo Popular, en dos enmiendas, en la 70 y en la
72 -se lo digo por si quieren aprobar algo, que
nos aprueben éstas que son las sustanciales-, que
se refieren a la gestion. Crefamos que la Agencia
iba a ser el instrumento genial que han encontrado
para hacer una sustitucién de una serie de funcio-
nes en este momento en manos de la Administra-
cién, y ademds otras cuantas que van a hacer para
promover la ayuda a las empresas. Pero queremos
que quede claro que éste es un instrumento de
gestion, que una vez aprobada la Agencia del em-
pleo, de Desarrollo Econémico -perdén-, es el
unico ente que puede gestionar una serie de fon-
dos procedentes dentro de la Administracién del
Estado o de la Administracién o de la Unién Eu-
ropea. Porque si creamos una Agencia de Desa-
rrollo, si esta Cdmara aprueba una Agencia para el
desarrollo econémico, y esa Agencia no es el ins-
trumento que gestiona todos los fondos, significa
que no hemos hecho nada. Que lo que hemos
creado es un ente paralelo que Unicamente sirve
para estar fuera -como ha dicho alguno de los
intervinientes- del control parlamentario en alguna
de sus actuaciones, no eliminamos funciones de la
Administracién, ni por tanto organigrama de la
Administracién, y, en consecuencia, lo que esta-
mos aumentando es el gasto publico sin provecho
ninguno para los riojanos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Tiene la palabra, sefior Ruiz-Alejos.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Si, sefiora Pre-
sidenta. Por agilidad en el debate y porque se han
mezclado, ya légicamente vamos a contestar al
final a todas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ruiz-Ale-
jos.

Articulo 3.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
enmienda mimero 73.

SR. PASCUAL OCIO: Sefora Presidenta, por
una cuestién de orden. Si se ha planteado ir votan-
do articulo por articulo, ahora porque el Portavoz
del Grupo Popular pide que (...), ;no votamos ar-
ticulo por articulo? {No lo entiendo sefora Presi-

denta!

SRA. PRESIDENTA: Vamos a votar, y votare-
mos las enmiendas. También €l quiere hacer su
defensa acumulada, lo mismo que usted ha hecho
la suya toda acumulada, incluida la Exposicion de
Motivos sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Seiiora Presidenta, lo ni-
co que digo es, que habra que votar el articulo 2,
que estd terminado el debate.

SRA. PRESIDENTA: No tenga ninguna preo-
cupacién, que votaremos las enmiendas y el ar-
ticulo 2. Lo mismo que usted han defendido todas
sus enmiendas seguidas, €l tiene su derecho de
hacer su turno en contra o a favor, segiin proceda,
todo seguido. La votacion la haremos, no se preo-
cupe, que hay que votar.

SR. RUBIO MEDRANO: Seiiora Presidenta...
SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 73.

SR. RUBIO MEDRANO: Pero es que corres-
ponde votar ahora el articulo 2 y las enmiendas al
articulo 2, para pasar después al articulo 3 y a las
enmiendas al articulo 3.

SRA. PRESIDENTA: ;Lo seguiremos votando!
Y el 2 ird antes que el 3, no tenga ninguna preo-
cupacion. Lo mismo que ha defendido otros Gru-
pos todas sus enmiendas seguidas, ;por qué no va
a defender otro Grupo todas sus enmiendas o su
turno en contra? ;Por qué razén?

SR. RUBIO MEDRANO: Si no...
SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 73.
SR. RUBIO MEDRANO: Pero...

SRA. PRESIDENTA: Se ha finalizado el debate.
Enmienda numero 73.

SR. RUBIO MEDRANO: Es que no es un pro-
blema de que haya defendido o que defienda acu-
muladamente las enmiendas... Pero, bueno.

La enmienda mimero 73 va destinada a incor-
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porar, dentro de las funciones de la Agencia de
Desarrollo Econémico, la incorporacion de la di-
reccion y el control de las empresas publicas de la
Comunidad Auténoma. Es decir, que se cree den-
tro de la Comunidad Auténoma un organismo, en
este caso la Agencia, con la funcién del control y
de la direccién de la gestién de ese pequeifio sec-
tor publico, ese limitado sector publico, que tiene
la propia Comunidad Auténoma. Seria, por tanto,
afladir a las funciones del mismo la referencia al
sector publico y a la gestién. Esta es una funcién
que estd también incorporada en otras Agencias y
que viene a facilitar la propia labor de la Comuni-
dad Auténoma, que en la actualidad quizds su
ubicacion, al estar en una dependencia directa de
la Consejeria de Hacienda, presenta algunas limita-
ciones, y esas limitaciones yo creo que han sido a
lo largo del tiempo ya suficientemente analizadas.
Por tanto solicitamos incorporar esa funcién al
articulo 3.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Rubio.

Enmienda ndmero 74. Grupo Parlamentario
Socialista.

Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Defenderé desde la enmienda nimero 74
a la ndmero 90 en primer lugar, pero las desglosa-
ré articulo por articulo en cada uno de los Titulos.
Debo decir que agradeceré la comprension de la
Presidencia, porque desgraciadamente salgo a sus-
tituir a un compafiero que iba a intervenir, y que
por una desgracia familiar no puede estar en estos
momentos aqui. Y dicho esto, quiero lamentar
profundamente la forma en que se produce el de-
bate. Y ;por qué se produce este debate desorde-
nado que da una imagen triste al Parlamento de
La Rioja que parece que los Diputados estdn
despistados? Pues se produce porque el Grupo
Popular, en aras de la defensa de la imagen de
este Parlamento, ha decidido que no haya Comi-
sién que era tradicional -sélo hay un precedente,
que fue la Ley del Consejo Social de la Universi-
dad, que se tramité sin Ponencia-, y lo que ocurre
aqui es que estamos haciendo la labor de la Po-
nencia y la labor del plenario, y eso dificulta 16gi-
camente el entendimiento, la comprension y el de-
bate. Y, desde luego, no mejora en absoluto la

imagen de un Parlamento, cuya imagen debiéra-
mos preocuparnos de defender. Por lo tanto con-
fio, que, visto este desastre de debate parlamenta-
rio al que culpabilizamos al Partido Popular, en
las préximas tramitaciones de leyes tengan la de-
cencia de procurar que el debate parlamentario no
baje a los minimos. -Si. Si, sefior Diputado. Si-.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: (...).

SRA. SAN FELIPE ADAN: ;Me han llamado
impresentable desde el otro escafio, sefior Presi-
dente?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefiora San
Felipe, comience a defender sus enmiendas, que lo
que ha dicho usted lo hemos oido ya en tres o en
cuatro ocasiones.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Ya vemos... Ya ve-
mos como entiende la diferencia de opinién el
Partido Popular, y en concreto el sefior Ferndndez.
Que, bueno, parece que no solamente es un desas-
tre el debate, sino que ademds se puede insultar
impunemente a los Diputados. jQué mal ejemplo,
sefior Fernandez!

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefiora San
Felipe, comience a defender sus enmiendas.

SR. VIROSTA GAROZ: Seiior Presidente, por
una cuestion de orden. Lo que es impresentable,
es que un Diputado insulte a otro mientras estd en
el uso de la palabra.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefior Virosta
deje...

SR. VIROSTA GAROZ: jNo, no! Sefior Virosta,
ino! O este Presidente en funciones llama la aten-
cion al Diputado que ha hecho el insulto, o noso-
tros nos veremos obligados a abandonar esta Ca-
mara. Porque eso si que es impresentable.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefior Fer-
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nandez, no vuelva a repetir alusiones de ese tipo.
Continte, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: No, si realmente
veo, seflor Escobar, que realmente debe ser culpa
de la victima.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): jSefiora San
Felipe! ;Va a defender sus enmiendas, o no va a
defender sus enmiendas?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Seiior Presidente.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si. Voy a defender la
enmienda nimero 74. En la enmienda nimero 74
propone nuestro Grupo una correccién técnica,
meramente técnica, que hace referencia a las fun-
ciones que debe tener la Agencia. Habla de con-
traer préstamos, y, asimismo, dentro de los limites
que fije dicha Ley, emitir obligaciones o titulos
similares. Nuestro Grupo propone que se redacte
correctamente, porque tal como estd redactado
originalmente da la sensacion de que no existe to-
pe legal a la contratacién de créditos por parte de
la Agencia. Por lo tanto, como es una mejora téc-
nica, confio en que sea aprobada. Porque ya sabe-
mos que lo de fondo efectivamente, seguramente
no sera aprobado.

Paso a defender las enmiendas 77 y 78, que
tienen que ver con la organizacion y el personal de
la Agencia que se pretende crear mediante esta
Ley. Este es un Gobierno que vive de apariencia,
y esto que pretendemos nosotros suprimir -que es
la figura del Consejo Asesor- es una muestra mds
de cdmo estamos ante un Gobierno que vive de
apariencia. Es decir, quiere aparentar que da par-
ticipacion a los sindicatos y a las organizaciones
empresariales, pero lo que hace es meterlos en un
Consejo que no tiene funcion alguna, sino de ase-
soria. Realmente ;qué vemos con este modelo?
Con este modelo vemos que -como ha dicho mi
compafiero- se reconoce en primer lugar el fracaso
de este Gobierno al haber suprimido la Consejeria
de Industria, lo que ha derivado en una mala
atencion al sector empresarial -como asi ha reco-
nocido el propio sefior Ruiz-Alejos en esta Cdma-
ra- y necesitan de un ente que al parecer mejore
esa gestion, porque al parecer esa atencion a los

clientes que dice el sefior Ruiz-Alejos se produce
de una forma bastante lenta a juicio de los empre-
sarios. Entonces crean un drgano -que ninguna
Ley de ninguna Comunidad Auténoma que ha
creado la figura de Agencias u otro tipo de Institu-
tos de Fomento como se llaman en otras Comuni-
dades- lo que hacen es crear un Consejo Asesor,
que une al modelo general, pero que no tiene mas
que funciones de asesoria; cuando el resto de Co-
munidades Auténomas, en este caso, lo que han
optado... Por ejemplo estd muy reciente la apro-
bacion de la Ley de la Comunidad de Madrid, que
lo que ha realizado es un Consejo de Administra-
cion en el que ha incluido a sindicatos y empresa-
rios para que tengan la funcién, ese Consejo de
Administracién, la funcién decisoria. Pero aqui,
como se trata de aparentar -como he dicho al
principio-, se trata de aparentar que hay didlogo,
se trata de aparentar que se respeta a las organiza-
ciones empresariales y a las organizaciones sindi-
cales, entonces se hace un Consejo Asesor que no
tiene mds que la funcién de asesoria. Y con esto
pregunto yo: Entonces ;para qué sirve el Consejo
Econémico y Social recientemente creado, sefior
Fernandez? ;Para qué sirve entonces?

Somos conscientes que la rapidez en esta tra-
mitacién les ha llevado a copiar mal una Ley, una
Ley de Castilla-Le6n, que la han copiado en una
parte si, en otras no, y que no han sido capaces de
darle un modelo concreto. Y ademds esta Ley, a
través del Consejo Asesor que crean y de todo el
texto legal del resto de las enmiendas que estoy
defendiendo, lo que hace ademds es evidenciar la
enorme diferencia de opinion. Eso que también
tratan de aparentar que se llevan muy bien en el
Gobierno, pero lo cierto es que tuvieron que en-
cargar un informe porque habia una gran diferen-
cia de opinién entre la Consejeria de Agricultura y
la Consejeria de Hacienda, de quién debiera ges-
tionar estos fondos. Entonces, el propio modelo
que ustedes plasman marca claramente las diferen-
cias que existen dentro del propio Gobierno, que
tuvo que encargar un informe a una consultoria
para ponerse de acuerdo internamente el Gobierno
sobre quién debiera gestionar estos fondos. Y en-
tonces han creado la figura de un Presidente y un
Vicepresidente, que son dos Consejeros; es decir,
un organo bicéfalo, a fin de que las disensiones
internas queden aparentemente solventadas, colo-
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cando a uno de Presidente y a otro de Vicepresi-
dente. Entonces, nuestras enmiendas lo que pre-
tenden es, en primer lugar, que el Consejo Asesor
como tal desaparezca. Es decir, si se quiere dar
participacion, que se incluya a los sindicatos y a
las organizaciones empresariales en el Consejo de
Direccion, que es el érgano decisorio de este mo-
delo de Agencia de Desarrollo que ustedes plan-
tean. ;Y esto es lo que nosotros planteamos! Que
haya tres representantes de las organizaciones sin-
dicales, tal y como recoge la Ley Orgénica 11/95
y el Real Decreto 1/95. Que haya ademds otros
tres representantes de las asociaciones empresaria-
les mas representativas, y tres en representacion de
la Administracion regional. Y que se incluya en el
Consejo de Direccion, quién es el que va a tomar
la direccion de lo que en el fondo nos tememos,
que va a ser lo que ha dicho la Diputada de Iz-
quierda Unida, sefiora Clavero. Que esto que pare-
ce que va a solucionar todos los problemas, que
ha sido tramitado como digo con una enorme ra-
pidez bajo el sindrome Ramondin que se vive en
esta Comunidad, y que asustados por ello han
querido hacer vender a la opinion publica que con
la creacion de esta Agencia de Desarrollo, La Rio-
ja va a solucionar sus problemas de diferencias
con el resto de las Comunidades Auténomas que
estdn con sus incentivos deslocalizando las indus-
trias, y, por lo tanto, influyendo negativamente en
el nivel de empleo de nuestra Comunidad.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, ;quie-
re decirme qué enmienda estd defendiendo?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si. La nimero 78.

Por lo tanto, esto es en realidad lo que... Estoy
defendiendo, lo he dicho al principio, sefiora Pre-
sidenta, desde la 77 a la enmienda nimero 90.

SRA. PRESIDENTA: Queria saber en qué en-
mienda estaba.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Estoy fundamentan-
do la supresion del Consejo Asesor y la integra-
cioén de los sindicatos en el Consejo de Direccion,
y de las organizaciones empresariales, perdén. Co-
mo digo -me ha despistado la sefiora Presidenta,
pero no de lo fundamental-, esta Ley se ha hecho
rapidisimamente copiando y copiando mal de una

Ley de Castilla-Le6n, porque -como digo- se vive
en esta Comunidad lo que se denomina el sindro-
me Ramondin. Y -como digo- se estd vendiendo
la imagen de que con esta Agencia los problemas
de nuestra Comunidad, van a quedar rapidamente
solucionados. Que asi sea. Pero con este modelo,
que no se sabe muy bien como pretenden que fun-
cione, el Gobierno, que, como digo, sigue tenien-
do diferencias enormes entre sus propios miem-
bros... Creemos que esto finalmente -como decia
la Diputada sefiora Clavero- va a ser un chiringui-
to montado para colocar a los amigos, y, por lo
tanto, para incrementar de forma externa no el
organigrama de la Comunidad Auténoma, pero si
los recursos publicos que se utilizan para hacer lo
que la Consejeria de Industria podia haber hecho
de haberse creado.

En las enmiendas 83, 84 y 85 consideramos
ademds, que es una evidencia clara de esto que
estoy exponiendo. Se plantea que el Presidente sea
el Consejero de Hacienda y el Vicepresidente que
sea el Consejero de Agricultura. Como digo, esto
pone en evidencia esas diferencias internas que
han tenido que solventar ustedes mediante un in-
forme encargado a una consultoria porque no se
ponian de acuerdo, y entonces ponen al Consejero
de Hacienda como Presidente y como Vicepresi-
dente al Consejero de Agricultura. Nosotros cree-
mos que debiera... El Vicepresidente, nosotros
proponemos que sea designado por el Consejo de
Gobierno de La Rioja, y a propuesta del responsa-
ble de Economia. Y ;por qué? Porque considera-
mos que no debe haber una situacién jerdrquica
entre Consejeros. Es decir, no nos parece muy
propio a la imagen de la Agencia que haya una
situacion de jerarquia entre dos Consejeros, que se
entiende que mantienen el mismo rango, y, por lo
tanto, no debe tener uno, una dependencia del
otro. Por lo tanto seria muchisimo mejor que fue-
se una persona nombrada a propuesta del Presi-
dente, y que la nombrase... A propuesta, perdén, a
propuesta del Consejero de Economia y Presidente
de esta Agencia, y que fuese nombrado por el
Consejo de Gobierno. En cuanto a la figura del
Director Gerente, nuestro Grupo considera que
debe ser contratado por la Agencia previa selec-
cioén y a propuesta del Consejo de Direccion, y su
designacién publicada en el Boletin Oficial. Y
ademds consideramos que el cargo de Director
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Gerente debe ser incompatible con el ejercicio de
cualquier otra actividad, publica o privada, en los
términos previstos legalmente, y que ademads los
miembros que pertenezcan al Consejo de Direc-
cién -légicamente, excluido el Director Gerente-
no perciban por su participacion, ni remuneracion,
ni dietas, ni emolumento alguno.

Por lo tanto, éstas son las enmiendas que nos
gustaria que ustedes asumieran, en las que ademads
nos llama mucho la atencién, por ejemplo, en las
funciones, que practicamente todos los cargos van
a ser reglamentariamente desarrollados. Nosotros
en las enmiendas lo que hacemos es ponerles las
funciones a cada uno de ellos, y, casualmente, el
unico que aparece con funciones es el Vicepresi-
dente. Es decir, una prueba mds de esa diferencia
interna entre los dos departamentos por el control
de esta Agencia.

Finalmente pasaré a la enmienda nimero 92, al
Titulo III, sobre el régimen... O sea, al articulo 13,
en el Titulo III, la enmienda nimero 92, sobre los
recursos de la Agencia, que nosotros considera-
mos que también con la precipitacion con que se
ha hecho -como digo- esta Ley, pues han olvidado
algunas cuestiones importantes. Y nosotros propo-
nemos la inclusiéon de un nuevo epigrafe, el epi-
grafe f), en el que también se dé la posibilidad de
la inclusién como recursos de la Agencia de cual-
quier otro ingreso, publico o privado, que pudiera
corresponderle conforme a la legislacion vigente.

En definitiva las enmiendas del Grupo Socia-
lista, desde la nimero 77 a la nimero 92, lo que
hacen es poner en cuestion un modelo de Agencia
de Desarrollo que ustedes pretenden poner en
marcha -como digo-, sin haber sopesado clara-
mente cudl va a ser el modelo y cudl va a ser la
eficacia del mismo.

Como estdn sometidos a la imagen publica, lo
que ustedes pretenden es, bueno, decir que ya tie-
nen la panacea que va a solucionar todos los pro-
blemas. Como digo, ojald sea asi y que no sea
simplemente pues un sitio para la colocacién de
los amigos como ha dicho la Diputada de Izquier-
da Unida, que me apropio de su formulacién. Na-
da maés.

Las enmiendas a la Exposiciéon de Motivos,
como vamos a repartirlas entre distintos miembros
de mi Grupo, pues las defenderé con posteriori-
dad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Enmiendas...

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Si, sefiora Pre-
sidenta. Sefiora Presidenta. Por una cuestion de
trato igualitario quiero plantearle a la Presidencia
que, cuando la sefiora Diputada emplea el califica-
tivo de decencia, presumiendo la no decencia, yo
me siento personal y profundamente ofendido, y
solicito que la Presidencia la reconvenga también
a que utilice el lenguaje como procede a un Parla-
mentario.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Enmiendas nimeros 93, 94 y 95, al articulo 14.

SR. RUBIO MEDRANO: Pues, sefiora Presiden-
ta, no. Enmiendas nimeros 75 y 76, al articulo 5.
Y las defenderé si seguimos el orden metodologi-
co.

La 75 y la 76 van referidas a la concesion de
subvenciones, e intentan establecer algo que pare-
ce que es obvio, pero que en la Ley se olvida. Es
que las mismas se ajusten al procedimiento admi-
nistrativo y al Derecho, y, por lo tanto, no se dejen
en un desarrollo futuro reglamentario donde hay
una discusion elevada del principio de legalidad.
Por lo tanto lo que hacemos es una propuesta de
una enmienda importante, que es la 76, intentando
establecer ese procedimiento administrativo, que
no es otro que la legislacién vigente, y en ese sen-
tido se hace la propuesta. Se pueden establecer
alguna serie de argumentos muy diversos ;no?,
sobre esta materia, pero intentaré nada mas un
argumento de autoridad... ;Si? No sé si tiene al-
gin problema... 75 y 76.

SRA. PRESIDENTA: Es que estamos un poco
despistados, porque su compaiiera ha dicho que

defendia hasta la 92 inclusive.

SR. RUBIO MEDRANO: Excluyendo la 75 y la
76. Sobre esta materia sefialarles exclusivamente...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Perdén, por...

SRA. PRESIDENTA: Creo que ha dicho todas
sefiora Diputada, pero lo comprobaremos. Creo
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que ha dicho todas.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, esa manifestacion
se ha producido nada méas cuando usted le ha re-
convenido a que explicara de qué enmienda se
trataba y ella ha explicado esto.

Bueno. Unicamente le daba un argumento in-
cluso politico, si le servia de autoridad. Reciente-
mente, en concreto este mediodia, por parte de los
Servicios Juridicos de la Camara se nos ha aporta-
do la publicacién de la Ley de la Comunidad de
Madrid -que gobierna el Partido Popular si mal no
me equivoco-, y en esta Ley se establece estos
aspectos que se reflejan en las enmiendas 75 y 76.
Se establece también la referencia sobre el consen-
so no s6lo con los agentes politicos, sino también
con los agentes sociales, a lo cual el sefior Ruiz-
Alejos no aludia y que también parecia que era
importante a través de su participacién -como bien
se ha sefialado- en el Consejo de Administracion,
cuestion que no se produce en la Ley que estamos
discutiendo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Enmiendas 93, 94 y 95, al articulo 14.
Tiene la palabra, sefiora Valle.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta, yo
creo que... Efectivamente, yo voy a defender la 91.

Bien, unicamente. Aqui estamos siguiendo...
Yo creo que todo es un hilo conductor de lo que
deciamos al principio. Igual que al principio co-
mentdbamos cémo aun enunciando que se creaba
una entidad de Derecho publico luego no que se
queria explicitar, y no se ha aceptado por parte del
Partido Popular lo que significa de hecho estar
sometido al Derecho publico, aqui nos ocurre lo
mismo con el tema de los funcionarios y con el
personal en general. La Ley dice por una parte,
que se puede contratar; es decir, que el personal
puede ser laboral o funcionario. jLégico! Y la Ley
dice también, que para el personal laboral regirdn
los principios de igualdad, mérito y capacidad.
Bien. Pero en cambio en este articulo que es don-
de lo tiene que decir, no quiere decir la Ley
intencionadamente que el personal laboral también
se tiene que someter a la Ley 30/84. Es decir, pa-
rece que se dice implicitamente con los principios
de igualdad, mérito y capacidad, pero no se dice

explicitamente. Y siendo una entidad de Derecho
publico, el personal laboral se tiene que someter a
la Ley 30/84 exactamente igual que el personal
funcionario. Y si esto, sefiores del Grupo Popular,
no se acepta, que se diga explicitamente; entonces
ya, al menos a nuestro Grupo, no nos quedard
ninguna duda que efectivamente ésta es una via
falsa para por mediante contratos laborales intro-
ducir a personas no seleccionadas con arreglo a
los criterios publicos, siendo esto una Agencia
sometida a la Ley de Régimen Juridico. Si no se
nos acepta esto, nuestra posicion es clara en este
punto.

Esta enmienda por otra parte es muy parecida,
a otras que ha hecho tanto Izquierda Unida como
el Partido Riojano a lo largo del articulado. Digo a
lo largo, porque como aqui llevamos un desorden,
producto de que ustedes no han querido realizar ni
siquiera una mejora técnica de la Ley, nos lleva a
defenderla. Porque indudablemente no basta con
decir, que los funcionarios se van a quedar -los
que se pasen a la Agencia- en una situacion de
servicio activo. Nos parece bien. Pero también hay
que decir, que, tanto aprobidndonos esta enmienda
o aprobando la 16 de Izquierda Unida o aproban-
do alguna del PR que tenga la misma sustancia
-que estariamos dispuestos a aceptarlo-, aqui exis-
tia una relacién de puestos. jPorque es que la
Agencia tendra que crear una relacion de puestos!
Si no crea una relacién de puestos, ;a qué puestos
se van a pasar los funcionarios que se adscriban
de la Comunidad? Tendrdn que pasarse a una
relacion de puestos, tendrd que hacerse conforme
también a la Ley 30/84, y tendrdn que vincularse
los puestos a personal funcionario y a personal
laboral, y luego nutrir esos puestos. Y si eso tam-
poco se dice, pues es que ya no solamente estare-
mos ante casos de por esta via quererse saltar las
normas de contratacién propias del Derecho publi-
co, y, por tanto, trampear lo que es la Ley. Por
otra parte pues ya lo que también estamos hacien-
do, pues es una especie de bodrio; porque si no se
hace una relacién de puestos ya me contardn uste-
des, qué puestos se van a ocupar, ni siquiera sabe-
mos de qué estamos hablando. Esto es algo que
esta tan en esqueleto, en un esqueleto donde no se
quiere decir lo que se va a hacer, quizd porque
-como ha dicho alguno de los que me han prece-
dido en el uso de la palabra- si se dijera lo que se
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va a hacer, saltarfan resortes internos del propio
Gobierno y de la propia Administracién. Pero el
que no tengan que saltar esos resortes no significa,
que estamos ante un texto que hay que clarificar.
Porque aqui estamos en una inseguridad juridica
que a ustedes probablemente les gustard, pero des-
de nuestro punto de vista del Partido Socialista lo
unico que hace cuando estamos en la oscuridad y
en la inseguridad, es permitir cometer actos que,
en fin, dejan mucho que desear al menos por
nuestra parte.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Enmienda 93. Grupo Parlamentario Socialista.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presiden-
ta. Sefioras y sefiores Diputados. Agruparé la 93
y la 94.

La 93 va dirigida al articulo 14, que resena el
patrimonio de la Agencia de Desarrollo Econémi-
co, y sefiala que el patrimonio de la Agencia esta-
r4 constituido con una dotacién inicial -en el Pro-
yecto de Ley- de 50 millones de pesetas. Bueno,
aqui técnicamente yo creo que hay un error, por-
que no es estrictamente el patrimonio. El patrimo-
nio son los bienes y derechos a los cuales pueda
tener la Agencia, y por lo tanto no es estrictamen-
te lo que parece que va dirigido, que es capital
social. Pero en todo caso por nuestra parte se hace
una propuesta de incrementar ese capital social, o
ese patrimonio, o esa dotacién inicial de 50 millo-
nes, a 250 millones de pesetas. ;Por qué esta
cuantia? Bueno, nosotros hemos observado otras
Agencias, incluso de Comunidades limitrofes. Yo
creo que estamos en este Pleno con la sombra o
con la referencia permanente de agravios fiscales o
de situaciones de deslocalizacion industrial, y, por
citarles un ejemplo a sus Sefiorias, la Agencia de
Desarrollo de Navarra se constituyd con una dota-
¢ion inicial no de 50 millones, sino de 2.000. Evi-
dentemente estas cantidades no son quizds canti-
dades asumibles por esta Comunidad Auténoma,
lo cual no indica que deba hacerse un esfuerzo en
que la dotacién inicial sea muy superior a la que
estd prevista en el Proyecto de Ley. Por lo tanto
solicitamos un incremento de la misma.

E igualmente solicitamos una enmienda mera-
mente técnica en la que se incluya una referencia,
y por eso hacemos una propuesta de un articulo

14.bis, en el cual se incluya que dentro del patri-
monio de esta Agencia de Desarrollo Econémico
estdn las acciones de las que pueda ser titular la
Agencia de Desarrollo Econémico en el futuro. Es
una enmienda meramente técnica, que, bueno, que
parece que igual es l6gica su aprobacion. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Enmienda nimero 95.

SR. RUBIO MEDRANO: Es en los mismos tér-
minos que la 94, y por lo tanto se da por defendi-
da en sus términos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
Enmienda nimero 96, al articulo 14.bis (nue-
vO).

SRA. VALLE DE JUAN: Voy a defender las
enmiendas 96 a 100.

Son todas enmiendas de adicion, porque aqui
nos encontramos con otro de los grandes agujeros,
o lagunas, o como lo queramos llamar, que tiene
este texto legal, este escasisimo texto legal.

Si nos atuviéramos simplemente a lo que ve-
mos en el texto aqui, en lugar de una Agencia, ni
en lugar de nada, lo que tendriamos es un saco al
que le hemos echado ahora 50 millones, pero que
parece que con esos 50 millones pues sale a la
calle y hace alguna cosa con ellos. Pero aqui ni
hay un presupuesto, ni se elabora un presupuesto,
ni parece que el Consejo de Gobierno -segun el
texto de la Ley- le importa nada esto, porque el
Consejo de Gobierno no aprueba aqui por lo visto
nada y el Parlamento pues tampoco. Es decir, el
texto de la Ley dice que estamos acogiéndonos,
como no podia ser de otra manera, al articulo 6
de la Ley General Presupuestaria, y sin embargo
luego del articulo 50 del mismo texto refundido
pues por lo visto ni se habla cuando se dice que
l6gicamente hay que elaborar un presupuesto y
que ese presupuesto tiene que venir a la Cdmara
dentro del presupuesto general de la Comunidad
Auténoma. jFaltaria menos siendo una empresa
vinculada! Bueno, pues de todo eso no sabemos
nada. Es decir, no esta establecida una limitacion a
su importe. Por lo visto ahora ponemos 50 como
decimos, pero no se sabe para nada puesto que no
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dice, no se dice nunca, dénde hay el limite global.

No se habla de cémo se hacen las modificacio-
nes, ni quién las hace, ni cémo se hacen. No se
habla por supuesto tampoco de la vigencia, ni de
la liquidacién de los gastos, ni como se librardn
esos gastos desde el Gobierno hasta la enmienda,
y, desde luego, no se habla para nada de que esta
entidad tiene que llevar una contabilidad publica,
que tiene que llevar una contabilidad publica. Es
decir, veran sus Sefiorias que una tras otra el texto
legal va produciendo lagunas. Primero en su dmbi-
to, no queriendo decir que estamos ante una enti-
dad publica. Después en todo lo que se refiere a
personal, no queriendo decir que se tienen que
someter al derecho publico. Y luego ya tampoco
por lo visto no tenemos ni presupuestos, ni esos
presupuestos vienen a la Cidmara, ni tenemos nin-
guna contabilidad publica sobre el gasto. Ya me
contardn sus Sefiorias qué control parlamentario...
Ni control parlamentario, ni control de legalidad,
ni control de eficacia. Permitanme que les diga,
que esto en vez de una Agencia pues es como
echar un canto al aire. Desde luego si alguien se
piensa que con esto se puede llevar al desarrollo
las empresas o alguna cuestion... jBueno! Lo deja-
remos al tiempo, que el tiempo es el mejor conse-
jero para todos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Enmienda 101, a la Disposicion Adicional Se-
gunda.

SRA. VALLE DE JUAN: Aqui vamos a defen-
der la 101, la 102 y la 103, que son las udltimas
que nos quedan Presidenta. Todas ellas van referi-
das a mas de lo mismo, a mas de lo mismo.

Por lo visto traen una Ley, los sefiores del
Grupo Popular, donde nos dicen que -como no
podia ser de otra manera, porque si no es que pa-
receria demasiado horrible- se van a reformar
aquellos centros directivos que tengan funciones
similares. jBueno! ;Qué se va a hacer? Si no ya
quedaria muy patente lo de la administracion para-
lela. Para que no quede tan patente, se dice eso.

Nosotros con nuestras enmiendas lo que que-
remos que se diga son cosas mucho mas concretas
y determinadas, para ver hasta doénde llegan sus
intenciones. (En qué sentido cosas mds concretas
y determinadas? Pues muy claro. En que las fun-

ciones que se pasen a la Agencia, que en este mo-
mento residen en departamentos administrativos
con una serie de competencias, todos esos depar-
tamentos que estdn realizando esas funciones tie-
nen que desaparecer de los organigramas, porque
las funciones las va a hacer la Agencia. Por tanto
en el momento en que la Agencia comience a fun-
cionar, légicamente todos esos departamentos,
todos esos puestos de trabajo y todas esas perso-
nas pasan a la Agencia, se reubican, pero en defi-
nitiva toda esa organizaciéon administrativa tiene
que desaparecer. Porque si no ustedes que siem-
pre se les llena la boca diciendo eso de la duplici-
dad de funciones, y la de la Administracion unica,
aqui no sélo vamos a hacer una Administracion
Unica a su estilo, sino que ahora también estamos
desdoblando. Esto es como la desarmonizacién, o
como la falta de armonizacién que decia antes mi
compaifiero de escafio.

Por eso insistimos también en fijar el momento
en que tenga que ser transferido todo esto. Es de-
cir, la Ley prevé que se va a hacer un reglamento
como desarrollo. Nosotros lo que decimos es que
en el momento en que la Agencia tenga aprobado
su reglamento y tenga entidad efectiva, les serdn
transferidos el personal y la dotacién econdmica.
Es decir, no vamos a aprobar... Lo tenemos que
aprobar el reglamento para el que se ha fijado un
plazo de tres meses, y habrd que ponerse en mar-
cha. Y en ese momento habrd que ponerle. Por-
que, claro, si no se le pasa personal y dotacién
econdmica, no puede funcionar, o ;creamos una
cosa sin pasarla? Tendremos que pasar el perso-
nal, le tendremos que pasar la dotacién econémi-
ca, y légicamente en ese momento habrd que cor-
tar todo el organigrama administrativo que soporta
estas cuestiones.

Y la 103, que es la Disposiciéon Transitoria, a
la Disposicién Transitoria, es porque nos parece
que tiene una literalidad absolutamente confusa.
Ahf ya si que no sabemos lo que quiere decir, y
dudamos que ustedes lo sepan, dudamos que uste-
des lo sepan. No porque dudemos para nada de su
capacidad intelectual, sino porque es que con toda
la honestidad del mundo les leo un texto -y con
esto termino- que dice: “Se efectuardn las modifi-
caciones de créditos necesarias para la dotacién
correspondiente a la creacién de la Agencia de
Desarrollo de la Comunidad Auténoma de La Rio-
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ja”. A nosotros nos parece correcto y decimos,
hasta ahi bien. Luego viene, “... y efectuar en su
favor las subvenciones que correspondan con
acuerdo previo del Consejo de Gobierno y
propuesta de la Consejeria.” Ya nos dirdn qué es
eso de "efectuar las subvenciones." Pero mientras
no quede de una manera clara, nosotros creemos
que ese parrafo tiene que ser suprimido, porque ya
no solamente no aclara nada, sino que para ser
una Disposicion Transitoria termina de ofuscar
todas las lagunas y todas las intencionalidades que
tiene este texto legal.

Para concluir por tanto les decimos, que lo
que se trae hoy a la Cdmara, teniendo en cuenta
que tenemos un Derecho Comparado importante
puesto que todas las Comunidades Auténomas en
este momento tienen o bien Agencias, o bien Insti-
tutos o bien Consejos Asesores, se ha elegido el
camino mas complicado. Dudamos de la intencio-
nalidad. Creemos que el modelo es equivocado,
que no va a resolver los problemas, que no lo
pondrin en marcha, y que, si lo hacen, duplicaran
en este momento los servicios que tiene esta Ad-
ministracion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Diputada.
Enmiendas a la Exposiciéon de Motivos.
Enmienda ndmero 44.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.
Sefiorias. La enmienda nimero 44 se retira por
parte de nuestro Grupo.

Las enmiendas 46, 53, 55 y 56, teniendo en
cuenta como va la tarde y que se corre el peligro
en esta tribuna -sobre todo algunos Diputados- de
volver a ser insultados esta tarde, las doy por
defendidas en sus justos términos, puesto que son
simplemente a la Exposicién de Motivos, y, por
tanto, lo fundamental del texto legal era el modelo
que ya ha sido ampliamente defendido por nuestro
Grupo Parlamentario. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Turno en contra.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Bueno, yo voy a intentar re-
conducir un poco el debate si es posible hacia un

mayor rigor, puesto que, bueno, la Agencia es un
elemento a nuestro juicio absolutamente funda-
mental para incentivar al desarrollo regional, y
creo que esto ha tomado unos derroteros franca-
mente preocupantes. Yo siento mucho, sefiora San
Felipe, que no esté el titular que iba a defender las
enmiendas -incluso desde aqui le mandamos nues-
tro pésame-, pero de verdad que chiringuito... Chi-
ringuito nos han preparado ustedes ;jeh? Y desor-
den.

Francamente es penoso el tener que salir aqui,
bueno, a contestar una serie de despropdsitos y
cosas tan graves como, por ejemplo, bueno, pues
que nosotros intentamos vivir de la imagen y en-
gafamos a los empresarios y a los sindicatos. A
mi me parece especialmente grave esto. Yo no
creo que los empresarios se dejen engaiiar tan fa-
cil, y los sindicatos tampoco. Yo creo que tendria-
mos que ser un poco mas comedidos.

Yo creo que ustedes se han dado cuenta de
que esto va en serio. Yo tengo la conviccién de
que ustedes se han dado cuenta, de que efectiva-
mente estamos conectando con la necesidad real,
real, de lo que en este momento puede ser el de-
sarrollo futuro inmediato regional.

Yo creo que ustedes se han dado cuenta de
que este Proyecto apuesta definitivamente por las
PYME, las pequefas y medianas empresas. Yo
creo que ustedes se han dado cuenta de que este
Proyecto estd apostando decididamente por la
creacion y desarrollo de una cosa que a mi me
encanta decir que es, la cantera empresarial pro-
pia, cantera empresarial propia. Aqui, aqui, vamos
a intentar ayudar a ese semillero de emprendedo-
res que siempre ha tenido La Rioja, y que franca-
mente hasta ahora, hasta ahora, no habia nada in-
tegral y cercano a la empresa que fuera capaz de
poner en marcha proyectos empresariales de pe-
queiia entidad, de pequefa cuantia.

Alguien ha preguntado que para qué sirve el
Consejo Econémico, dentro de un montén de pre-
guntas que se han hecho. Bueno, se han confundi-
do las churras con las merinas. ;Qué tiene que ver
el Consejo Econdémico con esto? Bueno, se ha
dicho una cuestiéon que me parece fundamental y
es, bueno, jpor qué los sindicatos y los empresa-
rios no estan en el Consejo Directivo, o en el Con-
sejo de Direccidn, estin en el Consejo Asesor?
jHombre! Yo creo que, dada la enorme autonomia
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que tiene esta Agencia, estin muy bien en el Con-
sejo Asesor. Y es que ademds es donde procede
estar. Porque para estar en el Consejo Directivo,
en el Consejo de Direccion, légicamente hay que
tomar decisiones de cardcter ejecutivo. Y para ser
Gobierno hay que presentarse a las elecciones, y
ademds ganarlas. Y si no se es Gobierno, no se
tiene caricter ejecutivo. Solo se puede tener ca-
racter en este caso consultivo, o de asesoramien-
to.

Y ahora paso rdpidamente, puesto que ya la
tarde se nos echa encima o mejor dicho la noche,
a contestar rapidamente.

En el articulo 2, la enmienda ndmero 27, deci-
mos si. Decimos si también a la enmienda nime-
ro 28. Queda asi pues satisfecho el sefior Rubio,
puesto que la 27 y la 28... En la 28 después vere-
mos que usted ha hecho referencia a esta misma
enmienda que nosotros aprobamos y que viene a
decir lo mismo que dice la 28 del Grupo Parla-
mentario Riojano.

La enmienda nimero 4, decimos no. Entende-
mos que al aceptar la 28 del PR ésta queda ya
recogida anteriormente.

De la misma forma que la 64 del Grupo So-
cialista también decimos no por la misma razon.
Pero en realidad han quedado subsumidas, en rea-
lidad el espiritu de lo que ustedes quieren recoger
queda perfectamente recogido.

En la enmienda ndmero 65 decimos no, por-
que, claro, usted ha dicho que se ha introducido a
través de una enmienda anterior en la Exposicion
de Motivos, pero ésa no se acepta en la Exposi-
cién de Motivos. Por tanto creemos que estd me-
jor expresado aqui que en la Exposicién de Moti-
vos, en el punto 2 ;eh?

En la enmienda nimero 29, también decimos
no. Entendemos que es muy similar a lo que ya
expresa la propia Ley.

La enmienda niimero 66, del Grupo Socialista,
decimos no. Creemos que es mds amplio el texto
del Proyecto de Ley.

De la misma forma que la enmienda nimero 67
también tenemos que decir no, también del Grupo
Socialista, porque entendemos que lo que se pide
estd ya incluido en la Ley con una redaccién a
nuestro juicio més genérica y mds aceptable.

La ndmero 68, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, pues decimos si. Si. Efectivamente, vamos a

incorporar, como no, trabajadores auténomos que
puedan ser beneficiarios de la Ley. Efectivamente,
ésta estd aceptada.

La enmienda nimero 69 decimos no, porque
entendemos que es similar a la propia Ley. Por
tanto es redundante.

La enmienda nimero 70 también decimos no,
porque también entendemos que es lo mismo, es
redundante. -Bueno, es nuestro criterio sefiora Va-
lle, yo he respetado y respeto desde aqui el crite-
rio de ustedes. Este es el nuestro-.

La enmienda nimero 71 decimos no, del Gru-
po Parlamentario Socialista. Y decimos no, porque
entendemos que esta enmienda es peor que la del
propio texto.

La 72, del Grupo Parlamentario Socialista,
también decimos no. También entendemos que no
aporta nada y que es peor redacciéon que la del
propio texto.

En el articulo 3, la enmienda ndmero 30, tam-
bién decimos no, del Grupo Parlamentario Riojano.
No estamos de acuerdo en suprimir el articulo 3.
Légicamente es un articulo que tiene sentido y que
debe mantenerse.

La enmienda nimero 73, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, decimos no. No procede aceptar
esta enmienda, porque la Agencia sélo es compe-
tente en promocién econémica. No vamos a ges-
tionar las empresas desde la Agencia. Tenemos
distinto criterio. Las empresas deben gestionarse
desde otros foros.

En el articulo 4, la enmienda nimero 5, deci-
mos no. No creemos conveniente eliminar la posi-
bilidad de promover sociedades mercantiles, seria
de alguna manera quitarle a la Ley una serie de
atribuciones que las puede necesitar. Antes habla-
bamos, de la rapidez con que hoy cambia el mun-
do de la empresa y el mundo de la economia. Hay
que hacer leyes que efectivamente tengan posibili-
dades de adaptarse con rapidez a esos cambios, si
no légicamente podriamos tener problemas.

La enmienda nimero 74, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, decimos si.

La enmienda niumero 31 decimos no, del Gru-
po Parlamentario Riojano. No puede ni debe haber
limitacién en la promocién econémica. Esta es
nuestra explicacién para el no.

Para el si... Bueno, l6gicamente la nimero 74,
“..., contraer préstamos y, asi mismo dentro de los
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limites que fije dicha Ley, emitir obligaciones...”,
debe de decir, “... y, asi mismo dentro de los limi-
tes que fije dicha Ley, contraer préstamos, emitir
obligaciones...”. Mejora técnica. De acuerdo.

Enmienda nimero 6, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, decimos no. Y la verdad es
que no entendemos muy bien por qué se debe ha-
cer esta limitacion, la de que la Agencia no puede
contratar estudios y asesoramientos sobre la pro-
mocién econdmica de La Rioja. La verdad es que
no entendemos por qué. En este momento puede
ser necesario el realizar este tipo de estudios, y
por lo tanto la Agencia debe de tener potestad
para poder hacerlo.

La numero 7, del articulo 4, también decimos
no, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Y nos pasa lo mismo, no entendemos por qué se
debe eliminar la posibilidad de conceder subven-
ciones de capital, aunque con tanta desconfianza
como por aqui pulula a mi no me extrafia que ya
se diga cualquier barbaridad ;verdad? Pero, bue-
no.

En la enmienda ndmero 8 decimos no, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Y enten-
demos que debe de quedar claro que la politica de
promocién econdmica es competencia exclusiva
del Gobierno. Yo creo que esto debe de quedar
claro. Es evidente que la politica la debe marcar el
Gobierno.

La nimero 9, del articulo 5, también decimos
no, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
porque dice pricticamente lo mismo que la propia
Ley.

La enmienda nimero 75, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tampoco la podemos aceptar. En-
tendemos que esto pertenece al desarrollo regla-
mentario. Es cierto, dejemos al reglamento lo que
es de reglamento. La Ley tiene su reglamento, de-
be tenerla.

La enmienda nimero 76 decimos no, del Gru-
po Parlamentario Socialista también de adicion,
por lo mismo, porque pertenece al desarrollo re-
glamentario.

Pasamos al articulo 6, enmienda ndmero 32,
no, del Grupo Parlamentario Riojano. La aproba-
cién de estas enmiendas supondria... Esta enmien-
da supondria, rechazar el cauce de participacién
de los agentes sociales. Francamente no entende-
mos, por qué retiran ustedes esta posibilidad de

que haya una representacion de los agentes socia-
les; luego, quieren que figuren en el Consejo de
Direccién. No sé si exactamente saben ustedes
muy bien lo que quieren. Nosotros le aseguro que
si. Nosotros queremos que La Rioja funcione,
pueden ustedes creerlo, y ademds ustedes lo sa-
ben. Les estamos dando muestra de ello.

A la enmienda ndmero 77 decimos no, del
Grupo Parlamentario Socialista. Es una enmienda
de supresion del Consejo Asesor. Decimos lo mis-
mo. Légicamente no entendemos, por qué se quie-
re suprimir el Consejo Asesor. Bueno, ustedes
entienden que el Consejo Asesor pues no supone
nada. Francamente, es dificil de entender esa po-
siciéon. Un Consejo Asesor tiene sus funciones, y
yo no creo que nadie que pertenezca a un Consejo
Asesor va a permitir que no sirva para nada el
Consejo Asesor. Vamos a dejar a los pertenecien-
tes del Consejo Asesor que ellos sepan cudles tie-
nen que ser sus aportaciones, porque entiendo que
van a ser todos mayores de edad los del Consejo
Asesor.

La enmienda nimero 33, del Grupo Parlamen-
tario Riojano, decimos no, porque se propone su-
primir el articulo 7 que es el Consejo Asesor.

La enmienda nimero 78 decimos no, al Grupo
Parlamentario Socialista. Logicamente no las acep-
tamos por las mismas razones que las anteriores.

La enmienda 10 decimos no, del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida. Creemos sincera-
mente que este punto corresponde al desarrollo
reglamentario.

También la 34, del articulo 8, decimos no. Por
la misma razén, desarrollo reglamentario.

La enmienda nimero 79 decimos no. Igual-
mente este aspecto debe de corresponder al desa-
rrollo reglamentario.

La 80, del Grupo Parlamentario Socialista, lo
mismo. La 81, del Grupo Parlamentario Socialista,
lo mismo. La 82, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, jbueno! Ya lo dice la propia Ley en su ar-
ticulo 8.2, sus normas de funcionamiento se deter-
minardn reglamentariamente. Lo dice la Ley en su
articulo 8.2. Por tanto no es necesario aceptar €és-
ta, porque no aporta nada.

En el articulo 9, la nimero 35, del Grupo Par-
lamentario del Partido Riojano, decimos no, por-
que también nos vamos a referir al desarrollo re-
glamentario en todo lo que es las funciones del
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Presidente.

La enmienda nimero 11, también no. No po-
demos aceptarla, porque si se cambia la denomi-
nacion de la Consejeria 16gicamente nos podria-
mos preguntar quién seria el Presidente. Tenemos
que dejar esa posibilidad. Ustedes saben perfecta-
mente que cuando dice que el Presidente de la
Agencia de Desarrollo de La Rioja serd con cardc-
ter nato el Consejero de Hacienda y Promocion
Econémica o departamento que realice funciones
de promocion econdémica, si se cambia, insisto, si
se cambia en un momento determinado la deno-
minacién de la Consejeria -que se puede hacer via
Decreto-Ley-, bueno, pues légicamente nos crearia
problemas.

La ndmero 83, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, también decimos no. Es practicamente igual
al texto de la Ley. En el fondo estamos de acuer-
do, en que sea el Consejero de Economia el Presi-
dente de la Agencia.

En la ndmero 12, del articulo 9, decimos no,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. No
podemos estar de acuerdo en quitarle al reglamen-
to lo que es propio del reglamento. Vamos a...

La nimero 84 decimos también que no, del
Grupo Parlamentario Socialista, por la misma ra-
z6n. La nimero 85, exactamente lo mismo.

En lo que respecta al articulo 10, el Vicepresi-
dente, la 13, no, del Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida. Es muy razonable que la Ley prevea la
posibilidad de cambio de nombre de la Consejeria.

La enmienda nimero 86, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, también tenemos que decir que
no. Esta enmienda de sustitucion... Parece lo mads
razonable que sea el titular de Agricultura, porque
entendemos -entendemos nosotros, y creo que la
mayoria del pueblo riojano también- que la econo-
mia de La Rioja gira alrededor de la industria y de
la agricultura. Por tanto son dos sectores que estdn
perfectisimamente bien representados en la Agen-
cia.

En la nimero 87, del articulo 10, decimos no,
del Grupo Parlamentario Socialista. Volvemos a
recordar lo mismo en cuanto al desarrollo del re-
glamento.

La nuimero 36, del articulo 10, también deci-
mos no. No la aceptamos, porque queda suficien-
temente claro en la Ley. Entonces, bueno, es re-
dundante.

La nimero 14 tampoco puede ser aceptada.
Decimos no en este caso, porque se admite la del
PR, que es la nimero 37 que si aceptamos, del
Grupo Riojano, y que dice que el Director Gerente
serd designado por el Consejo de Direccion a pro-
puesta del Presidente. Efectivamente, hay mayor
claridad en esa definicion, y al aceptar ésta ldgica-
mente ya no aceptamos la nimero 14 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

La enmienda nimero 88 decimos no, en el
articulo 11, del Grupo Parlamentario Socialista.
Creemos que vale en este caso con la del PR, que
ya hemos comentado anteriormente. La nimero 89
también decimos no, porque de nuevo nos remiti-
mos al reglamento. La niimero 15 tampoco pode-
mos aceptar por lo mismo, porque va a desarrollo
reglamentario. También la enmienda nimero 90
no podemos aceptarla, porque se regulard esta
materia en el reglamento.

El articulo 12, la enmienda ndmero 38, deci-
mos si al Grupo Parlamentario del Partido Riojano
en la modificaciéon que dice, “... y que en ningtin
caso tendrd la consideracion de personal al servi-
cio de las Administraciones Publicas.” La explica-
cién ha quedado perfectamente clara, el sefior Vi-
rosta la ha defendido, estamos de acuerdo en la
mayor claridad, y por tanto decimos si.

En la enmienda ndmero 16 del articulo 12 de-
cimos que no, porque corresponde al desarrollo
reglamentario la materia.

Y nos vamos a la enmienda nimero 91, que
también tenemos que decir igualmente no por la
misma razon.

La ndmero 39 tenemos que decir que no por-
que entendemos que “tanto la plantilla de personal
como de régimen retributivo del mismo, deberdn
ser ratificados por el Consejo de Gobierno para
alcanzar su validez juridica.” Entendemos que es
competencia del Consejo de Direccién. {Hombre!
Yo he notado como que hay cierta obsesion. Es
una obsesion casi, casi, psiquidtrica con esto de
colocar a los amigos. Yo no sé, si es que hay re-
cuerdos recientes en la materia. Pero, jvamos! Yo
creo que debemos de ser un poco serios y no sa-
car aqui este tipo de -bueno- conclusiones, sin que
se haya dado todavia -que sepamos- ni un sdlo
caso de los que tantos, y tantos, y tantos, hemos
constatado en épocas no muy lejanas. Por tanto,
seamos Serios.
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La enmienda ndmero 17 decimos que no, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. No en-
tendemos por qué debe ser, se debe invalidar la
posibilidad de recibir compensaciones por el tra-
bajo de la Agencia.

SR. PASCUAL OCIO: (...).

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Sefior Pascual,
si usted quiere lo explica, si no quiere no lo expli-
ca, pero yo creo... Yo creo que usted estd un po-
quito flojo en la materia, ;verdad? Y entonces,
bueno, pues tiene usted que saber que en un mo-
mento determinado efectivamente, pueden pedirse-
le trabajos que sean motivo de remuneracion. No
hablamos incluso de trabajos de aqui de la propia
region, pueden ser de otras regiones, incluso de la
Unién Europea, etc., etc. Pueden surgir muchas
oportunidades, y no tenemos por qué constreiir,
no tenemos por qué restringir, no tenemos por qué
de alguna forma encorsetar la Ley en una serie de
rigideces, que en un momento determinado, dada
la velocidad que llevamos, sea necesario. Por tan-
to, estarfamos cometiendo en este momento un
error.

La enmienda nimero 40, del Grupo Parlamen-
tario del Partido Riojano, decimos que no. Y deci-
mos que no a ésta, porque se acepta la 92, del
Partido Socialista, que viene a ser lo mismo. Por
tanto ésta queda subsumida en la del Partido So-
cialista. Decimos que no, decimos en este caso
que no, porque decimos si a ésta que estoy dicien-
do que es la nimero 92, del Grupo Parlamentario
Socialista, y que dice que "cualquier otro ingreso
publico o privado que pudiera corresponderle con-
forme a la legislacién vigente". Muy bien. Afadir
este nuevo epigrafe. Lo afiadimos gustosamente,
porque creemos que efectivamente es una mejora
técnica.

La enmienda nimero 93, decimos que si al
Grupo Parlamentario Socialista.

En la nimero 94, también decimos que si. En
cuanto al patrimonio de la Agencia, esa preocupa-
cién que ustedes tenian de cémo se resolveria este
problema, pues ya ven ustedes que se ha resuelto
pues correctamente.

La enmienda nimero 18 del articulo 14, tene-
mos que decir que no al Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Y decimos que no en este caso,

porque es obligatoria a la referencia al Derecho
privado. Estamos hablando de "el derecho privado
y su administracién y conservacion corresponde a
los 6rganos de direccion, de acuerdo con las atri-
buciones que establezca su Reglamento General",
que es lo que dice la Ley.

La enmienda nimero 19 del articulo 14, deci-
mos que si al Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Es una modificacién efectivamente que
mejora el texto, y que, bueno, logicamente esa
mejora técnica debe ser recogida.

La enmienda nimero 95, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, también decimos que si. Es una
enmienda de adicién, y que, bueno, estamos de
acuerdo en que supone una mejora del texto. La
enmienda nimero 96, del 14.bis (nuevo), decimos
que si, del Grupo Parlamentario Socialista. A la
enmienda nimero 97 también decimos que si, del
Grupo Parlamentario Socialista. Es una enmienda
de adicién que también mejora el texto. En la nu-
mero 98, del Grupo Parlamentario Socialista, tam-
bién decimos si.

Todo esto también pudiera haber sido hecho
en desarrollo reglamentario. Pero, jhombre!, he-
mos dicho al principio, que tenemos una voluntad
de consensuar; y esa voluntad de consensuar, bue-
no, creo que queda perfectamente reflejada en
todas estas aprobaciones que ldgicamente también
las podiamos haber remitido al desarrollo regla-
mentario. Muy bien. La enmienda nimero 99, he-
mos dicho que si al Grupo Parlamentario Socialis-
ta. En la enmienda ndmero 100 también decimos
si.

Y pasamos al articulo 15.

La enmienda nimero 20, del Grupo de Iz-
quierda Unida, debemos decir que no, porque
coincide con la nimero 100 del Partido Socialista,
de la pdgina anterior. Es cierto que coincide, uste-
des lo pueden comprobar que coincide con la an-
terior. Por tanto pues légicamente queda subsumi-
da en la anterior.

Estamos en el articulo 16.

La enmienda nimero 41, decimos que no al
Partido Riojano, y no porque la propia Interven-
cién General puede reclamar ese control. Dice: "El
Gobierno realizard periddicamente controles de
eficacia de la Agencia, bien con sus propios me-
dios o a través de empresas especializadas. Mayor
claridad." Bueno, pues la Intervencién General -
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como saben ustedes- puede reclamar esos contro-
les. Por lo tanto...

La enmienda nimero 21, del articulo 18 (nue-
vo), decimos que no, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Entendemos que coincide con la
96 y la 97 del Partido Socialista. Bueno... Son
repetitivas, ;qué quiere usted que hagamos? Apro-
bamos una, pues quedan..., las otras quedan sub-
sumidas. Son repetitivas, puede usted comprobar-
lo. En algunas parece que se han puesto ustedes
de acuerdo. Eso es cosa de ustedes, no es cosa
nuestra.

En la enmienda ndmero 22, del articulo 19
(nuevo), decimos que no al Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, porque, como viene estableci-
do en el articulo 5, serd objeto de reglamento. Bue-
no, la Agencia légicamente se somete en su caso en
cuanto a actos administrativos a la Ley 30/92. Us-
ted habla aqui de la posibilidad de la via del
contencioso-administrativo, y a nosotros nos pare-
ce que esta enmienda puede ser conflictiva y cree-
mos que es innecesaria, jno?, puesto que -como
digo- la Agencia se somete en su caso en los actos
administrativos a la Ley 30/92.

La enmienda ndmero 23, del 20 (nuevo), tam-
bién decimos que no. Dada la naturaleza de la
Agencia no es necesario establecer su régimen
fiscal. Esta enmienda no guarda relacidn, creemos
que no guarda relaciéon con la naturaleza de la
Agencia, y la norma invocada no es aplicable a
este tipo de organismos. Como ya recuerda aqui el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, es apli-
cable a las Haciendas Locales. Pero esto no tiene
nada que ver con las Haciendas Locales.

La enmienda nimero 101, decimos que si al
Grupo Parlamentario Socialista.

En la enmienda nimero 102, le decimos que
no al Grupo Parlamentario Socialista. Restringe
inadecuadamente las posibilidades de la Agencia
en materia de personal. No tenemos por qué res-
tringir en este sentido. Y dice: "... le serdn
transferidos el personal y la dotacién econdmica..."
El personal podrd ser contratado o laboral, podra
ir incluso en comision de servicios, etc., etc. ;Por
qué vamos ya de antemano a presuponer cOmo
tiene que ser el caracter del personal? Me parece
que estd claro, que restringe inadecuadamente la
Ley. Pero, jvamos! La sefiora Valle puede estar
tranquila, que no habrd amiguismo. No se preocu-

pe.
La enmienda nimero 103, decimos que no por

una razén muy simple, porque, bueno, el comien-
zo de la Agencia puede no coincidir con un presu-
puesto, y, entonces, légicamente, la Agencia nece-
sitard de una subvencion para funcionar hasta que
tenga su propio presupuesto. Es absolutamente
razonable.

La enmienda nimero 42, decimos que si al
Grupo Parlamentario Riojano. Decimos que si en
el sentido de que "el Consejo de Direccion apro-
bard el Reglamento interno de funcionamiento de
la Agencia en el plazo mdximo de tres meses a
partir de la entrada en vigor de esta Ley." Y la
justificacién la compartimos, queda mds claramen-
te expresado.

Pasamos seguidamente a la Exposiciéon de Mo-
tivos. Muy bien, Exposicién de Motivos.

La enmienda nimero 44, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, no la podemos aceptar. Donde
dice...

SRA. PRESIDENTA: Est4 retirada, esta retira-
da.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: jAh! Estd reti-
rada.

SRA. PRESIDENTA: Est4 retirada.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Perdon.

La enmienda niimero 46, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tampoco la podemos aceptar, por-
que entendemos que la que es técnicamente co-
rrecta es la que figura en el texto de la Ley.

La enmienda nimero 53, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tampoco la podemos aceptar,
puesto que ya viene recogido en la pagina 1. Esta
claramente descrito lo que intenta recoger esta
enmienda.

La enmienda nimero 54, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, decimos que no porque ya lo dice
la propia Ley en su articulo 2.2.

La enmienda nimero 55, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tampoco aporta nada, dice practi-
camente lo mismo que ya recoge la Ley, por tanto
no la aceptamos.

La enmienda nimero 56, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tampoco la podemos aceptar por-
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que no encontramos justificacién para suprimir el
parrafo que se pretende, ;no?, que es un parrafo
que dice que "todo ello justifica la oportunidad de
crear una entidad institucional como la prevista en
la presente Ley." No entendemos, por qué le mo-
lesta al Grupo Parlamentario Socialista que exista
este parrafo.

Muy bien. Y creo que si no me equivoco, creo
que estd debidamente contestado. Muchisimas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ruiz-Ale-
jos.

Procedemos a la votacion de las enmiendas del
articulo 2. En primer lugar las del Grupo Parla-
mentario Riojano.

Enmienda niimero 27.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda 27.

Enmienda ndmero 28, Grupo Parlamentario
Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 28.

Enmienda ndmero 29, Grupo Parlamentario
Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 votos en
contra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndimero 29.
Enmienda nimero 4, del Grupo Izquierda Uni-

da.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 votos en
contra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 4.

Enmienda, del Grupo Parlamentario Socialista,
nimero 64.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 9 votos a favor, 17 en contra, 4
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 64.

Enmienda 65.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 65.

Enmienda niimero 66.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 66.

Enmienda nimero 67.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor,... Perdon. 13
votos a favor, 17 en contra.
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SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 67.

Enmienda niimero 68.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Por unanimidad.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 69.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 9 votos a favor, 17 en contra, 4
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 69.

Enmienda nimero 70.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 9 votos a favor, 17 en contra, 4
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 70.

Enmienda nimero 71.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 71.

Enmienda ntimero 72.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 9 votos a favor, 17 en contra, 4
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndimero 72.

Procedemos a la votacion del articulo 2.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 11 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 2.

Articulo 3.

Enmienda ntimero 30, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 30.

Enmienda ntimero 73, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 73.

Votamos el articulo 3.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 3.

Enmiendas al articulo 4.

Enmienda ntimero 31, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
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Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 31.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

Enmienda nimero 5.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 4 votos a favor, 17 en contra, 9
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 5.

Enmienda ntimero 6.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 6.

Enmienda ntimero 7.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 7.

Enmienda ntimero 8.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 4 votos a favor, 17 en contra, 9
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 8.

Enmienda nimero 74, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): (...).

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): jAh! Perdén. 28 votos a favor,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda nimero 74.

Votamos el articulo 4.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 4.

Articulo 5.

Enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 9.

Enmienda ntimero 75, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 75.

Enmienda nimero 76.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-

- 1953 -



Nimero 51

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 76.

Votamos el articulo 5.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 11 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 5.

Titulo II. De la organizacién y del personal de
la Agencia.

Articulo 6.

Enmienda, del Grupo Parlamentario Riojano,
ndmero 32.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndimero 32.

Enmienda nimero 77, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 77.

Votamos el articulo 6.

(Votos a favor?

SR. VIROSTA GAROZ: En la votacién ha (...)
contabilizado en contra. En la votacién de la en-
mienda anterior el recuento no ha sido correcto,
nosotros hemos votado a favor y se nos ha conta-

bilizado en contra.
SRA. PRESIDENTA: ;La enmienda 777

SR. VIROSTA GAROZ: Se han dicho 11 votos
a favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): (...).

SR. VIROSTA GAROZ: No. Nosotros hemos
votado a favor en la enmienda ndimero 77, pero se
nos ha contabilizado en contra el voto.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Seria entonces, 13 a favor y 17
en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 77.

Votamos el articulo 6.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 a favor, 13 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 6.

Articulo 7.

Enmienda, del Grupo Parlamentario Riojano,
ndmero 33.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 33.

Enmienda nimero 78, Grupo Parlamentario
Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 78.

Votamos el articulo 7.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 7.

Enmiendas al articulo 8.

Enmienda nimero 34, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 4 votos a favor, 17 en contra, 9
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 34.

Enmienda ndmero 10, del Grupo Izquierda
Unida; nimero 10, del Grupo Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 4 votos a favor, 17 en contra, 9
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 10.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Numero 79.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 19 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 79.

Enmienda nimero 80.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndimero 80.

Enmienda niimero 81.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 81.

Enmienda niimero 82.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 8.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 8.

Enmienda ntimero 35, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano, al articulo 9.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 35.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

La ndmero 11.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
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2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 11.

Enmienda nimero 12.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 12.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda nimero 83.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndimero 83.

Enmienda niimero 84.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 84.

Enmienda niimero 85.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 85.

Votamos el articulo 9.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-

lo 9.

Articulo 10.

Enmienda, del Grupo Parlamentario Riojano,
nimero 36.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 4 votos a favor, 17 en contra, 9
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 36.

Enmienda niimero 13, del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Numero 86.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 86.

Enmienda nimero 87.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 87.

Votamos el articulo 10.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en contra.
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SRA. PRESIDENTA: Pasamos a votar las en-
miendas del articulo 11.

Enmienda nimero 37, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda nimero 37.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

Numero 14.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 14.

Enmienda ntimero 15.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 4 votos a favor, 17 en contra, 9
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 15.

Enmienda nimero 88, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 88.

Enmienda ntimero 89.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndimero 89.

Votamos el articulo 11.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 11 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 11.

Articulo 11.bis (nuevo).

Enmienda, del Grupo Parlamentario Socialista,
enmienda nimero 90.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SRA. VALLE DE JUAN: Perdén, Presidente,
por una cuestiéon de orden. No sé si hemos votado
la enmienda nimero 90.

SRA. PRESIDENTA: Si. Articulo 11.bis (nue-
vO).

Enmienda ntimero 90, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor de la enmienda nimero 90?
( Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada, por lo
tanto no votamos el articulo.

Articulo 12.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Riojano.

Numero 38.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 11 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 38.

Enmienda nimero 39.

(Votos a favor?

- 1957 -



Nimero 51

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

Del Grupo Parlamentario Riojano, la nimero 39
al articulo 12.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 39.

Enmienda nimero 16, del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 16.

Enmienda nimero 91, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 91.
Votamos el articulo 12.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta.

SR. VIROSTA GAROZ: El voto del Partido
Riojano en esta enmienda era de abstencion ;eh?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Entonces queda 11 votos a fa-
vor, 17 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndimero 91.

Votamos el articulo 12.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 12.

Titulo III. El régimen econémico y patrimonial
de la Agencia.

Articulo 13.

Enmienda, del Grupo Parlamentario Riojano,
ndmero 40.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 40.

Enmienda ntimero 17, del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 17.

Enmienda niimero 92, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndimero 92.

Votamos el articulo 13.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 13.
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Enmiendas al articulo 14.

Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

Enmienda nimero 18.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 4 votos a favor, 17 en contra, 9
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 18.

Enmienda nimero 19.

(Votos a favor?

Queda aprobada por unanimidad.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Enmienda nimero 93.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda nimero 93.

Enmienda nimero 94.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda nimero 94.

Enmienda nimero 95.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 95.

Votamos el articulo 14.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 2 en contra,
11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 14.

Articulo 14.bis (nuevo).

Enmienda ntimero 96, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Votamos el articulo 14.bis (nuevo).

(Votos a favor?

Aprobado por unanimidad.

Articulo 14.ter (nuevo).

Enmienda 97, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Votamos el articulo 14.ter (nuevo).

(Votos a favor?

Aprobado por unanimidad.

Articulo 14.quéter (nuevo).

Enmienda 98, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda nimero 98.

Votamos el articulo 14.quater.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 14.quaéter.

Articulo quinquies (nuevo).

Enmienda, del Grupo Parlamentario Socialista,
nimero 99.
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(Votos a favor? ;En contra? ; Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndimero 99.

Votamos el articulo.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 14.quinquies.

Articulo 14 sexiens (nuevo).

Enmienda, del Grupo Parlamentario Socialista,
ndmero 100.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Votamos el articulo.

(Votos a favor?

Aprobado por unanimidad.

Titulo IV. De los controles sobre la actividad
de la Agencia.

Articulo 15.

Enmienda, del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida, nimero 20.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos el articulo 15.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 11 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 15.
Articulo 16.

Enmienda ntimero 41, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 41.

Votamos el articulo 16.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 16.

Articulo 17, no existe enmienda.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 9 en contra, 4
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 17.

Articulo 18 (nuevo).

Enmienda ntimero 21, del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda, por lo tanto no votamos el articulo.

Articulo 19 (nuevo).

Enmienda ntimero 22, del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
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mienda. No procede la votacion del articulo.

Articulo 20.

Enmienda ntimero 23, del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 4 votos a favor, 17 en contra, 9
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda. No procede la votacion del articulo.

Disposicién Adicional Primera. No existe en-
mienda, votamos.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 11 en contra y
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Adicional Primera.

Disposicion Adicional Segunda.

Enmienda nimero 101, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda 101.

Votamos la Disposicion Adicional Segunda.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicion Adicional Segunda.

Disposicion Adicional Tercera.

Enmienda nimero 102, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-

nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 102.

Votamos la Disposicion Adicional Tercera.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 11 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicion Adicional Tercera.

Disposicién Transitoria Unica.

Enmienda nimero 103, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 103.

Votamos la Disposicién Transitoria Unica.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 11 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Transitoria Unica.

Disposicién Final Primera.

Enmienda ntimero 42, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.
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SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 42.

Votamos la Disposicién Final Primera.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 28 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicion Final Primera.

Disposicion Final Segunda, no existen enmien-
das.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 11 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-
posicién Final Segunda.

Pasamos a la votaciéon de las enmiendas a la
Exposicion de Motivos.

Enmienda nimero 46.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 46.

Enmienda nimero 53.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): (...) votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 54.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 55.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 56.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 11 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la Exposicion de
Motivos.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 13 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Finalizada la votacion del
Proyecto de Ley, se procedera por los Servicios de
la Camara a la adecuacién de la numeracion de su
articulado como consecuencia del debate.

Finalizado el tltimo punto del Orden del Dia,
se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y treinta y cinco minutos).
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