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ORDEN DEL DiA

DECLARACION INSTITUCIONAL

Firmada por todos los Portavoces de los Grupos Parlamentarios que integran la Camara, sobre apoyo
a Plan de Paz dela O.N.U., paralograr una salida negociaday pacificaal conflicto del Sahara Occiden-
tal.

PREGUNTAS

De Diputado regiona sefior Garcia Aparicio (GPS), a contestar por €l Presidente del Gobierno, rela
tivaacudes son los centros de investigacion y desarrollo universitarios que van a crearse y en qué situa
cion se encuentra el proceso de creacion de los mismos.

D Diputado regional sefior Pérez Sdenz (GPS), a contestar por €l Presidente del Gobierno, relativa
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a s es conocedor € sefior Presidente de los términos de la modificacion del Concierto con e Pais Vasco.

Dd Diputado regional sefior Pascual Ocio (GIU), a contestar por € Presidente del Gobierno, relativa a
gué proyecto de educacién no universitaria tiene el Gobierno para € estudio de la transferencia en dicha
materia.

MOCIONES

Dd Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que por parte del Gobierno de La Rioja se convo-
gue en € plazo de dos semanas a la parte riojana de la Comision Mixta de transferencias, para que conoz-
ca la marcha de las negociaciones de las transferencias en educacion no universitaria.

PROPOSICIONES NO DE LEY

Dd Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que el Gobierno de La Rioja con carécter general
pague a los proveedores de la Administracion autonémica a los 45 dias de la presentacion de la factura, y
en las subvenciones a Ayuntamientos y Asociaciones a 45 dias desde la entrada en el Gobierno de la acre-
ditacion del gasto subvencionado.

Dd Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), relativa a que por parte del Gobierno de La Riojaen € pla
zo de tres meses se proceda a la creacion del Foro de la Inmigracion, como érgano de participacion y con-
sulta de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

PROYECTOS DE LEY

Debate del Proyecto de Ley de Consgjos Escolares de La Rioja.
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SESION PLENARIA N° 36
CELEBRADA EL DIiA 30 DE ABRIL
DE 1997

(Seinicialasesion alas diecisiete horas y cin-
CO minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

De conformidad con el articulo 50.4 del Re-
glamento se propone a Pleno la ateracion del
Orden del Dia, d objeto de aprobar la Declaracion
Ingtitucional, firmada por todos los Portavoces de
los Grupos Parlamentarios que integran la Camara,
sobre apoyo a Plan de Paz de la O.N.U. para lo-
grar una salida negociada y pacifica al conflicto
del Sahara Occidental.

¢Se aprueba la alteracion del Orden?

Aprobada por asentimiento.

En consecuencia, se entra en este primer punto
del Orden del Dia.

El Secretario Primero de la Mesa dar& lectura
ala Declaracion Institucional.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): "El Parlamento de La Rioja ha
gpoyado en diferentes declaraciones institucionales
el Plan de Paz de la O.N.U. para lograr una salida
negociada y pacifica a conflicto del Sahara Occi-
denta y que debia culminarse con la celebracion
de un referéndum de autodeterminacion. La ter-
minacion de este proceso lleva més de dos afios
bloqueada, sin que la Misién de paz de la O.N.U.
haya logrado concluir el censo de votantes que
haria posible la celebracion del referéndum, pieza
fundamental para e éxito del Plan de Paz de
1991.

El proximo dia 31 de mayo concluye el man-
dato que las Naciones Unidas otorgaron a la
MINURSO, por ello de no lograrse una salida ne-
gociada, ademés de poner en entredicho € papel
dela O.N.U., puede recrudecer un conflicto y rea-
brir un nuevo frente de guerra en el mundo.

Recientemente el Secretario Genera de las
Naciones Unidas, Kofl Annan, ha elegido como
mediador en este conflicto a James Baker para
que, tras conversaciones con las dos partes, la Re-
publica Arabe Saharaui Democréticay e Reino de

Marruecos, elabore una propuesta para su discu-
sién en el Consgo de Seguridad sobre la base de
conseguir una salida pacifica a conflicto.

Somos conscientes de que este Ultimo intento
debe servir, a mismo tiempo que para paiar €
fracaso de las fuerzas de la MINURSO en €
Sahara, para dar una solucion definitiva a una
Stuacion insostenible tanto desde € punto de vista
de los derechos de los pueblos y de los derechos
humanos, como desde € punto de vista humanita-
rio.

El pueblo riojano estd mostrando desde hace
anos una sensibilidad especial por este problema,
como |lo demuestran los distintos hermanamientos
con campamentos saharauis de Tinduf, el acogi-
miento a los nifios saharauis 0 € apoyo humanita-
roy, en ese marco, €l apoyo instituciona y politi-
co gue la propia Diputacion General de La Rioja
ha desarrollado.

Por todo ello el Parlamento de La Rioja, cons-
ciente de la situacion extrema en que € pueblo
saharaui esta viviendo desde 1975 tanto en los
campamentos de refugiados como en los territo-
rios ocupados por Marruecos, considera necesario
incrementar los esfuerzos para resolver una situa-
cion gue no puede prolongarse por méas tiempo.
Por ello, con el consenso unanime de todos los
representantes del pueblo riojano quiere expresar:

En primer lugar, €l apoyo alalabor de media-
cion que la O.N.U. hainiciado en fechas recientes
a través de James Baker como enviado del Secre-
tario Generd de las Naciones Unidas, Kofl Annan.

En segundo lugar, notificar a Ministerio de
Asuntos Exteriores de Espafia nuestra solicitud
para que, por las vias diplométicas que considere
necesarias, apoye la resolucion pacifica del con-
tencioso del Sahara Occidental, haciendo llegar al
mediador James Baker su apoyo a su labor, y apo-
yando en & seno de las Naciones Unidas la culmi-
nacion del Plan de Paz.

Igualmente e Parlamento de La Rioja solicita
al Gobierno de la nacion que ofrezca €l territorio
espafiol y, en concreto, la ciudad de Madrid como
lugar de encuentro neutral, en €l que puedan desa-
rrollarse las conversaciones entre € Reino de Ma-
rruecos y € Frente Polisario gue culminen con una
solucion definitiva para este largo y penoso con-
flicto.

Por ultimo, animar a pueblo riojano a conti-
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nuar colaborando con las Asociaciones e Institu-
ciones que promueven la ayuda a pueblo saha
raui, como muestra inequivoca del deseo comun
de obtener una resolucion justay pacifica al con-
flicto del Sahara Occidental.

Logrofio, 29 de abril de 1997."

SRA. PRESIDENTA: ¢Se aprueba?

Aprobada por asentimiento.

Pasamos a segundo punto del Orden del Dia,
preguntas orales ante el Pleno a contestar por €l
Presidente del Consgjo de Gobierno. En primer
lugar la formulada por don Hilario Antonio Garcia
Aparicio, sobre cudles son los centros de investi-
gacion y desarrollo universitarios que van a crear-
se y en qué situacion se encuentra €l proceso de
creacion de los mismos.

Tiene la palabra, sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta,
gracias. Sefior Presidente, hace aproximadamente
un afio se anuncio6 la creacion o el trabajar en la
creacion de una serie de centros de investigacion y
desarrollo universitarios. Por eso transcurrido un
tiempo prudencia le pregunto, cuaes son los cen-
tros que van a crearse y en qué situacion se en-
cuentra el proceso de esta creacion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.
Tiene la palabra, sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefior Diputado.
Efectivamente usted acaba de matizar lo que €
Presidente dijo hace un afio aproximadamente,
creo recordar en el mes de abril. En ningin mo-
mento se hablo de una creacion inmediata de los
centros, sino que se hablaba que se estaba traba-
jando juntamente con la Universidad para la crea
cion de unos centros de desarrollo e investigacion
dentro de un Plan regional.

Usted es consciente que en estos momentos se
esta trabajando para fijar las bases del proyecto
bien de Ley o bien Decreto, en funcion de lo que
se decidad final, con la participacién de todos los
sectores de la sociedad riojana. Cuando se tenga
definido claramente ese Decreto 0 ese Proyecto de
Ley, 0 esa Ley aprobada, vendré a continuacion la

creacion de esos centros de desarrollo y de inves-
tigacion.

Unicamente en aquella pregunta lo que se es-
taba haciendo es plantear cua seria pues la filoso-
fiao los principios de creacion de futuros centros,
en los que se apuntaba -quiero recordar- algun
centro relacionado con la industria agroalimentaria
y algun centro mas relacionado con aspectos que
tienen que ver con nuestra propia Comunidad Au-
tonoma. Pero vuelvo a repetirle que hasta tanto no
tengamos ese Proyecto de Ley de investigacion y
desarrollo, dificilmente podemos crear los centros
de desarrollo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Garcia Aparicio, tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Gracias, sefiora Pre-
Sdenta. Mire, sefior Presidente! El Decreto o Ley
va a contemplar, segn € borrador y segun todas
las respuestas dadas a este Diputado en la Inter-
pelacién sobre la investigacion, |a estructura de la
Comisiény dd Consgjo de | + D. Este Consgjo de
| + D va a incorporar no solo a la Universidad,
Sino que va a incorporar también a centros de
investigacion que existan en ese momento o que
pudieran existir. La creacion de un centro de in-
vestigacion no se hace de la noche a la mafiana
evidentemente, sino que hay que definir cudles son
las finalidades. Acaba de decir que pudieran ser
las de industrias agroalimentarias u otras. Habria
gue definir cud es la estructura, cud es el carac-
ter, 9 es universitario o no es universitario, € per-
sonal, infraestructura, dotacion, etc. Cuando le
pregunto, transcurrido un afio de que nos decia
usted que "estamos trabagjando con la Universidad
para crear una serie de centros de investigacion y
desarrollo”, es: ¢En qué proceso de este trabajo
estén de cara ala creacion de estos centros y cua-
les van a ser? Si todavia estamos en inicios, espe-
rando aver S se vaa hacer laLey o € Decreto de
creacion de este Consgjo de | + D para ponerse a
definir cudles son los centros de investigacion,
mucho me temo gue no solo va a pasar esta Le-
gislatura, Sino que pasaran mas anos sin que ten-
gamos definido s se van a hacer 0 no se van a
hacer més centros de investigacion o no. Y en este
sentido si que me gustaria que la palabra del Pre-
sidente tuviese, en fin, un poco mas vaor o un
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poco mas de contenido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si, sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefior Dipu-
tado. jMire usted! No cambie las palabras que yo
dije. Unicamente yo hablé que estdbamos trabajan-
do con la Universidad para la creacion de unos
centros de trabajo, centros de desarrollo e investi-
gacion, dentro de un Plan regiona. En ningiin mo-
mento anuncié yo gue se iban a crear de inmedia-
to. jEn ningin momento! Por tanto, el Gobierno
como la Universidad no quieren actuar a ciegas en
este tema de vital transcendencia. Y me consta
ademas que ustedes tienen informacion mas que
suficiente sobre esta materia, incluso la posibilidad
de plantear algun tipo de alegacién sobre € borra-
dor que usted mismo manifiesta que tiene ya en su
propio poder. Y han tenido ustedes la oportunidad
de mantener una reunién con el propio Consgjero,
el 2 de diciembre del 96, para hablar del Plan rio-
jano de investigacion y desarrollo. Y € 20 de fe-
brero del 97 tuvieron ustedes la oportunidad de
oir del propio Consgjero, dentro de una interpela-
cion parlamentaria, cud erala situacion y cud era
la posicion del Gobierno en esta materia, y €l
anuncio en ese caso del proyecto de regulacion de
la investigacion y desarrollo en La Rioja. Hablaba
incluso también del anuncio y procedimiento, del
método y consulta que iba a llevar a cabo € pro-
pio desarrollo. Y hablaba en esa misma Interpela-
cion, de la exposicion y e papel que los centros
de investigacion iban a tener en la Comunidad
Autoénoma de La Rioja.

Yo lo unico que le puedo manifestar hoy aqui
es, que e Gobierno se compromete a que antes de
find del mes de mayo tengan ustedes o un Proyec-
to de Ley en la Camara o un Decreto sobre inves-
tigacion y desarrollo para La Rioja. Ese es un
compromiso claro que, Si quiere, yo asumo hoy en
esta Camara. Vuelvo a repetirle. O un Proyecto de
Ley o un Decreto. iY quiero decirle méas! Que
esperamos S quieren sus aportaciones y sus alega-
ciones, que hasta ahora no hemos tenido ninguna;
no sé s alo mejor no tienen que hacer ninguna o
no quieren hacerlas. Ese serd su papel que quieran

jugar en este caso. Pero que no tendremos ninglin
inconveniente en recogerlas o en rechazarlas, pero
gue tienen la oportunidad de poder manifestar por
escrito qué es lo que piensa su Grupo sobre esta
materia. Y yo le hablé en ese tema también sobre
la creacién de un centro en € area agroalimenta-
rig, en el &rea de laindustria, en € area de lain-
novacion tecnoldgica, en € area de la Lenguay de
la cultura, 16gicamente con € impulso que en es-
tos momentos esta teniendo San Millan de la Co-
golla Y no les he mencionado a ustedes nada de
lo que es la Escuela de practica juridica, puesto
gue sus Sefiorias conocen que esta Escuela ya es
un hecho en nuestra Comunidad Auténoma. Por
tanto creo que las ideas estan muy claras en esta
materia por parte del Gobierno, que ustedes tienen
informacion més que suficiente. Y me permito
decirle sefior Aparicio con todo €l respeto del
mundo, que no tergiverse las palabras que yo dije.
Yo no me comprometi absolutamente a nada. Hoy
tengo un compromiso, y usted tiene la oportunidad
de participar en é 0 no. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Pasamos a la pregunta formulada por don José
Ignacio Pérez Séenz, de si es conocedor €l Presi-
dente de los términos de la modificacion del Con-
cierto con € Pais Vasco.

Tiene la palabra, sefior Pérez.

SR. PEREZ SAENZ: Si, sefiora Presidenta. Pues
teniendo en cuenta que el Concierto Vasco, la Ley
de Concierto Vasco, va a sufrir una ateracion
anunciada ya, y que esta ateracion puede afectar
negativamente a nuestra Comunidad, este Diputa-
do pregunta a sefior Presidente si es conocedor de
los términos de la modificacion de la Ley del Con-
cierto con €l Pais Vasco.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pérez.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si, sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefior Dipu-
tado. Tengo que manifestarle, que efectivamente
es de indudable interés la pregunta que usted for-
mula ante esta Camara. Pero permitame que le
diga, que a lo mejor puede ser improcedente y
planteada a destiempo desde mi punto de vista, y
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a persona totalmente equivocada sobre la situacion
del Concierto Vasco.

Usted conoce perfectamente que e Concierto
Vasco se produce entre una negociacion entre la
Administracion central y el Gobierno vasco, y que
curiosamente hace pocos dias también -no sé s en
una edtrategia de Partido a nivel nacional- se hacia
una pregunta muy parecida en estos términos al
Presidente del Gobierno de la nacion por parte de
un representante de su propio Partido en las Cor-
tes Generales. En cualquier caso tengo que decirle
gue ésta es una cuestion que se negocia fuera de
esta Comunidad Autonoma, y que seria por mi
parte una deslealtad -permitame que se lo diga
gue este Presidente avanzase cuaquier informa-
cion sobre algo que no esta cerrado y que esta en
un proceso en estos momentos de negociacion. Sin
duda seria por mi parte una falta de cortesiay de
respeto hacia las Camaras, tanto la Camara del
Congreso como la Camara del Senado, que son a
fina los que tienen que aprobar 0 no aprobar esta
Ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Pérez, tiene la palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Sefior
Presidente, pues no lo entiendo, no lo entiendo por
gué seria una falta de cortesia. Porque el sefior
Ibarretxe, €l Vicelendakari, y también & Lendaka-
ri, han manifestado por escrito y a todos los me-
dios de comunicacién gque quieren que todo el
mundo gue quiera, puede conocer perfectamente
la modificacion del Concierto Vasco. jY han dicho
mas! Han dicho que e que no lo conozca es un
canadla, y e que no discuta'y que pueda discutir
sobre el Concierto Vasco también lo es. Han utili-
zado incluso esa palabra. Es decir, que €ellos de-
fienden que hay transparencia enorme en las
modificaciones de la Ley del Concierto Vasco.

Y en cualquier caso -jmirel- podia. En cua-
quier caso podia usted haberme contestado a la
pregunta que le he formulado diciendo: "Si, sefior
Diputado. Si soy conocedor. Por determinadas
cuestiones no voy sencillamente a trasladarles la
informacion que tengo, pero si que soy conoce-
dor". Al fina este Grupo Parlamentario no sabe s
es conocedor 0 no es conocedor, de las modifica
ciones que se van aincluir en el Concierto Vasco.

iY esto nos preocupal

¢Por qué hace € Grupo Parlamentario Socia-
lista esta pregunta, sefior Presidente, que a mi me
parece que es una pregunta pues importante por-
gue el tema es importante? Porque 1o que nos
preocupa enormemente es que el Concierto Vasco
gue puede alterar €l futuro de nuestra Comunidad,
se modifique en contra de nuestros intereses y se
haga la negociacion de tal forma que no nos ente-
remos mas que cuando llegue el Proyecto de Ley
a Congreso de los Diputados y en el Congreso de
Diputados por lectura Gnica no haya debate. Y a
mi me parece que es enormemente importante que
el Gobierno de nuestra Comunidad antes de finali-
zar la negociacion de la Ley del Concierto, s no
ha finalizado, que haga todo lo posible por inten-
tar influir en las modificaciones y ateraciones del
Concierto. No se le estad pidiendo mas. Porque
desde luego este Grupo Parlamentario no sabe
exactamente en qué pueden consistir las modifica-
ciones de la Ley del Concierto, pero si que sabe
en cambio los términos del pacto celebrado hace
mas de un afo entre el Partido Popular y el PNV.
iEso si que lo sabe! Y sabe que en el punto nime-
ro 1 de ese pacto, figura la racionalizacion, la
racionalizacion de la legislacion para que no haya
conflictos entre las Administraciones. Entre otras
cosas -solamente por afadir uno, una cuestion- o
gue nos esta diciendo es que van a modificar de
tal manera la Ley del Concierto del Pais Vasco,
gue los pocos instrumentos juridicos que en estos
momentos tenemos posiblemente nos los quiten. Y
también sabe el Grupo Parlamentario Socialista,
gue usted en octubre de 1996 dijo: "No voy a to-
lerar que se pueda conceder la capacidad normati-
vade |.R.P.F. a Pais Vasco sin topes, y, de igua
manera, que se pueda legislar sobre el Impuesto
de Sociedades sin topes." Esto usted lo dijo en
octubre de 1996. Y yo o nuestro Grupo mejor
dicho lo que quisiéramos es saber, si ha hecho
algo para que eso verdaderamente no se produzca.
Porque, jmire, sefior Presidente! A nuestro Grupo
nos parece que s la Ley del Concierto del Pais
Vasco se modificara en los mismos términos en
los que esta el pacto entre e Partido Popular y €
PNV, € futuro de nuestra Comunidad se compli-
caria. Le veo, 0 auguro, un oscuro futuro a nues-
tra Comunidad s los términos del pacto con €
PNV se ven reflgjados en la Ley del Concierto. Y
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por lo tanto desde €l Grupo Parlamentario Socia-
lista le pido con un nivel de exigencia, que este
Gobierno influya e intervenga en esa negociacion
del Concierto.

Y en segundo lugar ya que va a intervenir us-
ted ahora, puede proporcionarnos la siguiente
informacién. Hace tres meses se aprobd en este
Parlamento, por unanimidad, una Proposicion no
de Ley en la que precisamente todos los Grupos
entendian que La Rioja tenia que intervenir en la
negociacion del Concierto. Eso es 1o que aprobd
sefior Presidente, y de alguna manera refuta las
primeras palabras con las que he sido respondido.
Todos los Grupos entendieron, que si habia posi-
bilidad que se debatiera en el Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera el Concierto Vasco. Entonces
lo que quisiera es que nos comunicara qué es lo
gue ha hecho usted, el Consegjo de Gobierno, para
gue pueda ser efectiva. Que nos dijera, qué con-
testacion ha tenido después de tres meses del Go-
bierno de la nacion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pérez.
Tiene la palabra, sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si, sefiora Presidenta. Sefiorias, sefior Diputa-
do. En primer lugar quisiera agradecer €l tono de
sus palabras, y voy a intentar responder a algunas
de las cuestiones que usted acaba de referirse en
su intervencién, que, entiendo por lo que usted
dice, tiene mas informacion de la que yo pensaba.
Puedo comprender que quizés el Gobierno Vasco
no esta formado unicamente por € PNV, que esta
formado también por el Partido Socidlista, y 10gi-
camente ahi hay una responsabilidad también del
Gobierno vasco y en este caso del Partido Socia-
lista, en la negociacion del Concierto Vasco con la
Administracion central. -No me haga usted asi ni
se ria-. Y puedo entender que a lo mejor las vin-
culaciones familiares que puede haber entre altos
dirigentes del Partido Socialista en La Riojay €
propio Gobierno vasco, nos sirvan a esta Comuni-
dad Autonoma para algo. Y que logicamente ahi
la posicion del Partido Sociaista dentro del Con-
sgjo de Gobierno del Pais Vasco pues sepa defen-
der adecuadamente los intereses también de La
Rigja, y ustedes aprovechen ahi también esa opor-
tunidad. Que jyo le pido que la haga! Es decir que

la haga ahi su compafiero de La Rioja, para que
hable con su familiar correspondiente desde €
punto de vista fraterna ¢eh?, y que interceda en
cualquier caso en la posicion dentro del Consgo
Vasco.

Laverdad que s usted ha querido que el sefior
Ibarretxe le llamara canalla por hablar de esta
cuestion en este Parlamento, pues es una cuestion
absolutamente que le compete a usted mismo.

En segundo lugar mire usted algo, que me pa-
rece a mi muy claro. El Presidente del Gobierno
contesta, o que estima més conveniente en cada
caso. Yo puedo comprender que usted me diga,
gue le conteste de una manera u otra. He contesta-
do, lo que creo que prudentemente debo contes-
tarle sobre esta materia. Y en segundo lugar ha-
blar del Concierto Vasco o hablar del cupo, es
hablar sin duda de una negociacion cuya metodo-
logia la aprobd e sefior Gonzélez Marquez en la
Ley 7/93, del 16 de abril, rubricada y firmada por
este sefior. jRubricada y firmada por este sefior!
-S me dga, contindo-. Yo comprendo que le haga
a usted esto, le haga un efecto contrario, y se sien-
ta mal. Pero eso es |o que tenemos que agradecer
nosotros a lo mejor a Partido Socidista en esta
Comunidad Auténoma.

En la otra tengo que decirle, que este Gobier-
no ha enviado a Gobierno central la resolucion
gue aprobd este Parlamento, en la que decia que
el Parlamento, en su dia, aprueba una resolucién
para que se apruebe el Concierto dentro del Con-
sgjo de Politica Fiscal y Financiera si la legalidad
vigente lo permitia. ¢Se acuerda usted la coletilla
gue se introdujo en una enmienda transaccional ?
Asi esta enviada. Y usted sabe perfectamente cual
es la legalidad vigente en este caso, porque usted
ha tenido responsabilidades de Gobierno.

Pero en segundo lugar. Si tuviésemos que ha-
blar de cudles son las ventgjas de la Comunidad
Auténoma de La Rioja en € afo 1997 con las
ventagjas que tenia la Comunidad Autonoma de La
Rioja en el afio 95, lo que se hizo entonces y lo
gue se ha hecho ahora por corregir las desigualda-
des entre esta Comunidad Auténoma y el Pais
Vasco y Navarra, son verdaderamente sustanciales
las diferencias.

Y, imire usted! Usted es posible que alo me-
jor rechace ahora a los vascos y los quiera elimi-
nar del mapa a lo mejor, en e mejor sentido de la
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palabra. jPero quizas nuestra posicion es totalmen-
te diferente! Lo que queremos es integrarlos den-
tro del proyecto nacional, y lo que queremos ade-
mas es corregir las posibles desigualdades que
puedan producirse a lo mejor y que entendamos,
dentro de lo que es & marco congtituciona. Y
aqui podriamos hablar qué es lo que hizo € Go-
bierno del Partido Popular para corregir las "vaca-
ciones fiscales' o € Impuesto de Sociedades al
gue usted hacia referencia, o podemos hablar de la
capacidad normativa que tiene en estos momentos
la Comunidad Auténoma de La Rioja, que no la
teniamos anteriormente con el Impuesto de Suce-
siones 0 €l Impuesto de Actos Juridicos Docu-
mentados. ¢Qué hicieron ustedes anteriormente
por corregir esta desigualdad? jAbsolutamente
nadal ¢Qué hicieron ustedes por corregir € Im-
puesto de Sociedades? jAbsolutamente nadal ¢Coé-
mo puede usted ahora entender que haya 3.600
empresas que paguen menos en e Impuesto de
Sociedades que en e Pais Vasco en La Rigja?
¢NO es eso una correccién importante? ¢Usted no
cree que eso es un avance importante? jPues yo
Ccreo gue es un avance importante! Y es un avance
importante, que tengamos mayor capacidad para
corregir esa desigualdad y esa diferencia.

Y, imire usted! A pesar del Concierto o no
Concierto, de la orquesta 0 no la orquesta, y saber
lo que toca a cada uno, yo le puedo dar unos da-
tos muy claros que a lo mejor hasta le sorprenden.
Hasta ahora, en los dos afios de gobierno no cum-
plidos todavia, sobre noventa y cuatro empresas.
Ha habido noventa y cuatro empresas riojanas que
han tomado decisiones empresariales de amplia-
cion, o de espacio, o de reubicacion en nuestra
Comunidad Auténoma por traslado de su propia
ubicacion dentro del casco urbano de Logrofio y
de otros lugares, jque se han quedado en nuestra
Comunidad Auténoma y a la vez han generado
ciento trece empleos mas!

Pero le voy a dar otro dato mucho més signifi-
cativo, que a lo mejor le sorprende mucho més.
Ha habido cinco empresas vascas 0 navarras que
han decidido instalarse en La Rioja, y con una
inversion de 1.560 millones de pesetas. Eso es un
dato también interesante, para que vea usted cud
eslasituacion y cud es la diferencia que han pro-
ducido las medidas que ha adoptado € Partido
Popular en nuestra Comunidad Auténoma.

Pero de todas las maneras tendremos la opor-
tunidad, por la transparencia que tiene el Gobierno
central, de conocer cua es perfectamente la letra
del propio Concierto Econémico. Y de verdad,
créame que se lo digo de todo corazén, a mi me
hubiera gustado que usted fuese Senador y que su
Partido le hubiera nominado Senador a nivel na-
cional, y que hubiera sido usted precisamente €l
gue hubiera defendido la posicion de su Grupo en
el Senado -que ya veremos a ver cud va a ser-,
sobre la Ley del Concierto Econdmico del Pais
Vasco. Me hubiera gustado que hubiera sido, por-
gue alo meior a final usted se lleva una sorpresa
con la votaciéon gque adopte su Grupo Parlamenta-
rio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Pasamos a la pregunta de don Vicente Pascual
Ocio, en relacion a proyecto de educaciéon no uni-
versitaria que tiene el Gobierno para e estudio de
la transferencia en dicha materia.

Tiene la palabra, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Desde el escafio. Era para preguntarle a
Presidente, viendo los datos y cifras que Ultima-
mente se estan moviendo, sobre e tema de la
educacion universitaria. La pregunta concreta es.

¢Qué proyecto de educacion no universitaria
tiene el Gobierno para € estudio de la transferen-
cia en dicha materia? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Tiene la palabra, sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si, sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefior Pas-
cud, laverdad gue me hubiera gustado contestarle
con mucha mayor precision, pero la pregunta que
usted me hace... Hace una pregunta tan general,
gue parece mas un debate de politica general so-
bre esta materia que una pregunta parlamentaria
concreta. Yo no puedo mas que manifestarle a esa
cuestion, que Iogicamente el proyecto de educa-
cién no universitaria del Gobierno en este caso se
enmarca dentro de lo que es la LODE, la LOGSE,
laLOPEG y disposiciones que la desarrollan. Qui-
zas un detalle mas pormenorizado seria cuestion
de un debate parlamentario, de una Interpelacion
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parlamentaria, mas que de una pregunta parlamen-
taria por €l tiempo que disponemos en este caso.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefior Presidente, yo creo que la pregunta
es muy concreta. Y es concreta, en base a los da-
tos que por parte de su Consgjero de Educacion se
dieron recientemente a esta Camara y por los da-
tos que la Consgjeria de Educacion ha venido pu-
blicando recientemente, los cuales estan plantean-
do la negociacion y la transferencia a partir de
16.300 millones de pesetas. Aproximadamente
€s0s son los datos. 16.341 me parece, que es la
cifra que se estaba bargjando. Pero jclaro! Si no se
nos explica este proyecto que se plantea, que pue-
de tener 0 que debe tener el Gobierno para cubrir
esa transferencia, nos podemos encontrar con una
serie de dudas y lagunas y eso es |o que queremos
saber. Entonces, hay cosas muy concretas... Mgor
dicho esta pendiente ahora mismo de evaluar eco-
nomicamente la plena escolarizacion de alumnos
de 3 a5 afos -segin demanda de los padres- y de
6 a 15 afos. La Ley prevé la escolarizacion del
80% para grupos de edades de 16 a 18 afios. Es-
tos porcentgjes en la actualidad no se estan cum-
pliendo en esta Comunidad. Ello exige la cons-
truccién de nuevos institutos y de nuevas seccio-
nes para ello. La Educacion Secundaria debe dar-
se, incluido e primer ciclo, en ingtitutos anicos,
centros que cuentan o deben contar con medios
materiales -aula de tecnologia, aula plastica, infor-
maética, laboratorios, etc.-, humanos -como profe-
sores, especiaistas- y departamentos con 10s equi-
pos necesarios. En La Rioja son & 50% de los
alumnos del primer ciclo en colegios de Primaria,
frente a los de Navarra, Pais Vasco y Catalufia
gue ya tienen escolarizados al 100%. O sea, no
tener en cuenta esos datos cuando se va a hacer la
evauacion de la transferencia de educacion, supo-
ne un grave riesgo a que sea una transferencia
deficitaria para nuestra Comunidad.

Hay otros gemplos. Los centros de Infantil,
Primaria y Secundaria, y los de las ensefianzas de
régimen especial como conservatorios, danzas,
escuelas de idiomas, deben cumplir los requisitos

minimos que la propia Ley fijay no se puede ha-
cer en un afo, pero si se puede hacer una progra-
macion plurianual que garantice cuando acabe de
implantarse la Ley en el afio 2000. Eso en la ac-
tualidad tampoco se esta cumpliendo en La Rioja.
Todos estos centros de Infantil, Primariay Secun-
daria deben recibir alumnos de agun tipo de inte-
gracion. Eso tampoco se estéd cumpliendo a total
en nuestra Comunidad.

Hay una serie de deficiencias ahora mismo que
habia que contemplar, a partir de los datos que se
han estado manejando, a partir de los 16.000 mi-
[lones. Me imagino que su Gobierno estara mane-
jando los mismos datos del M.E.C. que nosotros,
donde plantea que en La Rioja, del profesorado
actual que ahora mismo tiene a pasar a profeso-
rado con la reforma incluida, pues seria del orden
de 480 profesores mas. Y éstos son datos de
estadistica del M.E.C., que habria que actualizar
las unidades pasando de 388 a 543. Esto supone
yo creo, evaluado, cantidades importantes de lo
gue puede suponer la transferencia.

Con el tema de la transferencia o como va la
transferencia, este Parlamento lo Unico que tiene
es la peticion por parte de su Consgjero de Cultu-
ra, de la tranquilidad ante la preocupacion, jpero
no tiene nada mas! Entonces, a nosotros si que
nos preocupa que ya a nivel de opinion publica se
esta vertiendo gue -y son datos que leo de un me-
dio de comunicacion- el Gobierno sitla en 16.341
millones el coste de la transferencia de educacion,
y afiade que es €l tope minimo para negociar con
el Ministerio. Con los datos que se esta dando
cuando se desglosan, es realmente lo que ahora
mismo es € coste de lo que tenemos. Pero la
transferencia yo creo que debia ampliarse y tener
muchas mas cosas que estarian incluidas dentro de
esa Ley, para evitar que nuestra Comunidad luego
se tuviese que implantar desde esa perspectiva y
desde ese tema. Es por eso que a lzquierda Unida
le preocupa este tema, y es por 10 que nosotros
planteabamos esa pregunta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefior Pascual,
vuelvo a repetirle. Contestarle a todo lo que usted
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me acaba de formular, pues vuelvo a repetirle que
seria un tema mas que suficiente como para cele-
brar agui un debate de politica general en materia
de educacion o una Interpelacion. Lo Unico que yo
puedo decirle es que € propio Consgjero, dentro
de la Mesa de negociacion que ha habido y donde
ha estado representado |zquierda Unida, ha tenido
la oportunidad de exponer ahi cuéles son las suge-
rencias y las propuestas que venian por parte de
Izquierda Unida. En cualquier caso, lo Unico que
tengo que remitirle es que usted, que es miembro
de la Comision Mixta de Transferencias, en € mo-
mento oportuno gque se convogue tal Comision
Mixta de Transferencias tendra la oportunidad de
exponer ahi su criterio a favor o en contra o ad-
vertir |as sugerencias que estime oportunas. jY eso
es lo unico gque yo puedo manifestarle! Que tiene
el cauce suficiente para poder expresar cua es €l
proyecto politico de Izquierda Unida, que me ima-
gino que tendrd en materia de Educacion para la
Comunidad Auténoma de La Rioja. Ahi tendre-
mos la oportunidad de coincidir o de discrepar y
de recoger aguellas cuestiones, que desde nuestro
punto de vista sean interesantes en beneficio de la
Comunidad. Lo Unico que puedo decir es, que €l
Gobierno tiene ya de acuerdo con esa Mesa de
negociacion un proyecto claro con un montén de
datos, algunos de los que usted ha expuesto en su
intervencion, y que €l Gobierno se reunira con el
Gobierno central cuando se estime conveniente,
abriremos la Mesa técnica sobre negociacion y en
el momento en que se tenga algun dato concreto
sobre posibles aproximaciones, convocaremos o
convocara el Gobierno la Comision Mixta aqui en
La Rioja para que ustedes tengan la oportunidad
de evauar, de criticar, de aprobar o de posicionar-
se en contra, con la posicion que e Gobierno
adopte en ese momento. Pero permitame que abrir
agui un debate en estos momentos, pues no creo
gue sea motivo de una pregunta oral en Pleno.
Nada més. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden nada mas. jBueno! Yo no
se s ante eso es € Presidente quien tiene que de-
cidir, s eso lo debe contestar o no. La pregunta
esta estipulada tal cual dice e Reglamento y €

gue é decida unilateralmente que no es motivo de
contestacion esta pregunta, yo creo que eso es la
Presidenta quien lo tiene que decidir.

SRA. PRESIDENTA: La Presidenta entiende
gue puede no satisfacerle la respuesta, pero € Pre-
sidente ha respondido. No se ha quedado callado,
luego ha contestado.

Pasamos al apartado siguiente... Silencio. Si-
lencio, por favor. Silencio. Al apartado de maocio-
nes subsiguientes a interpelacion. Mocion del Gru-
po Parlamentario Socialista, relativa a que por €
Gobierno de La Rioja se convoque -silencio por
favor- en el plazo de dos semanas a la parte rioja-
na de la Comision Mixta de Transferencias, para
gue conozca la marcha de las negociaciones de las
transferencias en educacion no universitaria.

Se ha presentado una enmienda por parte del
Grupo Parlamentario Popular, ala que dara lectu-
ra el Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): La enmienda consiste en susti-
tuir e texto de la Mocién por € siguiente:

"Que por parte del Gobierno de La Rigja, y
una vez se disponga de informacion contrastada y
oficial acerca del coste efectivo de las transferen-
cias en educacién no universitaria, se convoque a
la parte riojana de la Comision Mixta de Transfe-
rencias para que conozca la marcha de tales nego-
ciaciones."

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
Sefiorias. La Mocion consecuencia de Interpela-
cion pretende y enlaza precisamente con la pre-
gunta y la respuesta que acaba de dar el Presiden-
te a Diputado del Grupo de lzquierda Unida.
Ademas ha tenido un “lapsus’ o un acto falido en
sentido freudiano, a hablar y a llamarle ala Mesa
de Educacion llamarle Mesa de negociacion, cuan-
do taxativamente por parte de todos los miembros
de la Mesa, incluido el mismo Gobierno, han ne-
gado la capacidad de negociacion que puede tener
esa Mesa, entre otras cosas porque esa Mesa es
puramente informativa de aquellos datos que una

- 1637 -



NUmero 46

DIARIO DE SESIONES de la Diputacion General de LaRioja P-D

Comision técnica elabora'y suministra.

Nos encontramos con la siguiente historia. El
3 de marzo del afio 96, es decir ya catorce meses,
se convoca una Mesa que entonces se [lam6 Mesa
de transferencias y a la que e Partido Socialista en
concreto acudio Sl esa Mesa ho suplantaba en ab-
soluto la Comision Mixta de Transferencia, y, por
lo tanto, no entraba en ningun tipo de negociacion,
sino que se trataba pura y simplemente de ayudar
0 de conocer la cuantificacion, contrastar la reali-
dad, y evaluar més o menos los datos que se die-
ran. Es una Comisién que, como vimos en la In-
terpelacion realizada en el Pleno anterior, se com-
pone de personal variopinto, algunos de los cuales
-diriamos- no les vemos ningun sentido, dado que
estan en la Comision Mixta de Transferencias,
como pueden ser los Partidos politicos. Si que
vemos sentido por gemplo a la Federacion de
Municipios, en cuanto que puede contrastar los
datos que le dan sobre los centros ubicados en los
municipios, y a los sindicatos que tienen un
conocimiento a traves de sus afiliados. Echamos a
fatar en esa Mesa € que -si bien por parte de los
centros privados, para evaluar los datos de los
centros privados hay un representante de la patro-
nal de los centros privados y un representante de
la FERE, de la Federacién de Ensefianza Religio-
sa, es decir dos representantes de los centros
privados- no haya unos representantes -proporcio-
nalmente en relacion con esos centros- por g em-
plo de los Directores de los centros que conocen
de cerca cud es esa realidad. No obstante, se ha
formado una Comision técnica con cuatro repre-
sentantes del M.E.C. y cuatro representantes de la
Consgjeria. Y segun se nos dice en la uUltima reu-
nién de la Mesa de transferencias, el coste efectivo
de lo actual impartido por el M.E.C. en La Rigja,
16.000 millones. Millon arriba, millén abajo.

¢Por qué pedimos, por qué pedimos que se
convoque la parte riojana de la Comision Mixta de
Transferencias? Pues en primer lugar, porque con-
sideramos que estos datos que se han proporcio-
nado a representantes de todo tipo dentro del
mundo de la educacion, deben conocerse de una
forma oficial. Porque la Mesa de Educacion no es
una Mesa oficial, y no es una Mesa de negocia-
cién. Y creemos que los representantes de los Par-
tidos politicos y de este Parlamento en la Comi-
son Mixta de Transferencias tienen un interés se-

rio, responsable, en que la valoracion y la nego-
ciacion de las transferencias en materia de educa-
cion no universitaria se haga correctamente y no
se haga a la bgja. Creemos que para andizar y
contrastar si coinciden o no, no solo las valoracio-
nes econémicas, sino sobre todo los criterios de
vaoracion, y para poder Ilegar a un criterio comun
dentro de los Partidos y de las fuerzas politicas
representadas en esta Camara. Porque pensamos
gue eso puede ayudar a Gobierno a una negocia-
cion seria, beligerante con e Gobierno central, en
la valoracion y en la asuncion de esas transferen-
cias.

Por otra parte es necesario saber y saber ofi-
cidmente de parte del Gobierno, y saberlo esta
Camaray sus representantes en la Comisién Mixta
de Transferencias, si la transferencia en educacion
esta vinculada o no a la cesion del 30% del
I.RP.F. Mas aln. Si esa transferencia est4 vincula
da a la capacidad normativa respecto a ese 30%, 0
a 15% ddl |.R.P.F.

¢Por qué consideramos que se debe reunir esta
Comision o esta parte riojana de la Comision Mix-
ta de Transferencias? Pues en primer lugar porque
la Mesa de Educacion no puede suplantar la Co-
mision Mixta de Transferencias, y porgue las re-
glas de juego en la democracia son importantisi-
mas. Y para evitar bochornos anteriores, para evi-
tar malos entendidos segin el Gobierno, desplan-
tes segln la oposicion en reuniones anteriores de
la Comision Mixta de Transferencias, creemos que
es oportuno el hacerlo previamente y el hacerlo
con € tiempo suficiente.

En relacion con la enmienda presentada por €l
Partido Popular se nos afiade, que en lugar de las
dos semanas que nosotros consideramos un tiem-
po prudencial para que se convoque esa parte rio-
jana de la Comisién Mixta de Transferencias y se
le dé ademas una documentacién para que pueda
contrastar, se nos dice "una vez que se disponga
de informacion contrastada y oficia acerca del
coste efectivo de las transferencias.” Vamos a ver.
Lainformacion que se tiene y que se entrego en la
Mesa de Educacion ¢no era oficia por lo visto?
Entonces, ¢por parte de quién se habia hecho esa
valoracion del coste efectivo? Coste efectivo nos
referimos a actual. O & coste efectivo ¢implica
también e desarrollo que las Leyes de obligado
cumplimiento exigen? Porque el coste efectivo
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seglin un caso y segun otro, es distinto. Informa-
cion contrastada ¢por quién? ¢Quién debe contras-
tar esa informacion? Si la informacion que se ha
suministrado a la Mesa de Educacion es una in-
formacion elaborada por una Comision técnica
formada por la Consgjeria y la Direccion Provin-
cial del Ministerio de Educacion y Cultura, hay
dos partes, esta contrastada, ¢quién més tiene que
contrastar esa informacion? ¢Nos referimos a in-
formacion oficial por parte del Gobierno central?
Es gue desde septiembre en que comenzaron las
negociaciones de transferencias y hablé el sefior
Nasarre convocando a todos y ha habido después
posteriores reuniones, algunas de las cuales han
tenido que aplazar algunas de las interpelaciones
de este Diputado al Consegjero -gustosamente apla-
zado por otra parte-, durante todos esos meses
¢no se ha ofertado nada todavia 0 no se ha puesto
encima de la mesa ninguna cifra por parte del Mi-
nigterio? Creo que todos estos interrogantes deben
ser conocidos por la parte riojana de la Comision
Mixta de Transferencias, aunque nada mas sea
para guardar el juego democrético que dentro de
esta materia se tiene que guardar, y para recabar
por parte de los Partidos representados en esta
Mesa un apoyo, unos criterios unanimes, para que
la negociacion de las transferencias en materia no
universitaria, en educacion no universitaria, sea
una negociacion satisfactoria para todos. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Antes de nada
-y permitanme que me dirija a ustedes desde €l
escano- no sé s se acepta 0 no se acepta la en-
mienda por parte del Grupo Sociaista.

SR. GARCIA APARICIO: Si. No se acepta la
enmienda.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Correcto. Bien.
Voy a ser breve necesariamente en la intervencion,
porque consideramos que esta cuestion ya ha sido
suficientemente debatida.

Permitame sefior Garcia Aparicio que me re-

fiera inicidmente a calificativo con € que se ha
dirigido a las paabras del sefior Presidente Ilaman-
do freudiano. Yo no sé si lo que ha dicho el sefior
Presidente es freudiano o de la escuela de (...)
-otro afamado psicélogo-, pero lo que si que yo
me atrevo a calificar es de kafkiano el entender
gue la Comision de Educacion o Mesa de Educa
cion, se denomina como variopinta. Y jain mas!
Asignarle ese cdlificativo a los propios Partidos
politicos. Considerar que un Partido politico es
variopinto militando en é... Es cuando menos
temerario, permitaseme.

La Proposicion no de Ley a nuestro juicio se
antoja -en tono amable- precipitada, inoportuna y
cas inconveniente. Ademas inconveniente o digo,
para la estrategia de la propia recepcion en mate-
ria educativa no universitaria. La Comision, no lo
dude usted, se va a reunir cuando proceda. Y us-
ted me podré preguntar, y ¢cuando procede? Pues
procedera cuando se gjuste en primer lugar a pro-
cedimiento que usted ha sefialado impuesto por la
Ley, es decir, cuando se sigan los pasos -y uno de
los pasos es la reunion de la Comision técnica de
esa propia Comision-, se estudien y evallen ade-
cuadamente los datos suministrados por la propia
Mesa de Educacion, a la que usted se dirige como
Comision variopinta le recuerdo. Ademas esa Co-
mision, la Comision Mixta, exige por otra parte
valorar de manera previa -como sefial6 el Conse-
jero en su momento- aspectos organizativos, as-
pectos normativos, junto a los puramente econo-
micos. Pero después de toda esa valoracion de
aspectos tenga la certeza sefior Garcia Aparicio,
que la Comision se reunira. Y se reuniré de forma
gue los intereses para la comunidad educativa dig-
namente representados -todo hay que decirlo, por
esa Mesa de Educacion-, sean los mas favorables
para todos los riojanos. Una vez que eso concurra
es facultad del Gobierno regional -y en ese sentido
se redacta la enmienda- el contribuir a la celebra-
cién de esa reunion de la Comision Mixta, que no
lo dude, que no lo dude, es voluntad de este Gru-
po que apoya al Gobierno y del propio Gobierno
gue esa reunion se celebre; como ha sido voluntad
el consensuar, el escuchar a la comunidad educati-
va en su globalidad, para que esa transferencia se
reciba de la megjor forma posible, y de la 6ptima
forma para los intereses de esta Comunidad Auté-
noma. Como lo fue -y ya lo dijo € Consgero-,
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como asi se hizo, la transferencia en materia uni-
versitaria. Y yo hago mias las palabras del Conse-
jero en @ sentido de que tenga fe, tenga fe, de que
esa reunion se va a celebrar y se va a celebrar de
laforma més sdudable y méas conveniente para los
intereses de nuestra comunidad educativa. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Uni-
da, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta, desde el escafio.

Yo hay dos cosas que no entiendo. Primero, lo
gue ha planteado el Presidente en mi contestacion
anterior a la pregunta que hacia, en la que decia:
"iHombre! Ustedes pueden intervenir en la Mesa
de Educacion." jMire usted! Le acaba de decir €
sefior Aparicio, como se han desarrollado los da-
tos en la Mesa de Educacion. La ultima reunion
de la Mesa de Educacion se le aporta a esa Mesa
los datos evaluados o de alguna forma trabajados
por unos técnicos de la Consgjeriay unos técnicos
del M.E.C. Esos son los datos que tenemos y que
han salido publicados en los medios de comunica-
cion y que € otro dia decia en esta tribuna € se-
flor Consgjero. 16.340 millones de pesetas es lo
que ellos han evaluado. Eso es lo que ellos han
evaluado. Dice: "jHombre! También se puede ir y
usted lo podra decir cuando se retina la Comision
Mixta de Transferencias." jMire usted! Yo he par-
ticipado en una, en una, de las Mesas de la Comi-
sion Mixta de Transferencias, y amargamente ten-
go que decirles que la Ponencia técnica se reunio
el dia 14, la Comision € dia 15, y € 16 se firmo
en Madrid. Mire usted qué tiempo le ha dado a
los miembros de la Comision de Transferencias
para poder estudiar algo. Eso es amargamente lo
gue tengo. Por eso mi preocupacion, y por eso era
la pregunta que yo le hacia. Pero en la parte de la
Mocion que se esta planteando, volvemos a plan-
tear lo mismo. En ningln momento a la Mesa de
Educacién se le han planteado los datos necesa-
rios, los datos necesarios, més que de lo que hay,
ino de lo gue tiene que haber de acuerdo con las
Leyes! Y eso eslo que yo le estaba planteando en
la pregunta, que no estaba recogido. Y ¢Ja pregun-
tay lo de la Mocion se hace por ir en contra del

Gobierno? jNo! jMiren ustedes, sefiores del Parti-
do Popular! La pregunta es porque € Grupo de
Izquierda Unida intenta que la transferencia se
haga bien hecha, y se haga bien hecha por una
sencilla razén; gque venga bien dotada, que venga
bien evaluada econémicamente. Y sencillamente
ipor una razon muy sencillal Pues porque posible-
mente dentro de veinticinco meses estaremos go-
bernando otros en esta Comunidad, y ustedes nos
pueden dejar un pufo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta, Unicamente para anunciar €l apoyo del Gru-
po Parlamentario del Partido Riojano a esta Mo-
cion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
¢S, sefior Garcia Aparicio?

SR. GARCIA APARICIO: Sefior Escobar, defi-
nir no es cdificar ¢eh? Definir no es cdlificar, y
mucho menos descalificar. Cuando yo he cdlifica-
do que la confusion de en lugar de llamar Mesa
de Educacion se llamara Mesa de negociacion, he
cdificado que se trataba de un acto fallido en sen-
tido freudiano. No tiene ningun tipo de descalifi-
cacion. Simplemente una definicion que, en fin, a
uso, no indica sino que por parte del Presidente
tenia -diriamos- en e consciente 0 semi-incons-
ciente la idea de que eso habia sido una negocia-
cion; cosa que, desde ese punto de vista, no era
verdad. O sea.. Y e mismo Consgero lo puede
testificar, y € desarrollo de la Mesa lo mismo.
Cuando he calificado de variopinta esa represen-
tacion -es decir variopinta, colores varios, |os Par-
tidos politicos son varios los colores politicos de
los Partidos que ahi estén-, € tinte irénico que
puede haber en la palabra variopinta, |0 mantengo.
Y lo mantengo, porque en esa Mesa de Educacion
no estan todos los que son. Més alin. He manifes-
tado como faltan representantes importantes den-
tro de la ensefianza publica, bastante descompen-
sados en relacion con la ensefianza privada. Y eso
me parece legitimo el apuntar un matiz de caracter
ironico en la palabra variopinto, que por otra parte
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referido a los Partidos politicos no creo que sea
ningun desdoro hablar de que son varios los colo-
res politicos de los Partidos que estamos en esta
Camara 0 que puedan estar en la Mesa de Educa-
cion.

¢Por qué es precipitada la reunion en dos se-
manas cuando |levamos catorce meses de Mesa de
Educacion y siete meses desde que e sefior Nasa
rre anuncié a bombo y platillo la convocatoria y
los criterios para la transferencia en ensefianza no
universitaria? Me parece gque es tiempo ya mas
gue suficiente para que los Partidos y 1os Grupos
representados en la parte riojana insisto de la Me-
sa, perdon de la Comision de transferencias, co-
nozcan o puedan compartir criterios, valoraciones,
etc., y sean ellos los que puedan contrastar los
datos que se han ofrecido en una Mesa, por otra
parte no oficia y por otra parte no proporcional -
mente representativa, jinsuficientemente represen-
tativa'y sin proporcionalidad! ¢Por qué puede ser
inoportuna? ¢Por qué puede ser inoportuno €l dia
logo politico entre los Partidos en relacion con la
negociacion de una transferencia tanto para la
valoracion como para la coincidencia en criterios?
E inconveniente ¢para quién? ¢No serd mas bien
inconveniente no sé para qué oscuridad en la
negociacion? Porgque si se quiere lograr o mejor
para la transferencia en materia de ensefianza no
universitaria, creo que es sumamente conveniente.
Recabar cuantos més apoyos posibles, cuanto ma-
yor unanimidad, tanto en la valoracion como en
los criterios, mejor para hacer una negociacion
oportuna. En este sentido nos parece que la en-
mienda presentada por € Partido Popular a esta
mocién es dilatar un poco "sine die", y no asumir
un COMPromiso que creemos que en este momen-
to es oportuno y conveniente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.
Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Gracias, sefio-
ra Presidenta, y desde el escafio de nuevo. A 1z-
quierda Unida saludar y felicitarnos por € optimis-
mo que le invade, puesto que ha manifestado que
gobernaran, incluyéndose usted, en esta Comuni-
dad en los préximos dos afos. Es de agradecer
ese tono optimista. Lamento no compartirlo, todo

hay que decirlo ¢eh?, porque tenemos la certeza
de que no va a ser asi. Pero, bueno, esta bien que
esa degriale invada.

En todo caso si que hay que sefidar que existe
una coincidencia con su Grupo en cuanto a que
efectivamente & proposito que anima a este Grupo
como a de usted, es que la transferencia se reciba
de la mejor forma posible, se reciba bien dotada.
En ese objetivo politico comun coincidimos, y yo
creo que ése es el propdsito en este caso que ins-
pira a Gobierno que en estos momentos se en-
cuentra negociando de la mejor forma posible este
importante proceso, este importante capitulo de
transferencias en materia de Educacion.

Al Partido Socidlista, sefior Garcia Aparicio,
permitame -y en el tono amable que caracterizan
todas sus intervenciones- decirle, que si usted insi-
nua que ha habido o que vaya a haber oscuridad
en las negociaciones... No de oscuridad, sino de
tunel, calificariamos las anteriores negociaciones
en épocas sociaistas. De tunel ¢eh? Porque ali no
habia luz, jpero, vamos, ni por asomo!

En cualquier caso agradezco -como no pueda
ser de otra forma- sus acertadas disquisiciones
lingliisticas, acerca de la acepcion sobre la palabra
freudiana. Es de agradecer, que esta Camara se
ilustre de este tono literario.

En cualquier caso, y para acabar y definir defi-
nitivamente la postura de este Grupo, tengan la
certeza todas sus Sefiorias de que se estd4 nego-
ciando. Que se estd negociando acertadamente
como lo corroboran -insisto- el proceso de transfe-
rencias en materia de educacién universitaria. Que
confien que se sigue desarrollando de manera
aceptable. Que esa negociacion ademas parte de
un didogo con la comunidad educativa, que es
precisamente la que mas directamente esta impli-
cada en este proceso, en el proceso de las transfe-
rencias. Que se han escuchado todas y cada una
de sus variopintas opiniones de su variopinta com-
posicién, y que fieles a ese planteamiento seguire-
mos negociando. Y no dude, no dude sefior Gar-
cia Aparicio, que cuando esas hegociaciones estén
adecuadamente y suficientemente avanzadas, se
reunira la Comisén Mixta para que todos los Gru-
pos politicos ali sentados tengamos ocasion de
escuchar como discurren esas -insisto- negociacio-
nes. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo no sé s aqui se dicen unas cosas 'y lue-
go se hacen otras. Yo no s¢ s € sefior Escobar
sabe lo que esta haciendo la Mesa de la Educa
cion, o s ha estado alguna vez en la Mesa de la
Educacion. Entonces, a partir de ahi es cuando se
puede hablar. Entonces como algunos si que han
estado -mi compafiera si que ha estado en esa Me-
sa de Educacion y e sefior Aparicio ha estado en
la Mesa de Educacion-, pues posiblemente usted
no se entera de lo que pasa. Ahi lo Unico que se
deja es oir, oir o que se ha llevado por los técni-
cos. Lo que se hallevado por los técnicos, porque
hasta la Ultima reunién no estaba valorado los cos-
tos de lo que podria costar, de lo que actualmente
se tiene en nuestra Comunidad con € tema de la
educacion. Malamente se han podido negociar,
didogar, hablar, ni hacer nada, porgque se han pre-
sentado en la ultima reunién.

Entonces, vuelvo a insistir en 1o mismo. La
tltima reunion de Comision Mixta de Transferen-
cias se hizo: Con € informe técnico un dia, la
reunion al dia siguiente, y la firma en Madrid a
dia siguiente. ¢Qué capacidad dejan ustedes al
resto de los miembros de esa Comision? No se ria
sefior Presidente, ésos son datos gue los tiene he-
chos por su Consgjero de Administraciones Publi-
cas. A las ocho de la noche termina e informe
técnico la Comision técnica, a las cinco de la tarde
del dia siguiente se relinen, y a dia siguiente se
firma en Madrid. O sea, ¢queé posibilidad han po-
dido tener para verlo, para estudiarlo o para dialo-
garlo? Lo Unico que estamos pidiendo es que s
podemos colaborar, que se abra la Mesa, que se
preparen antes, que sepamos qué es |o que ustedes
guieren plantear en esa Mesa, en esa negociacion,
ademas de lo que ya tenemos, que sabemos que
son 16.000 millones de pesetas. A partir de ahi
¢qué es lo que més quieren ustedes? Esa era mi
pregunta para saber, y, a partir de ahi, poder plan-
tear las diferencias que pueda haber o lo que no-
sotros consideramos que ademas se tiene que in-
cluir dentro de esa transferencia para que venga
bien dotada.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.

Sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consgero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefiora
Presidenta. Sefiorias. Yo no sé s aplicarles eso de
Calderdn de “La vida es suefio”, "suefia el rey que
€s rey y vive con ese engafio’, o aplicarles lo de
Santa Teresa de “vivo sin vivir en mi”. Es, han
dicho antes, kafkiano, yo ya no sé como calificar
las pretensiones de los distintos Grupos de la Cé-
mara respecto a las transferencias en Educacion.
Con un sentido mucho més prosaico yo creo que
les ha pegado a ustedes el bochorno, y les ha dgja-
do un tanto turulatos.

La Mesa de Educacion ha hecho una valora-
cion. El Gobierno ha cogido los datos de la Mesa
de Educacion, y hace su valoracion. Este Gobier-
no, como en su momento jlo hizo aquel Gobierno!
Porque es potestad del Gobierno vaorar una
transferencia. Y yo he estado en la Comision Mix-
ta de Transferencias, y cuando los Gobiernos ne-
gocian una transferencia, informan al resto de los
Grupos politicos como esta la negociacion y s dan
su beneplécito o no a la misma. ¢Cuanto més de
locos es 1o que ustedes pretenden? Yo ya no sé si
prometer por la salud de algun familiar mio, jque
no se han iniciado las conversaciones! jQue no
hemos hablado ni una sola palabra de transferen-
cial Se lo dije a ustedes € otro dia, ¢qué mision
tiene reunir a la Comision Mixta de Transferen-
cias?, ¢para hablar de qué? ¢De qué? ¢De lo que
no hemos hablado? ¢De lo que este Consgjero no
ha hablado en Madrid? ¢Para qué quieren ustedes
la Comision Mixta de Transferencias? La Mesa da
unos valores. Yo tengo aqui unas declaraciones
gue hice del coste efectivo... jPorque ademés se
esta confundiendo mucho, les advierto a ustedes!
En estos momentos -preguntenselo, porque quie-
nes mandaron hasta hace tres dias también tienen
los datos- son poco mas de 15.000 millones €
coste efectivo, jlo que en € afio 96 y 97! Eso lo
he dicho yo. Y estamos haciendo una valoracion.
Y esavaoracion que este Gobierno tiene hecha, la
tiene que confrontar con e Ministerio, jque no lo
gue yo diga tiene que prevalecer! Pero si no he-
mos empezado a hablar, ¢de qué estamos arman-
do estos tacos aqui en la Camara? jTengan ustedes
un poco de paciencial Por eso estaba la transac-
ciona ala enmienda. Que en e momento que se
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inicien unas negociaciones, jnos reunimos! Para
gue tengan la posibilidad que nunca hemos tenido
de decir, "pues no nos gusta esto que le ofrecen a
ustedes.” Sin embargo, la enmienda tampoco la
aceptan. jQuieren gue nos reunamos maranal Pero
mafiana ¢para qué nos vamos a reunir, sefiores?
¢Para qué? Si repito una vez més, en Madrid no
hemos abierto la boca, y € Ministerio tampoco la
ha abierto. Nada maés.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consgjero.

Findizado € debate, sometemos la Mocién a
su votacion tal y como fue planteada, a no haber
sido aceptada la enmienda.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
15 votos a favor, 17 en contra

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Mo-
cion.

Pasamos a apartado de Proposiciones no de
Ley. En primer lugar, Proposicion no de Ley del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a que €
Gobierno de La Rioja con carécter genera pague
a los proveedores de la Administracién autonomi-
caalos 45 dias de la presentacion de la factura, y
en las subvenciones a Ayuntamientos y Asociacio-
nes a 45 dias desde la entrada en el Gobierno de
la acreditacion del gasto subvencionado.

Se ha presentado una enmienda por parte del
Grupo Parlamentario Popular, ala que dara lectu-
ra el Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El texto de la enmienda consiste
en sustituir el texto de la Proposicion no de Ley
por el siguiente: “Que e Gobierno de La Rioja,
con carécter general pague a los proveedores de la
Administracion autonémica a los 45 dias de la
conformidad de la factura, y en las subvenciones a
Ayuntamientos y Asociaciones a 45 dias desde la
conformidad en el Gobierno de la acreditacion del
gasto subvencionado.”

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Me-

drano.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
Sefiores Diputados. EI Grupo Socialista presenta
esta Proposicion no de Ley con e &nimo de hacer
una labor constructiva e impulsar la accion de go-
bierno, tal como son funciones de este Parlamen-
to, accion que en definitiva esperamos gque benefi-
cie alos ciudadanos en general. Con esta Proposi-
cion pretendemos, que €l Gobierno de La Rioja
pague a los proveedores, a los Ayuntamientos, y a
resto de entidades y asociaciones a los 45 dias de
presentar las facturas o la acreditacion del gasto
subvencionable. Se preguntaran ustedes, por qué
presentamos esta Proposicion no de Ley. Bueno,
la respuesta nos la ha dado €l propio Gobierno de
LaRioja, nos ladio e Presidente en el Debate del
estado de la region cuando dijo, que habian redu-
cido la deuda, y, nos la ha dado también, cuando
han presentado la liquidacion y gjecucion del Pre-
supuesto del afio 1996. Este afio -el pasado- ha
sido € afio en € que ustedes -el Partido Popular-
han getionado integramente el Presupuesto, desde
su confeccion, aprobacion, gestion, liquidacion y
pago, v, por lo tanto, se nota la impronta de su
huella y de su paso por la gestion de la Comuni-
dad Autonoma.

Cuando & Gobierno presento la liquidacion del
Presupuesto lo calificd de exitoso, porque habia
cumplido el 99% del Presupuesto, y ademas tenia
superavit si ustedes recuerdan. Esto a Grupo So-
cialista le pareci6 raro, puesto que el mismo Pre-
supuesto del 96 ya contemplaba unos ingresos por
créditos para cubrir e déficit que tenia ese Presu-
puesto, con lo cua aqui podia haber algun truco
porque no podia cuadrar que se gecute el 99%
del Presupuesto, se reduzca €l endeudamiento, y
ademés haya superavit. Examinamos y esperamos
a gue viniera la liquidacion del Presupuesto, y
examinada la realidad nos ha descubierto lo si-
guiente. En primer lugar, no se ha gecutado €
noventa y tantos por ciento del Presupuesto. Hay
8.148 millones que no se han empleado para me-
jorar las infraestructuras, las inversiones y los in-
centivos a la sociedad riojana. Y desde luego la
causa de la reduccion del endeudamiento ha sido
debido, a que ustedes no pagan en los plazos nor-
males de o que se estipula dentro de la sociedad.

¢Como pagan ustedes? Pues de la siguiente
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forma: En sueldos de funcionarios y los intereses
de créditos, ustedes o pagan en el mes. Los gas-
tos corrientes, los pagan a los 110 dias. Las sub-
venciones para actividades, en 90 dias. Y cuando
ya hay inversion, que entonces se complica la ges-
tion cuando es la inversion propia, o pagan alre-
dedor de 120 dias. Y cuando son incentivos a la
inverson, tanto a los Ayuntamientos como empre-
sas, ustedes pagan a los 172 dias. ¢Qué significa
esto? Pues significa que en e afio 1996 todavia
tienen ustedes 6.421 millones pendientes de pago,
y que sobre todo que e Gobierno, que no se en-
deuda para pagar a los proveedores 'y alos Ayun-
tamientos, ha traspasado la deuda a la sociedad.
Son los Ayuntamientos y las empresas las que es-
tan soportando € endeudamiento de la Comunidad
Auténoma. Son los Ayuntamientos, las empresas,
guienes en estos momentos estédn soportando €l
endeudamiento de la Comunidad Auténoma, a no
cobrar los servicios, los suministros, las subven-
ciones que tienen concedidas. Esta situacion creo
gue es perniciosa y produce situaciones no desea-
bles, a no poder pagar los Ayuntamientos en los
planes de obras y servicios en los tiempos adecua-
dos, y tener que -en los planes de obras regiona-
les- tardar cas més de ocho meses -con los consi-
guientes problemas con empresas y particulares-, o
asumiendo ellos mismos e adelanto con los gastos
financieros que lleva

Situacion similar ocurre con las empresas pri-
vadas que cuando reciben los incentivos a las in-
versones que realizan, éstas dejan de tener € esti-
mulo, pues ya que con € tiempo transcurrido has-
ta las inversiones de las PYME, pueden estar ya
amortizadas cuando reciban los incentivos y la
subvencion. Creemos que no habiendo problemas
econdémicos en la Administracién autonémica se
pueden adiviar estas situaciones que provoca €l
retraso de los pagos, y por eso hemos presentado
esta Proposicion no de Ley para que e Gobierno
pague a los 45 dias que es un plazo razonable.

En cuanto a la enmienda presentada por €l
Grupo Popular pues espero oir las explicaciones y
los fundamentos, y les daré nuestra opinion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fior Medrano.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario autor

de la enmienda, el Grupo Parlamentario Popular.
Sefior Fernandez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Sefior Pre-
sidente en funciones. Sefiorias. Sefior Medrano,
sadle usted agui a una cosa tan sencilla como es
proponer que se pague a los proveedores en 45
dias, recibe usted una enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular tan sencilla que solo cambia una
palabra, y a fina monta usted agui un nimero
-acompafado de musica de circo y todo-, tal nu-
mero, y se lia con la gjecucion presupuestaria, con
gue s estamos... jPero oigal ¢Si era una cosa muy
sencilla? Luego se quejan. Era una cosa muy sen-
cilla, jles cambiamos una palabral Con haber di-
cho: "iMiren ustedes! Pues jde acuerdo! Vamos
adelante con la Proposiciéon, aceptamos la enmien-
da, pagan ustedes a 45 dias, y ya estaba soluciona-
do." Pero no se me lie con estas cosas, no se me
lie con la gjecucion presupuestaria. Ya que usted
ha hablado de gjecucion presupuestaria, le voy a
hablar de gecucion presupuestaria.

iMire! Afio 93 y 94, gjecucion presupuestaria
en ingresos del Partido Socidista, 91,66; los nu-
meros ya los conoce porgue han sido expuestos no
solo aqui, sino por parte del sefior Consgjero y en
prensa. Afio 96, 95,7 a pesar de que e Tribunal
Constitucional declar6 nulo de pleno derecho €
gravamen complementario sobre el juego que su-
puso 218 millones de pesetas. Si no la gecucion
de este Gobierno hubiese sido, del 98,4%.

Otro detalle, otro detalle, ya que habla usted
de cémo se pagaba antes 0 cOmo se paga ahora
tanto a Ayuntamientos, como a colectivos, como a
asociaciones. Pues jmire usted! Lo dijo el Conse-
jero hace escasos dias, debiera saberlo y no haber-
Se expuesto a esto aqui en la tribuna.

En e afio 1995, cuando se cogio e Gaobierno,
habia en deuda -usted conoce- jpor encima de los
22.000 millones! Deuda a banco, deuda viva. Pero
es que habia jpor encima de los 6.000 millones en
pagos pendientes a proveedores! Ustedes estaban
estrangulando a empresario y sobre todo a pe-
guefio comerciante, a pequefio comerciante, que
era proveedor de la Comunidad. jPor encima de
los 6.000 millones! ¢Sabe cuanto hay en este mo-
mento? -Palabras del Consgjero en rueda de pren-
sa hace escasos dias en gecucion presupuestaria-,
¢sabe cuanto hay? 2.500 millones menos. j2.500
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millones menos! jMire usted! Con lo sencilla que
era esta Proposicion no de Ley, se tiene que com-
plicar usted la vida agqui. Para mi, que les gusta
complicarse la vida

iEn fin! Voy a seguir, para decirle ssimplemen-
te una cosa. Hemos presentado esta enmienda para
gue no digan, para que no digan, que rechazamos
todas sus Proposiciones no de Ley que presentan
a Parlamento. jPero es que no hacia falta para
esto una Proposicion no de Ley! Hacia falta sim-
plemente, que usted conociese el programa electo-
ral del Partido Popular. No hacia falta nada mas.
iY dli lodice! Los pagos a proveedores cuando €l
Partido Popular esté en el Gobierno, se efectuaran
a 45 dias de la conformidad de la factura.

iClaro! ¢Qué es lo que ocurre? Ustedes esto
no lo conciben, pero no lo conciben porque no
estan ustedes acostumbrados ni a leer su propio
programa electoral, y mucho menos a cumplirlo, y
mucho menos a cumplirlo. Ni conocen lo que es
un programa electoral yo creo. Pero jmire! En €
programa electora del Partido Popular -y eso es |o
tnico que le iba a decir- ya se dice, que se pagara
a 45 dias. Ya se esta cumpliendo en los términos
en que dice la enmienda que e Partido Popular le
presentaba, y, algo tan sencillo, usted lo ha com-
plicado. Alla usted. A esto desde el Partido Popu-
lar, y ya los riojanos lo van entendiendo cada dia
maés, cada dia mas, a esto jse le llama soluciones!
Recuérdelo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernandez.
¢Por e Grupo Izquierda Unida?
¢Grupo Parlamentario Riojano?
Sefior Medrano, tiene la palabra.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
Sefior Fernandez. iMire! Yo me expongo alo que
me da la gana, porque para eso me eligen los ciu-
dadanos. Y ademas estoy aqui para mojarme, y no
para estar agachado en los matorrales como estan
otros. Yo aqui defiendo 1o que creo gque debo de
defender, y 1o que aprueba mi Grupo. Por lo tanto
a mi no me asusta subir a la tribuna. Lo que si
quiero decirle es, que -primero- no me ha explica-
do los fundamentos de su enmienda. Se ha dedica-
do todo €l rato a comentar mi intervencién y de-
mas. Por cierto, no iria tan descaminada cuando
usted ha sacado los datos también de la gjecucion

presupuestaria. Los llevaba tan bien preparados,
porgue los iba a sacar. Con lo cua no venga aqui
asombrandose de lo que iba a decir o no iba a
decir, porque usted ya también iba a decirlo. Los
llevaba por ahi sacados, y |os tenia preparados por
S acaso.

Y mire, sobre las épocas anteriores que a uste-
des les gusta repetir. Pues las puede repetir unay
mil veces todo lo que quiera del Gobierno ante-
rior, como si nos quieren echar la culpa de la gue-
rra de Cuba, que me daigual a mi y a mi Grupo.
Le digo més porgue eso no demuestra mas que
una cosa, cuando un Grupo politico tiene que jus-
tificar sus contradicciones y sus incumplimientos
de programa, y tiene que recurrir a Gobiernos an-
teriores para justificar lo que hace, 1o Unico que
demuestra es la mediocridad de ese Gobierno, de
su Partido y de sus dirigentes.

iMire! Los datos, sefior Fernandez, son los que
estan recogidos en la memoria'y en la liquidacion
del Presupuesto. Y por mucho que usted diga, ho
aparece ningun porcentaje del noventa y tantos por
ciento. Son los datos que hay aqui en esta Cama-
ra, y que estén a disposicion de todos los Grupos.
En ninguin lado.

Segundo lugar, lo pagado. Haga usted la dife-
rencia entre las obligaciones y los pagos realizados
por la Comunidad, y le diran que a 31 de diciem-
bre estaban pendientes de pagos de 1996, 6.400
millones; no la cifra que usted ha dicho y la tiene
ahi, y haga la smple diferencia. jMire! Su enmien-
da lo unico gque hace es descalificar lo que dijo €
Presdente en €l Debate del estado de laregion. Si
el Presidente ya nos dijo € 16 de octubre que se
ha acotado €l pago a proveedores reduciendo en
un promedio de un mes, de modo que el plazo
medio es de 45 dias. Pues si lo estan haciendo, s
lo estén haciendo ya, no tienen ninguin problema
en aprobar esta enmienda. ¢O es que no lo estan
haciendo? O aqui cuando hubo el Debate del esta-
do de la region aqui, alguien mintié. El problema
es que los datos a final salen lo que salen, y sde
gue lamedia es los datos que he dicho. En ningin
caso se estd pagando, salvo a los funcionarios y
los intereses de la banca, a los 45 dias. En ningun
caso. 90, 110, 170 dias. Y, segundo, su enmienda
tiene truco, y € truco es e siguiente. Esa sustitu-
cion de la palabrita cuando dicen en lugar de
“presentacion de la factura’, dicen cuando se dé
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“la conformidad de la factura” yo no tendria nin-
gun problema en aprobar esa enmienda. Ahora
digannos ustedes, ¢cuanto tiempo van a tardar en
dar la conformidad? Porque ése es €l problema,
ése es e truco que ya conocemos todos. Desde
gue se presenta hasta que se aprueba la conformi-
dad, pueden pasarse meses, trimestres. Ese es €
tema que hay en e fondo. Porque una vez que
esta la conformidad lo podran pagar hasta en diez
dias, pero si se han tirado un afio para dar la con-
formidad ¢eso quién lo garantiza? En su enmienda
no nos lo garantiza.

Por lo tanto, jmire! Le voy a hacer, para que
vea que yo también soy razonable y que yo no
quiero decirle que se apruebe todo, le voy a hacer
-9 e puede, yo no sé, dentro del Reglamento- una
enmienda transaccional a su Proposicion. Haga
moslo en 60 dias. Ni que queden los 45 ni 90.
Hagadmoslo en 60 dias tal y como est, sustituyen-
do en la propia Proposicion no de Ley que hemos
hecho “en 60 dias’, que creo que da tiempo sufi-
ciente 60 dias para saber cuédndo hay que pagar
una factura 'y para acreditar las subvenciones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Sefor Fernandez, tiene...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. jMire! Dos cosas, ¢saben por
gué presentan ahora ustedes esta Proposicion no
de Ley? Pues la razdn es muy sencilla, es porque
antes no se hacia. Porque antes se pagaba, como
dicen aqui en esta tierra, tarde, mal y nunca. Por
eso la presentan, si no no la hubiesen presentado.
Es decir, s no podrian decir: “iMiren! Ustedes
estan pagando peor que nosotros.” No, no, jes que
antes ni se sabia cuando se podia cobrar! Hay pro-
veedores de la Comunidad Auténoma que lo han
pasado mal gracias a ustedes, |0 han pasado muy
mal. Por eso presentan esta Proposicion no de Ley
ahora, si no no tendria sentido.

iMire! El tema, el problema de ustedes es, que
los hechos, la capacidad de este Gobierno del Par-
tido Popular, les estdn dgjando en evidencia, les
estdn dejando en evidencia. En Calahorra, no vea-
mos, jen Calahorra no veamos! Y en Alfaro para
gué hablar! jNo veamos en Caahorral En eviden-
cia. jLos hechos! No las palabras. Las soluciones
del Gobierno ddl Partido Popular les estén dejando

a ustedes en evidencia jy eso les sabe malo! Por
eso cambian su verdadera labor de oposicion, de
impulso al Gobierno, la cambian por poner chini-
tas en e camino. Esa es la auténtica realidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernandez.

Se ha ofrecido por parte del Portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista una enmienda. No sé
S se acepta... No se acepta. Entiendo que tampoco
se acepta la enmienda presentada.

Procedemos entonces a la votacién, tal como
fue presentada la Proposicion no de Ley.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
16 votos a favor, 17 en contra

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posiciéon no de Ley debatida.

Pasamos a la Proposicion no de Ley también
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a que
por parte del Gobierno de La Rioja en €l plazo de
tres meses se proceda a la creacion del Foro de la
Inmigracién, como Organo de participacion y con-
sulta de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Se ha presentado una enmienda por parte del
Grupo Parlamentario Popular a la que dar& lectura
el Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): La enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular consiste en sustituir € texto de
la Proposicién no de Ley por € siguiente: "Que
por parte del Gobierno de La Rioja se continte
garantizando la participacion y consulta con las
ingtituciones sociales sin animo de lucro en e am-
bito de la inmigracion, como medio para procurar
laintegracion socia del inmigrante.”

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Ru-
bio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados. El Grupo Parlamen-
tario Socialista trae aqui a la Cadmara una Propo-
sicion no de Ley, através de la cua pretende que
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el Gobierno de La Rioja en € plazo de tres meses
-como se indica en su texto- cree un 6rgano de
participacion y consulta en materia de inmigracion
gue se denominaria, segin esta propuesta, segun
esta Proposicion no de Ley, un Foro de Inmigra-
cion. Es la primera vez -a menos que yo tenga
conocimiento- que se trae aqui a la Camara una
propuesta en materia de inmigracion, en materia
de un movimiento social que se viene produciendo
en nuestra Comunidad en los dltimos afos, y des-
tinada a intentar dar respuesta o a intentar crear a
menos un organo que atienda las necesidades y las
demandas de los inmigrantes. El objetivo no es
otro que la creacién por tanto de este 6rgano de
participacion, y pretende que sea el propio Gobier-
no e gue lo cree y & que pueda tener la utilidad,
el uso, de ese 6rgano para la definicion de su poli-
tica, de sus lineas de actuacion, como Poder PU-
blico en esta materia

Posiblemente para poder enmarcar esta inicia-
tiva habria que hablar del fenébmeno de la inmi-
gracion, o habia que hablar de los antecedentes
gue existen en esta materia, y habria que referirse
por tanto casi a esta situacion que es un fenbmeno
relativamente nuevo no solo en nuestra Comuni-
dad, sino en genera en nuestro pais.

Espafia como bien se sabe, como bien sabe-
mos, a través de nuestra Historia no solo reciente,
sino nuestra Historia pues practicamente casi en
los dltimos siete u ocho siglos, ha sido un pais
tradicionamente de emigracion. Es decir ha sido
un pais que no ha podido retener a su poblacion, y
ha tenido que salir una parte de su poblacion fun-
damentalmente por razones econdmicas, por razo-
nes de subsistencia -es un pais de emigrantes-, y
también incluso por razones de intolerancia -so-
mos también un pais de exilio-. Es decir, que
nuestra Historia estd marcada por la emigracion,
por ser un pais de emigrantes y de exiliados. Esta
realidad afortunadamente en los Ultimos afios con
el advenimiento, con la llegada del proceso demo-
cratico, con la Constitucion, ha finalizado. Con la
mejora sin duda también de la situacion econdémi-
ca de nuestro pais, ha finalizado. Hemos dejado
de ser un pais de emigracion y de exilio, para ser
fundamentalmente en los Ultimos diez o quince
anos un pais receptor de poblacion extranjera, re-
ceptor de inmigracion. Y en ese fendmeno...
Nuestra Comunidad no ha sido gjena a este feno6-

meno, y por lo tanto hemos visto como en los Ulti-
mos afios nuestra poblacion aumentaba con un
nimero elevado de personas que venian a La Rio-
jafundamentalmente por razones econdmicas, por
razones de emigracion, de subsistencia, para poder
trabgjar, para poder tener unas condiciones eco-
némicas que no pueden tener en sus propios pai-
ses de origen. Las cifras a veces son muy impreci-
sas, pero estamos hablando posiblemente de una
poblacion superior a los 2.000 habitantes, cercana
a los 3.000, a las 3.000 personas, que conviven,
gue viven en nuestra Comunidad, y que han trai-
do, junto con su presencia, una serie de hechos y
de Situaciones, una serie de demandas y de necesi-
dades, a las cuaes la Administracion Publica, en
este caso €l Gobierno regional, tendria que dar
respuesta.

Estamos hablando de situaciones que provie-
nen, en primer lugar, del propio hecho que les
motiva su destino a La Rioja, que no es otro que
el trabgo y las condiciones laborales en las que
prestan sus servicios, generalmente en segmentos
del mercado de trabgjo préximos a veces a la
marginacion laboral, con condiciones de trabajo
gue en algunas Situaciones se aproximan a unos
ciertos contenidos de explotacion. Requieren por
lo tanto una actuacion inspectora, una actuacion
publica en esta materia, que requieren una mejora
de las condiciones laboraes. Y junto a esa situa-
cion de origen también se unen elementos o de-
mandas sobre servicios sociales, sobre el problema
gue viene surgiendo en los Ultimos afios de rea
grupacion familiar -sobre el problema también
unido a esa reagrupacion-, que es el problema de
la infancia, de los nifios y sus demandas educati-
vas. Las demandas culturales de pueblos que tie-
nen una realidad sociocultural por sus propios pai-
ses distinta a la situacion de La Rioja, a la situa-
cion de Espafia. Demandas sobre servicios sanita-
rios, sobre servicios publicos. Y también necesida-
des 0 demandas que son conjuntas y gque son reci-
procas en materia de tolerancia, a objeto de frenar
corrientes que en algun caso existen de movimien-
tos xenodfobos o racistas.

Y ante esa Situacion, ante esas demandas, ante
estas necesidades, €l Grupo Parlamentario Socia-
lista entiende que se pueden tomar dos direccio-
nes, dos caminos, sobre lo que es larealidad de la
inmigracion en nuestra Comunidad, y posiblemen-
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te sobre lo que es la redlidad de la inmigracion en
toda Europa, al menos en toda la Europa occiden-
tal, que se encuentra en esta misma situacion des-
de hace unos cuantos afos, aungue con situacio-
nes diversas provocadas posiblemente por proce-
s0s de postcolonizacion que no han afectado en la
misma medida a nuestro pais, a la situacion espa
fiola. Los dos caminos son: Uno de ellos seria no
hacer nada, la pasividad, € cerrar los ojos ante
una reaidad que estd ahi y que posiblemente se
manifestara con mas intensidad, a menos en el
caso de La Rioja, dentro de los proximos diez
anos. Y la otra opcion, e otro camino, que es €
gue cree €l Grupo Parlamentario Socialista que se
debe tomar. Es pensar en el futuro y abordarlo en
este momento, mediante la respuesta a estas de-
mandas, a estas necesidades que se van a plantear
en el futuro con mas intensidad, pero que se em-
piezan a plantear ya en la actualidad.

En esa linea pensamos que es preciso -no for-
ma parte de la iniciativa estrictamente, pero tiene
gue ser sin duda el objetivo de este Foro- la apro-
bacion, por parte del Gobierno de La Rioja, por
parte del Ejecutivo a través de sus diferentes de-
partamentos, de un Plan o de un conjunto de pro-
gramas de carécter interdepartamental que den
respuesta a estas demandas que hacia referencia
sobre trabajo, sobre educacion, sobre servicios
sociales, sobre vivienda, sobre cultura o sobre in-
fancia fundamentalmente. Este Plan autonémico
gue estaria también homologado o en la misma
linea de actuacion que e Plan existente a nivel
nacional, en & cua han participado también las
propias Comunidades Autonomas, debe ser reali-
zado por e Gobierno de La Rioja y debiera ser
realizado con la participacion y con la consulta de
las distintas organizaciones no gubernamentales,
de las distintas instituciones sin &nimo de lucro
gue existen en este campo, y que cubren una fun-
cion sin duda fundamental en el proceso de inte-
gracion de esta poblacion. Es por ello que plantea-
mos esta iniciativa, que se cree € Foro de la In-
migracion. Es la primera vez, creo también, que se
solicita la creacion de un 6rgano con esta denomi-
nacioén, con la utilizacion del término Foro de la
Inmigracion. Por lo tanto en esa linea planteamos
eda iniciativa, que pensamos gue es una iniciativa
necesaria en nuestra Comunidad Auténoma, y es-
peramos que tenga €l consenso, la aprobacién, de

los restantes Grupos Parlamentarios de esta Cama-
ra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra, sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Gracias, se-
flora Presidenta. Bueno, como en la ocasion ante-
rior le tengo que preguntar qué sucede con la en-
mienda, Si es aceptada o se entiende que no.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sobre una cuestion
de orden. Como lo que se propone es creacion de
un Foro de Inmigracion y la enmienda pues no
propone precisamente eso, se rechazaria.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Entonces
me corresponde a mi explicar la postura del Gru-
po Popular con respecto a su Proposicion no de
Ley. Compartimos como no puede ser de otra for-
ma su objetivo, que es en definitiva -he querido
entenderle- la integracion socia del inmigrante; en
definitiva, una labor en politica de extranjeria am-
biciosa. Y compartimos parte, parte de su exposi-
cion. Pero la Proposicion no de Ley en sus térmi-
nos, en sus justos términos, consideramos que a
nuestro juicio es, resulta, innecesaria e ineficaz. Y
es innecesaria, porque como usted bien conoce
pues ya existe un Foro a nivel nacional, un Foro y
un observatorio a nivel nacional, que disefia politi-
cas globales, que escucha las propuestas en esta
materia. Y consideramos que es innecesaria, por-
gue la integracion del inmigrante desarrollada a
través del contacto con ONG y asociaciones de
este &mbito ya se viene manteniendo. Ya se viene
manteniendo, ¢a través de qué instrumentos? A
través del actual Consgjo de Bienestar Social en €
seno de la Comunidad Auténoma, que permite
escuchar a asociaciones en materia de inmigracion.
Vaa ser también objeto de debate, la creacién del
futuro... El debate del Proyecto de Ley de crea
cion de Consgjo Econdmico y Social. En esta ma-
teria también pueden ser escuchados sindicatos y
asociaciones precisamente en un ambito importan-
te para € inmigrante, como pueda ser el de lain-
tegracion laboral y aspectos colaterales con esa
integracion. En tercer lugar, porque ya existe -co-
mo he mencionado y he anticipado- un Foro na-
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cional y un observatorio creado -corrijame- e 7
de abril, por Decreto de 7 de abril de 1995, en
cuyo articulo 3, dentro de sus funciones, establece
literalmente: "Mantener contactos con otros orga-
nos andlogos de &mbito internacional, autonémico
o local." Es decir, que ese Foro precisamente ga-
rantiza el contacto, las intervenciones de cada una
de las Comunidades Autonomas, y permite -que
€s mas importante- no perder de vista que la poli-
tica de inmigracion, la politica de extranjeria, parta
de un disefio global que no debe perder de vista
aspectos como la cooperaciéon a desarrollo o as-
pectos como educacion laboral, pero en general
dentro de una politica nacional. Entonces es mu-
cho més prudente que lo que se permita, lo que se
garantice sea la participacion activa, como asi su-
cede dentro del Foro nacional y en el observatorio
de esta Comunidad Autonoma. Y finamente exis-
ten otros dos instrumentos. Uno es de sede parla-
mentaria, como pueda ser la Comision parlamen-
taria sobre aspectos del Sahara agui creada o €l
Consgo de Cooperacion a Desarrollo; que no es
estrictamente lo mismo, pero que si reflgja o pue-
de abordar aspectos colaterales con la inmigracion.

Y € segundo de los calificativos con e que yo
me dirigia a su Proposicion no de Ley era que
sinceramente considerdbamos que era ineficaz,
puesto que la creacién de un Foro en e ambito
autonémico puede crear una cierta dispersion o
una duplicidad de esfuerzos. Lo méas prudente le
vuelvo a recalcar es, que se aborde desde una
perspectiva global toda la politica de inmigracion
através precisamente de ese Foro nacional; puesto
gue como usted muy bien ha apuntado Espafia no
£ 9 es tierra de emigrantes tan de manera genéri-
ca, pero si gque recibe un importante contingente
de emigrantes. Toda la politica que tenga por ob-
jeto ese importante grupo de personas, tiene que
ser abordada de una forma ampliay globa. Y La
Rioja, cOmo no, tiene gque participar, pero tiene
gue participar desde un organismo amplio y ambi-
Ci0s0.

Y finalmente le diré, que dentro de las limita-
ciones del propio Gobierno regional, las limitacio-
nes propias de abordar un proyecto ambicioso co-
mo es la integracion del inmigrante, ya se vienen
realizando tareas importantes. jModestas! Modes-
tas porgue el campo es ambicioso y amplio, pero
importantes. Se est4 desarrollando un Plan de lu-

cha contra la exclusion social, votado precisamen-
te por unanimidad en esta Camara, y eso permite
gue aspectos de la integracion del inmigrante tam-
bién puedan ser abordados. Se est4 desarrollando,
dentro de un proyecto de iniciativa comunitaria
integra, un proyecto de insercion socia en colabo-
racion con los Ayuntamientos de Logrofio, de Ca-
lahorra 'y de Alfaro. Este proyecto por otra parte
entronca con las diferentes directivas comunitarias
disefiadas a respecto, que también es algo a tener
en cuenta Y finalmente de manera novedosa se
esta llevando a cabo el reparto de subvenciones a
asociaciones y ONG con dedicacion al ambito de
la inmigracion -algo novedoso también-, que de
aguna manera subraya el compromiso del Gobier-
no y del Grupo que lo sustenta en pro de la inte-
gracion, en pro de la labor de la integracion de
este colectivo. Pero a fina le diria que esta Pro-
posicion no de Ley incluso aceptédndose la enmien-
da, a fina tanto usted como yo coincidiriamos en
gue lainiciativa resulta insuficiente. Porque o més
importante a desarrollar en este ambito, o mas
importante es precisamente corregir en la medida
de lo posible, o introducir en la sociedad en todos
sus ambitos, esos valores que ya estan anidando
en Espafiay en La Rioja en particular; los valores
de latolerancia, la no exclusion, la definitiva inte-
gracion, pero desde un punto de vista de sensibili-
zacion social. Ahi es donde quizas tengamos €l
reto. Y yo creo que la buena linea emprendida por
el Gobierno con esas tres iniciativas, pues subraya
el esfuerzo emprendido en pro de ese objetivo.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
¢Grupo Parlamentario Izquierda Unida?
¢Grupo Parlamentario Riojano?

Sefior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados. Sefior Escobar. Pues
lamentar, ¢no?, la respuesta que da su Grupo. Por-
gue al final yo creo que vuelve otra vez a imperar
exclusivamente la |6gica matematica de los votos,
y no en el fondo las razones suficientes, al menos
no me ha parecido de suficiente calado la argu-
mentacion que nos ofrece para el rechazo de las
mismas. Tendria que hacer un esfuerzo que seria
estéril a menos en e resultado, para sefiaarle que
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esas alegaciones que hacia no tenian a mi juicio
excesiva consistencia. Porque a nivel naciona hay
Organos de participacion, y eso no quita, no resta,
gue se condtituyan en esta Camara. Me hacia men-
cion incluso de uno de €elos, del Consgjo Econd-
mico y Socid, y dentro de unas fechas tendremos
ocasion de ver aqui la constitucion, la creacion de
este 6rgano, que esta también constituido a nivel
naciona y que nada limita a esta Comunidad Au-
ténoma dar respuesta a ello.

Me sefialaba un segundo argumento, gque era
la existencia de un Consgjo de Bienestar Social.
Hace unas semanas se planteaba la necesidad de
gue dentro de ese Consgjo existiera un Consgo
sectorial sobre la mujer o en otras ocasiones sobre
la tercera edad o0 sobre las personas discapacita
das, y existen ya esos Consgjos de caracter secto-
rial. Por lo tanto en materia de inmigracion pare-
ce, que existe la misma razodn. Incluso también
habria una base legal, y usted la conoce sin duda,
gue es gue la propia Constitucion garantiza la
participacion de los distintos interlocutores socia
les en las materias que les compete; incluso la
propia Ley de Régimen Juridico lo establece, que
es a final la mera declaracion que hacen como
enmienda transaccional.

Y la verdad que es dificil plantear iniciativas
gue puedan tener un resultado asi, cuando son
iniciativas a menos yo creo sinceramente la bon-
dad de la misma. Es una iniciativa que no va con-
tra nadie, que intenta dar respuesta a una necesi-
dad que a mi me parece que es dramética en la
actuaidad, y que va a ser dramatica crecientemen-
te en los proximos afios, especiamente en el am-
bito de lainfancia. Y hace ya un afio nos rechaza-
ron -por citarle un giemplo- una Ley del Menor,
gue intentaba también regular algunos derechos en
esta materia de la poblacion infantil inmigrante.
Curiosamente ahora plantean de que... Decian que
les parecia innecesaria, y ahora parece que la van
a presentar. Parece ser que la innecesariedad se
troca, cambia, con €l paso del tiempo en funcion
dd protagonismo, del posible protagonismo politi-
co. Y en base a estos argumentos, 0 a estos
contraargumentos, yo le pediria que reconsidera-
ran su actitud, porque a fina -aparte de los
adjetivos- yo creo que el problema no es un pro-
blema de "marketing" periodistico, no es un pro-
blema de "esto es innecesario, incompetente, ino-

portuno, imposible de asumir”, esto del "marke-
ting" yo creo que en algin momento tendremos
gue terminarlo, ¢no? Yo creo que e problema
fundamental es, que ustedes, éste es el problema
fundamental, cierran los ojos a la propia realidad.
Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.

¢Sefior Escobar?

No va a intervenir.

Pasamos a la votacion de la Proposicion no de
Ley tal como fue presentada, a no haber sido ad-
mitida la enmienda.

¢Votos a favor de la Proposicion no de Ley?
cVvotos en contra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
15 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posiciéon no de Ley debatida.

Pasamos al ultimo punto del Orden del Dia,
debate de Proyectos de Ley. Debate del Proyecto
de Ley de Consgos Escolares de La Rioja.

Tal como establece el articulo 88 del Regla-
mento de la Camara, € debate se gustard a los
siguientes criterios. Presentacion de la iniciativa
por un miembro del Consejo de Gobierno, tiempo
quince minutos. Presentacion de Dictamen por €
Presidente de la Comision, quince minutos. Debate
y votacion del articulado, se debatira articulo por
articulo y enmienda por enmienda. Debate y vota-
cion de Exposicion de Motivos. Los turnos a favor
y en contra de cada enmienda seran de tres minu-
tos cada uno.

Tiene la palabra e Presidente de la Comision
de Educacion, para la presentacion del Dictamen.

SR. BUSTILLO CANAS: Sefiora Presidenta,
sefioras y sefiores Diputados. Dando cumplimiento
a mandato de la Comisién de Educacion, Cultura,
Juventud y Deportes, paso a dar lectura a la tra-
mitacion del Proyecto de Ley de Consegjos Escola-
res de La Rigja.

En primer lugar y respecto a la tramitacion del
Proyecto, fue presentado en el Registro de la Ca
mara e 17 de diciembre de 1996. ElI 30 de di-
ciembre la Mesa de la Camara acuerda calificar e
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Proyecto de Ley, admitirlo a tramite, ordenar su
publicacion en e Boletin Oficial de la Diputacion
Genera y la apertura del plazo de presentacion de
enmiendas, asi como su envio a la Comision de
Educacion, Cultura, Juventud y Deportes. El dia 4
de febrero de 1997 se publica el Proyecto de Ley
en el Boletin Oficial de la Diputacion Generad,
Serie A, nim. 63.

En segundo lugar con respecto a la tramitacion
de enmiendas, el 22 de febrero finaliza €l plazo de
presentacion de enmiendas a Proyecto de Ley. El
21 de febrero se presentan dos enmiendas a la
totalidad, una dd Grupo Parlamentario Sociaista 'y
otra del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
La Rioja. El procedimiento de tramitacion es el
siguiente. La Mesa de la Comisién de Educacion,
Cultura, Juventud y Deportes e 24 de febrero
acuerda calificar y admitir a tramite las enmiendas
a la totalidad presentadas. Se publican € 26 de
febrero en el Boletin Oficial de la Diputacion Ge-
neral, Serie A, num. 68. Se rechazan en e Pleno
celebrado e 6 de marzo, publicandose dicho
acuerdo plenario el 11 de marzo en € Boletin
nam. 73.

Las enmiendas parciaes presentadas el 21 de
febrero se desglosan de la siguiente forma. Veinti-
trés por parte del Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida-La Rioja, veintiuna presentadas por €
Grupo Parlamentario Socialista, y cuarenta 'y seis
presentadas por e Grupo Parlamentario del Parti-
do Rigjano. Su tramitacion sigue las siguientes
fases El 24 de febrero la Comision de Educacion,
Cultura, Juventud y Deportes califica y admite a
tramite la totalidad de las enmiendas presentadas
a Proyecto de Ley y ordena su publicacion en €
Boletin Oficia de la Diputacion General, teniendo
édtalugar el 11 de marzo en el Boletin de la Serie
A, nim. 72.

La Comision de Educacion, Cultura, Juventud
y Deportes en reunion celebrada el 17 de marzo
designa a la Ponencia que ha de informar sobre €l
Proyecto de Ley, que queda configurada con los
siguientes Diputados. Por e Grupo Parlamentario
Popular, don Alberto Olarte Arce, don Conrado
Escobar Las Heras y don Luis Torres Saez-Benito.
Por d Grupo Parlamentario Socialista, dofia Inma:
culada Ortega Martinez y don Hilario Antonio
Garcia Aparicio. Por €l Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-La Rioja, dofia Juana Clavero

Molina. Por el Grupo del Partido Riojano, don
Migud M2 Gonzédlez de Legarra. Los dias 17, 18,
21 de marzo y 9 de abril se reline la Ponencia,
informando favorablemente treinta y tres enmien-
das, rechazando cincuenta 'y cinco, se retiran dos,
y se elabora e Informe correspondiente que se
publica e 15 de abril en € Boletin, Serie A,
nam. 82.

En reunion de la Comision de Educacion, Cul-
tura, Juventud y Deportes celebrada el 18 de abril
Se aceptan todas las enmiendas informadas favora-
blemente por la Ponencia y se rechazan cincuenta
y cinco. Tras elaborarse el Dictamen correspon-
diente, se designa relator ante el Pleno a Presiden-
te de la misma.

Para su defensa ante el Pleno los Grupos Par-
lamentarios mantienen las siguientes enmiendas
rechazadas en la Comisién: El Grupo Parlamenta
rio de lzquierda Unida-La Rioja, las numeradas
del 22 a 44. Del Grupo Parlamentario del Partido
Rigjano, 56, 57, 60, 63, 69, 70, 72, 73, 74, 75,
85, 88, 89y 90. Y de Grupo Parlamentario So-
cidista, de la nimero 1 a nimero 9 y del 11 4
20. El Dictamen de la Comision, enmiendas y vo-
tos particulares para su defensa ante € Pleno, se
publican e 21 de abril en los Boletines de la Serie
A, nims. 83y 84 respectivamente. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bustillo.

Procedemos al debate del Proyecto de Ley.

Enmienda nimero 23 de adicién, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, por la que se crea
el Capitulo Preliminar nuevo.

Tiene la palabra sefiora Diputada, sefiora Cla-
Vero.

SRA. CLAVERO MOLINA: Buenas tardes. Em-
pezaré diciendo que desde el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida hemos presentado enmiendas
articulo por articulo a Proyecto de Ley que e Go-
bierno presenta, como también que en los debates
habidos en la Ponencia 'y posteriormente en la Co-
mision no han sido aceptadas ninguna de ellas.

En sesion plenaria celebrada el dia 6 de marzo
les deciamos, gque su Proyecto de Ley adolecia de
graves carencias. Que estaba condenado a fraca
so, debido a la fata de compromiso en la finan-
ciacion, ausencia de planificacion y carencias de
recursos, para ir acanzando los objetivos para la
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implantacion de la LOGSE dentro de una secuen-
cia temporal. Pero aln nos quedaba la esperanza,
lailusidn, de que tras el debate minucioso del arti-
culado hubiéramos conseguido la mejora sustan-
cia en e contenido y en e fondo que € Proyecto
necesita.

Sefioras y sefiores del Gobierno, han ignorado
nuestro proyecto aternativo, han ignorado nuestras
enmiendas al articulado, incluso ignoran a Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida; pero nosotros
somos un Grupo Parlamentario, que hace politicas
de izquierda socia y solidaria. Existimos, porque
tenemos mente e ideas que plasmamos en nuestro
proyecto politico, y que defendemos con fuerza e
ilusion. Y estamos, porque una parte de la pobla-
cion riojana nos ha elegido.

SRA. PRESIDENTA: Perdone. Un momentito,
sefiora Diputada.

Tiene usted un tiempo de tres minutos para de-
batir laenmienda nimero 23 concretamente. La 23.

SRA. CLAVERO MOLINA: ¢{Me he pasado?
SRA. PRESIDENTA: jNo!
SRA. CLAVERO MOLINA: No me he...

SRA. PRESIDENTA: Estd haciendo usted un
debate a |la totalidad.

SRA. CLAVERO MOLINA: No, no. Esta con-
trolado. Gracias.

Nos lo ponen ustedes muy dificil, pero nunca
las dificultades nos han parado. Seguiremos en ca
da momento haciendo propuestas politicas llenas
de contenido, parala accion y puesta en practica en
este caso de los Consgjos Escolares de La Rioja.

Con nuestra enmienda nimero 23 creamos un
Capitulo Preliminar nuevo, en e que fijamos los
conceptos y € marco en e que se desarrolla la
Ley que alumbra a los Consgjos Escolares en tres
soportes fundamentales. Por una parte, la partici-
pacion efectiva de todos los sectores afectados de
la comunidad educativa. Por otra, la programacion
generd de la ensefianza relativa a las necesidades
educativas de la ciudadania 'y grupos, asi como la
elaboracion de disposiciones que afecten a efecti-
Vo gercicio de la educacion y la libertad en la

practica de la misma. Y por ultimo, propiciar en
todo momento la educacion con valores, enten-
diendo que no existe una sola direccion de éxito o
fracaso en los postulados educativos, sino toda
una compleja trama de posibilidades de forma-
cion, donde nos jugamos los niveles de civismo,
tolerancia, cooperacion, del presente y futuro de
todas las personas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.

Jrurno en contra?

Tiene la palabra el sefior Diputado, sefior To-
rres.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Bien. Sefiores Diputados. Como
ha planteado el Presidente de la Comision, noso-
tros teniamos noventa enmiendas para debatir en
torno a los Consgjos Escolares. Durante cuatro
dias, més otra Comision, se han debatido despa-
cio, se han hablado todas, se han escuchado todas
-algunas se han leido sin que se haya debatido so-
bre ellas-, y hemos llegado a una serie de temas,
de concreciones, que pueden ser importantes y
gue de dguna forma mejora la Ley que todos que-
remos. Se han aceptado muchas, précticamente to-
das, las del Partido Riojano. Hay que entender que
parte de €ellas...

SRA. PRESIDENTA: Perdon, sefior Diputado...
SR. TORRES SAEZ-BENITO: (...).

SRA. PRESIDENTA: ... le quiero recordar que
esta en € turno en contra de la enmienda nime-
ro 23.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Quiero decir que
de alguna forma se han aceptado pues modifica-
ciones que iban sobre el texto. Hemos tenido dife-
rencias claras con e Partido Socidista, pero nos
ha extrafiado muchisimo e planteamiento de 1z-
guierda Unida.

Izquierda Unida hizo una Proposicion de Ley
aternativa y fue denegada, fue rechazada por la
Cémara. Y € planteamiento subsiguiente no es
hacer enmiendas a la Ley que presenta €l Gobier-
no, sino quitar todo lo que plantea e Gobierno y
sustituir. Esta claro que de alguna forma nosotros
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nos hemos quedado realmente extrafiados del te-
ma, porque lo l6gico seria aportar temas que pue-
dan enriquecer ala Ley gque presenta el Gobierno.
Sin embargo, se ignora. Yo pienso, que son uste-
des los que lo ignoran. Se retiray se presenta otra
aternativa. Nosotros entendemos que no es € sis-
temay por eso de alguna forma no se han debati-
do una a una las modificaciones que ustedes plan-
tean, y por eso rechazamos las que plantean uste-
des. No porgue no estemos de acuerdo en muchos
temas, que lo estamos ¢eh?, sino por la forma de
poderlo redizar. Yo la verdad estaba un poco des-
concertado del porqué de esto, y por qué lo esta-
ban haciendo. Pero esta claro que el sefior Pascual
me lo ha aclarado hace un momentito, cuando ha
dicho gque dentro de dos afios cuando formen par-
te del Gobierno... Yo pienso que se estan entre-
nando, y ésa es la téctica que estan utilizando. No
obstante si planteo desde aqui que de alguna for-
ma no se adapta al funcionamiento, y que rechaza-
mos las enmiendas de Izquierda Unida. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.

Procedemos a la votacion de la enmienda.

cvotos a favor de la enmienda nimero 23?
cVvotos en contra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es 2
votos a favor, 17 en contra'y 13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

No procedemos a la votacion puesto gque era
una de adicién del Capitulo Preliminar.

Pasamos a Capitulo 1. Disposiciones Genera-
les. Articulo 1. Una enmienda, la nUmero 24, del
Grupo lzquierda Unida, que también afecta a ar-
ticulo 1.bis, nuevo, la nimero 24.

Tiene la palabra la sefiora Diputada para su
defensa.

SRA. CLAVERO MOLINA: Sefior Torres, no
nos estamos preparando, estamos preparados. Po-
demos gobernar.

iBueno! Vuelvo. A ver. Con nuestra enmienda
a articulo nimero 1 queda definido de forma més
ampliay precisa €l objeto del Consgjo Escolar, a

garantizar dentro del &mbito no universitario €
gjercicio efectivo del derecho a la educacion me-
diante la programacion general de la ensefianza, la
creacion de centros escolares y la ordenacion edu-
cativa, y asegura la participacion de todos los sec-
tores afectados con el fin de dar una respuesta
adecuada a las necesidades de la ensefianza. Pro-
ponemos un nuevo Organo de participacion, que es
el Consgjo Escolar de zona, como 6érgano de con-
sulta'y coordinacion entre entidades locales proxi-
mas.

En la Ponencia agqui hubo un debate, en cuanto
a que & Grupo Popular veia interesante los Con-
sejos comarcales, y de alguna manera también se
valoraba positivo los Consgjos de zona. Parece ser
gue e problema de fondo se planteaba, en cuanto
alainoperancia de un Consgjo Escolar de La Rio-
ja demasiado amplio. Desde Izquierda Unida en-
tendemos y estamos convencidos que un érgano
puede ser 0 no ser operativo, dependiendo de la
voluntad que se tenga para ello. Con lo cudl,
independientemente de los miembros que lo com-
ponga, puede ser efectivo que el Consgo Escolar
de La Rioja recoja la importancia que tiene el
Consgjo Escolar de zona.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.

Entiendo, que e turno en contra a las enmien-
das del Grupo Parlamentario lzquierda Unida ha
sido ya debatido.

Procedemos pues a la votacion de la enmienda
namero 24.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta, ¢podria por favor -no sé e planteamiento que
van a hacer los demés Grupos- agruparlas por ar-
ticulos?

SRA. PRESIDENTA: Estamos votando en este
momento la enmienda. Yo en su debate he enten-
dido, que daba ya por rechazadas las de |zquierda
Uniday que no iba a hacer debate.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Por supuesto.
Por supuesto.

SRA. PRESIDENTA: Entonces votamos esta
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enmienda, vy, luego, salvo las de Izquierda Unida,
usted agrupa a medida que vayan debatiéndolas
Sus comparieros.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: AsSi es, sefiora
Presidenta.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion ha
sido 2 votos a favor, 17 en contray 13 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 24.

Votamos € articulo 1.

cVotos a favor del articulo 1?

SR. GARCIA APARICIO: Perdén, sefiora Presi-
denta. Al articulo 1 hay una enmienda del Partido
Socidista, la nUmero 6.

SRA. PRESIDENTA: Al articulo primero...
Creo gue lo desdoblaron ustedes € articulo 1 en
tres tramos. Asi tengo entendido. Va después, va
después.

cVotos a favor del articulo 1? ¢Votos en con-
tra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
19 votos a favor, 2 en contray 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 1.

Articulo 1.bis, nuevo. Una enmienda, la nime-
ro 6, del Grupo Parlamentario Socialista, y tam-
bién la nimero 24, que entiendo que usted la ha
debatido anteriormente, que ha afectado a este
articulo también.

Tiene la palabra, sefior Garcia Aparicio.

Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefiora Presidenta,
para la enmienda nimero 6, exclusivamente.

La enmienda nimero 6 del Grupo Socidlista lo
gue plantea es la supresion, dentro de este articulo
1.bis nuevo, de la terminologia Consejos comarca
les. Teniendo en cuenta que en sucesivos capitulos
aparecera como desarrollo del Proyecto de Ley

gue ustedes presentaron el tema de los Consejos
comarcales, iré haciendo sucesivas referencias a
las razones por las que mi Grupo politico plantea
como digo la supresion de los Consejos comarca
les, limitandome a decir a modo de introduccion
en este articulo 1, que entendemos que hay serios
problemas para que € término de Consgos co-
marcales pueda tener en la practica un funciona-
miento adecuado y ademas tiene serios problemas
de indole juridico. El término comarca en nuestro
Estatuto no esta desarrollado juridicamente, y, por
lo tanto, hablar de un desarrollo territorial de Con-
sejo Escolar comarcal, significa entrar en contra-
dicciones, en serias contradicciones como digo de
funcionamiento.

Pero hay ademas otra razon de indole practica,
gue nos hace rechazar este Consgjo comarcal. En-
tendemos que la distribucién educativa de la re-
gion no se corresponde con la distribucion que se
hace de comarcas en la préactica, aunque como
digo no desarrollado juridicamente en el Estatuto.
Es decir, que €l término comarca estariamos ha-
blando de un término administrativo, con una serie
de pueblos y una cabecera, y estariamos hablando
de un término de definicidn politica. Mientras que
bgjo € prisma educativo -no lo digo yo, es € pro-
pio Ministerio de Educacion quien asi lo define, y
no solo el Ministerio de Educacion cuando gober-
naba e Partido Socialista, sino que hoy es una
acepcion en la que esta de acuerdo su propio Go-
bierno, y, por lo tanto, la sefiora Aguirre y los res-
ponsables de la Direccion Provincial de Educacion
aqui en La Riogja- entienden que la distribucion
educativa lo es por zonas, 1o es a través de los
C.R.A., de los Centros Rurales Agrupados. Y por
ejemplo en e caso de Logrofio tiene otra diversi-
ficacion, en funcion de la cantidad de centros edu-
cativos de gue dispone. Por |o tanto creemos que
no se adapta a lo que tienen que ser las zonas
educativas, no va a poder resolver problemas edu-
cativos que se planteen, y creemos que sustituirlo
y pasar a una enmienda que comentaré mas tarde,
en la que hablamos de una Comision que pueda
formarse a efecto cuando se produzcan problemas
entre determinadas zonas es mucho mas operativo,
y tiene mucho mas sentido desde el punto de vista
educativo.

Pero ademés entendemos, que s ustedes o
han formulado de esa manera es bajo nuestro pun-
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to de vista por una concepcion anacronica del pro-
pio término de distribucion administrativa y politi-
ca. Y creemos que en temas educativos no tienen
por qué depender absolutamente para nada los
pueblos de sus cabeceras de comarca, ni siquiera
en un érgano consultivo como es éste de los Con-
sejos comarcales. Creemos que hay que ir a una
definicion mucho més entonada como digo con las
propias zonas educativas, y desde luego de una
perspectiva mucho mas moderna de la solucion de
problemas, que con esa especie de vigo ambito
-me refiero a ambito que en la préactica marcamos
de comarcas- que ahora mismo esta establecido en
LaRioja.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Jrurno en contra?
Sefior Torres, tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Si, sefiora Presi-
denta. Nosotros si que defendemos €l tema de los
Consgjos Escolares comarcales, porgque entende-
mos -y ya esta definido- que comarcas -hablando
en términos de educacion- son las zonas en las
gue se organiza territoridlmente La Rigja en la
prestacion de servicios educativos; 1o cual quiere
decir que, aungue genéricamente no estan defini-
das las comarcas, nosotros entendemos que si
pueden estar, siempre y cuando se creen determi-
nados servicios y estén definidas. De alguna forma
nosotros queremos defenderlo, porque hay muchas
zonas gue tienen una problematica comun y que
de alguna forma tienen que ayudar a apoyar a
plantear temas de interés para todo ese pequefio
territorio que tiene elementos comunes.

Seguimos hablando de comarcas, porque en-
tendemos que asi se da una mayor participacion a
las personas, las entidades o los municipios, que
forman parte de lo que va a ser ese territorio edu-
cativo. Y por eso intentamos y planteamos la de-
fensa del término comarcas. Y planteamos que se
pueden debatir y apoyar términos... Se puede apo-
yar y debatir elementos que sean comunes a esa
determinada zona. Por eso nosotros desechamos
esa proposicion de que no exista el término de
comarca. No obstante 10 que si se pretende, es
con esta Ley dar una cobertura a la creaciéon de
ésos... No tiene por qué haber, pero cuando exis-
tan necesidades, si que pueda aparecer esos Con-

sgos Escolares comarcales. Nosotros con esta Ley
lo que si pretendemos es dar cobertura a esa apa-
ricién de esos Consgos, y gque de alguna forma
estén sensibilizados en una determinada comarca.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.

Procedemos a la votacion de la enmienda nu-
mero 6 al articulo 1.bis nuevo.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
12 votos a favor, 17 en contra 'y 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos € articulo 1.bis nuevo.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
19 votos a favor, 14 en contra

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 1.bis nuevo.

Al articulo 1.3°, nuevo, no se han presentado
enmiendas. Procedemos a su votacion.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor, 13 en contray
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo...

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor y 15 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado € articu-
lo 1.3° nuevo.

V otamos de nuevo.

¢cVotos a favor del articulo 1.3°, nuevo? ¢Vo-
tos en contra? ¢Abstenciones?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 19 votos a favor y 14 en contra.
14 abstenciones, perdon.

SRA. PRESIDENTA: Abstenciones.

Queda aprobado € articulo 1.3°, nuevo.

Capitulo Il. Del Consgjo Escolar de La Rioja.

Articulo 2. Enmienda del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida nimero 25.

Turno a favor de la enmienda.

SRA. CLAVERO MOLINA: Con nuestra en-
mienda al articulo nUmero 2 no solo dotamos de
naturaleza consultiva a Consgjo Escolar, sino tam-
bién de naturaleza preceptiva, por la importancia
gue tiene que el Gobierno le consulte preceptiva
mente en la ordenacién y programacion de la en-
sefianza no universitaria en La Rioja, cuando se
produzca en €l gercicio de las competencias que
en esta materia corresponden a la Comunidad Au-
ténoma.

Con respecto a articulo 2.ter, dotamos al Con-
sg0 de presupuesto econdémico que les permita un
adecuado funcionamiento del mismo, paralo cua
todos los afos se elaborard un anteproyecto de
presupuestos equilibrados de ingresos y gastos
remitiéndolo al Consegjo de Gobierno para su estu-
dio y aprobacion si procede, en cuyo caso Seria
incorporado a Proyecto de Ley de Presupuestos
de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Clavero.

Entendiendo que €l turno en contra ha sido ya
debatido, procedemos a la votacion de la enmien-
da nimero 25.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 en contra,
13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 25.

Votamos € articulo 2.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Portillo Subero): 17 afavor, 2 en contra, 13 abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 2.

Articulo 3. Por & Grupo Parlamentario Rioja-
no se han presentado dos enmiendas, la 56 y la
57.

Tiene la palabra, sefior Gonzalez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Con su permiso quisiera, si no hay
mucho inconveniente, agrupar e turno de defensa
de todas las enmiendas que quedan pendientes de
este Grupo Parlamentario a este Proyecto de Ley.

SRA. PRESIDENTA: Me parece muy bien.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Bien. Enton-
ces, en primer lugar, comenzando por las enmien-
das a articulo 3 del Proyecto de Ley. Este articulo
3 establece concretamente las competencias del
Consgjo Escolar de La Rioja, y determina que "to-
dos aquellos anteproyectos de leyes y disposicio-
nes generdes que para la programacion general de
la ensefianza -dice- deban ser aprobados por €l
Gobierno, deben ser preceptivamente sometidos a
la consideracion y dictamen previo del Consgo
Escolar de La Rioja." Hasta ese punto creo no
equivocarme Sefiorias si digo, que todos los Gru-
pos politicos estamos de acuerdo. Pero es precisa-
mente a partir del punto 3 de este articulo donde
comienzan las discrepancias, y donde por tanto
inciden de manera especia nuestras enmiendas.
Porque es en este punto tercero donde se define 'y
se determina lo que la Ley entiende por progra
macion general de la ensefianza, que como hemos
visto ahora debe ser objeto de informe previo y
preceptivo por parte del Consgjo Escolar. Es de-
cir, es aqui donde se relacionan con exactitud los
aspectos concretos que deben integrarse en esa
expresion de programacion general de la ensefian-
za. Y en ese sentido el Proyecto de Ley considera
incluidos en esta expresion aspectos tan funda-
mentales como los programas educativos, la fi-
nanciacion de la ensefianza, la programacion de
puestos escolares y la distribucion geogréfica de
los centros docentes, los planes de renovacion e
innovacion educativa, etc.; aspectos todos ellos
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desde nuestro punto de vista fundamentales, que
compartimos plenamente a considerarlos objeto
de consulta previay preceptiva ante cualquier Ley
o disposicion que deba ser aprobada por el Conse-
jo de Gobierno.

Sin embargo, hay a menos dos aspectos que
guedan excluidos de esta programacion general de
la ensefianza, dos aspectos que no por escasos
carecen de importancia. Uno de dlos, a que se
refiere en concreto la enmienda nimero 57 del
Partido Riojano, hace referencia a los convenios y
acuerdos que en materia de educacién no universi-
taria se proponga celebrar la Administracion
autonémica con otras cualesguiera Administracio-
nes Plblicas. Y estamos hablando Sefiorias de una
Ley que va a alcanzar su maximo desarrollo en un
futuro méas o menos inmediato, cuando asumamos
las competencias en educacion no universitaria,
momento a partir del cual nuestro Gobierno regio-
na podra convenir con otra Administracion Pabli-
ca cualquier tipo de cuestion que afecte a esta
materia. Y podemos desde luego estar hablando
pues de algo en principio tan insignificante como
puede ser la firma de acuerdos y convenios por
giemplo con los Ayuntamientos, para € manteni-
miento de los centros de ensefianza, pero en un
caso extremo también podemos estar hablando,
podriamos estar hablando, de la firma de acuerdos
y convenios con el Gobierno vasco -por gemplo-
para la utilizacion conjunta de sus instalaciones,
algo que ya de por si es cuando menos preocu-
pante y decepcionante -cuando estamos hablando
de instalaciones sanitarias por jemplo-, pero que
desde luego seria francamente alarmante en €l ca-
so de centros de Secundaria por gjemplo. En cual-
quier caso un informe preceptivo y previo del
Consgjo Escolar creo que no nos debe parecer
excesivo -como decia el Portavoz del Partido Po-
pular en la Ponencia, @ menos desde luego a
Partido Riojano no se lo parece y estoy seguro que
alos padres de alumnos tampoco ha de parecérse-
lo.

El otro aspecto fundamental también para €l
Partido Riojano que creemos debe incluirse en la
definicion de la programacion genera de la ense-
fanza, es el que recoge nuestra enmienda nimero
56. Pretende que sean objeto del informe previo y
preceptivo por parte del Consgjo Escolar, los cri-
terios generales para la concertacion con los cen-

tros privados de ensefianza. No voy a utilizar mu-
cho tiempo en defender esta enmienda, que creo
gue se defiende por si misma, e incluso considero
gue ha sido més que defendida en su esencia mas
bésica por miles de riojanos que € pasado jueves
nos manifestdbamos por las cales en defensa de la
ensefianza publica, que entendemos atacada en
estos momentos por el Partido Popular. Entende-
mos que el Partido Popular se niegue a aprobar
esta enmienda, porque lo que pretende es conti-
nuar utilizando la concertacion de la ensefianza
con los centros privados, como moneda de cambio
guiza para sus intereses electoralistas como Parti-
do, y esta enmienda del Partido Riojano desde
luego se lo pondria por lo menos un poco mas
dificil. Nos gustaria desde luego, y creo que es
justo pedirlo y justo seria también permitirlo, que
dentro de esa labor suprema de naturaleza consul-
tiva que e Proyecto de Ley le confiere al Consgjo
Escolar de La Rioja, se incluyera la posibilidad de
manifestar su criterio respecto a la concertacion
con los centros privados. Lo contrario Sefiorias
seria, cercenar desde su inicio el objetivo funda
mental de esta Ley, que no es otro que el de pro-
mover la participacion de la sociedad en la dificil
labor de garantizar €l gercicio del derecho a la
educacion.

Contindo con las enmiendas que mantenemos
a articulo 4, con las que pretendemos en primer
lugar equilibrar en la medida de lo posible la pre-
sencia de profesores, de padres y de alumnos en la
composicion del Consgjo Escolar; de forma que
defendiendo un modelo de representacion mas
proporcionado, proponemos una composicion del
Consgjo en que profesores, padres y alumnos se
encuentren con el mismo nimero de representan-
tes. En cualquier caso, consideramos que un Con-
sejo integrado por cuarenta y dos miembros va a
encontrarse indefectiblemente ocupado en su ma-
yoria por padres y profesores, bien como repre-
sentantes de tales colectivos o representando a
otros, pero en su mayoria tendran con mucha pro-
babilidad esa doble condicion de padres y de
profesores. Dificilmente tendran la condicion de
alumnos los que acudan a Consgo en representa-
cion de otros colectivos, por 1o que e nimero de
tres representando a alumnado nos parece en
principio de cualquier manera escaso, y es por lo
gue proponemos aumentarlo a cinco a través de
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nuestra enmienda nimero 60.

No encontramos tampoco mucho sentido a que
la Federacion Riojana de Municipios, o la Federa-
cion de Municipios de La Rioja designe a cuatro
representantes de las entidades locales, cuando €
propio Proyecto de Ley -y lo acabamos de ver
ahora mismo- esta creando unos Consejos comar-
cales que deben estar -segun dice la Ley- presidi-
dos precisamente por un Alcalde de esa comarca.
La ldgica nos aconsgja por tanto, que Si en vez de
cuatro representantes designados por la Federacion
de Municipios fueran los propios Presidentes de
los Consgjos Escolares comarcales quienes forma-
ran parte del Consgo Escolar de La Rigja, ten-
driamos una dualidad muy conveniente a tener
representados a un tiempo tanto a las entidades
locales como a las propias comarcas, que a través
de sus Alcaldes -Presidentes en este caso- estarian
perfectamente representadas en este Organo de
carécter regiona.

En cuanto a las enmiendas presentadas a ar-
ticulo 6, no nos parece en principio mal la postura
defendida por las enmiendas de Izquierda Unida y
el Partido Socidista a este articulo, que defienden
gue un 6rgano asesor debe estar presidido por una
persona distinta a la que va a asesorar. Y en este
sentido en principio anuncio nuestro respaldo a
esas enmiendas. Pero 1o que no entendemos, y es
lo que motiva precisamente la presentacion y la
defensa en estos momentos de nuestras enmiendas
a este articulo, es que e Consgero, no contento
con ser el Presidente del Consgo, ademas pueda
delegar esta Presidencia en la persona que desee,
en cualquier persona. No dice la Ley, que pueda
delegar en otro miembro del Gobierno. Ni siquiera
nos dice la Ley, que pueda delegar en otro miem-
bro cualquiera del Consgjo Escolar. Lo que nos
dice es, que puede delegar en cualquier persona,
jcualquieral Nos parece sencillamente una barbari-
dad, maxime si tenemos en cuenta que acto segui-
do el Proyecto de Ley nos dice, que e Consgo
puede elegir un Vicepresidente que sudtituira a
Presidente en caso de ausencia con sus mismas
funciones y sus mismas prerrogativas. O sea, que
en caso de que el Consgjero delegue sus funciones
en otra persona, e Consgo Escolar de La Rioja
tendra dos Presidentes, uno por delegacion del
Consgero, y, otro, € Vicepresidente elegido por €
Consegjo para sustituir al Consegjero que -segun €l

Proyecto de Ley- es € Unico Presidente del Conse-
jo. Y esto, que ya sé que puede parecerles un gali-
matias, es exactamente lo que dice la Ley. Les
recomiendo que lean en concreto ustedes bien €
articulo 6, porque eso es exactamente |o que dice.
Insisto por tanto en que nos parece una barbari-
dad, y por eso desde € Partido Riojano propone-
mos que & Consgjero pueda delegar en todo caso
la Presidencia en cualquier otro miembro del Con-
sejo Escolar de La Rioja, eliminando por tanto,
por innecesario obviamente, todo el contenido del
parrafo segundo de este mismo articulo.

Con las enmiendas presentadas a articulo 7,
pretendemos ayudar a Partido Popular a cumplir
con su compromiso electoral de austeridad, no
incrementando la estructura organica de la Conse-
jeria de Educacion, Cultura, Juventud y Deportes.
No entendemos de verdad los motivos para crear
un Secretariado permanente del Consegjo Escolar
de La Rigja, integrado en la estructura organica de
la propia Consgjeria. Y en todo caso creemos que
a la vista de las necesidades y a la vista del fun-
cionamiento del Consgjo, deberia ser € mismo
Consgo 0 @ Consgero incluso quienes determina-
ran la necesidad de tal Secretariado permanente,
nunca que se haga previamente a través del texto
lega. Como mucho entendemos que e Consgo
debe estar asstido por un secretario nombrado por
el Consgero entre funcionarios de la Administra-
cién autondmica, y que no es necesario en la Ley
contemplar otras cuestiones que de entrada van a
incrementar la estructura organica del propio Go-
bierno; ago que e Partido Popular al menos hasta
ahora defendia, aunque por lo visto llegado a Go-
bierno lo olvida.

Al articulo 8 mantenemos dos enmiendas que,
en consonancia con las defendidas a articulo 4,
pretenden que en la Comision permanente del
Consgo estén representadas las entidades locales a
través de los Presidentes de los Consgjos comarca-
les.

Con la enmienda numero 85, a articulo 13,
pretendemos que los Consegjos Escolares munici-
pales deban ser consultados ante cualquier conve-
nio o acuerdo de colaboracion gque la administra-
cion educativa realice con cualquier otro organis-
Mo o institucion, siempre y cuando estos Proyec-
tos como es logico afecten a la ensefianza dentro
del ambito territorial del municipio que se trate.
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Al articulo 14 mantenemos también la enmien-
da nimero 88 con la que pretendemos racionalizar
la composicién de los Consgjos Escolares munici-
pales, ya que la actua propuesta de composicion
gue recoge el Proyecto de Ley y sobre todo la ac-
tual propuesta de distribucion, nos parece absolu-
tamente inviable. Creemos que incluso en €l futuro
generard problemas que Unicamente podrian solu-
cionarse obviando y por lo tanto incumpliendo la
Ley, lo que nos parece desde luego de todo punto
ilégico y en nada deseable. En €l Proyecto de Ley
se dice, que "el nimero de miembros de cada
Consgjo Escolar municipal se determinara en fun-
cion del nimero de centros gque existan en € mu-
nicipio”, y asi en los municipios donde Unicamente
exista un centro publico € Consgo Escolar estara
integrado por once personas. Hasta ese punto creo
gue podriamos estar de acuerdo. Pero es que mas
adelante, en e punto 3.8) del mismo articulo, se
determina la distribucion de miembros entre los
distintos sectores sociales y cuando llega a los
Consgos Escolares de once miembros dice que
éstos estaran integrados, entre otros, por "dos re-
presentantes de Directores y titulares de centros,
uno por cada ambito, publicos y privados, en to-
tal." Y, claro, la pregunta es inmediata, ¢como
puede hacerse esto si estamos hablando del Con-
sg0 Escolar de un municipio en € que solo existe
un unico centro privado, un unico centro educati-
VO -perdon-? ¢COmo se puede designar un director
de centro publico y otro de centro privado cuando
solo existe uno de ellos? Creemos que sencilla
mente esto es absolutamente imposible, y sin em-
bargo es lo que dice laLey. Y en e caso de que
s0lo se nombre un representante, como parece por
otra parte 16gico, lo que tendriamos seria un Con-
sejo Escolar con diez miembros; con lo que ten-
driamos un Consejo Escolar por lo tanto ilegal, o,
lo que es peor, 10 que se produciria en esos muni-
cipios es que nunca podria haber un Consgjo Es-
colar porque nunca podria constituirse un Consejo
Escolar con menos de once miembros que es a lo
gue obliga la Ley.

Con nuestras enmiendas, tanto con la 88, que
decia a articulo 14, como con la 89, que propone
la incorporacion de un nuevo articulo 15, preten-
demos precisamente solventar esta situacion, que
en La Rioja creo ademés que seria si no mayorita-
ria muy numerosa, proponiendo que sea cada

Ayuntamiento, a la vista precisamente de la Situa-
cion especifica de su respectivo municipio, quien
regule el nimero de vocales, la forma de designa
cion, laorganizacion y e funcionamiento del Con-
sgo; sometiendo, como es logico, la correspon-
diente ordenanza o reglamento que regule estos
aspectos, con anterioridad a su aprobacién, a la
autorizacion de la Consgjeria competente, que de-
bera en todo caso asegurar la adecuacion de esa
normativa a las disposiciones basicas de la Ley de
la que estamos hablando, asi como la correcta
representacion de los distintos sectores sociales del
municipio que estemos hablando. De otra forma
insisto, en que estaremos ante un permanente in-
cumplimiento de la Ley.

iEn fin! Sefiorias, debo reconocer, sefior To-
rres, que efectivamente durante el tramite de Po-
nencias se han aprobado varias enmiendas presen-
tadas por € Partido Riojano a este Proyecto de
Ley. Enmiendas gue evidentemente han mejorado
sustanciamente el texto de este Proyecto de Ley,
el texto del Proyecto que estamos debatiendo esta
tarde, pero que escasamente 1o han modificado.
Quiza, savo en unos articulos muy concretos, €
espiritu de la norma, ya que en su mayoria lo que
trataban era de hacer comprensible, ilegible, un
texto legal francamente malo y deficiente, como
tuvimos ocasion también de manifestar con motivo
de los debates a las enmiendas a la totalidad.

Creo sinceramente que en aras a garantizar ese
derecho congtitucional a la participacion en la
programacion general de la ensefianza, este texto
gue hoy nos ocupay sus enmiendas, deberian ha-
ber merecido quiza mayor atencion y haber sido
estudiadas con una mentalidad quiza mucho mas
abierta por parte del Grupo Popular. Con un es-
fuerzo un poquito mayor, sefior Torres, hubiera
conseguido sin duda un apoyo mas firme a un
Proyecto de Ley evidentemente mas claro.

La aprobacion de enmiendas de carécter gra-
matica y linguistico, en su mayoria -aunque tam-
bién hay alguna otra que no es de este tipo- no
creo gque pueda presentarse como un éxito 0 como
un sintoma de didlogo y de participacion del Gru-
po mayoritario hacia los Grupos de la oposicion;
mas bien creo que denota una relgacion y una
dejadez por parte del Gobierno més que preocu-
pante a la hora de elaborar los anteproyectos de
ley, que entiendo deberian mimar ese aspecto has-
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tae extremo en todos los casos, pero desde luego
muchisimo mas en los textos provenientes de la
propia Consgjeria de Educacion y Cultura.

Las enmiendas que gquedan pendientes y que
acabo de defender por tanto, son las que tras su
aprobacién creo que permitirian hacernos pensar
gue realmente eso del didogo, de la transparencia
y la participacion, es ago més gque palabras para
el Grupo del Partido Popular. Porque la aproba-
cion de estas enmiendas estoy seguro Sefiorias de
gue seria lo Unico que podria llegar a hacer real-
mente operativo en La Rioja e derecho constitu-
cional de participacion en esa programacion gene-
ral de la ensefianza. En el Partido Riojano estamos
desde luego como no podia ser de otra forma con-
vencidos, de que la aprobacion de estas enmiendas
conseguirian incrementar notablemente la eficacia
y lacdidad de lo que debe ser un sistema educati-
vo riojano como base fundamental de nuestra
identidad regional. Lo contrario, aprobar esta Ley
como un instrumento mimético a utilizado por
otras Comunidades Autonomas pues, en principio
puede ser viable para estos momentos en los que
estamos de competencias educativas, pero lamen-
tablemente creo que en € futuro lo convertiria
-més pronto gue tarde a la vista de las proximas
competencias- en papel mojado que necesariamen-
te deberia obligarnos a revisarlo profundamente y
posiblemente para incorporar muchas de las en-
miendas 0 mucho del espiritu de las enmiendas de
los Grupos Parlamentarios de la oposicion. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Srurno en contra?

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta, iré agrupando por articulos.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda numero 26,
Grupo Parlamentario | zquierda Unida, a articulo 3.
Tiene la palabra, sefiora Clavero.

SRA. CLAVERO MOLINA: En nuestra enmien-
daa articulo nimero 3 le damos mayores compe-
tencias a Consegjo Escolar de La Rioja con la pro-
gramacion de recursos que se asignan anualmente
a sector, teniendo en cuenta la planificacion eco-
nomica general programando especificamente los

puestos escolares en la ordenacion territorial edu-
cativa que se redlice, teniendo en cuenta la oferta
existente de centros sostenidos con fondos publi-
cos, como también la politica de becas que garan-
tice las posibilidades del derecho a la educacion
de las personas mas desfavorecidas econdémica
mente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.

Enmienda nimero 8, del Grupo Parlamentario
Sociaista.

Sefior Garcia Aparicio, tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta, y
dado que la base de la argumentacién va a ser la
misma, voy a agrupar la enmienda nimero 8, la
11, 12, 13 y 14 de este Capitulo.

En relacion con la enmienda nimero 8, que se
refiere al articulo tercero de las competencias, por
parte de la Ponenciay por parte del Grupo Popu-
lar se acepto de nuestro texto alternativo el primer
punto en & que se distinguia, dentro de las labores
del Consgo Escolar, los dictamenes que deberia
emitir el Consegjo Escolar cuando tuviera que ser
consultado preceptivamente de la elaboracion de
informes o propuestas que |o pudiere hacer, bien
por iniciativa propia o bien por solicitud de una
autoridad competente. Pero la aceptacion de esta
divisén de funciones entre dictdmenes preceptivos
y en cambio informes o propuestas a iniciativa
propia o consulta, no se reflegja posteriormente en
el articulado de la Ley y se nos ha rechazado la
enmienda en la que presentabamos los casos en
los que, a nuestro juicio y mirando la legislacion
comparada de otras Comunidades Autonomas y
de Consgo Escolar de Estado, deberia el Gobier-
no pedir un informe perceptivo al Consegjo Escolar
de aquellos otros trabajos, informes o propuestas
gue e Consgo Escolar pudiera hacer bien por
iniciativa propia, o bien porque la autoridad de la
Consgjeria 0 cualquier autoridad competente le
pudiese en esos momentos solicitar.

En concreto hay dos aspectos que a nosotros
Nnos preocupa gque no se acepten dentro de las
competencias del Consegjo Escolar. ElI primero de
ellos ha sido enunciado también por otros miem-
bros de esta Camara, es la programacion anual
gue con la participacion de los sectores implicados
tiene que elaborar y aprobar el Gobierno a princi-
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pio de cada curso escolar con la asignacion de
efectivos, tanto desde e punto de vista material
como desde € punto de vista de la plantilla, tanto
de profesorado como de personal de administra-
cion y servicios, lo mismo que dotacional. Y de
igual manera la distribucién de centros publicos y
centros privados, lo mismo que la oferta. Es decir,
todo lo que ha motivado tanto movimiento, asam-
blea, manifestaciones, huelga, etc., posiblemente
se hubiera evitado, si todo € proyecto, todo €l
proceso de elaboracion de esa programacion anual
de zonificacion, etc., hubiese contado con un dic-
tamen en el que participasen todos los miembros
implicados dentro de la educacion de La Rigja. Y
de la misma forma nos parece que una programa-
cion plurianual de la educacion dentro de La Rioja
debe contar perceptivamente con un informe del
Consgjo Escolar, y fundamentalmente porque se
trata de un Consgjo de caréacter consultivo. Porque
se trata de hacer que confluyan en ese Consgjo,
toda la autoridad moral de las personas que se
interesan y que tienen prestigio dentro de la comu-
nidad educativa.

Y este sentido es € que tienen las enmiendas
de la 11 ala 14, en las que presentamos -por una
parte- que los movimientos de renovacion peda-
gbgica -y ponemos la salvedad de que lleven a
menos cinco afios de funcionamiento- puedan de-
signar bien de sus miembros o bien de personas
de reconocido prestigio, tres miembros para aseso-
rar en este Consgo Consultivo. Y ponemos la
condicion de que lleven a menos cinco afios de
funcionamiento precisamente, porque en esos cin-
co afos han podido conocer |as personas de reco-
nocido prestigio que aportan y pueden aportar a-
go dentro de la programacion general del sistema
educativo, y para evitar € que algun grupo -preci-
samente con motivo de la aprobacion de este Pro-
yecto de Ley- haya formado de prisay corriendo
un grupo de renovacion pedagogica. Frente a la
persona unica de reconocido prestigio que propo-
ne e Proyecto de Ley nombrado por el Consgjero,
Nnosotros creemos que cuantas mas personas de
reconocido prestigio participen en este Consgo
Escolar mejor podra asesorar a la autoridad edu-
cativa de cara a la programacion gue a todos inte-
resa. Y en este sentido proponemos que la Dipu-
tacion elija tres personas de reconocido prestigio
poniéndose de acuerdo previamente, y les aseguro

Sefiorias que en temas educativos y en materia de
poder asesorar en educacion a la autoridad com-
petente no seria nada dificultoso el ponerse de
acuerdo, porque esas personas dentro de La Rioja
existen y podria haber esa confluencia de todos los
Grupos politicos.

Por ultimo nosotros rechazamos € que €
I.E.R., por e hecho de ser un Instituto riojano de
Estudios Riojanos, nombre un representante dentro
del Consegjo Escolar. Y no es que rechacemos a
ninguna de las personas que forman parte del
I.E.R., todo lo contrario. Nosotros creemos que
dentro de las personas que trabajan para el |.E.R.,
gue han colaborado en la promocién de los estu-
dios rigjanos, existen personas de reconocido pres-
tigio que pueden aportar algo dentro del tema
educativo. Pero €l |.E.R. como institucion no es
una ingtitucion de caracter educativo, y por lo tan-
to la oferta que é pueda hacer de personas para
influir en este Consegjo Escolar creo que debe ser
lo mismo que cualquier otro instituto de estudios
o de investigacion. Porque tratéandose de Forma
cion Profesional, ¢por qué no puede ser también
por parte del Centro de Investigaciones Agrarias
guien nombre un miembro que pueda asesorar
para la formacion de los ciclos formativos en toda
el &rea agricola o agroalimentaria? Nosotros consi-
deramos que la eleccidn de esas personas que ade-
mas aumentamos y que buscamos que haya el ma-
Ximo consenso posible en la eleccion, podria con-
tribuir a un mejor funcionamiento de este sistema
consultivo.

Por otra parte si han mirado sus Sefiorias la
legislacion comparada se habrén dado cuenta, que
s0lo en tres Comunidades, solo en tres Comunida-
des, agun centro semegjante a Instituto de Estu-
dios Riojanos tiene representantes, y son las tres
Comunidades en las cuaes hay una cooficialidad
de una lengua vernacula. En el caso del Instituto
de Estudios Catalanes, en €l caso del Instituto de
Estudios Gallegos -semejante-, y en e caso del
Pais Vasco un representante de las ikastolas. Es
evidente que se trata de una defensa de la norma-
lizacion linglistica de estas Comunidades, cosa
gue no ha lugar en la Comunidad Auténoma de
La Rioja. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.
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Jrurno en contra?
Sefior Torres, tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. jBueno! El tema de ir acumu-
lando méas de un articulo quiz4 cambie un poco
los esquemas, pero si me permite la Presidencia
voy air contestando articulo por articulo.

Y o entiendo que en € tema de las competen-
cias se plantea perfectamente qué son los dictame-
nes, cuando puede ser consultado preceptivamente
0 cuando puede elaborar informes y propuestas. Si
gue pensamos que de cara a la programacion ge-
neral, cuando se plantea el tema de los criterios
generales para la concertacion en centros privados
gue ha planteado el Partido Riojano, entendemos
gue no debe haber ningun tipo de discriminacion.
Cuando nosotros comentamos, hablamos de pues-
tos escolares y los puestos escolares igua que €
tema de la financiacion de la ensefianza ya estén
perfectamente definidos en € punto “a” y en €
“f”, con lo cua pensamos que no se debe incluir
este nuevo punto.

Con respecto a los convenios y acuerdos en
educacion no universitaria pensamos que esto se-
ria obstaculizar el funcionamiento de la adminis-
tracion educativa, porque de alguna forma estos
planteamientos tendrian que pasar por fuerza te-
mas como por egemplo de intercambios, temas
como las préacticas en esas empresas, temas como
formacion complementaria, e inclusive deportes.
Pienso que ataria demasiado el tema, y por tanto
lo vamos a desechar.

Con respecto a planteamiento del Partido So-
cialista en su enmienda nimero 8, ya aceptamos
una parte cuando hicimos el planteamiento en
Comision, en Ponencia, y estimamos que de algu-
na forma el resto de los articulos o estan ya reco-
gidos perfectamente en e planteamiento de esta
Ley, o podian ser definidos perfectamente por el
propio Reglamento. Pensamos que baga a temas
demasiado concretos, por tanto también desecha-
mos la enmienda nimero 8 del Partido Socialista
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.

Procedemos a la votacion de las enmiendas al
articulo 3.

Enmienda nimero 56, del Grupo Parlamenta-

rio Riojano.
cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contray
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 56.

Enmienda nimero 57, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en contra,
2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 57.

Enmienda nimero 26, Grupo Parlamentario
|zquierda Unida.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 en contra,
14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 26.

Enmienda nimero 8, Grupo Parlamentario So-
cidista.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 14 afavor, 17 en contra, 2 abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 8.

Votamos € articulo 3.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.
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SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 3.

Articulo 4. Enmienda nimero 9, del Grupo
Parlamentario Socidista

Tiene la palabra, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Miraba yo
hace poquito desde mi escafio la cara de bastantes
de los Diputados que tengo enfrente, y me he da-
do cuenta que no sé por qué el aburrimiento se ve
claramente en algunas de €llas, por no decir en
muchas. Y una que ademés de ser Diputada es
también maestra, y por lo tanto una enamorada de
los temas de educacion, estaba pensando de qué
manera podria yo levantar € dnimo a estos Dipu-
tados y hacerles ver que esta Ley es una Ley im-
portante. Una Ley muy importante porque entre
otras cuestiones -y teniendo en cuenta que no hay
competencias en materia educativa- trata un tema
pues yo creo que fundamental en elementos de
consulta, que € dia de mafana cuando tengamos
aqui competencias educativas puede ser realmente
importante. Asi que espero que la enmienda nu-
mero 9 que voy a pasar a defender ahora, por lo
menos a los sefiores Diputados que como digo
manifestaban hasta hace un momento ese aburri-
miento les anime un poco. Y desde luego pues €
gue no lo vea asi... jQué le vamos a hacer!

Lo que yo voy a plantear en la enmienda nu-
mero 9, se refiere a la composicion del Consgo
Escolar autondmico, y exactamente a la parte de
la representacion de profesores. En el Proyecto de
Ley que nos presenta e Partido Popular, se nos
habla de cinco profesores. Nuestra enmienda plan-
tea pasar de cinco a siete, pasar de entidades aso-
cidivas a sindicatos. Es decir, siete profesores ele-
gidos por las organizaciones sindicales representa-
tivas. Y decimos més, cinco de ellos de publica 'y
dos de privada. Ustedes nos plantean cinco profe-
sores en las distintas reuniones que hemos tenido
de la Ponencia hemos podido observar como en
digintas Comunidades Auténomas donde esta Ley
esta ya aprobada, ninguna de €ellas, ni una sola,
tiene tan poca representacion de profesorado co-
mo la que ustedes quieren que aprobemos esta
tarde en la Camara. jNingunal Es méas. El nimero
de profesores -no digo desde el punto de vista de
la controversia, pero comparando con el de padres
y el de alumnos- en la mayoria de los casos, o

bien es igual o bien es mayor. Tan solo Cataluiia
tiene uno menos y ustedes en e texto que nos
proponen dos. Pues bien. A nosotros nos parece
gue lo que se favorece desde esta composicion
gue el PP propone, es un Consgjo Escolar muy
poco participativo desde e punto de vista del pro-
fesorado. Ademés, fijense. Ustedes hablan de enti-
dades asociativas. Pero jbueno! Si la gente que
estamos en e tema de educacién préacticamente de
toda la vida, sabemos que entidades asociativas de
profesores jpracticamente no existen! Como ha
dicho mi compariero del Grupo Parlamentario So-
cialista, Antonio Garcia Aparicio, podemos hablar
de los movimientos de renovacion pedagogica,
citariamos a (...) y probablemente no encontraria-
mos mas, que realmente funcionen con criterios
serios. Nosotros lo que decimos es que sean los
sindicatos quienes realmente digan qué profesores
tiene que estar, o cud es el nimero de profesores.
Porque los sindicatos si representan a los profeso-
res, si tienen elecciones, y si tienen un funciona
miento democrético. Ademas creemos que de a-
guna manera con esta escasisima representacion, y
teniendo en cuenta que ademés ustedes no quieren
marcar quiénes son de publica y de privada, ponen
en evidencia lo que desde précticamente comienzo
de curso y desde luego ahora muchisimo mas, esta
yaen lacalle, que es un modo suyo de hacer poli-
tica educativa que va clarismamente contra la en-
seflanza publica 'y a favor de la ensefianza privada.
No les costaba nada haber aceptado este nimero
de profesores, teniendo en cuenta que la mayoria
de las Comunidades Auténomas lo tienen. Y ade-
mas marcar claramente los de publica y privada,
porque S N0 NOS encontraremos seguramente con
un Consgo Escolar donde esa representacion no
se corresponda con la realidad. Yo les dgjaria unas
preguntas en el aire, y con esto termino sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Diputada, vaya
finalizando por favor.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Termino.

SRA. PRESIDENTA: Son tres minutos por en-
mienda.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefiora
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Presidenta. Decia que -por Ultimo- dejaré unas
preguntas en el aire sobre este tema. ¢ES que tie-
nen ustedes miedo a una representacion mayor de
profesores? ¢Tienen miedo a los profesores en un
Consgjo Escolar autondmico cuando tienen tanto
gue decir? ¢Piensan ustedes crear pseudoasocia-
ciones donde poner determinados nombres como
ya en agunos temas de asociaciones ciudadanas
estamos viendo en la ciudad de Logrofio?
Desde luego nosotros abogamos...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega.
SRA. ORTEGA MARTINEZ: ... y termino...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega, le recuer-
do ya por segunda vez, que ha rebasado con mu-
cho € tiempo para debatir una sola enmienda.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, sefio-
ra Presidenta. Termino ya diciendo, que no cree-
mos que haya sido un problema solo de nimero el
gue haya llevado a que su Proyecto de Ley tenga
tan pocos profesores, sino la incapacidad que uste-
des tienen de entender que en esta Ley los profe-
sores tenemos mucho que decir. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Enmienda nimero 27, Grupo Parlamentario
|zquierda Unida.

SRA. CLAVERO MOLINA: Con esta enmienda
nosotros pretendemos asegurar la participacion de
todos los sectores afectados, proponiendo una
composicion mas amplia. Por una parte dando ca-
bida a las organizaciones vecinaes, comarcales y
Partidos politicos, y, por otra, aumentando e nu-
mero de miembros representantes de los intereses
de la comunidad educativa. La distribucién que
hacemos es la siguiente: Siete profesores y profe-
soras, con la siguiente distribucion. Cinco ala en-
sefianza publica, de los cuales tres corresponderan
a Educacion Infantil-Primaria, y dos a Ensefianzas
Medias. A la ensefianza privada le asignamos dos
consgjerogas, de los cuales uno correspondera a
Educacion Infantil y Primaria, y una a Ensefianzas
Medias. Un consgjero o consgjera le asignamos a
las entidades de renovacion e investigacion peda-
gogica. Siete consgjeros y consejeras para padres y

madres de alumnos, de los cuales cinco correspon-
derén a las asociaciones o federaciones de centros
publicos y dos a las de los centros privados. Siete
consgeros 0 consgjeras le corresponden a alum-
nado, cinco correspondientes a los distintos niveles
de la ESO, Bachilleratos y familias profesionales
de la ensefianza publica, y dos a las ensefianzas
privadas. Al personal de administracion y servi-
cios, le asignamos dos consgleros y consgjeras. A
representantes de asociaciones vecinaes, uno. Ti-
tulares de centros concertados, uno. Organizacio-
nes sindicaes de trabajadores, dos. Organizaciones
empresariales, uno. Representantes de los Conse-
jos comarcales, cuatro. Entidades locales de La
Rigja, uno. Administracion educativa, dos. Conse-
jo de la Juventud, uno. Y Universidad de La Rio-
ja, uno. Y un representante por cada una de las
organizaciones politicas en e Parlamento de La
Rioja 0, en su caso, a nivel estatal. Creemos y es-
tamos convencidos desde Izquierda Unida, que
esta representacion se gjusta a la realidad de la
Comunidad Auténoma que tiene La Rioja.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Srurno en contra?

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Vamos a intentar al menos por
mi parte, mantener toda la calma que sea posible.

Bien. Nosotros planteamos por supuesto que
existan cinco profesores, y no suponemos con eso
un desequilibrio del profesorado. Hay que pensar
gue ademés de los cinco profesores seguramente
entre los padres también habra profesores, que los
representantes de los sindicatos de trabajo también
algunos de ellos seran profesores, dos profesores
de Educacion Primariay Secundaria. Es decir, que
de alguna forma nosotros estamos planteando un
Consgo Escolar perfectamente equilibrado en el
numero de profesores, porque estamos convenci-
dos de la importancia que tienen en e funciona
miento de los Consejos Escolares. No estamos de
acuerdo en bgjar € nimero de padres 'y en subir €
nimero de alumnos. Si pensamos que € equilibrio
es mayor cuando haya menos alumnos, no porque
no tengan representatividad, que latieneny la de-
ben tener, sino porque a lo mejor en las edades en
las cuales se participa implica menos a la partici-
pacion.
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Con respecto a las entidades asociativas, que
hablaban de cinco profesores, nosotros pensamos
gue |6gicamente estas actividades asociativas pue-
den ser sin lugar a dudas organizaciones sindica-
les, pero tampoco podrian no serlo mayor. Lo que
intentamos de alguna forma es buscar una cober-
tura mayor y dar pie a que en esta Ley participen
aquellos que realmente puedan representar a la
misma. Los profesores de renovacion pedagogica
pensamos que si tiene que haber, que con dos
profesores es suficiente. Pero no estamos de
acuerdo en que los movimientos de renovacion
pedagdgica sean superiores a cinco afios. No sé si
realmente este planteamiento indica, que la Ley
define algun tipo de renovaciéon pedagégica con
nombres y apellidos. Nosotros pensamos que tiene
gue ser por supuesto abierto a cuantos movimien-
tos existan, que tengan suficiente representatividad
y que den una participacion lo suficientemente de
calidad.

Con respecto a planteamiento del Partido Rio-
jano que habla de representantes comarcales en-
tendemos que, planteado que los Consegjos Escola-
res comarcales pueden o no constituirse, podria
guedarse desequilibrado e propio Consgjo, y por
€30 Nosotros planteamos mas representantes de los
municipios de La Rioja.

Con respecto a una persona de reconocido
prestigio en la educacion, entendemos que uno es
importante, que muchos -y mas propuestos por
todos los Grupos- seria bastante conflictivo, por-
gue existen muchas personalidades de reconocido
prestigio. No hay ni una, ni dos, ni tres. S solo
hubiese tres, no habria ningun problema; si existen
muchas, si que podia generarse problemas de ope-
ratividad. Por eso pensamos que tiene que ser una,
y que sea € titular de la Consgjeria e que plantee
su nombramiento.

El tema dd representante de Estudios Riojanos
€s un tema que de alguna forma nos va a ayudar a
introducir el tema de la investigacion dentro del
Consgjo Escolar autondémico, una investigacion en
torno a la cultura, y por eso nosotros defendemos
gue exista un representante y que |égicamente sea
nombrado por €l Director del Instituto de Estudios
Riojanos.

Por tanto, nuestro Grupo no acepta ninguna de
las enmiendas correspondientes a este articulo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.

Procedemos a la votacion de las enmiendas al
articulo 4.

Enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario
Socidista.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 11 votos a fa-
vor, 4 abstenciones y 16 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 9.

Enmienda nimero 11.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 2 votos en contra... jAy, perdon! Resultado
de la votacion: 2 votos a favor, 27 en contray 2
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: No puede ser. Como va a
votar a su propia enmienda... No, no puede ser.
Coémo va a votar €l Grupo Socidista en contra de
su propia enmienda. Han levantado la mano, ¢eh?

SR. MEDRANO MARTIN: jAy, perdon!

SRA. PRESIDENTA: Laotra, ¢eh?

Repetimos la votacion de la enmienda nimero
11, del Grupo Parlamentario Socialista.

écvotos a favor de la enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 13 votos a fa-
vor, 2 en contra... jAy, perdon! Resultado de la
votacién: 13 votos a favor, 16 en contra, 2 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 11.

Enmienda nimero 12, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 13 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 12.

Enmienda nimero 13.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 11 votos a fa-
vor, 16 en contra, 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 13.

Enmienda nimero 14.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 13 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 14.

Enmienda nimero 60, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 27 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 63.
cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 27 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 63.

Enmienda nimero 27, Grupo Parlamentario
|zquierda Unida.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa
vor, 16 en contra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 27.

Votamos € articulo niUmero 4.

¢Votos a favor del articulo nimero 4? ¢Votos
en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 4.

Pasamos & articulo 5.

Enmienda nimero 28, Grupo Parlamentario
|zquierda Unida.

Tiene la palabra, sefiora Clavero.

SRA. CLAVERO MOLINA: Voy a agrupar la
28,1a29, 30y 31.

Con nuestra enmienda a articulo nimero 5
marcamos la duracion, renovaciéon o ratificacion
de todos los miembros del Consegjo Escolar y no
solo de los Vocales, como recoge el Proyecto de
Ley.

Nuestra enmienda al articulo nimero 6 propo-
nemos que e Presidente sera elegido por € pleno
del Consgjo Escolar de La Rioja de entre sus
miembros, entendiendo que no debe ser € titular
de la Consgieria el Presidente, ya que eso supone
un menoscabo en la independencia del Consgo
Escolar de La Rioja. También recogemos la re-
mocién o cese de éste que se redlizarg, ademas de
por propia renuncia del titular, también a propues-
ta de a menos un tercio de los consgeros 'y con-
sgjeras.

El sentido diferenciador democratico queda
claramente manifestado en nuestra enmienda, co-
mo también la enmienda a articulo nimero 7, en
la que proponemos que el Secretario sea elegido
por e pleno del Consgjo Escolar de La Rioja, a
propuesta del Presidente y no exclusivamente por
el mismo, lo que redunda en una mayor participa-
cion, claridad y democracia en el funcionamiento
del Consgjo Escolar.

Nuestra enmienda 31 a articulo 8 marcamos
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lafuncion del Consegjo Escolar de La Rioja dentro
de los limites expresados en el articulo 3 de la
presente norma, realizando su actividad emitiendo
informes y propuestas de actuacion. Diferenciamos
las materias en las que € Consgjo Escolar de La
Rioja debe de emitir informes preceptivos. La
financiacion de la ensefianza; la programacion de
puestos escolares y la distribucion territorial edu-
cativa no universitaria; la creacion de centros do-
centes experimentales y de régimen especidl;
anteproyectos y proyectos de disposiciones genera-
les que en la materia deban ser aprobados por €l
Gobierno de La Rioja; normas generales que regu-
len los disefios curriculares, bases de la Comuni-
dad Auténoma para su adecuacion a la realidad
socid y culturd de La Rioja; objetivos, actividades
y recursos que se vayan a incluir en e anteproyec-
to de Presupuestos Generales de ingresos y gastos,
etc. También recogemos gue los informes y traba-
jos del Consgjo Escolar seran publicos y podran
constituir materia de Proposicion de Ley o Propo-
sicion no de Ley por iniciativa de los Grupos
Parlamentarios, de acuerdo con el tramite estable-
cido en & Parlamento de La Rioja; como también
el Consgjo Escolar de La Rioja debera elaborar
anualmente un informe sobre la situacion y estado
del sistema educativo en La Rioja, asi como una
Memoria que exprese las actividades del Consgjo,
integrando en é -en su caso- las Memorias o in-
forme de otros 6rganos de participacion de dmbito
territorial mas reducido.

Proponemos que & Consgjo se relina con ca-
récter ordinario cuatro veces a afio, y con caracter
extraordinario siempre que lo convoque €l Presi-
dente a iniciativa propia 0 a peticion de un tercio
del Consgo. El quérum para la validez de las reu-
niones sera con la presencia de la mitad mas uno
de los miembros en primera convocatoria, y en
segunda convocatoria veinte minutos después.

Los acuerdos seran adoptados por consenso o
mayoria simple de los asistentes, dirimiendo el
empate € Presidente. En todos los casos, se esta-
blecera también el derecho de los discrepantes a
formular votos particulares que deberan unirse ala
resolucion correspondiente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
V otamos la enmienda nimero 28.
¢cvotos a favor de la enmienda? ¢Votos en

contra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa
vor, 16 en contra, 4 absten..., perdon, 10 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 28.

Votamos € articulo 5.

cVotos afavor del articulo 5? ¢Votos en con-
tra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 2 en contra, 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: No.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): No. No. 18 afavor.

SRA. PRESIDENTA: 18 afavor...

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): No. jAh, si! 18, perdon.
18 afavor, 2 en contra'y 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 5.

Articulo 6.

Enmienda, Grupo Parlamentario Socialista,
ndamero 15.

Tiene la palabra, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. La enmien-
da numero 15 quisiera leerla, porque me parece
gue es importante poner en evidencia lo que a
continuacion comentaré, sobre una falta que yo
entiendo de democracia interna en este Consgjo
Escolar autonémico. El Proyecto de Ley dice asi:
"El Consgjo Escolar de La Rioja estara presidido
por € titular de la Consgjeria que tenga atribuidas
las competencias en educacion, quien podra dele-
gar en otra persona.” Y nuestra enmienda dice: "El
Consgo Escolar de La Rioja estara presidido por
e titular -perdon-, serd nombrado por € titular de
la Consgjeria que tenga atribuidas las competen-
cias en educacién, a propuesta de los vocales del
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Consgo, que lo elegiran por mayoria absoluta en
primera votacion o mayoria simple en la segunda.”

Hay una gran diferencia entre lo que € Pro-
yecto de Ley planteay lo que plantea nuestra en-
mienda. Y es que nosotros entendemos que cuan-
do se hace una ley como ésta del Consejo Escolar,
donde se supone gque es un érgano consultivo que
tiene que poder estar representada gran parte de la
sociedad, quien ha de presidirlo no debe de ser
aquel Organo, en este caso aquella persona a la
que se va a asesorar. Es decir, es una gran contra-
diccion que quiera presidir este Consegjo Escolar €
Consgjero de Educacion o la persona en quien
delegue, puesto que se supone que este Consgjo lo
gue es, como digo, es un érgano consultivo que se
va a encargar de emitir informes, de emitir dicté-
menes, y por lo tanto de asesorar a la propia Con-
segjeria, con lo cual caeriamos en una grave
contradiccion.

Pero ademés es gque yo entiendo que desde €l
punto de vista democratico es mucho més l6gico
gue sea nombrado por la Consgjeria, pero elegido
de entre sus miembros, a que sea directamente €l
Consgjero o aguien en quien delegue de caracter
administrativo-politico quien lo presida. Por tanto,
para favorecer esta democracia interna 'y para eli-
minar la grave contradiccion que se produce en
gue tenga gque ser quien lo presida aguel que a su
vez ha de ser asesorado por €l propio Consgjo, es
por lo que mi Grupo plantea -como digo- esta
enmienda numero 15. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Jrurno en contra?

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Si, sefiora Presi-
denta. Bien. Yo entiendo que muchas veces sus
Sefiorias 0 las personas que estan aqui entenderan
gue se debate poco |os temas, pero hay que enten-
der que de alguna forma ya han sido debatidos en
Ponencia y 1o hemos hablado con suficiente ex-
tension. Nuestro Grupo piensa con relacion a
quién tiene que presidir el Consgjo Escolar auto-
noémico, que tiene que ser una persona que conoz-
ca primero cua es e Consgjo Escolar, es decir €
movimiento del Consgo Escolar, quiénes son, y
guiénes estan. Por otra parte tiene que conocer
también cdmo esta estructurada y las posibilidades
gue tiene la propia Consgjeria. Porque de alguna

forma asi se podra coincidir o se podra hacer
coincidir de mucha mejor forma en temas que
puedan ser comunes, sin salirse a lo mejor de te-
mas que puedan ser cuando menos dificiles de
conseguir. Nosotros si pensamos que tiene que ser
por tanto el Consgjero, o la persona en quien €
delegue. No s s alo mejor tendriamos que estar
mirando hacia una persona que conozca también
los temas, que tendria que ser el Director General,
pero no tiene por qué especificarlo. Y esta claro
gue estando por supuesto el Consgjero o0 persona
en quien delegue como Presidente, tiene que haber
otra persona para que en e caso de que no pueda
asistir pueda dirigir y pueda animar a Consgo
Escolar autondmico, y entonces si que tiene que
ser una persona elegida dentro del entorno del
propio Consgjo. Por tanto, nosotros desestimamos
las propuestas en sentido contrario. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Votamos las enmiendas a articulo 6.

Enmienda nimero 15, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos en
contra, 10 a favor y 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 15.

Enmienda nimero 69, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 10 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 69.

Enmienda nimero 70, Grupo Parlamentario
Riojano.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 10 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 70.

Enmienda nimero 29, del Grupo Parlamenta-
rio lzquierda Unida

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 4 votos a fa-
vor, 16 en contra, 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: No hay.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): No. 8.

SRA. PRESIDENTA: 8. Todo € tiempo igual.
Te has equivocado todo el tiempo.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): No. Estaba bien.

SRA. PRESIDENTA: Si. Bueno, no... Bueno, es
igual. No. Digo este articulo, este articulo. Este
articulo.

SR. (...): No.

SRA. PRESIDENTA: ¢No? Bueno. Es igual.
Votamos...

Queda rechazada la enmienda niimero 29.
Votamos € articulo 6.

cVvotos a favor? ¢Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 6.
Pasamos al articulo 7, que ya ha sido...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): No puede ser, son 12.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 12, perdon.

SRA. PRESIDENTA: 12, 12. Si, estan 8.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): 12.

SRA. PRESIDENTA: El resultado entonces es:
16 votos a favor...

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 16 votos a favor, 12 en contra.

SRA. PRESIDENTA: 12 en contra.
Queda aprobado € articulo 6.
Articulo 7.

rurno en contra?

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Si, sefiora Presi-
denta. Nosotros estimamos, que de alguna forma
un secretariado permanente es imprescindible para
gue genere todos los informes que tiene que gene-
rar el propio Consgjo autonémico. Por tanto debe
estar dentro y con los medios suficientes para po-
der funcionar adecuadamente, y tiene que estar
estructurado dentro de la Consgjeria. Por supuesto
pensamos que tiene que haber un secretario que
esté en relacion directa con € presidente y con
todos los miembros, para que pueda planificar y
definir y poder participar a todos de las conclusio-
nes alas cuades se llega. Por tanto, desechamos las
enmiendas a este articulo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consgjero.

V otamos la enmienda nimero 72, Grupo Par-
lamentario Riojano, al articulo 7.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 10 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 72.

Enmienda nimero 73.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 10 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 73.

Enmienda nimero 30, Grupo Parlamentario
|zquierda Unida.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 16 en contra, 8 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): 10.

SRA. PRESIDENTA: 10.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 10 abstenciones, perdon.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 30.

Votamos € articulo 7.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 4 en contra, 8 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 7.

Articulo 8.

Enmienda nimero 16, Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. En lalinea
de la enmienda anterior, de la nimero 15, donde
se hablaba de como debia ser elegido € Presiden-
te del Consgjo mi Grupo Parlamentario presenta
esta enmienda, que de alguna manera lo que plan-
tea es que también exista democracia interna den-
tro de las propias comisiones. Lo que planteamos
es que la presidencia de la Comision Permanente
|6gicamente |a ostente el Presidente del Consgjo,

pero que los presidentes del resto de las comisio-
nes que puedan formarse sean nombrados por el
Presidente del Consgjo a propuesta de los miem-
bros de la propia.

Y respondiendo a sefior Torres, que sobre la
enmienda anterior planteaba la necesidad de que
sea alguien de la propia Consgjeria quien o presi-
da por & conocimiento de los temas, creo que
guedaria en entredicho el que se pueda plantear
gue €l resto de los miembros de una comision o
del propio Consgjo no los conozcan lo suficiente
como para no poder ser en su caso presidentes de
cada uno de ellas. Por lo tanto mi Grupo entiende
gue todos los que formen parte de las comisiones
tienen que conocer |os temas educativos en mayor
0 menor medida, y que seria la propia Comision
guien decidiera cua es la persona gue tiene que
presidirlo. Pero de alguna manera yo lo que quiero
también dejar en evidencia es que cuando se plan-
tea que la presidencia tanto del Consgjo como de
las comisiones la ostente el Consgjero o alguien en
quien delegue, en definitiva lo que se esta querien-
do es abrir la mano por un lado y cerrarla por
otro. Es decir, “éste va a ser un 6rgano de consul-
ta, vamos a abrirlo a todo e mundo,” pero jojo!
"la presidencia del Consgjo y de las comisiones
me la reservo yo". Y eso entiende mi Grupo que
€s un animo de control que no tiene por qué exis-
tir en lo que debe de ser e funcionamiento de un
Consgo Escolar autonémico, de un Consgo Esco-
lar -perdon- que nace con la voluntad de ser con-
sultado en temas importantes de materia educati-
va, de poder llegar a consensos en estos temas, y
por lo tanto que la educacion en nuestra Comuni-
dad Auténoma funcione lo mejor posible. Por tan-
to digo que hay un interés de control, y quiero
poner un gemplo. Es & que nos planteaba antes el
Consgjero, cuando se hablaba de la Mesa de Edu-
cacion en otro debate que ha habido esta tarde en
esta Camara. Al igual que la Mesa de Educacion
yo entiendo gue no ha sido méas gque un escaparate
donde supuestamente ha habido participaciéon de
los integrantes -pero en realidad no ha sido asi
como el compafiero de Izquierda Unida ponia en
evidencia, de la misma manera un Consgjo y unas
comisiones que no tengan democracia interna en
cuanto a poder elegir a su Presidente acabaran
siendo lo mismo que esa Mesa de Educacion; un
escaparate en € que ustedes podran decir que ha
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habido mucha democracia, pero que en realidad
no va a servir alos fines para los que en principio
creemos nosotros que esta creado un Consgjo Es-
colar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.

Enmienda nimero 17, Grupo Parlamentario
Sociaista.

¢Hadebatido la 16 y la 17?

Gracias, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: (...).

SRA. PRESIDENTA: jAh, no! ¢(Vaasdir ahora
otravez?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefiora Presidenta
disculpeme, porque la 17 no estaba debatida. Yo
solamente he salido a plantear la enmienda nime-
ro 16, que hablaba sobre la composicion de las
Comisiones. Por lo tanto vuelvo a la tribuna, para
plantear la 17. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien, sefiora Ortega.
Eso le preguntaba.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Aungue van
seguidas en el numero, la enmienda nimero 17 y
también la enmienda nimero 18, s es posible
guerria agruparlas... Si es posible digo...

SRA. PRESIDENTA: Si. Si.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ... porgue pertene-
cen d Capitulo I11. Si no la defiendo en e Capitu-
lo Ill.

SRA. PRESIDENTA: No, no. No. Le advierto,
gue la 18 afecta también al articulo 10 y al articu-
lo 11. Al 9, 10 y 11. Puede usted debatirlas
conjuntamente.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Vamos a
plantear entonces las enmiendas nimero 17 y nu-
mero 18. Tanto una como otra las plantea mi Gru-
po como aternativa a lo que cuando yo he salido
a comienzo del debate de esta tarde en este Pleno
decia, que era la supresion de los llamados Conse-
jos comarcaes. Logicamente el Grupo Socidlista s

plantea la supresion del Consegjo comarcal o de los
Consgjos comarcales, es porgue plantea una alter-
nativa que paso a comentar.

La enmienda nimero 17 dice asi: "Cuando las
circunstancias asi o aconsgien se podra formar
una comision especial que estudie la situacion y
problematica educativa de una zona territorial de-
terminada. Esta comision podra contar con la par-
ticipacién con voz y sin voto de cuantas personas
implicadas de la zona se consideren oportunas.”

Bien. Decia yo a comienzo del debate esta
tarde que & Consgjo comarcal no tenia sentido, en
cuanto que la comarca no estaba definida juridica-
mente y que ademas planteaba serios problemas a
la hora de su puesta en préctica. Y me respondia
el sefior Torres diciendo, que podrian establecerse
comarcas educativas. jBueno! Yo entiendo que
esto no es posible. No es posible, porque s aten-
demos a la propia figura juridica o a la misma
terminologia y sentido de la palabra comarca, nos
podriamos encontrar con que una persona de un
determinado pueblo pertenece administrativamente
a una comarca, politicamente a otra, educativa-
mente a otra, en funcion como tenga decidido este
Gobierno dividir las comarcas atendiendo ahora a
aspectos educativos, pero en otro momento proba-
blemente a otro tipo de aspectos. Luego eso si que
crearia una extrafiisima confusion, por no entrar
como he dicho antes en los temas de caracter juri-
dico.

Pero ademaés nosotros |o que planteamos es o
siguiente. Si en estos momentos La Rioja esta di-
vidida en zonas educativas que tienen un centro de
referencia que suele ser un centro de Secundaria
-hablamos de los niveles no universitarios-, s ade-
mas tenemos centros rurales agrupados gque a su
vez suponen ya una demarcacion territorial deter-
minada, ¢para qué vamos a entrar en otro tipo de
consderaciones de comarca? Planteemos entonces
gue se puedan establecer comisiones siempre que
exista un problema, y que esa comision tenga el
ambito que se defina por el problema que se ha
suscitado y que tenga la composicién gque se con-
Sidere importante para la resolucion de ese proble-
ma. Esto entendemos nosotros que es un término
bastante mas amplio que € que se planteaba de
comarcal, porque tanto puede coger un ambito en
el que puedan entrar varios municipios, como una
zona, como un C.R.A. o cualquier otro ambito en
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el que se genere un problema. Creemos ademas
gue esta enmienda plantea agilidad, en tanto que
a poderse formar una comisién cuando se plantee
un problema determinado, puede consecuentemen-
te empezar a funcionar y por lo tanto dar solucion
a ese problema lo antes posible.

Creemos que podrian componerla ademés no
sempre los mismos que componen los otros Con-
sg0s, las mismas personas, y por lo tanto atende-
riamos a su operatividad. De alguna manera pues
estariamos haciendo lo que a veces se acusa un
poco a los politicos, y es de no acudir igual inme-
diatamente a la resolucion de los problemas, y en
este caso entendemos nosotros que Si.

Como decia antes, ademas, €l término de Con-
sejo comarcal bagjo nuestro punto de vista no esta
definido juridicamente, no es flexible y ademas yo
creo gque produce un problema, y es que de alguna
manera gjusta a los pueblos, a las cabeceras de
comarca, en temas en los que no tienen por qué
entrar. En temas educativos habra cuestiones en
las que una cabecera de comarca si tenga temas
gue tratar con los pueblos que forman parte de su
comarca, jpero habra otros casos que para nada
tenga relacion con ellos! Y me estoy acordando
ahora mismo, como decia antes, del C.R.A. -yo
gué sé- de Ezcaray, que tiene un ambito que llega
casi hasta Casadarreina y no tiene por qué ser €
ambito de la propia comarca de Santo Domingo.
Pero ademéas tampoco soluciona el Consgo co-
marcal temas como por gemplo Logrofio. ¢Qué
pueblos pertenecerian a la comarca de Logrofio?
¢Qué tendria que decir Logrofio en la politica edu-
cativa o en los problemas educativos de los pue-
blos que le rodean? jProbablemente nadal Logro-
flo tiene un &mbito muy especifico, unas zonas
muy especificas, y unos centros muy especificos.
iO probablemente si! Pero desde luego para que
lo regule una Ley de fijo, y eliminando la posibili-
dad de otro tipo de comisiones, nosotros creemos
gue no. Creemos que se armoniza mucho més la
solucion de los problemas, la flexibilidad y € po-
der abordarlos en cada caso -teniendo en cuenta
gue los temas educativos pues son problematicos,
aungue estén planificados en determinados mo-
mentos pueden surgir cuestiones puntuales-, s
como digo se forman comisiones especiaes para
estudiar la problemética de una determinada zona.

Yo decia antes, y con esto termino, que en

materia de democracia interna este Consegjo Esco-
lar daba la impresion de ser una especie de esca
parate que tenia poco dentro, pero en materia
también de distribucion territorial creo que esta
Ley va a ser un escaparate que en la parte comar-
cal va a tener poco que decir. ES una pena que
ustedes no hayan atendido en las Ponencias, y en
este debate de Pleno supongo que no lo haran
tampoco, la enmienda que mi Grupo plantea; yo
creo gue con bastantes razones desde el punto de
vista educativo, y muy pocas desde e punto de
vista administrativo y politico. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.

Procedemos a la votacion de la enmienda nu-
mero 74, correspondiente al articulo 8.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 12 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 74.

Enmienda nimero 75, Grupo Parlamentario
Riojano.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 75.

Enmienda nimero 16, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 14 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 16.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
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Arce): No. No. (...).

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta. ¢No habia planteado € tema en contra de la
16, 17 y 18?

SRA. PRESIDENTA: Si. Perdon. Turno en con-
tra, 16, 17 y 18.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Bien.

SRA. PRESIDENTA: Un momentito.
SR. TORRES SAEZ-BENITO: Si.

SRA. PRESIDENTA: ¢Me decia, sefior Porta-
voz?

SR. (..): (...).

SRA. PRESIDENTA: Llevamos tantos errores
en este Pleno y tantas alteraciones... Concretamen-
te tener que votar dos veces... Me parece a mi,
gue por darle el turno en contra no pasa nada.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta, como estaba debatido ya el tema de los Conse-
jos Escolares comarcales, se da por defendido.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Diputado.

Procedemos a la votacion de la enmienda ni-
mero 16.

¢La habiamos votado ya?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): Si, pero mal.

SRA. PRESIDENTA: ¢La habiamos votado
erroneamente? Vamos a repetirla. O, cuando me-
nos, computado erréneamente.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 12 votos a favor, 16 en contra, 2 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda numero 16, del Grupo Parlamentario
Socidista.

Enmienda nimero 17.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 12 votos a favor, 16 en contra, 2 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 31...

Queda rechazada la enmienda niimero 17.

Enmienda nimero 31, Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 2 votos a favor, 16 en contra, 12 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 31.

Votamos € articulo 8.

cVvotos a favor? ¢Votos en contra?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 8.

Capitulo 111, los Consegjos Escolares comarca-
les.

Articulo 9. Enmienda nimero 32, del Grupo
Parlamentario |zquierda Unida.

SRA. CLAVERO MOLINA: (...).

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Enmiendas nu-
mero 32 a 38, ambas inclusive.

SRA. CLAVERO MOLINA: En nuestra enmien-
da al articulo 9, 10 y 11, de los Consegjos comar-
cales, dotamos de naturaleza consultiva a Consgjo
Escolar comarcal y proponemos que los Consgjos
comarcales sean creados por Decreto del Gobier-
no y no por una Orden de la Consgleria, y matiza-
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mos el filtro previo del Consgo Escolar de La
Rioja. La eleccion del Presidente de ellos, por ra-
zones obvias de democracia interna, debe de ser
elegido de entre sus miembros.

En nuestra enmienda 35 creamos un articulo,
el articulo 11, 11.bisy 1l.ter, que es un capitulo
nuevo, que recoge la creacion de los Centros Es-
colares de zonas con € siguiente contenido: Natu-
raleza, constitucién, composicion, funcionamiento
y funciones. Potenciamos con ellos la participacion
democrética de la comunidad educativa mas cer-
cana a la demanda, necesidades y soluciones, en
un ambito territorial més reducido.

Nuestra enmienda a articulo 12, 13y 14 alos
Consgjos municipales, recogen la participacion
democratica y los gastos que en materia educativa
corresponden a los Ayuntamientos, como también
la distribucion de recursos publicos en la mejora
de la calidad de la ensefianza, también la eleccion
democrdtica del Presidente, y la diferencia propor-
cional en su composicion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Procedemos...
Srurno en contra?

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Se da por defen-
dida, sefiora Presidenta, 1a 18.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Votamos la enmienda nimero 18, a articulo 9.

cvotos a favor de la enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 10 votos a fa-
vor, 16 en contra, 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 18.

Enmienda nimero 32, Grupo Parlamentario
|zquierda Unida.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 26 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 32.

Votamos € articulo 9.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 18 votos a fa-
vor, 12 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 9.

Articulo 10. Se han debatido ya las enmiendas
de turnos a favor.

&Turno en contra? ¢Se da también por debati-
do, sefior Diputado?

SR. TORRES SAEZ-BENITO: (...).

SRA. PRESIDENTA: Votamos las enmiendas a
articulo 10.

Enmienda nimero 33, del Grupo Parlamenta-
rio lzquierda Unida

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 a favor, 26
en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 33.

Votamos € articulo 10.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 18 votos a fa-
vor, 12 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 10.

Articulo 11...

Egtén ya defendidas. Procedemos a la votacion
de las enmiendas.

Enmienda nimero 34.

¢Vvotos a favor -del Grupo Parlamentario |z-
quierda Unida-? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 26 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 34.

Enmienda nimero 35.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 26 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 35.

Votamos € articulo 11.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 18 votos a fa-
vor, 12 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el articu-
lo 11.

Articulo 12.

Ha sido defendida ya la enmienda 36. Proce-
demos a su votacion, que corresponde al Grupo
Parlamentario | zquierda Unida.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 36.

Votamos € articulo 12.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 2 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 12.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 18, perdon. 18 votos a favor, 2 en con-
tra, 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 12.

Articulo 13.

Votamos la enmienda numero 85, Grupo
Parlamentario Riojano.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 12 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 85.

Enmienda nimero 37, Grupo Parlamentario
|zquierda Unida.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 37.

Votamos € articulo 13.

cVotos afavor del articulo 13? ¢V otos en con-
tra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 2 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 13.

Pasamos € articulo 14. Enmienda nimero 19,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra...

SR. GARCIA APARICIO: 19y 20, voy a agru-
parlas. Y desde e escafio simplemente.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la paabra, sefior
Garcia Aparicio.
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SR. GARCIA APARICIO: Sefiorias, € Proyecto
de Ley desciende a unos detalles en cuanto a la
composicién de los Consgjos Escolares municipa-
les, que dudo que, en € caso de que hubiese una
Ley estatal regulando de la misma forma los Con-
sejos Escolares autonémicos, no hubiese sido lle-
vada d Tribuna Constituciona por haber invadido
las competencias autondmicas. Por analogia creo
gue esta Ley estd invadiendo la competencia
municipal, fijando € numero de una forma yo
creo gque excesivamente prolija. Y jlo que es mas!
Me planteo desde la perplgjidad, a qué obedece
gue el Grupo del Partido Popular haya aprobado
en e Ayuntamiento un Consgjo municipa escolar
con un numero de miembros, que dista mucho de
ser los que ahora se aprueban en esta Ley, con lo
cua esta Ley viene a derogar totalmente una dis-
posicién de caracter municipal, y a "sensu contra
ro" pienso que e Ayuntamiento tanto de Logrofio
gue tiene ya una composicion de Consegjo, como
cualquier otro Ayuntamiento, podria perfectamen-
te impugnar este articulo de la Ley. Por lo cual
creemos gue por invadir competencias municipales
debe rechazarse, y presentamos una alternativa
gue defina simplemente por tercios de una forma
muy global, lo que tiene que ser la composicion
del Consgjo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Garcia
Aparicio.

Turno en contra a las enmiendas correspon-
dientes a articulo 14.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Si, sefiora Presi-
denta. Bien. Nosotros entendemos que €l Consgjo
Escolar municipal tiene que ser la representacion
de un municipio, y en orden a esa representativi-
dad si estimamos dos cosas. Primero, que tiene
gue ser un numero elevado de participantes, por-
gue de alguna forma asi van a estar representados
todos y cada uno de los miembros que forman
parte de ese municipio. Estarian los padres, esta-
rian los alumnos, estarian los profesores, estarian
los directores. Y entendemos que los niUmeros que
se plantean por supuesto es para incentivar a que
todos los municipios generen por supuesto Conse-
jos Escolares con participacion de todas las partes,
de ahi la necesidad de que haya once o multiplos
de once. De todas formas siempre queda en la

parte final un planteamiento, en el cual se puede
regular desde el Ayuntamiento la forma de desig-
nacion y de organizacion que de alguna forma
puede ayudar a que con e consentimiento de la
Consgjeria se puedan planificar de una forma més
racional en e caso de que no lo haya sido con
anterioridad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Pasamos a votar las enmiendas a articulo 14.

Enmienda nimero 88, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 88.

Enmienda nimero 19, Grupo Parlamentario
Socidista.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 12 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 19.

Enmienda nimero 20.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 12 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 20.

Enmienda nimero 38, Grupo Parlamentario
|zquierda Unida.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
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vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 38.

Votamos € articulo 14.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l articu-
lo 14.

Pasamos a votar...

¢Hay turno en contra del articulo 15, nuevo?
No.

Pasamos a votar la enmienda nimero 89 al
articulo 15, nuevo.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 12 votos a fa-
vor, 18 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 89, por lo tanto no procede la
votacion del articulo.

Disposicion Adiciona Primera, nueva

Enmienda nimero 39, Grupo Parlamentario
|zquierda Unida.

Tiene la palabra, sefiora Clavero.

SRA. CLAVERO MOLINA: ... 39, 40, 41, 42,
43y 44...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): Todo lo que te queda.

SRA. CLAVERO MOLINA: Todo lo que me
gueda lo agrupo.

Presentamos una enmienda a la Disposicion
Adiciond Primera, que recoge que la composicion
permanente del Consegjo Escolar de La Rioja re-
suelva cualquier cuestion relativa a los Consejos
gue pueda plantearse.

Con la enmienda 40 a la Disposicion Adicional
Segunda recogemos, que “la Administracion PU-

blica prestara a los Consgos Escolares la infor-
meacion que sea precisa para la actividad que van a
desarrollar.”

A la Disposicion Adicional unica. Recogemos
el derecho de los Consgjeros y Consgjeras a ser
compensados econOmicamente en concepto de
desplazamientos y dietas, de acuerdo con lo pre-
visto para esto, para estos casos, por la Adminis-
tracion Publica de la Comunidad Autonoma.

A la Disposicion Adicional Cuarta. Creamos
una nueva. Nuestra enmienda recoge, tras la con-
sulta de los servicios juridicos de la Camara a la
Consgeria que tenga asumidas las competencias
en materia educativa, le corresponde gestionar los
permisos necesarios para los Consgjeros y Conse-
jeras que lo conformen.

A la Disposicion Transitoria. Recogemos el
nimero minimo de miembros para la constitucion
del Consgo Escolar de La Rioja, € plazo del
tiempo de constitucion del mismo, asi como tam-
bién e plazo para la reglamentacion de ordenacion
y funcionamiento del Consgjo.

Y alaDisposicion Fina Segunda. Recogemos
el plazo reglamentario en el Estatuto de Autono-
mia de La Rioja, para la entrada en vigor de la
presente Ley.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.

Procedemos a la votacion de la enmienda nu-
mero 39 a la Disposicién Adicional Primera, nue-
va.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 39 y no procede la votacion de la Dispo-
sicion Adicional.

Disposicion Adicional Segunda.

Enmienda también nueva. Enmienda niimero
40.

¢Votos a favor de la enmienda nueva, ala en-
mienda? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa
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vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 40 y no procede la votacion de la
Disposicion Adicional.

Disposicion Adicional Unica.

Enmienda nimero 41. Procedemos a su vota-
cion.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 41.

Votamos la Disposicion Adicional Gnica.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 14 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): 18.

(Comentarios ininteligibles).

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Esté bien.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): Has votado a favor.

SRA. PRESIDENTA: Procedemos de nuevo ala
votacion de la Disposicion Adicional Unica

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): Ahora...

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Dis-

posicion Adicional Unica.

Disposicion Adicional Cuarta, nueva.

Votamos la enmienda nimero 42, de lzquierda
Unida.

cvotos a favor de la enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: No procede... Rechazada
la enmienda 42, no procede la enmienda de la
Disposicion Adiciona Cuarta.

Disposicion Fina Primera, no existen enmien-
das. Votamos la...

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Disposicion Final Segun-
da

Enmienda nimero 44, Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

cvotos a favor de la enmienda? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Rechazada la enmienda
ndmero 44.

Votamos la Disposicion Final Segunda.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 16 votos a fa-
vor, 14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Disposicion Transitoria,
nueva.

Enmienda nimero 43, del Grupo Parlamenta-
rio lzquierda Unida

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
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nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 43. No procede la votacion de esta Dispo-
sicion Transitoria

Pasamos a la Exposicion de Motivos.

Se ha presentado la enmienda nimero 90, del
Grupo Parlamentario Riojano.

Para su defensa tiene la palabra, sefior Gonzéa-
lez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta, la he agrupado todas las enmiendas a la...

SRA. PRESIDENTA: La ha defendido anterior-
mente. Gracias, sefior Gonzalez.

Grupo Parlamentario Socialista, enmienda nu-
mero 1.

SR. GARCIA APARICIO: Voy a agrupar todas
las enmiendas a la Exposicién de Motivos porque
todas €ellas son de supresion de algunos pérrafos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
SR. GARCIA APARICIO: En redlidad...

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: En realidad toda la
Exposicién de Motivos nos parece una exposicion
de motivos, diriamos en €l mejor de los casos, ab-
solutamente inadecuada. Es un refrito de lugares
comunes en torno a la educacion. Y apoyariamos
fervientemente la enmienda del Grupo Riojano, de
gue se rehiciese totalmente esta Exposicion de
Motivos. En caso de no aceptarse esa enmienda, si
gue proponemos que se supriman algunos de los
parrafos que nos parecen especificamente penosos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Garcia
Aparicio.

Grupo Parlamentario Izquierda Unida, enmien-
da nimero 22.

SRA. CLAVERO MOLINA: Bueno. Esto ya es
lo Ultimo ¢eh? Bueno, nosotros con esta enmienda
manifestamos por supuesto, todo 1o que anterior-
mente hemos venido desarrollando. Esta claro y
empezamos diciendo, que la educacion no solo es
un bien social como ustedes recogen en su Expo-
sicion de Motivos, sino que la educacion es una
palanca imprescindible y constante en el desarrollo
integral de las personas, capacitandolas a través
del conocimiento y €l aprendizaje para desarrollar
multiples funciones a lo largo de su vida. Debe
prefigurar la sociedad justa, igualitaria, solidaria,
participativa y democrética que pretendemos. Es
un derecho constitucional que tenemos todas las
personas y gue los gobernantes tienen que asegu-
rar como servicio publico que garantice en igual-
dad de condiciones y oportunidades, € derecho
basico y gratuito a la educacion de todas las per-
sonas. Las partidas presupuestarias en educacion
no deben de estar sometidas a criterios economi-
cistas, porgue se trata de un pilar basico del Esta-
do del bienestar y debe ser absolutamente priorita-
rio, quedando al margen cualquier recorte admi-
nistrativo o social que la situacion politica o eco-
némica de esta Comunidad requiera. Dotar a la
escuela publica de todos los recursos suficientes
para garantizar una educacion de calidad y una
aplicacion objetiva y eficaz de la reforma educati-
va, como también del mapa escolar global que
asegure gue la red publica cubra todas las necesi-
dades y condiciones de igualdad, son las bases
fundamentales que recogemos en esta enmienda.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Clavero.
Votamos la enmienda...

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta

SRA. PRESIDENTA: Si. Turno en contra.
SR. TORRES SAEZ-BENITO: Perddn.

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted la palabra,
sefior Diputado.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Yo la verdad es que me he sen-
tido un poco no molesto, porque yo estoy acos-
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tumbrado a muchas cosas ¢no?, pero de aguna
forma el llamarle refrito a temas tan importantes,
pienso que puede cuando menos herir la suscepti-
bilided de algunos de los que los planteamos. Esta
claro que de alguna forma es un planteamiento
gue sirve para sensibilizar y para ponernos en
posicién, de cara a poder leer detenidamente €l
temadelaley.

Intentamos hablar del tema de la participacion,
del tema de derechos de todos a la educacion, del
tema de prever necesidades, del tema de la asig-
nacion de recursos, del tema... Bueno, de todos
estos temas que realmente son importantes empe-
zar a asentar una posicion de cara ala nueva Ley.
No obstante si que hemos leido detenidamente las
enmiendas que nos ha presentado el Partido Socia-
lista, y entendemos que una de €llas es reiterativa.
Por supuesto del refrito, vamos a aceptar la en-
mienda nimero 4. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Votamos pues las enmiendas a la Exposicion
de Motivos. Enmienda namero 90.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 14 votos a fa-
vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 90.

Enmienda nimero 1.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. FRAILE RUIZ: Sefiora Presidenta, por una
cuestion de orden. Solicitaria que se votaran de
conjunto, salvo gque hubiera alguna oposicién para
votarlas separado por economia.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Fraile, yo no s s
ha seguido usted el ritmo de la votacion esta tar-
de, no ha habido una enmienda que haya salido
igual y en ésta ya tenemos por de pronto que hay
una gue se va a aprobar. O sea, que permitame, y
nos queda muy poco.

Estédbamos en la enmienda 2.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-

nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 12 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 2.

Enmienda nimero 3.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): 12 votos a favor, 16 en contra, 2 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 3.

Enmienda nimero 4.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 28 votos a fa-
vor, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la en-
mienda nimero 4.

Enmienda nimero 5.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 12 votos a fa-
vor, 16 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 22.

Votamos la Exposicion de Motivos.

cVvotos a favor? ¢Votos en contra?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): (...).

SRA. PRESIDENTA: jAh! Perddn, perdon...

Enmienda nimero 22.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacion: 2 votos a fa-
vor, 16 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 22.

Votamos la Exposicion de Motivos.

cVotos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de votacion: 16 votos a favor,

14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Expo-
sicion de Motivos.

Aprobado € Proyecto de Ley, por los Servi-
cios de la Camara se procedera a la adecuacion de
la numeracion de su articulado como consecuencia
de la tramitacién parlamentaria.

Terminado € debate, se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y cincuenta minutos).
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