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ORDEN DEL DiA

PREGUNTAS

Del Diputado regional sefior Pascual Ocio (GIU), a contestar por el Presidente del Consejo de Go-
bierno, relativa a si va a mantener su Consejo de Gobierno para el afio 1997 las mismas lineas de sub-
vencion a las empresas para la creacion de empleo que mantuvo en el afio 1996.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Adan (GPS), a contestar por el Presidente del Consejo de
Gobierno, relativa a los cédlculos en que se basa el sefior Presidente de la Comunidad Auténoma para
afirmar que la cantidad que La Rioja va a ganar con el nuevo modelo de financiacién autondmica serd
“mas de 7.500 millones de pesetas.”

Del Diputado regional sefior Garcia Aparicio (GPS), a contestar por el Presidente del Consejo de Go-
bierno, relativa a en qué situacion se encuentra y cudl es el presupuesto estimado para el Edificio o Com-
plejo Cientifico y Tecnolégico de la Universidad de La Rioja.
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Del Diputado regional sefior Torres Sdez-Benito (GPP), a contestar por el Presidente del Consejo de
Gobierno, relativa a si tiene el Gobierno regional previsto realizar alguna gestién que garantice la continui-
dad de los estudios impartidos en la Escuela de Trabajo Social de La Rioja en nuestra Comunidad.

Del Diputado regional seiior Escobar Las Heras (GPP), a contestar por el Presidente del Consejo de
Gobierno, relativa a qué repercusiones financieras reportard el nuevo modelo de financiacién autonémica
aprobado en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera para La Rioja en el quinquenio 97-2001, respecto al
quinquenio 92-96.

Del Diputado regional sefior De Marcos Hornos (GPS), relativa a qué nuevas competencias se han asu-
mido en Medio Ambiente.

Del Diputado regional sefior De Marcos Hornos (GPS), relativa a qué motivos han llevado al Gobierno
a suprimir la Secretaria General de Medio Ambiente.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Addn (GPS), relativa a si tiene previsto la Consejeria de
Educacion, Cultura, Deportes y Juventud crear un Centro o Departamento de informacion juvenil integral.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Adan (GPS), relativa a cudndo piensa la Consejeria de Edu-
cacion, Cultura, Deportes y Juventud poner en funcionamiento un Centro o Departamento de informacién
juvenil integral.

INTERPELACIONES

Del Diputado regional sefior Garcia Aparicio (GPS), relativa a qué politica y qué criterios esta siguien-
do el Gobierno de La Rioja en la firma de convenios con Universidades.

PROPOSICIONES NO DE LEY

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que el Parlamento de La Rioja inste al Gobierno
regional para la realizacién de un convenio con el Gobierno central, cuyo objetivo sea la financiacién de la
construccion del puente sobre el rio Ebro a su paso por San Vicente de la Sonsierra.

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que el Gobierno de La Rioja, por los medios que
estime convenientes, consiga que en la Conferencia Intergubernamental se debatan criterios de armoniza-
cion fiscal que garanticen la libre competencia.

PROYECTOS DE LEY

Debate de totalidad del Proyecto de Ley de Saneamiento de las Haciendas Locales de la Comunidad
Auténoma de La Rioja.
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SESION PLENARIA N° 32
CELEBRADA EL DiA 27 DE FEBRERO
DE 1997

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas y cin-
CcO minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Primer punto del Orden del Dia, preguntas
orales ante el Pleno a contestar por el Presidente
del Consejo de Gobierno. En primer lugar la for-
mulada por don Vicente Pascual Ocio, relativa a si
va a mantener su Consejo de Gobierno para 1997
las mismas lineas de subvencién a las empresas
para la creacion de empleo que mantuvo en 1996.

Tiene la palabra el sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, seflora Presi-
denta, desde el escafio. Sefior Presidente, la idea
de esta pregunta es, si a la vista de los datos y de
los resultados obtenidos durante el afio 1996, ;va
a mantener su Consejo de Gobierno las mismas
lineas en las Ordenes para subvencién de ayuda a
las empresas para la creacién de empleo que man-
tuvo durante 19967 Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Sefior Presidente, tiene usted la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Seflora Presidenta, desde el escafio. Sefior
Pascual, el Gobierno de La Rioja va a mantener a
lo largo de 1997 el Plan de apoyo integral a la
empresa, preferentemente para las PYME, que fue
consensuado con los agentes econdmicos y socia-
les y estd incluido dentro del Pacto por el empleo.

Este Plan sin duda tiene como un objetivo
prioritario la creacién de empleo, que es el objeti-
vo fundamental y el objetivo sobre el que descan-
sa la politica econdmica del Gobierno. Desde
nuestro punto de vista podemos decir, que esta
senda que ha emprendido el Gobierno en el afio
1996 con la nueva politica econdmica empresarial,
sin duda estd teniendo desde nuestro punto de vis-
ta pues resultados muy positivos. Por eso el Go-
bierno va en todo caso a mantener estos instru-
mentos aplicados, sin perjuicio logicamente de

alguna modificacién de tipo técnico que, en razén
de una constante eficacia, pueda introducirse en
algunas de las normas reguladoras de la aplicacién
de las subvenciones. Pero tenga usted sefior Pas-
cual la tranquilidad que el objetivo fundamental
del Gobierno es plantear una politica econdmica
que tenga como finalidad dltima la creacién de
empleo, y que esa politica econdmica sin duda
cuente también con ese respaldo que hasta ahora
estaban teniendo de los agentes econémicos y so-
ciales que fue recogido en ese Pacto por el em-
pleo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefor Presidente, la pregunta nosotros la
hacemos basdndonos en los propios datos de la
Administraciéon. Parece ser que lo que usted nos
dice, no coincide con los datos que las oficinas del
INEM han dado sobre los resultados de 1996.

Estos son los segundos presupuestos que el
Partido Popular pone en marcha en esta Comuni-
dad. En los primeros, en los de 1996, ustedes des-
tinaban 250 millones de ayudas al empleo. Apoyo
al desarrollo industrial 1.750 millones, que tam-
bién tendrian que traducirse en la creacion de em-
pleo; ademds de las ayudas, programas de cualifi-
cacién a los trabajadores, con una partida de 250
millones.

Desde el Grupo de Izquierda Unida ya en su
momento dijimos, que no es lo mismo subvencio-
nar a las empresas para el empleo, que subvencio-
nar a las empresas para la creacién de puestos de
trabajo.

(Qué resultado nos han dado todas las subven-
ciones a las empresas que suponen en 1996 del
orden de 2.000 millones de pesetas? Segin los
datos facilitados por el INEM -y que imaginamos
que usted también tiene y que ustedes también han
manejado- nos da que se han contratado en 1996,
45.437 empleos; de los cuales -segin los listados
oficiales del INEM- se han planteado de duracién
determinada y temporales, 158. Temporales boni-
ficados, 140. A tiempo parcial, 7.176. Practicas a
tiempo parcial, 56. Pricticas a tiempo completo,
237. De aprendizaje, 306. Indefinidos a tiempo
parcial, 374 y fijo discontinuo, 367. Indefinidos
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ordinarios, 969 empleos. Por obras y servicios,
12.399. Eventuales, 17.936. De interinidad, 2.372
y de nueva actividad, 2.050.

(Dénde vamos con estos datos? Mire usted
Presidente! Los datos nos da, que entre contratos
temporales, temporales bonificados, tiempo par-
cial, précticas, indefinidos, tiempo parcial, fijos
discontinuos, por obras y servicios, y eventuales e
interinidad, supone el 91,5% de todos los contra-
tos que se han hecho de 1996. Que los contratos
indefinidos ordinarios convertidos en indefinidos
suponen 1.005 puestos de trabajo, lo que supone
el 2,3% del total de las contrataciones. Lo que nos
lleva a los resultados de que cada puesto de traba-
jo convertido a fijo, ha sido subvencionado por los
riojanos con 2 millones de pesetas por puestos
relativos, porque también tenemos en cuenta las
subvenciones a las empresas para el empleo. De
hecho estd muy claro, que ha supuesto en nuestra
Comunidad reducir la tasa de paro de 1995 de
diciembre a diciembre de 1996, un 0,88%:; tenien-
do en diciembre un paro registrado de 12.020 per-
sonas en el 95, y de 11.098 personas en el 96. Lo
cual nos viene a confirmar la inmensa cantidad de
contratos temporales, y demuestra que un puesto
de trabajo genera varios empleos. Estos datos son
los que tenemos de la propia Administracién, del
propio INEM.

Todo esto crea un problema a la poblacion
importante sobre las personas que no son contrata-
das, que son contratadas temporales a tiempo par-
cial, y esto lo demuestra también los datos de la
Administracién, en la cual se ve que paulatina-
mente se ha ido perdiendo cobertura de desem-
pleo de los propios trabajadores.

SRA. PRESIDENTA: Vaya finalizando, sefor
Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Voy finalizando con es-
tos datos sefiora Presidenta.

En el afio 1990, y calculando las fechas de
diciembre a diciembre que pueden ser los datos
comparables, la cobertura del desempleo era del
89,37%; fue aumentando en el 91 al 94%:; en el
92, en el 90%; en diciembre del 93, el 98% con
13.300 beneficiados, y en el afio 1996 estamos en
una cobertura del 56,10%. Eso nos lleva a que
cada vez estamos encontrando un sector de la

poblacién, un segmento de la poblacién, que tie-
ne mds dificultades para cubrir su afio en la eco-
nomia familiar, que no tiene el tiempo suficiente
por los contratos temporales que realiza, para acu-
dir o para tener derecho a [...].

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pascual, vaya fina-
lizando.

SR. PASCUAL OCIO: -Termino ya, sefiora Pre-
sidenta. Voy terminando.- Eso nos va demostran-
do que mantenemos un sector en nuestra Comuni-
dad, que, con los empleos temporales y rotando
empleos, no tiene la posibilidad de acceder a la
cobertura de desempleo. Lo que nos estd dando,
que, entre lo que la Comunidad estd subvencio-
nando a las empresas y la plusvalia que generan,
estamos potenciando los beneficios fiscales sin re-
ducir el desempleo y el paro. Lo que nos da que
el pacto que ustedes han firmado, por algin sitio
ha hecho aguas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Diputa-
dos. Sefor Pascual, la verdad que no sabia que
venia hoy usted a hablar del empleo, sino que iba
a hablar usted del paro. Usted me ha hecho una
pregunta, sobre cudl era la politica econémica, si
iba a mantener el Gobierno la politica econémica
de subvenciones llevada a cabo a lo largo de
1996, 6 de ayuda sin duda a la empresa. Y usted
viene hoy a hablarnos del paro.

iMire! Si quiere usted que hablemos del paro,
pues yo creo que hay una cifra muy clara y con-
tundente; tenemos 900 personas menos en desem-
pleo que en el afio 1996, que en enero del 96. Yo
creo que es un dato significativo. Desde luego no
es un dato para tirar las campanas al vuelo, pero
desde luego tampoco es un dato para decir que la
politica econémica del Gobierno no funciona. Por-
que a lo mejor tendria que haber hecho usted un
andlisis. (Qué hubiera pasado si no hubiéramos
aplicado esta politica econdmica del Gobierno?
(Cudl es la politica econdmica que propone como
alternativa Izquierda Unida? Desde luego la que
tiene el Partido Popular, desde luego que no.
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Coincidird conmigo y me permitird que le diga,
que hay un contraste y una distancia entre la poli-
tica de Izquierda Unida y la politica del Partido
Popular. Lo que si me preocupa, es que Izquierda
Unida tampoco coincida con los agentes econdmi-
cos y sociales a la hora de hablar de la politica
econOmica, y si usted -que estoy seguro que lee
los medios de comunicacion- habra leido también
que Comisiones Obreras alababa la politica del
Gobierno ante determinadas actuaciones o decisio-
nes tomadas en determinadas empresas. Por tanto
mi preocupacion es, que usted se quede solo. Que
me parece normal que esté contra el Gobierno,
pero no me parece tan normal que esté en contra
0 que no esté de acuerdo con determinados agen-
tes econémicos y sociales.

Pero por seguir abundando de cudl ha sido la
politica econémica de Gobierno, pues ha ido fun-
damentalmente, sefior Diputado, a apoyar y a me-
jorar la competitividad de nuestras empresas. Ha
ido destinada fundamentalmente a buscar la cali-
dad y el disefio. Ha ido destinada a apoyar el de-
sarrollo y proyectos de investigacion. Ha ido desti-
nada también a la innovacion de la gestion empre-
sarial. Ha ido destinada también a medidas correc-
toras de la contaminacién de las empresas. Ha ido
destinada también a ese Plan de promocion de las
PYME que le he anunciado anteriormente. Ha ido
destinada también a la adquisicion del suelo indus-
trial. Ha ido destinada al fomento del empleo, y
que va destinada también a la formacién profesio-
nal.

Y por darle algin dato concreto. jMire! En
1996 se han duplicado las inversiones en adquisi-
cién de suelo en poligonos industriales, respecto a
1995. De 403 millones de pesetas hemos pasado a
884 millones, conllevando sin duda un incremento
de un 122%.

Los proyectos de inversion para instalacion,
ampliacién y modernizacién de empresas, han al-
canzado los 17.000 millones de pesetas en 1996,
lo que supone un 12,7% de incremento respecto a
1995. El volumen de inversién en proyectos que
intentan la mejora de competitividad empresarial,
calidad y disefio, ahorro energético, minimizacién
de residuos, etc., han experimentado un aumento
de un 80% respecto a 1995.

Los programas directamente vinculados a la
creacion de empleo se han dotado presupuestaria-

mente en 1997 con 2.900 millones de pesetas.
Eran 1.300 millones en 1995, y esto supone un
incremento en dos afios de un 86%. Y en breve
conocerdn sus Sefiorias en esta Cdmara un progra-
ma consensuado con los agentes socio-econdémi-
cos, que es el de formacion integral de La Rioja,
que, con una dotacién de 547 millones de pesetas,
supone por primera vez en nuestra Comunidad el
tratamiento global de formacién ocupacional y
continua en la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Un acuerdo tomado con los agentes econdmi-
cos y sociales, el primero, después de haberlo fir-
mado la Administracién central, que se firma en
una Comunidad Auténoma, y que va a contar
también con ese respaldo que yo le he anticipado
anteriormente. Sin duda el Gobierno, sefior Pas-
cual, esta en principio satisfecho -no del todo- por
haber contribuido a que 900 familias tengan hoy
un empleo, que no tenian en 1996. Con el progra-
ma de Izquierda Unida desconozco si hubieran
mejorado nuestra cifra, o quizds la hubieran em-
peorado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.

Pregunta formulada por Maria Antonia San
Felipe Addn, relativa a los cédlculos en que se basa
el Presidente de la Comunidad Auténoma para
afirmar que la cantidad que La Rioja va a ganar
con el nuevo modelo de financiacién autondmica,
serd de mas de 7.500 millones de pesetas.

Tiene la palabra sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Sefior Presidente, el dia 3 de octubre del afio 96
usted con toda rotundidad afirmé en esta Camara,
que La Rioja con el nuevo modelo de financiacion
recibiria més de 7.500 millones de pesetas adicio-
nales. Mi pregunta es, ;en qué cdlculos se basa el
Presidente de la Comunidad para realizar esta
afirmacion diciendo que La Rioja va a ganar 7.500
millones més con el nuevo modelo de financiacién
autonémica?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefior Presidente tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Desde el escafio.
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Con la misma rotundidad que lo hice el 3 de octu-
bre tengo que decirle, que vuelvo a manifestar la
misma cifra. Y los instrumentos no son otros, que
los que da el propio sistema de financiacion auto-
némica. jEl nuevo no el anterior! El nuevo sistema
de financiacién autonémica, que luego en la se-
gunda pregunta podremos hablar lo que nos dio el
sistema anterior. Y esos sistemas 0 esos instru-
mentos se basan en los tributos cedidos. Se basa
en las tasas. Se basa en el LR.P.F. Se basa en la
P.LLE. Se basa en el Fondo de garantia, en el Fon-
do de nivelaciéon y en el Fondo de solidaridad.
Esos son los instrumentos que posiblemente, no
posiblemente con seguridad, nos va a dar la cifra
que yo le he comentado. Que me ratifico en la
misma, y que luego tendremos oportunidad, si
usted desea, que le dé mdas datos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Sefior Presidente, si no estuviéramos hablando de
un asunto tan serio, le aseguro que me reiria. Y le
digo que me reirfa, porque tengo la impresion se-
nor Presidente de que usted no estd diciendo la
verdad a esta Cadmara. No lo dijo el dia 3 de octu-
bre del afio 96, y no lo hace ahora. Y desde luego
con esas imprecisiones usted no nos asegura, que
La Rioja con el nuevo modelo de financiacién au-
tondmica vaya a recibir mas de 7.500 millones de
pesetas.

Usted en aquel Pleno nos dijo; “Tomen nota,
tomen nota ustedes, que me voy a mojar. Mas de
7.500 millones de pesetas -dijo usted-.” Y se mo-
j6. Lo que no sabemos es si de esto va a salir con
un resfriado, o como vamos a salir de ésta. Le
reconozco sefior Presidente, que al dia siguiente
consiguid usted un gran titular. Eso que tanto le
preocupa, consiguié usted un magnifico titular. Lo
reconozco. Lo que ocurre es, que ahora nadie sa-
bemos de donde van a salir los 7.500 millones de
pesetas. Porque jmire sefior Presidente! Lo que
usted afirmé aqui y aqui vuelve a afirmar, no lo
sostiene nadie, nadie, mas que usted. Ni lo sostie-
ne el sefior Rajoy, no lo sostiene. Y si lo sostiene,
que lo garantice, que se lo garantice sefior Presi-
dente. No lo sostiene ninguna de las simulaciones
que se han hecho, y mire usted que se han hecho

muchas en esta materia, cada dia vemos un cua-
dro publicado en un periédico. Ninguna de las
cifras coincide, con la que usted da.

Por lo tanto sefior Presidente su tnica palabra
no es suficiente garantia para nosotros. Si es tan
sencillo, que el sefior Rajoy se lo ponga por escri-
to, nos lo firma, nos lo trae aqui, y todos nos lo
creeremos. Porque los dltimos argumentos que
hemos leido, a lo mejor se los cree el senor Fer-
nandez, pero desde luego en esta Camara el resto
de los Diputados no nos los podemos creer.

iMire! Esto es como lo que ustedes anuncian
que se va a desdoblar la N-120, que van a hacer
una autovia, y luego resulta que el Ministerio de
Fomento no anuncia la realizaciéon de ninguna au-
tovia. Y nosotros decimos, ja quién creemos, al
Ministro o a ustedes? Esto es exactamente igual.
(A quién creemos?

iMire! Como posiblemente en el afio 2001
-que es cuando va a acabar el quinquenio- usted
no va a estar aqui para echar esas cuentas de las
que dice que se mojaba, como seguramente usted
no va a estar aqui, es buen momento para que
usted deje garantizados por escrito, que el sefior
Rajoy firme con usted la documentacion suficiente
en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera y nos
garanticen los 7.500 millones. No sea que al echar
cuentas en el afio 2001, resulte que no nos lleguen
los 7.500 millones ni nos llegue nada, y también
tengamos la culpa los socialistas de que no llegue
la suma, porque esto puede ocurrir sefior Presi-
dente.

Conociéndonos como nos vamos conociendo,
lo que veo, sefior Presidente, es que en el siguien-
te turno que no hay derecho a réplica usted puede
acabar esta pregunta de varias maneras. Una, in-
sultdndonos personalmente. Otra, insultando politi-
camente al Grupo de la oposicioén. Otra, ridiculi-
zando al Gobierno anterior, que se conformaba
con migajas con el anterior sistema de financia-
cidén, algo que usted ya ha anunciado y que va a
hacer en la siguiente pregunta que le hace su Gru-
po; porque como en nuestro Gobierno no habfa
personas de la talla y estatura politica de usted,
pues evidentemente tendrd usted tiempo para ridi-
culizarnos. En cualquier caso esto de los 7.500
millones le va a perseguir toda la Legislatura se-
fior Presidente, esto es como lo de Indiana Jones
en “En busca del arca perdida”. S6lo que nosotros
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esperamos, que usted encuentre los siete mil...
SRA. PRESIDENTA: Seiiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Acabo ya, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Vaya finalizando.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... Confio en que
usted encuentre los 7.500 millones antes que no-
sotros. Porque si esto no queda claro y esto usted
no lo garantiza, su palabra no tendrd ya ningin
valor en esta Camara porque usted mismo se ha-
bré traicionado, a usted mismo y al pueblo rioja-
no.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefior Presidente tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Diputa-
dos. jMiren! Yo no me voy a reir de nadie, por-
que este tema es muy serio. Lo que lamento es
que para defender este tema haya tenido que salir
quien ha salido, quizd porque no se atreve otro a
salir a la tribuna. Y me hubiera gustado que qui-
z4s en lugar de descalificar tanto, hubiéramos ha-
blado de td a td sobre los temas. Hay quien se es-
conde detrds de la barrera o detrds de los medios
de comunicacién, y no se atreve a salir aqui. jEse
es el problema! Y yo entiendo que a usted le man-
den jugar estos papeles.

iMire! Le voy a recordar algo que se lo he
recordado alguna vez, para que tome nota. Cuan-
do yo he estado ahi sentado en la oposicion, usted
decia: “Senor Sanz, usted trabaja mucho, porque
tiene que justificar lo que le paga su Grupo.” ;Se
acuerda usted? jPues mire! No solamente he justi-
ficado lo que me paga mi Grupo, sino que he lle-
vado a mi Grupo al Gobierno. Usted creo, que no
justifica ni su trabajo de lo que le pagan.

Y en segundo lugar, ha perdido lo que ha per-
dido -que no lo conseguird nunca-, y desde luego
en el 2001 lo mas probable es que yo esté aqui y
usted no esté ni aqui ni en el otro lado. Seguro.

Pero hablando, pero hablando, pero hablando,
hablando ademds de anuncios. ;Usted habla de

anuncios? jMire! El sefior Borrell prometié en
campaiia electoral la 120. Y, ;la tenemos? jNi el
proyecto! Un mal ejemplo. Un mal ejemplo.

Le voy a poner otro. El sefior Cosculluela -el
que ustedes echaron a Madrid- prometi6 el Hospi-
tal de Calahorra, y, ;saben quién lo va a hacer? El
Partido Popular. Eso para apuntar en el tema de
anuncios.

Y jmire! Vamos a entrar en lo de las simula-
ciones que usted habla. Desde luego en sus manos
con este sistema estoy seguro, que no llegariamos
a los 7.500. jEstoy seguro! Y es mds, a ustedes les
gustaria que no fuese cierto lo que estd diciendo el
Presidente de esta Comunidad Auténoma. iLes
gustaria que no fuese cierto! Pero creo que una
vez mdas se van a tener que quedar con las ganas,
y eso va a favorecer sin duda a los riojanos.

iMire! El nuevo sistema de financiacion auto-
némica, y puede leer informes de Bancaixa -por-
que quizds usted lee poco, pero a lo mejor el que
no ha salido podia tener mas informacién-, tiene
usted claramente lo mismo, lo mismo que el Presi-
dente de esta Comunidad ha dicho, la misma si-
mulacién. Lo que pasa, que a ustedes no les gusta
esa simulacidn; les gusta, la de hacer de oposicion
con demagogia.

(Y donde estan las diferencias? Pues jmire
usted! Las diferencias son muy claras. Usted tiene
un fondo de nivelacién de servicios, que en el otro
no aparecia. ;jAlgin dinero recibiremos por ahi?
Tenemos también una garantia, de que ninguna
Comunidad va a tener un desvio superior al 10%
con respecto a las otras. ;jAlguna garantia estd
ahi? Y también tendremos alguna garantia en
cuanto a la P.LE. La P.LE. tiene una evolucién
superior, al P.I.LB. nominal. {Si, si! El que decia
esta mafiana que teniamos en la P.LLE. {905 millo-
nes! Es cierto. Es cierto que tiene 905 millones.

(Quiere usted aplicar ahi las transferencias del
INSERSO y de Educacién a la P.ILE.? ;Quiere
usted hacer un calculo, hacer un calculo, de cuan-
to supone el 2% madas en el LT.A.E. que en el
LR.P.F., en el P.LLB. nominal? ;Cudnto supone,
cuanto cree usted que supone la Educacién? Fije-
se, para hacer unas cuentas muy redondas. ;Cudn-
to cree usted que supone la Educacién? ;Cuanto
cree usted que supone? ;20.000 millones de pese-
tas? ;18.000 millones de pesetas? Pues jhombre!
18.000 a 20.000 millones de pesetas con la evolu-
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cién superior al L.T.A.E. multiplique usted, y tiene
ahi ya 5.000 millones de pesetas mds. jLo tiene
ahi! No, si usted tenia que haber salido antes a
hacer la pregunta jno ahora!

Por tanto Sefiorias, Sefiorias, cuando uno no
tiene argumentos claros, cuando uno utiliza la de-
magogia, pues estoy seguro que no puede justifi-
car absolutamente nada.

Léanse el informe de Bancaixa, léanselo, y
hablaremos en el 2001. Desde luego que hablare-
mos, y sumaremos, y tendremos oportunidad. Y
tendré oportunidad de darle més datos, en la pré-
xima pregunta que hace el Grupo Parlamentario
Popular. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.
Pido simplemente un turno por alusiones. He sido
aludida en mi estatura moral, politica y de todo
tipo.

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor. No
hay turno por alusiones, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias por su
ecuanimidad, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente
pregunta formulada por el Diputado sefior Garcia
Aparicio, relativa a en qué situacién se encuentra
y cudl es el presupuesto estimado para el Edificio
o Complejo Cientifico y Tecnolégico de la Univer-
sidad de La Rioja.

Tiene la palabra el sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefior Presidente. Hace unos nueve meses
me contestd a preguntas sobre el mismo tema, ha-
blando de una periodicidad en el presupuesto. A
estas alturas después de estos nueve meses me
gustarfa saber y me gustaria que tranquilizara a la
opinién publica, sobre en qué situacién se encuen-
tra, cudl es el presupuesto econdmico estimado
para el Complejo Cientifico-Tecnoldgico de la
Universidad de La Rioja. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Garcia
Aparicio.

Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta, desde el escafio. Seflor
Aparicio. Pues tengo que hablarle en los mismos
términos que le comentaba en aquella pregunta
aqui en la misma Cédmara diciéndole, que el pro-
yecto estd en fase ya udltima de supervision, una
parte del proyecto. Que se han tenido que introdu-
cir algunas modificaciones por haberse integrado
la Licenciatura en los estudios de Enologia, y que
este mismo afo se va a licitar una parte de ese
proyecto, que -como sabe usted- tiene dos fases
importantes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.
Sefior Garcia Aparicio, tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
Sefior Presidente. Tal como usted me contestd en
agosto del 95, estaba fallado el concurso a favor
de IDOM y habia un presupuesto para el afio 96
de 220 millones, y del 97 en adelante de 1.800.
Ya me dijo en comparecencia posterior el sefior
Consejero que me tranquilizase, y que les conce-
diese un tiempo para que en Presupuestos del 97
estuviesen ya definidos los objetivos y la periodi-
zacion de ese gasto.

Bien. Lo que... En fase dltima del proyecto, es
un término coloquial. Lo que si que me gustaria
saber es, si estd licitado ya el proyecto en estos
momentos, cuando va a ser esa licitacién, cuando
se va a adjudicar previsiblemente la obra -teniendo
en cuenta que tiene que salir en Boletines oficiales
también de la Unién Europea-, y qué fecha previs-
ta por lo tanto se tiene para el comienzo de las
obras de este Complejo Cientifico-Tecnoldgico.
Me gustaria saber si se ha gastado algo de estos
220 millones que usted decia del presupuesto del
96. Me gustaria también, si... Tal como se ha ma-
nifestado en diversos circulos, me gustaria que
disipase las dudas sobre si existen problemas eco-
ndémicos o no para el proyecto. Me gustaria creer
que no, pero me gustaria que nos lo confirmase.
Porque también entonces nos dijo, que, gracias a
un acuerdo con el Gobierno central, al Gobierno
de La Rioja sélo le iba a costar 150 millones de
pesetas este edificio o este Complejo Cientifico-
Técnico. También me gustaria que nos confirma-
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se, si esto es verdad.

Por lo tanto, por favor, precisenos las fechas,
en qué estado... Si estd visado el proyecto, para
cudndo se tiene prevista la licitacion de la obra, la
adjudicaciéon y comienzo, y si realmente disipa
cualquier tipo de dudas sobre problemas econd-
micos que pudiera haber en este edificio. Y si
realmente como usted decia, al Gobierno de La
Rioja sélo nos va a costar 150 millones de pese-
tas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.
Sefior Presidente, tiene usted la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Diputa-
dos. iMire, sefior Aparicio! Usted viene aqui con
una pregunta, y luego me hace veinticinco distin-
tas. Yo comprendo que usted quiera saber muchas
cosas, pero si me las hace todas a la vez yo podré
venir con mayor informacién. Porque coincidird
conmigo también, que muchos aspectos de lo que
usted me pregunta son también competencia de la
propia Universidad. Y me imagino que coincidird
conmigo también, en el respeto que debe tener el
Gobierno, maximo, a la autonomia universitaria.

Hemos hablado varias veces de este Complejo.
Yo lo que le tengo que decir es, que es un Com-
plejo que consta de dos sectores fundamentales. El
sector agroquimico y el industrial. Que el agroqui-
mico tiene tres modulos. El de Agricultura y Ali-
mentacion, dotado con laboratorios de investiga-
cidn, docencia y despachos, y una bodega experi-
mental para estudios de Enologia, que -como le
decia- era parte de lo que habfamos comentado
que habia ampliado. El médulo de Quimica, que
también contard con laboratorios docentes y de
investigacion y despachos para el departamento. Y
el modulo destinado a las titulaciones de Enologia,
Ingenieria Técnica en Industrias Agrarias, Ingenie-
ria Técnica en Hortofruticultura y Jardineria, mas
la Licenciatura de Quimicas. Este sector del com-
plejo se adjudicaria en breve plazo, tras la solici-
tud de licencia ya formulada ante el Ayuntamien-
to.

El sector industrial -que es la otra parte- estard
constituido por dos mdédulos, el de Ingenieria In-
dustrial y el de Matemiticas, y estard dotado igual-

mente de laboratorios docentes y de investigacion.

El presupuesto total del Complejo Cientifico-
Técnico alcanzara aproximadamente, si sumamos
obras de construcciéon y demds y adaptaciones,
alrededor, entre 1.900/2.000 millones de pesetas
contando la ampliacién que ha habido con el tema
de Enologia, mds luego a esto habria que afiadirle
-que eso no seria construccién y me imagino que
no entrarfa en su pregunta- todo lo que es el tema
de mobiliario.

Eso es lo que en principio yo puedo decirle. Y
lo que también puedo manifestarle, que el Gobier-
no de La Rioja con el Rectorado de la Universidad
estan trabajando conjuntamente, para llevar a cabo
el proyecto en la mejor forma posible.

Tenga usted también la tranquilidad que en la
financiacién va a participar no solamente el Go-
bierno de La Rioja y la Universidad, sino también
va a haber fondos europeos que van a ir directa-
mente a la construccién del edificio. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.

Pregunta formulada por el Diputado Torres
Séaez-Benito, relativa a si tiene el Gobierno regio-
nal previsto realizar alguna gestion que garantice
la continuidad de los estudios impartidos en la
Escuela de Trabajo Social de La Rioja en nuestra
Comunidad.

Tiene la palabra, sefior Torres Sdez-Benito.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En las ultimas semanas los me-
dios de comunicacién han vertido inquietantes no-
ticias, noticias que son preocupantes para muchos
padres de La Rioja y para muchos riojanos que
quieren seguir unos estudios. La noticia es, que de
alguna forma se va a cerrar la Escuela de Trabajo
Social.

Realmente estamos preocupados por el tema.
Nuestro Grupo piensa que no hay que disminuir
las opciones de formacidn, y que debe mantenerse
por supuesto la oferta educativa. Por ello pregunto
al sefior Presidente:

(Tiene el Gobierno regional previsto alguna
gestion que garantice la continuidad de estos estu-
dios en la Comunidad? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.
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Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Diputa-
dos. La Escuela Universitaria de Trabajo Social es
desde hace veinticinco afios un centro, que desde
mi punto de vista diria, que forma parte de los
riojanos. Es, sin duda, el servicio social o el area
social, un 4rea con una amplia demanda laboral y
que cada vez, desde mi punto de vista, tiene ma-
yor demanda social. Para que se hagan ustedes
una idea. S6lo dependiendo de la Administracién
local y regional, trabajan actualmente cuarenta y
cinco personas como asistentes sociales. El Go-
bierno de La Rioja entiende que estos profesiona-
les juegan un papel fundamental en el desarrollo
de nuestra propia Comunidad, y -si me permiten
ustedes- un papel fundamental en mantener la vida
de los pequeiios nicleos de poblacién, de los me-
dios rurales. El profesional no solamente hace un
trabajo de ayuda a las personas que tienen en un
momento determinado determinadas necesidades,
sino que, desde mi punto de vista, prestan también
una gran ayuda a los propios Ayuntamientos.

Desde el punto de vista de futuro, todos los
analistas coinciden en el florecimiento a medio
plazo de la demanda de especialistas de trabajo
social en la sociedad del siglo XXI; que serd una
sociedad de servicios, una sociedad con requeri-
mientos asistenciales cada vez mds exigentes, una
sociedad de mayores, donde estos profesionales
han de ser necesariamente requeridos. Por todo
ello, serfa desde mi punto de vista no justificable
dejar a su suerte, a la suerte incierta que pudiera
tener en este momento la Escuela Universitaria de
Trabajo Social.

El Gobierno de La Rioja ha mantenido contac-
tos con profesores, ha mantenido contactos con la
propia entidad en estos momentos que gestiona la
Escuela, ha mantenido contactos con la Universi-
dad, y hoy puedo decir en voz alta, que tales estu-
dios no desapareceran de la oferta educativa rioja-
na.

El Gobierno de La Rioja, conjugando la cali-
dad con los costos, va a garantizar que los estu-
dios de Trabajo Social continien y permanezcan
en el futuro en la Comunidad Auténoma de La
Rioja. Y, sinceramente, no porque haya habido
ningun tipo de presion, ninguna, ni siquiera la que

hoy legitimamente han tenido los estudiantes a las
puertas del Parlamento, era una decisién tomada
hace tiempo. La pregunta parlamentaria estaba
hecha y pensada hace tiempo por el Grupo, me
consta, y por tanto creo que por responsabilidad
del Gobierno, por entender y reconocer el valor
tan importante que juegan los profesionales del
Trabajo Social, entiende que ésta, estos estudios,
no pueden desaparecer de la Comunidad Auténo-
ma de La Rioja. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.
Sefior Torres.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: |...].

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.
Pasamos a la pregunta formulada por el sefor
Escobar Las Heras, relativa a qué repercusiones
financieras reportard el nuevo modelo de financia-
cién autonémica aprobado en el Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera para La Rioja en el quin-
quenio 97-2001, respecto al quinquenio 92-96.
Tiene la palabra, sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Aunque ciertamente esta pregunta ya
ha sido prologada y anunciada por algin Portavoz
socialista, yo quisiera formularla personalmente,
porque creo que es una cuestién en la que nuestro
Grupo debe de tener voz propia. Y dicho esto,
acometo la pregunta sin maés.

Una vez finalizada la aplicacion del modelo de
financiacién autonémica del quinquenio 92-96, y
tras la aprobacion del nuevo sistema, se pregunta:

(Qué repercusiones financieras reportara el
nuevo modelo de financiacién autonémica aproba-
do recientemente en el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera para La Rioja en el quinquenio
97-2001, respecto al quinquenio 92-96?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores
Diputados. La verdad que yo creo que pasard a la
Historia este afio, si recogemos todas las interven-
ciones que ha habido sobre financiacién autono-

- 1427 -



Nimero 41

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

mica. Sin duda, Sefioria, sefior Escobar, usted me
pregunta también, cudl es la repercusion con res-
pecto al sistema anterior. La verdad que esta C4-
mara estoy seguro que no sabe ni por qué se
firmé el sistema anterior, ni cudles fueron sus
repercusiones. jEstoy seguro! Y lamento que hoy
no esté el responsable que en su dia firmé ese
sistema de financiacién, porque a lo mejor hoy
hubiera hecho la pregunta y nos hubiera aclarado
alguna cuestion.

Pero por refrescarles a ustedes la memoria.
Aquel modelo de financiacién autondémica que yo
dirfa no fue firmado porque fuese bueno -porque
entonces no se hubiera firmado-, ni fue firmado
porque al deshojar la margarita saliese al final si
-porque seguro que hicieron trampa-, ni siquiera
porque tuviesen claro qué significaba para esta
Comunidad Auténoma ese modelo de financiacién
autonémica. Lo que si es claro, es que quizds
obedeci6 a una orden dada "hay que firmar", co-
mo pueden ahora tener posiciones otros Grupos
Parlamentarios que dan la orden contraria, "hay
que decir que no".

Pero, jmiren! Sefior Escobar. Las diferencias
son sustanciales del sistema anterior con respecto al
nuevo. Si ponemos todo lo que tienen igual, habla-
riamos de tributos cedidos, hablariamos de tasas,
hablariamos de una parte del 15% del LR.P.F., y
hablarfamos del P.LE.; el P.LE., que evoluciona
con el P.I.B. nominal. Eso es lo que tendrian si
quieren ustedes en comun, menos el P.I.B. nominal,
porque en el nuevo estd todo lo que le he dicho con
salvedades.

En primer lugar. Que el P.LE. no funciona y
no evoluciona con el P.I.B. nominal, sino que fun-
ciona con el LT.A.E. Y ahi hay una diferencia
sustancial que ustedes conocerdn, y es que el
L T.A.E. va dos puntos por encima del P.I.B. no-
minal. Pero ademds hay un Fondo de nivelacién
de servicios que se afiade al sistema, y hay un
Fondo de garantia; un Fondo de garantia en el que
dice, que ninguna Comunidad Auténoma podrd
tener una desviacion de un 10% superior a las
demas. Y eso, Sefiorias, sin duda a esta Comuni-
dad Auténoma le ofrece muchas mds garantias
que el que ofrecia el sistema anterior, y que noso-
tros como Gobierno pusimos sobre la mesa como
condicién para aprobar y firmar el nuevo modelo
de financiacién autondémica. Y aqui ya no entro a

valorar lo que supone el modelo desde el punto de
vista cualitativo, de lo que supone para esta Co-
munidad Auténoma tener capacidad normativa, de
lo que supone para esta Comunidad Auténoma
modificar sin duda los posibles impuestos que
pueda tener esta Comunidad Auténoma o jugar
con ellos.

iSi, si! Si usted decia esta mafiana una frase
que se la voy a recordar. Usted decia: ";Alguien
se cree que el Partido Popular pueda subir los im-
puestos?" Pues yo creo que no se lo cree nadie,
porque el Partido Popular no va a subir los im-
puestos. Hace poco ustedes decian que ibamos a
subir los impuestos, y esta mafiana decian ";al-
guien se cree...?" Luego no podremos tener mds
recaudacion, porque el Partido Popular no va a
subir los impuestos.

Y por otro lado decia, "como ingresan tan
mal, como no saben ingresar..." Yo, fijese, le
aconsejo. Haga una pregunta parlamentaria, y pre-
gunte por la evolucién de los ingresos del afo
1996, pregunte por los del 94 y los del 93, y vera
usted qué diferencia tenemos en la evolucion de
los ingresos. jVera usted qué diferencia tenemos!

Por tanto, jmire! Creo, sefior Escobar, que el
modelo es sustancialmente superior y mejor para
esta Comunidad Auténoma. El anterior nos pudo
reportar 2.500 millones. Para que tome nota, para
refrescarlo, para el 2001. Es decir, lo que pode-
mos decir ahora, Sefiorias, 1o que podemos decir
ahora para que lo anoten, es, ;qué supuso el siste-
ma anterior -ahora lo podemos analizar-?, ;qué
nos trajeron aqui? ;No me extrafia que el sefior
Alonso no esté sentado en estas filas? Le tenfan
que haber dado un premio ustedes jpor lo bien
que lo hizo! Y tendremos oportunidad en el 2001,
de poder analizar.

Pero vuelvo a recordarle, sefior Escobar, que
en el informe Bancaixa tendrdn con datos mucho
mds precisos y técnicos los 7.500 millones que yo
le he hablado. Si quiere, luego reparto una fotoco-
pia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.
Preguntas a contestar por el Consejo de Go-

bierno. En primer lugar la formulada...

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Seiora Presidenta.
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SRA. PRESIDENTA: ;Ah, si! Perdon.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Sefora Presidenta,

SRA. PRESIDENTA: [...] que habian finalizado.
Sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Esto es una anéc-
dota simplemente. Esto es un ejemplo de que
efectivamente la Presidencia de la Camara, se
comporta con inflexibilidad hasta con el Grupo
Parlamentario; para que vean, que, en fin, el juego
parlamentario se respeta en sus ultimos detalles.

Yo si que quisiera, a propdsito de la interven-
cion del sefior Presidente, en primer lugar agrade-
cer la informacién suministrada no tanto a este
Grupo, sino a esta Cdmara fundamentalmente. Y
quisiera extraer algunas conclusiones de las que,
por favor, yo le pediria al sefior Presidente que me
corrigiera si no son las correctas, si no son los
datos correctos los que yo he obtenido de su in-
tervencion.

En primer lugar subrayar, que este Grupo, este
Diputado, evidentemente se cree la palabra del
sefior Presidente. Me creo las cifras que se han
suministrado, porque entiendo o entendemos, en
primer lugar, que provienen de unas previsiones,
de unas simulaciones econdmicas rigurosas en
todos los dérdenes. No es una cuestion que sea,
que provenga de datos del propio Consejo de Go-
bierno, sino que provienen de expertos financieros
de reputado prestigio.

En segundo lugar yo destacaria, me gustaria
sefialar, la valentia al abordar en cierta forma esta
cuestion en el Parlamento no solamente en estas
preguntas, sino porque ademads es algo que se vie-
ne reiterando hasta la saciedad la cuestion sobre la
financiaciéon autonémica y no ha habido ningin
reparo en abordarlo en sede parlamentaria, bien
sea a preguntas, bien sea en Comisiones o por
parte incluso del propio Presidente como se ha
manifestado.

En tercer lugar me gustaria sefialar también,
que su intervencion, los datos que se han suminis-
trado a la Camara, demuestra un tono de firmeza
en las negociaciones dentro del Consejo de Politi-
ca Fiscal. jNo se rian! No se rian que voy a inten-
tar explicarselo, aunque ya sé probablemente que

esto sea tarea inutil. Porque, jclaro! Si no creen al
Presidente, al Portavoz probablemente tampoco.

Verdn, por parte del sefior Presidente, no sola-
mente por parte del sefior Presidente, por parte del
sefior Consejero en la comparecencia en la Comi-
sién, por parte de autoridades financieras, se ha
explicado que este nuevo modelo incorpora preci-
samente, como consecuencia de la beligerancia del
representante de La Rioja, una variable importanti-
sima en el concepto de financiacién autondmica,
que es precisamente el .T.A.E., lo que beneficia
sustancialmente a una Comunidad como la nues-
tra. Y en este caso recalco y reitero la cifra que se
ha suministrado por parte del Presidente, en cuan-
to a que va a suponer 7.500 millones de pesetas
mas.

Pero otra cuestiéon que me gustaria dejar aqui
bien patente, es que estas negociaciones habidas
en el Consejo de Politica Fiscal demuestran otra
caracteristica importante igualmente destacable,
que es la lealtad; es decir, no se ha perdido de
vista el conjunto del Estado. Como decia Garcia
de Enterria, se ha respetado aquel principio que
seflalaba de "la diversidad de la unidad". Yo creo
que manteniendo fiel, manteniéndose fiel a ese
principio de respetar la unidad, aun asi se ha con-
seguido avanzar en la autonomia financiera.

Y una dltima cuestidn Sefiorias, es destacar
que se ha apostado de alguna forma por la tran-
quilidad, por la tranquilidad. Porque ni La Rioja
recalco, ni La Rioja ni ninguna otra Comunidad
Auténoma van a verse perjudicadas con el nuevo
sistema; bien al contrario, se va a ver beneficiada.

Y tengo que acabar, tengo que acabar Sefo-
rias poniendo de manifiesto la negativa postura del
Partido Socialista en este aspecto, no tanto con
ocasion de una pregunta parlamentaria, sino en
general como consecuencia de su estrategia. Por-
que negandose, negando la evidencia aritmética...

SRA. PRESIDENTA: Vaya... Sefior Escobar,
vaya finalizando por favor.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: -Si, sefiora Presi-
denta, muchas gracias-. Negando la evidencia arit-
mética ademds, se ha opuesto al resto de las Co-
munidades Auténomas que han apoyado el nuevo
sistema de financiacién. Y se ha opuesto incluso a
ocho Grupos en el Senado, que también han apos-
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tado por este nuevo modelo de financiacioén. Y yo
creo que esto deberia de servir de leccion al Parti-
do Socialista para que rectificara, porque una vez
mds me atrevo a sefialar que estd de espaldas a la
sociedad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: ;Si, sefior Pérez?

SR. PEREZ SAENZ: Si. Quisiera intervenir de-
bido a que el sefior Presidente ha estado en sus
intervenciones continuamente aludiendo a este
Portavoz, hablando incluso de declaraciones de
este Portavoz, y, por lo tanto, tengo que tener la
posibilidad de contestarle a esas declaraciones.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, no voy a
darle el turno por alusiones. Ha hablado en gene-
ral, ha hablado de algo que se ha publicado en el
peridédico... Miraba en una direccién, pero tampo-
co ha dado su nombre que yo sepa, que yo sepa.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta, yO creo
que hay muchas maneras, aparte de dar el nom-
bre. En cualquier caso ha habido un momento, por
ejemplo en esta ultima pregunta, que he creido
que la habia formulado yo en vez del Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular. Crea usted, sefiora
Presidenta, que da una situacién de indefension,
méaxime cuando el Presidente de la Comunidad
incluso acusa al Portavoz socialista de estar escon-
dido en la Camara.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, no hay turno
por alusiones.

Pasamos a las preguntas del sefior De Marcos
Hornos. Hay dos, no sé si piensa acumularlas.
(No?

Primera pregunta, relativa a qué nuevas com-
petencias se han asumido en Medio Ambiente.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. En la segunda quincena del mes de
enero se produce la primera reorganizacién del
Gobierno regional centrada en el drea de Medio
Ambiente. El fundamento de dicha reorganizacion

se basa -segun se publica en la prensa regional- en
el aumento de competencias surgidas en materia
de Medio Ambiente, desde que el Partido Popular
se hizo cargo del Gobierno. Es por ello que este
Diputado pregunta:

(Qué nuevas competencias se han asumido en
Medio Ambiente?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.

Para su respuesta, tiene la palabra sefiora Va-
llejo.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. En
primer lugar excusar a mi compafiero el sefior
Arenilla que por motivos ajenos a su voluntad estd
ausente, y logicamente hubiese sido quien segura-
mente hubiese podido contestarle con mayor pre-
cisién y puntualidad.

El volumen de la actividad del Departamento
de Medio Ambiente de La Rioja ha experimentado
un importante crecimiento, debido fundamental-
mente a ocho razones. Estas ocho razones las voy
a ir enumerando una a una y han supuesto un in-
cremento notable de trabajo, que es lo que ha lle-
vado al Gobierno al cambio de estructura. Una de
ellas es la unificacion de los sistemas de emergen-
cia de la Comunidad Auténoma. La aprobacion
del Plan Director de saneamiento y depuracioén de
aguas el 30 de octubre del 96, y la inminente
aprobaciéon del Plan Director de residuos. La
transposicion de directivas comunitarias, algunas
recientes o de muy préxima formalizacién, como
es la de envases y embalajes. La creacién del Mi-
nisterio de Medio Ambiente y la creacidon de cinco
grupos de trabajo en el seno de la Conferencia
Sectorial de Medio Ambiente, como se expuso en
la comparecencia del sefior Arenilla el dia 18 de
los corrientes, y que obliga a esta Administracién
a mantener una activa presencia de coordinacion
con el resto de las Administraciones medioam-
bientales. La puesta efectiva en desarrollo de com-
petencias propias de la Comunidad Auténoma que
habian tenido poca actividad en la pasada Legisla-
tura, como son la informacion geogréfica, la edu-
cacion ambiental, el convenio de residuos sélidos
urbanos, y el convenio de recogida selectiva. El

- 1430 -



Nimero 41

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

desarrollo del programa legislativo medioambien-
tal que comprende el reglamento de vias pecua-
rias, Ley de Caza, Ley de Pesca, y Decreto de
evaluacién de impacto ambiental, que exigen una
gran dedicacién a los grupos e intereses relaciona-
dos con cada una de estas materias. El incremento
presupuestario que el Departamento de Medio
Ambiente ha sufrido entre 1995 y 1997, con un
crecimiento de 447 millones de pesetas. Y la im-
portante captacidon y consiguiente gestiéon de fon-
dos comunitarios para el trienio 97-99, especial-
mente del Fondo de cohesion, que ird dedicado
principalmente al Medio Ambiente. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vallejo.
Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Vallejo, efectivamente usted no
debiera de contestarme a esta pregunta. Debiera
de contestarme el hoy ausente sefior Arenilla, por-
que es €l quien dice textualmente que, “debido a
las nuevas competencias es por lo que se produce
la reorganizaciéon de su drea de Medio Ambien-
te”. Y en todo lo que usted me ha leido, no hay
absolutamente ninguna nueva competencia. Tanto
lo que dice en la prensa como lo que usted ha di-
cho aqui esta tarde, residuos industriales, Plan de
saneamiento, eran ya competencias que tenia el
drea de Medio Ambiente. Por lo tanto no se sos-
tiene en lo que se basa la reorganizacion. Sencilla-
mente lo que ha ocurrido es que el modelo basado
en la demagogia que ustedes formularon, es un
modelo que no se sostiene. Ustedes ni siquiera se
atrevieron a dar el paso siguiente, de lo que habia
sido lugar comiin en los 80 en Espafia de una
Agencia de Medio Ambiente. Lo dejaron en una
Secretaria General de Medio Ambiente, que asu-
mia las competencias de la antigua Consejeria de
Medio Ambiente. Pero cuando ustedes han llegado
a la conclusioén de que es imposible gestionar toda
el drea medioambiental con lo ya existente, vuel-
ven ustedes al pasado, excepto lo que es la Conse-
jeria de Medio Ambiente, las dos Direcciones Ge-
nerales. Vuelven ustedes a un modelo, que ha pe-
riclitado en toda Espafia. Ni siquiera son capaces
de ser consecuentes consigo mismos, y llevar el
medio natural a agricultura y calidad ambiental a
su drea sefiora Vallejo, y, por lo menos, crear una

Consejeria de politica territorial. Porque en este
momento -como bien dice- el propio ausente se-
for Arenilla se encuentra en media docena de
conferencias sectoriales, no sabe a cual acudir en
muchas ocasiones, y no puede dar respuesta. Y
eso es lo que estamos pagando los riojanos con el
modelo que ustedes han creado, basado unica y
exclusivamente en la demagogia de decir “nos
vamos a ahorrar 30 millones de pesetas, nos va-
mos a ahorrar 20 millones de pesetas,” que des-
pués no aparecen por ningun lado dichos ahorros.

En aras de la racionalidad, sefiora Vallejo, yo
le pido que le diga usted al Presidente de su Go-
bierno, que ya que ha citado aqui esta tarde a
Bancaixa, haga como el sefior Zaplana y vuelva a
crear la Consejeria de Medio Ambiente. Esa serd
una manera efectiva de que por fin podamos ver
la politica ambiental del Gobierno regional, que
hasta ahora, si se ha visto es sencillamente por una
Unica cuestion, por el fracaso completo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
Cos.
Sefiora Vallejo, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Unicamente
para recomendarle al sefior De Marcos, como muy
bien ha puesto de ejemplo, que siga el ejemplo de
sus compaieros de Grupo, que rompen la discipli-
na de Partido por defender los intereses de Valen-
cia, no como aqui en La Rioja.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vallejo.

Segunda pregunta del Diputado De Marcos,
relativa a qué motivos han llevado al Gobierno a
suprimir la Secretaria General de Medio Ambien-
te.

Tiene la palabra, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Le agradezco el 50% de la respuesta,
sefiora Vallejo. Le agradezco la brevedad, no lo
que usted me ha dicho.

Con motivo de la reorganizacién a la que antes
he hecho alusién, lo dnico que ha desaparecido ha
sido la Secretaria General de Medio Ambiente. Lo
que pregunto es ;qué motivos han llevado al Go-
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bierno a suprimir dicha Secretaria General?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, los
motivos que han llevado al Gobierno a suprimir la
Secretaria General de Medio Ambiente y a crear
las Direcciones de Medio Natural y Calidad Am-
biental, son como ya le he citado anteriormente el
incremento de trabajo experimentado por las ocho
razones anteriores, que yo creo que si que vale la
pena comentarlas. Vale la pena comentar, que, en
relacién a la primera que es la unificacion de los
servicios de emergencia de la Comunidad Aut6-
noma, no habfa nada hecho. {Es més! Lo que ha-
bia es un edificio vacio, infrautilizado, con 2.000
metros cuadrados destinados exclusivamente a los
objetores de conciencia y a la Cruz Roja, y hoy sin
embargo estdn alli todas las comunicaciones, todos
los servicios de Proteccion Civil, mas coordinados
los servicios forestales, y pronto ademads se incor-
porardn estos servicios a la normativa europea;
cambiando incluso -aunque pueda parecer algo
anecddtico- de ndmero, que permita que desde
cualquier punto desde fuera de la Comunidad y
del pais acceder a los mismos.

En cuanto al segundo, que es el Plan Director
de saneamiento, hay que decir, que efectivamente
este Plan estaba contratado, pero que en el mismo,
en el pliego con el que se habia llevado a cabo la
contratacion, ni siquiera estaban especificados el
valor de las obras, ni el coste, ni el mantenimiento
de los mismos; que se hizo una remodelacion del
pliego y que se pasaron a especificar toda esta
serie de cuestiones, que van a permitir poner en
funcionamiento un sistema de acuerdo con los
Ayuntamientos, por el que se pueda llevar a cabo
una obras de este calibre.

En cuanto a los residuos urbanos yo creo que
lo que hay que decir es, que del Plan Director de
residuos no habia hecho nada.

En cuanto al tema de informacién geogréifica.
El tema de informacién geografica se ha mejorado
sustancialmente, desde el momento que se unifi-
can los dos servicios cartograficos que habia, que

era el que antiguamente pertenecia a Medio Am-
biente y el que existia en Obras Publicas, y se crea
un Unico servicio que -por lo tanto- permite clari-
ficar muchisimo mas el trabajo e incluso se incre-
menta en dos personas.

Respecto a la informacién y educaciéon am-
biental, exactamente igual. Se incrementa en dos
personas, que permite dar respuesta no solamen-
te a todas aquellas demandas de educacion de
colectivos y de escuelas, sino ademdas al cumpli-
miento de la Ley de informaciéon ambiental del
afio 95.

En cuanto a la firma del convenio de residuos
solidos urbanos he de decirle, que hoy, a fecha de
hoy, s6lo faltan cuatro municipios para cerrar. Que
nos encontramos con solamente cuarenta o sesenta
incluidos, y estamos hablando de ciento setenta. Y
que estos cuatro municipios, son municipios me-
nores de mil

En cuanto a la recogida selectiva jexactamente
lo mismo! El compromiso es, que todos los muni-
cipios tengan al menos un contenedor de vidrio y
papel.

En cuanto a los reglamentos que le estaba di-
ciendo, exactamente igual. Nada en relacién al
Reglamento de vias pecuarias. Nada en cuanto a
la Ley de caza. Nada en cuanto a la Ley de pesca.
Y nada en cuanto al Decreto de evaluacion de
impacto ambiental.

Yo creo que desde luego esto viene a poner de
manifiesto, cudl ha sido el volumen de trabajo de
la Secretaria General de Medio Ambiente en este
tiempo, y cudl es el volumen de trabajo que van a
desarrollar las dos Direcciones.

Por otro lado y haciendo referencia al coste,
como muy bien ha especificado el sefior De Mar-
cos, he de decirle, que incluso con la nueva es-
tructura jel coste es menor en 22 millones de pe-
setas! Antes existian tres algos cargos, tres puestos
de Secretario particular, un Consejero, y otro
puesto de Secretario particular. Por lo tanto, el
saldo actual es a favor aln de este Gobierno. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vallejo.
Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo después de escucharle a usted se-
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fora Vallejo, no sé si es que en realidad, aparte de
que el modelo ha fracasado, es que también habia
un plus de falta de confianza del ausente sefior
Arenilla en el Secretario General, y ésa ha sido la
causa por la cual ustedes han hecho desaparecer la
Secretaria General de Medio Ambiente.

Porque jmire! A lo que usted ha hecho refe-
rencia de Proteccidon Civil, jpasé inmediatamente
cuando ustedes llegaron al Gobierno a la Secreta-
ria General! Por lo tanto, ;qué tiene que ver esa
nueva competencia con la desaparicién de la Se-
cretaria General, Sefioria? Absolutamente nada.
Lo cierto es que la propia Secretaria General, que
bien desaparecida estaria si ustedes fueran conse-
cuentes y volvieran a un modelo racional y no al
que se encuentran en estos momentos encima de
la mesa, no ha hecho absolutamente ni una sola
idea innovadora en materia de Medio Ambiente.
iNi una sola ha creado! Todo lo que usted nos ha
venido aqui contando esta tarde, estaba ya en mar-
cha dentro de este Gobierno.

Pero jmire! Le voy a decir a usted alguna cosa
mds. Dentro de lo que estaba en marcha en espa-
cios protegidos, lo Unico que hay es una paraliza-
cién. Y se lo recordaban estos dias a ustedes en la
prensa regional. El Decreto de vehiculos de con-
trol de los terrenos, llevan ustedes dos afios apar-
cado con €l encima de la mesa. jEstamos esperan-
do que lo pongan ustedes en marcha! jFijese si es
sencillo! De estudios de impacto ambiental ;para
qué vamos a hablar, sefiora Vallejo? Decia aqui
hace un afio el también ausente sefior Ferniandez
cuando presentamos una Proposiciéon no de Ley,
que no era oportuna, sino oportunista. Pues fijense
ustedes si era oportuna, que estamos todavia exac-
tamente igual que hace doce meses.

Con relacién a convenios de parques contra
incendios sefiora Vallejo, ;qué ha hecho la Secre-
taria General durante todo este tiempo? Es decir,
por ineficacia tienen ustedes toda la razén del
mundo en hacer desaparecer la Secretaria General
de Medio Ambiente. Si hubieran sido consecuen-
tes tenian que haber dado el paso siguiente, si es
que en realidad es porque tampoco confiaban en
el Secretario General, y no haberlo dejado donde
lo han dejado ustedes. Pero en realidad el gran
problema es, que con los métodos que utilizan
ustedes La Rioja se estd quedando en un carro
muy necesario a fines del siglo XX y entrando en

el XXI, cual es el drea de Medio Ambiente, aleja-
da de los polos de desarrollo de nuestro pais. Y si
hay algo que merece la pena luchar y por lo que
se puede pelear en esta Comunidad Auténoma, es
el Medio Ambiente. Si hay en alguna drea donde
podemos dar ejemplo de region sostenible, es en
el area de Medio Ambiente. Lo que ocurre es que
por el camino que van ustedes, por lo hecho y por
lo que se ve, serd muy dificil que consigamos es-
tar en esos primeros puestos que debe estar La
Rioja.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefora Presidenta. Sefiorias. jMi-
re! De demagogia que ha hablado usted, yo creo
que es un buen modelo y un buen ejemplo su
gestion anterior. Yo hoy evidentemente creo, que
quien lo tiene muy dificil no es el sefior Arenilla
-y ya lamento, puesto que usted lo entiende asi,
tendrd oportunidad si quiere en otros Plenos de
preguntarle sobre alguno de estos temas-, sino us-
ted que deberia ruborizarse por, efectivamente, la
escasa gestion anterior de la Consejeria de Medio
Ambiente.

Considera este Gobierno que es racional el
modelo que ha planteado, que hay un incremento
sustancial de volumen de trabajo que asf lo justifi-
ca, y, por lo tanto, ésta es la determinacion. Y a
mi lo que me extrafla ademds es la incoherencia
que se plantea desde su Grupo, cuando hoy llama
modelo racional a lo que en otras ocasiones he-
mos tenido ocasién de ver aqui como se llamaba
“modelo obsoleto”; que parte estuviese en Montes,
y parte estuviese en la Consejeria de Obras Publi-
cas. Por lo tanto, quiza deba recordar usted aque-
llas cuestiones que decia anteriormente.

Y si recalcar para terminar, el incremento
econdémico que ha sufrido el drea de Medio Am-
biente del 95 al 97, que han sido 447 millones de
pesetas. Si a esto afiadimos el volumen de trabajo
y de gestidn, yo creo que el saldo es mucho més
positivo que el de toda la Legislatura anterior de
una Consejeria de Medio Ambiente. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vallejo.

Pregunta formulada por la Diputada San Feli-
pe, relativa a si tiene previsto la Consejeria de
Educacién, Cultura, Deportes y Juventud, crear un
Centro o Departamento de informacién juvenil in-
tegral.

Tiene la palabra, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Consejero, en
su primera comparecencia en esta Cdmara afirmo,
aparte de las descalificaciones al Gobierno ante-
rior, adquirié usted un dnico compromiso, crear
un Centro de informacion juvenil -que usted deno-
minaba un Centro integral de informacién juvenil-.
Y, por lo tanto, mi pregunta es si piensa crearlo, y
cuando piensa crearlo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefior Alegre, tiene usted la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefiora
Presidenta. Sefiorias. Sefiora San Felipe, este Di-
putado no suele ser partidario ni proclive a desca-
lificaciones. Yo no sé lo que dije en la compare-
cencia, pero si le puedo hablar del Departamento
de informacién de la Consejeria de Educacion y
Cultura.

Plantea usted en la primera pregunta, si tiene
previsto poner en funcionamiento un Centro de
informacién juvenil. Yo le dirfa, que el Centro de
informacion ya existe. Y ;con qué medios existe?
Pues mas que existir, yo diria que subsiste. Es un
Negociado con tres personas nada mds, con unos
medios materiales escasos, pero yo dirfa que cum-
ple su funcién. ;Qué funcién cumple? Pues por lo
que respecta al ailo de que me hago responsable
de su gestion, este Centro de informacién ha eva-
cuado 13.013 consultas, que se desglosan de la
siguiente manera. Ha habido 8.221 convocatorias
referentes a temas tan dispares como concursos,
conciertos, exdmenes, empleo en el extranjero,
etc. Ha habido 3.275 consultas referidas a tiempo
libre y vacaciones. Ha habido -quiero recordar-
250/270 referentes a aspectos de trabajo. 187 de
intercambios. 275 relativas a educacion y cultura.
Y 780 referidas a albergues, carné internacional de
estudiante, etc. Y ;quiénes son beneficiarios de

este Centro de informacion? Pues se han benefi-
ciado en este mismo afio 15.000 personas, 15.100.
6.957 se han beneficiado de las consultas realiza-
das personalmente en la Consejeria con estas tres
personas. 1.566 de estas consultas se han realizado
por teléfono, y 6.554 por cartas.

Cuando usted aflade una palabra, que si se
piensa crear el Centro de manera “integral’, yo
dirfa que el Centro estd creado. De manera inte-
gral... Depende el significado que usted le dé a la
palabra integral. Si se refiere a integral por aspec-
tos varios que se trabajan dentro de la Consejeria,
yo le dirfa que el sistema si es integral. Si usted se
refiere a integral, teniendo en cuenta otros aspec-
tos de las distintas Consejerias, yo le puedo decir
que el Centro estd en vias de creacion; el Centro
quizds no como usted lo entiende, sino quizé co-
mo yo pude prometer en mi comparecencia, como
Centro interdepartamental.

Yo afiadirfa a su pregunta otra palabra mads,
integral e integrado. Porque si el Centro actual-
mente en funcionamiento se refiere a si estd inte-
grado con el resto de la provincia, yo le diré que
este Centro estd integrado con algunos Ayunta-
mientos de cabeceras de comarca y con Consejos
Locales de la Juventud. Y si me dice usted que si
el Centro estd integrado en otros dmbitos, también
en ese avance de Decreto -que ya puedo adelantar
esta tarde a sus Seforias- de la Comision interde-
partamental, se contempla la posibilidad de que el
Centro ademds de ser integral sea integrado con
otros departamentos de la Administracion y de las
instituciones riojanas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora San Felipe, tiene usted la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefior Consejero, le aseguro que yo salgo
totalmente desarmada ;eh? Se lo aseguro. No co-
mo... Agradezco su tono de hoy, teniendo en
cuenta el tono que me dedicé la semana pasada y
el que en el dia de hoy hemos tenido la suerte, la
fortuna, nuestro Grupo de recibir del Gobierno del
que usted forma parte. Usted se ha llamado sefior
Diputado, pero usted es Consejero. No obstante en
nuestro Grupo ya empezamos a estar acostumbra-
dos a ser los culpables de todos lo males y a que
desde la Presidencia del Gobierno se nos insulte
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continuamente.

Sefior Consejero, mi pregunta, mis preguntas
no iban dirigidas a lo que yo opinaba que debia
ser un Centro de informacion integral juvenil, sino
a lo que usted comprometié libremente ante los
Diputados de esta Cdmara diciendo que su Go-
bierno iba a crear un Centro integral, un Departa-
mento integral para la juventud, porque el Centro
que existia -voy a leer textualmente sus palabras-
dijo usted -ése que hace tantas consultas, que nos
ha contado aqui, y que las hacia antes y tal-... Las
palabras del sefior Consejero en la correspondiente
Comision fueron: “El servicio de informacién ju-
venil es insuficiente y estd dotado con personal
sobrado -dijo usted-. Eso si, sobrado de buena vo-
luntad -dijo usted-, que no especializado.” Eso es
lo que usted dijo en aquella comparecencia. Usted
dijo que el Departamento que existia no servia
para nada, porque su personal no reunia las condi-
ciones oportunas.

Esta pregunta, estas preguntas fueron formula-
das por esta Diputada el dia 6 de mayo del afio
pasado. Por lo tanto nos alegra que desde enton-
ces a hoy al menos haya hecho usted un borrador
de Decreto, para crear algo a lo que usted se com-
prometié libremente. Porque yo creo que ya va
mediada la Legislatura, ya vamos a hacer dos
afios, y empieza ya a ser momento de que el Go-
bierno asuma de una vez su tarea que es la de
gobernar. Y deje y se olvide de una vez por todas,
de lo que los demds hicieron o dejaron de hacer, o
no pudieron hacer, dado que éramos gente sin la
talla y la estatura politica del actual Gobierno co-
mo el Presidente afirma en esta Cidmara. Por lo
tanto creo que mediada la Legislatura, va siendo
ya hora de que empiecen a gobernar. Porque me
temo mucho que su programa electoral sefor
Consejero, se ha convertido en cantares, en canta-
res. Pero el problema es, jque el pueblo riojano no
les pidi6 cantares! Les pidi6 que gobernasen, no
que les cantasen. jPorque el tono de la cancion se
lo sabe de memoria todo el mundo! jTodo el
mundo se sabe su cancién de memoria y la tonadi-
lla! Todo lo que salga mal, esté mal, pueda ocurrir
mal en los préximos afios venideros y en los
anteriores, siempre serd culpa del Partido Socia-
lista. Pero jes que lo dudan ustedes? ;Que el Cen-
tro de informacién juvenil decia usted que no ser-
via para nada y que usted no ha creado nada nue-

vo? (De quién va a ser toda la culpa? Pero su
compromiso aqui, en esta Cadmara, fue que iba a
crear un Centro de informacién juvenil integrada.
iY es mas! Dijo usted, que no solamente se iba a
informar a los jovenes de lo que pasaba en los
Ayuntamientos colindantes. jNo! Habl6é usted de
que como estamos en una aldea global, este Cen-
tro de informacidn que usted iba a crear iba a ser
magnifico, se iba a informar de todo. jIncluso de
las viviendas! De todo se iba a informar. De las
viviendas que no construye su Gobierno ni para
jovenes, ni para nadie, porque no se ha adjudicado
ni una sola vivienda, por ejemplo. jDe esas cosas
iban a informar a los jovenes! Y ;qué resulta?
iQue no han hecho nada!

Por lo tanto sefior Consejero no me diga cdmo
entiendo yo el Centro de informacién juvenil inte-
gral, digame como lo entiende usted, porque es un
compromiso suyo en esta Cdmara. Y, por cierto,
goz6 de las felicitaciones, loas y reverencias del
Portavoz de su Grupo en aquel caso -que era el
sefior Torres- que dijo “por fin, gracias a que va a
haber un Departamento juvenil en condiciones, y
menos mal que hemos llegado aqui a poner orden,
jmenos mal!” -Acabo ya sefiora Presidenta, no se
preocupe-. Por lo tanto, sefior Consejero, empie-
cen a asumir los compromisos, empiecen a gober-
nar, y dejen ya de cantar la misma cancion; por-
que en vez de ser el primero de Los 40 Principa-
les, me parece a mi que van a desaparecer de la
lista.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefiora
Presidenta. Sefiorias. Sefiora San Felipe, yo en tar-
des asfi -y son todas las tardes- salgo de aqui de-
rrotado, de verdad. Aburrimos a las ovejas. No
tenemos a nadie aqui, més que los que por estricta
obligacion estdn escuchando esta sarta de impro-
perios, de ataques gratuitos... Y a mi de verdad se
me parte ya el alma, de venir a hacer todas las tar-
des este mismo papel. Yo créame que no voy a
entrar en esa dindmica, sino simplemente -y qui-
siera hacer un proposito firme- ceflirme a las pre-
guntas de aqui hasta que finalice la Legislatura.
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Porque montar aqui “shows” gratuitos... De ver-
dad, yo ya estoy cansado. Usted parece que estd
empezando, pues yo estoy muy cansado.

Yo dije que el Centro efectivamente estaba
sobrado de buena voluntad, pero con el personal
poco especializado. Es un Negociado, es un Jefe
de Negociado, un auxiliar y un Técnico de docu-
mentacion e informacion, que, al final, no resulta
ser un Técnico de documentacién e informacion.
iY con eso hemos cubierto esto! Ahora bien. ;Que
se puede mejorar? De acuerdo que si. ;Que yo
prometi la creacion? jNo! Hay un Decreto del 95
que lo hicieron ustedes, el Partido Riojano y el
Partido Socialista, jy que estd sin desarrollar! Y
que ademds, dada la estructura de este nuevo Go-
bierno, hay que modificar. {Y que yo estoy en vias
de la modificaciéon! Y tengo aqui el borrador del
convenio. Y han surgido cosas nuevas que nos
permiten aseverar, que ese Comité interdeparta-
mental hay que seguir profundizando en él. Y yo
le puedo avanzar cudles son las modificaciones,
que con respecto al primer Decreto contempla. Y
es una Comision especializada, porque hay temas
que efectivamente van a requerir ver si los intere-
ses que se les pueda prestar un dia a los jovenes
pueden... Y necesitaremos expertos en Hacienda,
o aspectos de vivienda. Estamos intentando an-
dar... Yo he mandado al Consejo de la Juventud y
al Director General que vayan a otras Comunida-
des, a ver como se desarrolla un Decreto interde-
partamental. Tengo aqui un borrador para pasarse-
lo a los Grupos politicos y al Consejo de la Juven-
tud, que no se lo he pasado porque andan en ple-
na faena electoral. Y quiero que todo el mundo
enriquezca este Decreto, y después intentaremos
ponerlo en marcha.

Cuando digo que ademds de integral, que es
por lo que se contempla en este Decreto de la
Comision interdepartamental, hablo de integrado.
Y también quiero explorar en otros campos, por-
que tenemos aspectos nuevos en los cuales pro-
fundizar. Me dird usted: ;Cudles? Y yo le digo
-por ejemplo- la Universidad. En estos momentos
tiene informatizada una cantidad de informacién
fabulosa. ;Por qué nuestros terminales que tene-
mos en la Consejerfa no los podemos acoplar con
la Universidad, y el &mbito universitario y el ambi-
to del resto de la juventud se pueda beneficiar de
la conexién de estos equipos informdticos que

pueden incrementar el proceso de informacién?
iPues habra que hacer un estudio integrado! No un
estudio integrado, tendré que poner dinero el pré-
ximo presupuesto, para que se habilite un progra-
ma informdtico y poder hacer realidad todo esto.

En la Direccion Provincial de Educacion, en
ensefianzas medias, hay unas estanterias con una
informacion hacia gente de ensefianzas medias. En
el momento que tengamos las transferencias de La
Rioja, pues creo que serd un buen momento para
con la Direccién Provincial o desde la propia Con-
sejeria, asumir este tipo de informacion.

El Gobierno ha abierto una oficina de turismo
en el Espolon. jPor qué no poner a disposicion de
los jovenes las reservas en las casas rurales, o en
los hoteles, o en los lugares de vacaciones? Esto
es una informacion integral.

Yo de todo esto si quiere, hablamos. Y me
puede decir que soy perezoso, que todavia no lo
tengo, pero venir aqui a decir las cosas que usted
ha dicho esta tarde... Pues jmuy bien sefiora San
Felipe! Yo le respeto mucho y siga usted, pero yo
desde luego quisiera no entrar a estos trapos. Na-
da mds y gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Segunda pregunta, sobre este mismo tema, de
la sefiora San Felipe, relativa a cudndo piensa la
Consejeria de Educacién poner en funcionamiento
un Centro o Departamento de informacion inte-
gral. O ¢las ha defendido juntas?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
las he defendido juntas, aunque ahora soy cons-
ciente de que he tenido el tiempo de una Unica
pregunta. Por lo tanto, sefiora Presidenta, entiendo
que he defendido sélo una.

En cualquier caso, solamente, muy brevemen-
te, no voy a hacer uso de esos cinco minutos, para
no alargar mas esto. Pero para echar sermones,
hay primero que el que estd en el Gobierno debe
dar ejemplo. Y cuando deje de llamarnos cobardes
a nuestro Grupo, pues seguramente podremos lue-
go pactar Decretos y lo que sea conveniente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-
pe.

Pasamos al apartado de interpelaciones. Inter-
pelacion del Diputado sefior Garcia Aparicio, rela-
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tiva a qué politica y qué criterios estd siguiendo el
Gobierno de La Rioja en la firma de convenios
con universidades.

Sefior Garcia Aparicio, tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefiorias. La interpelacion viene al caso al
repasar las distintas o distintos tipos de convenios
que el Gobierno de La Rioja ha firmado con dis-
tintas universidades.

Haciendo un poco de cronologia, alld por fina-
les de septiembre, casi a principios de octubre,
nos sorprende que en el Boletin Oficial de La Rio-
ja, de sdbado 28 de septiembre, aparezca un con-
venio, el extracto de un convenio, firmado por la
Comunidad Auténoma de La Rioja y la Universi-
dad de Navarra, para la realizacién de pricticas de
alumnos becarios universitarios, firmado el 31 de
julio; es decir, varios meses antes. Y nos sorpren-
de, porque, repasando las condiciones y la Expo-
siciéon de Motivos, aparece algo asi como que la
Administracién de La Rioja aparezca, o la Admi-
nistracion del Gobierno de La Rioja aparezca, casi
como subsidiaria para completar la formacién
tedrica y prictica de los alumnos universitarios a
través de la realizacion de précticas.

El Diputado que les habla hizo una rueda de
prensa denunciando lo que a nosotros nos parecia
una propaganda indirecta de una Universidad pri-
vada y confesional, y fue respondido con una nota
del Partido Popular en la que se hablaba de otros
convenios firmados con otras universidades. Repa-
sando estos otros convenios nos encontramos con
el convenio firmado con la Universidad de Zara-
goza para practicas de veterinaria, donde si que
aparece algo, aunque no exactamente tal como
nosotros lo habiamos planteado, pero si que apa-
rece que preferentemente esos alumnos que reali-
zan las préicticas sean riojanos. Y también lo que
mdés nos extrafia, es un convenio genérico con la
Universidad Politécnica de Madrid. Posteriormente
ha habido otros con la Fundaciéon Universidad y
Empresas con la Universidad de La Rioja, para un
tema concreto de calidad de aguas. Es decir, ha-
ciendo un repaso de los convenios firmados por el
Gobierno de La Rioja con otras universidades, los
podiamos calificar en tres apartados. Uno de ellos
para la realizacion de practicas de los alumnos
universitarios de ultimos cursos. Un segundo, que

se concreta el 26 de noviembre del afio 96, para la
realizacion de trabajos y proyectos, en concreto
para Medio Ambiente. Y un tercer tipo, donde
participa también como socio colaborador de Uni-
versidad de La Rioja, para un proyecto europeo
con la Fundacién Universidad y Empresa de Zara-
goza.

Bien. La participaciéon en este... Comenzando
por este ultimo nos parece plenamente no sélo
correcta, sino deseable el hecho de que se partici-
pa en cuantos mas proyectos financiados por fon-
dos europeos, en la que ademds nuestros estudian-
tes y la Universidad como socio colaborador se
pueda abrir a otras universidades, y de forma
transnacional nos parece propio del mundo univer-
sitario y del cardcter o talante universitario que
debe existir. Lo que ya nos parece un poco preo-
cupante es el resto de los convenios, comenzando
por el ultimo, el de 26 de noviembre del afio 96.
Hete aqui que nos encontramos con que la Conse-
jeria de Desarrollo Autonémico y Medio Ambien-
te firma un convenio con la Universidad Politécni-
ca de Madrid, y le da 8 millones de pesetas. Para
que realice el Reglamento de vias pecuarias,
1.000.000 de pesetas. El Reglamento de caza, otro
1.000.000 de pesetas. El Reglamento... Perdén 2
millones de pesetas. Reglamento de proteccién y
desarrollo del patrimonio forestal, 1.000.000 de
pesetas. Ley y Reglamento de caza, perdon, de
pesca, 2 millones de pesetas. Ley de proteccion de
la naturaleza y espacios protegidos, 1.500.000 pe-
setas. Y Reglamento de proteccidon de animales,
1.000.000 de pesetas. Y este Diputado se pregun-
ta: (Es que en todos los departamentos de Dere-
cho y de areas de conocimiento de la naturaleza
de la Universidad de La Rioja no existe nadie?,
(es que no existen técnicos dentro de la Consejeria
que se puedan poner en relacion con los miembros
y departamentos de la Universidad de La Rioja
para realizar estos trabajos? ;Por qué se ha elegi-
do la Politécnica de Madrid? La verdad es que
puestos a pensar mal cabria pensar, dentro de la
endogamia universitaria, cualquier cosa. {No quie-
ro pensar eso! Pero lo que si que me parece es,
que hay una dejacién o una minusvaloraciéon de
funcionarios por una parte, de asesoria juridica
por otra, y de la Universidad de La Rioja por otra,
para que se vaya a tener que dar 8 millones de
pesetas a un departamento de la Universidad Poli-
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técnica de Madrid. ;Por qué?

En relacién con las précticas de los alumnos
universitarios, aqui si que me gustaria el que refle-
xiondsemos todos un poco, porque seguramente el
Consejero de Cultura se habrd encontrado con
algin tema parecido de algiin estudiante riojano
que tenia una beca -en el anterior Gobierno me
refiero-, que, teniendo una beca del Ministerio de
Educacién... Cuando el Gobierno del Pais Vasco
asumio la competencia de becas se encontré de la
noche a la mafiana con que se le negaba esa beca,
porque no pertenecia a la Comunidad foral del
Pafs Vasco, a las Diputaciones Forales.

Repasando el informe del Consejo Consultivo
para la Ley de cooperacion, y al ver cémo ponia
algunas pegas para que el Gobierno de La Rioja
pudiera dar dinero a proyectos de cooperacién en
el exterior, se nos dice textualmente, reproducien-
do sentencias del Tribunal Constitucional: "La po-
testad del gasto es tan sdlo para aquellas activida-
des sobre las que se tengan competencias en las
Comunidades Auténomas. La autonomia financie-
ra de la Comunidad Auténoma -es decir, disponer
adénde va ese dinero, sin que sea de caricter
finalista- se vincula al desarrollo y ejecucion de las
competencias, y s6lo la existencia de un titulo
competencial especifico permite un gasto publico."

Pues bien. ;Qué competencia o qué titulo
competencial especifico le permite al Gobierno de
La Rioja destinar dinero para pricticas de alumnos
universitarios de los tltimos cursos? Evidentemen-
te la competencia en enseflanza universitaria. Y
esa competencia en ensefianza universitaria tiene
que realizarse, o bien en el territorio de La Rioja o
bien para riojanos que cumplan la condicién de
riojanos segun el Estatuto, y eso no aparece asi. Y
no estamos ante la oferta de puestos de trabajo,
ante una oferta publica de puestos de trabajo, don-
de tiene que haber la igualdad y garantizarse el
derecho de todos. Estamos ante la concesion de
ayudas que el Gobierno realiza para la formacion
universitaria de sus riojanos o en aquellos centros
que dependen de su competencia.

Habida cuenta de estos convenios que han ido
realizando, se interpela al Gobierno y se le pre-
gunta sobre, si va a seguir esta misma politica de
encargar a Universidades de fuera de La Rioja la
realizacion de trabajos de asesoria juridica -como
en casos de la Politécnica de Madrid-, y si la con-

cesion de ayudas para la realizacién de practicas
universitarias se va a destinar a todo tipo de uni-
versidades y para todo tipo de estudiantes, con
independencia de los estudiantes de los cursos de
la Universidad de La Rioja o de los estudiantes
riojanos que estudian fuera de La Rioja.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
flor Garcia Aparicio.

Para contestar por parte del Consejo de Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Luis Alegre.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefior
Presidente. Sefiorias. Sefior Aparicio, yo ya me
temia -porque he estado toda la semana ddndole
vueltas- el objeto de la Interpelacién. Yo ya me
temia, que no podia tener el juego que a una in-
terpelacion se le prevé.

Le quiero recordar, puesto que parece ser que
nadie se lo ha recordado, que el articulo 116 del
Reglamento de la Cdmara dice: "Las interpelacio-
nes habrd de presentarse por escrito ante la Mesa
de la Diputacién General y versardn sobre motivos
o propositos de la conducta del Ejecutivo en cues-
tiones de politica general." jGeneral! Y politica
general no es venir a hablar del Convenio de la
Universidad Auténoma de Madrid o de la Univer-
sidad de Navarra. {Eso no es una politica en gene-
ral! Eso es hablar de dos convenios. Por otra parte
usted termina su interpelacion haciéndome una
serie de preguntas, pero las preguntas que usted
hace de final creo que son las que se recogen en
la interpelacién; que manifieste el Gobierno -creo
recordar- cudl es la politica y cudles son los crite-
rios en materia de convenios con las Universida-
des.

(Cudl es la politica? -Porque eso si que es una
pregunta, jvamos! Para usted serd todo acertado,
para mi es muy acertado cudl es la politica-. Pues
un Gobierno cuando presenta una politica, tiene
que acogerse a sus principios programaticos a ni-
vel regional o a nivel nacional. Entonces yo en-
tiendo que la politica que el Gobierno de La Rioja
aplica en materia de convenios con las distintas
universidades, entra dentro del dmbito de lo que
un Partido cuando se presenta a unas elecciones
entiende como cultura, como ciencia, como edu-
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caciéon o como investigacion, que es basicamente
la amplitud de miras. Hoy desde todos los rinco-
nes nos asaetean y nos bombardean hablando de la
mundializacién de los saberes ;jno?, de que hoy no
sirve crear reductos cerrados ni encapsularse uno
en si mismo, sino que los conocimientos que se
producen en un sitio determinado hay una transfe-
rencia rdpida de esos conocimientos a otros dmbi-
tos. Eso como un principio filoséfico o programé-
tico de cara a una politica. No es menos cierto
que las tecnologias en estos momentos acercan
con una rapidez inusitada todos los avances que se
van presentando en todos y en cada uno de los
campos. Y entiendo que son esas premisas o €sos
conceptos los que a las universidades le dan ese
sentido, el sentido profundo que tiene la Universi-
dad, que es la universalidad.

Llegados a este punto, un Gobierno debe plan-
tearse (qué tipo de politica quiere hacer desde el
punto de vista educativo, cientifico o tecnolégico?
(Endogdmica o de puertas abiertas? O ,plural,
enriquecedora en una palabra? Pues desde luego
yo no sé si satisface los anhelos del Partido Socia-
lista, pero desde luego si de algo quiere huir el
Partido Popular, y quizd asi pueda contestar a sus
ultimas preguntas. Es que desde luego huimos de
la endogamia, porque se ha venido a declarar que
es el gran mal de que hoy estd atacada la Univer-
sidad espafiola, de endogamia. De endogamia ya
no en la estructura interna de la propia Universi-
dad, sino de comportamientos o de predicamentos
que nos induzcan a ir por esos derroteros que us-
ted apunta.

Porque jclaro! Usted con esta interpelacion
parece ser, y por los apartados que ha venido rea-
lizando, que quiere establecer una disyuntiva hipo-
tética de decir: Ustedes van a colaborar con la
Universidad de La Rioja en exclusivo, o van a co-
laborar con el resto de las universidades. Porque si
es eso lo que subyace en la interpelacion, y estoy
sujetdindome a lo que entiendo que debe ser una
interpelacion, he de decirle que desde luego la poli-
tica del Gobierno va por ahi; va por abrir, y en un
momento determinado por trabajar con la Universi-
dad de La Rioja -que de hecho es con quien més
trabajamos-, pero también sin excluir al resto de las
universidades. Pues jfaltaria mas! Pero es algo ade-
mads, de lo que igual creo que toda la Camara de-
bemos sentirnos orgullosos. No estoy con esto tra-

tando, mas que de dar respuesta un poco a ese bo-
rrador -aunque con otras dimensiones- de ese Con-
sejo Cientifico de Investigacion y Desarrollo Rioja-
no, en el articulo 2, en el 4, en el 6, en el 8. Ese
P.R.I. habla de Universidad, se refiere a la Univer-
sidad de La Rioja en casos muy concretos, jpero
no conviene mas que tener esa amplitud de miras!
Por ejemplo, ya dentro del Capitulo 3, en el ar-
ticulo 10 dice: ";Quiénes son ejecutores del Plan
de Investigacion y Desarrollo?" Dice: "Los centros
investigadores de la Administracion autonémica, la
Universidad de La Rioja y empresas privadas."
Pero anade luego el borrador, siendo borrador,
"los organismos citados en el apartado anterior
podrén contratar personal cientifico y técnico para
ejercitar actividades de investigacion." Si estos
organismos pueden concertar y contratar unos ser-
vicios especializados, que entienden ellos que son
especializados, ¢no lo va a poder hacer un Gobier-
no de La Rioja a quien definitivamente se erige en
promotor y en motor de ese Plan Riojano de In-
vestigacion y Desarrollo? Eso en cuanto a la poli-
tica.

En cuanto a los criterios... Pues no me lo en-
tienda como una descortesia. He estado intentando
darle vueltas y digo: (A ver qué criterios le digo
yo? Pues jclaro! Me pregunta a mi como Conseje-
ro, y resulta que me habla de convenios donde el
Consejero este no los ha firmado. Quiero entender
que los criterios que han movido a la firma de
estos convenios es el de los expertos, que en este
caso serdn los Consejeros o los Directores Genera-
les de los distintos departamentos del Gobierno,
quienes han dicho: "Entiendo que es vélido firmar
este convenio con esta Universidad." Ahora bien,
si usted en buena légica no entiende que teniendo
una Universidad aqui, se firme con la Auténoma,
o con la de Navarra, o con la de Valladolid... Pues
me parece también pertinente y oportuna la pre-
gunta remitida al Consejero, para que en ese caso
concreto que usted apunta le diga, cudles son los
comportamientos que le han inducido a suscribir
ese concierto.

Y yo para terminar, porque es que en la se-
gunda réplica no tengo nada que apuntarle, he he-
cho en un cuadro estadistico de cudles han sido
los convenios firmados, y le voy a decir como he-
mos ido evolucionando. En el 89 se firmé uno; en
el 90 uno; en el 92 dos; en el 93 firmaron dos; en
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el 94 firm6 uno, y en el 95 el anterior Gobierno
firm6 otro. Y de esos ocho cuatro tuvieron como
destinatario la Universidad de La Rioja, y los otros
cuatro no fueron destinados a la Universidad de
La Rioja. A la Universidad de Zaragoza se le die-
ron -pero no me lo interpreten mal que no quiero
yo establecer elementos de discordia en esta situa-
cién- para Turismo 9 millones, pues que nos da-
ran unos resultados o nos darian en su dia unos
resultados. Y en este Gobierno del Partido Popular
hemos firmado trece convenios con universidades,
de los cuales siete han ido a la Universidad de La
Rioja, y seis no han ido a la Universidad de La
Rioja. Pero uno ha sido de Salud, otro ha sido de
Agricultura, otros han sido de Administraciones
Publicas... Y jahi estdn los criterios! Los que cada
uno haya entendido que debian servir como crite-
rio. Y nada mads y gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Alegre.
Sefior Garcia Aparicio, tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta. El
sefior Consejero la verdad es que es la segunda
vez que me repite que la interpelacion a su juicio
no es interpelacion. Hombre! Desde el momento
en el que califica la Mesa, que la interpelacién es
una interpelacion, y la Mesa es la que interpreta el
Reglamento, yo me atengo a lo que me dice la
Mesa y en ese sentido planteo la interpelacion. En-
tonces, pues bien, que la Mesa tome vela en este
funeral, porque yo no me siento aludido.

Bien. En cuanto a la mundializacién de los
saberes y las relaciones técnicas interconexiones,
yo ya le he comentado antes de que hay una serie
de convenios donde participan fondos europeos,
donde participan universidades transnacionales, y
donde participa la Universidad de La Rioja. Y en
ese sentido no sélo me parece correcto y licito,
sino ademds que deberian ser potenciados todo
ese tipo de relaciones. Porque lo peor que puede
hacer un universitario es cerrarse, porque entonces
dejaria de ser universitario, porque universitario
por definicion es de universalidad.

Lo que haciendo un repaso y una estructura-
cién de los tipos de convenios si que me he mo-
lestado en estudiarlos, y he visto que son de dos
tipos o de tres si me apura; unos de encargar pro-
yectos a otras universidades, otros de encargar

trabajos técnicos de campo a otras universidades,
y los de précticas para alumnos universitarios.

Los de préicticas para alumnos universitarios
-comenzando por estos udltimos- ;jpor qué se ha
elegido Veterinaria en Zaragoza? Yo lo entiendo.
Es la mds proxima de veterinaria, y me parece
correcto. Ahora bien, lo que yo propongo que se
estudie y que se estudie ademads juridicamente a
raiz del dltimo, perdén, del dltimo no, del informe
del Consejo Consultivo sobre la Ley de Coopera-
cidn, es si no es lo pertinente el que los alumnos
que realizan las pricticas tengan que tener la con-
dicién de riojanos que establece el Estatuto. Por-
que es sobre ellos sobre los que tiene competen-
cias el Gobierno, y la competencia universitaria
estd hacia ellos y hacia la Universidad, o los cen-
tros universitarios radicados en el territorio de la
Comunidad Auténoma. No que sean preferente-
mente, sino que sean riojanos. Esto mismo se esta-
blece en otras Comunidades, y hay riojanos que no
pueden ir a hacer practicas en otras, con becas en
otros territorios del territorio espaiiol. Por lo tanto
ésa es una sugerencia que se le hace, en este inter-
cambio de opiniones dentro de la interpelacion, al
Gobierno.

La segunda, en relaciéon con las Consejerias o
departamentos que encargan proyectos a otras uni-
versidades. Lo que nosotros nos preguntamos, y se
pregunta este Diputado bastante perplejo, es que
existiendo una carrera de Derecho, unos departa-
mentos de Derecho, unas carreras en Ingenierias
Técnicas Agroalimentarias o Agricolas, ;por qué
se ha tenido que ir a la Universidad de Madrid?
(Por qué no se han encargado a los departamentos
de Derecho de aqui? Entonces, bueno, ;por qué la
politica del Gobierno no es -y aqui vendria la poli-
tica del Gobierno-, por qué la politica del Gobier-
no regional no es el que todo se haga a través no
digo exclusivamente con, no digo exclusivamente
con, sino a través de la Universidad de La Rioja?
Porque todos sabemos que cuando -0 por lo me-
nos ya..., si alguno no lo conoce ya lo comunico-,
es que cuando cualquier institucion, entidad, etc.,
encarga un proyecto a través de la OTRI -de la
Oficina de Transferencias de los Resultados de la
Investigacion- a la Universidad de La Rioja, si la
Universidad de La Rioja no dispone de todos los
investigadores o equipos de investigacion que pue-
den realizar a la perfeccion toda la amplitud del
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proyecto, la Universidad se pone en contacto -lo
mismo que otras universidades se ponen en con-
tacto también con equipos de investigacion de la
Universidad de La Rioja- para realizar ese proyec-
to. Entonces nuestra sugerencia -y en este sentido
va la interpelacion- es que, por una parte, todos
los proyectos que se vayan a encargar pues se ten-
ga en cuenta prioritariamente la existencia de la
Universidad de La Rioja con la Oficina de Trans-
ferencias de los Resultados de la Investigacion
-podré haber otros proyectos que no hubiere lugar
en este sentido-, y que para las précticas de uni-
versitarios se ponga como elemento excluyente y
como elemento definitorio el que sean riojanos
aquellos que realicen las practicas. Nada més y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.
Sefior Consejero tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefiora
Presidenta. Sefior Aparicio. Desde el escafio.

Bien. Usted ha colado la interpelacion, pero ha
sido un tramposillo, no me diga que no. Y des-
pués los dos temas.

El tema de las pricticas yo desde luego dudo,
que vulnere esa Ley de cooperacion. Y desde lue-
2o yo he mirado el Estatuto de La Rioja, he hecho
no consultas oficiales, pero he hablado con exper-
tos, y no creo que haya ningtn tipo de vulneracién
en cuanto a la condicién de riojanos quienes reali-
zan estas practicas, o no riojanos. Es mds, podria-
mos entrar en contravenir ordenamientos que ema-
nan de directivas de la propia Comunidad Econé-
mica Europea en este aspecto, cosa que hay que
tener en cuenta.

En cuanto a los trabajos -repito- como usted
me habla de temas concretos, yo no me puedo
remitir més que al Consejero. Me consta de que se
ha valorado pues el conocimiento de que, ademas
de haber Derecho, conjuntamente habia departa-
mentos de Medio Ambiente para el trabajo especi-
fico que se queria encargar y los expertos han
considerado pues que era mejor suscribir ese tipo
de convenios. Pero desde luego al final plantea
usted un interrogante, que no sé yo si estar muy
de acuerdo con él. Es que a partir de ahora, aun-

que la Universidad no haga los trabajos, pase todo
por via de la Universidad para encargar esos tra-
bajos. Eso es lo que usted ha querido manifestar.
Si, ha dicho: "Porque si la Universidad no estd
capacitada, que a su vez la Universidad lo encar-
gue a otros departamentos.” Pudiera ser una idea
peregrina. Yo creo que la propia constitucion del
P.R.I. -del Plan Riojano de Investigacion- nos ha
de marcar en buena manera el camino, de como
poder abordar en el futuro los convenios que de
esta indole vayan surgiendo. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Turno de posicionamiento.

(Grupo Parlamentario Izquierda Unida?

(Partido Riojano?

(Grupo Popular? Senor Torres tiene la pala-
bra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Bien. Muchas
gracias. Bueno, queria nada mds comentar un pe-
quefio planteamiento, en el cual apoyamos integra-
mente el tema de los criterios y la politica de la
Consejerfa de Educacién en los temas de los
acuerdos que se tienen con otras universidades.
Yo entiendo, que uno de los criterios fundamenta-
les es el criterio de universalidad, algo importante
que engrandece realmente al Gobierno. Hay que
entender que no hay que encerrarse nunca en uno
mismo, y buscar apertura hacia los demaés; apertu-
ra de investigacion, apertura de desarrollo, apertu-
ra de conocimientos, puesto que podemos recibir
conocimientos de otras muchas universidades que
realmente pueden beneficiar a la Comunidad.

Yo entiendo que el sefior Aparicio pues se ha
parado del 95 hacia abajo, pero hay algin otro
acuerdo -por ejemplo- con la Universidad de Za-
ragoza, en el cual era pues no sé, la utilizacion del
Centro de Investigaciones. Realmente yo no es una
critica lo que pretendo hacer. Lo que quiero decir
es, que -en un momento dado- si la Universidad
de Zaragoza dice "no, aqui no, porque no son
alumnos riojanos; o, no, porque no es el Gobierno
de La Rioja", no tendria demasiado sentido. Yo
pienso que es importante llegar a acuerdos sobre
todo en determinados temas, como pueden ser el
tema de investigacion, en los cuales se puede traer
y se puede aportar. Se puede traer, de expertos
que conozcan determinados temas; y se puede
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aportar conocimientos, que en otros lados a lo
mejor no los hay. Sin tener que encerrarse en
nuestra propia Universidad, que es muy valiosa y
puede serlo, y prueba de ello son muchos acuer-
dos que se han establecido con ella. Hay que mi-
mar el tema de las practicas en empresas de nues-
tros alumnos. Hay que pensar -digo- en nuestros
alumnos, nuestros riojanos, porque, aunque estén
estudiando en otra Universidad que no sea la
nuestra por ejemplo Arquitectura que hemos ha-
blado antes o Veterinaria que no lo hay en La Rio-
ja, entonces hay que promocionar que los propios
alumnos, incluso en el verano, puedan venir a La
Rioja a hacer sus précticas. Es un complemento
formativo muy, muy, muy importante. Entonces yo
no quiero enjuiciar, si tienen que ir dirigidos ex-
presamente a los riojanos o no. Habria que dife-
renciar qué es ser riojano, si es haber nacido en
La Rioja o estar ubicado en La Rioja. Yo pienso,
que hay que abrirse muchisimo mds a muchisimos
temas. Que es muy importante esta apertura, por-
que significa que las demds universidades también
se van a abrir hacia la nuestra. El tema de cerrar-
nos exclusivamente en temas de nuestros riojanos,
seria realmente delicado. No estoy de acuerdo con
el sefior Aparicio. Yo pienso que el criterio funda-
mental que plantea la Consejeria y el sefior Conse-
jero D. Luis Alegre, es un criterio de racionalidad.
jExactamente eso! Y lo que significa es, que se
hacen los acuerdos necesarios que son beneficio-
sos para La Rioja. Y a partir de ahi, yo pienso que
hay poco a discutir. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.

Pasamos al apartado de Proposiciones no de
Ley. En primer lugar Proposicién no de Ley del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a que el
Parlamento de La Rioja inste al Gobierno regional
para la realizacion de un convenio con el Gobier-
no central cuyo objeto sea la financiacion de la
construccion del puente sobre el rio Ebro a su
paso por San Vicente de la Sonsierra.

Se ha presentado una enmienda por parte del
Grupo Parlamentario Popular a la que dara lectura
el Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): La enmienda consiste en susti-
tuir el texto donde dice "la financiacion por parte

del Ministerio de Fomento...", hasta "... el altimo
trimestre del afio en curso", por el siguiente texto.
"El Parlamento de La Rioja insta al Gobierno re-
gional para la realizacién de un convenio con el
Gobierno central cuyo objeto sea la reparacién y
acondicionamiento de la carretera N-232 de Lo-
grofio a Vitoria por Abalos y San Vicente de la
Sonsierra en los tres tramos pertenecientes a la
Comunidad Auténoma de La Rioja, para su poste-
rior cesién e incorporaciéon a la red regional de
carreteras y como compensacion a la construccion
del puente sobre el rio Ebro a su paso por San
Vicente de la Sonsierra."

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra, sefior Fraile.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados. La verdad es que
después de oir hablar de la Universidad y de la
universalidad y de cuestiones del intelecto, hablar
de lo prosaico, de lo prictico, del dinero, del hor-
migon y del asfalto, resulta cuando menos, plantea
este Diputado, un cierto problema de pudor. Pero
no obstante esta Proposicién trata de algo que
también es importante, como es el dinero de todos
los riojanos.

Sus Sefiorias recordaran, que fue objeto en la
campafia electoral de cierto debate la construc-
cién del puente de San Vicente de la Sonsierra,
puente sobre el Ebro, comunicacion de la N-232.
En la primera comparecencia de la sefiora Conse-
jera la construccion de este puente fue objeto
también de una cierta polémica, porque no habia
coincidencia en el estudio y en los planteamien-
tos, de cudl era la situacién de la construcciéon de
ese puente en relacion a un famoso convenio a
suscribir por el Gobierno de La Rioja y el Go-
bierno de la nacion.

En esencia el Gobierno anterior dejé redactado
un proyecto para la construccién de este puente, y
propuesto un convenio de financiaciéon de la cons-
truccién del mismo, que venia a ser la aportacién
por parte del Gobierno central de un 80% del cos-
to de la obra, y una contrapartida de arreglo de
otras carreteras limitrofes en la zona por parte de
la Comunidad Auténoma y ellas de titularidad del
Estado.

En aquella comparecencia de la sefiora Conse-
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jera donde manifesté como primera comparecen-
cia de la recién nombrada todo su cimulo de in-
tenciones, de proyectos y de buenas voluntades,
nos venia a decir -y voy a leer de manera textual-,
nos venia a decir, que "la propuesta de convenio
hecha por el Gobierno anterior, era una mala pro-
puesta." Y que la propuesta que iba a hacer el
actual Gobierno decia: "El equipo del actual Go-
bierno ha propuesto un nuevo borrador de conve-
nio al Ministerio que mejora las condiciones del
anterior -se supone que para La Rioja- y que en
estos momentos se estd pendiente de aprobacion.”
Mas adelante y ante el debate suscitado, la sefiora
Consejera vino a ratificar las palabras anteriores y
decia: "El contenido esencial del borrador del con-
trato -dice contrato- del puente de San Vicente
residia en que el Gobierno central, el que habia
firmado, pagaba un 80% del precio de adjudica-
cién de la obra y que la Comunidad Auténoma
-repito- asumiese una serie de carreteras y una
serie de variantes." Y terminaba diciendo, "que
delegaba en el Director General para que siga los
tramites y se llega al acuerdo de plantear un nuevo
borrador de convenio; un nuevo borrador de con-
venio que en estos momentos se ha mandado a
Madrid, con unas condiciones diferentes, etc. Se
estd a la espera de que se conteste sobre ese
borrador." Es exclusivamente el tema del puente
de San Vicente, finalizaba la sefiora Consejera.
Sobra decirles a sus Sefiorias, que esto ocurria
en el mes de septiembre del afio 95. El Gobierno
del Partido Popular lleva dos afos, y esta Cdmara
no tiene, al menos este Diputado, ninglin conoci-
miento de que se haya firmado ninglin convenio
-segun se prometio y se dijo remitido a la espera
de respuesta-, ningin convenio ni bueno ni malo.
Ni el anterior, ni el posterior que se decia mejor.
Durante el primer afio este Grupo Parlamentario
esperd la firma de ese convenio, porque es eviden-
te que hay que dar un plazo prudencial para la
realizacién de todas estas gestiones. Y tal vez in-
clusive llevado por la precaucién o la prudencia
de que, desde el Gobierno del Partido Popular se
dijera que el Gobierno central -entonces del
PSOE- no estaba por la firma del convenio, vy,
como siempre estamos escuchando, "la culpa es
de los anteriores." La culpa es de los socialistas,
sea en Madrid, sea en La Rioja o en cualesquiera
otros sitios. Pero ya cesé el Gobierno de la nacién

socialista y llevamos un afio del Gobierno del Par-
tido Popular en el Gobierno central. Por lo tanto
llegado este momento no cabe la excusa o la coar-
tada de decir, "no fue posible con ustedes ahora si
que ha sido posible con un Gobierno con el que
por evidentes afinidades y por ser correligionarios
nos hemos entendido mejor."

Bien. Esta es la razén por la que -como decia
anteriormente- s6lo conocemos de este puente que
se estd construyendo que se han consignado en los
Presupuestos Generales de La Rioja del afio 96 y
del afio 97 en total unos 800 millones de pesetas,
que van a salir naturalmente de las arcas regiona-
les y desconocemos la mds minima aportacion en
consecuencia para la construccion de este puente.
Por si acaso el Gobierno regional no tenia la sufi-
ciente fuerza, o la suficiente voluntad, es por lo
que este Grupo Parlamentario ha planteado que
seria bueno que la Cidmara se pronunciara de ma-
nera undnime avalando, apoyando, ayudando al
Gobierno regional, para que con mas fuerza ante
el Ministerio de Obras Publicas se presentara para
que se cumpliera lo hablado, y que La Rioja salie-
ra beneficiada con la aportacién -por cierto, no
legalmente obligatoria- del Gobierno central para
la construccion de este puente, y la firma del ade-
cuado convenio para darle el marco legal.

Esta es la Proposicién, es una Proposiciéon de
cardcter positivo, que espero sin duda alguna sea
del agrado y de la conviccién de sus Sefiorias y
obtenga el necesario apoyo. El texto de la Propo-
sicién dice, que "el Parlamento de La Rioja insta
al Gobierno regional para la realizacién de un con-
venio con el Gobierno central cuyo objeto sea la
financiacion de la construccion del puente sobre el
rio Ebro a su paso por San Vicente de la Sonsie-
rra.

La financiacién por parte del Ministerio de
Fomento de la citada obra serd fijada en el 80%
aproximadamente del valor total.

La Diputacién General serd informada sobre
los extremos del referido convenio en el ultimo
trimestre del afio en curso."

Hay que aclarar que el afio en curso era el afio
pasado, pero como ya he explicado los plazos a la
espera de noticias han producido una situacién
distinta. Pero no obstante el texto es correcto, y se
podria informar a esta Diputacién de manera obli-
gatoria a final de afo; pero evidentemente si se
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hiciera antes, bienvenida fuera la informacion pre-
via.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Fraile.
Grupo Parlamentario Popular, autor de la en-
mienda. Sefior Bustillo, tiene la palabra.

SR. BUSTILLO CANAS: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Del puente de San Vicente se vie-
ne hablando largo y tendido desde el afio 1993,
hasta hoy que todavia seguimos hablando. Pero
cuando mds euforia se puso en el tema fue preci-
samente en la campafia, o durante la campafia
electoral de 1995, cuando de repente se aparecié
el "Arcdngel San Javier" -aquél del famoso ca-
miodn cisterna- pregonando a bombo y platillo, que
el Partido Riojano -entonces en el Gobierno- iba a
construir el citado puente con un coste minimo
para La Rioja. Incluso se llegd a decir, hasta que
el convenio ya se habia firmado.

Cuando entra el Partido Popular después de
las elecciones a hacerse cargo del Gobierno de La
Rioja, se encuentra con que solamente existe un
borrador de convenio con una serie de irregulari-
dades graves. Por un lado, aquel borrador ni si-
quiera se habia enviado al Ministerio de Obras
Publicas -que asi se llamaba en aquel momento-,
puesto que no existe justificante de haberlo hecho.
(O acaso el Gobierno del sefior Pérez firmaba los
convenios por teléfono? Por otro lado era precep-
tivo, que el Consejo de Gobierno autorizara al
Consejero correspondiente para que firmara tal
convenio y tampoco se hizo; aparte de que todos
sabemos, la cantidad de requisitos que se necesi-
tan antes de la firma de un convenio. Por tanto se
demuestra muy claramente, que por parte de aquel
Ejecutivo no habia voluntad de llevar a cabo esta
obra.

Aquel borrador de convenio -como ya se ha
dicho- venia a decir, que el Ministerio aportaria el
80% del coste a cambio de que el Gobierno de La
Rioja asumiera transferencia de unos tramos de
carretera de la antigua N-232.

Con el fin de aclarar cudl era la situacion real
de dicho convenio la actual Consejera se entrevis-
ta en Madrid con el Secretario de Estado, quien
manifiesta que no tiene conocimiento alguno del
citado convenio. No obstante desde la Consejeria
de Obras Publicas se hace una valoracion del cos-

te del acondicionamiento de los tramos de carrete-
ra que se hablaba en el convenio y que habria que
asumir caso de haber salido adelante aquel conve-
nio, y pudieron comprobar que suponia mas que
el doble del coste real del puente, por lo que era
mas interesante que el Gobierno asumiera la cons-
truccién del puente por su cuenta, que los tramos
de carretera sin acondicionar. Es mds. Cuando el
actual Gobierno adjudica la obra y se publica en
el Boletin Oficial del Estado, desde el Ministerio
se advierte que ellos no van a participar en la
financiaciéon de la construcciéon de este puente.
(Que a lo mejor no habria que haberlo hecho?
Pues a lo mejor. Y haber hecho, por ejemplo, la
carretera que estd demandando el Ayuntamiento
socialista en estos momentos de Navarrete, por
ejemplo.

De todas las formas pienso que en la compare-
cencia de la sefiora Consejera ya se explicé muy
exhaustivamente todo lo relacionado a este tema,
por lo que huelga decir mds del caso.

Pero lo que si queremos desde el Grupo Popu-
lar es que el Ministerio sea consciente del esfuerzo
que estd suponiendo para esta Comunidad la
construccion del mencionado puente, y con la en-
mienda a la totalidad que presentamos a esta Pro-
posicion no de Ley lo que se pretende es que por
parte del Ministerio se acondicionen estos tramos
de la antigua N-232 por Alava, uno de los cuales
mejorard las posibilidades de trafico en esa zona a
través del puente.

El texto de la enmienda ya se ha dicho, y lo
unico que me resta es pedir a todos los Grupos el
apoyo a la misma, para que entre todos podamos
conseguir lo que en ella se pretende. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bustillo.
Grupo Parlamentario Riojano. Tiene la pala-
bra, sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo Sefiorias tengo que decirles, que yo me
habfa hecho el firme propdésito de no volver a ha-
cer memoria o historia de este problema, porque
ya lo hemos discutido en sucesivas ocasiones y yo
creo que estd hartamente aclarado; por lo menos
yo en lo que a mi respecta, lo tengo suficiente-
mente claro. Pero ha hecho unas afirmaciones el
sefior Bustillo, que no me queda mds remedio que
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recurrir a esa historia.

iMire! Nunca se dijo, sefior Bustillo -y usted
ha mentido aqui, y se lo digo asi de claro-, nunca
se dijo, que el convenio estuviese firmado. Prime-
ra mentira.

Segunda. Primero se dijo, que no habia ningiin
convenio. Ahora ya, existia un borrador. Ya lo
reconocié la Consejera en una comparecencia, ya
existia un borrador. Primero no existia nada, luego
existia un borrador.

"iNunca se envi6 al Gobierno!" Segunda men-
tira, sefior Bustillo. Copia de la cardtula del fax
con el que el borrador se envié al Ministerio. ;|No
le vale?

Sefior Bustillo, copia de la nota emitida por el
Ministerio en la que se dice: "El pasado mes de
febrero el Consejero de Obras Publicas de La Rio-
ja propuso a este..." jTampoco le sirve! Eso es lo
que dice el Ministerio. Su Consejera decia una vez
que entre lo que le decia el Ministerio y lo que le
deciamos nosotros, ella creia al Ministerio. A mi
me pasa igual. En eso me parezco a su Consejera.
Entre lo que dicen ustedes y lo que dice el Minis-
terio, a ojos ciegas, me creo lo que dice el Minis-
terio. {A ojos ciegas!

Luego el convenio era malo, porque el conve-
nio llevaba como contrapartida el que nosotros
asumiésemos el mantenimiento de la 232 -es la
carretera de Laguardia, la que va por Labastida-;
mantenimiento que este Gobierno viene haciendo
desde una enormidad de afios. El mayor arreglo
que se hizo en esa carretera, el mayor arreglo, jse
hizo por esta Comunidad en el Gobierno del sefior
Espert! jEl mayor arreglo que se hizo en esa ca-
rretera lo hizo el Gobierno de La Rioja en un
mandato del Partido Popular! Los demds arreglos
que se han hecho en esa carretera, por ejemplo la
seflalizaciéon semaférica de Abalos, las ha hecho
este Gobierno. Es decir, que es algo que este Go-
bierno ya de "per se" y desde hace mucho tiempo
venia haciendo. Lo tnico que deciamos es: jBue-
no! Reconocemos eso, y seguimos haciéndolo.

Ustedes sacan un cuento y dicen: "Es que arre-
glar esa carretera a ciento no sé cudntos millones
de pesetas por kildmetro, por tantos kilometros,
suponen 1.000 millones -nimeros redondos-." Pe-
ro, jhombre! Nadie le ha dicho a usted que haga
una autopista y que se gaste ciento y pico millones
por kilémetro. Nadie le ha dicho eso.

Pero entonces ustedes dijeron: "Como el con-
venio es muy malo -ya no es que no habia conve-
nio, ya es que era malo-, entonces nosotros nos
comprometemos a hacer otro convenio." Y mire
lo que decia su Presidente, el sefior Sanz. El dia
21 de octubre de 1995 salia publicado. "Medidas
a corto plazo: Nuevo convenio con la Administra-
cién central sobre la construccién del puente de
San Vicente de la Sonsierra." Esto le decia el se-
for Presidente el 25 de octubre. Prometia que iba
a hacer un nuevo convenio con la Administracion
central, porque el que nosotros habiamos propues-
to no era demasiado ventajoso.

A nosotros se nos criticé... -No, yo espero... Si
quiere darle algiin consejo a su Consejera, yo es-
pero. Nada, no hay problema. Asi le asesora para
su proxima intervencién-. A nosotros se nos criti-
c0, porque habiamos dicho que tenfamos un con-
venio con el Estado y no estaba firmado, y eso era
un incumplimiento. Pero a quien dice que lo va a
mejorar el 21 de octubre de 1995, y, a marzo, casi
a marzo, o a 27 de febrero de 1997, no ha traido
ningtin convenio... ;Ese no ha incumplido? Ese
decia lo que tenia que decir. Eso no es un incum-
plimiento. Lo iban a mejorar tanto, tanto, tanto,
que en aquella intencién de mejora tanto fue la
perfeccion que alcanzé el convenio, que se espiri-
tualizé y no ha podido llegar a materializarse. Esa
es la perfecciéon que ustedes le dieron. Y ahora
dicen ustedes con la... Presentan una enmienda, |y
fijense lo que nos dicen con la enmienda! El Gru-
po proponente les estd diciendo: "Oigan, insten
ustedes al Gobierno para que el Gobierno de la
nacion cofinancie ese puente." Y ustedes dicen:
"iNo! El puente lo vamos a pagar nosotros". Esa
es la esperanza que ustedes tienen de conseguir
dinero del Estado. "No, ya lo vamos a pagar noso-
tros, pero vamos a instar al Gobierno de la nacién
para que arregle los tramos de la 232." ;Que son
suyos! jQue son suyos! Si ustedes no los quieren
arreglar, json suyos! ;Son competencia de ellos!
iNo tienen ustedes por qué cambiarle nada al Es-
tado ahi! Si son competencia del Estado, que lo
arregle el Estado. Ustedes ahi no cambian absolu-
tamente nada. Le dicen al Estado que cumpla con
su obligacion, igual que ustedes estdn cumpliendo
con la suya de hacer el puente. Y ya que el Estado
no les quiere ayudar a ustedes a hacer el puente,
ustedes tampoco tienen ninguna obligacién de ayu-
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dar al Estado a que ejerza sus competencias y
arregle aquellos tramos que son suyos. jMire! No
hay convenio, ni va a haber convenio. Basta con
leer la enmienda, para saber que no hay convenio.

Usted decia sefiora Consejera hace un momen-
to, le decia a un Diputado del Grupo Socialista
que le preguntaba ademds por las transferencias en
materia de medio ambiente, y usted le decia: "Us-
ted lo que tiene que hacer es seguir el ejemplo de
sus compaileros de Partido de Valencia y romper
la disciplina de voto para defender los intereses de
La Rioja -que no sé a qué venia eso en el debate
que estdbamos hablando, pero es igual-. Ustedes
como cuando no tienen argumentos salen por
dénde quieren y todo les queda bien, pues todo les
vale. Yo le digo a usted, sefiora Consejera, si su
Grupo Parlamentario tuviese ese criterio y rompie-
se la disciplina de voto cada vez que tiene que
defender los intereses de La Rioja, ustedes no vo-
tarian nunca, nunca, nunca, undnimemente. {Nun-
cal

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Izquierda Unida. Tiene la palabra el sefior Pas-
cual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. jHombre! Yo mi pregunta es el querer sa-
ber a qué viene el planteamiento y la exposicion
del sefior Bustillo. Porque es que yo creo que el
Consejero sefior Alegre en alguna cosa tiene ra-
z6n. Cuando decia antes, "yo no vengo aqui a
montar los show..." Pero mire usted a sus compa-
fieros de Partido que los montan.

La Interpelacion, la Proposicién no de Ley que
ha hecho el Grupo proponente, es muy clara. Soli-
citar al Gobierno, para que firme un convenio con
el Gobierno central. ;Qué tiene que ver eso con el
convenio? ;Estaba, no estaba, se hizo, no se hizo?
No tiene que ver nada, ;verdad, sefior Alegre?
iEso es lo que pasa! Eso es las guerras intestinas
que mantienen ustedes para no hacer nada, y estar
continuamente achacando a los demas.

Pero hay una cosa que estd muy clara, y se lo
ha leido el Partido Riojano, lo que usted, sefior
Presidente, dijo en su momento: "Vamos a firmar
un nuevo convenio". Al principio no se podia ha-
cer, porque estando gobernando el Partido Socia-
lista a nivel nacional era imposible; no habia nin-

glin trato, habiamos arrebatado la Comunidad
Auténoma de La Rioja, y era imposible. Pero,
jhombre! Cuando entran sus compafieros de Parti-
do a nivel nacional, se facilita el camino, se ancha
el camino.

Pero, jmiren ustedes! El convencimiento que
estd sacando el Grupo de Izquierda Unida, que ha
entrado por primera vez a la Cadmara, es que todo,
milimétricamente todo, lo que ustedes estdn acha-
cando al Partido Socialista que antes gobernaba,
es lo que estdn haciendo ustedes. Cuando tocan la
campanilla de Madrid, todo el mundo se pone fir-
me. Y me parece, me parece, o me da la sensa-
cion, sefior Presidente, que aquel café que se tomd
usted con el Presidente de Gobierno, se le empie-
za a revolver en el estdmago; porque dijo aqui
usted muchas cosas, que ahora no se empiezan a
cumplir ni se empiezan a ver.

Cifanse al planteamiento. Planteen la firma del
convenio con el puente de San Vicente. Por cierto,
se ha hecho una inversiéon de mas de 800 millo-
nes, que se nos queda inttil porque falta hacer el
tramo hacia arriba y no tiene salida el gran tonela-
je por esa carretera. El estrangulamiento sigue es-
tando en el pueblo, y sigue haciendo falta otra
obra que ya veremos a ver cudndo se hace. A lo
mejor tenemos que colgar banderitas en ese puen-
te para hacer la inauguracion cada afio viendo
coémo se va haciendo, pero el transporte pesado no
puede pasar por ese puente.

Entonces, cifianse ustedes al tema, y digan us-
tedes si estdn dispuestos a firmar un convenio o a
solicitar del Gobierno, o a pedir al Gobierno cen-
tral, que cofinancie el puente. No se metan en mds
temas, que creo que no ha lugar.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Sefior Fraile, tiene turno del articulo 55.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
También yo voy a citar al sefior Alegre. El hacia
referencia, a que le aburrian determinadas cantine-
las aqui en este Pleno. A mi, sefioras y sefiores
Diputados, lo que me aburre y me harta de ver-
dad, es el escuchar siempre coartadas, actuaciones
escurriendo el bulto, buscar la irresponsabilidad,
nunca dar cuentas a este Parlamento y a la oposi-
cién de su gestion. (Nunca asumen ustedes absolu-
tamente nada! jAbsolutamente nada! Pero lo que
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mas me preocupa, sefioras y sefiores Diputados, es
que no sé€ si la derecha atin ha interiorizado de
verdad cudl es el sentido democrético de este Par-
lamento y cudl es la labor de la oposicidn, que
dice, que dice, el sentido comun; no el Reglamen-
to, sefior Alegre, sefiora Vallejo, sefior Sanz. A
ustedes les molesta sobremanera, que nosotros
vengamos aqui realizando nuestra obligacion. Co-
mo la de ustedes es gobernar, la nuestra es contro-
lar, es criticar y es proponer alternativas. Si criti-
camos, son ustedes oposicién de la oposicion. Si
proponemos alternativas, carecen de todo sentido.
Si exigimos responsabilidades, no tienen ustedes
responsabilidades. Este es el Misterio de la Santi-
sima Trinidad, sefioras y sefiores Diputados.

Sefior Bustillo, a usted le ha tocado esta tarde
un verdadero papeldn, y no me extrafia que haya
salido usted sonrosadote a esta tribuna. Porque a
usted le han dicho ese vademécum: "Di que habia
irregularidades, que faltaba un papel, una firma..."
iTonterfas! jTonterias! La sefiora Consejera -cate-
gbricamente grabado en el Diario de Sesiones- se
comprometi6 desde la existencia -como se ha di-
cho y comprobado- de una propuesta de borrador
de convenio, se comprometié -eso si, venia aquel
dia como el Capitdn Trueno, de nueva y todo era
posible- a mejorar los términos de aquel convenio.
(En qué, sefior Bustillo, sefiores del Grupo Popu-
lar, han mejorado ustedes el convenio? ;En qué
convenio? ;En qué papel legal, regular, con todas
las de la ley? {En ninguno! ;Esa es la verdad! Pero
hay que traducir esto, sefioras y sefiores Diputa-
dos, no a una dialéctica de papeles, sino a la pér-
dida de 600 millones por este Gobierno de las
arcas regionales. {Esa es la traduccién! La inope-
rancia, la ineficacia y la incapacidad del Partido
Popular, ha hecho perder 600 millones a la ha-
cienda riojana. |Y no es de sonrisa, sefior Sanz! Si
usted tiene la misma palabra que el sefior Aznar y
usted dice en la prensa -como ha sido citado- que
se va a realizar el famoso ya convenio, ;donde
estd su palabra y donde el convenio? {No sirven
las sonrisas!

Aqui, sefioras y sefiores Diputados, se quiere
hacer una vez mds una maniobra de distraccion, y
se presenta un papelito llamado enmienda, que es
una broma. jEs una broma esto! Y es hasta un
insulto a la inteligencia de estos Diputados y de
este Parlamento. Lo que estamos proponiendo es,

Unica y exclusivamente, los términos del compro-
miso de la sefiora Consejera. jNo proponemos
nada mas! Pero evidentemente ya se ha dicho. No
va a ser posible, ni con Gobierno central socialista
-que pudiera haber sido coartada-, ni con Gobier-
no del Partido Popular. iNo hay dinero! iNi un
céntimo! Y nos vienen con esta cosa de decir que
asumamos nosotros unas competencias de una
carretera, que previamente arregle el Gobierno
central. Pues, jno! En modo alguno.

Sefioras y sefiores Diputados. Yo lamento que
a veces ya a uno se le calienta la cabeza desde
esta tribuna cuando oye sinrazones, cuando no oye
argumentos convincentes, y sobre todo cuando
responden a una propuesta previa, absolutamente
positiva -como habia dicho anteriormente-, y no
con ningln contenido de buscar la erosién o el
dafio politico del Gobierno, jno era ésa la preten-
sién! Lo dijimos desde hace dos afios, desde hace
dos afios. Lo dijimos en el debate de los primeros
Presupuestos. Lo dijimos en el debate de los se-
gundos Presupuestos. Pero ustedes, erre que erre,
se quedan con la sonrisa por la pérdida de 600
millones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
Sefior Bustillo, tiene la palabra.

SR. BUSTILLO CANAS: Gracias, sefiora Presi-
denta, desde el escafio. Seflor Virosta, se comien-
za a hablar desde 1993 de este puente, y lo Unico
que tienen es un fax donde dice, "corresponde al
envio del convenio." Donde lo dice. Esto es lo
mismo que si yo me invento una serie de conve-
nios para obras que quiero realizar, y las voy en-
viando por fax a todos los Ministerios, y cuando
llegan alli se preguntan que ;de qué es esto? jEs
lo mismo! Si no hay nada acordado ni firmado de
antemano, no me sirve para nada que usted haya
enviado o no ese fax.

Y lo que si me pregunto, es ;por qué teniendo
un plazo de dos afios, desde el 93 hasta el 95, no
dejaron firmado aquel convenio? Porque tiempo
Lya les sobro?

Y que no miento cuando le decia anteriormen-
te, lo que decian en campaia electoral. Cojase
usted la prensa de aquella época electoral, y vera
como alguno de sus mitineros de turno iban di-
ciendo eso por los pueblos de la zona correspon-
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diente a San Vicente de la Sonsierra.

Y al sefior Fraile le diré que de lo que se trata
con esta enmienda, es conseguir que los tramos de
carretera que parece ser debiera de asumir esta
Comunidad Auténoma, se consigan ya acondicio-
nados. jAcondicionados! Lo que no se puede con-
sentir, o permitir, es firmar un convenio como el
que estaba planteado inicialmente, que era un con-
venio que por hacer un puente que costaba segtin
ustedes 800 millones -me da igual 700 que 600-,
hubiera que acondicionar unos tramos de carretera
que, si se asumian, los tenia que asumir la Comu-
nidad Auténoma y arreglarlos, o hacerlos que cos-
taba mds del doble. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bustillo.
Sefior Virosta, tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefor Bustillo, que nadie se inventa nada.
Que es que usted empieza aqui diciendo que se
inventaron un convenio, y luego al momento em-
pieza a decir que "es que no se podia firmar un
convenio que era contraproducente para La Rioja."
Pero en qué quedamos, ;jno habia convenio y se lo
inventaron, o habia un convenio que era contra-
producente? jPero péngase usted de acuerdo! jPe-
ro aclarese usted mismo! ;Si a mi no me tiene que
aclarar nada? ;Si yo tengo todo muy claro? Aclé-
rese usted mismo. Se inventaron en las elecciones
un convenio, y luego resulta que el convenio era
contraproducente.

iMire! ;Sabe usted lo que pas6? jMire! Yo le
voy a contar lo que pasé. Lo que pas6é es muy
sencillo. Cuando ustedes llegaron al Gobierno
-que en algunos casos llegaron como elefante en
cacharreria, a trompazo limpio, levantando todas y
cada una de las alfombras-, cuando ustedes llega-
ron al Gobierno, se encontraron con un convenio
que todavia estaba sin firmar, y entonces a alguien
se le aparecid, no el Arcdngel San Gabriel, se le
apareci6 Nuestra Sefiora de Ardnzazu y dijo:
"i{Hombre! Mira que ocasién para decir a estos
sefiores que son tontos, y que no tenian firmado
nada y poderles criticar." Y empezaron ustedes
con aquella demagogia y aquella politica desastro-
sa y destructora, de criticar todo lo que se encon-
traron del Gobierno anterior. Para cuando se qui-
sieron dar cuenta y reaccionar y llegar a Madrid a

firmar, era tarde. Era tarde, porque ustedes, su
Partido en Madrid, a los Presupuestos Generales
del Estado le habia hecho una enmienda a la tota-
lidad y habian sido devueltos. Y el Ministerio en-
tonces les dijo a ustedes: "{Miren! Tienen dos ca-
minos. Hablen ustedes con su Partido, que nos
aprueben los Presupuestos y podremos dar dinero
para el puente. Mientras tanto, no hay dinero para
el puente." Y ustedes se volvieron a Logrofo sin
dinero para el puente, con la esperanza de que si
ganaban las elecciones, cuando el Partido Socialis-
ta dejara el Gobierno y pasaran sus compaifieros,
lo iban a tener todo resuelto. Y ahora han llegado
sus compafieros y sus compaifieros le han dicho
mucho peor que lo que le dijeron los miembros
del Partido Socialista. Sus compaiieros les han
dicho, que se alegran de verles, bueno, y que
"verdes las han segado." Y el puente lo pagare-
mos todos los riojanos, por la ineficacia de su
gestion.

(La diferencia entre que ustedes estén gober-
nando o que estuviésemos gobernando nosotros?
iMire! En este caso, La Rioja tendria 690 millones
mas. jEsa es la diferencia entre que gobiernen us-
tedes y gobernemos nosotros!

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Sefor Pascual, ;va a intervenir?
Tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Si. Gracias, sefiora Presi-
denta, y desde el escafio para ser mds corto. Yo
sigo sin entender, sigo sin entender, qué tiene que
ver la Proposicidon no de Ley con la enmienda que
ha hecho el Partido Popular, y con la que ha vuel-
to a reiterar el sefior Bustillo. jQué tienen que ver,
para comer trigo! Se lo digo a la [...]. {Qué tiene
que ver el puente de San Vicente con los tramos
de carretera, sefior Bustillo? jNo tienen que ver
nada!

Si usted lo que hace es... Si no estd en condi-
ciones la carretera, jno la reciba! jDéjesela usted
al Estado! jQue siga siendo del Estado! jNo reciba
usted el tramo si no estd en condiciones! Eso le
puede pasar con las demds transferencias. Que
también sacan el pecho diciendo "que si las trans-
ferencias no estan en condiciones, no se reciben."
Ajustese el cuento. No reciba el tramo de carrete-
ra y que lo arregle el Estado, jque es su obliga-
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cion!

Entonces no mezcle usted las churras con las
lachas, que nos pilla en este caso muy concreto,
eh? No las mezcle, porque es malo. O sea, el
querer modificar una enmienda poniendo otra cosa
muy diferente, creo que es una cosa que no tiene
ningln sentido y en ningin momento. Pero, cén-
trense ustedes en el tema. Planteen si van a pedir
el convenio o si este Parlamento va a requerir al
Gobierno para que pida al Gobierno central la
financiacién del puente de San Vicente, jno de
otras cosas! Si es de otras cosas trdiganlo ustedes
a la Cdmara, que posiblemente lo apoyaremos
también. Si usted trae mafiana aqui una Proposi-
cién no de Ley para que pida al Gobierno que
arregle esas carreteras, seguramente que se la apo-
yaremos. Pero pidanlo ustedes en otra cosa, no
mezclando las churras con las lachas, que no tiene
que ver nada esto con la zona del Pais Vasco.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.

No habiendo sido admitida la enmienda por
como se ha expresado el Diputado sefior Fraile,
procedemos a la votacién de esta Proposicién no
de Ley.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posicion no de Ley debatida.
Sefiora Vallejo, tiene usted la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. In-
tervengo con el objetivo de tratar por ultima vez
de aclararles a ustedes, cual fue la situacion exacta
del puente de San Vicente. Si bien es cierto que
ademads de esa comparecencia a la que el sefior
Fraile proponente de esta Proposicion hacia refe-
rencia, que fue la de estado de andlisis de situa-
cién de la Consejeria de Obras Publicas, hubo una
comparecencia monografica a la que desconozco
por qué él no asistié y quizds su compaiiero el se-
flor De Marcos no le traslad6 correctamente, o no
se ley6 el Diario de Sesiones, la documentacion y

la informacién que alli se dio. En cuanto a otros
yo creo que oportunidad habrd a lo largo de esta
exposicion, de que tengan puntual informacion del
tema.

En esta comparecencia como les digo que tuvo
lugar con fecha 22 de enero del 96, se les explic
paso a paso todas aquellas actuaciones que se
habian seguido en relaciéon a este tema, desde la
primera comparecencia del andlisis del estado de
la situaciéon de la Consejeria. Y les repito hoy,
igual que les he repetido en numerosas ocasiones,
que lo unico que existia de lo que ustedes llaman
convenio, es un borrador que se remitia de forma
interna, del entonces Director de Obras Publicas al
Jefe de Servicio. jNinguna otra cuestion es lo que
habia en la Consejeria! Y si habia y alguien se la
llevé... Porque, jclaro! Si no la tenemos, pues tam-
bién es verdad que puede que desapareciese, por-
que alguien la quisiese hacer desaparecer. Ya es,
la dnica cuestion que me cabe.

Esa es la tinica referencia por tanto que habia.
Seria lo mismo que si desde la Consejeria de
Obras Publicas envio un fax a los Grupos con una
propuesta de un acuerdo, y digo que estamos de
acuerdo. Exactamente ésa era la situacion del con-
venio.

Pero incluso antes de tener la documentacion
de la Consejeria de Obras Publicas, se produce un
debate en las elecciones -que yo creo que en eso
han coincidido todos los que aqui han hablado en
esta tribuna- en el que yo creo que tuve la oportu-
nidad de debatir este tema con el sefior De Mar-
cos, representando al Partido Socialista, y con el
sefior Gonzélez de Legarra, representando al PR.
Y en mayo, previo a las elecciones, se denuncid
que no existia ningin convenio, que no se habia
firmado ningtin convenio, como asi era la realidad.
Otra cosa es que a alguien de forma partidista le
interesase decir, que es muy distinto, que se habia
firmado un convenio, y que iba a haber una apor-
tacién econdmica.

Por otro lado yo creo, que también estaria bien
que analizdsemos cudl es la oportunidad quiero
decir, y de verdad lo que en el fondo le preocupa al
proponente de esta Proposiciéon. Es una Proposi-
cién que se plantea con fecha 24 de mayo del 96,
que se tiene a bien debatir nueve meses después,
como muy bien ha querido justificar el proponente
-diciendo que ha sido un margen de generosidad
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que se le ha dado al Gobierno para poder llevar a
cabo algo después de ganadas las elecciones del
Gobierno central-, y que carece incluso de sentido.
Por lo tanto no... Yo creo que el Grupo Popular
casi ha sido un exceso el que haya presentado una
enmienda, puesto que lo que proponia era algo
para proponer al Presupuesto General del Estado
del afio 97, aprobado hace ya demasiado tiempo, y
habiendo tenido la oportunidad de debatirlo en
este Parlamento. Por lo tanto yo creo que no viene
a ser mas que una Proposiciéon més de relleno, de
las tantas iniciativas que aqui se estdn haciendo,
sin que de verdad se tenga ningiin interés por el
tema.

Creo que se ha brindado una oportunidad de
ser constructivos, de sumarse de verdad a la labor
del Gobierno, y de demostrar que no se ha queri-
do. Cuando el Gobierno le brinda la posibilidad a
la oposiciéon de sumarse, es entonces cuando la
oposiciéon no quiere. Es muy fécil venir aqui a
decir todos los dias que no se aprueba nada de lo
que presentamos, y cuando se pretende aprobar,
es cuando ustedes se niegan.

Por otro lado, yo creo que lo que le tengo que
aclarar al sefior Pascual, que quizds no estd muy
bien enterado del tema -porque parece que el dis-
curso que hace ya es que casi casi no sabemos si
es que les va a absorber el Partido Riojano, por-
que se estd usted confundiendo-, es que si se ha-
bla de estas carreteras es porque el tnico borrador
que -como le digo- existia, remitido de forma in-
terna del Director al Jefe de Servicio, decia que la
contraprestacion a ese porcentaje sobre el puente,
era asumir la transferencia de los tres tramos en
La Rioja de la N-232 por Alava, més la variante
de Casalarreina, que, en el estado deficiente en
que estdn ahora mismo, suponia una inversién
para este Gobierno muchisimo, muchisimo mayor,
que el porcentaje del puente. Y eso mismo que les
manifiesto hoy les manifesté en las comparecen-
cias, que yo también he traido la transcripcion lite-
ral. ;Me entienden? O sea, que es que seguimos
diciendo lo mismo que deciamos antes.

Por otro lado tengo que decirles también, que
aqui no ha habido, quiero decir, jmds que la pre-
tension de confundir! Y esa pretension de confun-
dir se pone de manifiesto, cuando incluso repre-
sentantes de Partidos politicos que estaban enton-
ces en el Gobierno, como es el caso del Partido

Riojano, incluso contradice a las declaraciones que
con motivo de esta polémica hace su propio ex-
Director de Obras Publicas.

Por lo tanto, yo lamento profundamente que
ustedes no se hayan querido sumar a esta iniciati-
va, y a esta enmienda que les plantea el Grupo.
Creo que conjugaba todos los intereses, e incluso
los mejoraba, pues era mas el porcentaje que iba a
obtener el Gobierno a través del acondicionamien-
to y reparacion de estas carreteras, que a través de
esa supuesta financiacién del puente de San Vi-
cente. Y lo que si les tengo que decir es, que, des-
de luego, les guste o les disguste -porque parece
que a algunos no les gusta el comportamiento del
Gobierno-, el Gobierno cree que ése es el camino
que debe seguir, trabajard por lo tanto, por conse-
guir el acondicionamiento y reparacién de estas
carreteras. Y lamentamos muchisimo, que ésta sea
la oposicién constructiva que ustedes dicen que
hacen. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Pasamos a la siguiente Proposicién no de Ley
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a que
el Gobierno de La Rioja, por los medios que esti-
me convenientes, consiga que en la Conferencia
Intergubernamental se debatan criterios de armoni-
zacion fiscal que garanticen la libre competencia.

Se ha presentado una enmienda por parte del
Grupo Parlamentario Popular, a la que dara lectu-
ra el Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El texto de la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular consiste
en sustituir el de la Proposiciéon no de Ley del
Grupo Parlamentario Socialista por el siguiente:
"Que el Gobierno de La Rioja, por los medios que
estime convenientes, efectie las gestiones oportu-
nas para que por la Comision Europea se garanti-
ce un régimen fiscal de libre competencia."

SRA. PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, autor de la iniciativa, tiene la pala-
bra sefior Pérez.

SR. PEREZ SAENZ: Seiiora Presidenta, Sefio-
rias. Voy a intentar argumentar e intentar conven-
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cerles -en primer lugar- que la Proposicién no de
Ley del Grupo Parlamentario Socialista es una
Proposicién no de Ley -como decia la Consejera-
como tienen que ser, constructiva. Y entiendo que
es ademads constructiva fundamentalmente, porque
el no apoyarla, votarla en contra, o -atn dirfa mas-
el no presentar una Proposicién con este calado,
creo que perjudicaria a nuestra Comunidad. Desde
ese punto de vista el Grupo Parlamentario Socia-
lista entiende, que es importante que en la Confe-
rencia Intergubernamental se puedan debatir los
criterios de armonizacion fiscal en Europa. Y creo
que nadie podrd poner en tela de juicio de que es
una mocién, una Proposicién no de Ley, que no
tiene ningiin matiz negativo. Me parece que queda
claro, que el fundamento de esta Proposicién no
de Ley, no hace falta adivinarlo. Nuestra Comuni-
dad Auténoma de La Rioja tiene contenciosos con
las Comunidades forales, especialmente con el
Pais Vasco; tiene denuncias presentadas en la Di-
reccion cuarta de la competencia, y, por lo tanto,
nosotros entendemos que es bueno que en Europa
se puedan arbitrar y se pueda caminar y se pueda
avanzar en criterios de armonizacion, que iban a
favorecer los argumentos que La Rioja tiene en
Europa y también en Espana.

Esta Proposicion no de Ley, por lo tanto, se va
a fijar en parte de los argumentos, solamente en
parte. Porque cuando se habla en esta Proposicion
no de Ley de armonizacion fiscal, se refiere unica
y exclusivamente a la armonizacion fiscal en el
dmbito de libre mercado, por lo tanto desde el
punto de vista empresarial, desde el punto de vista
de sociedades. Lo que se quiere en Europa y por
lo tanto en Espaiia, es que nuestras empresas pue-
dan competir en igualdad de condiciones con to-
das las demds empresas. Y por lo tanto ése es el
Unico argumento que quiero utilizar, con otro ar-
gumento también especifico, que es el que ese
mercado, ese mercado libre, nunca produzca pa-
raisos fiscales que en estos momentos existen en
Europa. Y ademds nos parece enormemente inte-
resante el que podamos llevar ese escenario de
discusion a terrenos y a instituciones europeas, y
no quedarnos unica y exclusivamente en el dmbito
nacional o interregional.

Como saben sus Sefiorias, desde el afio pasado
se estd celebrando una Conferencia Interguberna-
mental; Conferencia Intergubernamental que aca-

bard aproximadamente durante los proximos me-
ses, es de esperar que en verano. En esta Confe-
rencia Intergubernamental ;qué se hace? Pues se
hace fundamentalmente, es, revisar y sentar todas
las bases de la reforma de la construccién euro-
pea. Se modifican los Tratados, y, por lo tanto, se
aplican criterios que van a tener un desarrollo
normativo. Independientemente esta Conferencia
Intergubernamental tiene también la importancia
en el avance de desarrollo democritico de la
Unién Europea, y también preparar la Unién Eu-
ropea para la ampliacién. Pero para nosotros lo
fundamental es, que a esta Conferencia Interguber-
namental lo que puede hacer es dotar de eficacia a
algunas normas que en estos momentos no la tie-
nen. Y por lo tanto el Grupo Parlamentario Socia-
lista ;qué es lo que quiere? Pues lo que quiere es
que se aproveche la oportunidad, que La Rioja
aproveche la oportunidad que se le da en esta
Conferencia Intergubernamental, de que puedan
discutir estos criterios de armonizacion fiscal; que
no la dejemos escapar, que es absolutamente salu-
dable y conveniente, que cualquier criterio -y estoy
convencido de ello- que se pueda discutir en esa
Conferencia, va a ser favorable para los intereses
de nuestra Comunidad.

En el Tratado de la Uni6én Europea, en el Tra-
tado de Maastricht, observamos como tiene inclu-
so un Titulo V que se fija fundamentalmente en
arbitrar las reglas de la competencia. Como bien
conocen sus Seforias es tan importante para la
Unién Europea tener los criterios de competencia,
que tiene incluso un Comisario dedicado tnica y
exclusivamente a proteger la competencia que es-
tamos nosotros... La libre competencia que noso-
tros estamos aludiendo. Pero sea como fuera lo
que si que es cierto, es que incluso el articulo 3
del Tratado, que incluso todo el Titulo V y sobre
todo los articulos 98 y siguientes que pueden de-
fender la posiciéon de nuestra Comunidad, incluso
determinando que las ayudas a las empresas cudles
son compatibles y cudles son incompatibles, lo
cierto es que existe una denuncia y que esa denun-
cia no prospera porque el dmbito, el dmbito -y lo
quiero dejar claro para que me oigan los Diputa-
dos y Diputadas del Partido Popular-, para que el
dmbito de la Comision que no puede dar respues-
ta, se le pueda ver superado.

Por lo tanto ademds tiene una ambicién yo
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creo politica interesante. El marco europeo ;por
qué es interesante también para nosotros llevarlo
ahi todas las discusiones? Porque entiendo que
nuestros enemigos -como lo manifesté en la ante-
rior comparecencia-, nuestros enemigos, son fun-
damentalmente los conceptos nacionalistas y los
nacionalistas. Y el mejor antidoto contra los nacio-
nalismos, es sacarlos, airearlos, dentro de su pro-
pio contexto. El mejor antidoto también contra los
localismos -porque nacionalismos aqui no hay,
pero localismos y provincianismos bastante, inclu-
so en esta Camara-, lo mejor, es sacarlos un poco
que se aireen. Y desde ese punto de vista recurrir
a instituciones europeas, donde los planteamientos
nacionalistas quedan ridiculizados, me parece de
enorme importancia. Porque ademads los principios
de armonia y de coordinacién que se discuten mu-
cho dentro del Estado espafiol, resulta que cuando
salen estos mecanismos a discutir en el dmbito
europeo no se discuten. Tal vez por complejo que
tienen, o tal vez porque no se aclaran, lo que si
que es cierto es que lo que aqui no consienten, en
cambio en Europa les parece correcto el que exis-
tan coordinaciones.

Bien. Como bien es sabido, los socialistas he-
mos entendido que el camino adecuado para com-
batir la situaciéon generada de las Comunidades
forales no es tanto discutir la foralidad, como el
desarrollo perverso de la misma; y no es tanto
discutir las diferencias, como las desigualdades
que pueden dar alguna diversidad. Por ello nos
han parecido y nos parecen desacertadas, aquellas
que apuntan, aquellas soluciones que apuntan a
que esto se corrige a través de compensaciones,
sobre todo cuando las compensaciones no vienen
ni para el puente de San Vicente de la Sonsierra,
ni tampoco nos parece adecuado las propuestas
que piden -que las ha habido incluso por escrito-,
que piden, que nuestra Comunidad tenga los mis-
mos instrumentos que las Comunidades forales, o,
practicamente, que nos convirtamos en Comuni-
dad foral.

Nosotros hemos apostado y apostamos, y se-
guimos con esa coherencia, en que la coordina-
cién, la armonia, es el elemento fundamental y la
solucion para nuestro problema. Yo recuerdo que
muchas veces cuando he tenido que hablar de es-
tos temas, han venido los medios de comunicacion
y me han dicho: "jBueno! Pero usted denuncia,

usted discute estos temas, pero jadonde vamos a
parar?’ jBueno! Yo creo que la solucién se inclina
por ahi. Yo creo que la solucién fundamental estd
en que el marco, el escenario europeo, pueda ar-
monizar fiscalmente este tipo -dirfamos- de politi-
ca. Que quede absolutamente claro, que -por lo
tanto lo digo, porque naturalmente suelen confun-
dir- no estoy hablando de armonia fiscal de la de
financiacion autonémica, que de ésa vamos a tener
que tener también aqui alguna Ley de coordina-
cion de armonia fiscal, por ejemplo del IRPF. Del
IRPF no estoy hablando. No estoy hablando de
una armonia fiscal desde ese punto de vista, sino
la que afecta dnica y exclusivamente a las reglas
del mercado.

Por lo tanto, y contestando sefiora Presidenta
si me lo permite, o sefior Presidente en funciones
si me lo permite, a la enmienda de modificacion,
lo primero que tengo que decirles es que jbueno!
No es una enmienda de modificacion la que me
hacen ustedes, sino que es una enmienda de susti-
tucion jeh? Sencillamente lo que quieren es que
en vez de ir a la Conferencia Intergubernamental,
se vaya a la Comisiéon Europea. Y ademas estd
mal redactada, no pueden defender ustedes esa
enmienda ;eh? Porque dice que "se garantice un
régimen fiscal de libre competencia." Dentro de
los textos de regimenes fiscales variados, no hay
ningun "régimen fiscal de libre competencia." Si
ustedes igual lo que quieren decir es que se esta-
blezca, por ejemplo, un régimen fiscal que asegure
la libre competencia, eso es otra cosa jeh? Eso es
otra cosa. Pero jclaro! Tendriamos que enmendar
su propia enmienda, y ademds, como he podido
demostrar, creo que su enmienda pues no tiene
sentido. No es que me parezca espeluznante si se
redacta bien. Espeluznante me parece asi como
estd, me parece increible. Ahora, si se redacta co-
rrectamente, me parecerd que, bueno, es otra cosa,
pero que no tiene que ver con lo que estamos dis-
cutiendo aqui.

Yo he estado esperando toda la intervencion
para poder decirle algo al Presidente de la Comu-
nidad, algo que no he podido decir en la anterior
intervenciéon. Como yo siempre intento mostrar
sobre todo con sus Seforias educacidn, no voy a
aprovechar que no estd para mostrar -dirfamos-
una parte de mi personalidad que no quiero desa-
rrollar cuando él muchas veces me provoca. Lo

- 1452 -



Nimero 41

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

que si que digo es que rechazo enormemente,
cuando se ha dicho que al Grupo Socialista le en-
cantaria que no gandramos 7.500 millones en la
financiaciéon o en cualquier otra cosa. jNo! Nos
encantaria que ganariamos eso. 7.500, 17.000,
27.000, etc. {Comprendan ustedes solamente una
cosa! Que en financiacién autonémica como en
otras cuestiones...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Senor Pérez,
vaya terminando.

SR. PEREZ SAENZ: -Termino ya enseguida-.
En financiacién autondmica como en otras cues-
tiones estamos intentando dar argumentos, y yo lo
que quiero es que me debatan los argumentos; a
través de la prensa, a través de aqui, donde quie-
ran. {No me insulten! No digan que tal, no digan
que cual. Digan: ;Oiga! jMire! Usted se equivoca,
y usted se equivoca porque esto, este parametro
que usted dice que va asi, la financiacién auton6-
mica no va asi. Lo que ocurre, que me contestan
normalmente los indocumentados. No me contesta
quien igual es el responsable del Gobierno en esta
materia. ;Y saben por qué no me contesta? Por-
que no me podria contestar como me contestan
algunos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular autor de la enmienda, sefior Es-
cobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Gracias, se-
fora Presidenta. Espero que no me incluya sefior
Pérez en el capitulo de los indocumentados a los
que se refiere, porque voy a intentar rebatirle ama-
blemente sus argumentos.

Yo comparto con usted, que, efectivamente,
tanto su intervencién como creo que el sentir de
su Proposicion, persiguen una finalidad positiva.
Entiendo que esto es asi. Y ciertamente hay que
reconocer, que ha introducido importantes cuestio-
nes de importante calado, sobre el cardcter regio-
nalista, localista o nacionalista, y el papel que las
posturas nacionalistas, o regionalistas o localistas,
puedan jugar en la construccién de Europa por
cuanto de numantino puedan tener sus posturas,

entiendo yo. Seria interesante en este particular -y
permitame que me dirija amablemente al Partido
Riojano-, conocer cudl es la postura al respecto
del Partido Riojano.

Pero si que voy a rebatirle el contenido de su
Proposicién, y voy a empezar con sus dltimas pa-
labras. Yo creo que se equivoca, sefior Pérez, se
equivoca en el planteamiento de su Proposicion en
su actual texto. Se equivoca de lugar, de momento
y de forma, en cuanto a la... Bajo la premisa -y lo
recalco- de que creo sinceramente, que su Propo-
sicién persigue algo positivo, que tiene un propo-
sito que le anima, que es bueno, ciertamente cons-
tructivo. Se equivoca de lugar, porque, como us-
ted sabrd, estas cuestiones son algo, son de com-
petencia estrictamente interna en el seno de los
Estados, y no pueden en principio debatirse en
estos foros. Voy a intentar argumentarle esto.

No es posible plantear lo que se persigue con
la Proposicion no de Ley en un foro como es la
Conferencia Intergubernamental. Porque la Confe-
rencia, como perfectamente usted ha apuntado y
conocerd, s6lo persigue la reforma del Tratado de
la Unidn; concretamente del ultimo Tratado, el de
Maastricht, el de 1993; es decir, en definitiva el
Derecho Originario, puesto que en Derecho Co-
munitario, como ya sabrd, hay dos tipos de Dere-
cho, el Originario y el Derivado. Se persigue la
reforma del Derecho Originario, precisamente alla
donde los Estados quieren que se reforme ;eh?,
puesto que en el Tratado de Maastricht ya los pro-
pios Estados establecian algin tipo de aspectos,
que deberian de ser reformados. Y ;qué aspectos
pueden ser reformados, qué aspectos? Pues pue-
den ser reformados, y en esto estdn trabajando
todos los Estados miembros, el Comité de las Re-
giones, las minorias de bloqueo, la seguridad, la
defensa, las relaciones con los Parlamentos regio-
nales. Esto es lo que los Estados quieren que se
reforme. Pero no estd previsto que se debata en
ese Organo algo como es la armonizacién que
plantea usted, o un régimen fiscal de libre compe-
tencia, porque -insisto- es una competencia estric-
tamente interna.

Le decia ademds que se ha equivocado -a mi
juicio, de momento, se habia equivocado de lugar,
y creo que se ha equivocado de momento-, porque
la postura de Espafia en la Conferencia a la que
usted alude -como ya sabra- ya ha sido fijada. Y
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la postura de Espafa ademds se ha establecido
con todas las Comunidades Auténomas, incluidas
las gobernadas por su signo, por el signo socialis-
ta, y, por supuesto, también ha contribuido La
Rioja en la configuracion de la voluntad del Esta-
do. Es decir, que ya... El ultimo documento -si
mal no recuerdo- es el de 20 de enero de 1997, en
Zaragoza, donde las Comunidades Auténomas
han fijado una serie de criterios para trasladar al
Gobierno central, de manera que se configure la
voluntad nacional de todas y cada una de las Co-
munidades Auténomas. El criterio de las propias
Comunidades Auténomas, el criterio de las pro-
pias Comunidades Auténomas incluidas las socia-
listas, no es el de incluir lo que usted propone
ahora. De lo que hablan... Por ejemplo voy a leer
algunas consideraciones que hacen Comunidades...
jBueno! Socialistas, y todas en general. Se habla
de la legitimacion de las regiones ante el Tribunal
Superior de Justicia de las Comunidades Euro-
peas. Se habla de relaciones con Parlamentos re-
gionales. Se habla de una mayor cooperacién in-
terterritorial. Se habla de la diversidad cultural o
de la aplicacion del Derecho Comunitario en las
Comunidades Auténomas. jPero no se habla de la
armonizacion fiscal, porque no es posible! Eso es
tanto como si dijéramos coloquialmente, que la
Constitucion espafiola descendiera a detalle o re-
gulara aspectos por ejemplo de una comunidad de
propietarios. Legalmente, no es posible ese tipo de
argumento.

Y yo creo que ademds -se lo digo amablemente
también-, creo que se ha equivocado de forma.
Porque lo que se persigue con esa Proposicién
no de Ley ciertamente, pues se puede conseguir
consiguiendo reducciones aqui en el dmbito inter-
no en el tipo del Impuesto de Sociedades, como
se ha conseguido aqui en el Gobierno central
reivindicando inversiones nacionales para nuestra
regién. jEsa es la manera de conseguir o de ase-
gurar lo que usted precisamente plantea en su
Proposiciéon! No obstante, no obstante, este Grupo
ha considerado oportuno presentar esta enmienda,
porque precisamente recuperamos lo que de posi-
tivo pueda tener su intervencién. Y con esta en-
mienda -que yo lamento no compartir las deficien-
cias en la redacciéon que usted observa, a no ser
que usted me dijera otro texto creemos que la en-
mienda es la correcta en sus justos términos- no

nos cerramos de todas maneras. Creemos que la
enmienda precisamente plantea la cuestion en tér-
minos de defensa de la competencia, que es como
hay que plantearlo -usted ha aludido a ese argu-
mento-, es como hay que plantearlo. Se permite
también que el apoyo pueda ser por parte del
ECOFIN. Se amplian las actuaciones ante la Co-
misién, para precisamente incluir gestiones ante
todas las Comisiones que configuran la Comision,
como pueda ser la Direccidon del Mercado Interior
o la Direccién de Fiscalidad, que son direcciones
que pueden jugar un papel al respecto. Y para no
cerrarnos sobre este particular, se plantea la en-
mienda en estos términos. Se respeta en definitiva
el marco legal, el marco institucional en el que
juega la Conferencia, y, en definitiva, se respeta lo
que es el ambito de actuacion que debe de ser,
que es, el &mbito interno.

Dicho esto, nuestro ofrecimiento sigue ahi. La
enmienda creemos que es correcta. No me opongo
0 no nos oponemos a cualquiera otra redaccion,
pero creemos que la redaccion es correcta y es la
que en principio mantenemos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Grupo Parlamentario Riojano. Sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo intentaré también ser constructivo en mi
intervencion, para no romper la linea de debate.
Por eso no voy a entrar en un debate que el Porta-
voz del Grupo Socialista me ha brindado, sobre
nacionalismos y regionalismos. Pero mucho me
temo sefior Pérez que usted y yo vamos a tener
que terminar debatiendo esto, porque no es la pri-
mera vez que usted incide sobre el tema, y no es
la primera vez que yo tengo que decir algo.

iMire! El nacionalismo o el regionalismo no
son sinénimos de provincianismo ni de localismo.
Yo soy un regionalista, porque creo en el debate
politico en torno a la defensa de los intereses terri-
toriales y no creo en el debate politico en torno a
la defensa de los intereses de clase; por eso de-
fiendo los intereses de un territorio, y por eso me
siento regionalista 0 nacionalista como usted quie-
ra. Sin embargo, y dentro de que defiendo los in-
tereses de ese territorio, creo firmemente en el
Estado dnico europeo. Quizéds sea uno de los po-
cos que en este pais creen en ese Estado unico
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europeo, pero creo en €l. No solamente como una
asociacion de Estados para sus problemas comer-
ciales, sino como un unico Estado capaz de alber-
gar bajo si a los trescientos y pico millones de
europeos. Por lo tanto no creo, que a mi se me
pueda tachar de localista. Dicho eso, cuando quie-
ra ya iniciaremos nuevamente el debate y entrare-
mos mds en profundidad.

No es malo sefior Escobar, no es malo, tener
indocumentado a alguno, no muchos; pero alguno
no es malo tener en el Grupo, y usted sabe de eso.
No porque usted lo sea, evidentemente, yo ya se
lo digo desde aqui. (No! Y le agradezco también
el interés que ha mostrado, por conocer la opinién
de este Grupo Parlamentario en este tema. Pero
tengo que decirle una cosa, que yo creo que usted
estd en un error. Usted ha dicho: jMire! Ya es im-
posible, porque ustedes se han equivocado de mo-
mento, que esto entre dentro de la Conferencia.
Yo quiero creer que eso no es asi. Porque noso-
tros tenemos una carta firmada por el sefior Mar-
celino Oreja, con entrada el 3 de enero y fechada
por él el 17 de diciembre, en la que se nos dice,
que a él le agradaria conocer nuestra opinion so-
bre todos estos problemas que la Conferencia In-
tergubernamental va a tratar. Si usted me dice que
esta carta la hemos recibido en enero y que ya no
hay posibilidad, es que el sefior Oreja nos estd
gastado una broma pesada. Me imagino que toda-
via habra posibilidad, cuando este sefior nos invita
a darle nuestro parecer. Por lo tanto creo, que el
error lo estd cometiendo usted.

Han entrado ustedes en un debate que es un
poco complejo. Porque hablar de armonizacién y
hablar de libre competencia, son dos términos que
si no son opuestos, si que rifien entre si un poco.
Porque cuando intentamos armonizar algo, preci-
samente lo que intentamos es todo lo contrario; es
decir, es evitar la competencia foraz, la libre com-
petencia en su mayor medida. Por eso estamos
armonizando. Pero yo entiendo, que la propuesta
del Grupo Socialista dice, que los Estados miem-
bros armonicemos todos nuestro sistema fiscal,
para que dentro de las mismas fiscalidades las em-
presas europeas puedan competir libremente, pa-
gando todos la misma fiscalidad. Entiendo que eso
es lo que quiere decir. {Pero no es lo que quie-
ren decir ustedes! {Porque ustedes no dicen nada
de armonizar en su enmienda! Ustedes dicen, que

haya un sistema fiscal de libre competencia. O sea,
un sistema fiscal de libre competencia quiere de-
cirse, que no hay armonizacién ninguna y que ca-
da uno ponga la fiscalidad que le dé la gana para
competir con esas normas que cada Estado pueda
poner. ;Yo creo que ustedes se equivocan! Si lo
que piensan es lo otro, es la forma de redaccién
como le decia el Portavoz socialista. Y si lo que
piensan es lo que han redactado... jHombre! En-
trarfamos en un "totum revolutum" en el sistema
europeo, que nos llevaria al caos y a la guerra fis-
cal entre todos los Estados y entre todas las regio-
nes; a ver quién abarata mds su fiscalidad, para
que sus empresas sean mds competitivas. Yo me
imagino, que no es por ahi por donde quieren us-
tedes ir.

iMire! En cuanto al organismo del cual puede
depender esto, y que ustedes dicen que sea la Co-
misiéon Europea o que sea la Conferencia Intergu-
bernamental... Hombre! jMire! La Comisién Eu-
ropea lleva ya muchos afios existiendo, y no ha
resuelto nada. Por lo tanto, me parece que recurrir
otra vez a la Comisiéon Europea, casi casi puede
ser una pérdida de tiempo. Sin embargo la Confe-
rencia es algo que se crea -y le leo textualmente
para no equivocarme-, se crea "para sentar las ba-
ses de una reforma de la Unién Europea que re-
fuerce su eficacia, su cardcter democrdtico, y pre-
pare la Uniéon Europea para su ampliacion.”" No
estaria de mds, ni estaria mal, que en ese preparar
a la Unién Europea para su ampliacion, se tratase
el tema de la armonizacion fiscal. Porque no olvi-
den, que no es un tema intercomunitario. Nosotros
tenemos aqui el problema con unos vecinos, con
unas Comunidades forales como es el Pais Vasco
y Navarra, que por su fiscalidad pueden permitir
que sus empresas sean mas competitivas que las
nuestras. Pero es un tema no sélo intercomunita-
rio, jsino interestatal! ;Qué pasaria con las empre-
sas espafiolas si mafiana Francia por ejemplo redu-
ce todos sus impuestos empresariales? Que esas
empresas al pagar menos fiscalidad, podrian salir
al mercado con sus productos mucho mas baratos
que nosotros. La empresa espafiola, o la industria
espafiola, podria irse a la ruina. Por lo tanto, el
problema no es solamente entre Comunidades, el
problema es entre Estados. Si estamos caminando
hacia un tnico Estado, lo l6gico es que se busque
esa armonizacion. jQue todas las empresas paguen

- 1455 -



Nimero 41

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

lo mismo! En Francia, en Espafia, en Alemania, en
Inglaterra. Que luego compitan libremente, pero
con una fiscalidad justa para todos.

Yo creo que el lugar donde eso se puede con-
seguir y donde se debe de tratar, podia ser en esa
Conferencia. Pero mucho me temo sefores del
Partido Socialista y proponentes de esta Proposi-
cién no de Ley o de esta mocion, que lo que esta-
mos discutiendo es pedirle peras a un olmo. Por-
que el Partido Popular ha sido incapaz de garanti-
zar la armonizacién fiscal dentro de nuestro pro-
pio territorio, dentro de nuestro propio Estado, si-
no que jtodo lo contrario! Ha incrementado con
sus pactos con los nacionalistas vascos, ha incre-
mentado las diferencias fiscales. Por lo tanto si ha
sido incapaz de conseguir esa armonizacion dentro
de nuestro propio territorio, dentro de Espaiia,
muy dificil lo tiene que pueda conseguirla dentro
de Europa. Por lo tanto me temo que ésta es una
propuesta, independientemente de lo que vote el
Partido Popular, que nunca podr4 llevarse a efecto
con el actual Gobierno. Nada mds y gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

(Grupo Parlamentario Izquierda Unida? No va
a intervenir.

Sefior Pérez, tiene la palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Sefor Portavoz del Grupo Popular, sefior Es-
cobar. Vamos a ver. ;Cudl es el problema? ;El
problema segun el Partido Popular es que la Pro-
posiciéon no de Ley es inoportuna, y ademds que
se dirige dirfamos a un 6rgano o instituciéon -en
este caso Conferencia- que no es lo adecuado?
iBueno! ;Hacemos un trato? Si yo le demuestro
que esto no es asi, ;votard a favor? ;No? ;No?
Bueno. Entonces, bajo su responsabilidad queda.

iMire! Si de vez en cuando ustedes ese didlogo
que le dan mucho al pico, pues tuvieran un poqui-
tin, un 5% de él, pues se podian aprovechar de
aquellas experiencias de los anteriores gobernantes
de la Comunidad. Y sabiendo cdmo ademds so-
mos respetuosos incluso con quien no merece ese
tratamiento, pues estariamos siempre con la incli-
nacion de ayudar.

En este caso le voy a decir... A ver si le puedo
desmontar algo. En el afio 1994 y en el afio 1995
tenemos... El anterior Presidente de la Comunidad

tiene una reunién con el Comisario de la compe-
tencia, sefior Van-Miert, que sigue siendo ademads
Comisario de la competencia y se sigue llamando
igual. Bien. En la discusién aquélla que estan pre-
sentes ademds los agentes sociales, y en estos mo-
mentos sus representantes son los mismos de los
que habia, el sefior Van-Miert, ante el grave pro-
blema que lo considera inabordable desde su res-
ponsabilidad incluso desde la propia Comision
dice: "Este es un tema, que solamente lo puede
abordar la Conferencia Intergubernamental”. ;Le
vale? El Comisario de la competencia, aquél quien
tiene que garantizar el libre mercado nos dice a
los representantes de La Rioja, que el problema de
la armonia fiscal es de una enorme envergadura, y
que por lo tanto la Conferencia Intergubernamen-
tal es el dnico 6rgano que lo puede resolver. Es
tan importante, que usted cuando ha hecho una
referencia a ECOFIN, que -para que nos entenda-
mos todos- es, dirfamos, la conferencia o la reu-
ni6én de los responsables de economia y hacienda
de los diversos Gobiernos, una de las cuestiones
que debatian el mismo dia que presentaba a los
medios de comunicacion los resultados de esta
Proposicién no de Ley, se reunian precisamente
para hablar de este tema y de la armonizacion fis-
cal. Por lo tanto, les preocupa.

Por lo tanto -nimero 1-, es el propio Comisa-
rio quien indica que es correcto en la Conferencia
Intergubernamental. Y, ndmero 2 -ya se lo ha di-
cho el sefior Virosta, ha comentado-, el propio
Comisario también de su propio Grupo, el sefior
Oreja, ha pedido desde diciembre -en una carta de
diciembre que al menos yo también la tengo-, ha
pedido también, este posicionamiento sobre aque-
llos temas que se pueden incorporar o que se pue-
den discutir dentro de la Conferencia Interguber-
namental. Por lo tanto, bueno, les digo como la
otra vez. Hagan lo que quieran. jMiren! jHagan
lo que quieran! Yo no voy a estar aqui discutien-
do... Viene el Consejero de Cultura y dice que
aqui hacemos "show". jMiren! Yo creo que esto
es una Proposicion no de Ley que beneficia a los
argumentos de nuestra Comunidad, que lo que...
Sefior Escobar, lo que ha dicho usted que lo va-
mos a oir aqui y tal... Eso, de verdad, jno tiene
fundamento! No tiene fundamento, que lo vamos a
arreglar de otra manera. ;Ya quisieran! No tienen
fundamento. Creo que la puerta, la salida, la solu-
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cién, va a ser Europa. jLo creo firmemente! Lo
digo. Y, oiga, intenten votar esta Proposicion no
de Ley, que no implica ningun tipo de riesgo, in-
sisto, para nadie. Siempre vengo con red ;eh?,
porque igual creen que ponemos algin tipo de
trampa. No hay ningtin problema.

iFigurense! Por si... Por darles alguna cesién
para que quieran votarlo ;no?, para que puedan
también justificar que han cambiado la opinién
por algo. jMire! La Proposicion no de Ley lo que
digo, que es que el Gobierno de La Rioja por los
medios que estime convenientes, consiga que se
debatan los criterios de armonizacion fiscal. Bue-
no, pues en vez de "consiga’, "intente". ;Qué le
parece "intente"? Intente que debata los criterios
de armonizacién fiscal de la forma que quiera. Yo
creo que se puede debatir, se debe debatir en esta
Conferencia Intergubernamental. Es el unico méto-
do, la unica forma, nadie lo dice, jnada! Perdonen
ustedes, estdn diciendo que el otro dia conforma-
ron las Comunidades Auténomas, conformaron las
Comunidades Auténomas la voluntad del Gobier-
no de la nacion para la Conferencia Interguberna-
mental jy fue en enero! ;Si fue en enero? Y no he
venido aqui, como vendrian algunos, para echarle
la culpa a los que son responsables. Porque esto
yo no sé€ si tiene... Si es oportuno o no es oportu-
no, pero lo que quiero que sepa, sefior Escobar,
que esto es obligacion del Gobierno jno de la
oposicion! Presentar posturas y conformar la pos-
tura del Gobierno de la nacion en estos temas no
es obligacién de la oposicién, fundamentalmente
es del Gobierno. Y no he venido aqui para decir-
les ;qué han hecho con esto? ;Qué han hecho, que
no se han movido y se han planteado dos cuestio-
nes?

Bien. Sino lo quieren, al menos el Grupo Par-
lamentario Socialista la conciencia y el trabajo estd
hecho. Nosotros desde luego lo hemos hecho a
través del sefior Oreja la peticion, que se debatan
los criterios de armonizacidn fiscal. {Lo ha pedido
ya este Grupo Parlamentario! Si ustedes no desean
que el Gobierno lo pida, pues no lo hagan. No
podemos estar aqui discutiendo todos los dias co-
sas que parecen de sentido comun, y que tendrian
que tener dos minutos de debate. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.
Sefior Escobar tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Lamento
sefior Pérez que haya crispado, se haya crispado
de esta forma, porque no estaba en mi dnimo el
provocar la polémica. Bien al contrario. Vamos a
ir por partes.

Al Partido Riojano decirle, que, bueno, usted
ha afirmado aqui categdricamente, que si el Parti-
do Popular no ha sido capaz de asegurar la armo-
nizacion fiscal -ha dicho una afirmacion de ese
tenor o semejante-, yo creo que, bueno pues, justo
es que nos remontasemos al pasado, a lo inmedia-
to y digamos que lo concerniente a la armoniza-
cién, lo concerniente a la libre competencia, la
mejor forma de garantizarlo, la mejor forma de
garantizarlo, era precisamente defendiendo los in-
tereses regionales. Y yo tengo que decir aqui una
vez mds, que no era una buena manera de defen-
der los intereses regionales, de garantizar la libre
competencia, la armonizacién fiscal, el excluir a
La Rioja del mapa de ayudas regionales. Y eso si
que afecta realmente a la libre competencia, por-
que nos sitdia en una posicion mucho maés delica-
da, en inferioridad de condiciones, y eso si que
tiene mucho que ver también con la Unién Euro-
pea. Excluir a La Rioja del mapa de ayudas, ha
supuesto unos perjuicios espectaculares para esta
Comunidad Auténoma, para La Rioja. Y hablando
de responsabilidades, ya veremos ahi quién tiene
la responsabilidad. {Hombre! No le quepa la me-
nor duda sefora San Felipe, que a la vista de las
actuales condiciones asi es. Y de verdad que no
queria emplear ese argumento, pero me han forza-
do porque es que es negar si no una evidencia.

Y hablando de las relaciones con la Unién Eu-
ropea el propio Secretario para la Unién Europea,
yo creo que puso bien de manifiesto en su compa-
recencia que la diferencia en términos econémicos
-hablando de responsabilidad regional-, que la di-
ferencia en términos econdmicos en cuanto a la
obtencién de fondos europeos en el anterior Go-
bierno y lo que se viene obteniendo hasta la fecha,
es muy notable; entre 57, y casi 300 millones de
diferencia. 57 millones por ustedes, y por la parte
del Gobierno que lleva aqui, que llevamos gober-
nando, casi 300 millones.

Y entrando un poco en la cuestion, en la cues-
tion objeto de debate, y a propdsito precisamente
de ese Comisario europeo, Marcelino Oreja, es
precisamente, bueno, €l el que me ha sefialado o
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el que nos ha sefialado a este Grupo, que en la
Conferencia Intergubernamental o concretamente
el texto de la Proposicién no de Ley no se puede
abordar desde el dngulo de la armonizacion fiscal,
sino que hay que abordarlo desde el angulo de la
politica de competencia y de las ayudas al Estado.
Del dngulo de la competencia y de las ayudas al
Estado, que es precisamente el propdsito de nues-
tra enmienda. {Ese era el propésito de nuestra en-
mienda! Asegurar que esta Proposiciéon no de Ley
tuviera efectividad, porque para aprobar aqui un
canto al sol, para eso no nos vale. Lo que se per-
seguia precisamente por este Grupo es aprobar
una enmienda, y garantizar que esa resolucién que
aprobdramos aqui tuviera cierta efectividad.

Y hablando de efectividad, hablando de efecti-
vidad, y puesto que usted ha recordado las visitas
al Comisario europeo, yo puedo asegurar y estoy
convencido de que esas visitas se van a seguir
produciendo en fecha préxima. Y que en fecha
proxima habrd gestiones -no le quepa la menor
duda-, habr4 gestiones con ese Comisario europeo,
para perseguir ese propdsito que nos anima a to-
dos a garantizar esa libre competencia. Y no le
quepa la menor duda, que se seguird insistiendo
no sélo a cargo de esa Direccién General, sino a
cargo de cualquier otra Direccion en el seno de la
Comision Europea. Y por eso le recalco y no me
retracto del texto de la enmienda que hemos pre-
sentado a su Proposicion no de Ley, porque cree-
mos... Y no compartimos la interpretacion del se-
for Virosta en cuanto dice, que un régimen fiscal
de libre competencia se pueda entender como un
"totum revolutum" de que cada uno haga lo que
quiera. jNo! jPrecisamente lo que se pretende es
lo contrario! Garantizar que fiscalmente se pueda
asegurar la libre competencia. {No la libre compe-
tencia del régimen fiscal! Al contrario. Un régimen
fiscal de libre competencia, o un régimen fiscal
que asegure la libre competencia. Es al contrario.
O al menos ésa es la interpretaciéon, que desde
nuestro Grupo se hace a esta enmienda.

No me cabe otro remedio, sino mantener en
esos justos términos esta enmienda. Ofrecer de
nuevo la disposicion al consenso desde nuestro
Grupo, y si no es asi pues no les quepa la menor
duda que votaremos en contra de la Proposicion
no de Ley.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Sefior Virosta, tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Mire! Sefior Escobar,
ustedes lo entienden como lo entienden, pero lo
que dice aqui, lo que dice es que se "efectiie las
gestiones oportunas para que por la Comisién Eu-
ropea se garantice un régimen fiscal de libre com-
petencia." {Eso es lo que dice! Y lo que dice, y lo
que se puede entender de lo que dice, es lo que yo
le he dicho, jun régimen fiscal de libre competen-
cia!

De todas las maneras jmire! Yo le he hecho
una afirmacion antes, y la mantengo la afirmacion.
Es decir, ustedes no han sido capaces de dar una
armonizacién fiscal al Estado espafiol, sino que,
todo lo contrario, han creado la desarmonizacion
total. Por lo tanto, ;como van a inventar defender
una armonizacion fiscal en Europa? A mi me pa-
rece que eso es absurdo.

Y usted sale de aqui y para contestarme a esto
me dice: "Hombre! Lo que no ha ayudado a nues-
tra Comunidad, es el haberla sacado de los mapas
de ayudas." Bueno, ;y qué tiene que ver?

iMire! Yo le doy la razén, se la voy a dar. No-
sotros fuimos nefastos, torpes, tontos, lo hicimos
todo mal. A partir de ahora vamos a hablar de lo
que hacen ustedes. jHablemos de armonizacion
fiscal! Yo le doy la razén, para que no siga usted
incidiendo que todo estd mal, todo fue un desas-
tre, pero ahora vamos a empezar a hablar de ar-
monizacion fiscal. (Ustedes quieren la armoniza-
cion fiscal si 0 no? Que es de lo que usted no dice
nada.

iMire! Habla usted de la carta del sefior Oreja.
jHombre! Yo también tengo la carta del sefior
Oreja. Primero decia usted, que es que no llegaba-
mos a tiempo. Ahora ya parece ser que si que lle-
gamos a tiempo, pero es que el seilor Marcelino
Oreja aconseja otras cosas distintas que el debatir
la armonizacién fiscal. ;En qué quedamos? Uste-
des no apoyan esta Proposicion porque no llega-
mos a tiempo, o porque el sefior Oreja les aconse-
ja otras cosas. jPero aclarense!

A mi me gustaria saber si el Gobierno, sefor
Consejero, me gustaria saber si el Gobierno ha
contestado a Marcelino Oreja, dadndole alguna
opinién de las que él pedia.

Y también me gustaria saber, porque creo que
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es fundamental en este debate, ;qué opina el Con-
sejero de Hacienda, que es el responsable de la
fiscalidad de esta Comunidad, sobre este tema?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Sefior Pascual, ;va a intervenir?

SR. PASCUAL OCIO: No.

SRA. PRESIDENTA: Procedemos a la votacion
de la Proposicién no de Ley tal como ha sido pre-
sentada, al no haber sido admitida la enmienda.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? No hay.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacién es
16 votos a favor y 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posiciéon no de Ley debatida.

Pasamos al dltimo punto del Orden del Dia,
Debate de totalidad del Proyecto de Ley de Sanea-
miento de las Haciendas Locales de la Comunidad
Auténoma de La Rioja.

Se han presentado pare este debate dos en-
miendas a la totalidad de devolucién por parte del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-La Rioja y
Grupo Socialista.

De conformidad con lo aprobado en la Junta
de Portavoces, de sesion del dia 24 de febrero de
1997, la ordenacién del debate serd la siguiente.
Turno a favor de cada enmienda, tiempo maximo
quince minutos; turno en contra, quince minutos;
posicionamiento del resto de los Grupos, diez mi-
nutos; turno de réplica, cinco minutos. El orden de
intervencion de los Grupos serd de menor a ma-
yor, y el orden de debate inicial por orden crono-
l6gico de entrada.

Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Uni-
da, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. El Grupo de Izquierda Unida ha presentado
una enmienda a la totalidad, porque no hemos en-
tendido ni entendemos la razén que tiene el sacar
esta Ley en el Parlamento. Y no lo entendemos,
porque no hay datos objetivos, no hay datos con-
cretos, de que se haga necesario que esta Ley sal-

ga asi, sin haberse cerrado plazo, haberse cerrado
un ciclo, hasta cuando los Ayuntamientos puedan
estar, sino que se saca una Ley abierta, en la cual
no se dan las lineas por las que se puede cerrar el
ciclo, ni se plantean.

Entendemos que ha sido una Ley que se ha
cogido plagiada de Aragén, pero con la cola final,
con el resto; planteada sin el andlisis primitivo que
hace Aragén, sin un andlisis de las necesidades
reales que tienen los Ayuntamientos, de los pro-
blemas financieros que tienen los Ayuntamientos.
Esos analisis no estan hechos, no estan esos datos,
para poder configurar esta Ley. Ademds una Ley
que lleva desde que se hace el borrador hasta que
se trae al Parlamento, del orden de cuatro meses,
desde octubre, en la cual, bueno, se nos va a decir
que es una Ley que estd de acuerdo consensuada
con la Federacion Riojana de Municipios. Antes
parece ser que todo el mundo cuando alguien pre-
senta una Ley o presenta algin tema y la lleva
apoyada por alguien, parece que ya tiene que ser
asumida. Y me referia a lo que decia antes el se-
flor Presidente en otra intervencion -cuando de-
cia-, "jhombre! Nos extrafia que ustedes no la
apoyen, porque estd firmada por Comisiones Obre-
ras." jMire usted sefior Presidente! Comisiones
Obreras es una organizacion, Izquierda Unida es
otra. La Federacion de Municipios es una organi-
zacion, y este Parlamento es otra cosa, o este Go-
bierno debe de ser otra cosa. No simplemente hay
que coincidir, o hay que asumir lo que otros hayan
asumido.

Hay temas muy claros cuando se dice en el
tema de la Ley, que el rigor con que debe proce-
derse a la asignacion de los fondos publicos, debe
hacerse con indicadores objetivos, pardmetros,
criterios de ratio, etc. Todo eso ahora mismo no
estd. Esos datos que no se han manejado, no se
pueden empezar a plantear, a manejar, una vez
esté aprobada la Ley. No se ve la necesidad de
que esta Ley salga adelante, porque ahora mismo
los Ayuntamientos no tienen una necesidad seria
de financiamiento, porque ninguno estd ni arri-
méndose ni rebasdndose al tope en un plazo pe-
riddico de tiempo. No podemos hacer andlisis
concretos de un aflo, porque seguramente al afio
que viene las cargas financieras de ese Ayunta-
miento las ha bajado, o, el que las tenfa muy ba-
jas, las ha subido puntualmente en un afo. Hay
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que verla desde el tiempo de dos/tres afios, de
coémo se han podido ir arrastrando cargas financie-
ras. Y ahora mismo yo creo que no hay ninguin
Ayuntamiento que en ese plazo de tiempo ha ido
manteniendo una carga financiera importante, que
le esté acogotando financieramente.

Entonces lo que habria que hacer es ver esas
necesidades, ver la realidad de los temas, y, a par-
tir de ahi, ver si es necesario que por parte de la
Comunidad se financie a unos Ayuntamientos, que
pueden ser posiblemente -y en algiin momento se
ha dicho- los que se han ido metiendo en profun-
didades financieras, en créditos financieros, que no
hayan tenido que ver nada con los servicios bdsi-
cos, y que ahora por parte del Gobierno de la Co-
munidad les va a solucionar el problema de apo-
yarles en esa financiacion para otras cosas. Cuan-
do Ayuntamientos que han gestionado bien, que se
han ido a sus servicios bdsicos, que se han ido a
mantener un equilibrio en el propio municipio, se
les va a dejar fuera del tema este. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefores Diputados, Diputadas. Bueno,
vengo a este debate sefior Pascual con la convic-
cién de que no va a servir para mucho, ya que es-
ta mafiana nos han anunciado en los medios de
comunicacion, en un ejercicio de profundidad de-
mocrdtica, que nos van a rechazar las enmiendas
sin asistir a este debate, con lo cual... Pero no obs-
tante los que creemos en el parlamentarismo no
vamos a tener la partida perdida, y vamos a jugar
en ella.

iMire! El Gobierno del Partido Popular nos ha
remitido este Proyecto de Ley, para su estudio,
debate y aprobacién por el Parlamento. Bajo la
denominaciéon de Saneamiento de las Haciendas
Locales esta Ley lo tnico que hace es facultar al
Gobierno para conceder subvenciones a los Ayun-
tamientos, para compensar los intereses de présta-
mos que se refinancien.

Hemos presentado una enmienda a la totali-
dad, y puede que alguno se pregunte y ;por qué?
Antes han dicho, que estaba consensuada con la
Federacion de Municipios. Yo tengo mis dudas. A

lo mejor nos lo aclaran.

Pues les voy a explicar, el porqué hemos pre-
sentado esta enmienda a la totalidad. Nuestro Gru-
po entiende que las leyes que se aprueban deben
tener unos motivos y unos objetivos a conseguir, y
que sirven para regular u ordenar unas situaciones.
Por lo tanto conviene tener claro lo siguiente. De-
finir cudl es el problema, cuédles son las causas del
problema, y qué soluciones aplicamos.

Pues bien, sefiores Diputados, este Proyecto de
Ley lo que hace es magnificar el problema del
endeudamiento de los Ayuntamientos, oculta las
causas reales del mismo, y establece soluciones
que pueden premiar la mala gestién y establecer
agravios comparativos entre los Ayuntamientos. Y
junto a estas tres opiniones existen otros proble-
mas de esta Ley, como es la dudosa intromisién
en la autonomia municipal, que a continuacién
explicaré.

Si vamos a la primera cuestién que ;cudl es el
problema? Nos dice el Gobierno en la Exposicion
de Motivos lo siguiente: “La situacion financiera
de muchos municipios, que puede estimarse de
extrema gravedad, requiere una iniciativa de fo-
mento, capaz de activar una politica de novacién
de préstamos en condiciones mds ventajosas para
la Hacienda Local.”

La calificacién que usa el Gobierno -dice- es
“situacion de extrema gravedad” de los Ayunta-
mientos. Pues bien, sefiores Diputados, creo que
casi todos los Grupos Parlamentarios hemos pedi-
do al Gobierno informacién para conocer el en-
deudamiento de los Ayuntamientos estos ultimos
afios, y la respuesta que nos ha dado hasta el afio
95 -que es ejercicios cerrados y liquidados- es la
siguiente -yo no sé si serd verdad o no todo lo que
viene de all4, pero es del Gobierno la informacién
que nos ha remitido y yo me la tengo que creer-.
jPues miren! En esa informacién que nos han re-
mitido nos dicen, que existen 98 Ayuntamientos
en La Rioja -Ayuntamientos y Entidades Locales-
de los 195, que tienen créditos y endeudamiento.
Quiere decir que hay otro resto que no tiene. jSola-
mente 98! Que la carga financiera que parece ser
la cifra mégica del 20%, que es el limite razonable
a partir del cual parece que ya es peligroso, pues
que solamente cuatro Ayuntamientos, sélo cuatro,
superan ese 20% -datos enviados por el Gobierno
y que estdn en esta Camara-. Y que la media de la
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carga financiera de los Ayuntamientos, de estos 98
que tienen crédito a largo plazo y que los reflejan
en sus presupuestos, es del 7,5%.

Con estos datos -pregunto- ;es catastrofica la
situacion de los Ayuntamientos? Valdrenlo ustedes
como quieran. Pero en general creo, que la mayo-
ria de los Ayuntamientos no comparten la opinién
catastrdfica que expresa la Exposicion de Motivos
de esta Ley. Por lo tanto la primera cuestion es,
que no coincidimos en la valoracién extrema y
catastréfica que hace el Gobierno del Partido Po-
pular.

Sigamos con el segundo tema. Las causas.
(Qué nos cuenta el Proyecto de Ley de cudles son
las causas de esta situacion de endeudamiento dra-
madtico que nos dicen? Pues dicen una cosa muy
curiosa. Dicen algo inédito en lo que es el mensaje
del Partido Popular en estos ultimos afios. Dice
textualmente la Exposicion de Motivos: “Los
Ayuntamientos de La Rioja han venido realizando
en los dltimos afios un especial esfuerzo inversor
para mejorar la calidad de vida de sus vecinos.”
(Nada que objetar? ;Ustedes recuerdan aqui lo
que se ha dicho en otras veces por el Partido Po-
pular sobre cudles eran las causas del endeuda-
miento de las Administraciones Publicas? ;Ustedes
recuerdan las cartas que nos ha enviado el sefior
Aznar, el sefior Sanz, el sefior Bermejo en Logro-
fo, y en los pueblos algunos de ustedes habrian
firmado esas cartas en las campaiias electorales?
(Qué es lo que decian? Es algo, que hasta las ve-
nerables piedras de este lugar lo saben. Decian
que el endeudamiento de las Administraciones era
debido a la corrupcion, al despilfarro y al gasto no
productivo. Ese era el mensaje, que se lo sabian
de memoria hasta las servicios administrativos de
esta Camara cuando lo transcribian. Y ahora nos
dicen que los Ayuntamientos “han venido realizan-
do un esfuerzo inversor para mejorar la calidad de
vida.” Desde luego no hay mejor defensor de la
Fe, que los conversos. Y desde luego ustedes si
que han hecho un giro de ciento ochenta grados.

Pero no se equivoquen ni nos hagan equivo-
carnos. Es cierto y compartimos, que los Ayunta-
mientos han venido realizando un esfuerzo inver-
sor. Pero éste no ha sido el motivo, para tener
haciendas no saneadas. Aqui ha habido Ayunta-
mientos que han invertido bien y mucho. Pero jun-
to a ello han tenido una politica de ingresos rigu-

rosa, actualizando tasas, cobrando impuestos, esta-
bleciendo contribuciones especiales, y, en definiti-
va Ayuntamientos, que han sido responsables tanto
de los ingresos como de los gastos. Queda muy
bonito hacer cosas y no cobrar los impuestos a los
vecinos, y luego decir ya pagardn otros. Ustedes
eso no lo dicen, ni lo contemplan en este Proyecto
de Ley. Por lo tanto coincidiendo con ustedes en
valorar positivamente este “esfuerzo inversor” de
los Ayuntamientos en estos tltimos afios, también
decimos que ha habido otros temas como es la
causa, la politica electoralista de algunos Ayunta-
mientos, que han llevado a situaciones graves a
algunas Haciendas Locales. Y digo, a algunas Ha-
ciendas Locales.

Y el tercer tema, las soluciones que propone.
La facil, la sencilla, la que no tiene ningtin proble-
ma. Vamos a subvencionar los tipos de interés
para estos Ayuntamientos. Debe ser para los cua-
tro que he dicho anteriormente. jMiren! Esta solu-
cion se establece, sin tener informacién rigurosa y
seria sobre cudl es la situacion financiera de los
Ayuntamientos, y sin tener asimismo informacion
sobre lo que ha originado el tema. Pero miren lo
que decia el sefior Pedro Sanz, a una pregunta que
hice aqui personalmente sobre este tema. Dice:
“Quiero decirle algo -se referfa a mi-. Si usted
considera que la situacién financiera o las deudas
de los Ayuntamientos, la mala gestién, la va a pa-
gar este Gobierno, creo que estd usted equivoca-
do. Es lo mismo, es lo mismo, que si la mala ges-
tién de ustedes, la pagan otros.” Dice: “Por lo tan-
to esa cuestion debe quedar muy clara.” Y mire
aqui la propuesta que nos hace. Es que al parecer
alguna mala gestién lo que estdn proponiendo es,
que la pague el Gobierno de La Rioja. Pero estas
medidas creo que tienen ademds un efecto perni-
cioso en la vida municipal. Creo que establece un
agravio entre Ayuntamientos que cobran sus im-
puestos, y otros Ayuntamientos que se les va a dar
subvenciones a fondo perdido para poder con los
créditos que han pedido, o porque han vivido ale-
gremente estos ultimos afios. Y esto no lo dice el
Grupo Socialista solamente, lo dice el Consejo
Consultivo en la documentaciéon que acompaifia al
Proyecto de Ley. Dice: “Si la finalidad de la nor-
ma es cooperar a la disminucion de la carga finan-
ciera de las entidades locales, debemos recordar
que hay Corporaciones que no tienen deuda, y que
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las causas de que la tiene es muy diversas. El ri-
gor con el que debe procederse a la asignacién de
fondos publicos parece aconsejar que debieran
haberse previsto en ellas indicadores, pardmetros,
criterios de ratio, etc., para averiguar el origen de
la deuda, para constatar si las medidas contempla-
das en el Plan de saneamiento que necesariamente
deben presentar los municipios interesados, han de
resultar suficientes.” Pero dice algo mads. “Al no
existir estos indicadores objetivos, se corre el ries-
go que la norma proyectada se convierta en una
mds de la que tienen como finalidad subvencionar
a las entidades locales, pero que resulte ineficaz
para conseguir su finalidad de saneamiento hacien-
do aleatorio el reparto de las subvenciones, con el
agravante de que aquellas Corporaciones Locales
que no tienen carga financiera entre otras razones
por ser una zona de diligente gestion -lo dice eso-,
se vean excluidas de este reparto.” ;Qué nos estd
diciendo el Consejo Consultivo? Que esta norma
puede premiar la mala gestion.

En fin, sefiores Diputados. Creo que este Pro-
yecto tenia que haber venido con otra cosa mas.
El sefior Presidente a una pregunta que hice yo
hace un afio, nos dijo que para llegar a esta Ley
habia que hacer algunas cosas. Y nos decia lo si-
guiente. Y nos decia, que para que no nos fuéra-
mos decepcionados, que este Gobierno tiene las
ideas muy claras de como hay que hacer las cosas,
y de lo que iba a hacer a lo largo de 1996. Lo
decia el Presidente. Dice: “Vamos a hacer tres
fases. Una fase de diagndstico de la situacion, que
en principio conlleva la cuantificacién de la deuda
neta de cada Ayuntamiento a una fecha determina-
da. Andlisis de la situacién econdémica de cada
Ayuntamiento. Esta serfa la primera fase.” De esta
fase no sabemos nada. Aqui no ha venido, y desde
luego todo el mundo estd coincidiendo en que na-
da se sabe. “La segunda fase seria un disefio del
Plan. Y habra una propuesta de Ley de coopera-
cién de saneamiento de las Haciendas Locales,
que es donde se aplicardn criterios de distribucion,
prioridades y mecanismos de control, calendario
de prioridades, convenios especificos.” De esto no
viene absolutamente nada en este Proyecto de Ley.
Esto es como siempre, una de las cosas que suele
hacer el Presidente. Decir cosas, que luego no se
cumplen. Se ve, que las prisas le han llevado a
esto. Pero, jen fin! Y voy terminando, sefiora Pre-

sidenta. Porque hay otro tercer tema que tenemos
ademas dudas sobre su constitucionalidad, al en-
trometerse esta Ley en la autonomia financiera de
las Corporaciones Locales, al fijarles el tope de
20% de carga financiera para aquellas entidades
que se acojan a esta normativa. Esto es una intro-
mision en la autonomia que tienen las Corporacio-
nes Locales para fijar su propia carga financiera.

SRA. PRESIDENTA: Vaya finalizando, sefor
Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Voy terminando,
sefiora Presidenta.

Por lo tanto nosotros con esta enmienda lo que
tratamos es que retiren este Proyecto, porque en-
tendemos que estas normas de cardcter institucio-
nal y municipal deben ser objeto de consenso y
acuerdo, y deben ser normas pactadas con los re-
presentantes de los Ayuntamientos y tener aqui el
maximo apoyo posible, y que desde luego si uste-
des estdn en esa disposicion nuestro Grupo estd
dispuesto a colaborar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

(Turno en contra?

Grupo Parlamentario Popular, sefior Ruiz-Ale-
jos.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Nuestro Grupo Parlamentario no
tiene ninguna duda de que esta Ley merece el cali-
ficativo de necesaria, justa, y, mds, oportuna.
Francamente creemos que hay que hacer un gran
esfuerzo para justificar la presentacion de enmien-
das a la totalidad, cuando se trata sencillamente,
sencillamente, de favorecer por parte del Gobierno
a todos los Ayuntamientos riojanos aliviando sus
cargas financieras.

Sefior Pascual, de su Exposicion de Motivos
he de deducir dos claras cuestiones, que a nuestro
juicio parecen importantes. Una, que estan ustedes
de acuerdo con la necesidad de una Ley de Sanea-
miento de Haciendas Locales. Y otra, que no estan
de acuerdo con que ésta sea, éste sea el momento
idéneo para su aplicacion, sino que consideran que
la Ley de Saneamiento Financiero debe formar
parte de un todo que se llama Pacto local. Pues
bien. Me gustaria poder convencerle de que la Ley
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de Saneamiento Financiero y Pacto local son dos
instrumentos que, lejos de superponerse, se com-
plementan. Que el éxito del segundo, del Pacto
local, depende en gran medida del primero, de la
Ley de Saneamiento Financiero; y que por lo tanto
ha de procurarse que la Administracion local esté
lo més saneada posible, con el fin de poder invo-
lucrarse en un Pacto local con garantias de éxito.

Por otro lado es evidente, y usted lo conoce
perfectamente, que una cosa son los Planes regio-
nales como instrumento de reequilibrio de infraes-
tructura bdsica municipal, y otra bien distinta la
Ley de Saneamiento de Haciendas Locales que
hoy traemos a debate.

Argumenta usted también en su Exposicion de
Motivos, que con esta Ley habrd municipios en
muy diferentes situaciones financieras. Es curioso
que sea lo que a usted le preocupa, precisamente
lo que nosotros hoy tratamos de corregir. Porque
en la actualidad estdn los municipios en situacio-
nes financieras muy diferentes, y lo estardn adn
mds si esta Ley no se aprueba. Pareceria 16gico
por ello, que retirara usted su enmienda a la totali-
dad y votara a favor de la Ley.

En cuanto al Grupo Socialista, desearia fer-
vientemente convencerles de que hay razones sufi-
cientes para votar favorablemente el Proyecto de
Ley que nos ocupa; entre otras, permitanme expo-
ner las siguientes:

Es un Proyecto de Ley que surge como una
necesidad que plantean las Corporaciones Locales
-por cierto, y efectivamente, refrendada por asenti-
miento en la Federacién de Municipios. jNo se
puede pedir més! No se puede pedir mas-; necesi-
dad que es planteada ante los responsables del
Gobierno de La Rioja, como una exigencia por
parte de los Ayuntamientos riojanos. Los Ayunta-
mientos riojanos preocupados por prestar servicios
de calidad a sus ciudadanos efectivamente consi-
deran, que la carga financiera es un lastre que difi-
culta el normal funcionamiento de la vida local y
merma sensiblemente sus posibilidades de prestar
los debidos servicios. Se hace por ello imprescin-
dible, renegociar los créditos con la ayuda de la
Administracién autonémica. Este es el momento
oportuno para renegociar los créditos. Lo sabe
todo el mundo, hay una tendencia a la baja en los
tipos de interés, por cierto favorecida gracias a
una correcta politica econémica por parte de un

Gobierno del Partido Popular. Se trata por tanto
de satisfacer una necesidad sentida, manifestada, e
incluso exigida por los propios destinatarios de
esta Ley, consensuada ademads con ellos, con los
Ayuntamientos, a través de sus érganos de repre-
sentacion. También decir que se ajusta a la reali-
dad y es por tanto oportuna. Recientemente apare-
cia en los medios de comunicacion, que s6lo con
el Banco de Crédito Local el importe de los crédi-
tos y préstamos a corto y largo plazo de los Ayun-
tamientos riojanos asciende a 2.236 millones de
pesetas. A esto debemos sumar, lo concertado con
el resto de las entidades bancarias. Como ven sus
Sefiorfas, son cantidades para preocupar, para
preocupar. Es evidente que una parte importante
de este endeudamiento, se debe al esfuerzo reali-
zado por los Ayuntamientos en la prestaciéon de
servicios demandados por los ciudadanos. Parece
muy razonable que el Gobierno de la Comunidad
Auténoma en un ejercicio y subrayo, en un ejerci-
cio de corresponsabilidad, trate de ayudar a sanear
aquellas Haciendas Locales que se han endeudado
por la prestacién de servicios bdsicos a sus ciu-
dadanos. Decir también es fundamental que de
cara al desarrollo de un Pacto local, se considere
la asuncién de determinadas competencias por
parte de las Administraciones locales; proceso que
sin duda serd complejo dadas las caracteristicas de
los municipios riojanos, y que ha de hacerse en las
mejores condiciones para éstos. El punto de parti-
da en dicho proceso ha de ser, sin duda, una Ad-
ministracién local saneada. Decir también, que el
Proyecto de Ley que hoy debatimos es rigurosa-
mente respetuoso con la autonomia local, sefior
Medrano, ya que es una opcion libre que deberd
ser acordada por los Plenos de los correspondien-
tes Ayuntamientos que decidan acogerse a los be-
neficios de esta Ley.

Finalmente decir, que no prima en absoluto la
mala gestion municipal. Este Proyecto de Ley su-
pone asumir por parte de los Ayuntamientos todo
un plan de saneamiento, que obliga a lo largo de
cuatro aflos a compromisos importantes en rela-
cién a reduccién del gasto corriente -importante
(verdad?-, aumento de los niveles impositivos, y
mejora de los procesos recaudatorios. Creemos
que es, por tanto, un buen instrumento al servicio
de los Ayuntamientos riojanos, a los que desde el
Grupo Popular se tiene un profundo respeto, y por
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ello daremos nuestro voto favorable al Proyecto
de Ley.

Esperamos que nuestros argumentos les hayan
convencido, de la bondad, necesidad e idoneidad
del Proyecto, y que por ello retirardn su enmienda
a la totalidad. Aunque estimo que va a ser empre-
sa si no imposible, yo dirfa que muy dificil; pero
seguiremos en el empefio de intentar convencerles,
para que apoyen todo lo que sea bueno para La
Rioja. Si no es asi, si no les hemos convencido,
pues jqué le vamos a hacer! Tienen ustedes todo
el derecho del mundo a equivocarse. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ruiz-Ale-
jos.

Turno de posicionamiento.

Partido Riojano. Sefior Gonzdlez, tiene la pala-
bra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorfas. Desde luego, sefior Ruiz-Ale-
jos, que mi postura, la postura de nuestro Grupo,
no se va a deber a su intervencion ni a los argu-
mentos utilizados en su intervencion. Porque deba-
timos dos enmiendas a la totalidad a este Proyecto
de Ley de Saneamiento de las Haciendas Locales,
que perfectamente podian haber sido tres si el Par-
tido Riojano hubiera llevado hasta sus tltimas
consecuencias las discrepancias que teniamos con
el Proyecto de Ley que presentaba el Gobierno.
Porque el hecho de que no hayamos presentado
una enmienda a la totalidad por parte del Partido
Riojano no quiere decir, ni mucho menos, que es-
temos de acuerdo o que nos guste el Proyecto de
Ley. No hemos presentado enmienda a la totali-
dad, por dos motivos fundamentales que les quie-
ro explicar.

El primero es, porque no queriamos darles a
ustedes precisamente ningin motivo para descalifi-
car la labor del resto de los Grupos Parlamentarios
diciéndonos que hacemos una oposicién insensata,
diciéndonos que nos oponemos por Oponernos,
que enmendamos por enmendar; en fin, diciéndo-
nos todas esas lindezas que acostumbran a dedi-
carnos a los Grupos de la oposicion, cuando reali-
zamos cualquier critica politica sobre su gestion.

En segundo lugar no hemos querido tampoco
darles pie con la presentacion de una enmienda a
la totalidad, no hemos querido darles pie a utilizar

la critica facilona a la que acostumbran ustedes a
recurrir, diciéndonos que lo que no queremos es
que se les dé dinero a los Ayuntamientos; algo
que ustedes mejor que nadie saben, que no es
cierto. No es s6lo que queramos que se ayude a
los Ayuntamientos, sino que creemos que el Go-
bierno estd obligado a ayudar y a colaborar con
los Ayuntamientos. Ayudar y colaborar, jno hacer
caridad! Y desde ese punto de vista, desde este
punto de vista, estamos convencidos de que la
mejor férmula para colaborar con los Ayuntamien-
tos, seria la de afrontar de una vez por todas
efectivamente ese Pacto local que debe sentar las
bases claras no s6lo de los criterios que van a re-
gir la delegacién de competencias a los Ayunta-
mientos, o la organizacién y distribuciéon de los
Planes regionales, sino también aspectos tan im-
portantes y fundamentales para el desarrollo de
nuestros municipios y para el propio equilibrio
territorial, como el de la propia ordenacién del
territorio. Esta ordenacién y esta distribucion de
los recursos de que dispone nuestra Comunidad,
es la que a juicio del Partido Riojano debe condu-
cirnos de verdad a un auténtico saneamiento de las
Haciendas Locales, y, yendo més all4, a un apro-
vechamiento y a una utilizaciéon correcta de los
recursos que hagan innecesario en el futuro un
nuevo endeudamiento, o un nuevo tipo de endeu-
damiento, como el que muchos de nuestros muni-
cipios tienen que afrontar en la actualidad para
poder prestar los servicios en sus respectivos mu-
nicipios.

No obstante, ustedes -concretamente, en este
caso, el Gobierno-, han considerado, que éste es el
momento de ofrecer a los Ayuntamientos riojanos
medidas de saneamiento que reduzcan su endeu-
damiento y nosotros en principio vamos a respetar
ese criterio. Porque cuando en el Partido Riojano
analizamos el contenido de este Proyecto de Ley,
llegamos a la conclusién de que evidentemente
pues ésta no iba a ser la panacea universal que
devolviera a los Ayuntamientos -si es que alguna
vez lo han tenido- una saneada situacion financie-
ra, que hiciera innecesario en el futuro el endeuda-
miento via crédito financiero o via crédito banca-
rio. Pero tampoco creemos, tampoco creemos, que
sea una Ley que vaya a perjudicar a los Ayunta-
mientos, ni por supuesto sea una Ley que vaya a
perjudicar a la sociedad a la que administran, a la
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que sirven.

Nos encontramos a nuestro juicio con un texto
legal inocuo, un texto que podemos calificar como
una Ley neutra. Una Ley que a nuestro juicio si
bien no va a producir un beneficio social incalcu-
lable, tampoco evidentemente va a ocasionar abso-
lutamente ningtin perjuicio a nuestros Ayuntamien-
tos. Y ante esta perspectiva desde el Grupo Parla-
mentario del Partido Riojano no vamos a oponer-
nos al debate de la Ley, y preferimos optar por
intentar mejorar en lo posible lo que no nos gusta
de este texto legal a través de las enmiendas par-
ciales que hemos presentado, y que esperamos
puedan ser incorporadas al texto legal. Por lo tan-
to Seflorias anuncio Unicamente, la abstencion de
nuestro Grupo Parlamentario en el debate de estas
dos enmienda a la totalidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Turno de réplica.
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta. jMire
usted, sefior Ruiz! Cuando nosotros deciamos que
para hacer una Ley hace falta basarla en datos,
hace falta basarla en estudios, con los datos que el
Gobierno de esta Comunidad maneja a fecha 31
del 2 de este afo, y en la evolucién de tres afios
como yo le he comentado antes, sobrepasando el
25% de su endeudamiento, fijese qué diferencias
hay. Desde el Ayuntamiento de Autol que en el 93
tenia un 16%, y en el 95 tiene un 57%. Desde el
Ayuntamiento de Arnedo que tenia un 18% en el
93, pas6 a un 76, y ahora estd en un 9,5. Desde el
Ayuntamiento de Casalarreina que estaba en un
20,6, y ahora tiene un 21%. Desde Cornago que
estaba en un 31 en el 93, y ahora estd en un 2,9.
Desde San Vicente que en el 93 estaba en el 11%,
en el 94 en el 40, y ahora en el 34%. Desde Uru-
fiuela que estaba en el 15, y después ha estado en
el 14. O sea, los datos, los datos que estamos ba-
rajando... Eso estoy hablando de una partida de
Ayuntamientos. Porque, ustedes, o a mi no me los
han dado, o ustedes nos han engafiado. Del afio
1994 hay cincuenta y cuatro Ayuntamientos, cin-
cuenta y cuatro municipios, que ustedes no tienen
datos. Del ano 95 hay ciento catorce municipios,
que ustedes no tienen datos. Y del afio 1996, s6lo
hay dos Ayuntamientos de los que ustedes tienen

datos: Bafios de Rio Tobia y Bobadilla. Los dos
unicos que tienen datos.

(Qué se puede extraer de todo este tema? Lo
que yo le decia. Que cuando se hace la Ley, pero
no hay unos datos, no se llega a un momento en
que se dice “cuando la deuda esté limitada hasta
este punto”, vemos que la deuda de los Ayunta-
mientos no es una deuda arrastrada, no es una
deuda que esté sobrepasando su propia politica a
nivel de endeudamiento, sino que estin todos
précticamente por debajo. Los tinicos Ayuntamien-
tos que con datos de 1995 estarian por encima de
ese 25% de su capacidad de endeudamiento, ten-
driamos que serian Autol, Bobadilla y -si mal no
recuerdo- San Vicente de la Sonsierra, los que
estarian por encima de su propia capacidad de
endeudamiento.

Entonces no hay ninguna crisis como dice, ni
hay ninguna derrota financiera de los Ayuntamien-
tos. Los Ayuntamientos van evolucionando en
funcién de lo que quieren hacer cada afio, y van
cubriendo los créditos o van solicitando los crédi-
tos. Entonces, en la medida de eso, lo que no se
puede plantear es ponerles unos topes, cuando
unos Ayuntamientos estdn con crédito cero. jEsos
Ayuntamientos no tienen derecho a acogerse a
esta Ley? ;Esos Ayuntamientos no se pueden be-
neficiar de lo que dice la Comunidad Auténoma?
(El que esté con el 5% no se puede beneficiar de
lo que dice la Comunidad Auténoma, porque no
lo va a mantener nunca el tope del 20%? Ese es
el tipo de cosas que estamos diciendo que es el
agravio, la asimetria que se va a crear entre los
Ayuntamientos; entre unos que van a estar con el
17 y 18% siempre, porque ademds encima la Co-
munidad me regala 3 puntos en los créditos y van
a estar siempre endeudados en esa medida, y otros
Ayuntamientos que estdn haciendo una buena ges-
tién cobrando los impuestos, y planteando las ta-
sas en su medida. Y le quiero recordar que no
hace muchos dias un compafiero suyo o -perdén-
Consejero de este Gobierno decia y reconocia, que
todavia quedan Ayuntamientos que no estin co-
brando el agua, quedan Ayuntamientos que no
tienen contadores puestos. Miren ustedes, que a lo
mejor tienen algo que ver con ese tema alguien
del Partido Popular. Eso lleva a que, después, no
se puede estar no cobrando las tasas, no cobrando
los impuestos, tirando de largo de créditos, y, co-
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mo se decia, alguien lo pagard. {Esos datos son
los que ustedes nos han dado! Mal estudio han
podido hacer con todos los datos que a ustedes les
faltan, para poder hacer el estudio.

Sefior Bea, no haga usted movimientos raros,
porque los datos que a mi me ha dado su Gobier-
no, los datos que a mi me ha dado su Gobierno
del Ayuntamiento de Alfaro, es que en 1993 usted
estaba con un 17,5%; en 1994 con un 53,5%, y
en 1995 ino tiene los datos! ;Y le ensefio los pa-
peles que me ha dado su Gobierno, sefior Bea!
Entonces, ante esos datos, o me ha engafiado su
Gobierno cuando yo le he hecho la pregunta y me
han dado los datos, o en algin sitio estdn los fa-
llos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la pala-
bra, sefior Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefior Ruiz-Alejos, le agradezco ese es-
fuerzo por intentar convencerme, pero ;/es que no
me ha aportado nada a unas preguntas que he he-
cho? Se las voy a repetir. Hay una que ya se ha
dicho en todo el rato. Digannos... Si la situacién
es grave, jes porque usted tiene informacioén? En-
tonces digannos, cudntos y quiénes son los Ayun-
tamientos que se encuentran en una situacion de
extrema gravedad -primera cuestién-. jNo me ha
dicho absolutamente nada!

Si el tema es urgente... Perdon. Si fuera grave,
serfa urgente el tema. Y si fuera urgente, ustedes,
(no tienen que esperar a aprobar esta Ley para dar
esas subvenciones? Como usted conoce, lo mismo
que las empresas reciben subvenciones también
por tipos de interés -lo reciben mediante una Or-
den que firma el Consejero-, ustedes pueden hacer
una Orden aqui para completar esas emergencias
que dicen que tienen, jy no la han hecho todavia!
Con lo cual, la urgencia no debe existir por ningin
lado. Nosotros queremos una Ley por supuesto,
pero jcon condiciones! Y esta Ley no las cumple.

Primero. Que se evite la doble subvencion.
Aqui ha habido Corporaciones Locales que han
recibido subvencién por una cosa, y por la parte
que tenfan que recibir ahora van a recibir otra.
Que existan mecanismos de control. Esta Ley no
los tiene. Que no haya una intromision en la auto-

nomia de las Corporaciones Locales, y esta Ley la
tiene. Y que no haya sombras de dudas sobre la
constitucionalidad de esta Ley. Que no lo he dicho
yo, que lo ha dicho el Consejo Consultivo de La
Rioja -un drgano, por cierto, que no puede ser
tachado de ser de la oposiciéon cuando lo han
nombrado ustedes-. Miren lo que decia sobre esta
Ley. "Que a juicio de esta norma existe un menos-
cabo patente de la autonomia financiera de las
Entidades Locales y, de ello, del principio de la
autonomia local a juicio de este Consejo Consulti-
vo de La Rioja la norma proyectada se aparta y
viola claramente la legislacién bdsica estatal de las
Haciendas Locales lo que determina su inconsti-
tucionalidad, dada la funcién de garantia de la au-
tonomia local." Eso es lo que estd diciendo el
Consejo Consultivo jde esta Ley! -Lo tienen en
un... Por si acaso no conocen el Dictamen, lo tie-
nen en un dossier que han elaborado, y que felici-
to por ello a los Servicios de esta Cadmara, donde
vienen recogidas todas las Leyes y todas las nor-
mativas. Ahi lo pueden encontrar. Lo que pasa es,
que hay que leer los papeles-.

Segundo. ;Cémo se evitan los agravios entre
Ayuntamientos?, jentre los que han llevado una
buena politica de ingresos y los que no la han lle-
vado? Esta Ley no establece ningtin sistema. ;Yo
no lo he visto? Y me la he leido varias veces. ;C6-
mo se evitan estos agravios?

Y tercero. Todavia no nos ha explicado los
compromisos que dijo que iba a hacer el Presiden-
te antes de enviar esta Ley, y no lo ha hecho, y
por eso estamos hablando en una nebulosa de ci-
fras.

Y tercer tema, el dichoso consenso con la Fe-
deracion Riojana de Municipios, que usted ha di-
cho que ha existido. Pues, jmire! A usted se lo
habrdn contado, pero a mi también me han conta-
do otras cosas. Y lo que yo le afirmo, es lo que a
mi me han contado, y mi palabra tiene el mismo
valor que la suya. No ha existido ninguna convo-
catoria de la Federacion de Municipios a los
Ayuntamientos que pertenecen a la misma, para
estudiar, debatir y aprobar este Proyecto de Ley.
No ha existido ninguna convocatoria, ni se han
reunido para ello -primera cuestion-. No han sido
ni convocados, ni tampoco ha existido. Ni han
sido convocados para estudiar, debatir y rechazar
la enmienda socialista. {Tampoco han sido convo-
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cados los Ayuntamientos! Con lo cual las opinio-
nes que a usted le han llegado habran sido de al-
gunos de su Partido, pero no de la Federacion co-
mo tal, donde estin los Ayuntamientos de todos
los Grupos politicos. Y a lo mds que han llegado,
a lo mas que han llegado en la Junta Directiva del
dia 31 de mayo de 1996 es, que estudiaron el Pro-
yecto, el borrador que les habia mandado el Go-
bierno, que luego encima no es el mismo que han
enviado aqui. Que dice, que después de estudiarlo
acaban mirando lo que van a hacer y no sé qué...
Y dice: "No adoptiandose ninguna decision en este
punto, se da por finalizado." Eso es a lo que ha
llegado la Junta Directiva de la Federacién de Mu-
nicipios, jen no acordar nada! Asi es la cosa.

Por lo tanto nosotros queremos una Ley, que
se pacte con los representantes de los Ayunta-
mientos jde todos! De todos. Y creemos ademds
que aqui, con los antecedentes y con esta Ley, se
estdn viendo dos modelos de actuar en materia
local. El acuerdo y el pacto por un lado, o la im-
posicién por otro. Y ustedes han elegido en el te-
ma municipal el imponer, méds que el dialogar y el
pactar.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Ruiz-Alejos.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. jBueno! Yo tengo que empe-
zar diciéndole al Partido Riojano, que agradece-
mos su abstencién. Que con respecto al Pacto lo-
cal tantas veces aludido se estd trabajando, y en
este momento puedo decir que hemos presentado
una Proposicién no de Ley en este sentido.

Bien. Decirle al representante de Izquierda
Unida, que el dato de Alfaro es una buena refe-
rencia de la herencia recibida, porque ese dato al
que usted ha hecho alusién pertenecia a la anterior
Legislatura con otro Alcalde. Decirle también, se-
for Pascual, que las cifras que usted ha manejado
no son exactas. No es exacta la carga financiera.
La carga financiera tope de un Ayuntamiento es
del 25%, no del 20.

Decirle al sefior Medrano, que no est4 debida-
mente informado. Es tradicional, es tradicional en
la Federacion de Municipios -y usted lo debe

saber-, que cuando se hace el planteamiento, como
en este caso se ha hecho con esta Ley, si no hay
por parte de ninguno de los Alcaldes ningtin repa-
ro, se considera tradicionalmente, antes y ahora,
como aprobada por asentimiento. jAntes y ahora!
Y cuando digo antes, usted sabe perfectamente
que antes la Federacién de Municipios estaba pre-
sidida por otro Alcalde. Francamente siento no
haber podido convencerle sefior Medrano, porque
pienso de verdad que estdn ustedes de espaldas a
la realidad en este problema concreto. jEs cierto!

iMire! Yo creo que es muy arriesgado hacer
las valoraciones que usted ha hecho aqui con res-
pecto a la situacion de los Ayuntamientos. Deje-
mos a los Alcaldes, que son mayores de edad,
para que ellos hagan la propia valoracién de su
situacién econdmica. Y si son ellos los que des-
pués de haber hecho estas valoraciones demandan
una Ley de este tipo... jHombre! Yo pienso, que
lo que procede es lo que estd haciendo en este
momento este Gobierno. Y lo demads, y lo demas,
Sefioria, pienso, que debe de valorarlo el ciudada-
no cuando tenga que votar o no votar al Alcalde
que en este momento tiene en su municipio. Nada
mds. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ruiz-Ale-
jos.

Grupo Parlamentario Riojano, ;va a intervenir?

Procedemos a la votacion.

(Votos a favor de estas enmiendas a la totali-
dad? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-Por-
tillo Subero): El resultado de la votacion es 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: ; Abstenciones? Perdon.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-Por-
tillo Subero): Perdon. El resultado de la votacion es
14 votos a favor, 2 abstenciones, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Finalizado el debate del
ultimo punto del Orden del Dia, se levanta la se-

sion.

(Eran las veintiuna horas).
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