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PREGUNTAS

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a cudndo va a ser remitido el II Plan de ca-
rreteras de La Rioja al Parlamento.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a la situacion en que se encuentran las gestio-
nes realizadas ante el Gobierno central para la presunta liberalizacion de la A-68 entre Navarrete y Agon-
cillo.

Del Diputado regional sefor Fraile Ruiz (GPS), relativa a qué opinion tiene el Gobierno sobre la im-
posicién en La Rioja de una tasa a las autovias.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a si conoce el Gobierno regional para cudndo
tiene previstas el Gobierno central la ejecucion de las variantes de Ausejo, Briones y Tirgo.
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Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a si tiene conocimiento el Gobierno regional
para qué afio tiene prevista la construccion de la presa de Posadas el Gobierno central y con qué mecanis-
mo de financiacién, asi como la anualizacioén del gasto.

Del Diputado regional sefior De Marcos Hornos (GPS), relativa a si cree el Gobierno que es necesario
hacer esfuerzos especificos para disminuir el nivel de contaminacién atmosférica en La Rioja.

Del Diputado regional sefior De Marcos Hornos (GPS), relativa al nivel de contaminacién atmosférica
en nuestra region.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a si ha previsto el gobierno regional
incentivar las inversiones en infraestructuras turisticas que discurran junto a la via verde Calahorra-Arnedi-
llo, como un complemento a dicha oferta turistica.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a si ha elaborado o piensa elaborar un
plan de relanzamiento turistico de la zona Calahorra-Arnedillo, en el transcurso de la via verde que se va
a construir.

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a si tiene previstos el Gobierno regio-
nal incentivos para fomentar el empleo local en iniciativas anejas a la via verde Calahorra-Arnedillo.

De la Diputada regional seiora Ortega Martinez (GPS), relativa a si tiene previsto el Gobierno regional
presentar el proyecto de la via verde Calahorra-Arnedillo a las iniciativas europeas LEADER o LIFE para
su financiacion.

Del Diputado regional sefior Pascual Ocio (GIU), relativa a qué criterios va a mantener el Gobierno de
La Rioja, desde una perspectiva de ordenacion del territorio y del sector turistico, respecto a la posible
localizacion de un Campo de Golf en el término municipal de Logrofio en el paraje de La Grajera.

Del Diputado regional sefior Pascual Ocio (GIU), relativa a qué intervencioén y en qué fechas va a tener
el Consejo Regional del Agua, ante la anunciada aplicacién de un Plan Director de Saneamiento y Depura-
cién de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

INTERPELACIONES

Del Diputado regional sefior Garcia Aparicio (GPS), relativa a la politica del Gobierno en relacién con
programas, estructuras y medios sobre investigacion y desarrollo en la Comunidad Auténoma de La Rioja.
(Anulada).

PROPOSICIONES NO DE LEY

Del Grupo Parlamentario Popular (GPP), relativa a que por el Gobierno de La Rioja se inicien las ges-
tiones oportunas para presentar a esta Camara un Proyecto de Ley de revision de la Ley 2/90 reguladora de
Servicios Sociales.

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que por el Gobierno de La Rioja se solicite con
cardcter inmediato la transferencia de funciones, servicios y medios en ensefianza no universitaria. (Retira-
da, aunque debatida).

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de La Rioja solicite del Gobierno de la nacidn, que la negociacién y actualizacion del concierto
econdémico con el Pais Vasco se realice en el Consejo de politica fiscal y financiera.

DICTAMEN DE LA COMISION DE REGLAMENTO Y ESTATUTO DEL DIPUTADO SOBRE DECLARA-
CION DE INCOMPATIBILIDADES DE DIPUTADOS REGIONALES
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INFORME DE LA COMISION DE PETICIONES Y DEFENSA DEL CIUDADANO CORRESPONDIENTE AL
PERIODO JUNIO 1995-JUNIO 1996
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SESION PLENARIA N° 30
CELEBRADA EL DIiA 6 DE FEBRERO
DE 1997

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas y cin-
cOo minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion. En pri-
mer lugar el apartado de preguntas orales ante el
Pleno. Pregunta formulada por don Mario Fraile
Ruiz, relativa a cudndo va a ser remitido el II Plan
de carreteras de La Rioja al Parlamento. Tiene la
palabra, don Mario Fraile Ruiz.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Desde el escaifio, por economia procesal. El Go-
bierno se comprometié a la redaccién del II Plan
de carreteras de La Rioja. ;Cuando va a ser re-
mitido el citado Plan a este Parlamento se pre-
gunta al Gobierno?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
Para su respuesta tiene la palabra la sefora
Consejera de Obras Publicas.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Se
enviara el Plan al Parlamento a final de afio. Y si
ustedes lo solicitan asi, se expondrd en Comisién
para que tengan conocimiento del mismo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Seifior Fraile.

SR. FRAILE RUIZ: Si. Gracias, sefiora Conse-
jera por la respuesta. Y me alegro que, pasando el
ecuador de la Legislatura, usted ya se comprometa
con que sea a final de afio. Pero ciertamente com-
prenderad que a este Diputado le animé el realizar
esta pregunta hace ya un tiempo, dado que -como
se lee el programa electoral de quien hoy
gobierna- se hablaba del acometimiento o de la
realizacién de un ambicioso II Plan de carreteras.
Evidentemente han pasado pricticamente dos afios
de la Legislatura, y, habida cuenta de que la

calificaciéon que daba hacia este Plan y que no se
nos oculta de su importancia, por parte de la Con-
sejera en su primera comparecencia en este Parla-
mento se decia que se consideraba importante y
de caricter urgente el mismo, la tardanza obligaba
a realizar esta pregunta.

En todo caso y por responder a la sefiora Con-
sejera, este Grupo Parlamentario quisiera que no
solamente se remitiera a Comisién, sino que se
tramitara por via de Ley para que participaran to-
dos los Grupos con sus aportaciones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, seflora Presidenta. Sefiorias. Lo
que si que es cierto, es que ni siquiera se ha aca-
bado el I Plan de carreteras. El II Plan de carrete-
ras que se va a redactar es un Plan para ocho
afios, igual que se redact6 el I. Se han pasado mds
de ocho afos desde la redaccion del I, y ni siquie-
ra se ha cumplido.

Previa a la redaccion de este Plan se han reali-
zado dos estudios, uno de seguridad vial y otro de
aforos, imprescindibles como datos de partida pa-
ra poder elaborar el mismo; asi como con los me-
dios propios de la Consejeria se ha realizado un
inventario que sirva para poner en marcha la pri-
mera fase del Plan, que es el reconocimiento de la
red, que nos permite evaluar cudl es la situaciéon y
fijar los objetivos y los indices.

Con esta red, inventariada, se va a elaborar
una base de datos flexible que sirva de documento
base de trabajo no sélo a este Plan, sino a todas
aquellas futuras modificaciones que pudiesen sur-
gir del mismo, y planes complementarios que se
elaborasen.

Posteriormente a ello habrd un andlisis, que
serd una segunda fase, en el que ya se fijardn con
precision de datos y de forma exhaustiva todas las
actuaciones a realizar, y cudles son aquellos focos
de atencién que generan movimientos bien de
mercancias o bien de viajeros, asi como los planes
municipales estatales o bien de otras Comunidades
Auténomas, que tienen incidencia por relacion en
los itinerarios y recorridos con nuestro Plan de
carreteras. Para esta fase, para esta segunda fase,

- 1325 -



Numero 39

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

era imprescindible la realizacion del Plan de afo-
ros, y de ahi el retraso de este II Plan.

La tercera fase consistird en la programacion
de actuaciones, sefialando las prioridades, unifi-
cando las inversiones, y exponiendo cudles van a
ser los programas de conservacion, e incluso pro-
poniendo un modelo de gestién, considerando los
medios propios que ahora mismo tiene la Conseje-
ria tanto en medios personales como en medios
materiales.

Por lo tanto, yo creo que ha habido un trabajo
que se ha venido realizando desde que tomé po-
sesion este Gobierno. No me parece justo, que se
quiera dar a entender que no se ha hecho nada. Y
lo que si tengo que decir, es que hemos estado
trabajando en acabar carreteras que estaban pre-
vistas en el I Plan y que no se habian terminado.
Y en cualquier caso si por aclarar, que -quiero
decir- el Plan como su propio nombre indica es un
documento con rango de caricter técnico, no un
documento normativo que no tiene caricter de
Ley ni intencion alguna de dérsela. Otra cosa es,
que estemos dispuestos a oir sus sugerencias o sus
aportaciones. Pero como tal, no tiene intencidn
este Gobierno de tramitar el Plan de carreteras
como una Ley. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Pasamos a la pregunta dos y tres, también del
Diputado D. Mario Fraile Ruiz.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, seflora Presidenta.
Como son materias conexas, es por ello por lo
que agruparé las preguntas dos y tres.

La primera de ellas dice lo siguiente. El Go-
bierno ha realizado diversas gestiones ante el Go-
bierno central para la liberalizacion de la Autopis-
ta A-68 entre Navarrete y Agoncillo. Se pregunta
por este Diputado, ;en qué situacidn se encuentra
la presunta liberalizacion?

Y la segunda pregunta va referida, a que el
Gobierno central anuncié en su dia el que se im-
pondrian determinadas tasas para el uso de las
autovias, y, habida cuenta que ya ha entrado en
funcionamiento el primer tramo de autovia de Lo-
grofio a Navarrete, es por ello por lo que se pre-
gunta al Gobierno de La Rioja. ;{Qué opinion tiene
sobre la imposicion de tasas en las autovias?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
Para su respuesta tiene la palabra la sefiora
Vallejo.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, seflora Presidenta. En cuanto a
la primera pregunta. El Ministerio de Fomento lo
que ha realizado es un Plan de peajes, y en este
momento contindan las negociaciones con las em-
presas concesionarias. A fecha de hoy no se ha
producido un acuerdo entre ambas. Por lo tanto
las dnicas medidas que al respecto de la Autopista
tienen vigencia, son aquéllas que quedaron recogi-
das en la Ley de acompafiamiento de los Presu-
puestos del Estado.

En cuanto a las autovias. En La Rioja tengo
que decirle, que sdlo han entrado en servicio cinco
kilémetros de autovia, que no tienen ningin reco-
rrido alternativo, y que legalmente no es posible la
aplicacion de ninguna tasa. Por lo tanto entiendo,
que no tiene sentido ni siquiera expresar una opi-
nién sobre la misma. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Sefior Fraile, tiene la palabra.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Empezaré por las palabras finales de la sefiora
Consejera diciendo, que no coincido y que si que
tiene mucho sentido el hablar de las tasas de las
autovias y de las posibles autovias, puesto que es
un tema absolutamente interrelacionado.

No viene de més el refrescar a este Parlamento
muchas de las actuaciones, de las afirmaciones y
de los compromisos, que el Partido Popular hoy
en el Gobierno afirmaba cuando estaba en la
oposiciéon. Evidentemente la tasa de las autovias
no estaba en el programa electoral del PP, pero
sabido es que desde hace unos meses a este Go-
bierno central, hermano del regional, le entré una
voracidad recaudatoria, y anuncié que se iban a
realizar esas imposiciones en las tasas de las auto-
vias. Pero me dird la sefiora Consejera, “se estd
yendo de la cuestién por los cerros de Ubeda.”
iNo es asi! No es asi, Sefiorias. Porque en la ya
tantas veces mencionada comparecencia de la se-
flora Consejera, la sefiora Consejera decia lo si-
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guiente -lo voy a hacer leer para refrescar la
memoria-: "Légicamente si se llegase a la libera-
lizacion de ese tramo, no se haria necesario el des-
doblamiento de la N-232. Y de cualquier manera,
siendo las dos cosas competencia del Ministerio,
tendremos que optar por lo uno o por lo otro."
Aqui la Consejera estaba tomando la opcién abso-
lutamente optimista, de que o se liberalizaba la
Autopista A-68, o se comprometia a que se des-
doblara la N-232. Inclusive habria que recordar
también a sus Sefiorias, que en este Parlamento
hace un afio presenté el Partido Popular una mo-
cién, en la que se pedia el desdoblamiento de la
N-232. Y es por ello que cuando se hacen afirma-
ciones tan categéricas como ésta y que pasa el
tiempo y tengo la plena conviccion de que no se
va a realizar ni lo uno ni lo otro, es por lo que se
pregunta para que el Gobierno no solamente en
este acto de control parlamentario informe, sino
que se comprometa. Y que se comprometa, por-
que como bien decia la sefiora Consejera yo tengo
un documento que usted también conoce de la
Autopista hecho al Ministerio de Fomento, y des-
de luego -permitaseme la expresion- ni por el fo-
ro se ve aqui que hay ninguna intencién de libera-
lizar ningin tramo. Por lo tanto, con el Gobierno
del PP no habra ni liberalizacién, ni habra desdo-
blamiento alternativo de la N-232, que ya he visto
ha entrado ella en el argumento del no desdoble o
la no imposicién por no existencia de tramo alter-
nativo en el tramo de los cinco kilémetros que
tenemos.

Y referido a lo segundo. Decia que va conexo
el tema con la imposicién de la tasa a las autovias,
porque a nadie se le oculta que el inicio de ese
tramo de autovia Logrofio-Navarrete, evidente-
mente es con la pretension de continuarlo toda la
N-120 en conexién con Burgos. Tema muy queri-
do del sefior Bustillo, comprometido por el sefior
Bustillo y otros Parlamentarios, e inclusive con los
precedentes de la existencia también en su progra-
ma electoral del compromiso -consto por escrito
la peticion del sefior Sanz en la histdrica entrevista
con el sefior Aznar, aquella carta a los Reyes
Magos-, y naturalmente de ello no hay ninguna
existencia. Me anticipo porque la sefiora Consejera
me va a contestar, y uno lee las hemerotecas y las
declaraciones, que ya en los Presupuestos del afio
97 hay recogida una enmienda de 50 millones pa-

ra hacer un estudio informativo sobre el posible
proyecto a realizar en la N-120. Eso, sefiora Con-
sejera, sefior Bustillo, eso, es humo de pajas. Eso
no significa nada. Y eso es una maniobra distracti-
va, es una maniobra -permitaseme neftalina con
efe- que no conduce a ningin sitio. Por lo tanto,
sefioras y sefiores Diputados, en este Parlamento
quisiera que la sefiora Consejera fuera mds con-
creta, y me respondiera con lo que yo estoy espe-
rando. "Sefior Fraile, se equivoca usted de medio
a medio. Desdoblaremos la 232, 6 liberalizaremos
la A-68", -punto A)-.

B). “Se realizara en la Legislatura de Gobierno
histérico del sefior Aznar la autovia 120, sin im-
posicioén de peaje." Asi de claro quisiera, sefiora
Consejera, que me respondiera para equivocarme
yo y atribuirse usted el mérito de una gran reali-
zacion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
Tiene la palabra, sefiora Consejera de Obras
Publicas.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias. La
verdad es que el sefior Fraile me va a ahorrar el
trabajo, porque él mismo formula las preguntas y
él mismo se da las respuestas. Por lo tanto lo que
si que es cierto, es que se estd otorgando usted ya
la capacidad total para todo.

Le tengo que decir que me encantaria de ver-
dad, que la pregunta que ha formulado en relacién
a la tasa de autovias tuviese razén de ser. Porque
tener razén de ser significaria, que el Gobierno
que ha estado durante trece afios habria construido
una autovia en La Rioja. Y la realidad es jque no
es asi! La realidad es que la autopista que tene-
mos, a pesar de ser de peaje, ni siquiera es fruto
de ese Gobierno, sino de un Gobierno anterior que
aposté por un sistema de financiacién que era el
sistema concesional. jUstedes apostaron por otra
cosa! Que era la financiacion de las infraestructu-
ras de forma directa. Y jadonde nos ha llevado?
Pues jmire! Eso nos ha llevado a la situacion que
tenemos ahora mismo de deuda publica y de défi-
cit publico, y ademds a un déficit de infraestructu-
ras. Empez6 su Ministro, si, el sefior Borrell jeh?,
empez0 efectivamente con un presupuesto de mi-

- 1327 -



Numero 39

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

les de millones, y acabd teniendo que sacar a su-
basta publica la concesién de una autopista. Por lo
tanto, ése es el camino que hemos recorrido.

Yo creo que la decision politica del actual Go-
bierno, del Gobierno central, y asi se ha manifes-
tado perfectamente claro, es no cobrar peajes en la
red publica; ahora bien, sin renunciar, y en eso
este Gobierno también estd de acuerdo, a la utili-
zacion de otros posibles sistemas de financiacién
para la realizacion de infraestructuras.

En cuanto a las ofertas de la concesionaria de
la A-68, esas ofertas son ya en el tiempo bastante
lejanas. Tengo que decirles, que su Gobierno no
fue capaz tampoco de llegar a un acuerdo con la
concesionaria, y que por lo tanto el Gobierno de
La Rioja y la Consejeria de Obras Publicas puede
comprometerse a aquello que es de sus competen-
cias. Y si ahora habldsemos de una carretera que
fuese de esta Comunidad Auténoma, podriamos
decir si se va a desdoblar, si no se va a desdoblar,
si se va a ampliar o no. Pero no me corresponde a
mi el formular ese compromiso. Sigo pensando y
sigo diciéndole, que desde aqui reivindicaremos la
liberalizacion y la apertura de ese tramo de auto-
pista, porque entendemos efectivamente que es
necesaria para Logrofio; que lo que es la circun-
valaciéon ha quedado integrada en la ciudad, y
practicamente se ha convertido en un cinturén de
ronda. Y tengo que decirles, que es que no se aca-
ba el mundo cuando se termina el Estado, sino
todo lo contrario. El motor de la economia es la
iniciativa privada y las empresas, y, por lo tanto, el
tener sistemas de financiacién alternativos a los
que venia utilizando su Gobierno anterior, a este
Gobierno le parece positivo y no negativo. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Pregunta también formulada por don Mario
Fraile Ruiz...

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Dice asi: La construcciéon de variantes de las ca-
rreteras nacionales viene siendo una constante en
los tdltimos afios. Si bien es competencia del Go-
bierno central, se pregunta al Gobierno regional.
(Tiene conocimiento el Gobierno regional para
cuando tiene previstas el Gobierno de la nacién la

ejecucion de las variantes de Ausejo, Briones y
Tirgo-Casalarreina?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefiora Vallejo, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Co-
mo muy bien ha manifestado usted sefior Fraile,
efectivamente estas variantes son competencia del
Gobierno central. Y es que esta pregunta es exac-
tamente igual a la que formula uno de sus Diputa-
dos nacionales en el Congreso. Me consta que su
Grupo ya tiene la respuesta, y, por lo tanto, estoy
segura de que usted considerard que mi trabajo no
es leérsela. Si asi lo considera, no tengo ningin
inconveniente en leerle la respuesta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Fraile tiene la palabra.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Con la benevolencia que le caracteriza a la Presi-
dencia me permito el hacer alguna precision, pues-
to que son temas de Obras Pablicas muy conecta-
dos a manera de respuesta previa a la sefiora Con-
sejera.

iMire usted! Cuando hace poco unos chicos
jovenes me preguntaban, sefiora Vallejo, que qué
diferencia tenian las obras publicas socialistas de
las conservadoras o de derechas, yo les dije que
muy sencillo. Era que la derecha hace autopistas,
y la izquierda hace autovias. Unas son de largas
concesiones de cardcter leonino y oneroso para el
erario publico y el de los ciudadanos, cual es el
caso de la A-68, y otra es que las autovias, los
mads de 3.000 kilémetros tinicos que en la historia
de este pais se han hecho sin pagar por su uso
directo ningtn ciudadano, las han tenido que hacer
Gobiernos socialistas. Y yo decia que el asfalto y
el hormigdn si tienen ideologia, y se expresa entre
la diferencia de la autovia y la autopista. Pero esta
claro que usted, como anuncié su Ministro de Fo-
mento, no hard ninguna autovia de uso gratuito,
sino que no la iniciativa, sino més bien el negocio
privado es el que prima en la actividad del Go-
bierno.

Me decia la sefiora Consejera: "No le voy a
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contestar sobre lo que usted pregunta, porque evi-
dentemente usted tiene respuesta.” Me parece una
descortesia sefiora Consejera, porque usted viene a
contestar en este Parlamento regional a un Diputa-
do regional, haciendo naturalmente caso omiso
cortésmente de lo que son respuestas propias del
Gobierno en otro Parlamento, en el Parlamento de
la nacién.

Pero en todo caso yo si le voy a decir. Natu-
ralmente el Partido Popular repito -documento
ndmero uno-, en su programa venia la ejecucién
de las mencionadas variantes de Ausejo, Briones y
Tirgo. En segundo lugar, en el debate de investi-
dura, fue compromiso también del ausente hoy
sefior Sanz. Y en tercer lugar. En la carta a los
Reyes Magos tan mencionada por cierto -eso de
Reyes Magos no es cosa mia, sino que lo puso un
periodista tras aquella entrevista-, se comprometia
a la realizacion. Hete aqui que cuando se habla de
la urgencia y de la necesidad perentoria que tienen
estas obras, uno se encuentra que... Mire, sefiora
Consejera, los Presupuestos del Estado regionali-
zados, que son éstos que tengo aqui, desde luego
no aparecen -pintadas como se dice- en ningun
sitio estas variantes. Pero jes mds! En ésa no men-
cionada respuesta del Gobierno, con fecha 20 de
diciembre, sefioras y sefiores Diputados, el Go-
bierno de la nacién le contesta a un Diputado so-
cialista, que “los proyectos de las variantes de Tir-
g0, Ausejo estdn aprobados y figuran en el progra-
ma de inversiones de actuaciones prioritarias.”
Pero, no obstante, no obstante -y ésta es una cole-
tilla reiterada por parte del Gobierno-, dice: "No
obstante no pueden facilitarse los datos, toda vez
que su programa, accién y licitacion, tendra lugar
en funcién de las disponibilidades presupuesta-
rias."

Si la Consejera tiene alguna mejor informa-
cidén, se la agradeceria. En tanto no es asi, tene-
mos que decir que para el aiilo 97 tampoco hay
ninguna consignacion para estas variantes que tan-
tas veces han cacareado que las iban a hacer. Y le
recuerdo sefiora Consejera, que -con independen-
cia del Gobierno de un color u otro en el pais sin
duda alguna- ustedes llevan ya dos afios, y su
compromiso -que era compromiso autondémico-
desde luego estd incumplido. Y me temo que las
tres mencionadas variantes, que son las dnicas de
las muchisimas realizadas en esta Comunidad Au-

tonoma, no seran realizadas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
Sefiora Vallejo tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Yo
creo que usted ha venido a confirmar sefior Fraile,
lo que he manifestado yo aqui. Efectivamente, us-
ted tenia en la mano la respuesta. Por lo tanto ten-
go que agradecerle que haya sido usted quien la
haya leido, y no que haya sido yo. Y yo creo que
eso pone de manifiesto la transparencia con la que
gobierna el Partido Popular, que -por lo tanto,
quiero decir- le da usted la misma respuesta que
en estos momentos puedo tener yo.

Lo que tengo que decirle es, que yo creo que
hay un error en cuanto al tema de la variante de
Briones. Porque asi como Ausejo y Tirgo son dos
variantes que efectivamente tienen proyectos apro-
bados y en algiin caso expropiaciones en marcha o
expropiaciones realizadas, Briones no tiene estu-
diado proyecto de variante. Por lo tanto, ni siquie-
ra existe el proyecto. No es que haya que aprobar-
lo, ni que haya que hacer las expropiaciones, ha-
bria que empezar por hacer el proyecto. Lo que
hay -que yo creo que se refiere quizds usted a eso-
es una obra complementaria a la que se realizé en
el carril central que ahora queda en la carretera, y
que vino a eliminar un carril de deceleracion que
tenfa una carretera autondémica. Por lo tanto se
reclam¢é al Ministerio y a la demarcacion, y se tie-
nen que realizar unas obras complementarias en
esa zona para dejar todo en el correcto estado que
inicialmente tenia que haber.

En cuanto a las variantes de Tirgo y Ausejo,
tiene usted la respuesta del programa en el que
estdn incluidas. Y si decirle, que este Gobierno
considera que en el tema de variantes existirian
otras prioridades, como puede ser el caso de la
variante de Navarrete, que yo creo que ahora mis-
mo estd generando problemas importantes en ese
tramo al que antes haciamos referencia; que tiene
proyecto realizado, pero no aprobado, ni expropia-
ciones. Caminar en esa linea, seria uno de los ob-
jetivos de este Gobierno. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
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ra.
Pregunta formulada por don Mario Fraile
Ruiz...

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, seflora Presidenta.
Quinta y ultima de la tarde. En resumen, sefiora
Consejera. {Ninguna! {Nada! jCero! Ese es el resu-
men /eh? Documentos y palabras. jCero!

En reiteradas ocasiones el PP se ha compro-
metido a la construcciéon de la presa de Posadas,
incluido el sefior Bustillo. ;Tiene conocimiento el
Gobierno regional para qué afio estd prevista su
construccién por el Gobierno central y con qué
mecanismo de financiacion, asi como la anualiza-
ci6én del gasto?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Al igual que
en el caso anterior, esta pregunta ha sido formula-
da con idéntico contenido por el mismo Diputado
en el Congreso. Me consta que el sefior Fraile se-
guramente tendrd también la respuesta en la mano.
Entonces, si considera que yo debo leerle la res-
puesta estoy a su disposicidn, para que no entien-
da que es una falta de cortesia de este Gobierno.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Fraile, tiene la pa-
labra.

SR. FRAILE RUIZ: Si, sefiora Presidenta. Pues
le agradeceria que me la leyera, porque casual-
mente no la tengo.

Sefiora Consejera, de nuevo, de nuevo y ma-
chaconamente -y voy a pecar de machacén esta
tarde- tengo que recordar a toda la Cdmara y ama-
blemente a quienes nos escuchan, que en su pro-
grama, a través de muchas mociones presentadas
en este Parlamento, a través de enmiendas en Cor-
tes Generales, en el discurso de investidura del
ausente sefior Sanz, en la entrevista también citada
con el sefior Aznar, se han comprometido ustedes
por activa y pasiva a la construccién de la presa
de Posadas. Y creo sefiora Consejera, que usted
me va a dar buenas noticias en esa respuesta del

Gobierno. Pero ciertamente no veremos, sefior
Bustillo, la presa de Posadas, con la gaviota sobre-
volando sobre ella. ;No la veremos! Indudable-
mente, para el afio 97 también, mirados los Presu-
puestos del Estado, cero pesetas. jNo existe nada!

Y bien. Hay que decir, sefioras y sefores Di-
putados, que éste fue un compromiso que nos
martilled los timpanos en esta Cdmara, que se
nos exigié desde su bondad de manera permanen-
te. Llevamos dos afios de Gobierno popular, y no
aparece el cumplimiento del compromiso. jOjald
me equivoque! Pero estaria también hoy sefior
Virosta dispuesto a hacer de apostador de una
cena, que nuestros ojitos ni los gusanos que se
los coman verdn la presa de Posadas realizada
por el PP.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
Sefiora Vallejo, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias.
Voy ademds a venir hasta la tribuna, para que vea
usted que aqui no hay ninguna falta de cortesia
sefior Fraile, sino todo lo contrario. Y voy a pasar
a leerle la respuesta, que me consta que su Grupo
y su Partido tienen desde el Congreso.

Yo lo que creo que si habria que decir al hilo
de todas estas preguntas, es -que no sé si como
usted dice- que yo estoy bastante convencida sin
embargo, de que veremos muchas obras con la
gaviota y con el Gobierno del Partido Popular. Y
lo que si que es cierto, es que ninguna de éstas a
las que hacemos referencia -que, no s6lo mi Gru-
po, sino todos los Grupos, han venido reivindican-
do desde este Parlamento durante los trece afos
de su Gobierno-, ninguna se han construido. Por
lo tanto, con la gaviota, aln existe la oportunidad.
Con la rosa no ha habido ninguna. (Murmullos y
risas).

Vamos a ver. "El Proyecto de Presupuestos
Generales del Estado del 97 aprobado en el Con-
greso, dentro del programa 512.A, articulo 64,
tiene una partida de Estudios y Proyectos destina-
do a la financiacién de trabajos previos tales como
levantamientos topogréficos, investigacion geotéc-
nica, estudio de impacto ambiental y actuaciones
como la presa de Posadas, para que una vez cono-
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cido el correspondiente presupuesto, sus condicio-
nes de ejecuciéon y explotacion, se considere su
inclusién en la programacién de acciones inverso-
ras futuras, considerando las posibles modalidades
de gestion y los recursos financieros disponibles
en el dmbito de la Direccion General de Obras
Hidraulicas y Calidad de las Aguas." Esta es la
respuesta que se enviaba a su Grupo sobre la pre-
sa de Posadas, que, por otro lado, no necesitaban
haberla preguntado, porque -como muy bien ha
dicho- habia una consignacién presupuestaria -que
no son cero pesetas por mas gestos que haga, se-
for Fraile-, para continuar con todos los proyectos
que hay que hacer y los estudios de impacto
ambiental. Si, si. Si a usted le parece que hay que
construir las presas sin estudio de impacto am-
biental y sin nada... Pues también puede aprove-
char para decirlo aqui. Porque esta presa, que no
estd mal decirlo, resulta que inunda 66 Hectireas
de bosque autéctono -que debe ser muy gracioso-.
Pero eso, que también es un chiste, se puede ex-
plicar en este Parlamento.

Y yo la verdad es que desde luego desconozco
quién marca la linea o la estrategia de su Grupo,
pero desde luego lo que si que estd claro, es que
con amigos asi usted no va a necesitar ningln ene-
migo. No sé si juegan al despiste y dicen: Vamos
a preguntarles aqui lo mismo que en Madrid, a
ver si es que asi nos contestan otra cosa y pode-
mos decir que se equivocan. “jMire! En un sitio
dicen una cosa, y en otro sitio dicen otra.” O si
sencillamente -y de verdad que me gustaria
equivocarme- aqui ya de lo que se trata es de ha-
cer nimero con las preguntas, y por eso se pre-
gunta lo mismo en el Congreso, se pregunta lo
mismo en el Parlamento Autonémico, y -;por qué
no?- de paso podian preguntar lo mismo en el Se-
nado.

O si realmente también -otra posibilidad, claro,
que yo la desconozco- lo que sucede es, que no
existe ninguna coordinacion. Porque ademads parte
de las preguntas que hoy se han formulado en este
Pleno, ademds también se van a preguntar en Co-
misién. Por lo tanto ya no sé si es que usted no
sabe lo que hace el Secretario General de su Parti-
do en Madrid, o que ni siquiera se coordinan entre
los Diputados de aqui.

Sea cual fuere el motivo, lo cierto es que yo
no encuentro gracioso este tema. Encuentro que se

devalian instituciones como son el Parlamento, en
las que bajo mi punto de vista se deberia trabajar
con mas seriedad. Y la imagen desde luego que se
le da a todos los riojanos, es bastante lamentable.
Muchas gracias Sefioria.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Preguntas formuladas por el Diputado regional
César de Marcos Hornos. No sé si quiere acumu-
larlas.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. No va a tener usted problemas con los
bosques en La Rioja sefior Consejero, porque ya
vemos que de Obras Publicas le apoyan.

Dos de los problemas mds importantes que
tiene el planeta Tierra, estdn relacionados con la
contaminacion atmosférica; por un lado el deterio-
ro de la capa de ozono, y por otro el calentamien-
to global del planeta.

Es por ello que desde aqui preguntamos, si se
conoce el nivel de contaminacién atmosférica en
nuestra region, y si el Gobierno realiza esfuerzos
especificos para disminuir dicho nivel en La Rioja.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
cos.

Para la respuesta, tiene la palabra el sefor
Arenilla.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico, Administraciones Publicas y
Medio Ambiente): Gracias, sefiora Presidenta.
Bueno, efectivamente si conocemos el nivel de
contaminacién atmosférica en nuestra Comunidad
Auténoma, que, aunque estd en el planeta Tierra,
pues no sufre los mismos problemas que el resto
del planeta, en el sentido de que podemos decir
que los niveles de contaminacién atmosférica en
nuestra Comunidad Auténoma -cosa que es bas-
tante conocida por cierto- estd muy por debajo de
los niveles permitidos.

Por eso, que l6gicamente no es un problema
acuciante medioambientalmente, las medidas no
son relativamente urgentes, pero si desde luego
tenemos una serie de contactos con el Ministerio
de Medio Ambiente ahora, como no se ha tenido
con el anterior Gobierno, para seguir con detalle
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las labores de medicion y de contraste de los estu-
dios en contaminacion de toda la region.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior De Marcos tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Efectivamente, paises pequefios, regio-
nes pequefas, tienen poco que ver globalmente;
pero se suele decir, que “el grano no hace grane-
ro, pero ayuda al compafiero.” Y ayer sin ir mds
lejos, en el Telediario de la 2, Greenpeace nos da-
ba la noticia de la destruccién de la barrera de
Ross en la Antartida, como consecuencia de los
problemas de la contaminacién atmosférica.

Es verdad, que en nuestra Comunidad Auté-
noma no es un problema acuciante como usted ha
dicho. De ahi que me sorprenda sefior Consejero
que usted haya enviado a su Jefe de Servicio a un
curso de una semana con un costo elevadisimo, no
siendo como usted bien ha dicho uno de los pro-
blemas mas importantes que tenemos en nuestra
Comunidad. Pero a pesar de ello creo que es bue-
no, que tengamos los conocimientos cientificos
-que parece que usted no tiene en este momento-
sobre la realidad de la contaminacién atmosférica
en nuestra regién. Porque ciertamente disponemos
de un parque industrial. Disponemos de un parque
de automoviles. Calefaccion, que también contri-
buye al efecto invernadero. Y desde luego alguna
empresa relacionada con los clorofluorocarburos,
(C.F.C.), que son los responsables de la destruc-
cién de la capa de ozono. Por lo tanto de esos con-
tactos que usted dice que mantiene -y que yo estoy
seguro que es asi- con el Ministerio poca informa-
cioén le podemos dar, si desconocemos esas reali-
dades; a pesar insisto, de que -no con relacion al
trabajo que tiene aqui, sino con relacién al trabajo
que parece que tenfa en otro lugar- usted envia a
cursos de costo elevado a su Jefe de Servicio.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.
Sefior Consejero tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico, Administraciones Pudblicas y
Medio Ambiente): Bien. Como suele ser habitual
en el sefior De Marcos empezamos a hablar del

Universo contaminado, acabamos diciendo que en
La Rioja no hay problemas, pero sin embargo sa-
camos un problema que hay en La Rioja.

Bien. Sobre la formacién de los funcionarios
me limito l6gicamente, a que yo creo que es -no
sé si usted lo compartird o su Grupo- absoluta-
mente imprescindible -utilizando su terminologia-
estar preparados para la proxima catdstrofe atmos-
férica.

Desde esta perspectiva logicamente podemos
empezar a preparar a los funcionarios en diversas
catéastrofes atmosféricas, o, al menos, en estar pre-
venidos y solidarizados con el desprendimiento de
grandes bloques de hielo en la Antartida.

Bien. De esto evidentemente -por utilizar algin
tono irénico en la cuestion pues evidentemente
también ha corroborado que no es preocupante en
La Rioja- si le puedo decir -como usted también
bien conoce o deberia conocer-, que en las inme-
diaciones de Logrofio existe una red de control de
contaminacion atmosférica perteneciente a un pro-
grama determinado -que si quiere se lo digo con
deletreo, bastante largo-, y el cédigo es el E-04,
que recoge datos en cuanto a concentraciones de
ciertos gases y aerosoles en el aire y caracteristicas
de la precipitacion, ademds de pardmetros meteo-
rolégicos que son comunicados puntualmente y
periddicamente al Gobierno. Que también desde
marzo del afio pasado se han establecido contactos
con el Ministerio de Obras Puablicas en aquel mo-
mento, después Ministerio de Medio Ambiente, ya
que en su momento este Ministerio -el Ministerio
anterior- sacé a contrataciéon un estudio medio-
ambiental desde el punto de vista de contamina-
cién atmosférica, y los contactos con la empresa
adjudicataria de ese concurso que se basaba esen-
cialmente en la gestion de equipos de medicién de
la contaminacién atmosférica. Bien. Ha habido
relaciones con el Ministerio, ahora ya de Medio
Ambiente, y estamos en los estudios preliminares
para la realizacién en su caso, si es conveniente,
de un convenio.

De todas las maneras sigo con interés sus in-
tervenciones parlamentarias, porque desde luego
demuestran el carifio que tuvo al sillén que perdié.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a las preguntas formuladas por la
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Diputada dofia Inmaculada Ortega Martinez. La
nimero ocho, relativa a si ha previsto el Gobierno
regional incentivar las inversiones en infraestructu-
ras turisticas que discurran junto a la via verde
Calahorra-Arnedillo.

Tiene la palabra la sefiora Ortega. No sé si va
a acumularlas.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: No. No voy a
acumularlas sefiora Presidenta.

El interés de la primera pregunta que acaba de
citar usted, relativa a las inversiones e infraestruc-
turas turisticas, tiene como fin primordial el que
dado que va a ser muy inmediata la construccién
de dicha via verde, a este Grupo Parlamentario le
gustaria saber si el Gobierno ya ha hecho una
prevision de relanzamiento como digo, perddn, de
incentivacion de inversiones e infraestructura turfs-
tica, sobre iniciativas que tengan relacién con la
via verde Calahorra-Arnedillo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Tiene la palabra la sefiora Consejera de Obras
Publicas, sefiora Vallejo.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. El
Gobierno ya ha venido invirtiendo en infraes-
tructuras en esa zona, en la zona de Calahorra-Ar-
nedillo, desde distintas lineas y diferentes Conseje-
rias. En concreto desde Turismo se han incentiva-
do las inversiones y se han atendido todas las peti-
ciones en relacion a esa zona y a ese tipo de em-
presas con el sector turistico, que van a tener la
posibilidad de desarrollarse y potenciarse en torno
a la via verde. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Sefiora Ortega tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Creo que la
respuesta que acaba de darme la sefiora Consejera,
la considero ambigua. Me parece, que la pregunta
de mi Grupo Parlamentario formula lo que quiere.
Es una respuesta mucho mds concreta sobre la
incentivacién de estas inversiones que tengan co-
mo consecuencia el desarrollo de dicha via verde,

y por tanto le ruego me detalle qué tipo de
incentivos van a ser. Si van a ser diferenciados de
los que actualmente se hacen para las infraestruc-
turas turisticas habituales de alojamiento y restau-
racion. En qué van a consistir, si es que el Gobier-
no entiende -porque creo que no se lo he entendi-
do asi a la sefiora Consejera- que si se necesitan
incentivos especiales. A qué tipo de infraestructu-
ras turisticas afectarian, puesto que las que hasta
ahora se estdn incentivando, como digo, se refie-
ren fundamentalmente a alojamiento y restaura-
cion, y estarfamos hablando quizés de infraestruc-
turas turisticas muy determinantes de la via verde
desde las cuestiones deportivas, hasta las recreati-
vas, de aulas medioambientales, etc. Y durante
cuanto tiempo -si me permite la Consejera me
gustaria que me dijera- el Gobierno piensa que
pueden incentivarse de una manera como digo
concreta y especifica, y no la genérica que me ha
respondido, este tipo de incentivos. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria. Me
da la sensacion sefiora Ortega, de que usted lo que
pretende es que yo le dé aqui los datos propios de
una pregunta escrita con las inversiones. Que este
Gobierno no tiene ningtin inconveniente en darse-
las medioambientalmente, municipio por munici-
pio, de todos los que recorren la via verde; las
que se han hecho desde Medio Ambiente, las que
se estdn haciendo desde Cultura, o las que se han
hecho desde Turismo con las peticiones y con las
ayudas que se les han dado a esa serie de empre-
sas. O bien que lo que quiere usted es en lugar de
hacer una pregunta oral, hacer una interpelacion
de materia turistica sobre la zona.

En cualquier caso si tengo que decirle, que yo
creo que si estdn relacionadas todas las preguntas.
Indudablemente lo que es potenciar el empleo y la
mejora de las infraestructuras turisticas estd direc-
tamente relacionado con el plan de relanzamiento
turistico, e inevitablemente con los proyectos que
este Gobierno tiene desde programas europeos.
Por lo tanto lamento no haber sido mds concreta,
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y quizds en la respuesta que le dé a alguna de las
otras preguntas pueda concretarle mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vallejo.
Sefiora Ortega, tiene usted la palabra para la
pregunta nimero nueve.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. En la siguiente pregunta me gustaria
que la sefora Consejera explique a nuestro Grupo
Parlamentario, si el Gobierno ha elaborado o pien-
sa elaborar un plan de relanzamiento turistico de
la zona Calahorra-Arnedillo en el transcurso de la
via verde que se va a construir. Entendiendo por
un plan de relanzamiento turistico no el que afecta
exclusivamente a los dos ejes importantes en los
que se mueve esta zona como son el termalismo y
las icnitas, sino especificamente al desarrollo de la
propia via verde para que no consista s6lo en una
obra publica de disfrute, de ocio, sino -como ella
misma citaba hace un momento- de relanzamiento
de empleo, de la economia y, en general, de relan-
zamiento turistico. Y por lo tanto reitero mi pre-
gunta, si el Gobierno ha elaborado o piensa elabo-
rar un plan de relanzamiento turistico para esta
zona en el transcurso de la via verde. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefiora Vallejo tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. El
Gobierno tiene intencién de realizar un plan de
dinamizacion turistica de la zona, pero no absolu-
tamente inconexo o no relacionado con todo el
tema -puesto que hemos hablado de los balnearios
o de los yacimientos-, sino un plan de dinamiza-
cion turistica que englobe todos los aspectos. Con-
templard por supuesto lo de la via verde, y con-
templard su relacion con las otras actividades que
en ese momento se desarrollan en la zona. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vallejo.
Sefiora Ortega tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Sin dnimo

de querer ensefiar a nadie y mucho menos al Go-
bierno en este tema, si me gustaria -puesto que la
sefiora Consejera me dice que parece que el Go-
bierno si tiene interés en hacer un plan de relanza-
miento en el que pudieran incluirse cuestiones ya
muy concretas de la via verde- plantearle, que
desde nuestro Grupo entendemos que seria impor-
tante tener en cuenta dos cuestiones. Una que es-
tas vias, estas infraestructuras en desuso, debieran
de tener bajo nuestro punto de vista un objetivo
de equipamiento social, y que seria necesario -co-
mo ha dicho la sefiora Consejera- plantear alterna-
tivas turisticas, pero también desde nuestro punto
de vista de calidad educativa.

Creemos que este plan -por dar alguna, si no
alternativa si alguna idea al Gobierno- deberia de
tener la calidad del medio ambiente como princi-
pal ventaja. Y que de alguna manera entendemos,
que una via verde oferta durante todo el afio gran
posibilidad de practicar deportes alternativos de
muy bajo impacto ambiental precisamente, con un
nivel de servicios 6ptimo. Y que quizds también
seria interesante -y usted ha citado algo sobre ayu-
das de cardcter cultural- que se tuviera en cuenta
en este plan de relanzamiento turistico, también lo
que son las ofertas culturales y las de Patrimonio
Histoérico-Artistico abundantes en la zona, y que
debieran de ser -creemos a nuestro juicio- un pun-
tal importante del desarrollo de este plan.

En definitiva creemos que si el Gobierno esta
dispuesto a hacerlo, nosotros lo apoyariamos en la
medida que fuera una propuesta de turismo activo,
completado -como decimos- con lo que son los
alojamientos, la restauracion y lo que ya existe
como infraestructura turistica, y las que pudieran
apoyar nuevas. Y desde donde entrasen como de-
cimos, desde visitas historicas a cascos urbanos,
hasta deportes, rutas de caballos, senderismo, ci-
cloturismo... jEn fin! Lo que es habitual en una
ruta verde.

También nos gustaria, ya que la sefiora Conse-
jera dice que si que estdn como Gobierno dispues-
tos o en plan de hacer este trabajo, que pudiera
ser presentado a esta Cdmara; o bien mediante una
comparecencia en Comisién, o por otro método
que permitiera que los Grupos Parlamentarios pu-
diéramos debatirlo y por lo tanto enriquecerlo.
Muchas gracias.

- 1334 -



Numero 39

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefiora Vallejo tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias.
Agradecer la colaboraciéon que desde el Grupo
Socialista se ofrece al Gobierno, para la realiza-
cion de ese plan de dinamizacion turistica. Y des-
de luego el Gobierno tomando nota de su interés
indudablemente contard con ustedes para colabo-
rar en la redaccion del mismo, y para exponerles y
que puedan aportar cuantas sugerencias consideren
oportunas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vallejo.
Sefiora Ortega, pregunta nimero diez.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Siguiendo dentro de este bloque diga-
mos de preguntas relativas a la via verde, cree
nuestro Grupo que era necesario formular una es-
pecifica, aunque tenga relacion con el resto, sobre
los incentivos que el Gobierno regional tiene pre-
vistos, si es que los tiene, para fomentar el empleo
local hablando especificamente de iniciativas ane-
jas a la via verde, y no dentro del conjunto diga-
mos genérico que desde las diferentes Consejerias
tienen ya dentro de los planes del Gobierno de in-
centivos. Es decir, jexisten o van a existir incenti-
vos especiales para promover empleo local en ini-
ciativas que tengan que ver con el desarrollo de la
via verde? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefiora Vallejo tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. El
Gobierno entiende que el desarrollo de la propia
via verde, ademas de todas estas actividades com-
plementarias que estdbamos hablando y que por lo
tanto fomentando un plan de turismo que permita
que se dinamice y por lo tanto que se generen mas
empresas, genera empleo. Entiende que no es ne-
cesario tomar otras medidas especificas, y, por lo
tanto, en el apoyo a todo ese desarrollo paralelo
que va a haber de la via verde, ya de por si irdn

incluidas las medidas de empleo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Sefiora Ortega tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bueno. Ya que
estamos en el dnimo de colaboracion que decia la
sefiora Consejera y puesto que entiendo que no se
concreta, como quizds a nuestro Grupo le gusta-
ria, lo que pudieran ser incentivos de empleo en
cuestiones anejas a la via verde, plantear algunas
que nosotros entendemos que podrian ser impor-
tantes.

Ya he dicho antes que una ruta verde, tal y
como en su dia concibié ésta el Gobierno Socialis-
ta desde el 93, y que el Gobierno Popular estad
haciendo en estos momentos gracias a la ayuda
también del Ministerio de Medio Ambiente, no
solamente es un eje de desarrollo medioambiental
y de ocio -;verdad?-, sino deciamos que debiera
de serlo como un lugar que permita la creacién de
empleo. Y para eso yo creo que seria bueno que
el Gobierno implicara no solamente a sus propias
Consejerias -y nosotros entendemos que quizds
aumentando los incentivos que actualmente existen
y por lo tanto afiadiendo un plus de interés para
quienes quieran como decia antes crear empleo o
bien autoempleo, o cooperativa, en fin, del tipo
que sea-, sino que también debiera el Gobierno de
implicar al propio INEM y a los Ayuntamientos;
teniendo en cuenta, que -como decimos- es inmi-
nente la construccién y que todavia quedan algu-
nas estaciones y apeaderos que habria que rehabi-
litar. Ahi estariamos hablando de un fomento de
empleo interesante en plan de escuelas-taller o
escuelas-oficio con el INEM.

Y estariamos hablando también de servicios de
informacién. Y me atrevo a sugerir para la Conse-
jeria de Cultura, servicios de informacién y cen-
tros de acogida, que debieran de situarse en pun-
tos estratégicos de esta via verde y que quizds no
debiéramos dar lugar a que estuviera construida y
pensar el Gobierno a partir de entonces qué puede
hacer, sino prever; ya que cuando la via verde esté
finalizada, estos puntos de acogida y estos servi-
cios de informacién en determinados puntos estra-
tégicos estuvieran ya preparados. Lo cual estaria-
mos hablando de personal especializado, que in-
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formaria a los usuarios de la via. Estariamos ha-
blando de guias turisticos -que por cierto esta to-
davia por regular por lo que parece-, que podrian
fomentar como deciamos antes las visitas de Patri-
monio histérico y cultural.

Y estarfamos hablando de centros de interpre-
tacién temadticos, que son tan interesantes y que
existen ya en algunas de las vias verdes en funcio-
namiento en Espafa. Por no hablar ya de las cues-
tiones mds habituales, como son camping, restau-
rantes, hoteles, etc. Pero si en estos puntos que mi
Grupo Parlamentario le cita, que creemos que pa-
ra que esta via verde tenga realmente su fuerza y
su empuje desde el punto de vista socio-econémi-
co pues el Gobierno podria plantearlos, desde lue-
go este Grupo en la medida que ustedes nos den
la posibilidad de colaborar lo hariamos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefiora Vallejo tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias.
Con posterioridad a la propia construcciéon de la
via verde, sera necesario establecer el modelo de
gestion y conservacion de la misma.

Inicialmente hay un compromiso de los Ayun-
tamientos, para hacerse cargo del mantenimiento y
conservacion de esta via verde. Por lo tanto el
funcionamiento en el que en experiencias similares
se ha llevado a cabo en otras Comunidades Auto-
nomas y en otras zonas de Europa, es la creacion
de una sociedad o una figura que se establece en-
tre Comunidades Auténomas, Ayuntamientos y las
empresas del sector, que légicamente estdn rela-
cionadas con el desarrollo de esa propia via. Co-
rresponderd al Gobierno por lo tanto, una vez que
esté acabada la via y se defina el modelo de ges-
tién, exclusivamente velar por el mantenimiento y
el desarrollo posterior.

Y en cuanto a los edificios existentes en la via
yo creo que es que habria que distinguir, por un
lado -quiero decir, los puntos de informacion a los
que usted hace referencia que ya estdn incluidos
en el proyecto de la via verde y que podriamos
analizar si son pocos o son muchos, pero ya hay
unos puntos de informacién incluidos ahi-, los
edificios que ahora mismo serian propiedad de

RENFE o propiedad de los Ayuntamientos, y, por
otro lado, todas aquellas instalaciones anejas que
podrian desarrollarse en cualquier punto de esos
municipios y siempre de acuerdo con la decisién
municipal; puesto que en muchos casos la propia
via verde pasa por el casco urbano, en otras pasa
por zonas rusticas, en otras por zonas de planes
especiales protegidos, y entonces son los propios
Ayuntamientos los que tienen que tomar la deter-
minacién, si consideran necesario modificar su
planeamiento para incluir ahi otra serie de servi-
cios u otra serie de edificios.

En cuanto a los existentes ahora mismo esta el
apeadero de rio Livillos que en principio no se
planteaba ninguna actuacion en el proyecto inicial,
pero que después se planted que quizds fuese ne-
cesario su recuperacion pues un poco como edifi-
cio, para mantener todos aquellos elementos de
seflalizacién y de mantenimiento que se pudieran
usar en la via. La estaciéon de Autol que seria por
el tamafio, ya que queda el edificio de viajeros y
el muelle de cargas, el edificio que podria
recuperarse como centro de acogida y de servi-
cios. Y el resto de los edificios, la estacion de
Herce que ya estd recuperada y ocupada como
drea recreativa del Ayuntamiento, la de Préjano es
propiedad particular y se mantiene en pie, y la
estacion de Arnedillo ya saben también ustedes
que ahora mismo estd ocupada y utilizada por el
Ayuntamiento. Por lo tanto estariamos hablando
de dos edificios de los actualmente existentes ane-
jos a la via verde. El apeadero que como le digo
ya tendria uso, y la estaciéon de Autol que seria el
que efectivamente esta Administracion podria tra-
tar de ver cudl es el uso que se le da. Y si es di-
rectamente la Administracion la que ejecuta la
recuperacion de ese edificio, o si directamente se
busca una férmula que permita que aquellas em-
presas interesadas se hagan cargo del mismo.

Lo que si que le digo es que hay intencidn,
por eso yo decia que todas las preguntas van un
poco relacionadas, de que ese plan de dinamiza-
cién tiene que contemplar por obligacién necesa-
riamente toda esta serie de centros que se van a
producir en torno a la via verde, y que por lo tan-
to serd en el momento en el que se establezca el
modelo de gestion y el plan de dinamizacién el
momento en el que se pueda concretar. Quiero
decir, yo, si usted desea alguna informacioén -por-
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que es que la sensaciéon que me da como mucho
més concreta desde el punto de vista medioam-
biental y de hecho las he tenido en la mano esta
maiiana-, podriamos ver aquellas actuaciones me-
dioambientales que se han hecho en la zona, y que
de forma coordinada se han establecido con la
Consejeria de Desarrollo Autonémico. Han sido
inversiones importantes en todo lo que es el eje
Calahorra-Arnedillo, y de igual forma se est4 lle-
vando coordinado entre distintas Consejerias todo
el programa de los yacimientos y el de los balnea-
rios. Lo que si tiene claro este Gobierno, es que
no son programas separados. Quiero decir que,
aunque le demos a cada uno la importancia que
tiene, son programas que deben ir conjuntamente,
que deben estar enormemente relacionados, puesto
que las personas que van a realizar esa actividad
turistica demandan generalmente mds de una acti-
vidad. Gracias, Sefioria.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Pregunta final también de dofia Inmaculada
Ortega, nimero once, relativa a si tiene previsto el
Gobierno regional presentar el proyecto de la via
verde Calahorra-Arnedillo a las iniciativas Euro-
peas LEADER o LIFE.

Tiene la palabra, la sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Descono-
ciendo mi Grupo si el Gobierno ya ha presentado
o tiene intencion de presentar el proyecto de la via
verde Calahorra-Arnedillo a iniciativas europeas, y
teniendo en cuenta que suele ser habitual en el
caso de otras vias verdes la busqueda de cofinan-
ciacioén con el fin de poder abaratar costos y, en
todo caso, promover mayores inversiones en las
vias verdes, es por lo que formulamos la pregunta,
respecto a si el Gobierno tiene previsto, o ya lo ha
hecho, presentar el proyecto de la via verde a
iniciativas europeas. Ahi se citan dos en la pregun-
ta, LEADER y LIFE, pero en todo caso podria-
mos hablar de [...], FEOGA u otras del tipo de
consolidacion o ayuda al empleo.

En todo caso, aunque ya estaba claro en Pre-
supuestos, tanto del Ministerio de Medio Ambien-
te como del Gobierno regional, que lo que es la
obra en si, la propia obra, tiene financiacion de los
dos -por lo tanto del Gobierno regional y del Mi-

nisterio de Medio Ambiente-, que fundamental-
mente abordarian lo que es la obra, la obra publi-
ca, nuestra pregunta va encaminada, dentro de lo
que es el bloque completo de todo este tipo de
iniciativas anejas que le he preguntado y de este
Plan de relanzamiento turistico, a en qué medida
el Gobierno tiene previsto, o lo ha hecho, el pre-
sentar este Plan a las iniciativas europeas; mas en
si como digo, por todo lo que es anejo a la propia
via verde que por la obra civil. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. En
cuanto a la financiacidn de la obra civil, se ha he-
cho 238 millones a cargo del presupuesto de Mi-
nisterio de Medio Ambiente, estd contratado y ad-
judicado ya a una empresa, que se llama OCP, y
el plazo de ejecucion que tiene es doce meses. La
obra de la Consejeria de Obras Puiblicas tiene un
presupuesto de 33 millones, y también estd adjudi-
cada a fecha de hoy con un plazo de seis meses.
Es por lo tanto... Quiero decir, este Gobierno va a
pagar exclusivamente de la obra civil un 12% del
total.

En cuanto a aquello que son elementos com-
plementarios, a mi si que me gustaria que usted
definiese muchisimo mds a lo que se refiere. Quie-
ro decir, este Gobierno tiene en concreto en una
zona, 0 en una parte, o en una poblacién de esa
via verde como es Calahorra, una iniciativa pre-
sentada dentro del programa URBAN, con actua-
ciones complementarias a la via verde. Gracias,
seflora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. El proyecto
al que usted se refiere -supongo-, es sobre la reha-
bilitacioén del casco antiguo de Calahorra. Si no es
ése, pues cuando me responda me puede decir
exactamente a cudl se refiere con el proyecto
URBAN. Porque queria decirle, que si se trataba
del de la rehabilitacion del casco antiguo, no era
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ése al que me referia.

Lo que yo le decia, sefiora Consejera, puede
que sea dificil responder en este momento. Y yo
lo entiendo, en la medida de que va a depender
del propio Plan de relanzamiento turistico, y en la
medida que las inversiones que ustedes prevean
dentro de ese Plan, entiendan que deben de buscar
financiaciones anejas. A eso me refiero.

No seria la primera via verde ni la dltima -co-
mo digo- que presente el proyecto no de obra ci-
vil, pero si de todo tipo de actividades y de planes
anejos a estas iniciativas. Tenga en cuenta que
tanto el LEADER, que tiene que ver con todo el
desarrollo de economia rural, como el LIFE, que
tiene que ver con la politica medioambiental, vy,
por lo tanto -usted ha hecho me parece declaracio-
nes ultimamente sobre un Plan de reforestacién
anejo dentro del tema de via verde-, o los propios
FEOGA dentro de lo que es el fomento y desarro-
llo rural, independientemente de las cuestiones
agrarias, o el propio [...] como decia, o dentro de
ese Plan que ustedes elaboren si creen que los
incentivos de empleo deben de salir fuera de lo
que es exclusivamente el marco de la Comunidad
y puede ser objeto de solicitud de ayudas tanto
para el ADAPT, como el [...], el YOUTHSTART,
aunque algunas de ellas ya estdn en este momento
funcionando, pero que pudieran tener unas parti-
das especificas y unos objetivos especificos sobre
la via verde, es por lo que yo le preguntaba. No
obstante, entiendo que parte de su respuesta quede
condicionada a la elaboracién de dicho Plan. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. En
relacion a los fondos europeos, la financiaciéon a
través del programa LEADER operativo en La
Rioja, no tiene que tomar la iniciativa el Gobierno.
Quiero decir, tendrian que ser las propias empre-
sas de iniciativa privada las que presentasen sus
proyectos al CEIP, para luego ser aprobados vy fi-
nanciados con cargo a este programa. Por lo tanto
entiendo que eso se producird en el preciso mo-
mento en el que todas estas empresas relacionadas

con el sector y esta iniciativa privada, vaya viendo
de alguna manera el desarrollo de esta obra civil
de la via verde.

En cuanto al programa LIFE lo que yo me
referia era, que efectivamente es un programa de
actuaciéon medioambiental, que ya ha habido
importantes inversiones de restauracion y de
reforestacion medioambiental en la zona, lo que es
absolutamente independiente por supuesto de que
se pudiese hacer otro plan especifico.

Y en el tema de Calahorra la referencia que
hago dentro del programa URBAN es especifica-
mente a una serie de actividades y actuaciones
dentro de lo que es el comienzo de la via verde,
que parte del parque del Cidacos. Por lo tanto,
aunque pudiese estar englobado dentro del conjun-
to total en el que se hubiesen presentado otras
zonas, se refiere concretamente a esas actividades;
puesto que ademds Calahorra estd excluido del
programa LEADER, porque no es zona de Objeti-
vo 5B. Por lo tanto, en Calahorra tendrian que
desarrollarse las actividades de forma independien-
te. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Pregunta formulada por el Diputado don Vi-
cente Pascual Ocio, relativa a qué criterios va a
mantener el Gobierno desde una perspectiva de
ordenacion del territorio y del sector turistico res-
pecto a la posible localizaciéon de un campo de
golf en el municipio de Logrofio en el paraje de
La Grajera.

Tiene la palabra, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Si. La preocupacién de este Diputado es
respecto al criterio que puede mantener este Go-
bierno con respecto a la ordenacion del territorio y
el desarrollo del sector turistico, de cara a esa po-
sible localizaciéon del campo de golf en el término
municipal de La Grajera.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Para su respuesta tiene la palabra la sefiora
Consejera de Obras Publicas.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
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vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria. El
Gobierno regional, y en concreto la Consejeria de
Obras Publicas, no tienen ninguna solicitud sobre
el desarrollo de un campo de golf en La Grajera,
ni por iniciativa privada, ni por ninguna comuni-
cacion con el Ayuntamiento de Logrofio; que por
supuesto tendria que ser el que tomase la deter-
minacién, porque habria ademds que iniciar una
modificacién del Plan general, y ni siquiera ha
mantenido ningtin tipo de conversacién con ningu-
na empresa o persona interesada en esto.

Por lo tanto, yo podria expresarle una opinion,
un criterio. El criterio indudablemente seria el de
obtener el maximo beneficio para los riojanos,
sopesando todos los elementos. Pero estamos ha-
blando de una cosa absolutamente fuera de con-
texto y de una hipétesis de futuro, que hasta el
momento no se ha producido. Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. jHombre! Sefiora Consejera, plantear que es
un tema que estd fuera de contexto, creo que no
se ajusta totalmente a la realidad cuando hace dos
meses y medio/tres meses que ha surgido en los
medios de comunicacién ya no solamente la posi-
ble implantacién de un campo de golf, sino la op-
cién de compra de los terrenos, y en el Ayunta-
miento hay alguna documentacion.

Pero independientemente de la documentacion
que pueda mantener el Ayuntamiento, porque serd
el que tenga que en definitiva dar las licencias, si
que es competencia del Gobierno de la Comuni-
dad la ordenacién del territorio. Y si que es
preocupante no solamente el planteamiento de que
se pueda o haya una posible localizacién de un
campo de golf en La Grajera, es que hay una serie
de coincidencias que se han ido marcando a raiz
de este planteamiento. Y una serie de coinciden-
cias puede ser, que hace dos meses y medio/tres
meses se hablaba de la posible localizacion del
campo de golf o una opcién de compra de una
finca. Que hace mes/mes y medio se hablaba de la
instalacién en el arco de Navarrete de un gran
centro comercial por una empresa muy conocida

por todos, por Vallehermoso. Que recientemente
se acaban de terminar cuatro kilémetros de doble
via, que enlaza los dos nudos. Y, jmire usted!
Cuando se hacen unas inversiones de este tipo por
parte del capital, y estamos hablando de cientos de
millones, de unas inversiones muy fuertes, no se
suelen hacer normalmente porque si, tienen todas
un porqué.

Y es curioso que si lo miramos en la salida, en
la zona oeste de la salida de Logrofio, nos coinci-
de que se nos queda un corredor urbanistico muy
importante, entre lo que es el arco de Navarrete y
lo que es la posible localizaciéon del campo de
golf. Eso previsiblemente nos va a llevar a una
especulacion urbanistica muy importante y muy
rapida. Usted sabe que un campo de golf no sola-
mente conlleva lo que es la instalacién del depor-
te, sino conlleva una instalacion del sector turisti-
co, lleva unas instalaciones del medio, y muy
concretamente resuena dentro de poco el gran
centro comercial en la propia salida. O sea, ahi se
nos queda un corredor, y ahi yo creo que este Go-
bierno si tenia que plantearse, si tendria que em-
pezar a valorar, los criterios que deberia tener so-
bre ello.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Sefiora Vallejo, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Yo
tengo que decirle, que de verdad que estamos ha-
blando de una hipétesis o de un rumor a partir de
una noticia que sale en los medios de comunica-
cién. Y de verdad tengo que decirle, que no exis-
te, por lo menos no en mi poder, ningin docu-
mento concreto que permita que le diga a usted ni
una cosa ni otra. Yo no sé€ si va a generarse una
especulacion, porque ni siquiera tengo nada que
acredite que ahi ha habido alguien que quiera ha-
cer una iniciativa en el campo de golf. No tengo
ninguna comunicacién ni del Ayuntamiento de
modificacion del Plan general, ni de ningin parti-
cular. Y ya... Como ya le he dicho al principio, ni
siquiera ninguna conversacion. Por lo tanto, es que
no puedo decirle otra cosa.

Lo que si que puedo decirle es, que dentro de
la calificacién que tiene esa zona, es una cosa re-
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cogida dentro del Plan especial de proteccion del
medio ambiente natural de La Rioja, como un
complejo periurbano de interés ambiental, que, no
obstante y a pesar de ello, si permite la instalacién
de determinados elementos deportivos o determi-
nadas instalaciones deportivas en medio rural; pe-
ro que no hay nada recogido en las Directrices de
Ordenacion Territorial, que seria en el elemento
que este Gobierno y en concreto la Consejeria de
Obras Publicas podria tener para de alguna mane-
ra reflejar, si asi estimase oportuno, la construc-
cién de este campo de golf. Y las Directrices de
Ordenacion Territorial pues contemplan efectiva-
mente, que lo bueno es que una ciudad como Lo-
grofio vaya poco a poco incrementando los servi-
cios y las infraestructuras que tiene, y, por qué no,
las deportivas; pero nada concreto en relacién a
ningin campo de golf, ni en esa ubicacién ni en
ninguna otra. Por lo tanto, es que no puedo
expresarle otra opinion. Si estuviésemos hablando
de un hecho real y de una cosa concreta quiero
decir, tanto este Gobierno como el Parlamento
podrian poner en la balanza lo qué es el beneficio
social, lo qué es el coste ambiental, lo qué es el
coste econdmico, lo qué es la especulacion que
dice usted. Pero estamos hablando de una entele-
quia, de algo que no existe, y por lo tanto me tie-
ne que perdonar usted.

Lo que si tengo que decirle es, que en el do-
cumento que este Gobierno ahora mismo tiene
para desarrollar y del cual ya se expuso el avance
este diciembre pasado en el Colegio de Arquitec-
tos de las Directrices de Ordenacion Territorial, no
estd reflejado ningin campo de golf ni en La Gra-
jera ni en ninguna otra parte. Gracias, Sefiorias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Pregunta niimero trece, también de don Vicen-
te Pascual Ocio, relativa a qué intervencién y en
qué fechas va a tener el Consejo Regional del
Agua ante la anunciada aplicacién de un Plan Di-
rector de Saneamiento y Depuracién de la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja.

Tiene la palabra, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Si. Recientemente se ha aprobado por este
Gobierno y por este Parlamento el Plan Director

de Saneamiento y Depuracion de Aguas de la Co-
munidad Auténoma. Entonces nuestra pregunta es,
(qué posibilidad o qué intervencién va a tener y
en qué fechas el Consejo Regional del Agua sobre
este Plan Director?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

(No? Perdon.

El sefior Arenilla tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico, Administraciones Publicas y
Medio Ambiente): Si. Vamos a ver. El Consejo
del Agua efectivamente tiene competencias sobre
los asuntos relacionados con el agua desde el pun-
to de vista consultivo o informativo, y tendra co-
nocimiento de él, desde el punto de vista formal,
en el momento que se elija al representante de los
regantes en ese Consejo, que es lo que estd impi-
diendo -por la transmisién que se nos ha hecho
por parte de la Presidencia de ese Consejo- la
reunién proxima de este Consejo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Si. Yo hacer una pequeiia alusién, que yo
creo que es un tema... El Consejo se crea hace
mas de seis meses, si yo mal no recuerdo. Se hizo
una primera reunién de su creacion, y estan toda-
via por reunirse como tal el Consejo para algin
tema. Pero yo creo, que es un tema importante el
Plan Director de Saneamiento que afecta a la Co-
munidad. Tendria que ser este 6rgano el que de
alguna manera lo vea, lo debata y lo pueda tener,
y de alguna forma informar sobre ese proyecto.
Porque no es un proyecto que nos afecte a alguna
localidad, sino que eso fue un proyecto en toda la
globalidad de la Comunidad. Que tiene una impor-
tancia yo creo que muy importante la aplicacién
de ese posible Plan, o puesta en marcha de ese
posible Plan. Que se estdn llevando con retrasos
de alguna manera ya importantes, no solamente en
lo que hace referencia a una parte del Plan como
lo tenemos que es la EDAR de Logroio, que lle-
vamos tiempo y ahi estd sin hacer y sin construir
con los compromisos y las promesas que se han
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venido haciendo directamente desde el Partido
Popular, un tema que ya estaba zanjado y que es-
taba hecho.

Entonces si que nos preocupa que hayamos
podido crear o que se haya podido crear el Conse-
jo del Agua como un érgano que estd ahi porque
queda muy bonito, pero que en definitiva en el
tiempo que lleva puesto en marcha, en el tiempo
que lleva desde su creacidon, no se han reunido
mas que una vez para su creacion, segin los datos
que nosotros mantenemos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico, Administraciones Puablicas y
Medio Ambiente): Bueno, vamos a ver. Efectiva-
mente todos deseariamos que ese Consejo del
Agua estuviera en funcionamiento. Entre otras co-
sas... Desde luego al Gobierno, que es el encarga-
do de aprobar el Plan Director -y asi lo hizo en su
momento-, le hubiese gustado contar con la opi-
nién del Consejo del Agua, puesto que ldgica-
mente su composicion permite aportar al debate
sobre el sistema de depuracién de aguas y el Plan
de Depuracion, desde el punto de vista de finan-
ciacién y desde el punto de vista de explotacién y
del desarrollo del mismo, una serie de ideas
plurisectoriales que desde luego hubiesen enrique-
cido notablemente el Plan; ademdas de las aporta-
ciones hechas por la empresa en su momento que
redacté el borrador del Plan, y el propio Gobierno
que lo aprobd. Pero lo cierto es, que los drganos
s6lo pueden reunirse cuando estdn constituidos de
forma valida. Y lo cierto es, que hay uno de los
sectores de ese Consejo que todavia no ha elegido
a sus representantes. Y por lo tanto lo que el Go-
bierno desde luego no va a tomar la iniciativa, es
de reunir a un Consejo donde un sector muy im-
portante para los intereses del agua en nuestra
region, como son los regantes, todavia no han de-
cidido -porque no se han puesto de acuerdo, por
los problemas internos que tengan- quién va a ser
el representante.

En cualquier caso si le comunicaré, que yo
creo que esta cuestion, aunque ya digo que hubie-
se sido interesante conocer la opinién del Consejo,
no obstante se le remitird. Porque el Plan es un

Plan dindmico, hasta el afio 2005 ldgicamente.
Pero el conocimiento de ese Plan se ha producido
ante los 6rganos validamente -digamos- represen-
tativos de nuestra Comunidad Auténoma, como es
el propio Parlamento, en el que yo hice una com-
parecencia en nombre del Gobierno para exponer
el Plan, y también a través de la Ley de Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma para 1997,
donde se contemplan una serie de obras y una se-
rie de presupuestos; ademds de -como es conocido
por esta Camara- la tramitacion de la modificacion
de la Ley de Saneamiento y Depuracion de Aguas
de nuestra Comunidad Auténoma, que introducia
una serie de variables respecto a la normativa an-
terior. Por lo tanto yo quiero trasmitir, que -diga-
mos desde el punto de vista formal- se han cubier-
to todas las expectativas. Desde el punto de vista
formal, ademas se han tenido contactos de este
Plan Director de Saneamiento con la Federacién
Riojana de Municipios y con todos los organismos
implicados administrativos en su gestion, incluso
con Ayuntamientos concretos con los que muy
proximamente se va a firmar convenios que ponen
el Plan en ejecucion. Logicamente en la pregunta
concreta que se refiere su Sefioria sobre el Conse-
jo del Agua, todos deseamos que se resuelvan los
problemas de su constitucion para desde luego
darle el papel que le corresponde que -quiero
aclarar- es exclusivamente consultivo. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

En el apartado de Interpelaciones, y ante la
imposibilidad de asistencia del Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes y consultado
el interpelante, sefior Garcia Aparicio, queda le-
vantado del Orden del Dia, o se propone la alte-
racion del Orden del Dia para levantarlo.

Lo anulamos ;jno?, la composicion.

Por asentimiento, aprobada la modificacién del
Orden del Dia.

Pasamos al apartado de Proposiciones no de
Ley. En primer lugar la Proposiciéon no de Ley del
Grupo Parlamentario Popular, relativa a que por el
Gobierno de La Rioja se inicien las gestiones
oportunas para presentar a esta Cadmara un Pro-
yecto de Ley de revision de la Ley 20/90, regula-
dora de Servicios Sociales.

Tiene la palabra, sefior Olarte.
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SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Seforfas. La consolidacion de un Estado social
y democriético tal como lo define la Constitucion,
ha supuesto con la tltima década la implantacion
de nuevas alternativas en la proteccién y promo-
¢ion social, tanto a iniciativa de los Poderes Publi-
cos como de la sociedad civil, generdndose un
proceso de tal dinamismo, que ha dejado obsole-
tos algunos planeamientos tedricos.

A este dinamismo de la sociedad en la crea-
cién y demanda de nuevas formas de garantizar la
igualdad y calidad de vida para todos, especial-
mente de los mds desprotegidos, se une el propio
de un Estado de Autonomias, que posibilita la
bisqueda de soluciones propias en el marco de la
distribucion competencial que definen la Constitu-
cion y los respectivos Estatutos.

El sistema de servicios sociales participa de
ambas denominaciones. Por una parte, a través del
mismo, se hacen efectivos importantes principios
que identifican el Estado como social. Por otra, el
Estatuto de Autonomia de La Rioja en correspon-
dencia con la Constitucién, determina que la mate-
ria de asistencia y bienestar social es de exclusiva
competencia de la Comunidad Auténoma.

Si bien esta Cdmara aprob6 en este materia la
Ley de Servicios Sociales el 10 de mayo de 1990,
la evolucion de los recursos en estos afios, la evo-
lucién de la realidad y las limitaciones del propio
texto, especialmente en lo referido a la conceptua-
lizacién de los contenidos ordinarios de las entida-
des prestadoras y control global del sistema, acon-
sejan su revision. Pero dada la hondura y el alcan-
ce de esta reforma, se hace aconsejable la necesi-
dad de una nueva Ley.

Citaremos algunas de las modificaciones o re-
formas que a nuestro juicio se deben realizar.

Primero. Se hace necesario establecer un pro-
cedimiento sancionador inexistente en la actual
Ley en cuanto a tipificacién de sanciones, en le-
ves, graves, muy graves. Reincidencias. Responsa-
bilidad. Tipos de sanciones y aplicacién de las
mismas. Gradacion de las sanciones. Etc.

Segundo. Junto a la necesidad de introducir
mejoras técnicas en el enunciado de la Ley, se
hace preciso adaptar la misma a las modificacio-
nes operadas por la Ley 30/92. Y asi, en el articu-
lo 3.11 de la vigente Ley dice: "Todos los ciuda-
danos tienen derecho a elegir libremente el siste-

ma, centro o prestacion al que por sus condiciones
tengan derecho dentro de la pluralidad de servicios
y prestaciones que la sociedad establezca." Pues
bien, el enunciado de dicho principio, aunque loa-
ble, es de muy dificil cumplimiento, salvo que se
entienda que la eleccion se circunscribe a centros
publicos o privados, no entre distintos centros pu-
blicos.

En el articulo 19 dice, que el desarrollo nor-
mativo corresponde realizarlo al Gobierno; no a
los municipios, y mucho menos a instituciones
sociales o personas fisicas que carecen de potestad
normativa.

El articulo 25 dice: "Organizaciéon de la Ad-
ministracion regional". Pensamos que se debe sus-
tituir por "Autondémica". Pensamos que se debe
dar una nueva redaccién mds precisa desde el
punto de vista de la estructura de la Consejeria,
eliminando las referencias de '"departamento
correspondiente” y "6rgano de rango no inferior".

El articulo 27, habla de las “Funciones del
Consejo de Bienestar Social.” Y dice en su punto
1.a): "Asesorar y elevar propuestas al Consejo de
Gobierno en la planificacion de los servicios socia-
les". Y en su punto c¢): "Informar sobre la elabo-
racion de disposiciones en esta materia." Y ese
mismo articulo 27 en el punto 2 dice: "Tendran
caricter preceptivo los informes de los puntos a) y
c)..." Por tanto, deberd de suprimirse el articulo
27.2 e incorporarse el término "preceptivo” o "con
caricter preceptivo" en los puntos a) y c¢) del ar-
ticulo 27.1; no s6lo por razones de técnica legisla-
tiva -no es lo mismo una pregunta que un infor-
me-, sino porque dichos informes se solicitan para
determinadas actuaciones publicas y no para todas.

El articulo 28 de la vigente Ley habla de los
“Consejos Locales de Bienestar Social.” Y en su
parrafo primero se reconoce la posibilidad de
crear dichos Consejos a comarcas y mancomuni-
dades, mientras que en los parrafos segundo y ter-
cero se omite toda referencia a los mismos, por lo
que este articulo deberd de adaptarse a dicha posi-
bilidad.

El articulo 32 habla “de la colaboracion regio-
nal.” En su punto primero dice que “se atenderd
de manera preferente a los municipios con mayor
porcentaje de financiacion destinada a los servicios
sociales.” Sugerimos estudiar la conveniencia de
que la financiacion se oriente de forma preferente
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a los municipios en los que existan mayores nece-
sidades y demandas sociales, no a aquéllos que
destinen mayor porcentaje de financiaciéon a los
servicios sociales.

Este mismo articulo 32 en el punto 3 habla de
“convenios de colaboracion.” Sin embargo los
convenios con entidades publicas se denominan de
cooperacién en el Decreto 12/92, de 2 de abril.

Por otro lado y en ese mismo articulo, no en-
tendemos la razén de otorgar caricter genérico a
la concesion de ayudas mediante convenios, y ex-
cepcional -dice la Ley "subsidiaria"- a las ayudas o
subvenciones concedidas promoviendo la concu-
rrencia, cuando lo 16gico seria utilizar el criterio
contrario. Esto mismo sirve para el punto 4 del
articulo 32.

El articulo 33 habla “de los usuarios.” Debe
adaptarse su redaccion a la previsiéon constitucio-
nal, de que el establecimiento de cualquier tributo
debe realizarse mediante Ley -articulo 133.2 de
nuestra Constitucion-.

El articulo 34 habla de los “ingresos.” Propo-
nemos sustituir "aportaciones admitidas en Dere-
cho", por "ingresos legalmente establecidos".

En el Titulo VII, “De las infracciones”, debe
procederse a una reforma integral del mismo.

En la Disposicién Adicional Segunda se habla
de “Planes Cuatrienales”, sin entrar a valorar la
conveniencia o no de realizar Planes Cuatrienales.
Lo cierto es que, de optar por esta forma de
planificacién, lo légico es que tenga una sucesion
temporal y no se limiten a un tnico Plan, como
sefala esta Disposicion Adicional.

Tercero. Hay que proceder a revisar las dreas
especializadas.

Cuarto. Hay que ajustar la Ley a las futuras
transferencias.

Quinto. Hay que definir las entidades prestado-
ras de servicios sociales.

Sexto. Hay que redefinir los derechos de los
usuarios y deberes de los usuarios.

Séptimo. Hay que revisar los érganos de parti-
cipacion, Consejos de Bienestar Social y Consejos
Locales.

Octavo. En cuanto al voluntariado social se
refiere, hay que adaptar el Decreto del voluntaria-
do social 67/94, de 2 de diciembre, a la Ley del
Voluntariado Social aprobada en 1995.

Y finalmente, y noveno, hay que introducir a

la propia Ley la definicion de prestaciones, ayudas
y subvenciones, a entidades prestadoras de servi-
cios sociales.

Como ven, Sefiorias, el alcance y la hondura
de la reforma a realizar es amplio, y por tanto
presentamos la siguiente Proposiciéon no de Ley:
"Que por parte del Gobierno se inicien las gestio-
nes oportunas para presentar a esta Cadmara un
Proyecto de Ley de revision de la Ley 2/90, regu-
ladora de Servicios Sociales". Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.
Por el Grupo Parlamentario Riojano, tiene la
palabra el sefior Gonzailez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefiorias. Ciertamente, sefior Olarte,
tengo que manifestarme sorprendido por el hecho
de que finalmente el Partido Popular haya decidi-
do incluir en el Orden del Dia de esta Sesion esta
Proposicion no de Ley, que presentd en el Regis-
tro de la Camara el 2 de abril del pasado afio. Y
me sorprende porque lo que nos propone el Parti-
do Popular hoy es la aprobacién de una Proposi-
cién no de Ley con la que obligariamos al Gobier-
no a presentar un Proyecto de Ley exclusivo, un
Proyecto de Ley de reforma exclusivo, para refor-
mar la Ley 2/90 de Servicios Sociales de la Co-
munidad Auténoma de La Rioja.

Reconocerdn que no deja de ser sorprendente
que a estas alturas de la Legislatura el Partido Po-
pular reconozca que éste es el procedimiento co-
rrecto para reformar Leyes que han sido aproba-
das con anterioridad por esta Cdmara, maxime si
lo han sido con el consenso con que lo fue ésta.
Yo, la verdad que ante la tardanza de incluir esta
Proposicion no de Ley en el Orden del Dia de un
Pleno, pensaba que el Partido Popular iba a utili-
zar su ya tradicional y habitual procedimiento de
incluir en la tramitacion de la propia Ley de Pre-
supuestos una Ley de Acompanamiento en la que
figurara la reforma de aquellos articulos de la Ley
de Servicios Sociales que no se adaptaran al crite-
rio gubernamental del Partido Popular. Pero miren
por donde, esos mismos criterios que el Partido
Popular ha utilizado y ha hecho valer en otras oca-
siones para reformar Leyes como la de Régimen
Local -por ejemplo-, la de Régimen Juridico, la de
Tasas, la de Saneamiento, la de Funcién Publica, e
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incluso para adaptar a nuestra propia Comunidad
Auténoma la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenaciéon Urbana, todos esos argumentos que
han servido para reformar todas esas Leyes, resul-
ta que ahora no han sido aplicados para reformar
la Ley de Servicios Sociales. La verdad es que no
serd por que esta Ley no afecte o no pueda afectar
a las previsiones presupuestarias del Gobierno,
que ésos son los argumentos o el argumento mas
importante que se utilizaba para reformar las ante-
riores -;verdad?-, porque desde luego cualquier
modificacion, entiendo, incluso el propio desarro-
llo de esta Ley de Servicios Sociales, afecta, desde
mi punto de vista, de manera importante a cual-
quier prevision presupuestaria que el Gobierno
pueda tener; por lo que uno dice, que, una de dos,
0 esto pasa simplemente porque es una Ley que
no afecta directamente al departamento del sefior
Arenilla, o es que el Gobierno por fin, por fin,
reconoce algo de utilidad a este Parlamento y ha
decidido cambiar de estrategia. Espero que mi
conclusion ultima sea la acertada.

Bien. Proponen por lo tanto ustedes, que se
reforme sefior Olarte una Ley que se presentd a
esta Cdmara en el afio 88 por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Se presenté como Proposicion de
Ley, cuando en esta Comunidad en el afio 88 go-
bernaba en solitario el Partido Popular.

Durante la tramitacion de esta Ley -voy a
echar mano un poquito de la historia-, se sucedian
en esta Comunidad una serie de acontecimientos
importantes; acontecimientos tan importantes, que
llevaron de aquel Gobierno en solitario del Partido
Popular a un posterior Gobierno de coalicidn entre
el Partido Popular, el CDS vy el Partido Riojano; a
otro pacto de gobierno entre el Partido Popular y
el Partido Riojano; a otro pacto posterior entre el
Partido Socialista y el Partido Riojano; y finalmen-
te -como todos ustedes conocerdn, y muchos de
ustedes fueron testigos presenciales de aquello-
conllevo ello también a una importante o unos im-
portantes cambios en la configuracién de los pro-
pios Grupos Parlamentarios que integraban la Ca-
mara, habiendo cambios verdaderamente impor-
tantes y significativos en esa composicion. Y digo
esto, Sefiorias, para signficarles la importancia que
tiene el hecho de que mientras sucedian todos es-
tos acontecimientos que afectaron de una forma
radicalmente importante a la vida politica de nues-

tra Comunidad, en esta Diputaciéon General se
continuaba tramitando y se continuaba desarrollan-
do el trdmite normal de la Ley de Servicios Socia-
les, que finalmente fue aprobada en 1990 -como
bien decia el sefior Olarte- con el voto undnime de
los cinco Grupos Parlamentarios que finalmente
concluyeron aquella Legislatura y que en esos mo-
mentos formaban el Pleno de esta Cidmara. Un
consenso en aquel momento que ha sido manteni-
do y respetado durante estos casi siete afios trans-
curridos, y un consenso por el que en nombre del
Partido Riojano en estos momentos abogo, en es-
tos momentos en los que el Partido Popular pro-
pone la modificacién de esta Ley. Y apelando a
ese consenso es por lo que en nombre del Partido
Riojano, sefior Olarte, voy a solicitarle que retiren
esta Proposicién no de Ley, ya que, aunque pudié-
ramos estar de acuerdo en algunos aspectos con-
cretos de los que usted mismo proponia en su re-
forma -y muchos de ellos estamos de acuerdo y
podriamos aceptarlos y estoy seguro que encontra-
riamos el consenso-, no creemos desde luego que
sea éste el momento oportuno de hacerlo. Y con-
sideramos sinceramente, sefior Olarte, que seria
conveniente esperar algunos meses, por motivos
que incluso su propio Gobierno ha defendido en
alguna ocasién. Y éste es precisamente uno de los
argumentos que su propio Gobierno podia utilizar
para retirar, incluso para votar en contra de su
propia Proposicion no de Ley, ya que es algo lo
que proponen ustedes que el Gobierno popular
podria decirles perfectamente que ya estdn reali-
zando.

Y digo esto porque la propia Directora Gene-
ral de Bienestar Social anunci6 en el dltimo nime-
ro del boletin informativo de la Consejeria de Sa-
lud, Consumo y Bienestar Social, que la gran con-
fusion legal existente en la legislacion vigente en
materia de servicios sociales, iba a provocar preci-
samente que en breve tiempo la Ley de Servicios
Sociales tenga que ser reformada en profundidad
-decia la Directora General-. Y esto, segtin se des-
prende de las declaraciones de la propia Directora,
no se decia gratuitamente, sino que se apoyaba en
el avance de diagndstico del Plan estratégico de
Servicios Sociales, cuya elaboracion ha contratado
el Gobierno con la empresa Data Sampling, S.A.,
por casi 12 millones de pesetas; Plan estratégico,
por cierto, que a pesar de que tenia que haberse
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entregado en el mes de diciembre del 96, sefior
Consejero, todavia no ha sido finalizado y al que,
segin mis informaciones, todavia le quedan varios
meses para concluir. Por lo que insisto, sefior
Olarte, en la falta de oportunidad para aprobar
esta Proposicion no de Ley, con anterioridad a que
el Gobierno concluya ese Plan estratégico. Porque
no dejaria de ser curioso -creo yo- que el Gobier-
no se gastara 12 millones de pesetas para que una
empresa le diga que reforme una Ley, cuando el
Parlamento esta dispuesto a decirselo gratuitamen-
te. Usted le ha dicho perfectamente ahora al Go-
bierno, en qué puntos concretos la Ley se debia
reformar. jSe lo ha hecho gratis! Al Gobierno no
le ha costado nada! Sin embargo va a pagar o ha
pagado ya 12 millones de pesetas, para que una
empresa le diga exactamente en qué aspectos hay
que reformar la Ley de Servicios Sociales.

Y una tltima reflexién, que creo que deberia-
mos considerar todos los Grupos y con la que
quiero hacer hincapié sobre la falta de oportunidad
y la conveniencia de retirar esta Proposicion sefior
Olarte, es la de la proximidad de recibir precisa-
mente las transferencias del INSERSO en un tiem-
po -entiendo o al menos espero- mis o menos
corto; lo que puede considerarse como un aconte-
cimiento mds que importante -entiendo yo-, como
para plantearnos la modificacion de servicios so-
ciales con posterioridad también a la solucién de
esta competencia por parte de nuestra Comunidad
Auténoma. En el Partido Riojano desde luego es-
tamos seguros de que después de siete afios de
vigencia de esta Ley, no habrd ningiin problema
para esperar unos meses, incluso quizd un afio
mds, antes de ponernos a reformar en profundidad
-como usted dice y como dice su Directora
General- la Ley de Servicios Sociales. Y mientras
tanto Sefiorias estaremos dando tiempo, para que
concluya ese Plan estratégico de servicios sociales
que anunciaba la Directora -que ya deberia estar
entregado-, daremos tiempo a que se realicen las
transferencias del INSERSO, y con todo ello, con
todo ello, sobre la mesa estoy seguro, de que sere-
mos capaces entre todos los Grupos, entre los
cuatro Grupos Parlamentarios que formamos la
Cémara, de reformar la Ley todo lo profundamen-
te que sea necesario. Y desde luego entiendo que
si fuimos capaces de consensuarla entre cinco
Grupos Parlamentarios en aquel tormentoso 1990,

no creo que encontremos muchas mds trabas o
muchas mas dificultades para hallar el consenso
nuevamente en este 1998. Por ello, Sefiorias, con-
cluyo solicitando al Grupo proponente sefior Olar-
te, que, en aras a ese consenso deseable, retire
esta Proposicién no de Ley guarddndola en el ca-
jon -tnicamente le pido que la guarde en el cajon-
hasta el proximo afio, ya que en caso contrario
desde luego y obviamente nuestro Grupo votard
en contra de esa Proposicion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida,
tiene la palabra sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo, el planteamiento que el Grupo de Iz-
quierda Unida iba a hacer y en el cual iba a plan-
tear de esta manera su abstencion... jHombre! Nos
ha enriquecido mucho la intervencién del anterior
compaiiero, sefior Gonzdlez, porque se ha remon-
tado a unos afios que este Grupo no estaba en la
Cédmara, y hemos conocido una serie de datos y
vivencias por lo que se ha planteado. Nosotros
entendiamos que, con lo que hacia referencia para
hacer esta Proposicion no de Ley, con estas gene-
ralidades que, bueno, de alguna manera en esta
intervencion que ha hecho el Portavoz del Partido
Popular ha explicitado bastante mas en los puntos
muy concretos, en algunos son generalidades y en
algunos son problemas de conceptos, no de los
problemas que hay, pero si que nos preocupaba
como se ha dicho antes, los dos temas que son
muy importantes. El plantear modificar una Ley
ahora mismo, cuando estd pendiente de entregarse
todo un Plan y un proyecto, con un costo para la
Comunidad, en el que estd pendiente de venir las
transferencias del INSERSO cuando vengan, y te-
ner que volver a modificar porque nos ibamos a
encontrar otro... No podemos estar modificando
las leyes en este Parlamento continuamente, habra
que esperar. Y cuando tengamos ya los datos
suficientes y necesarios pues posiblemente haya
cosas que haya que cambiar, o posiblemente pue-
de haber cosas que puedan entrar en contradiccion
con las propias transferencias cuando las tenga-
mos. Desde esa perspectiva nosotros planteamos
nuestra abstencion y la vamos a seguir mantenien-
do, aunque -como ya decia- con lo que ha dicho

- 1345 -



Numero 39

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

el sefior Gonzélez, nos ha motivado mds posible-
mente para haber dicho que no. Pero vamos a
mantener nuestra postura de abstencion, de cara a
que creemos es mucho mejor esperar esa Ley,
esperar a que se haga ese planteamiento. Y, de
alguna manera, si el Partido Popular asi lo aprue-
ba por su mayoria, en el momento que entregue el
borrador del Proyecto de Ley haremos nuestras
enmiendas oportunas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados. Pues nosotros vota-
remos igual que Izquierda Unida. Es decir, nos
abstendremos. E intentaré explicar por qué.

Se trata de una iniciativa del mes de abril del
96. Por lo tanto, al menos para el Grupo Parla-
mentario Popular, en cuanto a su tramitacién, no
es un tema cuya celeridad sea una caracteristica
(no? Y en esta Proposicion ustedes solicitan al
Gobierno, que elabore un Proyecto de Ley sobre
Servicios Sociales. Es una iniciativa un tanto origi-
nal ;jno?, porque al fin y al cabo ustedes son el
Grupo Parlamentario que sustenta al Gobierno, y
el Grupo Parlamentario ademds que lo sustenta
con mayoria absoluta. Por lo tanto como primera
referencia tendriamos que sefialar, que no parece
necesario que ustedes le soliciten en esta Institu-
cién, en este hemiciclo al Gobierno que elaboren
algo, porque en principio se entiende que, con
cardcter privado, ustedes le solicitardn -imagino
que le solicitardn- de forma continua iniciativas o
propuestas en funcién de lo que crean mds conve-
niente en el desarrollo, en este caso normativo, de
los servicios sociales o de la Comunidad Auténo-
ma. Por lo tanto, en principio no entendemos muy
bien cudles son las razones por las que se traslada
a esta Camara una decisién que parece que inicial-
mente puede corresponder a iniciativa del Gobier-
no, y puede corresponder al impulso del propio
Grupo Parlamentario a través de su portavocia, o
a través de las relaciones que habitualmente ten-
gan las dos instituciones que son, sin duda, el
Grupo Parlamentario Popular por una parte, y el
Gobierno que estd sustentado por este Grupo.

Yo he intentado profundizar o conocer, cudles

son las causas por las que se traslada a este Parla-
mento esta iniciativa jno? Por qué pasa de lo pri-
vado, de lo que es el dmbito de una propuesta
privada que pudiera ser esta actuacion, a lo publi-
co y se trae aqui. Existen sin duda razones o leyes
que se aconseja que se traigan a la Cdmara, para
que se inicie el proceso. Hay razones de oportuni-
dad politica que lo aconsejan. Hay supuestos co-
mo son las leyes de bases, los Decretos legislati-
vos, los Reales Decretos legislativos, que también
lo establecen en lo que es la técnica legislativa. Y
hay situaciones también, que politicamente lo
aconsejan ¢no? Este es el caso -por ejemplo- de la
Ley de Farmacias, del Proyecto de Ley de Farma-
cias, en el que el Gobierno -como saben- tenia
que haber presentado en diciembre una iniciativa
de Ley -que no la ha traido-, y por lo tanto pues
igual su propio Grupo Parlamentario hace bien en
traerle a la Cdmara iniciativas de esta naturaleza,
porque el propio Gobierno no cumple con los
mandatos de la propia Camara.

Pero no existen razones de oportunidad como
tal, porque no hay una demanda tan urgente para
requerir esta modificacidn, y ni siquiera ustedes lo
han planteado para requerir esta modificaciéon con
este caracter. Por lo tanto yo creo que habria que
intentar analizar los distintos supuestos que no
coinciden con lo sefialado, para ver cudles son las
causas por las cuales ustedes traen esta iniciativa.
La primera de ellas me gustaria descartarla. Y es
que el Grupo Parlamentario Popular quiera que el
Gobierno adquiera un compromiso, que en priva-
do no lo quiere adquirir. Es decir, que se trate de
una declaracién en la que hay un conflicto entre el
Grupo Parlamentario y el propio Gobierno, y por
lo tanto lo trae aqui porque necesita el apoyo del
Parlamento. No lo necesitan los votos de los Gru-
pos Parlamentarios, por lo tanto nosotros no lo
daremos, pero tampoco yo creo que se trata de
una explicaciéon razonable en lo que es este tipo
de iniciativas y lo entenderdn perfectamente. Por
lo tanto si se excluye esa situacion, la tunica expli-
cacién es que se trata 0 nos encontramos ante una
iniciativa, que tiene un contenido amistoso entre
ustedes dos, entre el Grupo Parlamentario Popular
y el propio Gobierno. Y yo creo que los Grupos
Parlamentarios restantes, el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida -que lo califican ustedes como un
Grupo de teatro comico- y el resto, nosotros -que
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incluso nos atribuyen algunas de las maldiciones
biblicas como es hacer parir con dolor, sefor
Sanz, a las mujeres en nuestra Comunidad Auté-
noma-, pues entenderan que no apoyemos lo que
es una declaracion de amor entre ustedes. Ademads
yo creo que no necesitan padrino, porque ya existe
esta figura. Por lo tanto entiéndannos, que no nos
parezca bien que se elabore una normativa que
mejore la Ley de Servicios Sociales. Nos parece
de escasa significacion estas cuestiones que mati-
zaba usted. El desarrollo normativo de las leyes no
lo hacen los ciudadanos sefior Olarte, no lo hacen
los municipios sefior Olarte, no lo hacen las enti-
dades sociales sefior Olarte, sino lo hacen funda-
mentalmente los Gobiernos en lo que es el desa-
rrollo reglamentario. Las transferencias todavia no
se han producido, y, por lo tanto, estamos pen-
dientes en ese proceso. Existen cuestiones que en
la propia reforma del Estatuto de Autonomia han
quedado fuera de lugar, como son la existencia de
comarcas, Yy, por lo tanto, la vigencia de los Con-
sejos comarcales. Yo lo unico que le pediria al
Gobierno es que cuando tenga una iniciativa que
efectivamente la aprueben, como es el caso del
Proyecto de Ley de Farmacia, pues la traigan a
este Parlamento y cumplan con lo que es su obli-
gacion, que es cumplir con los mandatos del pro-
pio Parlamento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.
Sefior Olarte, articulo 55. Tiene cinco minutos.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Muy brevemente. Yo, sefior Gonzdlez de Lega-
rra... Desde luego a mi no me sorprende que una
vez mas se confunda usted, o nos intente confun-
dir a los demds. Porque primero dice que es co-
rrecto, y después dice que lo retire. A este Grupo
Parlamentario le gustaria que esta nueva Ley que
presente el Gobierno como la anterior, dado el
cardcter de que se trata la Ley, sea aprobada por
unanimidad, y por tanto hemos creido que la for-
ma mas correcta de hacerlo era ésta. Si estd de
acuerdo, no entiendo por qué me invita a retirarla.
A mi me parece que es una forma correcta de im-
pulsar al Gobierno y de invitarle a que presente
una nueva Ley, cuando crea que es conveniente;
dentro de seis meses, dentro de un afio, cuando
las transferencias del INSERSO estén asumidas,

cuando esté acabado el Plan estratégico. Si en de-
finitiva la Ley jhay que modificarla? Pues si. Esta-
mos todos de acuerdo. jBueno! Pues que se co-
mience a trabajar. ;Yo no digo cudndo la tiene
que presentar? El Gobierno sabrd cuando la tiene
que presentar en todo caso.

No tienen nada que ver los argumentos que
usted ha utilizado con las conclusiones finales. A
mi me hubiera gustado, que esto hubiera sido un
tema aprobado por consenso en un esfuerzo. Al
fin y al cabo es una Proposicion, que simplemente
dice que el Gobierno modifique esa Ley cuando
crea que es conveniente. |Y esa Ley llegard aqui
cuando el Gobierno crea que es conveniente! Y
entonces todos podremos presentar las enmiendas
que creamos convenientes sefior Gonzdlez de Le-
garra. No tenia ninguna otra cuestion extrafia.

En cuanto al Grupo de Izquierda Unida, sefior
Pascual, yo estoy seguro que este Gobierno es
cauto y trabaja bien, y presentard la Ley cuando
-como le he dicho al sefior Gonzdlez de Legarra-
crea oportuno. Es decir, cuando el Plan estratégico
esté terminado, cuando las transferencias del
INSERSO estén asumidas.

Y en cuanto al seiior Rubio pues le tengo que
decir, que creo que es la manera conveniente de
solicitar del Gobierno la modificacién de una Ley
y la manera correcta. En el Grupo Parlamentario
nos ha parecido que era correcto y conveniente
hacerlo asi, para que todos tengamos conocimien-
to en esta Camara de como se encuentra la Ley
actual, y cudles son aquellos aspectos que desde
nuestro punto de vista habrd que modificar. Uste-
des posiblemente también puedan aportar otros
datos, cuando la Ley esté aqui. Que el propdsito
era que esta Ley, que esta Proposicion, fuera apro-
bada por unanimidad, para poder después mds
tarde trabajar en la Ley de manera consensuada y
que saldria pues como fue la anterior, por unani-
midad también. Que no existe ningin conflicto
entre este Grupo Parlamentario y el Gobierno. Eso
no tenga usted ninguna duda. Y la pregunta final
es, jbueno! Si ustedes estdn de acuerdo en que la
Ley hay que modificarla... Porque justedes han
dicho que estdn de acuerdo! Pues jbueno! Me pa-
rece correcta la abstencion, pero desde luego no lo
entiendo.

Y finalmente decirle al sefior Rubio a una alu-
sién que ha hecho, que, jbueno! Pues que la muje-
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res riojanas, finalmente y a partir de mayo, podran
parir sin dolor. Simplemente eso. Gracias, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Olarte.
Sefior Gonzdlez de Legarra tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Muy brevemente. No he dicho
sefior Olarte, que sea correcto. He dicho que me
sorprende que ahora descubra el Gobierno o el
Partido Popular, que el método correcto para re-
formar las leyes sea a través del Parlamento me-
diante iniciativas que los propios Diputados pode-
mos analizar. Porque hasta ahora lo que ha suce-
dido desde que el Gobierno popular tiene el Go-
bierno en esta Comunidad Auténoma, es que to-
das, todas, y le he enumerado todas las leyes que
se han reformado en este Parlamento desde que el
seflor Sanz es Presidente, todas se han hecho me-
diante una Ley de acompafamiento a la Ley de
Presupuestos. Por lo tanto me alegraba de que en
esta ocasion y esperaba que a partir de ahora to-
maran buena nota, para que en lo sucesivo todas
las Leyes que se intenten reformar sean asi.

Lo que me estoy refiriendo y lo que le estoy
diciendo es que, aun pudiendo estar de acuerdo en
que haya que modificar algunos aspectos de los
que usted ha mencionado en la Ley de Servicios
Sociales, creo que también puede darse la
circunstancia de que la asuncién de las competen-
cias del INSERSO y que la redaccién del propio
Plan estratégico de servicios sociales que estd re-
dactando en estos momentos la Consejeria de Sa-
lud, Consumo y Bienestar Social, aconsejen intro-
ducir nuevos elementos que a usted o a su Grupo
en este momento se le hayan podido escapar. Y a
lo que me estaba refiriendo es, que es simplemen-
te una cuestiéon de oportunidad. Por lo tanto es por
lo que le pedia, que Gnicamente aparcara ese pro-
yecto de reforma en el cajon para dentro de un
tiempo, cuando estén transferidas las competencias
del INSERSO, cuando tengamos también ese Plan
estratégico de servicios sociales, podamos alcanzar
en la reforma de esa Ley de Servicios Sociales el
mismo consenso que afortunadamente se alcanzé
en el afio 1990, a pesar de las circunstancias que
rodeaban a ese afio especial 1990. Eso es lo unico
que le he aconsejado y lo tnico que le he pedido.

Entenderd usted, que después de esa exposicion
mi voto, si usted no se aviene a retirar la Proposi-
cién no de Ley, pues tenga que ser inevitablemen-
te el contrario a que en este momento se tramite la
iniciativa, que no quiere decir que no quiera refor-
mar en su momento, cuando sea oportuno, la Ley
de Servicios Sociales. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior Pascual tiene...
Sefior Rubio tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. De forma muy
breve, yo quizds por precisar. jMire, sefior Olarte!
La Ley de Servicios Sociales fue la pendltima Ley
de esta materia que se aprob6 en el Estado espa-
fol en Comunidades Auténomas. Cantabria la
aprob6 después, pero La Rioja fue la pendltima.
Es una Ley que tiene siete afios, no llega. Es una
Ley relativamente joven, y que todavia tiene que
sedimentar sin duda muchas de sus propuestas,
pero es posiblemente de las mds avanzadas. Por-
que ha permitido por su propia confeccion en el
tiempo recoger bastantes propuestas, desde la Ley
inicial que fue la del Pais Vasco, hasta la elabora-
cién definitiva en el afio 90 como bien comenta el
sefior Gonzdlez de Legarra. Por lo tanto yo dudo,
y quiero expresarle en ese sentido al menos preci-
sarle mis palabras, de que sea conveniente en este
momento modificar la Ley. Si usted lo que quiere
plantear al Gobierno es: “;Miren ustedes! Hagan
una propuesta de mejora de esta Ley o de cual-
quier otra...” Yo creo que en ese sentido lo que
quiere decir nuestro Grupo es jque lo pidan! Que
con independencia, y ésta es la esterelidad de este
debate, de que lo aprobemos, de que lo censure-
mos, de que lo rechacemos, de que nos abstenga-
mos, jsi ustedes pueden hacer lo que quieran! Por
lo tanto estamos aqui ante un ejercicio meramente
medidtico, para que a los medios de comunicacion
correspondientes llevan diciéndoles nueve meses
de que estdn a favor del desarrollo de los servicios
sociales y otras cuestiones de esta naturaleza. No-
sotros ni entramos, ni salimos. Simplemente les
decimos, que si quieren elaborar un Proyecto de
Ley en funcién del proceso transferencial o en
funcién de los aspectos que quieran -las sanciones
0 no sé qué otra cuestion-, pues hagan lo que us-
tedes crean conveniente. Y sobre eso también le
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quiero manifestar, que la posicién de nuestro Gru-
po serd, si entendemos que es una propuesta o un
proyecto razonable y permite avanzar a la Comu-
nidad -0 como algin Diputado dice o decia, si
esto contribuye a que sea lo mejor para La Rioja-,
no le quepa ninguna duda de que nuestro Grupo
le apoyard. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.
Finalizado el debate... Si, sefior Consejero,
tiene la palabra.

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO (Conse-
jero de Salud, Consumo y Bienestar Social):
Buenas tardes. Gracias, sefiora Presidenta. jNo!
Voy a ser muy breve. Creo que el tema estd am-
pliamente debatido por todos los Portavoces de
los Grupos Parlamentarios referente a la Ley de
Servicios Sociales. Pero si quisiera aclarar y pun-
tualizar una cosa, que el Portavoz del Grupo So-
cialista ha mencionado aqui. Ha dicho que este
Gobierno no cumple. Y prueba de ello ha dicho,
la Ley de ordenacion farmacéutica. Efectivamente,
una Proposiciéon no de Ley de este Parlamento.
Nosotros nos comprometimos, que para el mes de
diciembre del 96 estaria el borrador de la Ley, o
sea, el Proyecto de Ley aqui a disposicion del Par-
lamento. ;Y este Gobierno cumple! Porque a fina-
les de noviembre o la primera semana de diciem-
bre, este Consejero remitié al Portavoz del Conse-
jo de Gobierno un escrito para la Presidenta del
Parlamento, en el cual se le decia que este Gobier-
no tenia ya redactado, y ademds hablado con los
profesionales del sector y con los distintos sectores
sociales, un Proyecto de Ley de Ordenacién Far-
macéutica. Pero no obstante, como a través del
Consejo Interterritorial de Salud de toda Espafa
en el Congreso de los Diputados se estd elaboran-
do una Ley de planificaciéon farmacéutica -pero
planificacion farmacéutica que es legislacion bési-
ca, por lo tanto de obligado cumplimiento para
todas las Comunidades, que ésta es una subcomi-
sién de sanidad dentro del Congreso de los Dipu-
tados, y que segun el trabajo de esta subcomision
durante el primer cuatrimestre del afio 97 veria la
luz esta Ley de planificacién de ordenacioén farma-
céutica, legislacion bésica a nivel nacional-, consi-
derdbamos conveniente esperar. Que ademads jasi
acordamos en el Consejo Interterritorial! Acorda-

mos esperar las Comunidades que todavia no te-
niamos Ley de ordenacion a que saliese esta Ley a
nivel nacional para nosotros acomodarla, y luego
dentro de nuestra autonomia desarrollarla con
arreglo a nuestras peculiaridades. Por lo tanto este
Gobierno cumple. Esto fue lo que se manifest6 a
la Presidenta del Parlamento. Y si se le dijo que si
queria el borrador para que se viese, que no era
una excusa, estaba a su disposicion. Quede sefior
Rubio claro, que este Gobierno cumple. Y, por
favor, las cosas antes de decirlas, aclare.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Procedemos a la votacion.

(Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
17 votos a favor, 14 abstenciones y 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Pro-
posiciéon no de Ley debatida.

Pasamos a la segunda Proposiciéon no de Ley
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a que
por el Gobierno de La Rioja se solicite con caréc-
ter inmediato la transferencia de funciones, servi-
cios y medios, en ensefianza no universitaria.

Tiene la palabra, seiior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Seforias. La presente Proposicién no de
Ley tenia sentido -y me permitirdin que haga una
breve historia de las distintas manifestaciones, Pro-
posiciones no de Ley, que, referente a las transfe-
rencias en materia de ensefianza no universitaria se
han realizado-, digo que tenia sentido en el mes de
mayo cuando se presentd a esta Cdmara. En aquel
tiempo el recién nombrado y tomado posesion del
Gobierno de la nacién anuncié un recorte presu-
puestario, si bien anunci6, que ni Sanidad, ni
Educacién serian tocados en este recorte. Como
uno a veces peca de ingenuo se creyd estas pala-
bras, y entonces propuso a esta Cdmara que por
parte del Gobierno se le tomara la palabra al Go-
bierno de la nacion y se hicieran las transferencias
de forma inmediata; porque mucho nos temiamos
que entrando en un proceso de recorte del gasto
publico, por mor del tan famoso Tratado de Maas-
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tricht, de la convergencia, mucho nos temiamos
digo que ese recorte presupuestario también iba a
tocar a Educacion. Y hete aqui que al poco tiem-
po nos enteramos, que cerca de 9.000 millones,
7.700 en inversion y cerca de unos 1.000 més en
otras materias, tocaban en concreto a La Rioja.

Bien. En el principio de curso ha habido nue-
vos recortes presupuestarios. En el Presupuesto
del 97 la partida de Educacion ha experimentado
en relacion con el Proyecto de Presupuestos del 96
una disminucién del 2,5%, que unida a la inflacién
pues estd alrededor del 5%.

Si tenemos en cuenta que las Comunidades
con transferencias en Educacién han experimenta-
do un incremento del 6,2% en la dotacion
presupuestaria, nos encontramos casi con un doce
coma ciento de diferencial en cuanto -dirfamos- al
presupuesto de Educacién. Cosa que avalaba el
que se pidieran de forma inmediata, antes de que
los recortes presupuestarios y época de crisis sabe-
mos que transferencias a la baja, estos recortes
presupuestarios digo llevaran a un escenario, co-
mo suele decirse ahora, de negociaciéon un tanto
adverso o dificultoso para la Comunidad de La
Rioja.

El Secretario de Estado de Educacion a princi-
pios de curso, y teniendo en cuenta pues las pecu-
liares dificultades que el llamado territorio M.E.C.
se habian experimentado, en la primera reunioén y
habida cuenta de lo aparecido en los medios de
comunicacion y confirmado también por asistentes
a esa reunion, dijo que lo que se iba a transferir
en Educacion era lo que hay. No menos, pero
tampoco mas.

Y esto es lo que a nosotros nos parece real-
mente preocupante. Porque nosotros consideramos
que hay tres niveles de valoracién en el momento
actual en cuanto a las transferencias. El primer
nivel, que seria transferir lo que hay. El segundo
nivel, que serfa transferir o valorar la transferencia
teniendo en cuenta un desarrollo ordinario de la
Ley de Reforma del Sistema Educativo, es decir,
la implantacion progresiva del sistema educativo
exige mayor optatividad, mayores talleres, mayo-
res profesores de especialidades, una menor rela-
cion entre profesores-alumnos, programas de cali-
dad, nuevas inversiones, etc. El desarrollo ordina-
rio de esta Reforma prevista en la LOGSE, consi-
deramos nosotros que es el segundo nivel de

negociacién. Y un tercer nivel de negociacion se-
ria, el que el Gobierno, incluso la Cimara, se
planteara cudl seria la situacion Optima de la edu-
cacion en La Rioja.

Es evidente, que no vamos a ser ingenuos lle-
vando a Madrid, a la negociacién con el Gobierno
central, este tercer nivel 6ptimo. Ellos no iban a
poner el nivel primero, es decir, el actual. Pero
serfa conveniente llevar el nivel 6ptimo y saber
qué es lo que nosotros estimamos como lo éptimo
para La Rioja, para que al menos no nos tuviéra-
mos que conformar con lo que actualmente existe
dentro del funcionamiento de la educacién no
universitaria. Y en este sentido es en el que noso-
tros, tanto en la propuesta de resolucién del Deba-
te del estado de la regién como en otra propuesta
-perdén-, Proposiciéon no de Ley, plantedbamos
que, habida cuenta, primero, que el Presupuesto
del 96 fue boicoteado y tuvo que hacerse un pre-
supuesto prorrogado con disminucién sobre el
Proyecto de Ley de Presupuesto. Que ha habido
ya al menos dos recortes, incluido el tercero en la
Ley de Presupuestos del 97, que, bueno, que vol-
vamos al presupuesto del 95 como base, que esti-
memos el desarrollo ordinario de la LOGSE en
cuanto a personal y en cuanto a inversidn, y, en
tercer lugar, que tengamos en cuenta los progra-
mas de calidad que contempla también la Ley Or-
géanica de reforma del sistema educativo.

El Gobierno de La Rioja por su parte ha orga-
nizado una Mesa de educacién con amplia partici-
pacioén, bueno, con amplia asistencia mejor dicho,
que recibe periddicamente -mds bien de tarde en
tarde- una documentacién en algunos casos abso-
lutamente estéril. Se ha llegado incluso a fotoco-
piar pdginas de un libro en el que paso a paso se
recorre La Rioja y se presentan fotocopias sobre la
historia de ese pueblo -por cierto, no sé si se tiene
permiso, el permiso consiguiente para hacer esas
fotocopias segtn la ley-, pero no se aporta nada
mads. Se aportan los datos de lo que ya hay, y no
se aporta ninguna proyeccion de prevision de lo
que se necesita o proyeccion de lo que se desea;
lo cual nos hace temer que realmente el escenario
asumido ya por el Gobierno como inevitable para
la negociacion de la transferencia, sea lo que hay.
Y esto nos parece grave no para el Gobierno en
si, sino para La Rioja. Porque si queremos desa-
rrollar simplemente de forma ordinaria la Ley de
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reforma del sistema educativo con lo que actual-
mente tenemos, nos hipotecamos. Por lo tanto la
valoracion tendrd que tener otro horizonte y otro
nivel de valoracion.

En el momento actual no sabemos, ni la Mesa
de educacion sabe, ni esta Camara sabe, cudl es la
postura del Gobierno ante la oferta que por los
medios de comunicacion sabemos que hace el Mi-
nisterio de Educacién. Por esta razén es por lo
que el Grupo Parlamentario o este Diputado ha
presentado en esta Cadmara una Interpelacion al
Gobierno para que nos diga, cudl es el punto de
partida que €l tiene de cara a la negociacion de las
transferencias en materia no universitaria.

También nos cabe una duda, habida cuenta de
lo que aparecia este fin de semana en los medios
de comunicacién. El representante del M.E.C. nos
decia, que esta reforma, la reforma aprobada en la
Ley Orgéanica de la reforma del sistema educativo,
no es la nuestra. Tampoco sabemos cudl es. Pero
mientras la Ley esté vigente, ésa es la reforma del
sistema educativo que se estd imponiendo y se
estd implantando. Por lo tanto ésa es la ley que
tendria que servir de base para la valoracion de las
transferencias.

En este sentido, y habiendo comentado con el
representante del Partido Popular, tengo que co-
municar, que dado que la Proposicién no de Ley
tenfa su sentido en mayo, que ha habido sucesivas
manifestaciones a lo largo de este periodo parla-
mentario sobre esta transferencia, y habida cuenta
que acabo de presentar la Interpelacion al Gobier-
no para que nos diga cudl es en el momento actual
el escenario de las transferencias y cudl es -de la
negociacion de transferencias, perdon- su postura,
es por lo que retiro esta Proposicién no de Ley a
esperas de que el Gobierno nos comunique cudl es
la posicion, para poder llegar en una propuesta de
resolucién a un acuerdo undnime de toda la Ca-
mara que le sirva al Gobierno para tener mas fuer-
za en la negociacién con la Administraciéon cen-
tral. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.

Usted ha retirado la Proposicién no de Ley,
pero la ha debatido. Se ha estado nueve minutos,
por lo tanto me siento en la obligaciéon de dar
también turno, si quieren usarlo, al resto de los

Grupos.
(Alguna intervenciéon? (No?
Queda pues... {Si?
Tiene la palabra la sefiora Diputada.

SRA. CLAVERO MOLINA: Buenas tardes.
Agradezco al sefior Aparicio el recordatorio que
ha hecho, ha venido bien. Nosotros pensdbamos
desde nuestro Grupo abstenernos precisamente,
porque entendiamos que dados los acontecimien-
tos no era el mejor momento para plantear estas
transferencias.

Porque también entendemos, que las transfe-
rencias en Educacion tienen que ser unas de las
mds importantes en esta Comunidad Auténoma, y
ademds deben de ser bien dotadas y bien cuantifi-
cadas. Y dado que su intervencion la asumo y es-
toy de acuerdo con ella, sabemos que la Mesa no
funciona como deberia de funcionar, y que no nos
aporta ningtin dato que nos pueda situar en la rea-
lidad que tiene esta Comunidad Auténoma en ma-
teria de educacion. Pensamos que, primero, tene-
mos que saber la realidad, segundo lo que necesi-
tamos, y tercero lo que queremos. Y en funcién
de eso, recogiendo todas las opiniones y aporta-
ciones de los Grupos, en ese momento se tendria
que empezar a debatir las transferencias. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Pasamos a la tercera...

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ;Si?

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si me permite.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Presidente, tiene
usted la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Diputa-
dos. No para justificar lo que decia el jubilado
Portavoz de la ausencia del Presidente de donde
estaba, pero si para decirle que he estado esta ma-
flana manteniendo una entrevista con la Ministra
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de Educacidn, y, por tanto, pido disculpas por lle-
gar tarde a la Sesion Plenaria.

Loégicamente se estd hablado de un tema que
preocupa al Gobierno, el tema de la educacién. Y
desde luego ésa es una preocupacion que requiere
también cierta tranquilidad, cierta serenidad, y no
correr en los planteamientos. La Proposicion no de
Ley parece que incidia mucho mds en lo que era
manifestar la voluntad de un Grupo Parlamentario,
de que las transferencias se asumiesen. La volun-
tad estd ya en la Mesa, y la voluntad la tenemos
todos de asumirla. Pero quiero decirles a sus Se-
florfas, que el Gobierno no tiene ninguna prisa por
ser el primero en asumir las transferencias, ni el
Gobierno quiere cumplir ese posible plazo, ni tie-
ne ninguna obligacién de hacerlo el 1 de enero del
98. iEs mas! Si el 1 de diciembre del 97 esas
transferencias estuviesen perfectamente valoradas
y cuantificadas y estuviésemos todos de acuerdo,
podriamos asumirlas el 1 de diciembre de 1997 y
no el 1 de enero de 1998.

Pero desde luego estamos ante un problema
que ha motivado y que motivé en su dia muchas
manifestaciones publicas en esta Comunidad Au-
tonoma. Ustedes recordardn alguna dimision frus-
trada de algin Director provincial de educacion.
Es decir, un problema que es delicado y espinoso.

Eso quiere decir Seforias, que la valoracion de
la transferencia hay que hacerla no solamente de
cudl es la situacidon actual que tenemos en estos
momentos en La Rioja, sino de cudl es el costo a
futuro de la implantacién de la LOGSE. Que qui-
z4s sea el tema mds espinoso a valorar y proyectar
en el futuro, para definir claramente cudl es la red
de centros en nuestra Comunidad Auténoma.

Pero jmiren! Cuando se manifestaba aqui al-
guien diciendo que nos daban lo que hay... Pues
dandonos lo que hay en la transferencia al afio
siguiente tendria mayor incremento, mayor incre-
mento, porque el crecimiento de las transferencias
en la Comunidad crece a un indice superior que el
IPC. Por tanto por ahi tendriamos una ventaja, si
nos dan lo que hay. Ahora bien. Hace falta saber,
si lo que hay supone también o resuelve el proble-
ma de la definitiva definicion de la red de centros,
si tenemos también valorada cudl es la evolucién
de la poblacién y cudl va a ser la poblacion de
aqui a cinco afios en la Comunidad Auténoma de
La Rioja, para saber si las infraestructuras por un

lado y la plantilla estdn adecuadas a las necesida-
des de la calidad de la educacion en nuestra Co-
munidad.

Pero que tengan sus Sefiorias la tranquilidad
que este Gobierno va a ser en eso beligerante, va
a ser exigente en exigir a la Administracion central
los recursos necesarios y las infraestructuras -que
tendrdn ocasion de conocer en breve plazo de
tiempo- que garantizardn la calidad de ensefianza
en estos momentos en la Comunidad Auténoma
de La Rioja. Estaremos también pendientes de esa
valoracion futura de las transferencias, para asu-
mirlas en el momento mds adecuado en beneficio
l6gicamente de todos los riojanos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Pasamos a la tercera Proposicién no de Ley
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a que
el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auté-
noma de La Rioja solicite del Gobierno de la na-
cién que la negociacion y actualizacion del con-
cierto econdémico con el Pais Vasco se realice en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra... Sefior Pérez.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Sefior Presidente, no voy a entrar en polémi-
cas. Sefior Presidente, le agradezco que salga -co-
mo le gusta a usted decir a menudo- a dar expli-
caciones, pero en realidad lo que nos ha dicho el
sefior Presidente es que en materia de educacion
no universitaria que no hay prisa, que ya por cier-
to ya lo habiamos oido con anticipacién y en... Y
continuamente. No hay prisa.

Sefiorias. Sefiora Presidenta. ;Ustedes saben,
algunos Diputados, algunas Diputadas aqui pre-
sentes, saben como va la negociacion del concierto
econdémico del Gobierno de la nacién y el Pais
Vasco? (Lo saben? ;Ustedes saben el fondo de la
negociaciéon y en qué momento estd? Muchos de
ustedes posiblemente no sepan si estaba negocia-
do, si estaba finalizado, o en qué condiciones esta-
ba. ;Nos afecta a nuestra Comunidad la negocia-
cién o no nos afecta? (Es justo Sefiorias que cuan-
do se tenga que discutir o cuando se tiene que
discutir el modelo de financiacién de las Comuni-
dades Auténomas de régimen comun se haga en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiero y estén los
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representantes de las 17 Comunidades Auténomas,
y en este momento se esté discutiendo sobre un
modelo de financiacién con una Comunidad Au-
tonoma y no estén el resto de los representantes
de las Comunidades Auténomas? ;Es justo o no
es justo? ;Consideran o no conveniente, necesario,
y si nos afecta o no, que nosotros podamos estar
presentes en la negociaciéon y en la discusién de
ese concierto econémico con el Pais Vasco? Yo
creo que si son sinceros debieran de entender, co-
mo entiende el Grupo Parlamentario Socialista,
que nosotros a la reciproca tenfamos que estar
presentes en esa negociacion.

Bien. Pues la Proposiciéon no de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista que se presenta a vota-
cioén a todos ustedes, es ni mds ni menos que €so.
Solo pretende un trato de igual a igual. Que si el
Gobierno vasco y el Gobierno navarro no pertene-
ciendo al sistema de régimen comun estdn presen-
tes en la negociacién del modelo de financiacién
de esas Comunidades, el resto de las Comunida-
des, no solamente el representante de nuestra Co-
munidad, puedan estar presentes también en las
negociaciones que se emprenden en el sistema de
financiaciéon de esas dos Comunidades Auténo-
mas. jEsto es lo dnico que se pretende! Y tal co-
mo ha leido la Presidenta, la Proposiciéon no de
Ley lo que viene a decir es, que el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma de La Rioja
solicite al Gobierno de la nacién que esa negocia-
cién y actualizacion del concierto econémico con
el Pais Vasco, se realice en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, se realice con la participacién
y el conocimiento de otras Comunidades Auténo-
mas.

Hubiéramos podido admitir alguna transaccio-
nal, de que en vez de en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera pudiera ser en el Senado. No
nos hubiera importado. Pero el Senado también ha
prometido que se iba a convertir en una Cidmara
territorial. Llevamos un cierto tiempo, y la verdad
es que no veo muy claro que el Senado vaya por
el camino de convertirse en la verdadera Cdmara
territorial que todo el mundo anuncia.

Sefiorias, yo creo que esto es importante. Hay
algin Diputado del Partido Popular, que, hablando
esta mafiana, le quitaba importancia a esta Propo-
sicién no de Ley. Yo creo que esta Proposicion no
de Ley tiene envergadura. Y tiene envergadura,

porque existe una forma de entender Espafia, exis-
te una forma de entender el Estado espafiol, dife-
rente al que entienden los nacionalistas. Que que-
de claro que no estoy hablando de lo que entien-
den el Pais Vasco o de lo que entienden Navarra,
sino lo que entienden los nacionalistas. Y lo que
pretendemos con esta Proposiciéon no de Ley es,
que, frente a un planteamiento nacionalista del
Estado, defendamos aqui todos los Grupos Parla-
mentarios un punto de partida y un sentido consti-
tucional del Estado.

Hay un planteamiento nacionalista que se pue-
de resumir diciendo “somos una nacién”. Ya co-
nocemos un poco la cancién. Ahora incluso se han
sumado Comunidades vecinas. Pero el plantea-
miento original del Pais Vasco es... Y alguna otra
Comunidad como Catalufia reconocida incluso en
los Austrias es que son una nacién, que son una
nacion, y por lo tanto son preexistentes, que han
estado sojuzgadas en el pasado y que la lengua, la
cultura, es una sefial de esa preexistencia. Como
consecuencia de ello tenemos los siguientes facto-
res. Se aprecian unos derechos histéricos, ellos
pretenden continuamente y exhiben derechos his-
téricos, prerrogativas historicas, y también se reco-
nocen -y esto es importante- 0 quieren reconocer,
relaciones bilaterales con el Estado, incluso esas
relaciones bilaterales las quieren tener historica-
mente con la Corona. Y la palabra pacto figura,
pacto con la Corona, como una formulacién bdsi-
ca de los nacionalistas.

Y frente a ese modelo y concepcién del Estado
jnosotros tenemos que decir algo! No podemos
quedarnos pasivos y tenemos que denunciar, tene-
mos que plantear, lo que he denominado un plan-
teamiento constitucional. Porque, Seforias, que
quede claro, en el planteamiento de los nacionalis-
tas y fundamentalmente del planteamiento de los
nacionalistas vascos, el Estado actual que se com-
pone de 17 Comunidades Auténomas. No sola-
mente no creen, y hay que decirlo claro, sino que
les molestamos. A los nacionalistas vascos el pro-
pio desarrollo de las Comunidades Auténomas
dentro del Estado les molesta enormemente. Y por
lo tanto esta Proposicion no de Ley va directamen-
te a molestarles a los nacionalistas. Va directamen-
te a dejar absolutamente claro, que nosotros tene-
mos un esquema de igualdad y de derechos igua-
les que el Pais Vasco, |y que no somos menos! Y
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si todos los Grupos Parlamentarios estdn diciendo
continuamente que no somos menos, tendran que
apoyar esta Proposicion no de Ley para exhibir
esos argumentos de igualdad.

Porque la Constituciéon lo que marca es que
los ciudadanos espafioles tienen una igualdad de
derechos y de libertades. Y marca también una
concepcion de Estado compuesto, una concepcion
en que todos los Poderes Publicos pertenecen a €I,
pertenecen al Estado. Por lo tanto esta Comunidad
es Estado, y si alguien quiere negociar con el Es-
tado tiene también que negociar en esta Comuni-
dad, con esta Comunidad y con el resto de las
Comunidades. Y esto que estoy diciendo, no estoy
diciendo nada baladi. Las sucesivas doctrinas del
Tribunal Constitucional marcan de una manera
clara, a través de varias sentencias, e insisten, que
no se puede concebir ya Espaiia en que la defensa
de las libertades de los ciudadanos se considere
ese concepto simplista que corresponde a la Ad-
ministracién central o al Gobierno de la nacion.

Somos también las Comunidades Auténomas
representantes del Estado, el sefior Presidente de
la Comunidad no solamente es Presidente del Go-
bierno de La Rioja, sino como Presidente de la
Comunidad es representante del Estado, y por lo
tanto entendemos que nosotros somos parte diria-
mos de ese proceso.

La aportacion de los ciudadanos de cada Co-
munidad Auténoma a las cargas del Estado debe
ser pues equitativa y conocida por todas las Co-
munidades para tener la defensa y el derecho a
defenderse. Y la negociacion Sefiorias del cupo es
eso. No es otra cosa! La negociacion del cupo es
eso. Y la negociacion del concierto vasco es eso |y
mucho mas! Es eso y mucho mas. Y no me podré
desarrollar, pero saben perfectamente ustedes o
algunos de ustedes que hoy por hoy lo que se estd
negociando o lo que se pretende negociar respecto
al concierto vasco, va a incidir directa y negativa-
mente a esta Comunidad Auténoma. Por lo tanto
si el reparto competencial entre las Comunidades
Autonomas debe de ser sustancialmente igual y es
un presupuesto bdsico para un funcionamiento
coordinado y equilibrado del Estado, la financia-
cién como condicidn esencial para el ejercicio de
esas competencias debe ser sustancialmente igual.
Por lo tanto el equilibrio o la objetividad de crite-
rios debe ser garantizada por todas las partes del

Estado implicadas.

La financiacién por lo tanto de todas las Co-
munidades de régimen comun se hace en el Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiero, y nosotros
creemos que tenemos derechos y es de justicia
que se pudiera llevar la negociacion del concierto
vasco, la negociacion del cupo, a ese Consejo de
Politica Fiscal y Financiera.

Sefiora Presidenta me deje terminar. Sélo...

SRA. PRESIDENTA: Un momento sefior... Un
momento. Pero rdpidamente porque ha rebasado
usted su tiempo ya con holgura.

SR. PEREZ SAENZ: Répidamente.

Sefiores Portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios, creo sinceramente que muchas veces se viene
aqui con el interés -me figuro que todos- de que
salgan sus Proposiciones no de Ley adelante. Yo
creo, que esta Proposicion no de Ley tiene los dos
criterios basicos para salir adelante. Lo entiendo
asi. Uno es el interés general, y el interés general
yo creo que es objetivable. Ahora que se estd ha-
blando tanto de interés general -no es una cuestion
de futbol, yo creo que es una cuestion importante,
es de interés general para esta Comunidad-, y ade-
mas, como muchas veces hablamos del interés
general todo el mundo y yo entiendo que puede
tener algunos conceptos subjetivos, lo que también
digo es, que el sacar adelante esta Proposicién no
de Ley beneficiando la posicién de nuestra Comu-
nidad, no incomoda a nadie. No incomoda ni al
Gobierno de La Rioja, ni incomoda al Gobierno
de la nacidn, ni se hace con esa intencidon, ni el
resultado objetivo de la misma pudiera perjudicar-
le. Todo lo contrario. Yo creo que el Gobierno de
la nacidn, incluso el actual Gobierno de la nacidn,
debe de tener un criterio y un modelo de Estado,
que no es precisamente el de los nacionalistas. Y
si no lo fuera asi, yo creo que esta Proposicién no
de Ley lo que hace es apoyar los criterios del Go-
bierno de la nacién, que hoy por hoy son los uni-
cos que al parecer representan al Estado en la
negociaciéon. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Por el Grupo Parlamentario Riojano tiene la
palabra...
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SR. VIROSTA GAROZ: Perdén, senora Presi-
denta. ;No hay turno en contra y luego posicién
de los Grupos? Pregunto.

SRA. PRESIDENTA: Como en toda Proposi-
cién no de Ley su turno es de diez minutos.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Preguntaba si habfa turno en contra, porque
el nuestro no es precisamente en contra. Por eso le
preguntaba.

iMire! Yo estoy de acuerdo con mucho de lo
que usted ha expresado. Estoy de acuerdo con casi
todo, de lo que ha hablado respecto a los naciona-
listas vascos. Creo que, y estoy convencido, tal es
el grado de discriminacién alcanzado en este pais,
que si hoy se hiciese un referéndum sobre la inde-
pendencia del Pais Vasco, quizds en la tdnica Co-
munidad Auténoma donde fuese rechazado seria
en Euskadi. jFijese hasta donde estamos llegando!

No estoy de acuerdo en una cosa, que se la
quiero resefiar. Ha dicho usted, que “al céntico de
que somos una nacién se estdn apuntando incluso
Comunidades Auténomas vecinas.” Se referia us-
ted a Aragdn. ;Y el Partido Socialista Obrero Es-
panol y el Partido Popular se han apuntado a ese
cantico! O (qué pasa? ;Que el Estatuto de Aragén
y la modificaciéon ha sido aprobada por obra y
gracia del Espiritu Santo? jHombre! Y ;quién lo
aprobé en las Cortes de Aragén? ;Ustedes no? ;O
es que el Partido Socialista Obrero Espafiol de
Aragén no pertenece al Partido Socialista Obrero
Espaiiol? Es decir, que al cintico de que somos
una nacion, no solamente se han apuntado los ara-
goneses del P.A.R., sino los socialistas del Partido
Socialista Obrero Espafiol y los populares del Par-
tido Popular. Quizas no quieran apuntarse al canti-
co de La Rioja, pero al de Aragén se han apunta-
do todos ustedes, y queria dejarlo claro.

iMiren! Yo creo que los intereses de La Rioja
estdn en juego, y estdn en juego de forma funda-
mental. Aqui lo que se estd haciendo y tratando,
no es ni mas ni menos que un problema; o proble-
ma porque se le quiere dar el cardcter de proble-
ma, pero que no debiera de ser tal.

iMire! La Constitucion en su Disposicion Adi-
cional Primera dice, que "la Constitucién amparara
y respetard los derechos de los territorios forales".
Eso es todo lo que la Constitucion habla respecto

al concierto econémico. jNada mas!

En virtud de esa Disposicion Adicional de la
Constitucion se aprobd la Ley Orgénica 3/79, de
18 de diciembre, del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, que en su articulo 41 dice que "las
relaciones de orden tributario entre el Estado y el
Pais Vasco vendrdn reguladas mediante el sistema
foral tradicional de concierto econdmico o conve-
nio". Y en virtud de esa Ley y de la Disposicién
Adicional Primera, se aprueba otra Ley, que es la
Ley 12/81, de 13 de mayo, que es la Ley del Con-
cierto Econémico con el Pais Vasco. Y en esa Ley
se dice: "Acuerdo primero. Aprobar el texto del
concierto econdmico entre el Estado y el Pais Vas-
co que se incorpora a la presente acta." Por lo
tanto las Cortes lo tinico que hacen es aprobar una
Ley de articulo tdnico, sélo tiene un articulo, que
dice que se aprueba el concierto econdémico que el
Pais Vasco ha negociado con el Estado. jEso es la
Ley del concierto! Y se afiade el acta de ese con-
cierto econémico como anexo a la Ley. Eso es lo
que las Cortes han hecho. Aprobar un articulo de
una Ley en la que dice, que se aprueba ese con-
cierto.

Es decir, tanto la Constitucion como la Ley
Orgénica del Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co hablan de un concierto entre el Estado y el Pais
Vasco. El problema estd en lo que usted senalaba.
Qué entendemos aqui por Estado. {Ese es el pro-
blema! Porque si un concierto entre el Pais Vasco
y el Estado significa un concierto entre el Gobier-
no vasco y el Gobierno de la nacién, evidentemen-
te se estd cumpliendo. Pero ése es el concepto de
Estado que cada uno tenga.

Yo pienso que las Comunidades Auténomas
somos Estado, o ;no? jSomos parte de este Esta-
do! Y creo que, como usted decia, como usted
decia antes, ninguna Comunidad Auténoma ha
participado o estd participando en la elaboracion
de ese concierto. Pero es verdad que existe un
organo, que es un 6rgano estatal, en el cual estdn
todas las partes que componen el Estado, que es
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Por lo
tanto, nosotros estamos de acuerdo con que se
respete la Constitucion, estamos de acuerdo con
que se respete el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, y estamos de acuerdo con que se negocie
entre el Pais Vasco y el Estado. En lo tnico que
no estamos de acuerdo es, que el Estado sea sola-
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mente el Gobierno. Por lo tanto hay un 6rgano
estatal, que es el Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, en el que estamos todos los que forma-
mos este Estado, y que es el 6rgano que el Go-
bierno deberia designar para negociar este conve-
nio; teniendo en cuenta que todos los que estamos
en ese 6rgano, todos, tenemos intereses en la Ley
que se va a generar. Porque no duden, Sefiorias,
que una de las cosas que se va a modificar del
nuevo concierto, es precisamente todas las disposi-
ciones que a nosotros nos avalaban y nos apoya-
ban a la hora de recurrir las normativas vascas.
Todos los principios generales en los cuales noso-
tros nos apoyamos en nuestros recursos para recu-
rrir -valga la redundancia- las disposiciones vas-
cas, ésos son los que van a cambiarse en el nuevo
concierto econdémico. Por lo tanto, nosotros tene-
mos muchos intereses en juego en esa Ley. Noso-
tros estamos por lo tanto de acuerdo con que se
haga ese concierto, asi lo dice la Constitucion, es
decir, asi lo dice el Estatuto de Autonomia del
Pafs Vasco; estamos de acuerdo con que se regu-
le, pero creemos fundamental que nosotros estu-
viésemos alli.

Yo le he oido muchas veces al Presidente Sanz
y al Grupo Popular hablar de beligerancia -hace
un momentito se lo ofa-, le he oido hablar de exi-
gencias, le he oido muchas veces hablar de la de-
fensa de los intereses de La Rioja, le he oido in-
cluso muchas veces hablar y prometer, que La
Rioja estaria en todos los foros donde tuviese inte-
reses que defender. Pues Sefiorias, éste es un foro
en el que nosotros tenemos muchos intereses que
defender, de los cuales va a depender en gran me-
dida nuestro futuro y nuestra competitividad con
nuestros vecinos. Por lo tanto yo espero que tam-
bién sus Sefiorfas se sumen a esto, y al final el
Gobierno de la nacion acepte, y sea el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera y los representantes de
las Comunidades Auténomas quienes negocien
con nuestros vecinos, hoy por hoy compaiieros de
Estado, hoy por hoy ese concierto que a nosotros
tanto nos afecta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida,

tiene la palabra sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-

denta. ;Hombre! El Grupo de Izquierda Unida en-
tiende, que la Proposicion no de Ley que presenta
el Partido Socialista es una Proposicién no de Ley
inteligente y ademds preparada en el tiempo. Y
digo preparada en el tiempo, porque se podia ha-
ber planteado -me imagino- en esta Cdmara hace
dos/tres afnos en la misma direccion.

Pero, aun dejiandolo aparte, yo creo, y coinci-
dimos en ese aspecto, pero coincidimos en ese
aspecto desde cuando Izquierda Unida planteamos
y defendemos el Estado federal solidario y equita-
tivo. Cuando lo defendemos desde esa perspecti-
va, lo venimos defendiendo siempre. No podemos
estar a las verdes y a las maduras. Hay que estar
siempre yo creo, que en la propia linea de
coherencia.

Nosotros entendemos, que en la negociacion
con el Pais Vasco tendria que estar esta Comuni-
dad como el resto de las demds. Se tendria que
hacer en el 6rgano de politica fiscal y financiera,
para poder tener conocimiento de esa negociacion
o de ese debate que se hace no con el Gobierno
-como dice la Constitucidn-, sino con el Estado, y
el Estado somos todos. Pero, jhombre! Yo ya me
podria dar un canto en los dientes, si supiese lo
que ha firmado el Gobierno de La Rioja en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Porque
usted recordard, senor Pérez, que el dia que fui-
mos a debatir el tema de la transferencia, poco
menos que nos dieron la patada en el culo porque
estaban pendientes los periodistas para dar la rue-
da de prensa, y al dia siguiente habia que ir a fir-
mar. Hoy es el dia que se ha firmado por parte de
esta Comunidad en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, y este Parlamento no sabe lo que se ha
firmado, jno se nos ha dicho! No mueva usted la
cabeza sefior Sanz, porque el dia que estuvimos
en la Comision de Transferencias su sefior Conse-
jero, dandole a la tecla de la maquinita, no sabia,
no le coincidian las cifras. Y su Consejero de
Administracion Territorial decia: "Venga, rdpida-
mente, que me esperan los periodistas y ya me han
dejado plantado una vez."

O sea, a partir de ahi, a partir de ahi, primero
seria conocer lo que hemos firmado nosotros, lo
que hemos firmado nosotros. Saber qué es lo que
se ha firmado -que aquel dia no se coincidian ni
las cifras ni los niimeros-, y después saber lo que
estd firmando el Estado con las otras partes, el
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Estado con las otras partes.

Pero aqui parece ser que la cancién se va a
repetir muchas veces, y es la que nos decia un dia
el Portavoz del Partido Popular: “17 somos mds
que 16, y los 16 os tenéis que callar.” Pero yo no
sé por qué me da la impresion de que ayer en una
rueda de prensa de este pequefio Grupo Parlamen-
tario, que es la primera vez que estd en la Cdma-
ra, debi6 poner las banderillas de fuego muy bien
puestas en el morrillo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra sefior
Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Gracias, se-
fora Presidenta. Vamos a empezar. Voy a empe-
zar mi intervencion por las ultimas palabras del
Portavoz Socialista, en cuanto entendia que su
Proposicién no de Ley, que la Proposicion del
Grupo Socialista, tenia los requisitos para ser apo-
yada. Yo le voy a hacer una brevisima introduc-
cion al respecto.

Nosotros creemos que tal y como se viene de-
sarrollando el debate con respecto a otros puntos
del Orden del Dia, sinceramente pensamos que su
estrategia, y con ella la del resto de los Grupos de
la oposicién, es precisamente que nosotros no
apoyemos las iniciativas. Es decir, estdn eludiendo
el consenso, que hemos tenido muestras de ello.
Han buscado los artificios mds inverosimiles para
justificar una abstencidn, estando de acuerdo en el
fondo. O incluso en la dltima ocasiéon han retirado
una Proposicién no de Ley, cuando parece que el
consenso era, parecia ser, la nota dominante. Lue-
go la primera premisa con la que empezaba o
concluia su exposicion, ya creo que pues discrepa-
mos abiertamente. Porque insisto que su estrategia
es eludir el consenso de manera permanente, estin
eludiendo el consenso con el Partido Popular. No
quieren votar nada en conjunto, o, por lo menos,
ésa es la percepcion que tengo a lo largo del deba-
te parlamentario.

Vera usted. Nosotros pensamos que la Propo-
sicidon no de Ley que se somete a debate en esta
Cémara es ilegal -en primer lugar-, es trasnochada
-por decirlo coloquialmente- por inoportuna, y
ademds es inconsecuente. Y voy a tratar de expli-
car los argumentos.

Es ilegal, y yo creo que el Portavoz del Partido
Riojano ha sido bastante afortunado en su inter-
vencion al justificar legalmente o constitucional-
mente la postura o el bloque constitucional que
apoya el concierto vasco. Es ilegal porque efecti-
vamente el concierto vasco sienta su sede legal en
una Ley de 1981, constitucionalmente se apoya en
la Disposicién Adicional Primera. Pero ademds,
ademads, en el propio Estatuto del Pais Vasco, es
decir, dentro del bloque constitucional, dice expre-
samente, que "las relaciones de orden tributario
entre el Estado y el Pais Vasco vendran reguladas
mediante el sistema foral tradicional de concierto
econdmico o convenio." Es decir, cudles son las
conclusiones que sacamos de este parrafo?

Primero. Concepto de bilateralidad. Es decir,
Estado y Gobierno vasco. Y ademds otro argu-
mento, argumento historico, porque dice "sistema
foral tradicional". Y recordemos en esta Cdmara
que el sistema foral tradicional, el sistema de con-
cierto, el sistema de convenios, tiene mas de cien
aflos de antigiiedad. Eso es, que forma parte de
nuestro legado constitucional, o de nuestro legado
desde el punto de vista historico. Es decir, la nota
de bilateralidad y el argumento histérico. Luego,
yo creo, que con eso queda suficientemente argu-
mentado lo ilegal -a nuestro juicio-, o lo incompa-
tible con el bloque constitucional actual de su
Proposicion.

En segundo lugar, yo le diria que es una ini-
ciativa trasnochada o inoportuna, porque, como ha
sido puesto de manifiesto en esta Cdmara en suce-
sivas ocasiones, estas cuestiones ya han sido deba-
tidas hasta la saciedad. El propio Presidente regio-
nal ha dado explicaciones en cuestiones colatera-
les. Se han explicado en Comision. E incluso, e
incluso, por supuesto a la hora de abordar algo
como es tan importante para nosotros, para todos
los espafioles, como es el modelo fiscal, pues us-
tedes han eludido, han eludido, sentarse en la Co-
mision Mixta, en este caso en Madrid. Todavia
estamos esperando conocer sus opiniones. jToda-
via estamos esperando conocer sus opiniones ahi
en Madrid! Yo creo, que esto es algo que hay que
poner de manifiesto y denunciar en esta Cadmara.
Por lo menos, asi lo vemos nosotros.

Y es inconsecuente -decia, para acabar con los
calificativos-, es inconsecuente, porque a lo largo
de toda esa dilatada historia del concierto econd-
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mico vasco o de la Ley del cupo, el Partido Socia-
lista ha tenido responsabilidades de gobierno tanto
a nivel central como a nivel regional -y le voy a
enumerar algunas-, y curiosamente en algunas de
estas modificaciones de la Ley del concierto vasco
usted, sefior Pérez, era Presidente de esta Comuni-
dad Auténoma.

La Ley 49 de 1985, se concierta el nuevo im-
puesto del IVA. El Partido Socialista ni aqui ni
alld dice nada, y el concierto vasco es saludable.
Esa nueva Ley es saludable para los intereses de
todos los espafioles, hablando del IVA ;eh?, jun
impuesto importante que modifica el sistema
tributario espaiiol!

La Ley 29 de 1990, introduce nuevos impues-
tos como es el de Bienes Inmuebles y el Impuesto
de Actividades Econdémicas. El Partido Socialista
aqui y alla, en el Gobierno central y en el Gobier-
no regional, no dice nada y entiende que la
negociacién bilateral que se lleva a cabo en el
concierto vasco es satisfactoria para todos los es-
paifioles.

Ley 26 de diciembre de 1990, incrementa las
competencias de las Diputaciones en el Impuesto
de Sociedades. jSilencio! Todo estd en orden. El
concierto discurre saludablemente y se ajusta a
nuestro bloque constitucional.

Y la ultima, la de 11 de diciembre de 1993, en
el que se modifica también parcialmente el IVA y
se concierta el Impuesto Especial sobre Matricula-
cion, jsilencio! De nuevo, el silencio.

Es decir, en ninguna de estas ocasiones han
reclamado esa transparencia -por decirlo en sus
términos- que ahora tan vehementemente parecen
exigir. Y, ;por qué? Pues nosotros pensamos, sin-
ceramente, y es doloroso decirlo, que porque qui-
z4s esta Proposicion no de Ley obedece a una es-
trategia partidista de desgaste institucional, que se
suma ademads a la estrategia que viene mantenien-
do el Partido Socialista en cuanto al modelo de
financiacién autonémica, creando en algunas oca-
siones -dolorosamente hay que decirlo, pero
creando en algunas ocasiones- cierta alarma social
absolutamente innecesaria. |Y eso realmente es
una deficiente forma de construir Espafia! Usted
ha aludido en estos momentos al modelo territorial
espafiol, a Espafia, a la configuracién de nuestro
Estado. Pues esa alarma social que ustedes vienen
creando en este capitulo, debilita profundamente

los propios cimientos del Estado espaiiol, por lo
menos desde el punto de vista social. jAsi de cla-
ro!

Yo creo que ustedes deberian de rectificar no
solamente aqui, sino fundamentalmente en las di-
ferentes Comunidades Auténomas esa postura que
vienen manteniendo. Porque parece ser -y corrija-
me seflor Pérez por favor, corrijame si me equivo-
co-, que siguen una consigna del Partido Socialista
de la sede de Ferraz. Incluso me atrevo a decir,
que esta Proposicion no de Ley ya ha sido objeto
de debate en otras Cdmaras regionales, por ejem-
plo en Castilla-Le6n, siguiendo -insisto- esa con-
signa uniforme de desgastar. Pero no es desgastar
al Partido Popular insisto, estdn desgastando, creo
yo, la propia configuracion del Estado.

Yo creo que después de todo ello, si con tanta
ligereza han retirado una Proposicién no de Ley
anteriormente, yo casi me atreveria a pedirle que
rectifique; que rectifique, porque creo, sefior Pé-
rez, que usted sinceramente si que tiene vision de
Estado, si que tiene responsabilidades o tiene vi-
siébn de conjunto, y me parece que lo mds cohe-
rente, lo mas coherente en estos momentos e€s,
retirarla. Es todo, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Si, sefior Pérez, tiene usted cinco minutos por
el articulo 55.

SR. PEREZ SAENZ: Seiiora Presidenta, Sefio-
rias. Tiene que ser con rapidez. La verdad es que
es lamentable, es lamentable, que haga un juicio
del comportamiento del Grupo Parlamentario res-
pecto al Pleno. Es absolutamente lamentable, por-
que es que nos achacan cosas que la verdad que
no han pasado por nuestra cabeza. “Hemos retira-
do porque pensdbamos que nos las iban a apoyar,
y por lo tanto evitdbamos el consenso.” jEn abso-
Iuto! En absoluto se lo digo. Si quieren me creen,
y, si no, no me creen. jEn absoluto! En absoluto.
No nos hubiera importado, y ademds ya lo digo
publicamente, que nos hubieran apoyado esa Pro-
posicidon no de Ley. Y si ellos dicen que la hubie-
ran apoyado, no por eso la hemos retirado, sino
por las razones que yo creo que se han exhibido.

iMire! Yo, la verdad, lo lamento. Yo no sé
exactamente por qué razones no quieren llevar
adelante esta Proposiciéon no de Ley. Pero, ;de
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verdad usted cree que esta Proposicion no de Ley
tiene visos de ilegalidad? ;Que lo que estamos
pidiendo nosotros, que es que el Gobierno de la
nacion, el Gobierno de La Rioja -perddn- a su vez
vaya al Gobierno de la nacién para exigirle que
podamos estar nosotros en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera? ;Verdaderamente usted lo
entiende asi?

iMire! Yo creo que hay una regla, una regla
dirfamos juridica, un elemento clave, que es...
Tanto el sefior Virosta como yo hemos exhibido
-imiren!-, y es la siguiente. Tradicionalmente el
Estado espaiiol ha sido desde los Borbones un
Estado unitario, y ahora es un Estado compuesto.
Y hay sentencias del Tribunal Constitucional que
afirman, que nosotros formamos parte del Estado.
Y desde ese punto de vista, usted no sé¢ por qué
dice jque es ilegal! ;Yo digo que no es ilegal!

Lo de trasnochada, eso es inconsecuente. Yo
creo que es, la verdad, una falta de respeto a
nuestro Grupo Parlamentario. Yo creo... {Y ade-
mds tengo la prueba! Aqui sabe usted perfecta-
mente que hubo una reunién de Grupos Parlamen-
tarios Socialistas -y habra testigos, incluso en los
medios de informacién-, y una de las conclusiones
fue el llevar a los Parlamentos autondémicos esta
Proposicién no de Ley. Y esa idea, y esa idea,
salié y se exhibié desde nuestra Comunidad Auté-
noma previamente a la reunién de los Grupos
Parlamentarios Socialistas. O sea, no hay una es-
trategia ni escondida ni de nada. Eramos Comuni-
dades Auténomas afectadas por los agravios del
Pafs Vasco y de Navarra, y por lo tanto enarbolé-
bamos una respuesta; que podra ser criticable o no
criticable, pero en cualquier caso no con estrate-
gia. ;Por qué nosotros vamos a seguir -jque ya
estoy harto de oirles!-, por qué el Grupo Parla-
mentario del Partido Socialista va a seguir unas
estrategias especificas en Madrid con el modelo de
financiacién autonémica y ustedes no? ;Por qué?
Porque... {Qué razones hay para que nosotros si y
ustedes no? ;Podremos decir también lo mismo,
no? Y ademds aqui hay alguna prueba evidente,
de que nos han traido un modelo de financiacion;
han dicho ustedes que era horrible, y al dia si-
guiente han votado. Todavia no han explicado el
porqué.

Ahora, una cosa que no voy a consentir, y
ademds anuncio que posiblemente recurriré al Tri-

bunal Superior a través de un recurso ordinario, es
que nosotros no hayamos querido ir a Madrid. ;Mi-
re! El sefior Arenilla le dird, y usted estaba presen-
te, que en la Comision Mixta a las siete de la tar-
de se nos dijo a ultima hora, mientras se levantaba
el sefior Consejero para atender a los medios de
comunicacion y dejandonos alli a los Portavoces,
(eh?, dijo claramente: "Sin quieren ustedes, mafia-
na hay coche." ;Para qué -dijimos-? "Es que hay
Comisién Mixta" -nos dijo-.

Bueno. Entonces, eso no es una forma de con-
vocar. Y nosotros tenemos que ir a criterios for-
males! Pero no diga usted que nosotros no hemos
exhibido nuestros criterios, para estar en contra de
la financiacién autonémica. Los hemos exhibido
nosotros, y ustedes mismos han exhibido todos los
argumentos en contra del modelo de financiacion
autondmica.

iLo que estamos aqui es intentando buscar la
igualdad dentro de las Comunidades Auténomas!
Y ustedes no le den la vuelta, no se vayan a
justificar el votar en contra de esta Proposiciéon no
de Ley, no se vayan a justificar por el anterior
comportamiento que haya podido tener el Grupo
Parlamentario, algunos miembros del Grupo Parla-
mentario, en sus responsabilidades anteriores,
cuando ademas habla de Leyes que no tienen nada
que ver con un sistema de negociacion de finan-
ciacién autondmica. {No tiene nada que ver con
eso! {No tiene nada que ver!

Pero es que si tuviera que ver desde el punto
argumental, no por eso va a dejar usted de darme
la raz6n en este momento. |Se quiere la razén, o
no se quiere la razén! No vaya a buscar preceden-
tes de otro tipo comparativo. jAqui se estd bus-
cando la igualdad! jAqui lo que se intenta es de-
cirles a aquellos sefiores del PNV, que nos dicen a
los riojanos despectivamente "los de Logrofio",
decirles que los de Logrofio tenemos los mismos
derechos que los vascos! jEsto se dice a través de
aqui! jNo hay ni truco! {No hay ningtn truco!
Aqui lo que se estd diciendo es lo siguiente -y eso
cualquier ciudadano de La Rioja lo puede enten-
der-. Si en una negociacién que no afecta a las
Comunidades Forales estan presentes los represen-
tantes de los Gobiernos forales, jpor qué no se
tiene que establecer el "sensu contrario" de que
nosotros podamos estar presentes en la negocia-
cién? Y estoy hablando de la negociacion...
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SRA. PRESIDENTA: Seifior Pérez, vaya finali-
zando por favor.

SR. PEREZ SAENZ: Si. Que estoy hablando
-sefiora Presidenta- de la negociacidn, ;eh? Que
también igual algin miembro del Consejo de Go-
bierno nos dice en plan listo que el acuerdo de la
financiacién autondémica con el Gobierno de la
nacién, también es un acuerdo bilateral.

Saben ustedes de lo que estamos hablando. Si
quieren, voten que si; si quieren, voten que no.
Pero, en cualquier caso, les digo una cosa. No
puede ser ilegal ni trasnochada -presentada en
octubre-, cuando Grupos Parlamentarios del Parti-
do Popular no la han rechazado en otros Parla-
mentos.

Desde luego lo que me parece es que es una
oportunidad para que esa cacareada defensa de los
intereses de los riojanos, se exhiba. Y si no se ex-
hibe y se buscan argumentos de trasnoche, etc.,
etc., jacarréenlo ustedes! jAcarréenlo! Pero quede
claro que lo que estamos anunciando aqui, es que
el concierto vasco perjudicard enormemente a
nuestra Comunidad.

No quiero, no he querido, introducir elementos
especificamente politicos, para no apartarnos de la
posibilidad del consenso.

Sefior Portavoz del Grupo...

SRA. PRESIDENTA: Finalice, finalice por fa-
vor, sefior Pérez.

SR. PEREZ SAENZ: ... del Grupo Popular. Si
hubiera querido no buscar el consenso, sabe usted
que con introducirme tnica y exclusivamente por
el camino de la negociacién del PP con el PNV,
hubiera sido suficiente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.
Grupo Parlamentario Riojano tiene la palabra.
(Perdon?

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefior Escobar, yo sabia que usted iba a
tratar de demostrar lo indemostrable. Le han deja-
do a usted un papel siempre en su Grupo, que es
bastante dificil. Yo la verdad es, que a veces le
admiro ;no? Porque salir aqui a decir que esto no
lo votamos porque es ilegal, pues es una de las

mayores barbaridades que yo seguramente oiré en
toda esta Legislatura.

iMire! Yo le he hecho el planteamiento legal
de la situacion. Es decir, yo sé que hay una Dis-
posicion Adicional Primera en la Constitucién que
dice, que la Constitucion respeta y ampara el dere-
cho foral de los territorios histéricos; lo cual -di-
cho sea de paso- no quiere decir que esos dere-
chos no los puedan tener el resto del territorio,
que ésa es otra cuestion que alguien aqui se ha
permitido decir. Eso no quiere decir, que el resto
del territorio no pueda tener los mismos derechos.
En absoluto lo impide, ;eh?

Yo le he hablado de las relaciones bilaterales...
iClaro, si yo las reconozco! El problema esté en el
concepto de Estado que cada uno tengamos. Por-
que puede haber un sefior que me diga: "No. Co-
mo las relaciones bilaterales son entre el Estado y
el Pais Vasco, entonces que negocie el Lendakari
Ardanza con el Jefe del Estado." ;Quién es el Jefe
del Estado? “jPues que negocie con el Rey!” Y
eso seria una barbaridad. Pues bueno, lo que uste-
des estdn haciendo es otra barbaridad. Y hay... Y
el Estado somos todos. Y las Comunidades Auté-
nomas somos parte de ese Estado. Y hay un 6rga-
no estatal, que es el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, en el que estamos todos representados.
Y lo légico es, que el Gobierno delegara en ese
drgano esa negociacion.

Porque les voy a decir una cosa. En el Estatu-
to de Autonomia de Aragén que acaban ustedes
de aprobar, se ha incluido un nuevo articulo 47 en
el que "se reconoce la capacidad de suscribir con-
venios con el Estado para regular las respectivas
relaciones fiscales y financieras". Eso dice el ar-
ticulo 47 del nuevo Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Auténoma de Aragén. Eso significa el
reconocimiento de las relaciones bilaterales entre
Aragén y el Estado. Y, ;quién va a negociar esos
convenios a partir de ahora? O, ;es que Aragén se
va a salir también del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera? Canarias no lo ha reformado, pero
segin se vayan reformando los que vayan recono-
ciendo esa capacidad de relaciones bilaterales, se
irdn saliendo del Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, como lo hace el Pais Vasco o Navarra,
con lo cual al final ;quiénes vamos a quedar en
ese Consejo?

No se les estd pidiendo ninguna barbaridad. Se
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les esta pidiendo algo, creo que sumamente 16gi-
co. Y a mi me gustaria que esto pues los Grupos
Parlamentarios, o los Partidos que tienen Grupos
Parlamentarios en las Cortes, lo debatieran en las
Cortes, que también es un sitio donde se podria
discutir, y que a poder ser alli se aprobase.

iMire! De la Comision Mixta de Transferen-
cias... Yo creo que lo mejor que podia haber he-
cho usted, es no hablar. Porque ya le han dicho
algo quienes me han precedido en el uso de la
palabra. Pero usted que estaba en aquella Comi-
sién, ;se acuerda cuando yo pregunté por qué la
participacion de La Rioja en los ingresos del Esta-
do era del 0,004 no sé cudntos? ;Se acuerda cuan-
do le pregunté? ;Se acuerda cuando el Consejero
de Hacienda tuvo que pedir una calculadora? ;Se
acuerda que estuvimos buscando una calculadora
durante cinco o diez minutos? Se acuerda que
después de hacer muchos nimeros el Consejero
de Hacienda nos dijo: "Es que a mi no me coinci-
de esa cifra". |No se acuerda usted de todo eso?,
(que la cifra que habia del 0,004 no le coincidia al
Consejero, y que al final se fue a Madrid sin saber
qué participacién en los ingresos del Estado tenia
esta Comunidad? ;No se acuerda de eso? Pues
hagan memoria. Porque, jmire! Yo tengo un de-
fecto fisico, que es que tengo la cabeza muy gran-
de. Pero tengo una virtud, que es que la utilizo
toda. Por eso me acuerdo generalmente de todas
estas cosas. Procuren ustedes también utilizarla.

iMire! Respecto al concierto econdémico, que
usted ha hecho aqui unas referencias al concierto
econdmico... El concierto econémico no ha tenido
ninguna modificacién esencial. El concierto eco-
némico se aprobd en el afio 81, y tenia validez
hasta el afo 2001. Y la primera modificacion
esencial que se va a hacer es ahora, porque a los
vascos les corre mucha prisa modificar el concier-
to. No pueden esperar hasta el 2001 que acaba.
Les corre mucha prisa modificarlo y ustedes saben
por qué. Porque quieren modificar dos cuestiones
puntuales del concierto.

Una. Los principios generales de ese concierto,
que son los que a nosotros nos avalaban en los
recursos que tenfamos planteados, que en el mo-
mento que se modifiquen y se quite aquello de la
homogeneizacion del sistema fiscal y todas esas
cosas que hablan en los principios y del impedi-
mento a la competitividad ilegal y todas esas cosas

que dice -que el concierto dice que no se podra
utilizar el concierto para facilitar una competencia
desleal entre las empresas y todas esas cosas que
dicen los principios generales que es lo que a no-
sotros nos avalaba-, en el momento que esas cosas
desaparezcan del concierto, nosotros no tendremos
argumento para rebatir las vacaciones o las exen-
ciones fiscales del Pais Vasco. Y por eso quieren
corregirlo de forma inmediata!

Y la segunda cuestién por la que quieren co-
rregirlo justedes saben también por qué es! Porque
resulta que con ese concierto la elaboracion del
nuevo cupo, que ésa si que hay que hacerla este
afio en el 97, que es otra cosa distinta al concierto,
la elaboracion del nuevo cupo le sale negativo al
Pais Vasco. Es decir, el Pais Vasco cobra todos
los impuestos, y con las normas establecidas en el
concierto actual jle tendriamos que dar luego enci-
ma dinero! Eso es lo que estd pasando, y eso es
de risa y de chiste. Y entonces dice, jno! Modifi-
quemos el concierto y metamos también los im-
puestos especiales, entonces cobraremos mas dine-
ro y podremos seguir devolviéndole algo al Esta-
do. Esas son las dos modificaciones del concierto
que busca el Pais Vasco, y son las dos modifica-
ciones que ustedes ya en su dia les aceptaron. Y
son las modificaciones que ahora les reclaman que
tienen que hacer, y son las que ustedes en una
alarmante, alarmante, y asustante bajada de panta-
lones, van ustedes a hacer. Y en esas modificacio-
nes estan afectados los intereses de esta Comuni-
dad Auténoma, jy muy afectados!

Yo lamento que todo eso de la defensa de los
intereses de La Rioja y que La Rioja estara en los
foros donde se defiendan sus intereses y todas esas
demagogias que el sefior Sanz dice...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta vaya...

SR. VIROSTA GAROZ: ... lamento que se que-
den siempre en patraflas -termino, sefiora
Presidenta-, en palabreria, y que luego cuando lle-
gue la hora de verdad, pues ustedes hagan caso de
esa sumision que tanto les estd caracterizando y
digan amén y "si{ bwana", a lo que desde Madrid
les digan. Yo lo lamento de verdad. ;Y no lo la-
mento por mi! Lo lamento por mi Comunidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
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Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, seflora Presi-
denta. jMire usted! De algunas cosas ya se ha di-
cho bastante. Pero yo le voy a recordar alguna co-
sa mas. Sefior Portavoz del Partido Popular, pre-
séntenos la convocatoria que se nos hace para
acudir a la Comisién de Transferencias, y diganos
donde se nos dice que los Portavoces tendriamos
que ir a Madrid. Y ya no es como le decian los
compafieros hablando, jes escrito! Con el escrito
en la mano. Se nos dice con un pie en el despa-
cho, y con el otro pie hablando con los periodistas
el sefior Consejero de Medio Ambiente. Eso es
desprecio a los Portavoces del resto de esta Cama-
ra. Se lo digo, y se lo dijimos en su momento.

Con el tema del concierto... Con la Proposi-
cién no de Ley que se estd planteando, nosotros la
vamos a apoyar. Pero es que ademds jmiren uste-
des, sefores del Partido Popular y sefiores del Par-
tido Socialista! Izquierda Unida estd diciendo lo
mismo en Navarra, en el Pais Vasco, en La Rioja
y en Madrid. Miren si ustedes estdn diciendo lo
mismo en La Rioja, en Navarra, en el Pais Vasco
y en Madrid. jEstdn diciendo cosas diferentes! En
el Pais Vasco estdn diciendo otras cosas que las
que vienen a decir aqui. Y en Navarra estan di-
ciendo otras cosas que las que vienen a decir aqui.
iEso es lo que hay que mirar! Lo que se esta di-
ciendo en cada sitio. Porque cuando se plantea las
vacaciones fiscales, diganme ustedes -y ahi estdn
las Sesiones de los Plenos de Navarra y del Pais
Vasco- quién apoya bajar al 32,5%. jDiganmelo
ustedes! Y ustedes también. Entonces, esa cohe-
rencia es la que hay que tener cuando se estdn
defendiendo los temas. No estar defendiendo una
cosa en el Pais Vasco, y ahora querer reclamar
desde aqui otra serie de cosas. Esas son las
contradicciones que se encuentran. Pero jclaro! Es
muy bonito cuando se habla del Estado, como
dice el sefior Portavoz del Partido Popular, y hace
exclusiones. jHombre! Yo le preguntaria, si noso-
tros no somos Estado ;qué somos como Comuni-
dad Auténoma? Pero si tampoco lo es el Pais
Vasco, diganme ustedes por qué quieren los Parla-
mentarios que les hacen falta para gobernar en
Madrid ;Si tampoco son Estado! ;Cémo se puede
decir que es ilegal el planteamiento? ;Es que uste-
des tienen el concepto de propiedad del Estado?

No, no, ustedes son los que gobiernan. El Estado
es otra cosa. El Partido Popular es el que gobierna
en este momento, porque asi lo han decidido los
espafioles. jEI Estado es otra cosa! El Estado so-
mos todos. Esa es la diferencia, que usted no esta
admitiendo en el tema. Y desde ahi y desde esa
postura, vamos a apoyar la Proposicion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Sefior Escobar tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Rdpidamente, porque, bueno, pues yo
creo que el tema tampoco da para mds en estos
momentos. No, no da para més. Porque la verdad
es que algunas de sus Sefiorias no han estado es-
pecialmente afortunados por lo menos en esta in-
tervencion, y voy a tratar de explicarlo.

Vamos a ver. A Izquierda Unida parece que lo
que le preocupa es fundamentalmente la convoca-
toria si se hizo por fax, por correo ordinario, o por
correo certificado. Es decir, hablando de la confi-
guracion del Estado, del sistema de financiacion,
la preocupacién en estos momentos en Izquierda
Unida es a propésito de la convocatoria para justi-
ficar su ausencia en la sede madrilefia del Conse-
jo, perdén, en la Comision Mixta de Transferen-
cias. Escaso argumento, pobre argumento -permi-
taseme la expresion- sefior Pascual, que dice poco
en favor de su formacién politica. Nada maés.

En cuanto al Partido Riojano, en cuanto... Des-
dichadamente sefior Virosta considero, que acaba
usted de devaluar el debate. Creo sinceramente
que ha sido asi, porque su primera intervencion ha
sido seria, rigurosa y bien fundamentada, pero al
final ha acabado hablando de volumen de cabezas
y cuestiones parecidas; bueno, en las que evidente-
mente no voy a entrar, porque quizds comparto
igual volumen encefilico que usted. Pero, bueno,
con ese mismo volumen, con ese mismo volumen,
yo de lo que si me acuerdo es que efectivamente
usted no fue -y se lo recalco-, no acudi6é a Madrid.
Y con el mismo volumen encefilico que usted,
con el mismo volumen le voy a decir, que yo es-
toy convencido desde este Grupo Parlamentario
que aqui en esta sede parlamentaria tendremos
ocasion de saber y beneficiarnos, y beneficiarnos,
del nuevo modelo de financiacién autondémica
aprobado. Porque yo estoy convencido que va a
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ser beneficioso para La Rioja, y no me cansaré de
repetirlo. Y estoy... Y espero... Y lamentablemente
va a ser beneficioso, pero no por su contribucion,
no por su contribucién. Y espero que cuando los
datos econdémicos nos sean favorables, tenga usted
la gallardia de venir aqui y decir y afirmar, efecti-
vamente reconocer y confesar, que aquello era
positivo. Que el sistema que usted no apoyd y que
eludi6 acudir a Madrid, es positivo.

Al Partido Socialista decirle, que me parece o
considero, que ha sido reiterativo en sus argumen-
tos. Y yo le voy a decir amablemente sefior Pérez,
amablemente, que si esta preocupacion repentina
por el modelo de financiacion, por la politica fis-
cal en el Pais Vasco, si tanto le preocupa en estos
momentos, yo le recomiendo muy vivamente que
esta Proposicion no de Ley la presente en el Parla-
mento vasco, en donde -si mal no recuerdo, en
cuyo pais, en el Pais Vasco- comparten responsa-
bilidades de Gobierno con el PNV. jPues lo tiene
mucho mds fécil! En vez de presentarlo aqui, pre-
séntenlo en el Pais Vasco, hablen alla con sus coa-
ligados del Partido Nacionalista Vasco, porque
ustedes gobiernan con ellos. Diganle al sefior Jau-
regui, que convenza a los coaligados nacionalistas
de que lo que se estd pactando es malo para todos
los espafioles, y que es malo para los riojanos. Y
como no dudo ademds de su capacidad de...

SRA. PRESIDENTA: Seiior Pérez, por favor un
respeto.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: ..., y como no du-
do ademads de su capacidad de coordinaciéon con
sus compaifieros del Pais Vasco, pues seguro que
tendrd éxito en su gestion, me parece. Porque ade-
mds, como bien ha apuntado tan... {Bueno! Usted
que es tan tendente a negociar o a convenir estra-
tegias comunes con Portavoces de otras Comuni-
dades Auténomas, yo creo que es muy recomen-
dable -puesto que Vitoria estd aqui cerca-, coja,
desplacese en automdvil, y convenza a sus compa-
fieros del Pais Vasco de que una Proposicién no
de Ley de esta naturaleza, puede ser aprobada y
votada alld. Vitoria estd aqui al lado. Estas son las
consideraciones que yo queria hacer. Pero no obs-
tante, no obstante, y en aras precisamente de esa
imprescindible generosidad y del consenso que
considero imprescindible que tiene que presidir

este tipo de cuestiones, yo le voy a hacer -no sé si
incurriré en algin tipo de infraccion reglamenta-
ria-, le voy a hacer una transaccion al texto de su
Proposicion no de Ley.

Su Proposicién no de Ley dice literalmente,
“que el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de La Rioja solicite del Gobierno de la
nacion, que la negociacién y actualizacion del con-
cierto econdémico con el Pais Vasco se realice en
el Consejo de Politica Fiscal.”

Yo le dirfa que la ultima frase seria, “que la
negociacion y actualizaciéon del concierto econd-
mico con el Pais Vasco se realice en el Consejo de
Politica Fiscal, siempre que la legislacion vigente
lo permita.” Con esa expresion o con esa conside-
racion, nosotros estariamos dispuestos a aprobarla.
En sus manos estd el aprobar, el aceptar esta en-
mienda. Espero impaciente su respuesta, sefior
Pérez.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Al Grupo autor de la Proposicion no de Ley,
(acepta la transaccional?

SR. PEREZ SAENZ: Sefior Portavoz del PP, jse
han asustado! Me alegro. Acepto la transaccional.

SRA. PRESIDENTA: (El resto de los Grupos lo
aceptan también?

Entonces votamos esta Proposicién no de Ley
con la enmienda incorporada, quedando de la si-
guiente forma: "Que el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de La Rioja solicite del
Gobierno de la nacién que la negociacion y actua-
lizacion del concierto econdémico con el Pais Vas-
co se realice en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, siempre que la legislacion vigente lo
permita."”

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia.
Dictamen de la Comisién de Reglamento y Estatu-
to del Diputado en relacién con la situacién de
incompatibilidades de los Diputados sefiores don
Enrique Luis Aldonza Martinez, don José Miguel
Crespo Pérez y dofa Juana Clavero Molina.

Por el Secretario Primero de la Mesa se dard
lectura al Dictamen elaborado por la Comision de
Reglamento y Estatuto del Diputado.
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iSilencio, por favor!

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Los Dictimenes de la Comision
de Reglamento y Estatuto del Diputado, de 25 de
octubre del 96 y 3 de diciembre del 96, en rela-
cién a los citados Diputados, viene a decir lo si-
guiente:

La Comisiéon de Reglamento y Estatuto del
Diputado, por unanimidad, considera que, de los
datos que figuraban en las declaraciones presenta-
das y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articu-
lo 4 de la Ley de Elecciones a la Diputacién Ge-
neral de La Rioja de 1991, no se deducen incom-
patibilidades para los Diputados don Enrique Luis
Aldonza Martinez, don José Miguel Crespo Pérez
y dofia Juana Clavero Molina.

SRA. PRESIDENTA: Entiendo que si no suscita
ningdn reparo u oposicién estos Dictdmenes, ;se
entiende aprobados por unanimidad?

Aprobados.

Pasamos al quinto punto del Orden del Dia.
Informe de la Comision de Peticiones y Defensa del
Ciudadano, correspondiente al periodo junio 95-
junio 96.

De conformidad con el articulo 39 del Regla-
mento de la Diputaciéon General, se somete a la
consideracion del Pleno este informe que sus Se-
forfas tienen a su disposicion en el escafio.

(Se aprueba por asentimiento?

Aprobado.

Pasamos al sexto punto del Orden del Dia.
Dacién de cuentas de la Diputacion Permanente.
Se someten a la consideracién del Pleno los asun-
tos tratados y las decisiones adoptadas por la Di-
putacién Permanente, en el periodo comprendido
entre 1 de diciembre del 96 y 31 de enero del 97,
que sus Sefiorias tienen a su disposicion en el es-
cafio.

(Se aprueba por asentimiento?

Aprobado.

Séptimo punto del Orden del Dia. Nombra-
miento de miembros del Consejo regional de

Cooperacion al Desarrollo.

De conformidad con el articulo 10 de la Ley
reguladora de criterios bésicos para la distribucién
de partidas previstas en la Ley de Presupuestos de
la Comunidad Auténoma de La Rioja destinadas a
la cooperacién al desarrollo y para la concesion de
ayudas y subvenciones, necesariamente han de
formar parte del Consejo regional de Cooperacion
al Desarrollo representantes de los Grupos Parla-
mentarios de la Diputacion General y de las
organizaciones no gubernamentales, a propuesta
de la Diputacion General.

La Junta de Portavoces, en sesion de 27 de
enero del 97, acordé que, una vez fueran evacua-
das las correspondientes propuestas, la Presidencia
elevard al Pleno propuesta de designacion de los
vocales del Consejo regional de Cooperaciéon al
Desarrollo para su aprobacion.

En consecuencia, designados los miembros
representantes de los Grupos Parlamentarios en la
sesion del 27, Portavoces de 27 de enero del 97, y
comunicados los representantes de las organizacio-
nes no gubernamentales mediante escrito de 31 de
enero del 97, esta Presidencia eleva al Pleno pro-
puesta de nombramiento como vocales del Conse-
jo regional de Cooperacion al Desarrollo en favor
de: Don Conrado Escobar Las Heras, por el Gru-
po Parlamentario Popular. Don Hilario Antonio
Garcia Aparicio, por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Dofia Juana Clavero Molina, por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-La Rioja. Don Mi-
guel M* Gonzélez de Legarra, por el Grupo Parla-
mentario del Partido Riojano. Dofia M* del Car-
men Blasco del Busto, por Manos Unidas. Don
Carlos Muntion Herndez, por Solidaridad en el
Desarrollo y la Paz. Y dofia Carmen Rivas, por
Ciritas.

(Se aprueba la propuesta por asentimiento?

Aprobado.

Finalizado el dltimo punto del Orden del Dia,
se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas).
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