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ORDEN DEL DiA

PREGUNTAS.

Del Diputado regional sefior Rubio Medrano (GPS), a contestar por el Presidente del Gobierno, rela-
tiva a cudles son los motivos por los que el Presidente del Gobierno ha suscrito el convenio entre las Co-
munidades Auténomas del Pais Vasco y La Rioja sobre “trasplante renal”.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Addn (GPS), a contestar por el Presidente del Gobierno,
relativa a cudl es el cdlculo estimativo que su Gobierno ha realizado sobre la repercusion en la recauda-
cioén del Impuesto de Sucesiones y Donaciones en nuestra Comunidad.

Del Diputado regional sefior Bayo Moreno (GPS), relativa a si considera el Gobierno de La Rioja la
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posibilidad de conceder una nueva licencia para la instalaciéon de una nueva gran superficie comercial en
Logrofio o municipios limitrofes.

Del Diputado regional sefior Medrano Martin (GPS), relativa a qué gestiones ha realizado el Gobierno
de La Rioja para intentar localizar en nuestra Comunidad Auténoma la inversion que va a realizar una bo-
dega de La Rioja Alta en un municipio alavés, limitrofe con La Rioja.

Del Diputado regional sefior Medrano Martin (GPS), relativa a si conocia el Gobierno de La Rioja la
decision de trasladarse la empresa Viuda de Solano fuera de La Rioja.

Del Diputado regional sefior Medrano Martin (GPS), relativa a qué gestiones estd realizando el Gobier-
no de La Rioja actualmente con los responsables de la empresa Viuda de Solano para evitar el traslado
fuera de La Rioja.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Adan (GPS), relativa a qué gestiones ha realizado el Gobier-
no de La Rioja para la construccion del Pabellén Polideportivo de la Universidad de La Rioja.

De la Diputada regional sefiora San Felipe Adan (GPS), relativa a qué tipo de Pabellén Polideportivo
considera el Gobierno que debe realizarse para la Universidad de La Rioja.

De la Diputada regional sefiora Valle de Juan (GPS), relativa a qué porcentaje de las ayudas otorgadas
al amparo de la Orden de 28-9-95 se ha dirigido a titulares de vifiedo individuales o cooperativas del vino.
(Postpuesta para el proximo Pleno).

De la Diputada regional sefiora Valle de Juan (GPS), relativa al nimero de hectdreas en las que ha re-
caido la Resolucion de la Consejeria de Agricultura, regularizando su situacion, una vez efectuados los tra-
mites de solicitud oportunos. (Postpuesta para el proximo Pleno).

De la Diputada regional sefiora Valle de Juan (GPS), relativa a cudntos “Reconocimientos del derecho”,
otorgados para la obtencién de ayudas reguladas en la Orden 28-9-95 de la Consejeria de Agricultura, se
han visto alterados con posterioridad al ser sus titulares jubilados del régimen de la S.S. Agraria. (Post-
puesta para el préximo Pleno).

De la Diputada regional sefiora Valle de Juan (GPS), relativa a cudntos municipios de los que han pre-
sentado proyecto hasta la fecha 30 de abril de 1996, no han presentado liquidacién y presupuestos anterio-
res. (Retirada).

De la Diputada regional sefiora Valle de Juan (GPS), relativa a cudl es la politica del Gobierno respecto
al cumplimiento por parte de los municipios de la presentacion de Actas y demds elementos que conforman
la legalidad.

PROPOSICIONES NO DE LEY.

Del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-La Rioja (GIU), relativa a que el Gobierno de La Rioja
inste del Gobierno de la Nacién la elaboracién de un Plan de Ordenacién a realizar en Suso, Yuso y Sta.
Maria La Real de Néjera y realice gestiones para la recuperacion del Patrimonio Histérico. (Retirada).

Del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-La Rioja (GIU), relativa a que segtin lo establecido en la
Directriz 91/271/CEE la Comunidad Auténoma desarrolle una normativa que determine las aglomeraciones
urbanas que deberdn disponer de sistemas de colectores para la recogida y conduccion de aguas residuales.
(Retirada).

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que esta Diputacién General inste al Gobierno,
para que en un plazo maximo de seis meses presente en esta Cadmara la Ley del Convenio de Parques Con-
tra Incendios.
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Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que por el Gobierno de La Rioja se estudie, pre-
via consulta al sector ganadero, un sistema de proteccion de la calidad de la carne por medio de un distinti-

vo regional.

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO.

Para informar del contenido de la entrevista con el Excmo. sefior Presidente de la nacion.
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SESION PLENARIA N° 23
CELEBRADA EL DIA 27 DE JUNIO
DE 1996

(Se inicia la sesién a las dieciséis horas).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

En primer lugar, preguntas a contestar por el
Presidente del Consejo de Gobierno. La formulada
por el sefior Rubio Medrano, relativa a cudles son
los motivos por los que el Presidente del Gobierno
ha suscrito el convenio entre las Comunidades del
Pafs Vasco y La Rioja sobre "trasplante renal".

Tiene la palabra, sefior Rubio Medrano.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefora Presidenta.
Sefior Presidente. En fecha 29 de mayo se public6
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales co-
rrespondiente al Senado, el convenio entre las Co-
munidades Auténomas del Pais Vasco y La Rioja
sobre "trasplante renal". Como quiera que el con-
venio estd suscrito por el Presidente del Gobierno
de La Rioja en representaciéon de la Comunidad
Auténoma, el Diputado regional que suscribe pre-
gunta:

(Cudles son los motivos por los que el Presi-
dente del Gobierno ha suscrito este convenio?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Desde el escafio y muy brevemente. Sefior Di-
putado, lamento tenerle que decir, que el Presi-
dente del Gobierno de La Rioja no ha suscrito nin-
guin convenio con el Gobierno del Pais Vasco. Por
tanto creo, que carece en cualquier caso la justifi-
cacion de su pregunta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Pues tengo que
decirle, que me sorprende su contestacion a tenor
de lo que es el propio texto publicado en el Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales. En el mismo
se afirma que usted, en fecha 16 de mayo del 96,

ha remitido a las Cortes Generales, en concreto al
Senado, un acuerdo -dice textualmente- aprobado
por los érganos competentes de ambas Comunida-
des Auténomas. Y como quiera que la via de los
convenios de colaboracion entre las Comunidades
Auténomas es una via muy limitada en funcién
del texto constitucional, que -pues como sabra- es-
tablece que dado el caricter federalizante que pue-
den tener este tipo de convenios requieren la au-
torizacién de la Diputacion General y de las Cor-
tes Generales, en funcion de esto nos gustaria sa-
ber estrictamente cudles son las razones por las
que se firma este convenio, se realiza este conve-
nio en fecha 16 de mayo del 96 -lleva su referen-
cia-, y en base a qué se aprueba por los érganos
competentes de estas Comunidades Auténomas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta. Sefio-
ras y sefiores Diputados. Sefor Diputado, me da
la impresiéon que usted ha leido mal el Boletin de
las Cortes, del Senado, porque, como le he dicho
en un principio, el Presidente de la Comunidad de
La Rioja no ha firmado ningin convenio con el
Gobierno vasco. Creo que... No sé si le han infor-
mado mal o se encuentra usted en un periodo ba-
jo, porque en el mismo Diario de Sesiones si usted
hubiera pasado la péagina, si hubiera pasado usted
la pigina -también estd en el mismo Boletin-, se
hubiera encontrado en qué consistia el convenio y
quién lo firmaba; y lo firmaba el Ministro, lo fir-
maba el Consejero de Sanidad del Gobierno vasco
y lo firmaba el Consejero de Sanidad del Gobierno
de La Rioja. Lo que ocurre, y yo creo que usted
en esto tiene experiencia, que las relaciones entre
las instituciones constitucionales, la remisién de
los escritos, debe hacerse por las Presidencias, y
por tanto el Presidente de esta Comunidad remitié
al Presidente del Senado el convenio a suscribir
por los diferentes Gobiernos. Pero no lo firmé el
Presidente de esta Comunidad, lo firmé el Conse-
jero de la Comunidad. Y si usted hubiera leido
muy bien el Diario de Sesiones, perdon, el Boletin
del Senado, se hubiera dado cuenta que ese con-
venio estaba firmado por los Consejeros respecti-
VOs.
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En cualquier caso por contestar a su pregunta
tengo que decirle, que este convenio se firma con
el Gobierno vasco puesto que no se da una res-
puesta satisfactoria ante el convenio firmado con
Navarra y Aragén en Ebro-trasplante, que sin du-
da no estd ofreciendo o dando respuesta a las de-
mandas que tienen en estos momentos los rioja-
nos. Y en ese sentido precisamente, porque con
conocimiento de las diferentes asociaciones de en-
fermos, de las gerencias de ambos hospitales, y de
acuerdo logicamente con los Gobiernos y el Mi-
nistro de Sanidad, se firma este acuerdo o este
convenio con el Gobierno vasco para dar un mejor
servicio a los riojanos, puesto que el servicio a
través de Ebro-trasplante como he dicho en un
principio, no satisfacia las demandas ni las necesi-
dades de los riojanos. Pero vuelvo a repetirle, que
se lea usted otra vez el Boletin porque alguien le
ha engafiado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Pasamos a la pregunta formulada por la sefiora
San Felipe Adan, relativa a cudl es el célculo esti-
mativo que su Gobierno ha realizado sobre la
repercusiéon en la recaudacion del Impuesto de
Sucesiones y Donaciones en nuestra Comunidad.
Tiene la palabra, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefiorias. Sefior Presidente. EI Gobierno
de la nacién ha determinado beneficios fiscales en
la sucesion de empresas familiares y vivienda ha-
bitual. Y teniendo en cuenta que el Impuesto de
Sucesiones y Donaciones estd cedido a nuestra
Comunidad Auténoma, estas medidas significardn
una merma de recaudacion del citado ingreso. Por
ello esta Diputada pregunta:

(Cudl es el célculo estimativo que su Gobierno
ha realizado sobre la repercusién en la recauda-
cién del citado Impuesto en nuestra Comunidad
Auténoma?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora San Feli-

pe.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Desde el escafio. Seforias. Contestar a la pre-
gunta que se me acaba de formular, en el sentido
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de que resulta dificil en estos momentos hacer una
valoracién o una estimacion de cudntas van a ser
tristemente las personas que van a fallecer a lo
largo del afio 1995 que tienen a su cargo una em-
presa, cudl es su patrimonio, y por tanto poder
conocer cudl es la reduccién de los impuestos que
recaude el Gobierno de La Rioja. Decirle a su Se-
forfa, que tendrdn ustedes puntual cuenta al final
del ejercicio, cudl es el montante, dinero que he-
mos recaudado por este Impuesto, y cudl es la re-
duccién que supone para el Gobierno de La Rioja,
y que légicamente en las negociaciones con la
Administracion central lo tendremos muy en cuen-
ta.

Pero no seria justo, si no hiciese también una
valoracidn positiva de lo que puede significar esta
reduccién del Impuesto de Sucesiones. En primer
lugar, porque nivela la situacién de discriminacién
o desigualdad entre la Comunidad de La Rioja y las
Comunidades vasca y navarra. Y en segundo lugar,
porque sirve también para incentivar y reactivar la
economia y el mantenimiento de puestos de trabajo
en nuestra propia Comunidad. Y por otra parte
también algo que coincidirdn conmigo, por lo me-
nos asi lo pienso, de que tiene también un valor
humano y social, en cuanto significa que aquellas
personas que a lo largo de su vida han procurado
tener una vivienda y que la han pagado con el es-
fuerzo de su trabajo, en un momento determinado
puedan cederla a sus descendientes sin costo algu-
no en el traspaso de ese bien. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Presidente,
con el miximo respeto, si no nos quiere respon-
der, no lo haga. Pero evidentemente se puede per-
fectamente calcular una media en la recaudacién
de tributos que se tiene de este impuesto. Por lo
tanto a la vista de esos pardmetros podemos per-
fectamente hacer un cdlculo estimativo, y estoy
convencida que los servicios técnicos del Gobier-
no de La Rioja lo habrdn hecho. Por tanto si el se-
flor Presidente no quiere responder, es otra cues-
tion muy distinta.

Mi Grupo no ha hecho valoracién alguna so-
bre la bondad o la maldad, si es positiva o negati-
va la medida adoptada en cuanto a los particulares
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que les afecta. Pero bien es cierto que se trata de
un tributo cedido a nuestra Comunidad Auténoma,
y que evidentemente eso va a suponer una mino-
racion en los ingresos de esta Comunidad.

Quiero decirle, que nuestro Grupo considera
que es una contradicciéon enorme que por un lado
en el reciente pacto del gobierno que ha llevado al
sefior Aznar a la Moncloa se haya basado funda-
mentalmente en la cesién de capacidad normativa
a las Comunidades Auténomas, y en estos mo-
mentos se esté via Decreto-Ley interviniendo en
los ingresos de una Comunidad Auténoma sin
consultarle previamente. Por lo tanto esto nos su-
pone cuando menos una enorme contradiccion,
con la voluntad de transferir a las Comunidades
Auténomas la capacidad normativa.

Evidentemente, sefior Presidente, una minora-
cion de ingresos va a suponer dos cosas en los
Presupuestos de nuestra Comunidad Auténoma. O
bien més déficit, o bien recortes presupuestarios.
Usted nos dird cudl de ellos va a adoptar, y si lo
desea hacer en este turno de pregunta. También
debemos decirle, que teniendo en cuenta que las
previsiones de ingresos del afio 95 no se han cu-
bierto, porque la recaudacién de nuestra Comuni-
dad Auténoma ha sufrido un enorme retroceso, en
el afio 95 se han recaudado 878 millones menos
por la deficiente gestion en esta materia llevada
por su Gobierno, ya nos dird por tanto con estos
dos pardmetros cdmo piensa equilibrar la ejecu-
cién presupuestaria, salvo que la escasa ejecucion
presupuestaria que llevan ustedes nos salve del
déficit y de cualquier otro problema.

Cambiando de tercio le diré, sefior Presidente,
que en recientes declaraciones hemos escuchado
todos cémo la Presidenta de la Federacion Espa-
flola de Municipios y Provincias, la Alcaldesa de
Valencia, sefiora Barbera, hablaba de coémo el Go-
bierno Aznar tenia la voluntad de compensar a los
municipios por la menor cesion de suelo que iban
a tener con la rebaja del 15% al 10% en la cesion
de suelo a los Ayuntamientos. No se decia qué
sistema se utilizaria. Por lo tanto, a la vista de que
todo el mundo que se siente afectado por las re-
cientes medidas que van a suponer una minora-
cién de ingresos en sus Comunidades o en sus
municipios estdn buscando vias de financiacion,
mi Grupo -termino, sefiora Presidenta- desde esta
tribuna -puesto que no va a haber otro trdmite
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parlamentario posible, puesto que es el ultimo Ple-
no que vamos a celebrar- le solicita formalmente,
que en la proxima reunién del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera que se va a reunir el préximo
mes de julio, los representantes del Gobierno de
La Rioja en nombre de esta Comunidad soliciten
el incremento de la participacién de los tributos
del Estado, puesto que la minoracién de ingresos
va a afectar a la financiaciéon de la estructura de
nuestra Comunidad Auténoma y de la gestion de
las competencias que le son propias. Por lo tanto
confiamos que esta solicitud de incremento de la
participacion de los tributos del Estado sea solici-
tada por el Consejero de Hacienda en la proxima
reunion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSQO: Sefiora Presidenta, sefio-
ras y sefiores Diputados. Creo que al Presidente de
la Comunidad se le puede acusar de muchas co-
sas, pero no de no contestar a las preguntas que se
le formulan o a comparecer ante esta Cdmara, en
ocasiones a peticioén de los Grupos o en ocasiones
a peticion propia.

Yo he comentado y he manifestado en mi pri-
mera intervencion, que era dificil hacer un célculo
estimativo de lo que puede suponer la reduccién
del Impuesto de Sucesiones a lo largo del ejerci-
cio 1996. He dicho ademds, que al final de este
ejercicio informaremos a esta Camara de cudl es
esa reduccion. Lo mismo que puedo decirles a
ustedes, que con las medidas adoptadas por el
Gobierno socialista en el anterior ejercicio sobre
el Impuesto del Patrimonio, esta Comunidad, esta
Comunidad, tuvo unos ingresos de 100 millones
menos en su recaudacién. Esos son datos que se
pueden apreciar cuando termina un ejercicio. Pero
desde luego a mi no me gustaria que muriesen
muchos empresarios en esta Comunidad Auténo-
ma. Por tanto dificilmente, ni sabiendo los que
van a morir, ni sabiendo qué patrimonio tienen,
puede uno hacer el cdlculo estimativo.

Y le decia, que me parecia que las medidas
tenian un valor positivo, pero eso légicamente
depende ya del proyecto que cada uno tenga, de
la visiéon que cada uno tenga. Unos tienen una
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visiébn a corto plazo, quizds muy mediocre, y
otros tienen una vision mucho mds amplia. Por-
que si alguien ha pensado en La Rioja, o alguien
quiere Unicamente subir a esta Cdmara a hacer
oposicién por hacer oposicién, por destruir, al
final los resultados los recoge cada uno. Pero en
cualquier caso el 80% del empleo en esta Comu-
nidad Auténoma lo estdn soportando empresas
familiares. jEl 80% del empleo! Y si hablasen us-
tedes con la sociedad riojana, si hablasen ustedes
con el tejido empresarial y los responsables -como
yo he tenido oportunidad de participar esta mafa-
na en un seminario de empresarios riojanos que
soportan empleo-, hubieran podido apreciar -pri-
mero- el valor positivo de estas medidas, y -se-
gundo- cémo el efecto del Impuesto de Sucesio-
nes del paso de padres a hijos supone una desca-
pitalizacién de la empresa, y eso supone una pér-
dida de puestos de trabajo. Y si no repasen uste-
des la historia de esta Comunidad Auténoma, y
hagan ustedes un inventario de cudntas empresas
familiares han desaparecido en esta Comunidad
Auténoma. Y hagan un inventario de cudntos em-
pleos se han perdido en esta Comunidad Auténo-
ma. Y luego repasen ustedes cudl es la recauda-
cion del Impuesto de Personas Fisicas de aquellos
empleos que se han perdido en esta Comunidad
Auténoma. Y eso es quizds, tener un proyecto a
corto o a largo plazo.

Y serd bueno dentro de unos afos evaluar si
este efecto de seguir invirtiendo y manteniendo las
empresas familiares estd manteniendo la econo-
mia, esta reactivando la economia, estd mantenien-
do y creando empleo. Y esos trabajadores volve-
ran sin duda a cotizar a la Hacienda Autonémica
en lo que pueda ser el traspaso del 30% del
LR.P.F.,, y sin duda tendrd un beneficio para nues-
tra Comunidad. Pero, como he dicho antes, esto es
tener una vision a corto plazo mediocre, y una
vision mucho mds amplia y desde luego mucho
mads beneficiosa para nuestra Comunidad Auténo-
ma.

Y desde luego, desde luego, si ustedes no nos
hubieran dejado determinadas cuestiones, heren-
cias anteriores, de tener que abordar la construc-
cién del Hospital de Calahorra con 900 millones
que tendremos que poner, si no lo resolvemos, en
los Presupuestos del 97 esos 900 millones que no
les dieron a ustedes el Gobierno central -ni el
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mantenimiento ni el equipamiento-, tendriamos
ahora mas recaudacién y por tanto estariamos en
mejores circunstancias.

Pero adn mas, adn mas. Si ustedes hablan de
que es necesario equipararnos al Gobierno de Na-
varra y al Pais Vasco por el tema de la fiscalidad
y la discriminacién y de la desigualdad y todas
esas cuestiones de las vacaciones fiscales, ahora
que tenemos la oportunidad de estar en igualdad
de condiciones, ustedes también lo critican.

Yo comprendo que les siente mal el hecho de
que ustedes no hayan tenido esa oportunidad, ha-
yan perdido 16gicamente la ilusién y la esperanza
en un Gobierno y hayan perdido las ideas, y, por
tanto, haya tenido que ser el Partido Popular el
que haya apostado por reactivar la economia y el
empleo en esta Comunidad Auténoma. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.

Pasamos al apartado de preguntas a contestar
por el Consejo de Gobierno.

Se ha recibido escrito del Consejero de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Publicas y
Medio Ambiente, por el que solicita que por au-
sencia motivada del Consejero de Agricultura y
Desarrollo Rural se aplacen para una proxima se-
sion plenaria las preguntas nimeros 7, 8 y 9, de la
sefiora Valle de Juan. Tal como establece el Re-
glamento, quedan postpuestas para el préximo
Pleno.

En primer lugar la pregunta formulada por el
Diputado sefior Bayo Moreno, relativa a si consi-
dera el Gobierno de La Rioja la posibilidad de
conceder una nueva licencia para la instalacion de
una gran superficie comercial en Logrofio o muni-
cipios limitrofes.

Tiene la palabra el sefior Bayo Moreno.

SR. BAYO MORENQO: Sefiora Presidenta, Se-
norfas. De todos es conocida la preocupacién que
existe en el sector del pequefio comercio riojano,
ante la posibilidad cierta de instalacion de una
nueva gran superficie comercial. Por ello el Grupo
Parlamentario Socialista, haciéndose eco de esa
preocupacion del pequefio comercio, formula al
Gobierno de La Rioja la siguiente pregunta:

(Considera el Gobierno de La Rioja la posibili-
dad de conceder licencia para la instalaciéon de una
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nueva gran superficie comercial en Logrofio o mu-
nicipios limitrofes? Esperamos de ustedes una res-
puesta concreta y concisa que despeje cualquier
duda, sobre si el Gobierno de La Rioja estd a fa-
vor del pequefio comercio o de las grandes super-
ficies comerciales. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bayo.
Para su respuesta tiene la palabra la sefiora
Vallejo.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. La respuesta serd sin duda
tan concreta y concisa como es la pregunta, que es
un ejercicio de futuro. Y digo esto porque la posi-
bilidad de conceder una nueva licencia, y remarco
nueva porque ya en su tiempo se concedid una,
solamente podria plantearse en un supuesto; en el
supuesto de que hubiera una peticiéon formal para
la instalacién de una nueva gran superficie, peti-
cion que a fecha de hoy no tiene este Gobierno.

De cualquier forma la concesion de este tipo
de licencias comerciales se regula segtn lo especi-
ficado en los articulos 6 y 7 de la Ley 7/1996, de
15 de enero, para Ordenacioén del Comercio Mino-
rista. Es todo lo que se puede precisar, porque es
todo lo que precisa la pregunta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Si. Gracias, sefiora Con-
sejera.
Sefior Bayo, tiene la palabra.

SR. BAYO MORENO: Sefiora Presidenta, Se-
forias. La nueva Ley de Comercio, aprobada por
el anterior Gobierno de la nacién, ha venido a pa-
liar en parte los problemas de competencia desi-
gual que el pequefio comercio tiene con las gran-
des superficies, porque trata de que todos puedan
competir en igualdad de condiciones al menos
tedricamente.

Los socialistas estamos en contra de las practi-
cas de un liberalismo salvaje en lo econémico, que
no tiene en cuenta la desigualdad de condiciones y
oportunidades de actuacidon en el libre mercado
entre las grandes superficies y el pequefio comer-
cio. Todos sabemos que una parte del negocio de
las grandes superficies no es el comercio en si, la
venta de productos, sino el negocio financiero
propiamente dicho. Estas grandes superficies ven-
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den al contado, y compran y pagan a 120, 150,
180 dias. Por contra el pequefio comercio compra
al contado muchas veces, o a 30/60 dias, tiene
que hacer "stock" de sus productos, y luego los va
vendiendo paulatinamente.

El avance en la cuota de mercado de las gran-
des y medianas superficies en La Rioja ha sido
muy grande en los ultimos afios. Aqui tengo una
parte del periddico "Empresarios”, en la que viene
a decir entre otras cosas, que las grandes y media-
nas superficies en La Rioja disponen de cuarenta y
tres mil y pico metros cuadrados, lo que supone
que hay un metro cuadrado de gran superficie por
cada seis riojanos, algo que realmente es pues
creo que suficiente, mas que suficiente.

Entre las medidas que estdn en manos del Go-
bierno, como bien ha contestado la Consejera, esta
la que pone en sus manos la Ley de Comercio,
que es la de conceder una licencia, una segunda
licencia preceptiva, después de que el municipio
correspondiente haya concedido la primera. Existe
ademads otra posibilidad para el Gobierno de La
Rioja, que es el evitar la recalificacion de terrenos,
que normalmente se necesitan en una gran canti-
dad de metros cuadrados; recalificar esos terrenos,
para la instalacién de una gran superficie comer-
cial.

Esperamos que el Gobierno de La Rioja sea
sensible a las circunstancias sociales y que no se
deje llevar por su ideologia liberal en lo econémi-
co, y que al menos por una vez cumplan con las
promesas de su programa electoral. Consideramos
que La Rioja, la sociedad riojana, se encuentra en
estos momentos bien atendida comercialmente y
con suficiente oferta comercial, y pensamos que
los perjuicios sociales que podria suponer la insta-
lacién de una nueva gran superficie serian bastante
superiores a los hipotéticos beneficios que genera-
rian en cuanto a la creacion de puestos de trabajo,
que normalmente suelen ser de caricter precario.
Son varios cientos de familias riojanas las que de-
penden directamente del pequefio comercio, y la
posible instalaciéon -como digo- de una gran super-
ficie comercial destruiria mds puestos de trabajo y
en realidad no aportaria nada nuevo a la Comuni-
dad, porque estd demostrado que es una Comuni-
dad suficientemente abastecida a nivel comercial.
Somos conscientes de que vivimos en un sistema
econdmico de libre mercado, y que el factor de
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competitividad es sin duda un instrumento de pro-
greso. Pero esta mdxima no debe hacer olvidar a
los responsables politicos de las circunstancias que
concurren en la sociedad riojana: El pequefo co-
mercio de cardcter familiar fundamentalmente. En
sus manos estd -como digo- un instrumento legal
que puede impedir el hundimiento econémico de
muchas familias riojanas, y que esperamos que se-
pan estar a la altura de las circunstancias. Nada
mds, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bayo.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. La verdad es que yo creo
que cuando menos es sorprendente que hoy se
hagan eco de una preocupacion, aquéllos que fue-
ron quienes estaban en el Gobierno cuando se
instal6 la dnica gran superficie comercial que tiene
esta Comunidad Auténoma. De cualquier manera,
pues efectivamente siempre estdn ustedes a tiempo
de rectificar. De todas formas partimos -como de-
cia inicialmente- no de una pregunta concreta, sino
de una hipétesis. Quiero decir. Se pretende hacer
una suposicion de una cosa que puede ser posible
o imposible, porque a fecha de hoy -como decia-
no existe ninguna solicitud. Indudablemente sea
cual sea la respuesta, desde su punto de vista se
enfocard de forma negativa.

Yo creo que este Gobierno ha dado importan-
tes muestras de que defiende la economia de mer-
cado y la competitividad, pero teniendo en cuenta
la desigualdad de condiciones y oportunidades a
las que muchas veces se ve sometido el pequefio
comercio. Corresponde por tanto a los Poderes
Puablicos garantizar tanto el principio de libertad
de empresa, pero también otros principios no me-
nos importantes ni revelantes, como son el de la
libre y la leal competencia.

El sector del comercio padece graves proble-
mas, debido a la necesaria reestructuracion por la
que tiene que pasar y a la que se ve sometido.
Este Gobierno ha apostado por el sector y por este
pequefio comercio, como se ha puesto de mani-
fiesto en las medidas y en las Ordenes que se han
ido publicando. Apostamos por la modernizacién
de las estructuras actuales, por potenciar las agru-
paciones comerciales para obtener dimension sufi-

ciente, para tener asi una mayor eficiencia tanto en
su actividad econdmica como en su actividad ex-
pansiva. Son objetivos éstos y otros muy impor-
tantes, igual que el asociacionismo. Consideramos
que también debe existir un reconocimiento social
hacia aquellos establecimientos comerciales que
por su pequeia dimensién nos aportan sin embar-
go otras ventajas, como puede ser una mayor cali-
dad, una mayor hospitalidad y una mayor atencién
personalizada. Y debemos fomentar la especiali-
zacion de los productos que nos ofrecen, para ob-
tenerlo como estrategia de otras opciones.

Consideramos que el cauce adecuado para el
debate de planificacién y estrategias comerciales
son tanto la Federaciéon de Empresarios como la
Camara de Comercio, los propios interesados, y
aquellas instituciones relacionadas con el desem-
pefio de la actividad comercial.

La decision, por dltimo, es de este tipo de ins-
talaciones, como muy bien se ha referido usted.
Dependen de forma inicial de la competencia mu-
nicipal, ya que desde el punto de vista urbanistico
los municipios pueden tener la libertad de decidir
si califican suelo para estos usos. Tampoco tene-
mos conocimiento, de que desde ninglin municipio
haya habido alguna propuesta.

Por tanto este Gobierno considera como le he
dicho antes, que es importante para el sector co-
mercial y de vital importancia un desarrollo so-
cioecondmico equilibrado, y que cualquier deci-
sién que se tome con la instalacion de grandes su-
perficies, serd siempre contando con el mayor
consenso posible tanto entre los sectores implica-
dos -como he dicho antes-, como los Ayuntamien-
tos y los propios interesados, los verdaderos inte-
resados, que son los comerciantes riojanos. Traba-
jaremos porque exista un mayor nivel de empleo,
un mayor nivel de desarrollo en nuestras empre-
sas, como fuente generadora de empleo y riqueza.

Y lo que si que es cierto, es que hoy estd en
manos de los Ayuntamientos el tomar la primera
decisién. En manos de tomar la Comunidad Auté-
noma si la hipétesis que usted formula se concre-
tase... Indudablemente este Gobierno podria con-
testarle, pero tal situacién no existe. Pero quienes
han tenido en su mano anteriormente y en otro
tipo de Administraciones esta toma de decisiones
-y probablemente ése ha sido su caso-, han prefe-
rido dejarlo y posponerlo para el que venga detrés.

- 960 -



Nimero 29

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

P-D

Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vallejo.

Pregunta formulada por el sefior Medrano
Martin. Hay tres preguntas -no sé si va a acumu-
larlas- del mismo tenor.

SR. MEDRANO MARTIN: No.

SRA. PRESIDENTA: ;No?

La primera relativa a las gestiones que ha rea-
lizado el Gobierno de La Rioja, para intentar loca-
lizar en nuestra Comunidad la inversiéon que va a
realizar una bodega en La Rioja Alta.

Tiene la palabra, sefior Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Bien. Recientemente
se ha hecho publica la inversién que va a realizar
una bodega de La Rioja Alta -con este nombre
ademads- en un municipio alavés limitrofe con La
Rioja. La pregunta es:

(Qué gestiones ha realizado el Gobierno de La
Rioja para intentar localizar la citada inversion en
el territorio de la Comunidad Auténoma de La
Rioja?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Sefior Revuelta, tiene la palabra.

SR. REVUELTA SEGURA: Sefiora Presidenta,
muchas gracias. Bien. Las bodegas de La Rioja
Alta -como todos sabemos- estdn llevando un pro-
ceso de inversion bastante acentuado no solamente
en nuestra Comunidad, sino en otras Comunida-
des; prueba de ello podemos destacar las inversio-
nes en bodegas y vifiedos en Galicia, los vifiedos
en la ribera del Duero, o la reciente adquisicion a
inicios de 1995 de la bodega Torre de Ofia en
Alava. La inversién a la que hace referencia la
pregunta, es la inversion que se estd realizando en
la ciudad de Labastida en Alava, localidad donde
la sociedad posee una bodega y unos terrenos
donde se estdn desarrollando las actuales inversio-
nes.

Es importante destacar que la distancia de la
bodega del centro principal de produccién a donde
se estdn realizando estas inversiones, es de kilo-
metro y medio. Y sobre todo lo mds importante es
los problemas que ha tenido la direccién de la em-
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presa, para poder realizar sus ampliaciones en el
centro principal; limitadas fundamentalmente por-
que no podia crecer por los laterales, porque esta
totalmente limitado, y, segundo, porque no podia
tener mayor capacidad de construccién. Estas han
sido las principales limitaciones que se ha encon-
trado la empresa.

Por otro lado, la solucién que plantea la em-
presa es una solucién comentada con el Consejo
de Gobierno, con la Consejeria en concreto, desde
el verano pasado. Es una decisiéon puramente em-
presarial para acercar, para tener su actividad lo
mas cerca del centro principal. No obstante la em-
presa se compromete a mantener su domicilio fis-
cal en La Rioja, y lo mismo con los puestos de
trabajo, que serdn puestos de trabajo de la zona de
Haro.

Este Gobierno ha sido conocedor del proyecto
-como le digo- desde el mes de julio pasado, y la
empresa -con la cual hemos tenido contactos- es
conocedora de todas las ayudas y de todas las fa-
cilidades que pone el Gobierno a su alcance. No
es un problema de subvenciones o de ayudas, sino
es un problema de decisién y de estrategia empre-
sarial, y en este caso dirfa que de racionalidad.

Yo creo que lo que si que hay que destacar es
la gran trayectoria que tiene esta empresa centena-
ria, y tener en cuenta y no olvidarnos de la riqueza
y la creacién de empleo que ha generado para La
Rioja. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Medrano, tiene la palabra.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
Sefior Consejero, después de oirle yo no sé si es-
taba ante el representante de la empresa o ante el
representante del Gobierno de La Rioja, porque
creo que usted incluso ha justificado y ha aplaudi-
do la decision por el rigor y la seriedad de la mis-
ma.

iMire! Yo las razones de la empresa no le he
preguntado. Le he preguntado cudles han sido sus
gestiones, y estd ahf la pregunta. Y usted me con-
testa, que es una decision privada y empresarial.
jPues faltaria mas que en una economia de merca-
do las empresas se instalen donde quieran! ;Si eso
no le he preguntado? Si le he preguntado, qué
gestiones han hecho ustedes concretamente. Los
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demds argumentos, pues supongo que es una de-
cision empresarial. No conozco desde la democra-
cia ninguna empresa, que se instale por Decreto
de un Consejo de Gobierno o de un gobernante en
ningun lado.

iMire! Yo creo que su respuesta demuestra
poca sensibilidad hacia Haro y hacia su comarca,
hacia una zona que estd desindustrializada. Creo
que limitarnos s6lo al &mbito empresarial es poco,
cuando creo que pocas gestiones nos puede decir
que ha hecho. Yo creo que hay que defender con
mds rigor los intereses de La Rioja.

Y yo creo que no deberfamos entrar en contra-
dicciones. Y no voy a decir, lo que aqui decia el
Presidente -que ahora no estd- cuando una empre-
sa se iba, y de quién era responsable. Le voy a
decir las suyas. El otro dia en la Comisién de Ha-
cienda -sus contradicciones- nos dice por un lado,
que cuando las empresas se van -y nos lo ha dicho
hoy aqui- es una decisién empresarial, y, sin em-
bargo, cuando vienen, y nos anuncia que vienen
veinte -por cierto en algunas se tendrdn que poner
de acuerdo-, cuando nos lo anuncia que vienen,
parece que lo anuncia como gestién suya. ;Cuan-
do se van es culpa de la empresa y cuando vienen
es responsabilidad del Gobierno? O una cosa o la
otra. Lo que no pueden ser, es las dos a la vez.

iMire! Si admitimos que las empresas -su
argumento- se instalan por puras decisiones em-
presariales en las cuales las instituciones publicas
no pintan nada, entonces ;para qué aprobamos
subvenciones e incentivos regionales, si usted mis-
mo ha dicho que eso no sirve para nada, que son
decisiones puramente empresariales? ;jPara qué
vamos a Europa a pedir incentivos? ;Por qué se
llama su Consejeria de promocién econdmica, si
lo que menos va a tener incidencia es la promo-
cion en el desarrollo regional? ;Por qué armamos
tanto barullo entonces por las vacaciones fiscales,
si no tienen ninguna incidencia, seguin el argumen-
to, para instalarse empresas en una Comunidad o
en otra?

Y sobre todo y para terminar quisiera decirle
algo, que dijo en la Comisién de Hacienda. Nos
acuso a la oposicion de decir que credbamos alar-
ma social cuando haciamos esta serie de preguntas
o intervenciones, yo creo que con una falta de ri-
gor que no se corresponde con la realidad. Yo le
pediria, que retire aquello que afirmé de la alarma
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social. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. REVUELTA SEGURA: Sefiora Presidenta,
muchas gracias. Vamos a ver, sefior Medrano.
Como representante de la empresa no le he habla-
do. Le he hablado, como representante del Go-
bierno que habla con el representante de la empre-
sa, y que el representante de la empresa explica
cudl es la estrategia que tiene la propia empresa y
se la comunica al Gobierno.

Le voy a decir més. Dice "pocas gestiones."
Las gestiones serdn muchas o pocas, pero se ha-
cen completas. Y le voy a decir que con esta bo-
dega se desplazaron Director General, Consejero y
Presidente de Gobierno, que han tenido conversa-
ciones con ella. Con lo cual jcree usted que esto
no es darle importancia a esta gestion? Pues ya me
dird usted entonces cudnta gente tiene que ir. Las
gestiones son pocas o muchas, pero completas, y
en este caso ha sido completa.

En cuanto a que si es una decision privada,
empresarial, que usted me decfa... Esto, lo dice
usted de afios anteriores, que obedece a decisiones
de las propias empresas, de los propios grupos y
demas. Creo que la 16gica no cambia. Creo que lo
que es el mercado, no evoluciona tanto como para
cambiar esta logica.

En cuanto a lo de la alarma social que me di-
ce... Yo entiendo -y sigo pensando lo mismo- que
las empresas nacen, unas nacen, otras desapare-
cen, y lo importante es el saldo positivo de lo que
quede. Afortunadamente en estos momentos los
indices de la economia estdn apuntando en esa
direccion, y creo -y vuelvo a repetir- que debemos
ser todos los que intentemos vender La Rioja por
el beneficio de nuestra Comunidad. Con lo cual lo
de crear expectativas negativas, sigo pesando que
no es lo mas oportuno para la Comunidad. Nada
mds. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pregunta formulada también por el Diputado
sefior Medrano Martin, relativa a si conocia el Go-
bierno de La Rioja la decisién de trasladarse la
empresa Viuda de Solano fuera de La Rioja.
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SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta,
agruparé las dos que vienen.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien, sefior Medra-
no. Tiene la palabra.

SR. MEDRANO MARTIN: Bien. Sefior Conse-
jero. Ante el anuncio del traslado de la empresa
Viuda de Solano a la Comunidad Auténoma de
Aragén y con el consiguiente cierre de la factoria
de Logrofio, son dos preguntas:

Primero, si conocia el Gobierno la decisién de
trasladarse la citada empresa fuera de La Rioja.

Y segundo: ;Qué gestiones estd realizando el
Gobierno de La Rioja actualmente con los respon-
sables de la empresa Viuda de Solano para evitar
el traslado fuera de La Rioja?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Para su respuesta tiene la palabra el sefior Re-
vuelta.

SR. REVUELTA SEGURA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. El Gobierno tuvo conocimiento
del cierre de Viuda de Solano dos dias antes que
los trabajadores y que los medios de comunica-
cion. jDos dias antes! Una vez conocida por parte
del Gobierno esta decision, se reunidé horas des-
pués con la empresa, donde la empresa alegd ra-
zones operativas, como pudieron ser de produc-
cion, de instalaciones mas modernas en otra zona
-como todos conocemos Tarazona-, problemas
comerciales en cuanto a lo que era el producto
Toffe, y 16gicamente una estrategia empresarial -y
hablo desde el Gobierno porque hablé desde el
Gobierno en su momento- de economia de escala
que se podia producir centralizando la produccion.

El Gobierno puso a su disposicion todo tipo de
ayudas. ;Por qué, se podrd preguntar? Primero,
por el caricter emblemético que tiene la empresa.
Segundo, por su vinculacién a la ciudad de Logro-
flo. Y, principalmente, por el futuro de unos traba-
jadores.

La empresa no dio posibilidad de mantener el
centro por su politica empresarial, decisién que
confirmé haber tomado hace tiempo, concreta-
mente hablé de un afio aproximadamente. Y en-
tonces la empresa tuvo los siguientes compromi-
sos: Trasladar a los trabajadores a Tarazona, co-

rriendo con los gastos de traslado, domicilio y de-
mds, o plantear unas indemnizaciones. Segundo.
También tuvo otro tipo de compromiso, como fue
el mantenimiento de sus instalaciones para futuras
inversiones que pudiera tener el grupo en La Rio-
ja, con lo cual aqui descartamos cualquier plantea-
miento inmobiliario que en otras ocasiones hemos
pensado algunos.

Posteriormente el Gobierno tuvo una reunion
inmediata con los trabajadores y con los sindicatos
en el momento en que todos estuvimos al corrien-
te de la noticia, y posteriormente a peticiéon de
éstos hubo una reunién donde no solamente estu-
vieron los trabajadores, los sindicatos y el Gobier-
no, sino también la parte de la empresa.

Le voy a decir cudl fue la postura del Gobier-
no. "Esta empresa se va, pero los trabajadores son
riojanos y son prioritarios para este Gobierno."
Esa fue la postura que se manifesté clara y rotun-
damente. Entonces el Gobierno se ofrecié a me-
diar, pese a su condicién de autoridad laboral, pe-
ro a mediar en la situacién para llegar al acuerdo
de indemnizacion.

Bien. Primero la empresa afrontd la negocia-
cién con representantes que parecian que no eran
las personas autorizadas, a lo cual hubo una inter-
vencién por parte del Gobierno para corregir esta
situacion y se siguidé la negociacidon por personas
autorizadas.

En el transcurso de este tiempo y cuando em-
piezan las negociaciones de los trabajadores, se
producen dos grupos dentro de los propios traba-
jadores, unos de ellos asesorados por un profesio-
nal de la plaza, y, otros, asesorados por el sindica-
to. El Gobierno se une con las dos partes, coordi-
na la situacién y es el sindicato quien afronta y
quien negocia y capitanea la negociaciéon con la
empresa.

Le voy a decir, que agradablemente ha habido
gestos de consideracion hacia todas estas gestiones
y que en estos momentos, lamentando la marcha
de la empresa de La Rioja, esta practicamente ulti-
mado el acuerdo entre las dos partes, empresa y
trabajadores, habiendo distintas situaciones. Hay
gente que probablemente se desplace, y hay gente
que se acogerd a la indemnizacién. Nada mas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

-963 -



Nimero 29

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

P-D

Sefior Medrano Martin, tiene la palabra.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefior Consejero, yo
no he querido valorar antes si usted ha hecho mu-
chas o pocas gestiones. ¢ Si en eso no he entrado?
Las ha explicado luego, ahora las ha explicado
més detalladamente. Pero porque haya muchas
reuniones, eso no significa que se tenga éxito.
Aqui hay dos temas, que son dos gestiones y dos
fracasos. Esa es la lectura inmediata que se hace.
Las dos que ha intentado usted intermediar, las
dos que se han ido. Esa es la realidad palpable y
que aqui estd. Que luego trate de decir, que ahi
los sindicatos... jPues claro que los sindicatos par-
ticipan para negociar el cierre, y los despidos, y la
indemnizacién de los trabajadores! {Pues faltaria
mads! ;Quién va a ser si no?, ;quién va a negociar
eso?

iMire! Yo creo que cuando usted ha dicho de
lo que se decia y las contradicciones, yo creo que
deberia usted leerse mds detalladamente lo que
decia su Presidente cuando ocurrian casos como
éste; lo que decia su Grupo cuando decian casos
como éste; y lo que deciamos nosotros, que volve-
mos a decir lo mismo. Que habrd una responsabi-
lidad limitada -y se lo hemos dicho varias veces-
sobre estos temas del Gobierno, en cuanto tenga
capacidad para negociar, para incentivar, lo que
sea. Me gustaria saber ademds, ;qué les va a decir
ahora el Presidente a los trabajadores de Viuda de
Solano, si es que los va a recibir? ;Va a decirles
el fracaso de su gestiéon? No lo sé.

Pero jmire! Usted en la anterior pregunta no
ha querido retirar, lo de que credbamos alarma
social. Y le voy a decir una cosa. La alarma social
nunca la crea un debate, porque el debate ante
todo es claridad, es contraste de ideas, y es traspa-
rencia. La alarma social la crean las indecisiones
del Gobierno que no sabe por dénde va, que co-
mo usted dice se tiene que enterar por la prensa
dos dias antes de lo que pasa. De si se van a ce-
rrar empresas o no, o el que se levante todos los
dias a ver por donde sopla el aire para fijar el
rumbo. jEso es lo que crea alarma social! Y si la
oposicion segin usted crea alarma social, es por-
que a lo mejor tiene mds credibilidad lo que dice
la oposicion que lo que dicen ustedes.

iMire! Yo creo que hemos sido responsables
-nuestro Grupo- en estos temas, y creo que les
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hemos dicho a ustedes, y bastantes veces, que
cuando se planteen situaciones de empresas que se
quieran ir, hagan lo que tengan que hacer, fuercen
los topes que tengan que forzar, y ustedes ya me
entienden. Y ademds le decimos que de nosotros
van a tener el respaldo, y no van a tener ninguna
critica cuando ocurra eso. jHagan todo lo que ten-
gan que hacer! Pero eviten, eviten, que se vayan
empresas. Porque jmire! ;Al final sabe cudl es la
situacién que esta semana la relataba un peridédico
y eso si que es crear alarma social? Es que las
empresas se van de La Rioja al Pais Vasco o a
otras Comunidades, y a La Rioja le van a venir
presos etarras. ;Y eso si que es peligroso para esta
Comunidad! Esa solidaridad entendida entre regio-
nes, eso es lo peligroso. Y, desde luego, a eso si
que nosotros vamos a decir basta ya.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. REVUELTA SEGURA: Sefiora Presidenta,
muchas gracias.

iBueno! jMire! Le voy a decir con tranquilidad
sefior Medrano, que tengo la tranquilidad absoluta
en el caso de la pregunta, porque usted... {No sé!
Se ha salido con los presos etarras y con no sé
cudntas cosas mas. Yo voy a tratar de cefiirme a
la pregunta, porque creo que es mi obligacion,
que es la tranquilidad absoluta por parte de esta
Consejeria de haber agotado todas las vias. Y us-
ted habla de los limites, y que nos apoyaran en los
limites y tal. ;Si es que no ha sido problema de
dinero! ;Si es que el dinero se ha ofrecido! No ha
sido problema de dinero. O sea, no es la solucién.
Si ésas son las soluciones que usted aporta, pues
ésa casualmente no ha sido la demanda de la em-
presa.

Le voy a decir, que no me ha entendido bien.
Nosotros nos enteramos dos dias antes de que se
enterasen los trabajadores, porque la empresa nos
lo dice. No dos dias antes por los periédicos ni
por cualquier otro sitio. jTampoco somos adivi-
nos! Nos tienen que decir cudles son las decisio-
nes, porque nadie estaba sospechando que se iba a
cerrar al dia siguiente, o que se iba a tomar la
decision al dia siguiente.

Le voy a hacer una reflexiéon. ;Usted cudndo
cree, cuando cree, que esta empresa se ha marcha-
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do, o potencialmente se puede empezar a marchar,
si en Tarazona hace cuatro afios montan una plan-
ta mucho mas competitiva, mucho mas producti-
va, y teniendo un centro en Logrofio, por qué no
estuvo en Logrofio y en cambio estd en Tarazona,
cuando ahora es Tarazona quien arrastra a la plan-
ta de produccion? jPiénseselo! jPiénseselo!

Me habla de fracasos anteriores con unos ar-
gumentos que... {No sé! Que entonces aqui tene-
mos que hacer memoria y empezar a repasar todo
el inventario de empresas que se han ido y que se
han cerrado... {Pues no sé a qué nos va a conducir
esto! La verdad es ésta. Yo no sé por qué piensa
usted que yo sigo pensando que hay que crear un
clima positivo. jCreo que es la obligacién de to-
dos! Intentar vender La Rioja por encima de cual-
quier circunstancia. Y lo sigo pensando jcon el
convencimiento mas absoluto! Y el resto de decir
que La Rioja se cae, que La Rioja se desmantela,
que no se qué... Me parece que es alarmar por
alarmar, y se lo digo con la mayor tranquilidad y
con la mayor objetividad, cuando la realidad afor-
tunadamente en estos momentos pues es otra. Por-
que la corriente de la tendencia que tiene la crea-
ciéon de empresas, pues en estos momentos pre-
senta un saldo positivo. Nada mds, y muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Pregunta formulada por la sefiora San Felipe
Adan, relativa a qué gestiones ha realizado el Go-
bierno de La Rioja para la construccién del Pabe-
l16n Polideportivo de la Universidad de La Rioja.
Tiene la palabra, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
deseo acumular las dos preguntas.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Muy brevemente. Sefior Consejero, nuestro Grupo
quiere conocer qué gestiones ha realizado el Go-
bierno de La Rioja para la construcciéon de un
pabellén polideportivo en la Universidad de La
Rioja, y qué tipo de pabellén considera el Gobier-
no que es el adecuado para las necesidades uni-
versitarias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefior Alegre, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA: Sefiora Presidenta.
Senorias. Sefiora San Felipe, muy amablemente
procedo a dar contestacion -también de manera
agrupada- a las dos preguntas, poniéndole al tanto
de todo cuanto existe y tiene conocimiento este
Consejero.

Por lo que se refiere a la primera pregunta, la
Consejeria de Educacién, Cultura, Juventud y De-
portes, siendo respetuosa con la Ley 8/95, de 2 de
mayo, que no es ni mds ni menos que la Ley del
Deporte de nuestra Comunidad Auténoma, en ella
-digo- se expone textualmente, que "la administra-
cién deportiva autondmica colaborara con la Uni-
versidad de La Rioja en el fomento de la prictica
del deporte universitario." En esa linea se mantiene
un contacto permanente con el Rector de la Uni-
versidad, asi como con otros miembros de la mis-
ma -sobre todo los que forman parte del dmbito
deportivo-, con el fin de buscar cauces de partici-
pacién y de colaboracion de cara al cumplimiento
de lo previsto por la Ley. En este caso y con el fin
de dotar a la Universidad de la infraestructura de-
portiva bésica inicial, se plante6 un estudio conjun-
to por ambas Administraciones, vamos, por la Ad-
ministracién de La Rioja, el Gobierno de La Rioja,
la Consejeria, el Consejo Superior de Deportes y la
Universidad de La Rioja, para ver cudles eran las
prioridades mds necesarias y como se enfocaban,
concretindolas de la siguiente manera:

Por una parte, se le ofrecié a la Universidad
por parte de la Comunidad Auténoma de La Rioja
las instalaciones deportivas propias de El Adarra-
ga, donde poder realizar una serie de actividades
tales como son el atletismo, con la pista de atletis-
mo, la pelota, el frontén, gimnasio, la sala de for-
macion de técnicos que se inauguré hace muy po-
cas fechas, la biblioteca, los servicios médicos,
etc., etc.

Y como segundo apoyo, el Consejo Superior
de Deportes contemplé de manera clara, con el
informe remitido tras la visita a los terrenos e in-
vitacion de la Universidad, pudo comprobar "in
situ", que nuestra Universidad carece de unas ins-
talaciones bdésicas deportivas. Y que al ser la Uni-
versidad de reciente creacion, al contar con mas
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de 5.000 alumnos, le da prioridad para optar a las
subvenciones que dimanan de este Consejo Supe-
rior de Deportes.

Como consecuencia de lo anterior se han
mantenido conversaciones con el Consejo Supe-
rior de Deportes en las que ha participado la Uni-
versidad y representantes del Gobierno de La
Rioja, en concreto de esta Consejeria que yo re-
presento, surgiendo de las mismas el compromiso
de apoyar la construcciéon de un médulo M4G,
con un presupuesto aproximado de 180 millones
de pesetas; con la aportacion de 100 millones de
pesetas por parte del Consejo Superior de Depor-
tes, y los 80 millones a partes iguales entre el
Gobierno de La Rioja y la Universidad de La
Rioja, plurianualizando este gasto de acuerdo con
la capacidad presupuestaria de cada una. Sobre
este particular la Consejeria ha dispuesto para el
ejercicio 97 de una partida, que puede oscilar
entre los 18 y 20 millones de pesetas.

(Que qué tipo de pabellén deportivo considera
el Gobierno que debe realizarse? Pues nosotros
estamos de acuerdo con lo manifestado por los
técnicos del Consejo Superior de Deportes en la
visita que a tal efecto giraron a la Universidad, y
que con el informe de la Universidad de La Rioja
enfocaron las necesidades, pensando que un mé-
dulo M4G daba satisfaccion a las necesidades que
en estos momentos tiene planteadas la Universi-
dad.

(De qué consta? Pues, una pista local de ins-
talaciones, almacén de material deportivo, vestua-
rios de darbitros, control, botiquin, vestuario de
personal, salida de emergencia, pasillo deportistas,
vestibulo, vestuario de alumnos, armario de equi-
po, vestuario de profesor, cabina de inodoro, la-
vabo colectivo, cabina de minusvalidos, ducha
colectiva, aseo de pista, armario, gradas telesco-
picas 48 x 39, cancha de juego de 42 x 21 en
planta baja y gradas telescOpicas, gradas fijas,
tribuna, pasillo, aseo masculino, aseo femenino,
vestibulo de espectadores en planta alta. Este
modulo resulta el mds acorde para cubrir los pro-
yectos de actividades deportivas coordinadas por
el Servicio de Deportes de la Universidad, y a su
vez por recoger dentro de todas las posibilidades
los deportes colectivos que tanto arraigo tienen
dentro de los estudiantes, como son los antes
mencionados: Futbol sala, baloncesto, balonmano

y voleibol.

En virtud de lo expuesto y la experiencia acu-
mulada por la labor realizada en estos dmbitos por
la Consejeria de Educacion, Cultura, Juventud y
Deportes durante los tltimos afios, se entiende que
la seleccion realizada cubre las expectativas mos-
tradas por el deporte universitario en nuestra Co-
munidad. Y no tengo nada més que afiadir, sefiora
San Felipe. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Gracias, sefior Consejero, por haber sido tan proli-
jo. Supongo que también habra toalleros y "klee-
nex" para la utilizacién. En cualquier caso, no sa-
be lo que le alegra a mi Grupo esta noticia. Por-
que teniendo en cuenta que Bodega Rioja Alta se
va, que Viuda de Solano también, y que ya no
tenemos ni siquiera a Pepe Blanco, pues ldgica-
mente que tengamos un buen pabellén en la Uni-
versidad de La Rioja, pues realmente es algo que
nos congratula a todos los riojanos. Por lo tanto,
mis felicitaciones por su gestion.

Y solamente quiero decirle, que lef unas decla-
raciones suyas el dia 6 de mayo, diciendo que que-
ria que el Consejo Superior de Deportes -y le cito
a usted textualmente- "se atase los machos para
soltar la pasta necesaria". Es textual su declara-
cion, en ese tono jocoso que usted utiliza y que a
lo mejor no era el més apropiado para la ocasion.
Pero en cualquier caso le felicitamos, si resulta
como usted dice que ese pabellon de 180 millones
de pesetas es suficiente para las necesidades de la
Universidad de La Rioja. Lo demds suponemos,
que estd por venir. De todas maneras es la Unica
pregunta que se nos ha contestado concretamente a
lo largo de toda la tarde. Gracias, sefior Consejero.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefior Consejero.

SR. ALEGRE GALILEA: Gracias, sefiora San
Felipe. Yo agradezco la felicitacion, y no le quepa
la menor duda que este Consejero siempre trata de
dar satisfaccién a su Grupo Parlamentario.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la pregunta formulada por la sefiora
Valle de Juan -silencio por favor, silencio-, relati-
va a cuantos municipios de los que han presentado
proyecto hasta la fecha 30 de abril, no han presen-
tado la liquidacién y presupuestos anteriores.
Sefiora Valle, tiene la palabra.

SRA. VALLE DE JUAN: Si, sefiora Presidenta.
Tenemos presentadas las preguntas 10 y 11. Que-
rria pedirle el formular en primer lugar la nime-
ro 11, por cuanto si la respuesta por parte del
Gobierno fuere satisfactoria, incluso podriamos
ver la posibilidad de retirar la nimero 10.

SRA. PRESIDENTA: Entonces, pregunta relati-
va, a cudl es la politica del Gobierno respecto al
cumplimiento por parte de los municipios de la
presentacion de actas y demds elementos que con-
forman la legalidad.

Tiene la palabra, sefiora Valle.

SRA. VALLE DE JUAN: Si. Si, Presidenta. Se-
forias. Nos ha llamado la atencién, sefior Conseje-
ro, que hemos visto las Ordenes, las diversas Or-
denes del Gobierno y desde luego de su Conseje-
ria, y en ellas se exige -como es normal- la pre-
sentacion de presupuestos y de liquidaciones, y de
diversa documentacién por la cual los municipios
cumplen la legalidad. Nos ha extrafiado no verla
en lo que se refiere a la de Planes regionales, co-
mo nos ha extrafiado, no sabemos si ha sido un
olvido, pero que eso no afecta a que la politica del
Gobierno continte siendo la de tener en cuenta y
exigir a los Ayuntamientos, para la recepcion de
ayudas, el que cumplan con las obligaciones que
la Ley determina para ellos. La Ley, no la Comu-
nidad Auténoma indudablemente. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Para su respuesta tiene la palabra, sefior Areni-
lla.

SR. ARENILLA SAEZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Bien. Bueno. La verdad es que me extraia
que le llame la atencién, puesto que, creo recor-
dar, y constard en las actas de la Comision corres-
pondiente, que este Consejero comparecié ante di-
cha Comisién para exponer el Plan de obras y ser-
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vicios de 1996 y los criterios del mismo. Y quiero
recordar también vagamente, que se dio cuenta de
dicha Orden. Bien. Por lo tanto no se trata de un
olvido.

La politica del Gobierno, contestando estricta-
mente, en cuanto a la presentacién de actas, presu-
puestos y demds elementos que conforman la lega-
lidad... Efectivamente la Ley de Bases de Régimen
Local pide que se remitan actas, presupuestos, y
no mucho mads, a la Administracion de la Comuni-
dad Auténoma correspondiente y también de la
Administracion del Estado, y nosotros sencilla-
mente cumplimos la legalidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Valle, tiene la palabra.

SRA. VALLE DE JUAN: Si. Desde el escafo.
Por tanto debemos entender, Consejero, que si
cumple la legalidad significa -la legalidad que us-
ted formula-, que indudablemente lo que le for-
mula la Ley de Bases y la Ley de Hacienda Publi-
ca a las Corporaciones Locales, aun cuando usted
no lo haya puesto en la Orden y no se le haya ol-
vidado, si que los municipios siguen presentando
sus liquidaciones, y sus presupuestos y sus actas, e
informan al Gobierno de sus actividades para tener
derecho a las subvenciones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.

SR. ARENILLA SAEZ: Efectivamente, sefiora
Diputada. El Gobierno sigue recibiendo con la
misma cadencia y el mismo cumplimiento y la
misma intensidad las actas, presupuestos y demds
elementos, como se venian recibiendo hasta la
fecha, hasta que el Gobierno se incorporé a sus
funciones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
La pregunta 10 queda retirada, o, ;la va usted
a debatir?

SRA. VALLE DE JUAN: Si, si. Entonces queda
retirada, Presidenta. Si.

SRA. PRESIDENTA: Queda retirada. Gracias,
seflora Valle.
Pasamos al apartado de Proposiciones no de
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Ley. En primer lugar la Proposiciéon no de Ley del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, relativa
a que el Gobierno de La Rioja inste al Gobierno
de la nacioén la elaboracion de un Plan de Ordena-
cién a realizar en Suso, Yuso, y Santa Maria la
Real, y realice gestiones para la recuperacion del
Patrimonio Histérico.

Para su defensa tiene la palabra, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Desde el escafio, Sefio-
ria. Planteamos retirar las dos Proposiciones no de
Ley. La primera porque ya el Gobierno ha hecho
una peticion de inclusién en el catdlogo del Patri-
monio de la Humanidad de los dos Monasterios, y
ante eso pierde un poco la validez hasta la espera
de lo que se le conteste o pueda conseguir el Go-
bierno. Y la segunda, porque intentando ayer unos
esfuerzos para poderla realizar, pero reconociendo
nuestra propia imposibilidad como Grupo Parla-
mentario, y que hemos visto claramente que era
mds interesante que el compafiero que lo iba a
defender estuviese hoy en Madrid en la Conferen-
cia Internacional sobre la Paz y Justicia, es por lo
que planteamos retirarla, sin perjuicio de volverla
a presentar en periodo parlamentario. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.

Queda retirada pues del Orden del Dia.

Proposiciéon no de Ley, también del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-La Rioja, relativa
a que segin lo establecido en la Directriz
91/271/CEE, la Comunidad Auténoma desarrolle
una normativa...

SR. OLARTE ARCE: Ha retirado las dos.

SRA. PRESIDENTA: ;Las dos ha retirado?
iAh! Las dos. Quedan retiradas entonces.

Pasamos a la Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a que esta Dipu-
tacion General inste al Gobierno para que en un
plazo maximo de seis meses presente en esta Ca-
mara la Ley del Convenio de Parques Contra In-
cendios.

Tiene la palabra, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Una pequefia sorpresa, porque
pensaba que iban a intervenir otros Grupos antes.

Bien. Hace ya unos cuantos afios en la I Legis-
latura el Gobierno regional, teniendo en cuenta
que la Ley de Bases de Régimen Local no preveia
que los municipios menores de 20.000 habitantes
dispusieran de los medios adecuados de Parques
Contra Incendios en nuestra Comunidad Auténo-
ma de La Rioja, llegé a un acuerdo con el Ayunta-
miento de Logrofio y con otros municipios, ten-
dente a dotar de los medios necesarios tanto al
Parque existente en aquel momento en la ciudad
de Logrofio, como otros a crear en diferentes ca-
beceras de comarca de nuestra Comunidad Auté-
noma para que dicha deficiencia fuera subsanada.

Se firmo un convenio, el Gobierno ofrecié un
convenio a través del cual, si mal no recuerdo, se
construian los parques y se dotaba a estos parques
de una subvencion del 40%; 40% que se preveia
decrecer con posterioridad hasta llegar a ser ges-
tionadas por los municipios en los cuales se insta-
lasen dichos parques. Estos municipios eran Ca-
lahorra, Arnedo, Haro y Nijera -Haro después
creo recordar hubo una pequefia polémica sobre
su instalacién en una u otra cabecera de comarca
con relaciéon a Santo Domingo de la Calzada en
aquel entonces-.

A comienzos de los afios 90 hubo unas inicia-
tivas en el Parlamento regional, en las cuales se
ponia de manifiesto que, si exceptudbamos a Lo-
grofio como he dicho al principio, los restantes
municipios de la Comunidad Auténoma de La
Rioja no estaban obligados por Ley a la construc-
cién y el mantenimiento de este tipo de instalacio-
nes, de este tipo de servicio, y el Parlamento adop-
t6 el acuerdo de que fueran estos parques finan-
ciados por el Gobierno regional hasta su totalidad
a lo largo de una serie de afos. Asi fue sucedien-
do, y de hecho en estos momentos el costo de
gestion de dichos parques al cien por cien, es fi-
nanciado por la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja.

En la pasada Legislatura hubo una interven-
cién parlamentaria del entonces principal Grupo
de la oposicién, tendente a que esta anomalia de
que un personal que estaba dependiendo de una
Administracion -de la Administracién Local en
este caso- fuera financiado en su totalidad, fuera
pagada en su totalidad por parte del Gobierno re-
gional, y que era necesario el que se diera solu-
cion a esta cuestion.
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Se dijo entonces por el Gobierno regional, que
estaba ya en marcha el estudio, el borrador de la
creacion de la Ley del Consorcio, que viniera a
recoger la gestién conjunta de los parques de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, habida cuenta
que se iba a mejorar, se iba a dar solucién a la
anomalia en la que se encontraba en esos momen-
tos dichos parques, y, por otra parte, se iba a me-
jorar la eficacia en la gestion y en la coordinacién
de dichos parques.

Se mantuvieron unas cuantas reuniones con
responsables municipales de las ciudades en las
cuales se encuentran los parques contra incendios
-creo recordar que fueron tres o cuatro- con dos o
tres borradores, para concretar ya el borrador de
Ley a enviar al Parlamento. No pudo ser, porque
algiin municipio, en concreto el municipio de la
ciudad de Logrofio, encontraba dificultades para
poder encajar su propio parque en la propuesta
que se hacia. Con posterioridad la convocatoria
electoral, hizo que naturalmente el compromiso al
que habfia llegado el Gobierno no pudiera llevarse
a cabo.

Hace ya un afio que ha transcurrido el plazo
suficiente para que la Ley, una Ley que creemos
necesaria e importante, sea traida a esta Camara
-una Ley del Consorcio y no del convenio, como
esta recogido en el Orden del Dia-, sea presentada
a la Camara, y de esta manera se dé solucidn, se
dé solucién legal a la necesidad de coordinacién
de una mejor gestién de los parques contra incen-
dios, y podamos de esa manera resolver situacio-
nes como la que -por ejemplo- se da en el munici-
pio de Ndgjera; municipio en el cual estd finalizado
el edificio del parque contra incendios, las dota-
ciones de dicho parque se encuentran también en
poder de la Comunidad Auténoma de La Rioja, y
por causas de no haberse completado la plantilla
de dicho parque, en estos momentos no se en-
cuentra en funcionamiento.

Creemos que por lo tanto es un tiempo razo-
nable después del afio que ha transcurrido, que el
Gobierno que disponia ya de borradores bastante
matizados por parte de los servicios técnicos de la
antigua Consejeria de Medio Ambiente, tiene el
tiempo suficiente en seis meses para que presente
para su debate y aprobacidn, si procede en esta
Camara, de la Ley del Consorcio de Parques Con-
tra Incendios de la Comunidad Auténoma de La
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Rioja.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): Gracias, sefior De Marcos.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano. Estd ausente.

Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, sefor Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefior
Presidente, Sefiorias. Sefior De Marcos, quiero
decirle en primer lugar, que si bien el plantea-
miento que ha formulado en su espiritu es com-
partido por el Grupo Popular, lo que si es cierto
es que no podemos anunciarle nuestro voto favo-
rable puesto que en esta ocasion entendemos que
la propuesta del Grupo Parlamentario Socialista es
una propuesta que se hace innecesaria. Se hace
innecesaria, porque va a remolque de la actuacion
del propio Gobierno.

Desde inicios de este afio por parte de la Con-
sejeria de Desarrollo Autonémico, Administracio-
nes Publicas y Medio Ambiente, se han iniciado
numerosas gestiones, reuniones, con diversas ca-
beceras de comarca, con Ayuntamientos en nume-
rosas ocasiones, y no s6lo en una, con cada cabe-
cera de comarca, al efecto de intercambiar opinio-
nes de qué se podia hacer en esta materia.

Efectivamente estd previsto por parte del Go-
bierno un borrador en el que aparezca reflejado el
consorcio, pero mas avanzado del que por parte
del Grupo Parlamentario Socialista se ha comenta-
do. Una Ley de consorcio que regulard también no
sélo el servicio contra incendios, sino salvamento
y proteccion civil.

Efectivamente se contempla la posibilidad del
consorcio como una posibilidad que puede ser
interesante en cuanto a que se pueda adoptar por
ser capaz de organizar de una forma solidaria toda
la territorialidad de la Comunidad Auténoma, y
conseguir ademds que las competencias que le
sean atribuidas legalmente a los Entes publicos lo-
cales, no se vean afectadas por este mismo ente
que podria tener una personalidad juridica inde-
pendiente. Ademds se considera que, efectivamen-
te, el consorcio es una forma mds idénea para di-
mensionar la prestacion del servicio en todo lo
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referente a la racionalizacion y eficacia del mismo.

El consorcio tendrd en su caso el cardcter de
voluntario en cuanto a aquellos Entes que quieran
formar parte de él, y la gestiéon del servicio ird
encaminada -como ya le he dicho- a la prevencion
y a extincién de incendios, a salvamento y a pro-
teccion civil. Es por ello por lo que nuestro Grupo
no va a poder apoyar esta Proposicion no de Ley
del Grupo Socialista. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Si, sefilor De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. La verdad es que me cuesta entender
sus argumentos.

Bien. En primer lugar he hecho una explica-
cién de la situacién en que se encontraba el anti-
guo borrador. No entiendo entonces cémo puede
usted decir que la Proposicion, la iniciativa parla-
mentaria va a remolque de lo que dice el Gobier-
no. Si ademds tenemos en cuenta que dicha inicia-
tiva parlamentaria estd presentada aqui a finales
del afio 95, usted verd que es muy dificil que yo
pueda creer que es una iniciativa que va a remol-
que de lo que el Gobierno estd en estos momentos
-segin me dice usted- preparando. Y no me sirve
que me diga usted ademds, que lo relacionado con
proteccion civil y con salvamento -creo que ha di-
cho usted- vaya a introducirse en una adenda a la
Ley que parece que estd preparando el Gobierno.
Creo que con el trabajo realizado y los seis meses
que estoy planteando -no estoy ni siquiera dicien-
do que sea algo inmediata la presentacién de dicha
Proposicion no de Ley- el Gobierno da la impre-
sién de que por una simple cuestion de no aprobar
una iniciativa parlamentaria que presenta la oposi-
cioén, en una, a mi entender, forma equivocada de
ver lo que es una iniciativa parlamentaria, de darse
cuenta de lo que es un Parlamento, pierde una
bonita ocasion de practicar aquello que predica -y
que después la realidad parece que estd continua-
mente desmintiendo- como es el consenso.

Mis bien -si usted me lo permite- me da la
impresion de que usted me ha hecho, lo que hizo
aqui el Consejero cuando se presentd una iniciati-
va semejante hablando de un Decreto de evalua-
cién de impacto ambiental, que también estaba
préacticamente ultimado y que a la fecha, dos me-
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ses después, no se ha visto su tramitaciéon por nin-
gin lado, y que mas o menos saliendo aqui hizo
asi como diciendo: ";Miren ustedes! Pueden pre-
sentar lo que quieran, que lo tenemos aqui." No sé
si en un pase torero o mariposo, en fin, a que po-
dia referirse en aquel momento, y usted me parece
que me estd diciendo exactamente lo mismo.

Y creo que es una equivocacion, y que ademads
pierden ustedes una hermosa ocasion de hacer que
el Parlamento apruebe por unanimidad una inicia-
tiva, que parece que ustedes tienen ya muy avan-
zada. Me cuesta entender que por el simple pruri-
to de no querer aprobarle a la oposicién una ini-
ciativa parlamentaria, sean ustedes capaces de
tronchar el acuerdo necesario en muchas ocasiones
en la Camara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COs.
Sefior Martinez-Portillo, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefiora
Presidenta, desde el escafio, por el articulo 55.
Simplemente contestarle muy brevemente al sefior
De Marcos, que creemos que no se pierde ninguna
oportunidad. Creemos que la oportunidad la per-
dié en su momento el Gobierno Socialista, al no
sacar ninguna Ley al respecto. Es el Gobierno Po-
pular el que si la va a sacar, y la va a sacar muy
pronto y nos remitiremos a las pruebas sefior De
Marcos. Yo no le voy a concretar en qué momen-
to va a salir la Ley a la luz, pero ustedes pedian
en la Proposicion no de Ley seis meses y estoy
seguro que mucho antes de los seis meses dard a
la luz la Proposicion de Ley del Gobierno Popular.
Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Martinez-
Portillo.

Finalizado el debate, procedemos a la vota-
cion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Medrano
Martin): Resultado de la votacién: 13 votos a fa-

vor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada por tan-
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to la iniciativa.

Pasamos a la Proposicién no de Ley presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a que por el Gobierno de La Rioja se estudie, pre-
via consulta al sector ganadero, un sistema de pro-
teccion de la calidad de la carne por medio de un
distintivo regional.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefiora Valle.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefora Presidenta,
Sefiorfas. Como introduccién quisiera poner de
manifiesto que no nos gusta traer la iniciativa a la
Camara, como ya se lo hemos comunicado a los
responsables, aunque lo hacemos indudablemente
porque nos lo permite el Reglamento, en ausencia
del Consejero de Agricultura; dado que es una
Proposicién no de Ley, que afecta a su sector, a
su responsabilidad. Por tanto lo tenemos que traer,
porque se trata del ultimo Pleno. No vamos a te-
ner mas ocasiones de hacerlo, y ya no vamos tam-
poco a tener ocasién, no solamente de hacerlo
proximamente, sino que va a pasar un largo perio-
do de tiempo, que légicamente disminuye el inte-
rés de las iniciativas. A esto se une, que las deci-
siones mayoritarias en esta Cdmara nos hacen in-
cluir un ndmero de Proposiciones no de Ley en
cada uno de los Plenos, y entendemos por nuestra
parte que hay Plenos insuficientes. Creemos que
una de las modificaciones que estudiaremos en la
Ponencia del desarrollo del Estatuto, serd precisa-
mente el aumentar el periodo de sesiones, para ver
si las numerosas iniciativas que tiene el Partido
Socialista pueden ver la luz por tiempo suficiente
en esta Camara.

Bien. Entrando ya en el fondo de la cuestion,
esta propuesta la hicimos en esta Camara el mes
de mayo, y vimos cdmo después de hacerla, a tra-
vés de los medios de comunicacion, una serie de
organizaciones agrarias también mostraban su
preocupacion, y el propio Gobierno con posteriori-
dad se interes6 igualmente por el tema.

En definitiva estamos ante unos acontecimien-
tos no previstos, indudablemente no previstos, co-
mo es el tema de la enfermedad de las vacas locas
inglesas, pero que ha puesto de manifiesto la nece-
sidad de una mayor ayuda y de una mayor protec-
cién para nuestro sector de ganado vacuno. Sector
que dicho sea de paso ya estaba tocado por nume-
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rosas cuestiones. Es decir, era un sector con un
precio elevado de producto en un momento en el
que hay recesién econémica, en el que se prefie-
ren otras carnes por el consumidor, hay una atonfa
consumista, se prefieren otras carnes de menor
precio. Y también porque aqui en esta Comunidad
Auténoma -y eso serd otra iniciativa que traere-
mos en su dia- no se ha aclarado tampoco sufi-
cientemente el uso de productos como el clembu-
terol, que de un modo o de otro hace dudar al
consumidor -esto es un hecho objetivo-, hace en-
frentarse al consumidor con una situaciéon que a
veces no es tanto solamente de control sanitario,
sino también de cuestion psicoldgica. Y esa cues-
tién psicoldgica no se combate simplemente con
decir que se hacen controles sanitarios, sino tam-
bién con hechos que demuestren su garantia.

Pensamos por otra parte que a este sector, el
sector del vacuno en general, pues hablando en
términos taurinos que se puede propiciar el tema,
pues lo ha descabellado este asunto, y le ha dado
la puntilla el Gobierno del Partido Popular ponién-
dose al lado -quiero decir- del Reino Unido, per-
mitiendo, permitiendo -y de la Comisién en contra
del Comité de Veterinarios-, que circulen produc-
tos ingleses sin conocer exactamente todavia las
consecuencias que tiene esta enfermedad. Y como
digo, como no nos encontramos ante un problema
sanitario, sino también psicoldgico, es importante
que el consumidor tenga una garantia del producto
que estd consumiendo.

(Por qué estamos aqui con un problema agra-
vado? Aqui estamos en un sector que tiene el pro-
blema general, pero un problema agravado porque
en este momento ya hay en Espafia otras Comuni-
dades que tienen denominaciones de origen pues
como ternera de Navarra, o carne del Pais Vasco,
carne de la Sierra de Guadarrama, etc., etc. Es
decir, que de alguna manera estin llevindose un
sector de consumidores, que creen que esta carne
les da determinadas garantias. {Y eso nosotros no
lo tenemos! Por eso lo que venimos a defender
hoy con nuestra Proposicion no de Ley, en una
idea que estamos seguros que comparten no sola-
mente los ganaderos porque les hemos escuchado,
sino desde luego todos los Grupos de la Cdmara,
es que se impulse y apoye la creacién de una mar-
ca de calidad producida de una forma natural, y
con los debidos controles que garanticen su estado
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sanitario en todo el proceso de produccién y co-
mercializacion. Eso quizds son sélo frases, pero es
decir mucho en este contenido.

Estamos diciendo, le estamos diciendo al Go-
bierno dos cosas. Que se adopte un distintivo de
calidad. No estamos presuponiendo qué clase de
distintivo. Es decir, el Gobierno ahi podemos ir a
una cuestiéon genérica, a una cuestion especifica,
es decir, podemos discutir més adelante cudl es el
distintivo que conviene en este momento a este
sector. Y también de alguna manera no le estamos
diciendo en esta Proposicion de Ley que lo haga
en un tiempo exacto. Es decir, no estamos dicien-
do en esta Proposicion que lo haga en un mes, ni
lo haga en dos meses o en tres meses. Sabemos
que no es una cuestion ficil. Hacer un distintivo
es una cuestion de papel y de boletin, jpero no es
facil! Porque no da las suficientes garantias. Es
importante una reglamentacién que indique, que
efectivamente esas garantias a la hora de la précti-
ca se aplican. Y esa reglamentacion es dificil, por-
que no hay que pensar que todo el sector ganade-
ro tiene los mismos intereses. No podemos pensar
en este momento que los ganaderos del Valle, tie-
nen los mismos intereses que los ganaderos de la
Sierra. No podemos pensar que un distintivo de
calidad puede amparar igual a los ganaderos de la
Sierra que a los cebaderos, que en estos momen-
tos existen en el Valle. Es decir, que hay que apli-
car unos criterios para que efectivamente esto se
determine. Por tanto entendemos, que es una pro-
puesta absolutamente asumible. Creemos que la
traemos precisamente a la Cdmara pensando que
la van a aprobar sus Sefiorias, porque si una pro-
puesta se aprueba en la Cadmara por todos los
Grupos Parlamentarios, el sector ya sabe qué se va
a hacer. Y ademds el sector tiene la garantia, que
es una cuestion que se hace con el consenso de
todos los Grupos. Esta tranquilidad es la que que-
remos transmitir en este momento, y es la que
esperamos de todos ustedes que sea posible hacer-
lo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.

(Grupo Parlamentario Riojano? No estd en
este momento.

(Grupo Parlamentario de Izquierda Unida?
Sefior Pascual, tiene la palabra.
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SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Mire usted, sefiora Valle! Haciendo de
abogado del diablo, o de Portavoz del Partido ma-
yoritario. Le van a decir que esto lo podia haber
hecho usted antes, y cuando estaba en el Gobierno
no lo hizo. O le van a decir que lo tienen en mar-
cha, que lo tienen preparado ya.

jHombre! Yo creo que en esta Camara, sefio-
res del Partido Popular, se tiene que acabar este
tipo de cosas. Se tiene que acabar, porque no po-
demos estar continuamente... Yo entiendo que us-
tedes tienen una mayoria, pero hay cosas que si no
se han hecho, se tendrian que hacer y se tendrian
que poner en marcha. No sirve seguir achacando
para atrds. Se ha pasado un afio de esta Legislatu-
ra, y yo creo que ha sido todo el afio continua-
mente en estos temas. Yo creo que es importante
no solamente por lo que ahora afecta al ganado
vacuno como tal en nuestra Comunidad, sino para
todos los demds productos. Esta Comunidad posi-
blemente lo tendria que haber hecho antes y no lo
ha hecho. Habrd podido ser una dejacién, pero
ahora no es momento de decir no apoyamos por-
que lo piden ustedes. Yo creo que es momento de
plantearse que eso hay que ponerlo en marcha
jcon todos nuestros productos! Y no solamente
por el hecho que ahora mismo ha pasado con el
tema de las vacas, sino porque ya estamos en trato
diferente con otras Comunidades Auténomas, no
solamente de cercanias, sino en ventas, que estin
garantizando sus propios productos en garantia de
calidad. Y nosotros estamos convencidos que una
competicién o una competitividad fuerte que pue-
de hacer nuestra Comunidad, es con la calidad y
no con la cantidad. A ese respecto les diria que
recapaciten un poco, y se replanteen el apoyar esta
mocion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra sefior Ferndndez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta. Sefiorias. La verdad es que salgo cohibido
hoy a la tribuna, porque el sefior Pascual me ha
dejado sin argumentos. Ya conocia usted mis ar-
gumentos. Eran exactamente los que le iba a de-
cir. Si, si.

iMire, sefiora Valle! Lo cierto es que mi pri-
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mera impresion antes de salir a la tribuna, era
apoyarle esta Proposicién no de Ley. Pero le voy a
ser sincero, se ha liado usted con que si aqui ha-
bia vacas locas o -no digo aqui en el Parlamento
jojo! No digo aqui ;eh?- que si el clembuterol y
demas. Y, la verdad, entre el sefior Pascual por un
lado y usted por otro me han esgrimido tal serie
de argumentos, que me han dejado sin la posibili-
dad de argumentar nada.

Por otro lado lo cierto y tengo que decirlo, le
he visto a usted pobre, con poco énfasis, en la
defensa de nuestros ganaderos. Pobre de argumen-
tos también. No le he encontrado, ese alma que
pone otras veces. Lo cierto es que no me ha con-
vencido en absoluto con sus argumentaciones, y
ésa es la razon, ésa es la tnica razon, por la que
vamos a tener que votar en contra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Silencio, por favor. Gra-
cias, sefior Fernandez.
Sefiora Valle, tiene la palabra.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefora Presidenta.
Sefiorias. No sabia yo que unos dias el alma la
trafa en el bolsillo, y otros dias se la ensefiaba bien
clara a sus Sefiorias. Pero jen fin! Ya me indicara
el sefior Fernandez, compafiero de Comisién de
Agricultura, cémo se muestra ese alma, porque
muy gustosa la traigo siempre.

Lo que si es cierto es que no nos han sorpren-
dido, aunque si pensdbamos, si pensdbamos, que
esta vez, por aquello de terminar este curso, el
Grupo de la mayoria iba a ser generoso. Porque
casualmente nos han oido a nosotros, y una vez
que nos oyen a nosotros se les ocurre la iniciativa,
al menos si seguimos las hemerotecas en los me-
dios de comunicacion.

Por otra parte -como les ha dicho el sefior
Pascual- hace un afio que estdn en el Gobierno, y
lo de las vacas locas es ahora indudablemente, pe-
ro la proteccion de los productos es de siempre.
El anterior Gobierno hizo una serie de distintivos,
y lo 16gico es que otro Gobierno -y yo no dudo
ademds que en algiin momento lo hard- continuara
con esa serie de distintivos y esa serie de protec-
cion.

Ya deciamos que por otra parte no sabemos,
sefior Ferndndez, no nos ha dicho... Simplemente
nos ha dicho, que no nos la acepta. Como no nos
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ha dicho nada mas, no sabemos si no nos la acep-
ta porque no le gusta, porque no esta dispuesto a
proteger al sector, o porque ya ustedes... Le ha
faltado la segunda parte, “que ya lo estamos ha-
ciendo.” Esa es la que no sé si con las prisas tam-
bién y con las distintas cuestiones, usted esta vez
se ha dejado en el escafio la de “ya lo estamos ha-
ciendo” ;eh? Supongo, que me lo va a decir en
esta segunda intervencion.

Porque le digo que me gustaria escucharle
coémo lo estdn haciendo, ya que tiene esta segunda
intervencion. Digamelo también. Porque como to-
do lo que hacen ustedes es historico, si se hubie-
ran reunido con el sector en algin momento, seria
una reunion histérica. Como no he visto en ningtn
medio de comunicacién que se hayan reunido ni
con los ganaderos, no lo he visto -no digo que no
se haya producido-, como no lo he visto y esas
cosas como digo no las suelen tener muy en secre-
to, pues indudablemente no sabemos si es que no
han hecho nada, o es que no lo hacen suficiente-
mente participativo. Porque los sectores, como
pasa en otras cosas, como nos pasaba esta mafiana
en la Comision de Agricultura con el tema del vi-
fiedo, indudablemente seguro que todos queremos
protegerlos. Seguro, seguro, al margen de que nos
aprueben o no esta Proposicion no de Ley. Pero
como ese sector -como todos los sectores- tiene
distintos intereses, dentro del sector seguro que lo
que vamos a estar en desacuerdo su Grupo y el
nuestro, es a qué intereses hay que proteger. Si al
interés ganadero en la Sierra, que es el que tiene
un ganado que a ése si que no le da clembuterol y
a ése si que no le da nada; o vamos a proteger o
vamos a tratar igual a cebaderos, cuyo origen de
la carne no lo sabemos ni sabemos el proceso en
el que se ha desarrollado. Y ésa serd la gran dis-
cusiéon como otras, cuando se produzca la regla-
mentacion de este producto.

Y desde luego Sefioria, s6lo le digo esto. Si lo
que se pretende con su intervencion -aunque ya sé
que nunca trata de molestar- es la de despreciar a
la oposiciéon simplemente en sus propuestas, y so-
bre todo en una propuesta constructiva como es la
que hacemos hoy aqui, pues... jBueno! Le deci-
mos que no se pone de manifiesto mds que ese
caracter entrecomillado, llamémosle peculiar de la
derecha, que caracteriza a sus actuaciones. Mu-
chas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Sefior Ferndndez, tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Sélo decir-
le a la sefiora Valle, que muy lejos de ser un des-
precio a la oposicion, mis argumentaciones -como
ella sabe- ya se las habia expuesto el sefior Pas-
cual. Pero hay otra razén més. Usted por lo que
veo no va a llegar lejos. No hace como su Jefe de
filas a nivel nacional, que se entera de las noticias
por la prensa. Todo esto ha sido reflejado en las
noticias de prensa de La Rioja dltimamente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernandez.

Finalizado el debate, procedemos a la vota-
cion.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: El re-
sultado es 13 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la ini-
ciativa.

Pasamos al dltimo punto del Orden del Dia.
Comparecencia del Presidente del Consejo de Go-
bierno, para informar del contenido de la entrevis-
ta con el excelentisimo sefior Presidente de la na-
cion.

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta. Sefo-
ras y seflores Diputados. Comparezco ante sus
Sefiorias a peticion propia, para informarles del
contenido de la entrevista que como Presidente del
Gobierno de La Rioja mantuve el dia 23 de mayo
de 1996 con don José Maria Aznar, Presidente del
Gobierno de la nacién. La comparecencia ante
esta Camara se enmarca dentro de la filosofia po-
litica de trasparencia auspiciada desde el Gobierno
que presido, y del compromiso adquirido con sus
Seforias y con el pueblo riojano en mi discurso de
investidura del dia 29 de junio de 1995; compro-
miso de comparecer con regularidad, para dar una
respuesta personal a las cuestiones de interés ge-
neral.

En este caso, como en otros, no ha sido nece-
sario esperar a la iniciativa de los Grupos de la
oposicion, y por ello a mi regreso de Madrid cons-
ciente de la trascendencia de mi encuentro con el
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Presidente de la nacidn, y consciente también -por
qué no decirlo- de que algunos podrian sentirse
incomodos por la celeridad de mi peticion de
comparecencia -que no ha sido habitual en etapas
anteriores-, pedi esa comparecencia voluntaria,
porque para mi es una satisfaccion decirles a los
riojanos a través de esta Camara que llevé a José
Maria Aznar las necesidades de nuestro pueblo y
la voluntad de colaborar en el proyecto de Estado.
Por ello Sefiorfas la visita se enmarca en el tiempo
dentro de un contexto de cambios politicos muy
profundos en nuestro pais, como es el relevo de
un Gobierno central socialista, por otro del Partido
Popular surgido de la voluntad ciudadana. Fruto
de esta voluntad fueron unos pactos de Gobierno
con algunos Partidos politicos regionalistas y na-
cionalistas, que ya tuve ocasion de explicar en este
mismo Parlamento hace unas semanas también a
peticion propia. ElI motivo de la visita con el sefior
Aznar excede del mero hecho de la cortesia que
merece un nuevo Presidente del Gobierno central
cuando accede al cargo. Con independencia del
cumplimiento de esta cortesia era voluntad de este
Presidente del Gobierno de La Rioja, transmitir al
del Gobierno central el pulso de la realidad rioja-
na, sus objetivos, sus aspiraciones, y también los
problemas en la actual coyuntura politica.

Los puntos bdsicos de la entrevista fueron sin
lugar a dudas, la situacién de nuestra Comunidad,
su problemdtica, las perspectivas de futuro, las
implicaciones en la misma del pacto suscrito con
los Partidos nacionalistas, con especial incidencia
-como ustedes pueden adivinar- con los efectos
financiero-fiscales que comporta para todo el Esta-
do y para la Comunidad Auténoma de La Rioja en
particular. Y hablamos también del techo compe-
tencial que aspira a lograr La Rioja para favorecer
una administracion, y, por lo tanto, unos servicios
mds eficaces, cercanos y baratos.

Debemos, Seiiorias, cerrar con todas las ga-
rantias los traspasos de competencias comprometi-
dos con el pacto autonémico de febrero de 1992,
porque la mayoria de las cuestiones pendientes,
INSERSO, educacién, son fundamentales para el
desarrollo de La Rioja y para la calidad de vida
de los ciudadanos. Desde el Gobierno de La Rioja
se confia que en un breve periodo de tiempo se
cierre este proceso de transferencias, habiendo
encontrado un eco favorable en el Presidente se-
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for Aznar. Ademds manifestamos o manifesté
nuestra confianza en que el Gobierno de la nacién
en la presente Legislatura acometa un nuevo pro-
ceso transferencial, que equilibre nuestro techo
competencial al de las denominadas por algunos
Comunidades histéricas. Y en esta linea de reequi-
librio competencial de todas las Comunidades del
Estado del articulo 143 6 del 151 le manifesté,
que La Rioja es receptiva con el hecho diferencial
de ciertas Comunidades del Estado, pero que en
ningun caso ello debe suponer consolidacién de
diferencias. En el momento actual en que se va a
redefinir el marco autonémico, en particular el de
la financiacion de las Autonomias, sin duda el he-
cho diferencial riojano también debe tenerse en
cuenta, y asi lo he manifestado.

Pese a que la renta per cdpita nominal de La
Rioja es superior a la media nacional y representa
el 80% de la media comunitaria, ello sin duda es
debido més a la baja densidad poblacional que a
los rendimientos que la actividad econémica gene-
ra; factor sin duda que dificulta objetivos de soli-
daridad, y limita expectativas de crecimiento. La
pequena dimension de nuestra Comunidad Autd-
noma, la mds pequeifia, eleva los costos de oportu-
nidad de sostenimiento de los gastos fijos, los de
mantenimiento de los 6érganos de autogobierno, y
soporte de la estructura administrativa autonémica.
Aunque se ha avanzado en la reduccion de los
costes generados tras la ordenacién de la misma,
los costes de nivelacion de servicios, etc., estdn
situados en una magnitud per cdpita superior al
resto de Comunidades Auténomas. Hemos plan-
teado por ello la necesidad de un reparto inicial,
via Fondo de nivelacién u otras medidas compen-
satorias, que garantice la suficiencia del sistema.

Si la financiacién autonémica es una de las
cuestiones pendientes mas importantes y transcen-
dentales que tiene el Estado para dar cumplimien-
to al articulo 156 de la Constitucidn, que establece
la autonomia financiera como principio bésico de
que gozaran las Comunidades Auténomas para el
desarrollo y ejecuciéon de sus competencias con
arreglo a los principios de coordinacién con la Ha-
cienda estatal y de solidaridad entre los espafoles,
no es menos cierto que la Administracién central
tiene responsabilidad y competencias ineludibles
respecto a aquellas necesidades y carencias que,
debiendo ser soportadas por los Presupuestos Ge-

nerales del Estado, al tratarse de competencias es-
tatales, inciden en la realidad cotidiana de nuestra
region y sus ciudadanos.

Infraestructuras y fomento, por su directa rela-
cién con la reactivacion econémica y reduccion de
la tasa de desempleo; sanidad y salud, al afectar a
la condicién individual de las personas y posibili-
tar una vida sosegada y feliz; o la educacién o
medio ambiente como garantia de una calidad de
vida, que es o debe ser el horizonte final de la
administraciéon de los servicios publicos, de la
razén de la organizacion del Estado. Planteé en
esta linea una serie de necesidades y problemas,
que hacen referencia a carencias observadas. Asi,
en cuanto a las infraestructuras, La Rioja presenta
deficiencias importantes tanto en sus accesos al
Norte como al Sur, lo que desvirtda parcialmente
las posibilidades 16gicas que ofrece su localizacion
geogréfica. La comunicacion en el Eje del Ebro se
produce practicamente mediante autopista de pea-
je. No existe en La Rioja un solo kilémetro de
autovia. Este problema se ve agudizado, por las
claras deficiencias en los medios alternativos al
transporte por carretera, ferrocarril, con minimas
posibilidades derivadas del trazado de via unica, e
inexistencia de aeropuerto. Le manifesté que esta
limitacién en las comunicaciones se convierte en
una limitacion estratégica, si atendemos a una po-
tencial ruptura del eje del valle del Ebro, debido a
la aparicién de nuevos ejes de desarrollo europeos
que eliminarian la necesidad de comunicacion de
las regiones cantdbricas y mediterrdneas.

El abastecimiento de agua, aunque resuelto a
nivel de recursos potenciales, presenta graves ca-
rencias en su infraestructura de almacenaje y dis-
tribucién, afectando tanto en el nivel y calidad de
consumo de la poblacién como a aquellas activi-
dades muy integradas en el sector agrario e indus-
trial que por su proceso tienen la consideracion de
grandes consumidores. En este sentido las infraes-
tructuras no dan el soporte necesario, para el desa-
rrollo del sector agroindustrial a nivel competitivo.

Con el fin de corregir estas carencias le presen-
t€ una serie de reivindicaciones, entre las que pue-
den destacarse las siguientes: La modificacion del
Decreto de transferencias de carreteras que clarifi-
que la titularidad competencial de las mismas.
Solucién al bloqueo de la adjudicacién definitiva
del ensanche y paso inferior de la circunvalacién
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Sur de Logrofio con Avenida de Madrid. La posi-
bilidad de liberar el tramo riojano de autopista, de
la A-68, entre Navarrete y Agoncillo. La transfor-
macion en autovia de la carretera nacional 120,
Logrono-Burgos, matizando ademds que esta ini-
ciativa es compartida y consta en convenio suscrito
con la Comunidad de Castilla-Ledn el 3 de mayo
de 1996. La construcciéon de un enlace en la va-
riante de Haro que permita soluciones al problema
de acceso a la ciudad y al poligono Fuente Ciega.
La contratacién del expediente de la construccién
de la via verde entre Calahorra y Arnedillo. Un
estudio del corredor Castejon-Miranda de Ebro,
para su acondicionamiento ferroviario de velocidad
alta, y posterior conexion a las redes de alta veloci-
dad. La construccién de las variantes de El Cortijo
y Alcanadre en el tramo ferrocarril Castejon-Mi-
randa. La posibilidad de acondicionar el aerédro-
mo militar de Agoncillo, para uso civil en servicios
regionales de transporte aéreo.

En materia de obras publicas también se trans-
mitieron una serie de propuestas, como la urgente
necesidad de modificar el Decreto de transferencia
de obras publicas, con el fin de fijar la competen-
cia en las obras de defensa de margenes fuera de
dreas urbanas. La adjudicacidon definitiva de la
presa de Enciso, y el comienzo de las obras en el
menor tiempo posible. Iniciacion de las obras de
la presa de Valdeprado. La iniciacién de los expe-
dientes de construccién de las presas de Villagalijo
para regular el Tirén, y Posadas para la regulacion
del Oja. Y la necesidad de acelerar la finalizacién
del Plan de riegos del Najerilla.

En concierto con la Administracion Local, el
soterramiento de la via del ferrocarril a su paso
por la ciudad de Logrofo, y un estudio para la
construccion de un centro de transportes o zona
de actividad logistica de cardcter regional en el
poligono de El Sequero.

Respecto a urbanismo y vivienda, la modifica-
cion urgente de la Ley del Suelo. La actuacién en
los balnearios de Gravalos y La Albotea.

Y en la linea de ofrecer la mejor calidad de
vida posible a nuestros ciudadanos hemos plantea-
do una serie de medidas que hagan frente también
al deterioro medioambiental, entre ellas la sus-
cripcién de un nuevo convenio para saneamiento y
depuracion de aguas residuales. La anterior Ad-
ministracion asigné una obra al efecto en Logrofio
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declarada de interés general, y que sin embargo se
incluye en el convenio una financiacién con cargo
al Estado del 25%. El resultado es que no se pue-
de recurrir a la financiaciéon del Fondo de cohesion
por vias de municipios, ya que Logrofio es el uni-
co de mds de 50.000 habitantes. La prevision del
Plan director de saneamiento recién terminado es
de 10.000 millones hasta el 2005, excluida la de-
puradora de Logrofio. La Comunidad Auténoma
de La Rioja no dispone de fondos propios sufi-
cientes para abordar la obligacién contraida, lo
que hicimos constar en la primera reunién de la
Comision bilateral de seguimiento del convenio.
Por todo ello, resulta imprescindible la aportacién
estatal y europea.

También planteamos la ejecucion del convenio
suscrito en abril de 1993 con la Direccion General
de Obras Publicas, en el que se incluyen varios
proyectos por importe de 500 millones; entre ellos
la recuperacion de riberas, que no se ha llevado a
cabo.

Con efectos sobre la agricultura se hace nece-
saria la elaboracién de un Plan nacional de rega-
dios, que deberd comprender medidas de finan-
ciacion para la optimacion de los ya existentes y la
colaboracién del Estado en el plan de riegos del
embalse de Pajares, de Leiva y los futuros rega-
dios de Enciso y Valdeprado.

Finalmente hablamos de la Organizacién Co-
mun de Mercado de frutas y hortalizas, la inclusién
en la misma del esparrago y champifidn, la elabo-
raciéon de una O.C.M. para la patata, y el segui-
miento de la modificacién de la actual O.C.M. del
vino, que contempla la diferenciacion de califica-
cién del Rioja.

En materia de salud y bienestar social planteé
una serie de cuestiones y necesidades, a mi modo
de ver prioritarias e imprescindibles para una ade-
cuada prestacion de servicios esenciales en nuestra
Comunidad. Asi reiteré, la transferencia del Insti-
tuto de Servicios Sociales; la construccion de una
residencia para 150 asistidos en La Rioja; las re-
formas de los Hogares para la tercera edad de la
zona Sur y Manzanera de Logrofio y Santo Do-
mingo de la Calzada. Asimismo que se garantice
un 70% de las plazas de residentes, y el 100 de las
de régimen abierto se reserven para los riojanos en
el Centro de acogida de minusvalidos psiquicos en
Fuenmayor. Sin duda también, no podia ser me-
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nos, una adecuada financiacion para el Hospital de
Calahorra, que permita garantizar el “status” del
centro de referencia, para una poblacién aproxi-
madamente de 70.000 personas; de las distintas
Zonas de salud; para los Hospitales de Calahorra y
el General de La Rioja, con menor coste para el
bolsillo de los riojanos.

Se hace necesario también incluir en las proxi-
mas propuestas de transferencias las correspon-
dientes al INSALUD, y el reconocimiento y satis-
faccién de la deuda histdrica del Estado para con
nuestra Comunidad Auténoma en referencia al
Hospital de La Rioja, asi como la inclusion en la
oferta de los Equipos de atencién primaria la de
unidades especificas para la prevencion, atencién y
seguimiento de personas afectadas por el Sindro-
me de Inmunodeficiencia Adquirida y drogode-
pendientes.

Finalmente, y dentro de esa exhaustiva enu-
meracion de necesidades en la que es imprescindi-
ble la atencién del Gobierno central, planteé las
correspondientes a Educacién y Cultura, como son
la revitalizacién del Camino de Santiago a través
del camino francés, nexo de unién con los comu-
nitarios de hoy. La devolucién de las Glosas Emi-
lianenses, como simbolos fisicos de nuestra espe-
cificidad. La ampliacién del Museo de La Rioja.
La transferencia de puntos de informacién cultu-
ral. La firma del convenio con el Ministerio de
Educacion y Didcesis, al objeto de la realizacion
del inventario de bienes muebles eclesidsticos. La
restauracion de los Monasterios de Suso y Casala-
rreina, asi como de las tracerias del Claustro de
Caballeros de Santa Maria la Real de Néjera.

Especialmente en Educacién demandé la nece-
saria eficacia y agilidad econdmico-financiera de
las transferencias universitarias, la integracion del
Conservatorio de La Rioja en la red estatal de
Conservatorios, y la suscripcién del anexo al con-
venio de planificacion educativa del curso 96-97.
Asimismo el reto mds importante en esta materia,
como es la agilizacion del proceso de transferen-
cias de competencias en educacién no universita-
ria, requisito ademds imprescindible para acceder
plenamente a la fase final de modelo de financia-
cion propuesto para el préximo quinquenio.

En otro orden de cosas, hablamos también de
las consecuencias del proceso de internacionaliza-
cién de la economia, y nuestra integracion plena
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dentro de la Comunidad Europea que ha abierto a
Espafia posibilidades de financiacién extranacio-
nal, en cuyo proceso participan las diferentes Co-
munidades Auténomas.

La Rioja sin embargo tiene un largo camino
que andar, para acceder a esos fondos y ayudas.
Al agravio fiscal derivado de los regimenes forales
se afiade sin duda la discriminacién que supone la
no inclusién de La Rioja en el nuevo Mapa de
ayudas regionales, creando una auténtica isla en
una zona que se presume homogénea como es el
corredor del Ebro. Por otro lado nos encontramos
ante una evidente contradiccion al incluir La Rioja
como zona Objetivo 2 y 5B, y excluirla del Mapa
de ayudas regionales, sin que por otra parte las
Comunidades recientemente incorporadas aporten
argumentos que justifiquen dicha inclusiéon que no
pueda ser igualmente expuesto por La Rioja. La
inclusién de La Rioja en el Mapa de ayudas con
finalidad regional es uno de los temas considera-
dos de prioritario interés para el actual Gobierno
regional por diversas razones. Por la injusticia que
supone el agravio comparativo que genera en re-
lacién con otras Comunidades Auténomas espafio-
las. También, por qué no decirlo, por la dejacion
con que el tema fue llevado por el anterior equipo
de Gobierno, incumpliendo su papel de defender
los intereses regionales riojanos; lo que ahora con-
lleva, Sefiorias, lo que ahora conlleva Seforias -y
si quieren entramos a debatir después-, a tener que
realizar un esfuerzo suplementario en que se reco-
nozca una situacion que en su momento no fue
defendida. Porque ademas limitan el porcentaje de
cofinanciacion de determinadas vias europeas de
financiacién, como ha ocurrido en el actual Pro-
grama LEADER 1I, que hubiera podido contar con
un grado de cofinanciacién del 40% con cargo a
Bruselas, frente al 15% que en estos momentos
estamos contando. Porque ademds dificulta la
posibilidad de apoyar con cargo a los Presupues-
tos de la Comunidad Auténoma proyectos de inte-
rés regional, y agrava la situacién al impedir adop-
tar medidas de compensacién de incentivos fisca-
les a las empresas.

Manifesté al sefior Aznar, que el Gobierno que
presido agotard las distintas vias nacionales y co-
munitarias para subsanar el agravio existente, y
esta dispuesto, si llegado el caso fuese necesario, a
hacer uso del derecho de peticiéon ante el Parla-
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mento Europeo, el recurso de queja ante la Comi-
sién, o incluso a acudir al Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas de Luxemburgo por la
via del recurso contra la decisién de la Comisién
Europea.

Sefiora Presidenta, sefioras y sefiores Diputa-
dos, quisiera sintetizar esta intervencién con un
mensaje positivo y esperanzador para los riojanos.
En el transcurso de la entrevista que discurrié por
los mejores cauces de cordialidad, y no sélo por la
sintonia con los problemas planteados al Presiden-
te José Maria Aznar, sino por su maximo interés
dado su conocimiento de estas tierras donde vivi6
y se inici6 en las tareas de la politica, el Presidente
mostré una manifiesta voluntad politica de buscar
soluciones a los problemas planteados. Los instru-
mentos mas adecuados para abordar con prontitud
la solucién a los puntos débiles de nuestra Comu-
nidad Auténoma detectados y presentados por este
Presidente del Gobierno de La Rioja, fueron obje-
to de andlisis y estudio en el transcurso de la en-
trevista. Estos problemas, estas cuestiones, estas
necesidades, estdn siendo ya planteadas y analiza-
das con los respectivos Ministerios, y debo reco-
nocer que con una aceptable receptividad en la
busqueda de soluciones beneficiosas para La Rioja
y para los riojanos.

Estimo sinceramente que la personalidad del
Presidente Aznar, su esencial sensibilidad por este
tema y los problemas de La Rioja que tuve opor-
tunidad de repasar con él mismo, la sintonia entre
ambos Gobiernos, el autonémico y el central, las
coincidencias en la deteccion y soluciones a los
problemas, abren un esperanzado camino fundado
en la mutua confianza, para buscar soluciones a
las carencias y dificultades que en la entrevista
tuvimos oportunidad de expresar y que ademds
espero que sus Sefiorias tendrdn oportunidad de
comprobar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Grupo Parlamentario Riojano. Tiene la pala-
bra, sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Gracias, Presidenta.
Y por la brevedad de la intervencion, la haré des-
de el escafio.

iMire, sefior Sanz! A nosotros nos ha dicho
usted todo lo que usted le manifesté al Presidente
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Aznar. Pero yo creo que serd... Y ademds nos ha
hecho un recuento y un repaso de los problemas
de nuestra tierra, que evidentemente yo no le voy
a contradecir. Yo estoy de acuerdo con que pade-
cemos esos problemas, pero yo creo que se le ha
olvidado lo mas importante. Se le ha olvidado de-
cirnos, qué es lo que le contestd el sefior Aznar a
cada uno de esos problemas, jque eso es lo mds
importante para nosotros!

iMire! A mi me hubiese gustado que el Presi-
dente del Gobierno de La Rioja se hubiese reunido
con el Presidente del Gobierno de la nacién, para
llegar a acuerdos puntuales. A mi me hubiese gus-
tado conocer incluso esos acuerdos antes de que
se produjese este debate, para haber podido valo-
rarlos y asi poder felicitarle o poder criticarle a
usted. Pero como todas esas cosas no se han pro-
ducido o se le ha olvidado a usted contarnoslas,
pues s6lo me queda decir que me parece muy
bien que el sefior Sanz se retna con el sefior Az-
nar aunque solo sea para tomar café y hacerse una
foto; pero mas me hubiese gustado que se hubiese
reunido, para dar soluciones a esos problemas.
Nada més, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Presidenta, desde el es-
cafio. Solamente para decirle sefior Presidente, que
lo que ha dicho usted aqui lo hemos oido ya tres
veces por parte de usted. No hemos oido lo que le
ha dicho el sefior Aznar.

Pero, jhombre! Yo si que estoy de acuerdo,
que si eso ya, todo lo que usted ha pedido, todo lo
que usted ha solicitado, lo ha visto detenidamente
con el Presidente en esa entrevista -muy agiles los
dos viéndolo- y ademds estdn ya los diferentes
Ministerios trabajando en ello, de verdad, sefor
Presidente, vamos a ser la Comunidad a la que
nos va a envidiar todo el mundo, jde lo cual me
alegro mucho! Pero jcuidado, sefior Presidente!
Eso ha quedado grabado en esta comparecencia.
Hablaremos mds adelante de ello. No venga luego
diciendo: "Las imposiciones presupuestarias que
Convergencia i Unié y algunos Partidos exigen y
no sé qué..." Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
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Grupo Parlamentario Socialista, sefior Pérez.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta, Sefio-
rias. Sefior Presidente, la comparecencia si la ten-
go que calificar, es una comparecencia superflua e
innecesaria. Salgo aqui -y he tenido la misma idea
que los otros Portavoces- sencillamente, por el
respeto que me da lo que usted presenta. Pero
cierto es que después de 35 dias que ha tenido la
entrevista y después de oir como le he oido y ob-
servar que lo que les dijo a los medios de comu-
nicaciéon hace 34 dias es exactamente lo mismo
que estd diciendo a los Diputados y Diputadas de
esta Camara con nada nuevo, y encima comienza
felicitindose de la cantidad de veces que viene a
este Parlamento y ademds nos explica que eso es
un significado de transparencia... Sefior Presidente,
yo creo que lo que es significado de transparencia
es venir al Parlamento, salir todas las veces que
usted quiera, comparecer todas las que quiera, jpe-
ro diganos algo, y diganos algo nuevo! Eso yo
creo que es transparencia. Porque todo lo demds,
en los medios de comunicacién venia mucho me-
jor para los Diputados, mucho mejor reflejado
quiero decir, para poder seguir las reivindicaciones
que usted dice que dijo al sefior Aznar. Yo creo
que se busca con estas comparecencias un Unico
efecto, que es la simulacion de la transcendencia,
la exageracion de las entrevistas.

iMire! Lo que es mds grave. Esta comparecen-
cia de usted hoy aqui, en el fondo sustituye otra
mucho mds importante, prometida por el Gobierno
y requerida formal e informalmente por los Gru-
pos Parlamentarios en la oposicion, y en concreto
del Grupo Socialista. Se comprometieron que en
el mes de julio, habiendo como va a haber una
reunién del Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra, aqui en el Parlamento pudiéramos debatir y
ustedes informar, sobre la postura que el Gobierno
de La Rioja va a llevar a ese Consejo. Porque eso
significarfa al menos, aproximarse al consenso. Lo
demas, contarnos aqui lo que va a hacer el Conse-
jero en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
eso es adhesiones, jno més!

iMire! Nosotros no queremos tampoco hoy
aqui decirle lo que algiin Diputado le ha dicho, y
que en una situacién similar dijo el Partido Popu-
lar. Nosotros por lo tanto no queremos hacer lo
que hizo el Partido Popular. El Partido Popular
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hubiera dicho, que esta entrevista debiera de haber
solucionado los problemas de la Comunidad. Y lo
cierto es, que no solamente no ha solucionado al-
guno, sino todavia no sabemos de toda la relacion
prolija que usted ha manifestado aqui, qué es lo
que dijo el sefior Aznar. jAlguna concrecion! {No
muchas! Pero por lo menos alguna si que hubiera
sido interesante. Tampoco le vamos a decir que su
papel reivindicativo, que tanto utiliza esa palabra,
queda tnica y exclusivamente, su espiritu reivindi-
cativo, en el espejo. Y nosotros sabemos también
y entendemos, que una entrevista con el Presidente
del Gobierno de la nacion, con un Presidente de
Gobierno de la nacién reciente, pues sin duda
tampoco hay que esperar mucho de ella.

Entrando en la entrevista. En poco mas de me-
dia hora, sefioras y sefiores Diputados, ademés de
hablar del Logrofiés y del listado prolijo que nos
ha contado, usted destaco a los medios de comu-
nicacion, y lo ha vuelto a destacar hoy aqui alguna
de ellas, tres cuestiones. La primera es la consti-
tucion de las lineas aéreas riojanas -dentro de toda
esa lista-. La segunda es, el hecho diferencial. A
mi me llamé la atencidn, y hoy ha vuelto a repetir-
lo. Y la tercera es la peticion de mecanismos
compensatorios, para evitar la discriminacién con
regiones vecinas.

iMuy bien! Comentaba usted a los medios de
comunicacion, que lo de las lineas aéreas riojanas
le habia llamado o le habia chocado mucho al
Presidente del Gobierno de la nacién. jA mi tam-
bién! A mi también. No voy a discutir nada. Lo
unico que quiero decirle, es que no creo que sea
el orden de prioridades y de preocupaciones y de
problemas de nuestra Comunidad, el formar unas
lineas aéreas riojanas o ayudar a esa formacion.

En segundo lugar, el hecho diferencial. A mi
me gustaria que nos dijera a nosotros, porque eso
es un elemento nuevo, cudl es el hecho diferencial
de nuestra Comunidad de La Rioja.

Y en tercer lugar, la peticion de mecanismos
de compensacion para evitar discriminacion. jMi-
re! Senor Presidente, esto de las compensaciones
es que jhuele! Esto de las compensaciones huele,
y huele a truco. Siempre se estd utilizando, siem-
pre que hay un problema dicen: "jAtencion! Ya lo
compensaremos." Hace un afio desde el Partido
Popular se pedian compensaciones para los efec-
tos de las vacaciones fiscales. Después de un afio,
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porque ustedes llevan gobernando un afio, no he-
mos encontrado compensaciones a esas vacaciones
fiscales. Pero lejos de no encontrar compensacio-
nes, es que nos hemos encontrado con mas agra-
vios. Porque ahora hay que compensar también el
acuerdo del PNV. Hay que compensar también la
pérdida de los ingresos del Impuesto de Sucesio-
nes y Donaciones. Y también tendrd que ser com-
pensado la rebaja del Impuesto de Sociedades y
otras medidas aprobadas en el dia de ayer por la
Diputacién Foral de Vizcaya.

Por otra parte ustedes nos dicen, que la com-
pensacion tiene que tener relacién directa -algunas
veces lo dicen- con la discriminacién producida.
Otras veces han dicho, que la tnica manera de
compensar a nuestra Comunidad de La Rioja es a
través de los Fondos de cohesion. -Tengo la rela-
cién de todas las manifestaciones realizadas por el
Presidente y su Gobierno-. Otras, las compensa-
ciones son a través de la inversion de los Presu-
puestos Generales del Estado. Y tltimamente ha
aparecido una figura estelar, que es la compensa-
cién a través de la ayuda, el Mapa de ayudas de
incentivos regionales europeos. jEsto es lo tltimo
de lo ultimo!

Pues, jmire! Lo que ha dicho usted aqui hoy
referente al Mapa de ayudas e incentivos, respecto
a que el Gobierno anterior no habia hecho nada
por conseguirlo, jeso es falso! Lo que usted puede
decir aqui, y yo le digo que es cierto, es que el
Gobierno anterior no consiguié incluir a La Rioja
en el Mapa de incentivos. jEso si que es cierto!
iNo se consiguié! ;Como tampoco lo ha consegui-
do usted, teniendo tiempo para ello y estando den-
tro del plazo! jEso también es cierto! Es cierto
que no estamos en el Mapa de ayudas e incenti-
vos. Pero, ;y qué es ese Mapa de ayudas? ;Creen
que nos van a solucionar, que es lo que estdn in-
tentando vender a la opinién publica y también a
esta Camara, los problemas de discriminacién con
otras regiones? jEso es falso! {Es falso de toda
falsedad! Hay una manera muy fécil de conseguir,
que nos vayamos a incluir o que se incluya La
Rioja en el Mapa de incentivos regionales euro-
peos. ;Saben cudl es? jIr a peor econdmicamente!
Ir a peor econémicamente. ;Esa es la formula?
Me figuro que ésa, jno querrd intentar? Pero tam-
bién hay otra si va a recurrir -incluso esa exhibi-
cién que ha hecho de recursos, cuando antes no le
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gustaban- al Tribunal incluso de La Haya -he que-
rido entender- por no estar incluidos en el Mapa
de incentivos. Pues vaya también al Tribunal
Constitucional, al Tribunal Superior de Justicia o
al de Derechos Humanos, para que le incluyan
también en el Fondo de compensacién territorial
nacional; porque el Fondo de compensacion terri-
torial también estamos fuera de él, y por causas
parecidas a las que no estamos incluidos en el
Mapa de incentivos regionales.

Pero, sefior Presidente, lo que si que es cierto,
es que un afio lleva, un afo llevamos de Gobierno
del Partido Popular, y lo que es cierto, cierto, es
que compensar, compensar, jno se ha compensado
nada! Y mucho me temo que en lo tnico que es-
tin trabajando es para buscar una férmula, para
poder exhibir diciendo que es compensacion sin
serlo.

Tienen otra posibilidad. Si ustedes quieren, y
alguna vez lo indicaron en la oposicion, que ver-
daderamente se compense, lo lleven al Consejo de
Politica Fiscal y Financiera. jLo lleven también en
las compensaciones! De igual manera que las de
Sucesiones y Donaciones, jlleven también ésta! La
del efecto frontera.

Y finalmente. Me gustaria que me dijera, res-
pecto a esa medida estelar de que va a pedir me-
didas compensatorias, o que pidi6 medidas com-
pensatorias al sefior Aznar, me gustaria saber lo
que dijo el sefior Aznar. Porque eso es lo que nos
interesa verdaderamente aqui, ;qué dijo el sefior
Aznar a su peticién?

Y también lo que quisiera saber es, que uno
de los mayores problemas -y creo que usted lo
sabe- de nuestra Comunidad es el efecto discrimi-
natorio que producen algunas medidas, todas ellas
de los territorios forales. Y yo sé que a usted eso
le preocupa, aunque algunas veces le quite impor-
tancia; pero yo creo, que nos debiera de preocu-
par. Y si le preocupa eso -que no lo dudo-, usted,
a usted mejor dicho, también le ha tenido que
preocupar enormemente -aunque no se atreva a
decirlo aqui- el acuerdo suscrito entre el Partido
Popular y el Partido Nacionalista Vasco, porque
aumenta la discriminacion también competencial.
Y ademads recoge una vejacion para el Partido Po-
pular -sobre todo de La Rioja- en el que queda
reflejado, que el Partido Popular va a estudiar a
nivel de la nacién la retirada de los recursos que
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tiene el Gobierno de la nacién planteados respecto
a las normas forales del Pais Vasco.

SRA. PRESIDENTA: Seior Pérez, vaya finali-
zando por favor.

SR. PEREZ SAENZ: -En seguida, sefiora
Presidenta-. Yo creo, sefior Presidente, estoy segu-
ro que toda aquella relacion prolija que hoy nos ha
leido, se la entregd. No se lo dijo. ;Y no hacia
falta mas! Lo que hace falta es, que vayan cum-
pliéndose las cosas de esa lista. Porque ésa es la
misma lista de hace un afio ;eh? ;La misma lista
de hace un afio, y resulta que no se ha tachado
nada! Es la misma lista. Pero, bien. Ojald que
vaya consiguiendo resolver los problemas plantea-
dos en esa lista.

Pero lo que si que es cierto, que en un aparta-
do, en un momento de la reunién, usted tuvo que
acercarse al Presidente del Gobierno de la nacion,
y, con esa amistad tan entrafiable y confianza que
tiene con é€l, le dirfa algo asi como: "José Mari,
(qué vas a hacer con el problema del Pais Vasco?
(Vas a retirar o no vas a retirar los recursos? Y si
va a plantear unos nuevos." Yo creo que algo asi
le tuvo que decir. Porque a la salida de la entre-
vista hubo algin periodista que le preguntd si le
habia pedido el sefior Aznar a usted -eso fue la
pregunta del periodista-, de que retirara los recur-
sos. Y dijo: "jNo! No lo ha pedido."

SRA. PRESIDENTA: Seior Pérez, vaya finali-
zando por favor.

SR. PEREZ SAENZ: -Voy a terminar en segui-
da, sefiora Presidenta-. Pero lo que no nos ha con-
tado es, lo que le dijo el sefior Aznar, de si iba a
retirar los recursos. Porque usted hizo una prome-
sa al pueblo riojano, y era que cuando llegara el
sefior Aznar a la Moncloa, el efecto frontera se
eliminarfa. ;Qué le dijo el sefior Aznar, sefior Pre-
sidente?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.

Sefior Presidente, tiene la palabra.

iAh! Portavoz... Si. Sefior Escobar, Portavoz
del Grupo Popular.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Gracias,
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sefiora Presidenta. Casi no me deja hablar, pero en
todo caso gracias.

Necesariamente tengo que poner el contrapun-
to en esta vision que se ha sembrado en este he-
miciclo. Yo no sé, sefior Presidente, si usted tuvo
la reunién en torno a un café, si usted se aproximéd
a un rincon con el sefior Aznar o no, o si le tutea-
ba y le llamaba José Mari o no, porque a mi real-
mente lo que me importa como Grupo es precisa-
mente todo lo que usted ha manifestado en esta
Céamara, y yo creo que su contenido ha sido bas-
tante amplio y completo.

En todo caso yo me atrevo a decirle, sefior
Presidente, que nunca vamos a acertar, ni usted ni
nuestro Grupo. Si viene tarde, porque llega tarde.
Si dice mucho, porque dice mucho, pero no ha
satisfecho las aspiraciones. En definitiva, nunca
vamos a estar de acuerdo, por lo menos a juzgar
por lo que han manifestado los Grupos de la opo-
sicién; postura por otra parte -me refiero a algu-
nos Grupos de la oposicidn-, que en este caso me
atrevo a decir, que ha pecado de descortesia parla-
mentaria. No digo nada més. Yo creo que, por lo
menos, esa percepcion he tenido.

Y le decia que su intervencidn, y por consi-
guiente la entrevista que mantuvo con el sefior
Aznar, me atrevo a calificarla de completa. Com-
pleta porque ha hecho un andlisis exhaustivo de
los problemas, de las situaciones, de los puntos
débiles que podemos tener en esta Comunidad
Auténoma, a partir precisamente de un dato im-
portante que usted ha manifestado; del hecho
diferencial de nuestra propia Comunidad Auténo-
ma, de nuestra region. Ha dicho, que nuestra Co-
munidad Auténoma es pequefia. Ha dicho, que
tenemos una renta per cdpita elevada. Pero no
obstante, no obstante, ha insistido, y yo ahi aplau-
do esa manifestacion, en que tenemos que seguir
insistiendo en el tono reivindicativo, para que la
Administracion central, al socaire de esa pretendi-
da renta per cdpita elevada, no nos vaya privando
de inversiones o de otro tipo de actuaciones. El
tono reivindicativo, yo le animo a que siga en esa
linea.

Del repaso que ha dado a los problemas o a
los puntos que pudiéramos tener débiles y que nos
pudieran restar competitividad frente a otras Co-
munidades Auténomas, yo destacaria lo relativo a
la infraestructura. Se ha referido a dos itinerarios
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importantes, al eje econémico del valle del Ebro,
capital para el despegue econdémico definitivo de
nuestra Comunidad Auténoma, por cuanto puede
ser una conexion con el eje del Mediterrdneo y el
eje del Cantabrico, dos ejes econdmicos cruciales
en la Peninsula Ibérica. Se ha referido también
desde un punto de vista cultural, al primer itinera-
rio europeo, y de esta manera enlazarnos con una
asignatura pendiente -como usted ha manifestado-
con nuestra Comunidad, que es Europa precisa-
mente. Porque no olvidemos que el Camino de
Santiago constituye a la postre el primer itinerario
europeo, y esa deuda, es decir, esa aproximacion y
ese vuelco permanente hacia ese primer itinerario
europeo, constituye una sefia de identidad precisa-
mente de nuestra region.

No voy a pasar repaso a sus peticiones, que
compartimos, como no puede ser de otra manera.
Insistir en que todas ellas se refieren fundamental-
mente al capitulo de inversiones, que es precisa-
mente en donde la Administracién central, en don-
de José Maria Aznar -lo llame José Maria o lo
llame sefior Presidente-, puede insistir y puede
solventar.

En el capitulo de agricultura también nos viene
acostumbrando, no solamente en su entrevista con
el sefior Aznar, sino en sus visitas a Europa, a las
instituciones europeas a través de la O.C.M. de
frutas y hortalizas, o a través de sus intervenciones
en la O.C.M. de la patata, yo creo que también
vamos, discurrimos, por un camino correcto.

En el capitulo de bienestar social ha aludido a
otra asignatura pendiente en esta Comunidad Au-
ténoma para el beneficio de todos los riojanos,
que es el Hospital de Calahorra en este caso.

También en el capitulo cultural se ha referido
a la inclusién del Conservatorio en la red estatal.

Y finalmente decirle, que si lo que ha manifes-
tado usted aqui es reflejo -como asi confio- de la
entrevista que ha mantenido con el sefior Aznar,
yo no tengo ningun reparo en afirmar desde esta
tribuna, que las relaciones institucionales son co-
rrectas, son firmes, son reivindicativas, y son, des-
de un punto de vista institucional, responsables. Y
en este capitulo le insistimos desde nuestro Grupo
a que mantenga ese tono de firmeza, y que efecti-
vamente con ese listado de peticiones, ese andlisis
que usted le ha manifestado al sefior Aznar, poda-
mos ir avanzando progresivamente en sus relacio-
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nes, en sus progresivas visitas a la Presidencia del
Gobierno, o bien a través en este caso de las Con-
sejerias correspondientes. No pierda el tono reivin-
dicativo, porque efectivamente -y lo ha dicho hoy
un Consejero muy acertadamente desde esta
tribuna- tenemos que seguir vendiendo La Rioja,
que es de lo que se trata, porque ésa es la mejor
manera no ya de construir La Rioja, sino de cons-
truir también a la postre Espafia. Es todo, y mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta, sefio-
ras y sefiores Diputados. En primer lugar manifes-
tar alguna cuestién, yo diria de planteamientos
diferentes, en cuanto a qué debe entenderse de la
informacion del Gobierno a esta Cdmara y cémo
debe hacerse. Hay distintas posiciones, que yo dis-
crepo. Hay algunos que tnicamente creen que
mantener una entrevista en Madrid con el Presi-
dente del Gobierno o cualquier otro alto cargo,
consideran que es suficiente hacerlo a través de
los medios de comunicacién sin informar a nadie,
y por tanto €sa es una filosoffa que a mi me gusta-
ria totalmente romper y eso es lo que intento. Yo
creo que esta Camara merece respeto, como para
que el Presidente del Gobierno cuando se retine
con el Presidente de la Administracion central
venga a esta Camara también a informar cudl ha
sido la conversacion, cudl ha sido lo que se le ha
manifestado, para también conocer cudl es la po-
siciéon de cada uno de los Grupos; porque a lo
mejor lo que el Presidente ha podido plantear, era
algo que no coincidia con las posiciones de los
Grupos Parlamentarios de esta Cdmara. Y en ese
sentido yo me alegro que por lo menos hayan ma-
nifestado que en aquellas necesidades puestas so-
bre la mesa o sobre un papel al Presidente de la
nacion, todos los Grupos hayan manifestado que
estdn pricticamente de acuerdo -algunos incluso a
través de los medios de comunicacion-, lo cual ya
partimos de una premisa interesante. Es que las
necesidades puestas sobre la mesa ante un Presi-
dente coincidimos que son necesidades que tiene
en estos momentos la Comunidad Auténoma de
La Rioja, y por tanto son carencias que no son de
ayer, ni de hace un afio, sino que estdn ahi y habra
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que luchar todos por ellas.

Lo que les haya gustado, las imdgenes o el
tomar café, y las fotos... jHombre! Pues la verdad
que es agradable, no cabe duda. Pero sin duda,
otros venian de Madrid diciendo que les habian
dado un mechero, y también pues logicamente era
un detalle muy sentimental que hay que valorar,
pero que desde luego con los sentimientos tampo-
co viven los riojanos.

En cualquier caso se han tocado tres aspectos
fundamentales, o tres puntos que preocupaban a
algin Grupo Parlamentario. Por un lado el tema
del aeropuerto, que alguno se rasga las vestiduras
y nadie, o por lo menos ni siquiera los propios
que han elaborado su programa de gobierno, o,
perdodn, su programa electoral, han leido ese pro-
grama, porque es una de las cuestiones que tam-
bién consta en el programa. El aeropuerto consta
en el programa de los Grupos Parlamentarios. Y
por tanto, como consta también en el mio, la obli-
gacion es intentar ver si hay posibilidades de po-
nerlo en marcha, si hay viabilidad del proyecto, y
si por tanto es un recurso mas que puede ir en
beneficio de los riojanos. Que aquéllos que lo pu-
sieron, lo pusieron para no cumplirlo. A lo mejor
es por eso, que ahora ya no se acuerdan de él. Esa
es una norma habitual, en la cual yo no voy a en-
trar.

Cuando se hablaba del hecho diferencial en La
Rioja... jMire usted! Si hay Comunidades Auténo-
mas que hablan de hechos diferenciales, ;por qué
no voy a hablar yo como Comunidad de hechos
diferenciales? ;Y qué hecho diferencial tiene la
Comunidad? Pues uno muy claro. Que con la di-
mension que tenemos, la estructura organizativa
de Gobierno nos cuesta por lo menos igual que a
otras Comunidades Auténomas. Que el kildbmetro
de carreteras nos cuesta exactamente igual que a
cualquier otra Comunidad Auténoma. Y que por
tanto habrd que tener mds recursos que nivelen las
desigualdades de los servicios que tienen que lle-
gar a los ciudadanos en funcion del Gobierno que
las apoye. ;Y ésa es una diferenciacion sustancial!
Sin duda. Y si alguien quiere renunciar a decir
que en La Rioja no hay diferencias y que estamos
muy bien y que no hay hecho diferencial, pues
pasard lo que le pas6 a alguno cuando iba dicien-
do por ahi que en La Rioja se vivia muy bien. ;Y
ése es el problema! Y ése es el problema. No se
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puede ir sacando el pecho y diciendo: "Nuestra
Comunidad es la mejor, y en esta Comunidad no
necesitamos nada." Ese es un mensaje que perjudi-
ca. Hay que ser equilibrados, y hay que empezar a
buscar y exigir lo razonable. jLo razonable! Sin
pasarse. Pero sin duda, yo no renuncio a poner
sobre la mesa hechos diferenciales de esta Comu-
nidad Auténoma, porque por esa via podré recibir
también alguna cuestiéon compensatoria.

iMire! Habla de compensaciones, y habla que
llevamos un afio para pedir compensaciones a Ma-
drid. Yo creo que alguien ha tenido un "lapsus"
aqui. Pero si hemos tenido en Madrid un Gobier-
no socialista, que no ha hecho caso ni al anterior
Gobierno socialista ni al Gobierno del Partido Po-
pular, ;como quiere que le pida yo si a usted no
se las daban, y me las va a dar a mi por mi cara
bonita? Si hablar de La Rioja alli, ;parece que no
existia? jParece que no existia! ;Como me lo dice
usted a mi que llevo un afio con la Administracién
central? ;Para qué, si todo estd bloqueado, si va-
mos a tener que empezar a desbloquear los temas
que afectan a esta Comunidad Auténoma? ;Cémo
se puede hablar de eso? ;Y cémo se puede hablar
que planteemos en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera los temas diferenciales de esta Comuni-
dad Autonoma, cuando desde esta tribuna se ha
dicho que se negociaba en los pasillos, y que en
los pasillos anteriormente se conseguian las cosas?
(Coémo se puede cambiar de criterio ahora y decir
que se negocie en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera? jClaro que nosotros vamos a poner en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera cuestio-
nes que nivelen y compensen la diferenciacion de
dinero de una Comunidad a otra! ;Pero no me
ponga usted a mi este planteamiento aqui sobre la
mesa?

(Y cémo me puede hablar usted de las vaca-
ciones fiscales o de las cuestiones forales, y enci-
ma de Vizcaya, y encima de Vizcaya? Sélo le pido
que se lea el Diario de Sesiones de ayer, de ayer
mismo -veo que no le informan ni sus compaiie-
ros-, de un Diputado de su Partido al Vicepresi-
dente Econémico del Gobierno sobre el tema de
las vacaciones fiscales. ;Y sabe lo que dijo el
Vicepresidente, sefior Rato? Le dijo al sefior Blan-
co, de Cantabria: "Ayddeme a convencer a sus
compaiieros socialistas de Vizcaya para que no
apoyen el articulo 54 y 60 de las medidas que va
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a adoptar la Diputaciéon de Vizcaya." Eso que al-
guien decia en un periddico, en un medio de
comunicacion: "Necesitamos al Partido Popular,
necesitamos al Partido Popular para resolver el
tema de las vacaciones fiscales." ;Cémo se le ha
vuelto? Yo sé que a usted le sienta mal que diga
que no tiene peso politico en el Partido, pero que
es que me da la sensacién que -por lo que 0igo y
por lo que veo- tiene menos de lo que yo pensaba.
iNi siquiera le informan! Léase el Diario de Sesio-
nes de ayer, y verd usted quién tiene la culpa del
tema de las vacaciones fiscales de Vizcaya.

Y cuando me habla de los incentivos regiona-
les, del Mapa de incentivos regionales... jMire! Le
voy a leer lo que ustedes hicieron, y lo dije ya en
un Pleno anterior. 5 de julio, sefior Consejero de
Hacienda. 5 de julio del 95, sefior Consejero de
Hacienda, un escritito a la Directora General de
Incentivos Econémicos Regionales: "Hemos tenido
noticias -dice asi- de que La Rioja puede ser que
quede fuera de las ayudas con finalidad regional."
iEl 5 de julio! Con una hojita para justificar que
La Rioja podiamos estar dentro.

21 de julio, dirigido al sefior Florencio Alonso,
que ya no era Consejero, pero como su carta era
del 5 de julio, que se marchaba ya y por dejar al-
g0, pues le contesta Margarita Gonzdlez, que por
suerte para los riojanos ya no es Directora General
de Incentivos Econémicos Regionales. Esa suerte
vamos a tener. Y ya le contesta y dice: "Al no
cumplir La Rioja los requisitos establecidos en el
método de aplicaciéon de no sé qué, no ha sido
posible incluirla en el Mapa de incentivos regiona-
les." Registro 109 de la Direccién General de
Incentivos Econémicos.

iEso es lo que se hizo! Y ésa es la puerta que
nos dejaron abierta, jque ni siquiera tuvieron el
detalle en el traspaso de poderes de comentarlo!
iNo tuvieron ni ese detalle! Y eso es grave. jNo,
no, no! Demuéstreme usted lo contrario. jNi ese
detalle tuvieron! Tuvimos que enterarnos via co-
rreo. Y tuvimos que empezar a actuar inmediata-
mente cuando los temas estaban hechos, a pesar
de la informacién que cada una o algunas buscan
por algiin despacho. jEsa es la cuestién lisa y lla-
na! Y creo que vale ya de tanta polémica. Vamos
a trabajar por conseguir este tema, porque desde
el Ministerio de Hacienda de Madrid se esta pre-
parando el informe para incluirlo y llevarlo a la

Unién Europea, y el sefior Eneko Landaburu apo-
yard esa medida. Vamos a ver si lo conseguimos
por la via que sea. jPor la via que sea! Y ésa es
una cuestion, que queda sobre la mesa.

Y de los recursos, de los recursos... jPues cla-
ro que no los vamos a retirar los recursos La Rio-
ja! Se lo he dicho una y otra vez. Y el recurso que
haya que presentar con el apoyo de ustedes a la
Diputacién de Vizcaya, lo tendremos que hacer
desde el Gobierno también, si sale adelante con su
apoyo; con el apoyo de la Diputacion, y con el
apoyo del Gobierno auténomo. jSin duda! Sin du-
da. ;O quién estd gobernando en el Pais Vasco?
(Quién estd gobernando en el Pais Vasco? ;No se
lo voy a recordar? Por tanto no tire piedras fuera,
ino tire piedras fuera! Y siendo importante el te-
ma de las vacaciones fiscales, es importante 0 mas
el tema del Mapa de incentivos regionales.

Y para eliminar el efecto frontera, una de las
preguntas parlamentarias que aqui se ha planteado,
es una de las primeras medidas que van en la linea
de ir corrigiendo el efecto frontera. Ya sé que us-
tedes no estdn de acuerdo, jestoy seguro! Pero
ustedes que tienen en la palabra socialista, social
en su Partido, la verdad que me gustaria que lo
aplicasen mads, porque es una medida totalmente
social, las aplicadas hace poco por el Gobierno de
la nacion.

Pero, jmire usted! jMire usted! Para marcar
diferencias, para marcar diferencias, para marcar
diferencias en el poco espacio de tiempo, en 18
dias el Presidente del Gobierno de la Administra-
cién central recibe al Presidente de La Rioja. ;18
dias de su toma de posesion! A los 18 dias el Pre-
sidente de La Rioja le pone sobre la mesa toda
una serie de necesidades y de problemas, jde ne-
cesidades y de problemas! Y en poco tiempo...
iMire! Le voy a apuntar algunas de las cuestiones
concedidas. No era mi intencion soltdrselas, pero
como ustedes parece que quieren que les diga al-
go, pues se lo voy a decir.

iMire! Las transferencias no hace falta que les
diga, que vino el Ministro de Administraciones
Pdblicas aqui a La Rioja a firmar, para que no se
molestasen ustedes a ir a Madrid a firmar en la
Comision Mixta de Transferencias. Sin duda, es
una sensibilidad y un interés importante.

Resolvimos en un mes el traspaso de las Ca-
maras Agrarias.
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En segundo lugar, alguno de sus compafieros
de los que mandan en su Partido, anunciaban en
los medios de comunicacién que el recorte de las
medidas iba a perjudicar a La Rioja. No se da
cuenta, que ya no tiene la informaciéon que tenia
antes. Lo que hemos hecho es: jMire! jDesblo-
quear la presa de Enciso! Se va a adjudicar defini-
tivamente antes de septiembre. j6.000 millones de
pesetas!

Se ha desbloqueado la presa de Valdeprado.
i3.300 millones de pesetas! -Si quiere voy mds
despacio para que tome nota-.

Circunvalacién de Logrofio, circunvalacién de
Logrofo-Avenida Madrid, con el enlace, el acce-
so. Si, si, rianse. ;Sin resolver! Bloqueado en la
mesa. ;Pero si no han hecho nada? Pues adjudica-
do y firmado el contrato, 2.300 millones, junta-
mente con el enlace de la circunvalacién el acceso
ala 111 Este de Logrofio.

Todo esto que ustedes dicen que estaba hecho,
jestaba en un cajon! Con problemas de expropia-

ciones, con problemas de presupuesto, con... |Si

sefior! Yo me hubiera gustado que en las eleccio-
nes, lo hubieran hecho ustedes antes. ;O ustedes
no saben que la presa de Enciso hubo un intento
en el Consejo de Ministros de llevarla en la cam-
pafia electoral, y se quedé en el indice del Consejo
de Ministros porque no hubo manera? {El punto
41! El punto 41 del indice del Consejo de Minis-
tros. Por tanto, no vengan ustedes con esas cues-
tiones.

Del Museo de La Rioja, por darles mas datos,
proyecto de ampliaciéon del Museo jpara el afio
1997!

Del Monasterio de Santa Maria la Real, el
acuerdo del Patronato con los dos Presidentes de
Navarra -aunque ahora ya no esté el otro-, pero
con los dos Presidentes, el de Navarra y el de La
Rioja estuvimos, hubo un acuerdo del Gobierno
socialista de en un mes empezar las tracerias de
Santa Maria la Real... No sé por qué circunstan-
cias, si a lo mejor por lo que ha pasado o por lo
que pensaba que podia pasar, no se han empezado
las obras en Santa Maria la Real, pero son obras
que van a empezar inmediatamente.

Y en agricultura, la defensa de la O.C.M. de
frutas y hortalizas, la postura espafiola defendida
por todos los Consejeros de Agricultura incluido
el de La Rioja, estd defendida con intereses rioja-

- 985 -

nos por la inclusion del esparrago, por la inclusion
del pimiento, el pepino, la cebolla y la lechuga,
por el régimen de ayudas para el tomate en con-
serva de 60.000 toneladas, y por un mayor incenti-
vo a la constitucién de organizaciones de produc-
tores.

Pero hay una noticia més, jmuy interesante!
No sé si le valdrd a usted como compensacion o
como le valdra. Pero, jmire! Lo que este Gobier-
no, lo que el Gobierno anterior dejé sobre la mesa
a este Gobierno fue: Construccion del Hospital de
Calahorra, 1.200 millones; equipamiento, 450;
gestion para el futuro, 1.200 millones anuales. Di-
game usted, ;como el Presupuesto del 97 tenia
que llevar consigo 900 millones del Presupuesto
de esta Comunidad Auténoma? Pues iffjese qué
noticia le voy a dar! En 45 dias: Equipamiento,
Gobierno central Hospital de Calahorra. Equipa-
miento, Gobierno central. Gestion, Gobierno cen-
tral. Le hablo de 450 millones de equipamiento,
mds 1.200 millones de gestién. Construccién, co-
financiacion entre el Gobierno central y la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja. jConvenio a firmar
este afio! Hospital que se va a empezar este afio,
que ya se ha pedido la licencia al Ayuntamiento de
Calahorra, y eso es lo que hemos conseguido
cuando ha cambiado el Gobierno socialista. Y en
45 dias esto es parte del balance, sefores de los
Grupos minoritarios, de lo que este Presidente con
el Presidente de la nacidon, mas las distintas reu-
niones con los Ministros, hemos conseguido.

Por tanto, Sefiorias, hay diferencias sin duda
entre lo de un Gobierno y lo de otro. Se ve muy
claramente cudl ha sido la voluntad politica de un
Gobierno socialista para con La Rioja, y cudl es la
voluntad politica de un Gobierno del PP para la
Comunidad Auténoma de La Rioja. Se ve con
claridad donde esta la sensibilidad, el interés, la
consideracion, la preocupacion por los problemas
y necesidades de los riojanos. Hay una diferencia
sustancial entre unos y otros. Por tanto el mensaje
de esperanza, el mensaje de una nueva etapa para
los riojanos, ilusionante, es un mensaje que estd
perfectamente documentado. jPerfectamente docu-
mentado! Yo lamento de verdad que no les guste
esta situacion, porque quizés les gustaria que fue-
se otra en beneficio propio, pero ésta es la infor-
macién completa de lo que yo queria comentar.

En cualquier caso y siendo quizds la ultima
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intervencion de este curso parlamentario, quisiera
desearles a todos unas felices vacaciones. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

SR. PEREZ SAENZ: Seiiora Presidenta. Por el
articulo 55, he sido contradicho.

SRA. PRESIDENTA: Yo entiendo...

SR. PEREZ SAENZ: No por favor, sefiora Pre-
sidenta. Buena parte de la intervencién del Presi-
dente ha sido precisamente en referencia a la in-
tervencién del Portavoz Socialista.

SRA. PRESIDENTA: Si, pero ha sido...

SR. PEREZ SAENZ: Pido que se aplique el ar-
ticulo 55.

SRA. PRESIDENTA: Yo entiendo que no es
procedente el articulo. Ha explicado, ha aclarado,
lo que usted preguntaba.

SR. PEREZ SAENZ: Pero por favor, si el ar-
ticulo 55... (Nos pueden leer cudl es el tenor lite-

ral del articulo 557

SRA. PRESIDENTA: Si. Si, si. A juicio de la
Presidencia...

SR. PEREZ SAENZ: No. No. Pero nos puede
leer,...

SRA. PRESIDENTA: ... que hubiera sido con-
tradicho...

SR. PEREZ SAENZ: ... por favor, el articulo 55.
SRA. PRESIDENTA: ... que hubiera sido con-
tradicho a juicio de la Presidencia. Yo entiendo

que ha sido...

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta, es in-
defension.

SRA. PRESIDENTA: Tiene cinco minutos.
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SR. PEREZ SAENZ: Muchas gracias, sefora
Presidenta. E intentaré ademds que no sean cinco
minutos, sino menos. Pero creo que el turno o la
aplicacion del articulo 55 era lo correcto, y asi se
lo agradezco.

Sefior Presidente, en la dltima intervencion que
tuvo usted, alguien dijo, algiin comentarista, algin
periodista dijo: "En la primera intervencion no ha
estado muy bien, pero en la segunda ha mejora-
do." ;Y sabe por qué mejora usted en la segunda
intervencién? Porque hace de oposicion, de oposi-
cién a los socialistas.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, el tema es
por haber sido contradicho, no para hacer valora-
ciones y abrir de nuevo debate.

SR. PEREZ SAENZ: Bien. Creo...

SRA. PRESIDENTA: En lo que usted haya sido
contradicho, rebatalo.

SR. PEREZ SAENZ: Bien. Sefior Presidente, el
hecho, el hecho diferencial, ahora me entero que
son las caracteristicas de la Comunidad. Ustedes
hacen como en todo, exageran. Como bien ha di-
cho la Diputada, le dan un componente histérico y
épico incluso a las palabras. O sea que ahora el
hecho diferencial, son las caracteristicas de la Co-
munidad. Porque las caracteristicas o el hecho
diferencial que usted ha aludido, la tienen también
otras Comunidades. No es la tnica Comunidad
que participaria de precisamente el chocante hecho
diferencial.

En segundo lugar, el Mapa de incentivos re-
gionales, por mucho que usted me traiga papeles,
los papeles, esos papeles que ensefia y dicen: "En
esa fecha 24 de junio, o en fecha 4 de julio..." En
esa fecha, en la fecha y en el papel que usted ha
ensefiado, dice lo que decia yo, no lo que decia
usted. jEso es lo que dice! Es una contestacion a
lo que le ha dicho sinceramente. Nosotros no con-
seguimos que La Rioja estuviera en el Mapa de
ayudas e incentivos cuando le he dicho. Ahora lo
que me parece de un mal estilo, sefior Presidente,
un estilo que no debiera tener un Presidente, es
venir aqui y achacar al Portavoz y al Grupo Parla-
mentario Socialista que tuvimos nosotros mal esti-
lo a la hora del intercambio de poderes en no ha-
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cerle la referencia a la que estd aludiendo. jMire!
Sabe usted, y yo creo que le consta, que si hubiera
creido o entendido que le tenia que haber infor-
mado, lo hubiera hecho. Y en segundo lugar, us-
ted como Jefe de la oposicion y Portavoz del Par-
tido Popular le consta que no desde el afio 90,
sino desde siempre, desde siempre, en el Mapa de
ayudas e incentivos La Rioja no estaba. jEso lo
sabfa! De igual manera que tampoco sigue estando
Baleares, que dicen que es la tnica, y Baleares,
que es del Partido Popular, tampoco estd. Bien.
Yo, sefior Presidente, la verdad, lamento que estas
segundas intervenciones sean Unica y exclusiva-
mente para azotar a los Partidos de la oposicion, y
en concreto a los socialistas. En sus intervenciones
estd marcando el estilo, y yo lo lamento. Ha tenido
dos intervenciones antes que la mia. Al sefior Ru-
bio le ha dicho que estaba bajo de algunas cosas
maés. A la sefiora San Felipe le ha acusado de me-
diocridad. Y a mi me ha acusado de tener poco
peso politico, y no es la primera vez; y como le
gusta a usted por lo visto este papel, pues insiste.
iMire! Yo no sé si tengo poco o mucho peso poli-
tico en mi Partido. Tengo el que tengo, jme en-
tiende! jTengo el que tengo! Y entre otras cosas,
porque no me he dedicado a acaparar peso politi-
co. Hay quien no le es suficiente ser Presidente de
la Comunidad, ;y es Presidente del Partido! ;Y
quiere ser Alcalde de Logrofio y quiere ser Dele-
gado de Gobierno, y quiere ser Presidente del Lo-
grofiés, y posiblemente tiene que tener cuidado el
Obispado! Pero otros no queremos, no tenemos
ese estilo.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta. Sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Si.
Silencio, por favor.
Tiene la palabra, sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO: Si. Sefora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados. Lamento que haya
producido tal herida en el Portavoz del Grupo So-
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cialista por mis palabras, que haya sido el tGnico
argumento que haya utilizado para defenderse de
lo que yo he dicho. jLa verdad que lo lamento
mucho! Lo lamento, que usted se crispe tanto. Y
lamento que quizd tenga envidia de los demas, de
la situacion en la que estamos en el Partido politi-
co que defendemos. Yo lamento que usted pase
esas envidias. Yo la verdad lo que siento, es que
usted, la argumentacion de su defensa, vaya por la
crispacion.

iMire usted! Cuando... jEs que ustedes no sa-
ben aguantar! No saben aguantar la critica...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Presidente,...

SR. SANZ ALONSQO: ... y ése quizd sea el pro-
blema.

SRA. PRESIDENTA: ... un momento, por fa-
Vor.

SR. SANZ ALONSO: Si. Termino, sefiora Presi-
denta,...

SRA. PRESIDENTA: Por favor, no. Por favor,
mantengan la correccién por favor y eviten...

SR. SANZ ALONSO: Si. Termino, sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: ... hacer comentarios en
voz alta.

SR. SANZ ALONSO: Simplemente correcta-
mente pedir disculpas, de las ofensas que alguno
haya podido ver en mis palabras. Desde luego, no
era mi intencién. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.
Finalizado el tltimo punto del Orden del Dia,
se levanta la sesion.

(Eran las dieciocho horas y cuarenta y cinco
minutos).
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