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DECLARACION INSTITUCIONAL.
La Diputacién General de La Rioja insta al Congreso de los Diputados y al Gobierno a que tomen con

urgencia las medidas oportunas, para que se hagan publicos los datos esenciales de las actas de aproba-
cioén de exportaciones de la Junta Interministerial (JIMDDU).

PREGUNTAS.

Del Diputado regional sefior Pacual Ocio (GIU), a contestar por el Presidente del Gobierno, relativa
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a qué intenciones tiene su Gobierno con relacion a los Presupuestos de la Comunidad, una vez que se man-
tienen prorrogados los Presupuestos del Estado para 1996.

DESIGNACION DE REPRESENTANTES DEL CONSEJO RIOJANO DEL AGUA.

PROPOSICIONES DE LEY.
Del Grupo Parlamentario Popular (GPP), reguladora de los criterios basicos para la distribucién de par-

tidas previstas en la Ley de Presupuestos de la C.A.R. destinadas a la cooperacion al desarrollo y para la
concesion de ayudas y subvenciones.

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO.

Para informar de los acuerdos alcanzados entre el Partido Popular y los Grupos Parlamentarios Nacio-
nalistas.

- 837 -



Nimero 26

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

P-D

SESION PLENARIA N° 20
CELEBRADA EL DIA 30 DE MAYO
DE 1996

(Se inicia la sesidon a las diecisiete horas y
treinta minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

iSilencio por favor! Silencio por favor.

De conformidad con lo acordado en la reunién
de Junta de Portavoces celebrada el 27 de mayo
pasado, y de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 50.4 del vigente Reglamento, se propone la
alteracion del Orden del Dia para la inclusion de
dos nuevos puntos: Designacioén de representantes
del Consejo regional del Agua, y Proposicién de
Ley reguladora de los criterios bdsicos para la
distribuciéon de partidas previstas en la Ley de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de La
Rioja destinadas a la cooperacién al desarrollo y
para la concesion de ayudas y subvenciones.

(Se aprueba la alteracion del Orden del Dia?

(S, sefior Pérez?

SR. PEREZ SAENZ: Si. Como son dos puntos
a incluir en el Orden del Dia, nosotros estamos de
acuerdo con incluir el punto de la Designacion o
nombramiento de los miembros del Consejo del
Agua, y no estamos de acuerdo con el otro punto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.
(Alguna...?

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Digo, que la misma
observacion, sefiora Presidenta.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Por nuestra parte
tampoco estamos de acuerdo con modificar el Or-
den del Dia en el tema de la Ley.

SRA. PRESIDENTA: Me parece muy bien.

Entonces entiendo que se aprueba por asenti-
miento la Designacién de los representantes del
Consejo regional del Agua, y procedemos a la
votacion para la inclusion en el Orden del Dia de
la Proposicion de Ley.

(Votos a favor de la alteracién del Orden del
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Pleno para la inclusiéon de esta Proposicién de
Ley? ;{Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17
favor y 16 en contra.

a

SRA. PRESIDENTA: Queda incluida por tanto
en el Orden del Dia.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefiora Presidenta.
Si. Quisiera explicaciéon de voto en relacidn a esta
dltima votacion.

SRA. PRESIDENTA: ;Alguna explicaciéon de
voto mds?

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Izquierda Unida
también, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Si.

(Alguna mas? ;Sefior Virosta?, ;va a dar usted
explicacion de voto? No.

(El Grupo Popular va a explicar el voto?

De menor a mayor, cinco minutos para expli-
cacién de voto.

Tiene la palabra, sefior Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Y hemos pedido explicacion de voto, por-
que creemos que es necesario especificar por qué
hemos votado no a la modificacién del Orden del
Dia en este punto concreto. Y hemos votado no,
porque no podemos estar de acuerdo con el pro-
cedimiento que se ha seguido en la tramitacién de
la Proposicion de Ley.

Desde Izquierda Unida creemos que vivimos
una consecuencia mas, de lo que ya se ha dicho
por parte de la oposicion y en reiteradas ocasio-
nes. La inclusién del requisito del dictamen del
Consejo Consultivo referido a las Proposiciones de
Ley, exigia en nuestra opinién una modificacion
del Reglamento de la Camara que no podia ser
suplida por una Resolucion de la Presidencia en la
medida que esta Resolucién no podia crear todo
un trdmite procedimental. Y entendemos que
aquellos polvos traen estos lodos, y mucho nos
tememos que hoy -y lo hemos dicho ya y lo volve-
mos a repetir desde esta tribuna- mas que hablar
del contenido normativo de una Ley, hablemos de
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su accidentada tramitacién y que como consecuen-
cia de ello el consenso -que hay que reconocer se
habia intentado en la tramitacién- pueda verse al-
terado o incluso roto.

Mi Grupo solicité ya en la Comisidn corres-
pondiente el tramite de Ponencia, para estudiar los
posibles textos alternativos que se podian ofrecer
al objeto de salvar las objeciones que podia haber
presentado el Consejo Consultivo. Y no queremos
hoy, ni mucho menos, entrar en una polémica de
instituciones. Simplemente tenemos que decir ya y
desde este momento, que la redaccién actual no
hace sino confirmarnos una grave duda interpreta-
tiva. Porque el Consejo Consultivo habia estableci-
do, que no era competencia de la Comunidad lo
que la Proposicion de Ley entendia como coopera-
cién directa 0 como cooperacion gubernamental;
pero como ya tuvimos ocasién de decir teniendo
en cuenta que en el espiritu del legislador y en el
espiritu de la Ponencia estaba que esa cooperacion
gubernamental se realizara a través de convenios
con la Agencia Estatal de Cooperacion Internacio-
nal, y teniendo en cuenta también que es una com-
petencia estatutaria indiscutible el que la Comuni-
dad Auténoma puede concluir convenios con el
Estado, nos queda la duda interpretativa -que no
viene a salvar el texto- de qué va a ocurrir con esa
cooperacion. Y siendo éste como era uno de los
puntos que mds debate tuvo en la Ponencia, y que
tengo que reconocer mdas enfrentamiento pudo
tener por parte de mi Grupo, por parte de Izquier-
da Unida, anuncio ya que en estos momentos no
sabemos cudl va a ser la aplicacién de esa Ley.
No se quiso ir a Ponencia, no se quiso entrar a
debatir posibles textos normativos, y mucho nos
tememos que en el debate de la Proposicion de
Ley surja precisamente esta cuestion y venga a
alterar todo lo que ha sido la tramitacion.

Por eso, sefiora Presidenta, incluso porque
creemos que se podia hacer todavia el esfuerzo de
volver a debatir esta Proposicion de Ley en trdmi-
te de Ponencia, es por lo que hemos votado no.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados. Acabamos de adop-

tar una decisiéon marcada por la precipitacion, una
decision precipitada. No todos los dias, en concre-
to en todo el presente afio, se aprueba una Ley
por la Diputacién General. Es la primera Ley que
figura en la actividad del aio 96 de esta Diputa-
cién. Y es una Ley que se va a aprobar, sin estar
ni siquiera incluida en el Orden del Dia. Es decir,
que los Diputados que no hayan asistido a este
acto desconocian hasta hace dos minutos o tres
minutos apenas, que se iba a incluir en el Orden
del Dfa.

Aprobamos una Ley, vamos a aprobar una
Ley, a escondidas y por la puerta de atrds de esta
institucion. Y la aprobamos con precipitacion, ha-
biendo advertido los Grupos de la oposicion al
Gobierno y al Partido que sustenta al Gobierno,
que se estaba haciendo una precipitacion; tanto en
la Ley inicial del 28 de diciembre -a la cual no
aludiré a la denominaciéon que habitualmente se
denomina-, tanto en su toma en consideracién, que
motivé la abstencién de nuestro Grupo Parlamen-
tario; tanto en la fase correspondiente de su tra-
mitacidn, dado que no figuraba el informe, el dic-
tamen, del Consejo Consultivo en su forma de
tramitacion, como hace apenas siete dias que he-
mos tenido constancia que esta Ley es una Ley
inconstitucional en su objeto. Y si el objeto de la
Ley es inconstitucional, ustedes me dirdn cudl es
el sentido de una Ley que se tramita ante esta
Diputacién.

En escasas ocasiones el Consejo Consultivo
nos va a decir, que una Proposicién o un Proyecto
de Ley sea inconstitucional. En escasas ocasiones.
Va a ser muy dificil que en otra ocasién nos en-
contremos ante un supuesto en que su objeto esté
fuera de la Constitucion y fuera del orden estable-
cido a las Comunidades Auténomas, y, en concre-
to a la Comunidad Auténoma de La Rioja, dado
que su actuacién se extiende mds alld del ambito
competencial de esta Comunidad Auténoma.

Y el lunes pasado, con la ausencia incluso de
los propios medios de comunicacion a los cuales
ni siquiera se convocd, tuvimos ocasion de asistir
a como en un momento de inspiracién al parecer
del Grupo Parlamentario Popular se procedia a la
modificacién, como quien procede a alterar de
momento, de forma muy rdpida, un texto sin saber
si su contenido se ajusta o no se ajusta a la actua-
cién pertinente. Este va a ser el debate en el cual
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nos vamos a encontrar en el dia de hoy, y éste es
el debate al cual hemos sometido una Ley sobre la
cual se podia haber hecho un esfuerzo de consen-
so, igual que se podia haber hecho un esfuerzo de
consenso en la tramitacién en su momento del
Consejo Consultivo.

Llevamos un afio de vulneracion del Regla-
mento, de vulneracién permanente por parte del
Grupo que sustenta al Gobierno. El Reglamento
quizds a algunos les parezca que tenga poca
importancia; quizds sea dificil explicar en la calle
la importancia que tiene el Reglamento y su respe-
to; pero el Reglamento, sefiores del Partido Popu-
lar, es sobre todo el Estatuto de la oposicién. Y
cuando el Reglamento se infringe al final por el
resultado de una mayoria, lo que se hace es triun-
far la intolerancia sobre el respeto al didlogo y a la
propia moderaciéon. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Rubio.
Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Me parece
que no era éste el momento de anticipar un debate
sobre la Proposicion de Ley de cooperacion al de-
sarrollo, pero no obstante, ya que algunas de sus
Seforfas han sido tan elocuentes en su exposicion,
yo necesariamente tengo que decirles, y funda-
mentalmente al Partido Socialista: "Sefiores socia-
listas, ustedes van a la deriva. A la deriva, que no
saben que van dando tumbos.” ;Y por qué digo
esto? Desdichadamente tengo que decirles esto,
con algo en lo que yo apelaba al consenso; en algo
que era yo creo el sentir comun de todos los Di-
putados, que era una Proposicion de Ley de coo-
peracién al desarrollo. Esto parece ser que les ha
servido de pretexto para aducir no sé qué extrafos
argumentos legales, que nadie ha sido capaz de
entender por otra parte.

i Veran ustedes! La iniciativa de nuestro Grupo
se presenta el 16 de enero del 95. Ustedes votan
en contra. En la toma en consideracion de esta
Proposicion, se abstienen. En el Dictamen de la
Comision en abril, votan a favor. Tres votos
diferentes llevamos. Y ahora resulta que se opo-
nen a la inclusién en el Orden del Dia de una
Proposicion de Ley. A mi me gustaria, a mi me
gustaria saber y todos los riojanos nos gustaria
conocer, si lo que se oculta detras de esa postura

es una oposicion a la cooperacion al desarrollo,
que eso es lo que realmente constituia el objeto de
este debate, jporque no lo han dicho! Y muy a mi
pesar tengo que decir, que a juzgar por los hechos
-que tanto les gusta esgrimir- no es asi, y ustedes
parece que no estan en favor de la cooperacion al
desarrollo. ;Y eso lo tienen que oir todos los rioja-
nos! Porque en un tema en el que se habia conse-
guido el méximo consenso, que nos habiamos es-
forzado todos, que todos los Grupos Parlamenta-
rios habiamos aportado algo, resulta que ahora
ustedes no quieren.

Y por favor, sefior Rubio, si usted tiene algo
que decir, si usted tiene algin informe juridico,
alguna sentencia, por favor acuda a los Tribunales
para demostrarnos que nosotros no nos ajustamos
al Reglamento. jPorque insistentemente acude a la
vulneracion del Reglamento! Y yo le digo: jEs
falso! Nosotros nos ajustamos al Reglamento en
todos sus términos. Y no creo que éste sea el mo-
mento de explicar mds en profundidad o mads
juridicamente, que nuestra postura es correcta y se
ajusta al ordenamiento de esta Cdmara.

En definitiva el Consejo Consultivo en su dic-
tamen estima, que la Proposicion de Ley es favo-
rable; es decir, que se ajusta al Estatuto y a la
Constitucién. Ofrecia un reparo, y ese reparo fue
subsanado de acuerdo con el tramite reglamentario
previsto en la Resolucion de Presidencia.

Pero insisto. Detrds de todo esto yo les pre-
guntaria, jestdn o no a favor de la cooperacion al
desarrollo? A eso me gustaria que respondieran.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Ya se ha procedido a la votacidn, por lo tanto
el Orden del Dia quedara de la siguiente forma:

En primer lugar, Declaracion institucional.

Segundo. Preguntas a contestar por el Presi-
dente del Consejo de Gobierno.

Tercero. Designacion de representantes del
Consejo regional del Agua.

Cuarto. Proposicién de Ley.

Y quinto. Comparecencia del Presidente del
Gobierno.

Pasamos a la Declaracidn institucional.

El Secretario Primero dard lectura a la Decla-
raciéon acordada por los Portavoces de los cuatro
Grupos Parlamentarios de esta Cdmara.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: '"La
transparencia en el comercio de material de defen-
sa y de doble uso, es clave para evitar que las
transferencias del citado material puedan ser utili-
zadas en la comision de violaciones de derechos
humanos en los paises receptores de este comer-
cio. Esta situacion podria resolverse mediante la
publicaciéon adecuada de dicha informacion, lo
cual evitaria exportaciones de armamento y mate-
rial susceptible de ser utilizado en acciones que
perturben la paz, la estabilidad o la seguridad a
nivel mundial o regional (articulo 13.1.A del Real
Decreto 824/1993).

La transparencia del comercio de armamentos
y de tecnologias represivas son, ademds, exigen-
cias aprobadas por el Parlamento Europeo, tanto
el 24 de marzo de 1994 como el 19 de enero de
1995, apoyadas por resoluciones de la Asamblea
General de Naciones Unidas del 2 de noviembre
de 1994 y por los principios de la C.S.C.E. regula-
dores de las transferencias de armas convenciona-
les (Viena, 25 de noviembre de 1993).

Mediante esta Declaracion institucional el Ple-
no de la Diputacién General de La Rioja, desea
influir en que cambie la actual situacion de falta
de transparencia en el comercio de armas, para asi
ejercer el preceptivo control parlamentario y ciu-
dadano que tal actividad requiere.

Por todo ello el Pleno de la Diputacion Gene-
ral de La Rioja insta al Congreso de los Diputados
y al Gobierno a que tomen con urgencia las medi-
das oportunas, para que se hagan publicos los da-
tos esenciales de las actas de aprobacién de expor-
taciones de la Junta Interministerial, con una pe-
riodicidad anual y con detalle de los paises de des-
tino, productos exportados e importe de los mis-
mos, y de este modo posibilitan que los Parlamen-
tarios puedan conocer y controlar esta delicada
actividad comercial.”

SRA. PRESIDENTA: ;Se aprueba por asenti-
miento?

Aprobada.

Segundo punto del Orden del Dia. Preguntas a
contestar por el Presidente del Consejo de Gobier-
no.

Pregunta presentada por Vicente Pascual Ocio
que va a formular el sefior Rodriguez, relativa a
qué intenciones tiene su Gobierno con relacion a
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los Presupuestos de la Comunidad una vez que se
mantienen prorrogados los Presupuestos del Esta-
do de 1996.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefior Presidente, a la vista del Orden del
Dia yo habia pensado pedirle disculpas, porque
estando incluida una comparecencia y viendo des-
pués que los Grupos mayoritarios no habian hecho
uso del derecho al preguntar, tuve la sospecha de
que quizds, de que quizds con la pregunta de Iz-
quierda Unida, se pudiera interpretar que restaba-
mos protagonismo a la comparecencia. No obstan-
te, dado que la mayoria ha alterado el Orden del
Dia, pues he tenido una cierta relajacion de con-
ciencia en ese sentido.

Sefior Presidente, usted recordard perfectamen-
te que en los Presupuestos Generales de la Comu-
nidad Auténoma habia consignacién como ingreso
en la participacion de los ingresos del Estado en
una cantidad de 8.341 millones de pesetas, pre-
viendo que en los Presupuestos Generales del Es-
tado para el ejercicio de 1996 ésa seria la cifra a
alcanzar en funcién de los criterios de incremento
de nuestra participacion en los ingresos del Esta-
do.

En la discusion de los Presupuestos de la Co-
munidad ya se sefial6 por la oposicidon -y quiero
recordar que destacadamente por el sefior Viros-
ta-, que un incremento de alrededor de 2.800 mi-
llones, que era lo que habia con respecto al ejerci-
cio de 1995, no pasaba de ser una ficcion si se
tenfa en cuenta que en aquel momento los
Presupuestos estaban prorrogados.

Pues bien. En estos momentos, a punto de ini-
ciar el mes de junio con unos Presupuestos pro-
rrogados, la pregunta de mi Grupo no es otra sino
la de que, ;qué ocurre con los Presupuestos de
nuestra Comunidad?, ;se mantiene la misma pre-
vision de ingresos o se ha modificado de alguna
manera? Y en este ultimo caso, jcudl va a ser el
reajuste del gasto, si es que lo va a haber, o si se
acudird a la deuda para enjugar un posible déficit?

Y quiero recordarle en este punto de la pre-
gunta las palabras del sefior Consejero de Hacien-
da y Promocién Econdmica, en las que se decia
que la intencién del Consejero no era endeudar a
la Comunidad. "Y digo esto -decia- porque, vol-
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viendo a lo que usted me decia, lo que si que ten-
go claro es, que si los ingresos no evolucionan tal
como estd previsto en el Presupuesto, lo mismo
que habra que corregir en ingresos, habrd que co-
rregirlo en gastos. Lo que no se podrd es que no
se cumplan los Presupuestos de ingresos y tirar
adelante con los gastos. Eso, vamos, no pasa por
la cabeza de este Consejero."

En definitiva, sefior Presidente, la pregunta del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida es
sencillamente ésta. ;Se mantiene o se ha alterado
de alguna manera la prevision presupuestaria en la
participacion en los ingresos del Estado a la vista
de la prérroga presupuestaria a nivel estatal? Y en
el caso de que hubiera alguna modificacion, ;cuél
va a ser la actuacién de su Gobierno con respecto
a los Presupuestos? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Seforas y sefiores Diputados. Sefor Rodriguez,
hace usted muy bien aprovechar cualquier ocasién
para hacerle preguntas al Presidente, y por tanto
aprovechar lo que el Reglamento le permite. Y el
Presidente sin duda le va a contestar, como l6gica-
mente tiene su obligacion.

Le agradezco que su pregunta haya sido acla-
rada en su primera exposicion, porque tal cual
estaba formulada pues ofrecia dudas sobre cudl
era el interés de su Sefioria en cuanto al conoci-
miento sobre la prérroga de los Presupuestos del
aflo 96 y su repercusion con respecto a los de
nuestra Comunidad Auténoma. Y la verdad que
usted ha aprovechado también muy bien la for-
mulacién de la pregunta, porque creo que ha he-
cho cuatro, o cinco, o seis.

En cualquier caso, como usted habla de cuédles
son las intenciones del Gobierno; si me permite la
expresion las intenciones del Gobierno siempre
son buenas, por no decir las mejores. Pero quiero
decirle, que en este caso jno hay intencién del Go-
bierno! En este caso hay una obligacion del Go-
bierno a cumplir una Ley aprobada en esta Cima-
ra, que es la Ley mds importante en cuanto a su
aspecto, a su politica econdmica, que es la Ley de
Presupuestos Generales, en este caso del afio
1996. Y por tanto la intencién de este Gobierno es
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cumplir esa Ley y ese mandato de esta Cadmara.

Si quiero en cualquier caso aclararle alguna
cuestion. En primer lugar decirle, que la incidencia
de la prérroga de los Presupuestos de la Adminis-
tracion central para nuestra Comunidad Auténoma
es practicamente escasa, por no decirle nula. Y me
explico. Quizds usted no conoce el Real Decreto
12/1995, de 28 de diciembre, sobre medidas ur-
gentes en materia presupuestaria, tributaria y fi-
nanciera, que decretaba la prérroga del Presupues-
to de 1995, y el articulo 56.2 de la Ley General
Presupuestaria, que establecen que no se prorro-
gan los créditos para gasto de programas que de-
ban incluir en el ejercicio cuyo Presupuesto se
prorroga, o, lo que es lo mismo, los créditos para
gastos coyunturales. Y este Real Decreto s6lo hace
referencia a los entes territoriales cuando establece
que los acuerdos del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera de 7 de octubre del 93 sobre financia-
cién autondmica, se aplicardn en 1996 con similar
criterio que en 1995.

Y respecto a proyectos cofinanciados entre el
Estado y la Comunidad Auténoma los mismos se
rigen por sus respectivos convenios, y la prérroga
presupuestaria del Presupuesto no les afecta por-
que -como usted bien sabe- cualquier convenio
que se firma tiene consignada ya su partida presu-
puestaria.

La incidencia pues existe Unicamente en aque-
llos programas novedosos que hubieran sido o que
se pudieran haber incluido en los Presupuestos de
1996, y que de alguna manera habrian obligado a
esta Comunidad Auténoma.

Si a todo esto afiadimos que los ingresos que
percibimos en concepto de Comunidad uniprovin-
cial y porcentaje de participacion en los ingresos
del Estado viene experimentando los correspon-
dientes incrementos de actualizacion previstos por
el indice prevalente del sistema de financiacion, la
interferencia -como le he dicho en un principio-
podemos concluir que es minima o nula.

Por tanto Sefioria, lo Gnico que le puedo mani-
festar y tranquilizar, que hasta ahora los ingresos
del Estado vienen recibiéndose puntualmente, y
con el incremento correspondiente de acuerdo con
lo acordado en el Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera. No obstante debo decirle que la transfe-
rencia de ese 15% para aplicar en el afio 1996,
hay tiempo suficiente para aprobarla en la Comi-
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sion Mixta de Transferencias a lo largo de todo el
afio. Y yo espero, que en la préxima reunion de la
Comision Mixta de Transferencias puedan aprobar
también esas transferencias del 15%. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
(Sefor Rodriguez?

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Gracias, sefior Presidente, por la contesta-
cién. Obviamente puede que no conozca los De-
cretos de prérroga presupuestaria mejor que usted,
pero también es disculpable. Es importante, que el
Presidente conozca mejor los Decretos de prorro-
ga presupuestaria que un Diputado. Pero en cual-
quier caso sefior Presidente, independientemente
de ello y que si se conocen los Decretos de pro-
rroga de los Presupuestos, o de los vigentes Presu-
puestos Generales del Estado, la pregunta del Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida era mucho
mads sencilla o era relativamente sencilla. Era sim-
plemente, si se mantenia la prevision de la consig-
nacion presupuestaria como participacion en los
ingresos del Estado, o si por el contrario habia
habido alguna modificacion.

Yo no puedo decir que usted no me haya con-
testado, porque efectivamente tengo que sacar la
conclusion de que efectivamente se mantienen los
incrementos, la cifra que se consignoé en los Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma era exacta. Y
por tanto hemos de concluir, y tendrd que quedar
constancia en las actas de la sesién de hoy, de que
los ingresos de la Comunidad son los presupuesta-
dos y no habrd ninguna necesidad ni de reajustar
el gasto, ni de acudir a ningtn tipo de endeuda-
miento por ello. Creo que es lo que hay que en-
tender, y es lo que queda constancia. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO: Si, sefiora Presidenta.
Simplemente desde el escafio. Lo que he intenta-
do, sefior Rodriguez, es contestar a sus preguntas
y manifestarle cudl es el estado en estos momentos
de los ingresos. Yo no sé lo que puede pasar de
aqui a final de ejercicio. Espero que vayan las co-
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sas mejor de lo que han ido hasta ahora. Pero en
cualquier caso tendremos ocasion, y usted tiene
informacion suficiente por la informacién que tras-
lada la Oficina Presupuestaria del Gobierno, para
ir siguiendo cudl es la ejecucion presupuestaria del
propio ejercicio econdmico de 1996. Simplemente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Pasamos al tercer punto del Orden del Dia.
Designacion de representantes del Consejo regio-
nal del Agua.

El Consejo regional del Agua, su composicion
y funciones, establece que por parte de la Diputa-
cién General se elegirdn tres representantes desig-
nados por la misma.

Tal como se acordé en Junta de Portavoces, la
designacién compete al Pleno y la designacion se
realizard simultdneamente escribiendo cada Dipu-
tado un s6lo nombre en cada papeleta.

Por el Secretario Primero se llamara a los Di-
putados por orden alfabético para depositar su
papeleta en la urna. Posteriormente el Secretario
Primero verificard el recuento.

Procedemos al llamamiento y votacion.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bayo
Moreno, José M?.

SR. BAYO MORENO: (Deposita su voto en la
urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bea Se-
gura, Clemente.

SR. BEA SEGURA: (Deposita su voto en la ur-
na).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bustillo
Carfas, Raimundo.

SR. BUSTILLO CANAS: (Deposita su voto en
la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Cenice-
ros Gonzélez, José Ignacio.

SR. CENICEROS GONZALEZ: (Deposita su
voto en la urna).
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Escobar
Las Heras, Conrado.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: (Deposita su voto
en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Fernan-
dez Rodriguez, Luis.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: (Deposita su
voto en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Garcia
Aparicio, Hilario Antonio.

SR. GARCIA APARICIO: (Deposita su voto en
la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonzi-
lez de Legarra, Miguel M*.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: (Deposita su
voto en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonza-
lez Sdenz, Amando.

SR. GONZALEZ SAENZ: (Deposita su voto en
la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Isasi
Garcia, David.

SR. ISASI GARCIA: (Deposita su voto en la
urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ledes-
ma Orive, Angel.

SR. LEDESMA ORIVE: (Deposita su voto en la
urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: De
Marcos Hornos, César.

SR. DE MARCOS HORNOS: (Deposita su voto
en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ortega
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Martinez, Inmaculada.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: (Deposita su voto
en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pascual
Ocio, Vicente.

SR. PASCUAL OCIO: (Deposita su voto en la
urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pérez
Séenz, José Ignacio.

SR. PEREZ SAENZ: (Deposita su voto en la
urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Rodri-
guez Rubio, Jesus.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: (Deposita su voto en
la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Rubio
Medrano, Pablo.

SR. RUBIO MEDRANO: (Deposita su voto en
la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ruiz-
Alejos Herrero, José M*.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: (Deposita su
voto en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sienz
de Pipadn Ibéifiez, Cristina.

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: (Deposita
su voto en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Siez
Angulo, Damidn.

SR. SAEZ ANGULO: (Deposita su voto en la
urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: San Fe-
lipe Addn, M* Antonia.
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SRA. SAN FELIPE ADAN: (Deposita su voto
en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
Alonso, José Luis.

SR. SANZ ALONSO (José Luis): (Deposita su
voto en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Torres
Saez-Benito, Luis.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: (Deposita su voto
en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ulecia
Rodriguez, José Antonio.

SR. ULECIA RODRIGUEZ: (Deposita su voto
en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Valle de
Juan, M? Carmen.

SRA. VALLE DE JUAN: (Deposita su voto en
la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Virosta
Garoz, Leopoldo.

SR. VIROSTA GAROZ: (Deposita su voto en la
urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Vallejo
Fernandez, M* Aranzazu.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: (Deposita su
voto en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
Alonso, Pedro.

SR. SANZ ALONSO: (Deposita su voto en la
urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Medra-
no Martin, José Julian.

SR. MEDRANO MARTIN: (Deposita su voto
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en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Marti-
nez-Portillo Subero, Luis.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: (Depo—
sita su voto en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Fraile
Ruiz, Mario.

SR. FRAILE RUIZ: (Deposita su voto en la ur-
na).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Olarte
Arce, Alberto.

SR. OLARTE ARCE: (Deposita su voto en la
urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Las He-
ras Pérez-Caballero, M* del Carmen.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: (De-
posita su voto en la urna).

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Luis
Ferniandez Rodriguez. Emilio Barco Royo. Luis
Ferndndez Rodriguez. Javier Ruiz Azndrez. Javier
Ruiz Aznérez. Luis Ferndndez. Emilio Barco Ro-
yo. Luis Ferndndez. Luis Ferndndez. Javier Ruiz
Aznérez. Emilio Barco Royo. Javier Ruiz Azné-
rez. Luis Fernandez. Luis Ferndndez. Luis Fernan-
dez Rodriguez. Javier Ruiz Aznérez. Emilio Barco
Royo. Emilio Barco Royo. Emilio Barco Royo.
Emilio Barco Royo. Luis Ferndndez Rodriguez.
Luis Ferndndez Rodriguez. Luis Ferndndez Rodri-
guez. Luis Ferndndez Rodriguez. Javier Ruiz Az-
néarez. Luis Ferndndez. Luis Ferndndez Rodriguez.
Luis Ferndndez Rodriguez. Javier Ruiz Aznérez.
Luis Ferndndez. Luis Ferndndez. Javier Ruiz Az-
narez. Emilio Barco Royo.

SRA. PRESIDENTA: Efectuado el recuento,
resultaron: Luis Fernandez Rodriguez, 17 votos;
don Emilio Barco Royo, 8 votos; y don Javier
Ruiz Aznarez, 8 votos.

En consecuencia quedan designados estos tres
sefiores representantes del Consejo regional del
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Agua.

Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia.
Proposiciones de Ley.

Debate de la Proposicion de Ley reguladora de
los criterios bdsicos para la distribucién de parti-
das previstas en la Ley de Presupuestos de la Co-
munidad Auténoma de La Rioja y destinadas a la
cooperacidon al desarrollo para la concesion de
ayudas y subvenciones.

(Por parte del Grupo que presentd la iniciativa
se va a hacer una presentacion de la misma?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: No.

SRA. PRESIDENTA: No. Entonces pasamos a
la presentacion del Dictamen en Comisioén. Sefior
Ceniceros Gonzilez.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias. Me corresponde el deber de
relatar ante el Pleno de la Cdmara la cronologia
sobre la tramitacién de esta Proposicion de Ley,
algo que haré con mucho gusto porque es fruto
del intenso trabajo desarrollado por todos los Gru-
pos Parlamentarios tras la iniciativa presentada por
el Grupo Parlamentario Popular.

La cronologia sobre la tramitacion de la Pro-
posicién de Ley, reguladora de los criterios bdsi-
cos para la distribucién de las partidas previstas en
las Leyes de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de La Rioja destinadas a la coopera-
cion al desarrollo y para la concesion de ayudas y
subvenciones, comienza el 6 de noviembre de
1995 con la presentacion de la misma en el Regis-
tro de la Cdmara.

Tres dias después, el 9 de noviembre, la Mesa
de la Camara acordé calificar la Proposicién de
Ley, admitirla a trdmite, ordenar su publicacion en
el Boletin Oficial de la Diputaciéon General de La
Rioja, y remitirla al Consejo de Gobierno para que
manifestara su criterio respecto a la toma en con-
sideracion, asi como su conformidad o no a la
tramitacion si implicara aumento de los créditos o
disminucién de los ingresos presupuestarios.

El 17 de noviembre se publicé la Proposicion
de Ley en el Boletin Oficial de la Diputacion Ge-
neral, Serie A, mimero 6. Durante el Pleno de la
Cémara celebrado el 24 de enero del presente afio,
se tomd en consideracion la Proposicion de Ley
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con el voto de la mayoria, ya que los Grupos Po-
pular y Socialista votaron a favor, el Grupo Rioja-
no se abstuvo, y el Grupo de Izquierda Unida vot6
en contra.

Cinco dias mas tarde, el 29 de enero, la Mesa
de la Cdmara acord6 remitir la Proposicién de Ley
para su tramitacién a la Comisién Institucional, asi
como para abrir el plazo de presentacién de en-
miendas.

El 5 de febrero se publicé el acuerdo de la
Mesa en el Boletin Oficial de la Diputacién Gene-
ral, Serie A, nimero 23, y a partir de entonces
comenzo la fase de presentacion de enmiendas.

Las enmiendas recogidas entre el 5 de febrero
y el 12 de marzo fueron: 17 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, 35 del Grupo Parlamentario Rioja-
no, y 1 a la totalidad del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida.

El 18 de marzo, seis dias después de la con-
clusion del plazo de presentacion de enmiendas, la
Mesa de la Comisién acordé calificar y admitir a
tramite la totalidad de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo
Parlamentario Riojano. Ademds la Mesa de la Co-
misién acordd rechazar la calificacion y admision
a tramite de la enmienda a la totalidad con texto
alternativo formulada por el Portavoz del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, al haber sido pre-
sentada fuera del plazo reglamentario.

Al dia siguiente, 19 de marzo, se publicaron
las enmiendas calificadas y admitidas a trdmite en
el Boletin Oficial de la Diputacién General de La
Rioja, Serie A, nimero 24.

Respecto al tramite de Ponencia éste comenzé
el 21 de marzo, cuando la Comision Institucional,
de Desarrollo Estatutario y Autonémico y de Régi-
men de las Administraciones Publicas designé a la
Ponencia para informar sobre la Proposicion de
Ley, que qued¢ integrada por los sefiores Diputa-
dos Conrado Escobar, del Grupo Parlamentario
Popular; Hilario Antonio Garcia Aparicio, del
Grupo Socialista; Jesus Rodriguez, del Grupo Iz-
quierda Unida; y Miguel Maria Gonzédlez de Lega-
rra, del Grupo Riojano.

En los trabajos de Ponencia celebrados el 21 y
el 29 de marzo, asi como el 1 y el 10 de abril, se
informd favorablemente sobre las 37 enmiendas.
Se retiraron 14 enmiendas. Se inform¢é desfavora-
blemente sobre una enmienda, y se elabor¢ el in-
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El 15 de abril se public6 dicho informe en el
Boletin Oficial de la Diputacion General, Serie A,
ndmero 27.

El 18 de abril se celebr6 la reunién de la Co-
mision en la que se aprobaron todas las enmiendas
informadas favorablemente por la Ponencia. Se
retird por su autor la enmienda informada desfa-
vorablemente por la Ponencia, y se elabor¢ el dic-
tamen correspondiente. Y se designd relator al
Presidente de la Comisidn, la persona que les ha-
bla, para presentar el dictamen ante el Pleno.

El pasado 23 de abril se publicé el dictamen y
el relator en el Boletin Oficial de la Diputacion
General, Serie A, numero 29.

El 7 de mayo la Mesa de la Cdmara, a peticion
del Grupo Parlamentario Socialista y oido el pare-
cer de la Junta de Portavoces, solicité del Consejo
Consultivo de La Rioja el dictamen sobre la ade-
cuacion al Estatuto de Autonomia de la Proposi-
cién de Ley, de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucién de la Presidencia de la Diputacién Ge-
neral de La Rioja de fecha 1 de abril de 1996.

Dos dias después, el 9 de mayo, tiene entrada
en el Consejo Consultivo de La Rioja el acuerdo
de la Mesa solicitando el dictamen correspondien-
te.

El pasado dia 23 se present6 en el Registro de
la Cdmara el dictamen emitido por el Consejo
Consultivo de La Rioja.

Este lunes pasado dia 27 la Comisién Institu-
cional, de Desarrollo Estatutario y de Régimen de
la Administracion Publica se reuni6 para estudiar
el dictamen del Consejo Consultivo y modificar el
de la Comision celebrada el 18 de abril. Como
consecuencia de dicha modificacién se suprimi
Unicamente la dltima frase del primer parrafo del
articulo 1°, asi como la Disposicién Adicional
Cuarta. Nada mas, seflora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Ceniceros.

Pasamos a la votacion del articulado. Se pro-
pone, habida cuenta que no hay enmiendas, salvo
que haya solicitud en contrario, que votemos todos
los articulos a la vez.

(S, sefior Rodriguez?

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Sefiora Presidenta.
El Grupo de Izquierda Unida pediria votacién se-
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parada del articulo 1° de la Ley.

SRA. PRESIDENTA: EI resto podemos agru-
parlos.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Por
parte de nuestro Grupo no tenemos ningin incon-
veniente a que pueda formalizar usted la votacion
como quiera. No obstante, si que le pediriamos lo
siguiente. En vez de utilizar nosotros la explica-
cién de voto -ya sea después de cada articulo, si
es que se procede a votar articulo por articulo, o
globalmente- quisiéramos poder tener una Unica
explicacion de votos después de la Exposicion de
Motivos si le parece bien, con alglin tiempo acu-
mulado de la explicacion de voto de utilizarlo par-
cialmente.

SRA. PRESIDENTA: Esta previsto ya por el Re-
glamento. En ese caso tendrian diez minutos. Pero
tendremos que armonizar lo que queramos todos.
En principio ya ha pedido el sefior Rodriguez que
se vote independientemente el articulo 1°. Votamos
pues el articulo 1°.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Explicacién de voto. ;Quién mds quiere expli-
cacion? ;Algin Grupo Parlamentario mas?

Sefior Rodriguez tiene la palabra.

Un momento sefior Rodriguez. Me dicen que
el Partido Socialista no ha votado. ;Qué entende-
mos que es la figura, si, no o abstencion? ;Afirma-
tivo?

Sefior Rodriguez tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefiora
Presidenta [...].

SRA. PRESIDENTA: jAh! Si. Perdon.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 29 vo-
tos a favor y 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Ahora si, sefior Rodri-
guez, tiene usted la palabra para explicacion de
voto.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Y 2 abs-
tenciones.
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SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. E incluso rogaria de su benevolencia que
fuera un poco flexible con el tiempo, porque este
Portavoz sube a la tribuna a cumplir con un deber
de portavocia, que tengo que decir que no le re-
sulta el més agradable en este momento.

SRA. PRESIDENTA: Perdoneme un momento
sefior Rodriguez. Usted sube a la tribuna -si yo no
le entiendo mal- a explicar su voto del articulo 1°,
para el que tiene cinco minutos. jVoto del articu-
lo 1°!

SR. RODRIGUEZ RUBIO: De acuerdo sefiora
Presidenta, pero es que el articulo 1° define el ob-
jeto de la Ley, y de alguna manera posiciona al
Grupo de Izquierda Unida con respecto al resto de
la Ley sea cual sea el voto. Pero no voy a perder
el tiempo, el escaso tiempo que tengo en esta ex-
plicacion, porque fundamentalmente queria ddrsela
a la mayoria.

Tenemos que empezar por reconocer que ha
habido un esfuerzo de consenso. Y hay que reco-
nocerle al Portavoz del Grupo Popular, que efecti-
vamente ha habido un intento de consensuar la
redaccion de esta Ley, y es de justicia reconocerlo.
Pero hay que especificar algunas cosas. Esa volun-
tad de consenso -y lo decia en la intervencion an-
terior en la que intentaba explicar el voto negativo
de mi Grupo a la alteracién del Orden del Dia- se
ha visto rota en nuestra opinién de una manera
bastante torpe, porque no habia ninguna necesidad
de ello. Y se han introducido serias dudas inter-
pretativas, sobre cudl podria ser la aplicacion de la
Ley. Y en la medida en que se ha roto el consen-
so, el Grupo de Izquierda Unida no tiene maés re-
medio sino que actuar con coherencia de cudles
eran sus posicionamientos politicos y quisiera re-
cordarlo.

Como se ha recordado por el relator, este Gru-
po Parlamentario se posiciond en contra de la to-
ma en consideracion de la Ley. Nunca se ha pre-
juzgado tampoco cudl iba a ser la posicion de este
Grupo en el Pleno de la Cdmara, y las razones
eran muy claras. Entendiamos, entendiamos, que
aunque fuéramos a la discusion con el espiritu
mds abierto, no se podria decir de una Ley del
0,7, que se alineara en la linea y en la filosofia
que inspira el movimiento del 0,7, si no reconocia
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esta cantidad del presupuesto como una dotacién
que directa y objetivamente se vinculara precisa-
mente a la cooperacién y ayuda al desarrollo.
Discutimos que la Ley de la Comunidad Auténo-
ma tenia que ser una Ley descentralizadora. Una
Ley que permitiera la gestién directa de esos fon-
dos de la Comunidad por las propias ONG, por
los propios colectivos, y no estdbamos especial-
mente de acuerdo con la cooperacién directa y
gubernamental. Y comentdbamos que el Consejo
Regional de Cooperacion tenia que ser copartici-
pado por esos mismos movimientos sociales. Tras
la elaboracién y la discusion en Ponencia de la
Ley, a Izquierda Unida se le planteaba un proble-
ma que reconozco aqui sincera y tranquilamente.
Y ademads se manifestd... Podia dar un no en la
medida en que no se reconocian estos aspectos
fundamentales, y un no que nunca seria hostil ha-
cia la Ley -y es frase literal que se recordard-, o
podia dar un si absolutamente critico y combativo
con la Ley. Todo dependia incluso de la posicién
y del estado de opinién de esta Camara. Porque
como también se recordard por parte de Izquierda
Unida se dijo, que se queria una Ley que fuera
identificada como 1til por unos colectivos sociales
que pueden obedecer a distintas ideologias, y se
renuncié incluso a una discusion articulo por ar-
ticulo, para no trasladar a esa sociedad una ima-
gen de oposiciéon. Por tanto la posicién que Iz-
quierda Unida podia plantearse en el si o en el no,
en ese no no hostil o en el si absolutamente com-
batido y critico, dependia del estado de opinién de
consenso que hubiera en esta Cdmara al momento
de la aprobacion de la Ley.

Y hete aqui, hete aqui, que poco antes de que
la Ley pase a Pleno por una decision precipitada
adoptada en Comisidn, la cooperacién directa -co-
mo intentaba explicar- queda en una situacion de
muy dificil, de muy dificil interpretacion. Desapa-
rece la Disposicion Adicional Cuarta, como se
recuerda que enfatizaba la cooperacion a través de
los distintos colectivos sociales, pero queda viva
-y no se ha buscado ningtn tipo de relacién alter-
nativa que salvara la objecién del Consejo Consul-
tivo- la facultad estatutaria de la Comunidad Au-
ténoma para concluir convenios con la Agencia
Estatal de Cooperacion Internacional, sin ningin
tipo de limite y sin ningin tipo de cortapisa res-
pecto al monto total que anualmente se pudiera
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contemplar en los Presupuestos Generales de la
Comunidad. En la medida en que esto ocurre y en
la medida en que se ha roto de alguna manera el
consenso, Izquierda Unida por coherencia con sus
propias posiciones politicas vuelve a ese no. Se
dice que no es un no absolutamente hostil, pero
dice no en la medida en que no se recoge el 0,7
objetiva y directamente; el 0,7 de los Presupuestos
Generales de la Comunidad anual, objetiva y di-
rectamente, y en la medida en que no aparece cla-
ro qué va a ocurrir con la cooperacion directa o
gubernamental. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodri-
guez.

Pasamos a la votaciéon de los articulos 2° a
11°, ambos inclusive.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 29 vo-
tos a favor, 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: ;Algin turno de explica-
cién de voto? ;No?

Pasamos a la votacién de las Disposiciones
Adicionales, que votaremos conjuntamente al no
haber tampoco enmiendas, Primera, Segunda y
Tercera.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 29 vo-
tos a favor, 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Votamos las Disposicio-
nes Transitorias Primera, Segunda y Tercera.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 29 vo-
tos a favor, 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Disposicion Final.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 29 vo-
tos a favor, 4 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Exposicién de Motivos.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 29 vo-
tos a favor, 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: ;Algin turno de explica-
cién de voto? ;Alguien mas? ;Izquierda Unida va
a explicar voto? No. Pregunto. ;También? ; Grupo
Popular? De menor a mayor.

Grupo Parlamentario Riojano, turno de expli-
cacion de votos. Diez minutos.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Seforias. Nos encontramos ante lo
que se suponia que iba a ser un debate que previ-
siblemente iba a concluir con la unanimidad de
todos los Grupos de la Cdmara en la aprobacion
de una Ley, que regula una materia sobre cuya
competencia el Partido Riojano siempre ha mante-
nido una clara postura que le ha supuesto la criti-
ca sistemdtica tanto de los Grupos politicos como
de distintos colectivos sociales de esta Comunidad
Auténoma.

El Partido Riojano quisiera aclararlo una vez
mds y de forma definitiva. Nunca ha sido contra-
rio, nunca ha sido contrario a la cooperacién al
desarrollo, aunque si es cierto que siempre hemos
defendido que es al Gobierno del Estado a quien
corresponde, en virtud de su competencia exclusi-
va en materia de relaciones internacionales, ejercer
esa competencia, y, en todo caso, es a las Comu-
nidades Auténomas a las que nos corresponde
obligar y forzar al Estado para que ejerza esa
competencia de una forma digna y de una forma
suficiente. Y en este sentido me gustaria recordar-
les a sus Seforias mis anteriores intervenciones
sobre esta materia desde esta misma tribuna, en
las que en nombre del Partido Riojano mostraba
nuestra sorpresa de que el resto de los Grupos
politicos que conforman esta Cdmara consideraran
a nuestra Comunidad Auténoma como un Estado,
consideraran a nuestra Comunidad Auténoma co-
mo un pafs al menos en este aspecto, con las mis-
mas obligaciones que las que tienen los paises que
integran la Organizacion de Naciones Unidas.

Pero jen fin! Hete aqui que como fruto de esa
rocambolesca Ley Arenilla, conocida ya en esta
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Comunidad Auténoma, este Proyecto de Ley, de
tramitacion tan irregular también, ha llegado al
Consejo Consultivo y en su dictamen nos dice el
Consejo lo mismo que el Partido Riojano siempre
ha defendido, que "la Comunidad Auténoma de
La Rioja -dice textualmente el Consejo- carece de
competencia alguna que pueda justificar la accién
exterior directa en materia de cooperacion al desa-
rrollo.” Nos dice exactamente lo mismo que el
Partido Riojano ha manifestado en reiteradas oca-
siones en esta misma tribuna.

Pero jen fin! No quisiéramos tampoco regoci-
jarnos en este dictamen del Consejo Consultivo. Y
quisiera sencillamente explicar los motivos que
llevan al Partido Riojano a adoptar la postura que
ha adoptado en la votacion; a adoptar esta postura
ante la Proposicion de Ley que acabamos de vo-
tar, que, sin embargo, desde el momento que tiene
su entrada en esta Cdmara concita todo el interés
del Partido Riojano, en aras a conseguir que tenga
la mayor calidad posible y no creo que en este
caso el sefior Portavoz del Partido Popular le pue-
da caber ninguna duda de que ha sido asi. Y asi,
con ese criterio de mejorar en lo posible el texto
de su Proposicién, desde el Partido Riojano pre-
sentamos 35 enmiendas parciales, que en un por-
centaje altisimo fueron aprobadas e incluidas en el
texto propuesto por el Partido Popular, y que des-
de hace un momento forman ya parte de este texto
legal.

Debo reconocer y cualquiera puede compro-
barlo, que el trdmite de Ponencia con el trabajo de
todos los Grupos Parlamentarios enriquecid y me-
jord sustancialmente el texto original del Partido
Popular, que en origen -bajo mi punto de vista-
era bastante pacato y daba mds la sensacion de
querer cubrir el expediente, mds que de dar res-
puesta a una importante y clamorosa exigencia
popular de la que el Partido Popular en la oposi-
cioén se habia hecho mentor. Para conseguirlo, pa-
ra conseguir mejorar el texto original me refiero,
todos los Grupos politicos tuvimos que hacer im-
portantes concesiones, de forma que el texto legal
llegara al Pleno sin ninguna enmienda pendiente
que pudiera entorpecer o impedir su aprobacién
por unanimidad, como de hecho ha llegado a este
Pleno sin ninguna enmienda pendiente.

Sin embargo, y al hilo de la anterior interven-
cién del sefior Escobar, es el Partido Popular una

vez mds quien decide unilateralmente romper ese
consenso y despreciar la unanimidad conseguida
en la Ponencia y en la Comisidn, al adoptar en la
ultima Comision del lunes una actitud prepotente y
todavia incomprensible -al menos para este Grupo
Parlamentario-, haciendo de su capa un sayo y
abusando nuevamente de su mayoria absoluta,
para imponer un texto legal que pretende que vo-
temos hoy por unanimidad cuando ni siquiera se
nos ha dado la opcidn para debatirlo. Y digo esto
también porque al hilo de la intervencién del sefor
Presidente de la Comision, en su funcidn de rela-
tor del tramite que ha seguido esta Ley en esta
Camara, ha dicho el sefior relator que se reunié la
Comisién el pasado lunes para estudiar y modifi-
car el dictamen. Y debo decirle, que eso no es asf.
Eso no es cierto. Porque el Orden del Dia, para el
que estaba convocada la Comision, era inicamen-
te para estudiar el dictamen del Consejo. Nunca
en ningiin momento en el Orden del Dia se refle-
jaba que se reunia esa Comision para modificar el
dictamen de la Comisidn; es decir, la propia Pro-
posicién no de Ley. Y ahi estd precisamente yo
creo el quid de la cuestion y el motivo de nuestra
negativa a incluir este asunto en el Orden del Dia,
y el motivo de nuestra abstencidon posterior a la
tramitacion de esta Ley.

Lo logico, senor Escobar, lo dialogante hubie-
ra sido -bajo nuestro punto de vista- convocar una
Comisién para encontrar una postura consensuada
ante el dictamen del Consejo Consultivo, y, sin
embargo, ustedes no nos han permitido ninguna
opcién. Han cogido como siempre por la calle del
medio -no por la calle del centro-, han cogido -co-
mo digo- por la calle del medio atropellando a su
paso todo lo que han encontrado. Y permitame,
permitame sefior Escobar que le diga, que perso-
nalmente me siento estafado por usted. Creo que
ha abusado usted de la confianza que le demostra-
mos los Diputados que formamos parte de la Po-
nencia, aprovechandose de nuestro trabajo y apro-
vechdndose de nuestra buena fe, y devolviéndonos
sin embargo una auténtica bofetada en forma de
un abuso de poder por parte de su Grupo que en
modo alguno puede justificarse.

No creemos desde luego que se ajuste al Re-
glamento la tramitacion de esta Proposicion no de
Ley, y en eso tenemos que sumarnos a lo ya argu-
mentado por los Portavoces del Grupo Parlamen-
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tario Socialista y del Grupo de Izquierda Unida.
No creemos como digo que se ajuste al Regla-
mento, tras el dictamen del Consejo Consultivo al
menos. Y en cualquier caso estamos convencidos
de que habia otras opciones distintas, habia distin-
tas opciones a la del bisturi que ha utilizado el
Grupo Parlamentario del Partido Popular, de for-
ma que esta Ley -que tras su paso por Ponencia
ya no era un Proyecto del Partido Popular, sino
que era el Proyecto de Ley de todos los Grupos de
la Cdmara- ha sido adulterada sin embargo unila-
teralmente por el Partido Popular, impidiendo con
ello la aprobacion undnime que al menos los Gru-
pos de la oposiciéon si hemos demostrado que
buscdbamos algo que lamentablemente y una vez
mds no puede decirse del Grupo mayoritario. El
Consejo Consultivo en ninglin modo decia, que lo
que teniamos que hacer en esta Camara fuera dar
un tijeretazo sobre aquellos aspectos que recomen-
daba su revisién. Unicamente nos recomendaba
que revisdramos el texto legal, porque no se ajus-
taba a la constitucionalidad. En ese sentido si que
podiamos haber hecho un esfuerzo -y es lo que
desde el Partido Riojano reclamdbamos- para de-
batir nuevamente al menos ese aspecto de la Ley
en el que no habia acuerdo, al menos ese aspecto
de la Ley que se nos ha impedido por parte del
Grupo Parlamentario del Partido Popular debatir y
exponer nuestra opinién, antes de que fuera trami-
tado legalmente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior Rodriguez tiene la palabra.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Explicado el voto negativo al articulo 1°,
hago uso o hacemos uso de la palabra en este mo-
mento para decir que nos hemos abstenido con
respecto a las demds disposiciones normativas
contempladas en la Proposicién de Ley, sencilla-
mente porque tampoco tenemos razones para vo-
tar en contra. Hubiéramos mantenido un voto no a
toda la Ley, si hubiéramos compartido la opinion,
sefior Gonzdlez de Legarra, de que la Ley es an-
tiestatutaria y anticonstitucional, o inconstitucional.

Sin embargo creo que importa o importaria
destacar, que lo que el Consejo Consultivo dice es
que no reconoce competencia -0 por lo menos
bajo la interpretacion de este Portavoz-. Lo que el
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Consejo Consultivo dice, es que no reconoce com-
petencia a la Comunidad Auténoma de La Rioja
para realizar una cooperacion directa, en la medi-
da en que puede afectar a las relaciones interna-
cionales si hay, si hay, o se contraen obligaciones
con respecto a terceros Estados. En opinién de
este Portavoz -y lo he explicado ya o lo he intenta-
do explicar anteriormente- hay una identificacion
de la cooperacion directa y gubernamental con la
que pudiera realizar la Comunidad Auténoma di-
rectamente con paises extranjeros o con Estados
extranjeros, cuando lo que habia en el espiritu de
la Ponencia y en el espiritu de la Comision era una
participacion de la Comunidad Auténoma de La
Rioja a través de la Agencia Estatal de Coopera-
cion Internacional. E importa matizar esto, porque
no se estd diciendo que la Ley o que la Proposi-
cién de Ley sea antiestatutaria o inconstitucional,
porque la Comunidad Auténoma no puede entrar
a regular ninguna materia de cooperacion. La Co-
munidad Auténoma puede -y de hecho lo estd ha-
ciendo ahora- entrar a regular la materia de la
cooperacion, siempre y cuando se mantenga den-
tro de unos limites. Y lo he dicho también antes e
insistimos sobre ello. No ha quedado claro preci-
samente por la tramitacion que se le ha dado a la
Proposicion de Ley, como puede desarrollarse esa
cooperacion directa. Si va a ser a través de conve-
nios que estdn como titulo competencial en el Es-
tatuto de Autonomia de La Rioja a través de la
A.E.C.L, y no se ha fijado ni siquiera la prioridad
de la cooperacion a través de las ONG o de colec-
tivos con respecto precisamente a esa otra forma
de cooperacion.

Yo y mi Grupo Parlamentario no se siente es-
pecialmente estafado, porque mi Grupo Parlamen-
tario nunca dijo cudl iba a ser la posicion que iba
a mantener en el Pleno, aunque si que voté afir-
mativamente en Ponencia y en Comision los dictd-
menes, reconociendo incluso el esfuerzo y la gene-
rosidad que habia habido por parte de todos los
Grupos para intentar alcanzar un consenso.

Pero si, pero si que tenemos que insistir, en
que a nuestro juicio ha habido una falta de clari-
dad y una falta de honestidad en el debate parla-
mentario. E insisto sobre ello, como ya tuvimos
ocasion de decir en la Comisién correspondiente.
Insisto sobre ello digo, porque quizds ahora estu-
viéramos discutiendo unas redacciones alternativas
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que pudieran salvar las objeciones del dictamen
del Consejo Consultivo y que podrian adecuarse a
principios mantenidos por otros Grupos Parlamen-
tarios. Y esto hubiera sido importante que se hu-
biera intentado. Porque la posicion del si, la posi-
cioén del no, o la posicion de la abstencion, se hu-
biera fijado de acuerdo con las redacciones que se
hubieran acordado en la tramitacién de la Proposi-
ciéon de Ley. En estos momentos nos encontramos
en este Pleno fijando posiciones, en funcién de las
redacciones que nos encontramos por una decision
apresurada. Y en la medida -y me gustaria que
esto quedara claro porque es una posicion clara y
tajante del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida- en que asf se ha roto ese estado de consen-
so o la posibilidad de ese estado de opinién, de
consenso en la Cdmara, Izquierda Unida ha votado
no al articulo 1° porque volvia a sus principios
politicos y volvia a su posicionamiento que le
llevé a votar en contra de la toma en considera-
cién, sin perjuicio de reconocer el valor del resto
de la normativa hacia la cual se ha abstenido. Pero
sin perjuicio de reconocer también, que a lo mejor
en un segundo andlisis de la Ley pues resulta que
habria que hacer algin otro tipo de modificacion.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior Garcia Aparicio tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
La verdad es que la explicacién del voto, después
de la intervencién del sefior Conrado Escobar al
principio sin saber siquiera cudl iba a ser la inten-
cion del voto del Partido Socialista, resulta cuando
menos un poco surrealista. En realidad permitame
que le diga, que una de dos; o ha sido una patale-
ta -a mi juicio- apresurada por la votacién, o ha
sido mala fe. La verdad es que me cuesta entender
como mala fe su interpretacion, calificando de
erratica y de otros calificativos la postura del Par-
tido Socialista. Creo que simplemente ha sido una
pataleta por una parte y un oportunismo por otra,
habida cuenta de que teniamos representantes de
las ONG en el hemiciclo. Porque usted sabia
perfectamente, usted sabia perfectamente, cudl ha-
bia sido la posicion del Partido Socialista a lo lar-
go de todo el tramite parlamentario de esta Pro-
posicion de Ley. Usted sabia perfectamente, que la

postura del Partido Socialista ha sido de colabora-
cién, de cooperacidon, de mejora de la Ley, de
acercamiento de posturas y de querer llegar a un
consenso de la Ley. Entonces en este sentido no
entiendo el porqué de su intervencion injusta repi-
to, antes de conocer el sentido del voto en esta
Proposicion de Ley.

Pero ademads lo que no entiendo, es las prisas
en la explicacién o en la aprobacién de esta Ley.
Y no la entiendo en primer lugar, porque si el
Consejo Consultivo se considera como tal, y al
parecer asi se ha considerado, como consultivo
porque sélo se ha aceptado una de las orientacio-
nes que dice el Consejo Consultivo, no entende-
mos por qué no se ha discutido el porqué no se
aceptaban las otras orientaciones. Porque si me
permite que le refresque un poquito la memoria,
el Consejo Consultivo habla también de que la
Comunidad Auténoma, el Gobierno de La Rioja,
puede perfectamente, directamente, organizar
campanas de sensibilizacion en la opinién publica,
y ese aspecto ha sido eliminado del articulo 1°.

Segundo. También se habla de que las ONG
tienen que cumplir algunos requisitos, entre los
cuales sugiere que los fondos no subvencionables,
es decir hasta el 20%, estén recaudados dentro de
la Comunidad Auténoma al menos en parte, o que
en los proyectos de cooperacion haya cooperantes
riojanos. Esto que aparece en la Ley que acaba-
mos de aprobar en los criterios de valoracion, de-
beria estar en los criterios para ser admitida una
ONG y su proyecto. Por lo tanto, hay otra incon-
gruencia dentro de la Proposicién de Ley.

Por otra parte no se piense que con haber eli-
minado esa frase del articulo 1°, hemos eliminado
la cooperacién directa. Porque ustedes han sido
tan precipitados que no se han leido toda la Pro-
posicion de Ley, y en el articulo 10.2, apartado d),
se habla de la cooperacién directa o a través del
convenio con la A.E.C.I. Por lo tanto por coheren-
cia y por sentido comun, solicito a esta Cdmara
que se aplique el articulo 89 del Reglamento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Garcia.
Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Brevemente,
Sefiorfas. jHombre! En primer lugar sefalar, que a
juicio de este Portavoz, de acuerdo con el resulta-
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do de la votaciéon que hemos tenido ocasion de
celebrar, pues en la Proposicion de Ley después
de las sucesivas aportaciones de los diferentes
Grupos, pues el resultado final no es tan malo
cuando menos.

Inevitablemente, inevitablemente, me tengo
que referir al Partido Riojano en su primera y a mi
juicio desafortunada intervencion, porque ha em-
pleado términos como "estafa" y "bisturi" y "pata-
tada" referida a la Proposicién de Ley. Pues le voy
a explicar, jy no queria hacerlo! Pero le voy a ex-
plicar que la "patatada" provenia precisamente de
su enmienda, la enmienda de su Partido, la en-
mienda nimero 18, que es la que de alguna mane-
ra, la que de alguna manera, aludia a la coopera-
cién directa, y es precisamente lo que el Consejo
Consultivo ha sefialado que no era ajustado a
nuestro Estatuto. Simplemente le hago esta refle-
Xién, para que en lo sucesivo no emita juicios tan
alegremente porque se le vuelven en contra.

Al Portavoz de Izquierda Unida, aparte de
agradecerle muy sinceramente el tono empleado
en su primera intervencion, manifestarle carifiosa-
mente que no acabo de comprender la postura de
su Grupo cuando menos en el articulo 1°, porque
segin mis informaciones se ha aceptado la redac-
cion brindada por su propia formacién politica en
el articulo 1°. Por lo cual un voto en contra real-
mente, por lo menos desde la dptica del sentido
comun, no lo entiendo.

Y al Grupo Socialista decirle, pues que noso-
tros aun a costa, aun a sabiendas de que la deci-
sién que se tomaba en Comision, desde luego que
se ajustaba al Reglamento como ya he manifesta-
do, concretamente se ajustaba a la resolucion de
Presidencia, nosotros teniamos un objetivo funda-
mental que era sacar adelante esta Proposicion de
Ley que provenia del trabajo de los diferentes
Grupos, y en el que usted, sefior Aparicio, ha co-
laborado y hay que decir que ha colaborado de
forma muy activa. Y ése era el propdsito que nos
animaba, porque, sinceramente le digo, si siguiéra-
mos las recomendaciones de las diferentes voces
que vienen de su Partido politico, al final no sa-
briamos qué camino reglamentario habria que se-
guir. Porque yo he oido en tan poco espacio de
tiempo, que si habria previamente que reformar el
Reglamento. Como usted comprendera si antes de
aprobar esta Proposicion de Ley tenemos que
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aprobar el Reglamento de forma previa ;esto no
sé cudndo lo sacdbamos adelante? Otras interpre-
taciones apostaban por la Ponencia. Otras por
abrir un nuevo plazo de enmiendas. Al final, ;qué
nos quedaba? -No, es que eso es asi sefior Pérez,
asi de claro se lo digo-. Entonces nosotros aun a
costa de que la decision pueda ser o no equivoca-
da, pensdbamos que la decisiéon de la Comision
del pasado lunes se ajustaba al Reglamento, y...
jBueno! Pues en ello nos hemos empefiado. De
cualquier forma también le digo muy sinceramen-
te, agradecer el sentido de su voto.

Y poco mas me queda por sefialar, sino decir
pues que esta Cidmara de alguna manera estd de
enhorabuena, porque, como consecuencia de la
labor de todos los Grupos, se ha sacado adelante
una Proposicion de Ley -que yo creo que era
necesaria- para todos los colectivos, las ONG,
asociaciones y en general para cuantos cooperan-
tes trabajan en este importante capitulo de la coo-
peracion al desarrollo, y podemos decir que de
alguna manera hemos conseguido cuatro objetivos
fundamentales. Vamos a conseguir un marco que
permita una cooperacion eficaz. Una mayor sensi-
bilizacién hacia todos los riojanos. Estamos en el
camino de conseguir la cifra del 0,7, y, por otra
parte, vamos a asegurar la participacién de todos
los cooperantes en la politica de desarrollo desde
nuestra Comunidad Auténoma.

Acabo, acabo Sefiorias, felicitindonos muy
sinceramente por la labor parlamentaria, lamentan-
do -como decia anteriormente- que, fruto de algu-
na -a mi juicio- incomprensible postura, la unani-
midad que alcanzamos en la Comisién no haya
podido presidir en este caso esta votacion. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Antes de proceder a declarar aprobada la Ley,
seflor Garcia Aparicio, la Mesa tendrd en cuenta
lo que usted ha manifestado sobre el articulo 89,
estudiard la Ley, y tomard la resolucién que co-
rresponda.

Se declara aprobada la Proposicién de Ley
reguladora de los criterios bdsicos para la distri-
bucién de partidas previstas en la Ley de Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma de La Rioja y
destinadas a la cooperacion al desarrollo y para la
concesion de ayudas y subvenciones.
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Pasamos al quinto y dltimo punto del Orden
del Dia, comparecencia del Presidente del Consejo
de Gobierno a peticion propia, para informar de
los acuerdos alcanzados entre el Partido Popular y
los Grupos Parlamentarios Nacionalistas.

Tal como se acord6 en la Junta de Portavoces
del 27 de mayo ultimo, la comparecencia se ajus-
tard a lo establecido en el articulo 132 del Regla-
mento. En consecuencia el debate serd como si-
gue: Exposicion oral del Presidente del Consejo de
Gobierno sin limitacién de tiempo. A continuacién
podrén intervenir los representantes de cada Gru-
po Parlamentario por diez minutos, fijando posi-
ciones, formulando preguntas o haciendo observa-
ciones, a las que contestard aquél sin ulterior vo-
tacion. El orden de intervencion serd el establecido
por el articulo 56.3 del Reglamento por orden in-
verso al nimero de componentes de cada Grupo
Parlamentario.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Go-
bierno.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta. Sefio-
ras y sefiores Diputados. Comparezco ante sus Se-
florfas a peticién propia, para explicar y realizar
una valoracién de los acuerdos alcanzados entre el
Partido Popular y los Partidos Nacionalistas, que
garantizan en estos momentos la gobernabilidad de
Espafia. Y quiero comenzar mi intervencién mani-
festando mi satisfaccion personal y la del Gobier-
no de La Rioja que presido por el acuerdo alcan-
zado, calificado en muchos foros como de histori-
co, y sin duda resaltando uno de los indudables
éxitos de este consenso, que ha sido el hecho de
que lo deseable se convierta en posible.

Un pacto que ha hecho posible formar un Go-
bierno sdlido y estable, presidido por la persona
que ha sabido reunir los intereses de todo el Esta-
do, el Presidente del Gobierno de la Nacion, José
Maria Aznar. Y un pacto que va a garantizar que
los acuerdos alcanzados sean una realidad proxi-
ma, que permitan a las Comunidades Auténomas
avanzar en la definicién y consolidacion de la Es-
pafa de las autonomias. Y ello desde la solidari-
dad, el mutuo entendimiento y la sélida convic-
cién, de que el presente y futuro de Espafia exigen
conjugar con sincera inteligencia, lealtad y didlogo
profundo, las peculiaridades de cada Comunidad
Auténoma con los elementos y valores comunes
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que a todos enriquecen y definen. Y son éstas pre-
cisamente mis dltimas palabras las que pronunci6
su Majestad el Rey en la apertura solemne de la
VI Legislatura. Y no voy a entrar a repetir lo que
el propio Presidente del Gobierno, José Maria Az-
nar, manifestd en su discurso de investidura, ni
tampoco en sus declaraciones. Tampoco voy a
entrar a hacer valoraciones que se hicieron por
parte de los firmantes de los acuerdos. Ni tampo-
co voy a entrar en lo que los analistas de los me-
dios de comunicacién han explicado estas semanas
atrds. Pero si quiero reflexionar con ustedes, con
esta Camara, lo que significa este pacto para La
Rioja y no solamente como Comunidad en si mis-
ma, sino también como region que forma parte del
Estado y por tanto también juega un papel en la
construccion del propio Estado, y, por tanto, de la
propia Nacion.

Y estos acuerdos Seflorias suponen un com-
promiso historico del Partido Popular y los Nacio-
nalistas con la estabilidad democratica del pais y
con tres objetivos muy definidos. En primer lugar
la modernizacién del Estado, la incorporacién de
Espaia a la Unién Econémica y Monetaria Euro-
pea, y el avance del modelo del Estado de las Au-
tonomias como cauce de consolidacion de la plu-
ralidad territorial de Espaiia.

Y estamos viviendo y viviremos en los foros
adecuados un didlogo global, fluido y plural sobre
la modernizacién del Estado y de sus instituciones
politicas y administrativas. Y sin duda entre otras
cosas dentro de este didlogo se pondrd la puesta
en funcionamiento de un sistema de financiacion
autondmica, y ademds completaremos traspasos de
competencias correspondientes y garantizaremos el
correcto funcionamiento y colaboracién de las ins-
tituciones del Estado y de las diferentes Adminis-
traciones Publicas al servicio de los ciudadanos.
Por ello la actuacién del Gobierno central y de los
Gobiernos de las Comunidades Auténomas deberd
basarse en los principios de austeridad, eficacia y
trasparencia en la gestion de los recursos publicos,
promoviendo las reformas estructurales que per-
mitan un 6ptimo aprovechamiento de los mismos,
para proporcionar a todos los ciudadanos el mis-
mo nivel de prestacion de servicios publicos.

Y estos principios de austeridad, eficacia y
trasparencia se plasmardn en las politicas tanto
nacional como de los Gobiernos auténomos con
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un objetivo prioritario, como es la creacion de
empleo estable mediante el apoyo de la economia
productiva capaz de mejorar nuestro nivel de
competitividad. Y como muestra clara de esta vo-
luntad de este Gobierno regional nosotros acaba-
mos de publicar, o el Gobierno acaba de publicar
en el Boletin Oficial de La Rioja, del 21 de mayo,
una serie de disposiciones en materia de promo-
cién de empleo e incentivacion a la inversion, que
permitirdn que la economia riojana supere los ac-
tuales momentos, dado el cardcter anticiclico de
las medidas tomadas. Son medidas para la pro-
mocion de la calidad agraria industrial, que apues-
ta este Gobierno para los productos con denomi-
nacion de origen. Medidas de apoyo al sector in-
dustrial, al comercial y a los servicios, con un pro-
grama especial para las zonas en declive industrial.
Y otro para zonas rurales, al que podrdn acogerse
la pequefia y mediana empresa, base sin duda del
tejido industrial de la Comunidad Auténoma de La
Rioja. Medidas para el apoyo e implantacion de
programas de investigacién y desarrollo, para in-
fraestructuras de centros de investigacion y de
dinamizacién de unidades de I + D. Medidas para
la adquisicién de suelo en poligonos industriales.
Medidas dirigidas sobre todo a la creacién de em-
pleo en sus diferentes modalidades, cooperativas
de trabajo asociado y sociedades anénimas labora-
les. Ayudas a la contratacién, para incentivar el
empleo de trabajadores en desempleo; para la
conversion de contratos temporales o de duracién
determinada en contratos indefinidos; para lograr
un mayor grado de insercion laboral de la mujer
para incentivar los aumentos de plantilla; para fijar
el autoempleo como trabajadores auténomos.

Ya sé que quizds a ustedes les parezca que
estd fuera del contexto de lo que hoy estaba o ve-
nia a informar a sus Sefiorias, pero sin duda yo he
hablado que era necesario plantear medidas con
un objetivo claro, que era la creaciéon de empleo, y
por tanto habria que empezar ya manifestando lo
que este Gobierno acaba de hacer en estos mo-
mentos.

Pero voy a seguir con el andlisis del pacto. Sin
duda siguiendo este andlisis del pacto debe hacer-
se una politica de austeridad, dirigida a la conten-
cién de los gastos corrientes. Una politica presu-
puestaria que garantiza la reduccién progresiva del
déficit de todas las Administraciones Publicas,

dirigida al cumplimiento de los criterios de con-
vergencia que permitan colocar nuestra economia
definitivamente en la senda de la competitividad, y
lograr la incorporacion de Espafia en la tercera
fase de la Unién Econémica y Monetaria.

Y en esta linea de austeridad y racionalizacion
del gasto se enmarca la simplificacién de la Ad-
ministracion periférica del Estado que habrd de ser
reformada, para reducirla a una dimensién mads
adecuada a la organizacion territorial del Estado
en virtud de la filosofia de la Administracién uni-
ca, donde la Administracion autondémica es la so-
berana en cada Comunidad y solidaria con el con-
junto del Estado. Y si la Administraciéon autond-
mica es la primera y principal Administraciéon en
cada Comunidad, y ademds la que ha de desarro-
llar las principales politicas econdmicas y sociales,
coincidirdn conmigo que es preciso dotarla de una
suficiencia y una autonomia financiera como ele-
mento esencial de autogobierno, que garanticen el
desarrollo de las politicas disefiadas por los 6rga-
nos propios de cada Comunidad; ya que sin sufi-
ciencia econdmica no existe capacidad, ni mayoria
de la politica, ni existe en definitiva verdadera au-
tonomia politica.

Desde el comienzo del Estatuto autondémico se
ha producido un intenso, aunque irregular, proceso
de descentralizacion del gasto publico en favor de
las Comunidades Auténomas. Sin embargo no ha
ido paralela la asuncién de corresponsabilidad en
materia de ingresos, y desde la promulgacién de la
LOFCA poco se ha avanzado en este camino, por
el que el tema de la corresponsabilidad fiscal es
una de las asignaturas pendientes. Prueba de ello
es que el Partido Popular y, curiosamente, la ma-
yoria de los Partidos politicos, concurrieron a las
elecciones incluyéndolo en sus programas. Y es
que los modelos de financiacién de las Comunida-
des Auténomas propuestos por anteriores Gobier-
nos, han demostrado claras debilidades e insufi-
ciencias. Insuficiencias de recursos financieros al
utilizar como medida de valoracion de los costos
transferidos, el presupuesto organico de los depar-
tamentos de la Administracién central. Insuficien-
cia de recursos debida a la infravaloracion de los
servicios transferidos por razones de imputacién
de vacantes de personal, de compra de bienes y
servicios territorializados y diferente tratamiento
de las inversiones nuevas y de reposicion, a la ho-
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ra de medir los costos de los servicios transferi-
dos. Debilidades asimismo debidas -desde mi pun-
to de vista- a la desigualdad de ingresos, fruto de
diferentes situaciones histdricas. Es escasa la im-
portancia de los recursos propios obtenidos a tra-
vés de los llamados impuestos cedidos, sobre los
que el Estado siempre ha legislado al reservarse la
capacidad normativa de los mismos, recortando
ademds el producto de las recaudaciones que se
han derivado, por ejemplo, del Impuesto de Trans-
misiones al IVA en adquisicién de bienes-inmue-
bles por sujetos pasivos de IVA, o mediante exen-
ciones o bonificaciones en determinadas transmi-
siones, sin articular las correspondientes compen-
saciones por la disminucién de ingresos autono-
micos por razones fiscales.

Esta capacidad normativa que va a ser transfe-
rida a las Comunidades Auténomas las va a dotar
de instrumentos fiscales adecuados, para de un
lado estimular el ahorro y la inversién, y de otro
-si me lo permiten- mejorar la competitividad de
nuestras empresas. Sin duda este Parlamento va a
tener la posibilidad de legislar en esta materia, y
tendremos ocasion de oir las propuestas de todos
los Grupos para disefiar una politica fiscal acorde
con la situacién de la region.

La falta de desarrollo de los procedimientos
legales de la LOFCA sobre los fondos de nivela-
cidén, mecanismo corrector del sistema, ha sido
quizés otro de los puntos débiles del sistema ante-
rior que, Comunidades -si me permiten- como la
nuestra con escasa masa critica poblacional y geo-
grafica, ha sufrido especialmente.

La necesidad de que algunas Comunidades
Auténomas, y en particular la de La Rioja, hayan
debido asumir costos financieros no previstos en
el modelo, como la aplicacion de incentivos eco-
némicos para la creaciéon de empleo o desarrollo
econdémico con cargo a sus propios presupuestos,
para paliar el efecto frontera de las Comunidades
forales con capacidad normativa, ha sido otro de
los "handicap" que los anteriores modelos o no
previeron su existencia, o al menos no previeron
los mecanismos para su compensacion.

La revision del modelo en el afio 1992 intentd
avanzar en una mayor autonomia en los ingresos,
y en una mejor aproximacion a los sistemas fora-
les. El informe del grupo de trabajo del Comité de
Politica Fiscal y Financiera intentd progresar en la
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politica de corresponsabilidad fiscal de las Comu-
nidades Auténomas, a través de la concesion del
15% del aprovechamiento fiscal del Impuesto de
las Personas Fisicas. Sin embargo con ese modelo
no se propicia la corresponsabilidad fiscal, al no
participar los poderes regionales en las decisiones
sobre el grado de presion fiscal a exigir a los ciu-
dadanos para la provisiéon de bienes y servicios
publicos.

Las medidas arbitradas en 1993 no fueron,
desde mi punto de vista, de una verdadera corres-
ponsabilidad fiscal, sino de una mera participacion
en la cuota liquida de un tnico impuesto; el Im-
puesto del Rendimiento de las Personas Fisicas,
sin que existiera corresponsabilidad alguna ni en la
gestion, ni en la inspeccidn, que de alguna manera
mejorard en estos momentos el rendimiento del
impuesto con la capacidad normativa que atem-
perard y acomodard a cada Autonomia la estructu-
ra del mismo.

Ademas al deducirse la cesion del 15% de la
participacion de los ingresos del Estado se conse-
guia un efecto neutral, que no recogia el mayor
esfuerzo de gestion y de rendimiento fiscal de
aquellas Comunidades que lo habian realizado. Se
detectaron de alguna manera problemas ligados a
la escasa incidencia en la corresponsabilidad fiscal
de las Comunidades Auténomas, e incluso se
cuestiona si ese modelo es de verdadera corres-
ponsabilidad fiscal.

Desde el punto de vista de financiacion y par-
ticipacién de las Comunidades Auténomas en los
ingresos del Estado, la propuesta del Partido Po-
pular es -permitame que lo subraye- la respuesta a
un derecho de las Comunidades Auténomas a un
sistema de financiacién autonémica que sea ade-
cuada y que esté equilibrada. Derecho que el Par-
tido Popular defiende, y para ello propone crear
un sistema de financiacion para poner en vigor en
el afio 1997 y que necesariamente serd debatido,
discutido y aprobado entre todas las Comunidades
Auténomas y el Gobierno.

Podemos entender y puedo entender que algin
Grupo politico que tuvo la oportunidad de cerrar
el modelo de financiacién y no lo hizo, no com-
parta en estos momentos nuestra definicion de
corresponsabilidad fiscal. Pero tendremos sin duda
oportunidad de debatirlo, pues el contenido gene-
ral de la propuesta serd objeto de desarrollo en el
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ambito del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
donde cada uno donde esté representado, tendra la
oportunidad de proponer, de negociar y de llegar
al disefio final, con la busqueda del mdximo con-
senso.

Pero la transferencia de capacidad normativa a
las Comunidades Auténomas tanto en el IRPF
como en los impuestos cedidos de Patrimonio, de
Transmisiones Patrimoniales, de Actos Juridicos
Documentados, de Sucesiones y Donaciones y
Tasa de Juego, permitird a cada Comunidad desa-
rrollar su capacidad de autogobierno y de toma de
decisiones sobre la adecuacion de los ingresos con
los servicios a prestar a los ciudadanos. Y a partir
de este momento se podrd hablar de que se va a
constituir una verdadera hacienda autonémica,
pues dispondra de las caracteristicas que definen a
la hacienda autondémica, autonomia, suficiencia y
corresponsabilidad.

La aproximacion al ciudadano de la gestion de
los tributos les permitird percibir que su esfuerzo
fiscal se traduce en una mejora de los bienes y
servicios que su Comunidad le proporciona, en
cuya financiacién colabora con sus impuestos. Se
pone fin con este acuerdo a un sistema intrinseca-
mente inestable, que obligaba a las partes, Gobier-
no y Comunidades Auténomas, a negociaciones
periédicas que limitaban el horizonte financiero de
estas ultimas, consoliddndose la mayoria de edad
de éstas en materia fiscal y coordindndose a través
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera para
evitar asimetrias entre las diferentes Comunidades.

Como conclusién avanzar en corresponsabili-
dad fiscal supone una necesidad de modernizacién
del Estado de las Autonomias, asi como la unica
opcion politicamente aceptable como respuesta a
ese derecho de las Comunidades Auténomas a su
financiacion, y técnicamente viable del complejo
problema de la financiacién del Estado sin perjui-
cio de las modernizaciones y procedimientos de
nivelacion. Supone avanzar en la capacidad de
autogobierno y en la autonomia politica de las
Comunidades Auténomas, uniendo a la descentra-
lizacién de los gastos la descentralizacion de los
ingresos.

El camino apuntado desde mi punto de vista
es el correcto, y debe satisfacer también a todos
aquellos que creen en el Estado autonémico des-
centralizado. Se hace necesario por otro lado inte-

grar en el sistema de financiacion de las Comuni-
dades Auténomas los fondos europeos, y clasificar
la participacion de las Comunidades Auténomas
en el conjunto de politicas regionales, para que no
se pueda llevar a efecto otro de los principios que
conforman el nuevo sistema de financiaciéon. Me-
jor dicho, para que se pueda llevar a efecto ese
principio. La solidaridad interregional. Principio
por otro lado que corresponde a un mandato cons-
titucional que nuestra Carta Magna recoge en los
articulos 2, 138.1 y 158.

Y quedan atin por definir los instrumentos téc-
nicos y financieros que articulen el principio de
solidaridad, que el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera disefiard en base a los medios que el
ordenamiento fiscal actual le permite. Y me estoy
refiriendo al Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, a los fondos FEDER, a los fondos FEOGA, al
Fondo Social Europeo, a los fondos de nivelacion,
que dan cumplimiento a lo dispuesto en los articu-
los 15 y 13.e) de la LOFCA, y que deben conver-
tirse en el instrumento de garantia de la suficiencia
financiera que permita, por un lado la nivelacion
de servicios a todas las Comunidades, y, por otro,
actuar redistributivamente a través de las inversio-
nes del Estado en infraestructuras y, logicamente,
un acceso a los Fondos de cohesién europeos que
eliminen el sesgo en favor de Comunidades con
mayor renta.

Por tanto Sefiorias quisiera tratar de liberarles
de la pretendida preocupacion de ciertos Grupos,
por el impacto del nuevo modelo de financiacién
en el déficit presupuestario y en el cumplimiento
de los criterios fijados en el Tratado de la Unidn
Europea.

El nuevo sistema cumple con el derecho que
tienen todas las Comunidades Auténomas a finan-
ciarse adecuadamente para ejercer sus responsabi-
lidades de prestacion de servicios a los ciudada-
nos, y esta financiacién no tendrd mds diferencias
que las puramente técnicas que se deriven de la
carga financiera asumida en cada momento.

No hay razones para esa pretendida preocupa-
cién al tomar como afio base el periodo 1997-2001,
el de 1996. El coste para el Estado es cero en el
aflo previo a la fecha de decision, de qué paises
cumplen los requisitos de integracion en la Unién
Europea.

Para posteriores ejercicios légicamente habrd
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que mirar el rigor presupuestario y el compromiso
en la reduccién del gasto publico, que el Partido
Popular ha establecido como pauta de disefio de
politicas econémicas -como ya lo viene demos-
trando alli donde gobierna- y que garantizan la
reconduccion del sistema financiero publico hacia
el deseable equilibrio.

Un tema especialmente interesante para La
Rioja, cuya proyeccién internacional debemos in-
centivar a través de la apertura de nuevos merca-
dos para sus productos en la Unién Europea y a
través de las estructuras comunitarias con terceros
paises, es el creciente papel que el pacto atribuye
a las Comunidades Auténomas en la formacion de
la voluntad del Estado espafiol dentro de la Unién
Europea.

Con el fin de articular las demandas y plantea-
mientos ante Bruselas de las diferentes Comunida-
des Auténomas el Gobierno se ha comprometido a
convocar en el plazo de tres meses desde su cons-
titucién la Conferencia sectorial para asuntos euro-
peos, cuyo rango serd similar al del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera previsto en la LOFCA,
y serd el foro de discusion y toma de decisiones y
de acuerdos de las diferentes Comunidades para
trasladarlos a la Unién Europea. El primer paso
para su dinamizacion es la aprobacion del corres-
pondiente Reglamento de funcionamiento que es-
tablezca las reglas del juego dentro de la Comi-
sién, en que todas las Comunidades Auténomas
estardn representadas.

Se potenciard la intervencion efectiva de las
Comunidades Auténomas en la fase de formacion
de la voluntad comunitaria, interviniendo la defi-
nicién de la posicion del Estado espafiol en aque-
llas materias propias del ambito competencial de
éstas, estableciendo el mecanismo de la consulta
previa con las mismas. Se articulard la presencia
efectiva de las Comunidades Auténomas a través
de representantes autonémicos en las delegaciones
especiales ante los comités y grupos de trabajo en
el seno de la Comision, cuando los temas a tratar
o proponer ante la misma sean de interés especifi-
co y singular para la Comunidad Auténoma de La
Rioja. Y en esta misma linea de reforzamiento de
la presencia de las Comunidades Auténomas en
un momento histdrico en que se considera conve-
niente potenciar la Europa de las regiones, se crea
la figura del Agregado autonémico dentro del Co-
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mité de representantes permanentes ante la Union
Europea, con una competencia exclusiva, unica,
que es la de relacionarse con las oficinas de las
Comunidades Europeas en Bruselas para la cana-
lizacién de la informacion hacia las mismas.

El significado sin duda de estas medidas para
nuestra Comunidad es claro. Podremos participar
como Comunidad Auténoma a partir de ahora de
forma directa en las decisiones de seleccion de
proyectos y en la gestion de fondos europeos,
especialmente fondos FEDER y Fondos de cohe-
sion.

Finalmente me referiré también al contenido
del pacto en lo referente a trabajo, empleo y for-
macion.

El compromiso adquirido de traspaso de fun-
ciones del INEM es generalizable al resto de las
Comunidades Auténomas, pues ninguna Comuni-
dad quedard discriminada frente a otras en la apli-
cacién del proceso de transferencias. Conscientes
sin duda de la importancia de este organismo en
los procesos de intermediacién del mercado labo-
ral y de la necesidad de cooperacioén de los agen-
tes sociales, en La Rioja se estdn realizando nego-
ciaciones entre los diferentes agentes para la con-
secucion de un pacto por el empleo, y, dentro de
los mismos, se contempla la creacion de una Co-
misién para la ejecucion y desarrollo de las fun-
ciones del INEM una vez asumidas.

El pacto suscrito garantiza la transferencia a
las Comunidades Auténomas de la totalidad de los
servicios de intermediacién que el INEM ofrece,
en particular todos los ligados a las politicas acti-
vas de empleo. Estos traspasos a las diferentes
Comunidades Auténomas garantizardn un sistema
coordinado de gestion en todo el territorio del Es-
tado con la necesaria adecuacion al Servicio Euro-
peo de Empleo.

Por tanto, Seforias, como conclusion, y po-
niendo a disposicion de las posibles preguntas que
ustedes puedan formular, desde mi punto de vista
nos encontramos ante un acuerdo histérico, permi-
tanmelo, que hace entrar a todas las Comunidades
Auténomas a una nueva dimension de dotarlas a
las mismas de capacidad normativa. Que aumenta
la capacidad de autogobierno de las mismas. Que
propicia la disciplina presupuestaria en aras a con-
seguir la imprescindible convergencia con Europa.
Que posibilita el disefio de politicas econdmicas
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encaminadas hacia el crecimiento econdémico en-
dégeno y sostenido, que permitan el aumento del
empleo. Que consagra el principio de la solidari-
dad interterritorial. Que remite al Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera, donde todas las Comuni-
dades estdn presentes, para realizar las aportacio-
nes positivas que estimen oportunas para lograr el
disefio definitivo del sistema de financiacion basa-
do en la suficiencia, la corresponsabilidad y la so-
lidaridad. Racionaliza la Administracién reforman-
do la periférica, y avanza en el modelo de Admi-
nistracién dnica. Queda reconocido el protagonis-
mo de La Rioja en Europa, para la defensa de sus
intereses particulares.

Sefiora Presidenta, sefioras y sefiores Diputa-
dos, estoy convencido que este acuerdo nacional
es bueno para nuestro pais y es beneficioso para
nuestra Comunidad Auténoma, y, por tanto, para
todos los riojanos.

Me he extendido con la explicacién de los as-
pectos financieros, porque sin duda son una buena
herramienta presupuestaria. Si no existiesen, todo
programa de gobierno careceria de validez. Pero
el objetivo del pacto de gobernabilidad no es tan
s6lo la consecucion de una mejor distribucion del
ingreso publico, en realidad ésta es sin duda la
herramienta con la que podemos o podremos lo-
grar las metas de progreso y bienestar en las que
creemos el Partido Popular y los demds Partidos
firmantes del acuerdo, y estdn recogidas en estos
objetivos:

La creacién de empleo y la reactivacién eco-
némica.

El encuentro en igualdad de condiciones con
Europa.

El mantenimiento y mejora de las prestaciones
del Estado de bienestar.

Unas instituciones que funcionen con eficacia y
claridad.

Unas decisiones concretas que mejoran la cali-
dad de vida y que hacen referencia a la sanidad, la
formacién, el urbanismo, el servicio militar, y
otros muchos aspectos que se han reiterado publi-
camente en las tltimas semanas.

Una actitud dialogante, solidaria, de respeto
mutuo entre fuerzas politicas representantes de
todos los ciudadanos.

Sin duda estamos ante este momento histérico
nuevo, que responde a lo que los electores han
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querido explicarnos con su voz. Quieren una poli-
tica nueva donde el didlogo, la cultura del pacto y
el consenso, sean elementos esenciales. A este
consenso, en beneficio del Estado y de La Rioja,
yo les invito a sumarse a sus Sefiorias, a los Gru-
pos Parlamentarios, con propuestas constructivas
que los desarrollen con responsabilidad, porque en
puertas de un nuevo milenio es necesaria la
colaboracion de todos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano, sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, seflora Presi-
denta. Sefiorias. Yo quiero comenzar mi interven-
cién agradeciéndole a usted, sefior Sanz, las expli-
caciones que nos ha dado. Y se lo digo con toda
la sinceridad del mundo entre otras cosas, porque
este Diputado en esta Legislatura no estd acostum-
brado a que el Gobierno que usted preside dé tan-
tas explicaciones. Evidentemente usted nos ha ex-
plicado su punto de vista que puede ser que no
compartamos los demds Grupos. Pero es de agra-
decer que nos lo haya explicado con tanto detalle,
porque -como digo- quizds sea la primera vez que
un miembro del Gobierno haya hecho una expli-
cacion tan exhaustiva de lo que el Gobierno piensa
sobre un tema.

iMire! Empezaba usted diciendo, que estos
pactos lo que han logrado es que lo deseable se
convierta en posible. Y yo me pregunto, ;pero lo
deseable para quién? Porque estos pactos han lo-
grado que lo que deseaba alguien se convirtiera en
posible. Y yo digo, ;quién es ese alguien? ;Acaso
lo que han logrado estos pactos es que se convier-
ta en posible lo que deseaban los vascos y los
catalanes? ;Eso es lo que han podido lograr?

Usted nos hablaba de medidas que su Gobier-
no ha tomado, como si esas medidas fuesen con-
secuencias de los pactos. Y yo me pregunto, bue-
no, y si no se hubiesen firmado, ;el Gobierno no
hubiese tomado ninguna medida para apoyar a
nuestra industria, o hubiese tomado las mismas? Y
ha hecho usted un andlisis basado fundamental-
mente en las declaraciones institucionales que los
pactos contienen, y basandose también en las con-
secuencias o en las repercusiones que estos pactos
pueden tener a nivel general para todas las Comu-
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nidades Auténomas. Yo me va a permitir que ha-
ga un andlisis, basindome en las consecuencias
que estos pactos pueden tener para nuestra Comu-
nidad. Y tengo que empezar diciéndole, sefior
Sanz, sefior Presidente, que a nuestro juicio los
pactos no resultan positivos para todas las Comu-
nidades Auténomas. Y le voy a explicar por qué.
No resultan positivos, resultan negativos para al-
gunas, porque los pactos se basan en un principio
que nosotros ya no podemos compartir de entrada.
Los pactos se basan en considerar que el Estado
espafiol es un Estado asimétrico, jy ése es el pri-
mer error! Y sobre ese error se han constituido
todos los pactos! Por lo tanto, no pueden estar
bien construidos.

iMire! En este pais que se llama Espafa lleva-
bamos muchos afios trabajando por conseguir un
Estado simétrico, lo que algunos han dado en lla-
mar Estado federal; un Estado conformado por
diecisiete Comunidades Auténomas con los mis-
mos derechos y deberes, con las mismas funciones
y competencias que pudieran garantizar a los espa-
noles una igualdad de oportunidades real, que es
lo que la Constitucién ordena y lo que la Consti-
tucién consagra.

Y yo estoy de acuerdo y reconozco, que en
estos ultimos afios se ha avanzado poco y que po-
dia haberse avanzado mds, y no les culpo a uste-
des de ello. Y estoy de acuerdo y reconozco que
hoy, hoy por hoy, estamos en un Estado asimétri-
co, porque no somos iguales todas las Comunida-
des, no tenemos las mismas igualdades o la misma
igualdad de oportunidades todas las Comunidades.
Pero también reconozco, y usted reconocerd con-
migo, que en estos dltimos afios lo poco o mucho
que se ha avanzado, se ha avanzado en el sentido
de equiparar a las Comunidades en el sentido de
igualarlas.

Bueno, pues todo ese avance, sea mucho o
poco que se habia logrado en estos afios, ustedes
con estos pactos se lo han cargado de un plumazo.
Y como decfia el sefior Pujol, a partir de ahora ya
no va a haber café para todos. A partir de ahora
ya estamos en un Estado asimétrico. A partir de
ahora las Comunidades Auténomas ya no podran
ser iguales, ya no tendrdn las mismas competen-
cias y funciones. Es decir, los espafioles tendremos
distintos derechos y deberes dependiendo de don-
de vivamos; y eso que es una antigua reivindica-

cién de catalanes y vascos, es lo que ustedes han
firmado con estos pactos. Y yo me pregunto, y me
gustaria que me contestase. En ese Estado asimé-
trico que ustedes han dibujado en estos pactos, en
ese Estado asimétrico de Espafia, ;donde va a es-
tar La Rioja?, ;en qué cara de la asimetria va a
estar La Rioja? ;La Rioja va a estar en la parte
asimétrica que corresponde a los vascos y a los
catalanes, o La Rioja va a estar en la otra parte
asimétrica que corresponde a murcianos, cdnta-
bros, extremefios o asturianos? ;En qué parte de
las dos asimetrias vamos a estar nosotros? Tampo-
co hace falta que me conteste. La verdad es, que
yo ya lo sé.

iMire! Yo voy a hacer un andlisis lo mds réapi-
do que pueda, dado el tiempo, de lo que han sido
estos pactos. En estos pactos se recogen tres gran-
des grupos de cuestiones. Por un lado se recogen
las reivindicaciones o exigencias que hacen para
sus Comunidades Auténomas los Partidos que han
firmado el pacto, Coalicion Canaria, CiU y PNV.
Por otro lado, se ha pretendido o se pretende un
desarrollo del sistema autondémico. Y, en tercer
lugar, se tiende a cuestiones de interés general o a
cuestiones de Estado; por ejemplo, la abolicion del
sistema militar obligatorio.

Bueno, pues intentando analizarlo desde el
punto de vista riojano y como nos afecta a los rio-
janos, yo he de decir que empezando por la tltima
cuestion, por el ultimo bloque de cuestiones, que
son las cuestiones de interés general. Nosotros no
tenemos nada que decir ni nada que afadir en
contra, salvo que muchas de las cosas que se han
escrito son mera declaraciéon de intenciones. Por
ejemplo cuando dice que el Gobierno tendra como
objetivo prioritario la creacién de empleo estable...
iHombre! Ese es un objetivo que perseguimos to-
dos; Partidos politicos, organizaciones sindicales,
empresariales... {Todos perseguimos el mismo ob-
jetivo! Y no solamente los espafioles, lo persiguen
los alemanes, los ingleses, y los franceses. Todos
lo estamos persiguiendo. Por lo tanto, no hay nada
en contra de ese objetivo. El problema estd cémo
se consigue ese objetivo, qué se va a hacer para
lograr eso. Porque algunos y en algunos sitios in-
tentando lograr ese objetivo, han conseguido todo
lo contrario. Pero en principio nosotros no pode-
mos decir que estamos en contra de lo que han
acordado ustedes en ese capitulo. Lo hablaremos,
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cuando pongan en préctica las medidas necesarias
para alcanzar esos objetivos acordados.

En cuanto al primero de los bloques de cues-
tiones que yo citaba, la exigencia de los Partidos
firmantes para sus respectivas Comunidades Au-
ténomas si que queremos y tenemos que decir
alguna cosa. Porque, jmire, sefior Presidente!
Cuando se reparte un fondo comiin fijo y algunos
quieren aumentar su parte, evidentemente eso tie-
ne que ser a costa de disminuir la parte de los
otros. Y me imagino que a nosotros nos toca co-
mo siempre estar entre los otros, es decir entre los
que vamos a tener que poner para que algunos se
puedan llevar. ;Y ademds no es poco lo que pre-
tenden llevarse! Porque usted no ha ido a algunas
cosas del pacto que yo voy a entrar.

iMire! Canarias se lleva 100.000 millones para
un Plan de empleo. Canarias se lleva la reforma
del PDI, del Plan Director de Infraestructuras, pa-
ra incluir sus obras de infraestructura. -Ya vere-
mos a ver si alguna vez se reforma para incluir las
de La Rioja. Ya lo veremos, a ver-. Aparte de los
beneficios que puedan obtener los canarios por la
creacion de régimen fiscal propio para Canarias.
Catalufia se lleva varios cientos de miles de millo-
nes. jMire! El Consejero de Economia de Catalufia
lo valoraba hace poco en 220.000 millones. Otros
lo valoran en 450.000 millones; incluyendo ade-
mdés de la modificacién del sistema de financia-
cioén, las competencias en trafico, las competencias
en puertos. Y yo creo, creo sefior Presidente, que
la cifra va a ser atin mayor si incluimos el fondo
de nivelacién de ingresos y la nivelacion de servi-
cios y la deuda histérica. {Creo que va a ser toda-
via mayor! El Pais Vasco se valora en 150.000
millones al afio, aparte de las ventajas indirectas
que puedan obtener por la autonomia fiscal que
ustedes han acordado. Calculen ustedes, Sefiorias,
que en los proximos cuatro afios entre estas tres
Comunidades Auténomas se van a llevar mas de
un billén -con b- de pesetas por encima de lo que
hoy se estdn llevando. Y yo pregunto, ;de ese di-
nero, cudnto nos va a tocar poner a los riojanos?

Y jmire! Entramos en la dltima parte del pac-
to, llegamos a los pactos realizados respecto al
desarrollo asimétrico del Estado. Ustedes han pac-
tado la transmision o la transferencia de algunas
competencias que a nosotros como riojanos no
nos afectan de forma directa, como son la compe-
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tencia de puertos o la competencia de costas u
otras, y por consiguiente yo no voy a entrar a co-
mentar; aunque quizds los cdntabros o los asturia-
nos tengan algo que decirles al respecto. Pero si
me sorprende, que ustedes que dicen -y se supone
que asi debiera de ser- han defendido los intereses
generales de todos los espafioles en estos pactos,
no se hayan acordado de algunas competencias
que los Partidos firmantes ya tienen transferidas en
sus Comunidades Auténomas, pero que el resto de
ciudadanos o el resto de Comunidades no las tene-
mos. Claro que eso puede ser un ejemplo mas del
Estado asimétrico. Unos van a tener unas cosas, y
otros vamos a tener otras. Me refiero, por ejem-
plo, a competencias que hoy no tenemos, y, a pe-
sar de no tenerlas, nos estan costando muchisimo
dinero. Por ejemplo, sanidad.

Es curioso que mientras el Estado ha estado y
estd recortando gastos para reducir el déficit, las
Comunidades Auténomas que tienen transferida
esta competencia hayan seguido generando inver-
sién y generando gasto. Por ejemplo, sefior Presi-
dente, hacer un escdner en La Rioja cuesta, o irse
a la sanidad privada, o esperar mas de tres meses.
Hacerlo en Navarra o en el Pais Vasco, es inme-
diato. (Por qué? Esto ocurre porque en el Pais
Vasco o Navarra han seguido haciendo inversiones
en su territorio, mientras que la sanidad estatal no
las ha hecho en La Rioja. Evidentemente esas in-
versiones les han llevado a generar un déficit y
ahora ese déficit lo van a resolver, porque ustedes
con el pacto ya han acordado que se les va a su-
fragar esos déficit. Yo le pregunto, ;cudnto nos va
a costar a nosotros el pagar que los navarros, vas-
cos o catalanes, que otras Comunidades puedan
prestar mejor servicio sanitario a sus ciudadanos
que lo que nosotros le podemos prestar a los
nuestros? ;Cudnto vamos a tener que pagar noso-
tros para que esos seflores tengan mejores servi-
cios que nosotros? Y no digo, cudnto van a pagar
ellos; digo cudnto vamos a tener que pagar noso-
tros, porque ;eso es lo que ustedes han acordado?

Yo no quiero entrar aqui a hablar de las caren-
cias de los pactos, porque seria un debate muy
facil, y ademas yo entiendo y es logico que en un
pacto no se recoja todo. O sea, yo comprendo que
en un pacto hay que recoger aquellas cosas mds
fundamentales. Por lo tanto no le voy a hacer un
andlisis de las cosas que los pactos carecen. Pero
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si que he querido hablar de esto, porque ustedes
no han pactado el transferir la sanidad a las demds
Comunidades, pero si que han pactado que las
Comunidades del 143 paguemos el déficit de las
del 151.

Pero jmire! Seguramente lo mds importante de
los pactos... -Ruego un poco de benevolencia a la
Presidencia, y termino lo antes que pueda-. Lo
més importante seguramente de los pactos, es el
tema de la financiacién autonémica. Y, jmire! Us-
tedes en ese aspecto han pactado lo siguiente. Us-
ted lo ha dicho, pero yo lo voy a repetir porque
usted se ha olvidado de decir una cosa que creo
que es muy importante. Han pactado, primero,
participaciéon de las Comunidades Auténomas en
el IRPF. Las Comunidades Auténomas, unas de
forma inmediata, otras cuando tengamos las
competencias en educacién -es decir, Dios sabe
cuando-, tendremos una tarifa autondmica corres-
pondiente al 30% del IRPF. Las Comunidades
Auténomas tendremos capacidad normativa en esa
tarifa del impuesto, es decir, podremos legislar en
ese tramo, en el 30%, sobre minimo exento, nu-
mero de tramos, tipo aplicable y deducciones. En
base digo a ese 30%. jNada mas! Las Comunida-
des Auténomas tendremos capacidad normativa
sobre los siguientes tributos: Impuesto sobre Patri-
monio, Impuesto sobre Transmisiones Patrimonia-
les y Actos Juridicos Documentados, Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones e Impuesto sobre
el Juego. Como observardn sus Sefiorias, en nin-
gun sitio se habla del Impuesto sobre Sociedades.
Por lo tanto nosotros, Sefiorias, jno podremos
nunca aplicar las vacaciones fiscales que tanto de-
bate ha llevado en este Parlamento! jPero el Pais
Vasco si podré seguir aplicandolas! ;Es verdad lo
que digo o no? A mi me gustaria que se me acla-
rase. Por lo tanto lo de la equiparacion fiscal con
el Pais Vasco, no es ni mds ni menos jque una
falacia! Claro que eso también puede obedecer a
la conformacion de ese Estado asimétrico del que
ustedes hablan.

Pero el problema es mds grave. Porque, jmi-
ren! A partir de ahora nosotros podemos legislar
sobre los impuestos que cobramos. Evidentemente
Navarra y el Pais Vasco también podran hacer lo
mismo. Para eso si que hay igualdad para todos.
Por lo tanto a partir de ahora, ellos podran legislar
sobre el 100% del Impuesto sobre la Renta y po-

drén legislar sobre el Impuesto de Sociedades, jco-
sa que nosotros no vamos a poder hacer nuncal!
Por lo tanto, Sefiorias, el conflicto que tenfamos,
el contencioso que teniamos de las vacaciones fis-
cales, lo hemos perdido antes de que los Jueces
dicten sentencia. Lo hemos perdido porque el Par-
tido Popular asf lo ha querido con los pactos con
el PNV y con Convergencia i Unié. Asi que decia
el Consejero Arenilla: "No vamos a retirar el con-
tencioso", pero los pactos nos ponen el camino
para retirarlo. jClaro! No lo retiren, es igual. Lo
tenemos perdido de antemano, porque la capaci-
dad normativa del Pais Vasco, que era lo que se
discutia en los Tribunales, ustedes ya se la han
reconocido con estos pactos. Y el pacto con el
PNV es todavia mds claro y es mds explicito. El
pacto con el PNV dice: "Las modificaciones a in-
troducir en el régimen establecido del concierto
econdémico deben descansar en los principios de
desarrollo de una Hacienda auténoma vasca, me-
jorando el dmbito de sus competencias." Es decir,
tenfan pocas competencias para hacernos a noso-
tros la competencia desleal, que ahora les vamos a
dar mas. Y dicen: "Ampliar la capacidad normati-
va de las instituciones vascas en el Impuesto sobre
la Renta, corrigiendo las actuales restricciones." Es
decir, autonomia fiscal plena. Y usted tiene, sefior
Sanz, el valor de decirnos que estos pactos favore-
cen a La Rioja.

SRA. PRESIDENTA: Sefor Virosta, vaya termi-
nando por favor.

SR. VIROSTA GAROZ: -Termino ya sefora
Presidenta. Muchas gracias-.

Esto... iMire, sefior Sanz! Es como si dos per-
sonas estuviesen en una guerra y el uno estuviese
con un sable y el otro con una escopeta, y llegase
alguien y les dijese "os voy a ayudar". Al del sable
le dan una escopeta de caza, pero al de la escope-
ta le dan una ametralladora. ;Cudnto iba a durar el
del sable en esa guerra? jEso es lo que han hecho
ustedes con el pacto! Nos han dado a nosotros
esto, pero a los demds todo esto.

iMire! Yo no tengo ya tiempo de hablar sobre
la nivelacién de servicios que Catalufia siempre ha
querido, ni sobre el fondo de nivelacién de ingre-
sos en base a los ingresos per cdpita -que también
nos perjudican-, ni de la deuda histérica. Quizds
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pidamos un debate monografico sobre la financia-
cién para profundizar mds en estas cuestiones,
después de la comparecencia que el Consejero de
Hacienda ha de hacer. Pero en definitiva, Sefiorias
-y termino-, nosotros estariamos de acuerdo en la
cesion del 30% del IRPF y la capacidad normativa
sobre los impuestos cedidos, siempre que a nues-
tros competidores no se les dé la capacidad de
gestionar el 100% de sus impuestos.

Usted, sefior Sanz, creo que este andlisis ya lo
habria hecho antes que yo, y de ahi viene que se
precipitase al decir a los peridédicos que lo impor-
tante para nosotros no es la financiacién, sino las
inversiones que haga el Estado en La Rioja. Yo he
de decirle que eso no es cierto, sefior Sanz. La
Rioja no puede vivir a expensas de lo que quieran
dar los demas...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta, por favor...

SR. VIROSTA GAROZ: -Si, termino ya. Termi-
no ya-.

SRA. PRESIDENTA: ... va rebasando el tiempo
mucho.

SR. VIROSTA GAROZ: -Quince segundos, se-
fora Presidenta, nada mds-. La Rioja necesita su
propia financiacion para poder defender sus intere-
ses. Usted se comprometid, sefior Sanz, en su dis-
curso de investidura a ser reivindicativo con el
Gobierno. Y yo creo que en la primera ocasién
que ha tenido ha hecho todo lo contrario, ha sido
sumiso y obediente. Nunca -y termino con esto-,
nunca sefior Presidente, nadie creo que diera tanto
por tan poco. jNunca! Lo que ocurre es que el
que lo daba, no daba de lo suyo, daba de lo nues-
tro. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida
tiene la palabra, sefior Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Presidente. Me da la impresion
de que el ser nuevo en estas lides, hace pagar mds
de una ingenuidad. Y digo esto porque atendiendo
a la solicitud de comparecencia para la explicacién
de los pactos entre el PP y diversos Partidos poli-

ticos nacionalistas, habiamos llegado a la conclu-
sién o nos habiamos hecho a la idea, de que nos
encontrariamos con una concrecion y explicacién
de esos pactos a nuestra Comunidad Auténoma. Y
en funcién de eso uno en estas situaciones lo que
intenta es estructurar también un discurso, sabien-
do que lo puede variar en funcién precisamente de
lo que escucha.

Lo que ocurre es que hoy nos hemos encontra-
do no con una explicacién de los pactos, y una
explicacién que intentara acercar a cudles van a
ser las consecuencias de esos pactos en la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, sino con una espe-
cie de hibrido de reedicion del debate de investi-
dura de su Sefioria en esta Cadmara y del debate de
investidura del sefior Aznar; porque si no dificil-
mente se podria explicar algo, que se ha recorda-
do hace un momento. ;Es que de no haber existi-
do pactos en la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja no se hubieran dictado las Ordenes para fomen-
tar el empleo? (Es que de no haber existido pactos
La Rioja Calidad y la politica de la Comunidad
Auténoma de La Rioja no hubiera podido desarro-
llarse?

En cualquier caso es de agradecer, y no nos
duelen prendas desde mi Grupo en agradecerle
esta comparecencia, y lo agradecemos; pero sin
perjuicio de este agradecimiento y precisamente
por lo que acabo de manifestarle, creemos que
dos cosas tienen que quedar bastante claras. Esta
comparecencia no puede sustituir al debate mono-
grafico sobre el modelo de financiacién que esta
Asamblea quiere para La Rioja, y que habrd de
efectuarse con anterioridad a la reunién del Conse-
jo de Politica Fiscal y Financiera. Y su compare-
cencia tampoco puede sustituir a la comparecencia
solicitada de su Consejero de Hacienda y Promo-
cién Econdémica, para que explique con datos en
la mano, con datos econdémicos y fiscales en la
mano, cudl es el escenario en el que nos vamos a
mover en La Rioja. Porque me gustaria empezar a
entrar en materia.

En opinién de mi Grupo y antes de centrarnos
en fijar posiciones... Porque al hilo de su interven-
cién he intentado recordar qué es lo que dice el
Reglamento respecto de estas comparecencias, y
se dice que se podrdn formular preguntas, hacer
observaciones y fijar posiciones. Por tanto digo,
bueno, pues aprovecharemos, ya que -y permitame
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que lo repita- no he visto una explicacién concreta
de los pactos para la Comunidad Auténoma de La
Rioja, este turno de intervencién para fijar posicio-
nes y para hacer alguna pregunta. En opinién de
Izquierda Unida el PP y CiU han firmado un
acuerdo de Legislatura que incluye un modelo de
financiaciéon de las Comunidades Autdénomas, y
que explicindolo de alguna manera se podria indi-
car asi.

Tras proclamar como principio rector de la
politica del Gobierno el principio de solidaridad,
en ese pacto se establece como un objetivo de la
accion del Gobierno la vertebracion social, territo-
rial e institucional de Espafia. Y a partir de ahi
entra a esbozar un modelo de financiacién que se
estructura en los siguientes principios. La autono-
mia financiera de las Comunidades Auténomas.
La solidaridad manifestada en la igualacién de los
servicios esenciales a todos los ciudadanos, y la
corresponsabilidad fiscal. Hasta aqui, y con las
observaciones que luego puedan hacerse, el apara-
to conceptual del pacto puede ser aceptable. Pero
a partir de aqui y en opinién de mi Grupo entra-
mos en la literalidad, y es donde empiezan a surgir
las dudas y las preocupaciones.

El apartado tercero del punto noveno del pacto
con CiU -al que este Grupo ha podido tener
acceso- viene a decir mds o menos lo siguiente:
"El PP y CiU se comprometen a atribuir a las Co-
munidades Auténomas una participacion en el
IRPF del 30%, que se fijard en funcién de su nivel
competencial y del volumen de sus recursos. En el
momento en que todas las Comunidades Auténo-
mas adquieran competencias en materia de educa-
cién, se impulsard que la participacién del 30% se
instrumente en su totalidad, compartiendo el IRPF
que pasard a constituir un tributo compartido." De
esta redaccidon hay que extraer dos conclusiones
que nos parecen obvias, o que resultan obvias.

Primero. No todas las Comunidades Aut6no-
mas van a partir de la misma participaciéon en el
IRPF, por cuanto que son las que tengan transferi-
da la competencia en educacién van a poder llegar
a ese 30%, y entonces el IRPF tendra un caricter
de tributo compartido. Y segundo. Para las que no
tengan atribuida esa competencia, la participacion
en el IRPF se fijard en funcién de su nivel
competencial.

Pues bien. He aqui como "mutatis mutandis" la

participacion en el IRPF, la autonomia financiera
en definitiva, viene determinada por el nivel
competencial, o, lo que es lo mismo, cdmo el con-
tenido competencial de las Comunidades Auténo-
mas se convierte en un requisito de adscripcion a
uno de los posibles modelos de financiacién. Por-
que ésta también jes otra cuestiéon! A pesar de lo
que se diga puede haber varios modelos de
financiacién. Uno del IRPF como tributo compar-
tido con una cesién del 30% para las Comunida-
des con competencia en materia de educacion, y
otro u otros para las demds, o, al menos, asi se
puede desprender de la literalidad del pacto y era
una materia que se podia explicar.

Pues bien. Sobre esta base planteamos una
primera cuestion. Teniendo en cuenta que La Rio-
ja no tiene atribuida la competencia en materia de
educacion y que su nivel competencial es el pro-
pio de las Comunidades Auténomas denominadas
ya de tercer grado, ;cudl va a ser su nivel de par-
ticipacion en el IRPF, y cudl es el modelo de fi-
nanciacion al que va a acceder en esa politica que
se disefie en el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera? Pero ;que siempre estd por disefiar? Esta
seria una buena pregunta y una buena manera de
empezar a centrar el tema. Y creemos ademads
desde Izquierda Unida que es una pregunta funda-
mental, porque creemos que exige un primer plan-
teamiento politico y un primer posicionamiento del
Gobierno. Al momento de discutir el modelo de
financiacion aplicable la Comunidad Auténoma de
La Rioja ;va a partir del contenido competencial
que actualmente tiene o va a negociar algun siste-
ma de actualizacién de la financiacién? Y decimos
lo anterior, porque habiéndose aprobado la consti-
tucion de una Ponencia para la reforma del Estatu-
to de Autonomia de La Rioja, quizd surja ya de-
terminar cudl es el nivel competencial que quere-
mos alcanzar, o que ustedes nos van a dejar alcan-
zar, para fijar nuestra posicion en funcién del mis-
mo, y no solamente mediante el sistema del cdlcu-
lo del costo de los servicios transferidos. Quizas el
debate de hoy tenga que empezar o tenga que ser-
vir para empezar a perfilar un acuerdo politico
sobre el techo competencial que queremos para
nuestra Comunidad, y que nos permita ademds
homogeneizarlos con el resto de las Comunidades
Auténomas. Y nos parece que éstos son 0 éstos
deben de ser los pronunciamientos politicos que

- 864 -



Nimero 26

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

deben primar en el debate de hoy, mas incluso
que los comentarios meramente técnicos o de
repeticion de topicos ya oidos.

Porque, sefior Presidente, tendria que confesar-
le que entre la inconcrecion que deriva de la lite-
ralidad del pacto, lo poco que especificé el sefior
Aznar en el debate de investidura, y las informa-
ciones dispares que han aparecido en diversos me-
dios de comunicacion, este Portavoz adn tiene
dudas acerca de qué es lo que se cede. No sabe
exactamente si -como sefialaba el informe sobre el
actual sistema de financiacion al que usted se ha
referido- el 30% lo es de la cuota integra en sus
diferentes tramos, permitiendo la aplicacién o el
establecimiento por las Comunidades Auténomas
de distintos tipos en la tarifa autondmica, o si es
un 30%, o va a ser un 30% de la cuota liquida
con posibilidades previas de regulacion del tipo
aplicable por las propias Comunidades Auténo-
mas. Pero sea cual sea el sistema y se vaya a ir o
no se vaya a ir a la aplicacién de topes, desde mi
Grupo creemos que lo fundamental es decirnos
definitivamente cudl es el sistema, y, sobre todo,
cudl es el limite de la capacidad recaudatoria con
una presion y una eficacia fiscal media de nuestra
Comunidad.

Creemos que no es esta tarde cuando hay que
complicar el debate, sino que incluso como politi-
cos tenemos que hacer un esfuerzo por simplifi-
carlo. Y el tema en nuestra opinién estd aqui, en
saber -con datos ciertos en la mano- cudl es el
importe mdximo que en nuestra Comunidad Au-
tonoma podemos llegar a recaudar, sin exigir a
nuestros ciudadanos un mayor esfuerzo fiscal que
el propio de su entorno por todos los impuestos
vinculados a la renta. Esto es: IRPF, patrimonio,
sucesiones, transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados. Conocido este dato, ha-
bra que tener en cuenta cudl es la financiacion que
La Rioja precisa para hacer frente a las competen-
cias que hayamos definido como propias de su
contenido autondmico, en definitiva el volumen de
gasto garantizado, y s6lo en ese momento podre-
mos abordar el dltimo extremo de la cuestiéon que
por otra parte puede ser sencilla. Si el volumen de
gasto a garantizar es superior a la recaudacién
derivada de nuestra autonomia financiera, ;cudles
son y como se instrumentaran las transferencias de
nivelacion precisas? Me parece sefior Presidente
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que de la perspectiva o desde la perspectiva de La
Rioja, ésta es la cuestion fundamental y a la que
habria que empezar a dar ya contestacién. Y es
importante que planteemos el debate en estos tér-
minos, porque en este punto tengo que manifestar-
le un temor desde mi Grupo Parlamentario.

Teniendo en cuenta que el sistema de finan-
ciacion pactado puede suponer una sobrefinancia-
cion para determinadas Comunidades Auténomas
-aunque usted ha reconocido lo contrario-, y, por
tanto y en sentido contrario, una menor capacidad
financiera del Estado; y atendiendo a que el Go-
bierno del sefior Aznar se ha marcado como obje-
tivo prioritario la reduccién del gasto publico
drasticamente, nos tememos fundadamente que la
mejor forma de reducirlo sea no comprometiendo
fondos de nivelacién por la via de no aumentar los
contenidos competenciales de determinadas Co-
munidades Auténomas entre las que se puede en-
contrar la Comunidad Auténoma de La Rioja. Y
le digo esto sefior Presidente, porque de sus decla-
raciones se puede deducir este temor, y espero
que usted nos lo despeje.

Poco después de las elecciones, cuando habia
que presentar ante la opinién publica el pacto con
CiU, el tema estrella para el PP era el modelo de
financiacion. -Voy concluyendo, sefiora Presiden-
ta-. En el dia de hoy, después de varias reuniones
suyas con el sefior Aznar tanto a nivel institucional
como a nivel de Partido, este tema ya no parece
tan importante. Es mas. Parece incluso que se pre-
fiere que La Rioja no se plantee tanto este mode-
lo, y que centre su atencién en cuestiones relativas
a las compensaciones y a las inversiones del Esta-
do. Es decir, que asuma ya de principio en nuestra
opinién, una posicién de inferioridad. Y esto sefior
Presidente resultaria gravisimo, porque supondria
la peor manera de construir el Estado autonémico;
supondria, imponer la desigualdad como criterio
definidor del Estado.

Yo no tendria miedo -en relacién a lo que se
ha dicho por el Portavoz que me ha precedido en
el uso de la palabra- a la construccién de un Esta-
do asimétrico, siempre que la asimetria responda
al verdadero hecho diferencial. Lo que si me pare-
ce muy peligroso, lo que si nos parece muy peli-
groso es, que se estén aplicando técnicas propias
de un Estado Federal, sin que previamente se haya
dogmado la decision politica del modelo de Esta-
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do. Y desde esta perspectiva es desde la que Iz-
quierda Unida quiere precisamente contemplar los
pactos, como un paso mds en una afirmaciéon que
consideramos ya necesaria, la exigencia de defini-
cién de un modelo de Estado Federal; la posicién
ademds, o la dnica posicion, en que puede ver los
pactos una izquierda. Y digo eso, porque aplican-
do técnicas propias del Estado Federal, técnicas
propias de un Estado compuesto, lo que nos pode-
mos encontrar es que si no se ha definido previa-
mente cudles son los sujetos de ese Estado Fede-
ral, vayamos a la desigualdad por la via de hecho.
En la construccién del Estado Federal, en el pro-
pio proceso de construccion del Estado Federal, se
incluyen los instrumentos que garantizan la solida-
ridad. En la definicién de un Estado compuesto,
cuando previamente no se han definido los sujetos
que participan en €l, nos podemos encontrar con
la desigualdad y con la més acerba competitividad
territorial. Y esto si que nos causaria problemas y
esto si que nos plantea temor desde mi Grupo.

Se me agota el tiempo, y la verdad es que es-
toy a mitad de la intervencion. No sé si con poste-
rioridad podré seguir dirigiéndome a usted. Pero
puesto que queria -y ya que no me da tiempo para
fijar posiciones de mi Grupo- aportaciones de ca-
ricter constructivo, yo he intentado centrar, igual
equivocadamente, por doénde entendiamos que
debia ser el debate. Lo que le propondria sefior
Presidente es que se constituyera una Comisién de
seguimiento y de estudio del sistema de financia-
cién, para que pudiera abordarse monografica-
mente en este Pleno el debate sobre cudl es el mo-
delo de financiacidon que queremos para la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior Pérez Saenz.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Sefior Presidente. jBueno! En primer lugar
usted ha comparecido aqui a peticiéon propia para
explicar el pacto entre el Partido Popular y los
nacionalistas. Nosotros como lo estamos siguiendo
que se estd produciendo este debate en todas las
Comunidades Auténomas y también aqui sobre la
explicaciéon del pacto, no sabiamos exactamente
qué camino iba a tomar. Yo creo que ha tomado
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un camino -que discrepo con el Portavoz del Par-
tido Riojano- desde luego poco exhaustivo. A mi
me parece que ha sido un camino bastante superfi-
cial, en que el resumen de su intervencién es un
auto de fe sobre la bondad del pacto. Usted llega
a la conclusiéon de que es bueno para Espaifia y
que es bueno a La Rioja, de igual manera que se
podia llegar a la conclusién contraria. No se dice
el porqué es bueno para La Rioja, que era lo que
necesitdbamos oir aqui. jPorque del pacto autond-
mico se ha hablado mucho! Pero del pacto auto-
némico en referencia concretamente a La Rioja y
a los beneficios que puede producirnos, desde lue-
go no se ha hablado nada. Ni antes, ni ahora.

En cualquier caso, Presidente, jmire! Yo voy a
intentar centrar mi intervencidn, para que no sea
reiterativa con los argumentos de otros Portavoces
en algunas ideas bdsicas. La primera es decirle
que al menos admitiera el Partido Popular, que el
Partido Socialista no ha tenido el mismo compor-
tamiento que lo tuvo el Partido Popular en la
oposiciéon. Me tendrdn que admitir, que al menos
el Partido Socialista entiende correcto que el Parti-
do Popular busque los votos donde quiera para
intentar conformar gobierno -como asi ha sido-, o
para buscar la gobernabilidad de Espaifia. En ese
sentido no se habrd oido ninguna critica del Parti-
do Socialista. Lo digo que como hay quien dice
que en la oposicién se hacen los mismos papeles,
pues yo le digo que al menos en este caso ya em-
pezamos a diferenciarnos unos y otros. Ahora
bien. Nosotros no tendriamos ninguna objecion
con el pacto si el pacto se hubiera dedicado Unica
y exclusivamente a materializarse en temas de Go-
bierno. Pero no estamos de acuerdo y no lo pode-
mos estar, porque entra a pactar temas de Estado.
Y desde el momento que se pactan temas de Esta-
do, Sefiorias, nosotros, que no hemos estado en
negociacion alguna, pues entendemos que se ha
adoptado un criterio equivocado.

Sefiorias, los Partidos nacionalistas, en lo que
a disposicién de estructura del Estado se refiere,
son importantes desde luego, pero no son deciso-
rios. Y no son decisorios, ni ahora, ni nunca. Y yo
entiendo que la estructura del Estado, y este deba-
te posiblemente los riojanos o incluso algunas de
sus Sefiorias no lo sigan atentamente, pero este
debate de la estructura del Estado es la cuestion
mds importante de la convivencia pacifica de
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nuestra sociedad.

Posiblemente este tema no va a salir en las en-
cuestas de opiniéon de las preocupaciones de los
ciudadanos. Posiblemente no salga. Pero desde
luego es mucho mds importante -al menos asi nos
lo parece- que la inflaccién, que la vivienda, que la
inseguridad o incluso que el paro. Y eso es asi Se-
florfas, porque es la condicién necesaria para que
los problemas enunciados anteriormente puedan
abordarse de forma civilizada. Y aqui lo que ha
habido es un acuerdo parcial. Y, por lo tanto, en
ese ambito de la parcialidad yo lo que les tengo
que decir, que el Partido Popular al haber pactado
con los Partidos nacionalistas la estructura del Es-
tado, al entender de los socialistas lo consideramos
un pacto ilegitimo. Riase. Pero sencillamente lo
consideramos ilegitimo. Y ademds lo considera-
mos hasta cierto punto yo creo que bochornoso
para nuestra Comunidad, porque se han pactado
cuestiones de competencias y de responsabilidades
de esta Cdmara. Y se ha pactado con quien se
haya pactado, a espaldas del Presidente de la Co-
munidad y a espaldas de esta Camara que es la
mdaxima representante del pueblo riojano.

Las bondades o no del pacto desde luego nos
han venido, en eso coincidirdn conmigo, nos han
venido. Nada hemos tenido que ver los riojanos en
este pacto. Y yo creo que en algo que se habla de
financiacion -que es estructura de Estado-, en algo
que se habla de criterio competencial en Espaiia,
yo creo que nosotros, nuestra Comunidad, debié-
ramos de haber dicho algo, y, desde luego, no he-
mos intervenido en ningin momento del proceso.

A mi me llamé muchisimo la atencién que el
sefior Aznar en el discurso de investidura dijera -y
lo digo para que no se ria-... El sefior Aznar en el
discurso de investidura dijo, que "es un requisito
imprescindible en esta materia el pactar con los
Partidos politicos de dmbito nacional". Lo dijo
claramente. "Es un requisito imprescindible." En-
tonces a mi la pregunta... Es una pregunta que le
quiero hacer. (El pacto del que estamos hablando
estd abierto o no estd abierto? Es decir, (se va a
poder pactar -por ejemplo- con el Partido Socialis-
ta? Y hablo fundamentalmente a nivel nacional.
(Lo diga? ;Se va a poder pactar el ambito del sis-
tema de financiacién o en el 4mbito competencial
en Espafia? ;Se puede pactar sobre eso? No me
diga que se puede adherir! Adhesiones al pacto ya
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sabemos, el que quiera. (No! ;Se puede modificar
lo que dice el pacto? Porque ;eso es lo que dice el
sefior Aznar que seria un requisito imprescindible?
Porque estamos hablando como he dicho de la
estructura del Estado.

iMire! Del modelo de la financiacién autoné-
mica y del &mbito competencial es de lo Unico que
puedo hablar; fundamentalmente también, por el
tiempo que se nos ha otorgado.

En cualquier caso le anuncio que el Grupo
Parlamentario Socialista en el dia de hoy ha pedi-
do, que, como el Presidente siempre estd dispues-
to a venir a esta Cidmara, que venga también a
debatir -tal como se ha pedido también de alguna
manera por el Portavoz de Izquierda Unida- la
financiacién autondmica y la postura sobre la fi-
nanciaciéon autondmica que tiene este Gobierno,
antes de que vaya al Consejo de Politica Fiscal y
Financiera. jAsi nos enteraremos! Porque la ultima
vez les dije: ;Por qué no dicen la postura politica
y financiera del Gobierno? Dijeron: “Hay que ser
prudentes.” Ahora ya nos lo dicen. jNos lo dicen
otros! Pero nosotros no sabemos cudl es la opinién
que nos merecia para nuestra Comunidad.

iMiren! Respecto a financiacién autondmica,
yo creo que hay unos elementos fundamentales de
modificacion. Los elementos fundamentales de
modificacién es o son, el pasar del 15% al 30%, y
la capacidad normativa de las Comunidades Au-
ténomas tanto en el tramo correspondiente del
IRPF como en los tributos cedidos. El Presidente
de la Comunidad ha dicho: "Se ha avanzado a tra-
vés de este pacto por el principio de la correspon-
sabilidad fiscal." Lo acepto. Me parece correcto.
Yo creo que este pacto ha abordado el desarrollo
de la corresponsabilidad fiscal. Cierto es que esta-
ba limitado, e incluso yo creo que en esta Camara
en la anterior Legislatura se habld de ello, e inclu-
so yo creo que se hablo claramente de los topes y
no topes del 15% de la cuota liquida que era el
modelo que teniamos.

Bien. Pero una vez dicho esto, ;el avance del
modelo de la corresponsabilidad fiscal que hemos
elegido es el adecuado o no? Porque jclaro! Em-
pezar a hablar aqui de filosofia, de dmbitos de
corresponsabilidad fiscal y que es un ejercicio ele-
mental con el ejercicio de la autonomia, pues jestd
muy bien! Pero yo le voy a decir una cosa que a
mi me parece que es importante, la solidaridad es
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contundente, pero en cualquier caso yo me susten-
to en ella. La solidaridad elimina autonomia, pero
la autonomia crea desigualdad. Por lo tanto en un
pacto de este tenor, creo que se debiera de haber
conjugado el avance de la corresponsabilidad fis-
cal con la sujecion clara del principio de solidari-
dad. Y esto me lo podrd explicar en la siguiente
intervencion si quiere, pero yo creo que cualquiera
que lea el pacto observard que hay un dmbito cla-
ro de desarrollo de la corresponsabilidad fiscal y
no de la solidaridad. {Y no de la suficiencia finan-
ciera! |Ni de la liberacién de servicios! Se habla
s6lo de la corresponsabilidad fiscal. Y que sepan
los ciudadanos... Se habla fundamentalmente de la
corresponsabilidad fiscal, lo demds se enuncia.
Algo para quedar bien, algo habia que enunciarlo.
Pero desde luego, jnada més!

Entonces, la pregunta sobre la capacidad nor-
mativa que tenemos en los tributos cedidos y so-
bre todo en la corresponsabilidad fiscal, ;adénde
nos lleva? Nos lleva a que cada Comunidad Aut6-
noma vayamos a tener la posibilidad, no, la
seguridad de que vamos a tener un impuesto dife-
rente en cada una de las posibilidades que tenga-
mos en modificacion del impuesto. Esa posibilidad
desde luego existe, desde el momento que nos van
a dar una capacidad normativa. Y desde luego no
existe, que quede claro para que los ciudadanos lo
sepan, que no sabemos a qué modelo vamos, pero
no existe en toda Europa un modelo como éste.
En toda Europa no existe. En la antigua Republica
Federal Alemana, que ahora no se llama federal,
pero en cualquier caso es un modelo federal, no
tienen la capacidad normativa. Y esto a mi me
parece que es importante. Porque ;tiene sentido
sefior Presidente deshomogeneizar aquello que se
quiere armonizar? Yo creo que es una buena pre-
gunta. Porque nosotros -y se ha dicho bien por el
Portavoz del Partido Riojano-, nosotros uno de los
criterios argumentales bdsicos con los que lucha-
mos contra los sistemas forales del Pais Vasco y
de Navarra es que necesitamos la armonizacién
fiscal. Que nos parece coherente la armonizacién
fiscal. Que si en Europa se estd alcanzando o se
va buscando la armonizacién también fiscal aun-
que no se logre, no podemos aqui en Espaiia ir en
el camino contrario. En el camino de la desarmo-
nizacion fiscal. En el camino del desbarajuste fis-
cal.
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iMire! -Sefiora Presidenta, en un ambito de
generosidad intentaré acabar lo antes posible-. Mi-
re! Hay otra preocupacion -solamente casi ya la
voy a nombrar-, que es la financiacién. En el apar-
tado de la financiacion aparece, que algunas trans-
ferencias de algunas Comunidades, sobre todo
Catalufia, en el 4mbito de la sanidad la van a revi-
sar. jEsto no lo ha explicado! A mi me gustaria
que lo explicara esto. Como algunas transferencias
en algunas Comunidades Auténomas que tienen
transferida salud o sanidad, y tal como ha explica-
do el Portavoz del Partido Riojano han invertido,
han hecho lo que quieren, han creado deuda, ;aho-
ra vamos a corregir la deuda de los catalanes los
demas? jUsted tendra que pedir las transferencias!
Esas que incluso en su discurso ha dicho que en
su momento fueron mal negociadas. ;Tendrd que
pedir también una nueva valoracién? ;O no? Se lo
dan a los catalanes, pues a nosotros también. jNue-
va valoracion de las transferencias! {Nueva valora-
cién! Si se lo hacen a ellos ;por qué a nosotros
no?

Y desde luego, ha hablado mucho del pacto
-en lineas generales- con nacionalistas, con Con-
vergencia i Unid, etc., pero desde luego ha habla-
do muy poco del que nos preocupa; y el que nos
preocupa es el pacto del Partido Popular con el
PNV, porque ademds ha sido gratuito.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, vaya finali-
zando por favor.

SR. PEREZ SAENZ: Si, sefiora Presidenta. Ha
sido gratuito. Que nadie diga, dos cosas. Uno.
Que este pacto va a llevar a una igualdad compe-
tencial y que vamos a igualar los techos compe-
tenciales. {Todo lo contrario! {Todo lo contrario!
Que nadie diga que, a través de la capacidad nor-
mativa que nos dan en los impuestos, tenemos
unos instrumentos mejores -que alguien lo ha
dicho- para competir con el Pais Vasco. jPor fa-
vor! Si con el PNV se ha llegado al pacto de am-
pliar la capacidad normativa en el IRPF, cuando a
nosotros nos la amplian en el 30% a ellos en el
100%, (cémo nos vamos a igualar? ;Cémo nos
vamos a igualar cuando hay un articulo que habla
de las rentas obtenidas por no residentes muy im-
portante, muy importante, y que nos puede romper
argumentalmente el Recurso de Inconstitucionali-
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dad que tenemos contra la Disposicién Adicional
Octava de la Ley de acompanamiento de los Pre-
supuestos ultimos Generales? Y lo sabe usted su-
pongo que va en contra nuestra esa negociacion.
O como al final -y termino, sefiora Presidenta.
Gracias por su generosidad- que aparece en ese
pacto, que se procederd a revisar los recursos pre-
sentados por el Estado en via contencioso-admi-
nistrativa con relaciones a disposiciones forales en
materia tributaria. Y dice mds. "Esta evaluacion
tendrd como objeto desistir." Ya adelanta cudl va
a ser la evaluacién. "Tendrd como objeto...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez por favor,
vaya finalizando.

SR. PEREZ SAENZ: ... tendrd como objeto de-
sistir."

iBueno! Estos son los grandes beneficios del
pacto autondémico del Partido Popular con los na-
cionalistas para La Rioja.

Sefior Presidente, yo creo -ahora como dice-
que nos perjudica y ademds doy razones por qué
nos perjudica.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Gracias, se-
flora Presidenta. Necesariamente la intervencion de
mi Grupo parte de una percepcion de los pactos
no tan apocaliptica felizmente, como de quienes
me han precedido en el uso de la palabra. Bien al
contrario nuestra vision de los pactos es afortu-
nadamente mucho més optimista.

Yo quisiera subrayar en primerisimo lugar una
novedad importante, y es que la explicacién o el
debate que tenemos ocasion de que se produzca
en esta Camara, se produce precisamente a peti-
ciéon propia del Presidente de esta Comunidad
Auténoma, y a juzgar por los Diarios de Sesiones
no va a ser la dltima vez, sino que préximamente
tendremos ocasién en otra proxima comparecencia
de escuchar también en este caso las conversacio-
nes con el Presidente de la nacion. Hay que decir,
que este comportamiento hasta la fecha no era la
pauta usual. Y me estoy refiriendo especificamen-
te, a quien anteriormente ostentaba la jefatura del
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Gobierno de la Comunidad Auténoma.

En segundo lugar subrayaré, que precisamente
porque los pactos son publicos, se han plasmado
negro sobre blanco como se dice habitualmente.
Es por lo que tenemos ocasioén de debatir aqui no
solamente porque ya estén publicados, sino que
ademads el Presidente de la Comunidad Auténoma
se ha brindado a explicarlo mds sucintamente. Y
en este sentido desde nuestro Grupo tenemos que
decir que la explicacion del Presidente, de don
Pedro Sanz, ha sido a nuestro juicio técnica, com-
pleta e incluso, incluso, esperanzadora.

Obligatoriamente tengo que referirme al Grupo
Socialista y preguntar, ;cudntas veces se acudio a
este Parlamento para explicar los pactos con Con-
vergencia i Uni6? Si mal no recuerdo y si los Dia-
rios de Sesiones no fallan, muy pocas veces, por
no decir una o ninguna -como se dice habitual-
mente-, una o ninguna. En ese sentido la diferen-
cia desde este Gobierno es sustancialmente dife-
rente.

Y dicho esto, yo creo que los pactos se produ-
cen en un momento histérico importante, en clave
de didlogo, en clave de acuerdos. Y en clave de
didlogo, porque se ha sido capaz de incorporar las
voluntades de los nacionalismos moderados en un
momento histérico determinante para la construc-
cién de nuestro Estado, para la construccién de
nuestro modelo autonémico, y en un momento de
didlogo que también es importante, porque permi-
tird que dejemos aquellas referencias -y alguno de
sus Sefiorias se ha referido a ella también- a esco-
petas o sables. Aqui no se trata de escopetas o
sables, aqui se trata de dialogar, de pactar, de de-
sarrollar ese modelo entre todos. Esa es una dife-
rencia fundamental. Dejemos las escopetas y los
sables, y construyamos aquello que todos denomi-
namos como Espaiia.

Y dicho esto, una vez que se ha definido la
apuesta decidida por el modelo autonémico, por
el modelo de nuestro desarrollo territorial, del
Titulo VIII de nuestra Constitucidon, como se ha
apuntado certeramente, no hay autonomia si no
hay financiacién adecuada. Y en este sentido la
financiaciéon supone un salto cualitativo en la con-
figuracion de nuestro modelo autonémico, porque
se apoya en una corresponsabilidad fiscal, se apo-
ya en una solidaridad, y se apoya en una suficien-
cia financiera.
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La corresponsabilidad fiscal yo creo que ha
sido explicada mds autorizadamente por el Presi-
dente de la Comunidad Auténoma, y supone ni
mds ni menos que tengamos capacidad normativa
en determinados tributos. Y ahi voy a abrir un pe-
quefio paréntesis. Esto no significa, ni tenemos
que acudir fuera, porque hay que decir que nues-
tro modelo autonémico no tiene parangén efecti-
vamente en toda Europa; pero también hay que
decir que la Administracion local viene gestionan-
do sus tributos de una manera auténoma y aqui no
ha pasado nada. En el impuesto de construcciones,
por ejemplo, un Ayuntamiento puede aplicar un
2,5 6 un 3, depende del nimero de habitantes tie-
ne capacidad. En el impuesto de bienes-inmuebles
asi sucede y esto... Y las Administraciones locales,
de acuerdo con el articulo 137 de nuestra Consti-
tucion, también forman parte del Estado como lo
forman parte las Comunidades Auténomas. O sea,
que yo creo que el avance en este capitulo, en el
de la corresponsabilidad fiscal, se ajusta a lo que
de alguna manera ya teniamos en Espafia en otras
Administraciones Publicas. Porque ademads consi-
deramos que va a reducir de forma importante el
gasto publico y nos va a permitir que acerquemos
Espafia -y cuando digo Espaiia me refiero también
a las diecisiete Comunidades Auténomas- al hori-
zonte de Maastricht, que es el gran reto que tene-
mos presente y ante el que tenemos que rendir
cuentas en las instancias europeas. Porque va a
permitir -o por lo menos es lo que nosotros pensa-
mos- reducir la presion fiscal, y, por ende, permi-
tird que seamos mds competitivos. Y porque a la
postre la corresponsabilidad fiscal es la férmula
mds responsable para concluir nuestro disefio au-
tonémico. Se nos asignan unas competencias, se
nos asigna también la responsabilidad de gestio-
nar, de autonormarnos en algunos titulos, en algu-
nos tributos, y ahi precisamente radica la respon-
sabilidad de nuestra Administraciéon de las Comu-
nidades Auténomas. Porque era muy fécil gastar
todo aquello que venia del Gobierno central. Lo
més coherente es aplicar el principio de corres-
ponsabilidad fiscal, para que sepamos qué servi-
cios se deben de prestar y de qué recursos se van
a disponer. También se nos dotard de los instru-
mentos adecuados para tributar, para permitir re-
caudar, y brindar esos servicios.

En segundo lugar, el segundo principio decia,
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es el de la solidaridad. Y la solidaridad significa
-se ha apuntado por alguno de los intervinientes-
precisamente evitar desequilibrios, y tener de ma-
nera permanente puesta la vista precisamente en
Espafia. Es decir, en el disefio de conjunto, en evi-
tar desequilibrios, en evitar tratos desiguales cons-
titucionalmente hablando. Eso es ni mas ni menos
el principio de solidaridad, que se recoge -como
ya se ha apuntado- en el articulo 138 6 en el ar-
ticulo 2 de nuestra Constitucion. Parte ese princi-
pio de solidaridad, de la conveniencia de dotar a
cada Comunidad Auténoma de un servicio mini-
mo, de una nivelacién en los servicios fundamen-
tales. Pero ademads ese principio de solidaridad de
acuerdo con nuestros pactos tiene también un adi-
tamento y es, que introduce medidas de compen-
sacion. Se ha hablado de los fondos de cohesion,
se ha hablado de los fondos de compensacion, se
ha hablado de las inversiones del Gobierno cen-
tral, y se ha hablado de la conveniencia de corre-
gir o de mejorar la participaciéon en los fondos
europeos. En definitiva, asegurar la igualdad en el
sentido estricto de nuestra Constitucion.

Y en ultimo lugar, en el apartado de fiscalidad,
el tercer principio es el de suficiencia financiera. Y
ya lo he dicho, ;qué es la suficiencia financiera?
Asegurar ese minimo fundamental y garantizar
una prestaciéon adecuada de los servicios en cada
una de las Comunidades Auténomas. Pero segui-
damente afnadiré, que estos pactos que estamos
aqui debatiendo tan profusamente ciertamente no
tienen una aplicacién directa, porque tendremos
ocasion de debatirlo en los posteriores actos que
se deriven del Consejo de Politica Fiscal. Es decir,
que estos pactos no son un acto administrativo en
el sentido juridico, son simplemente efectivamente
una conveniencia, una declaracion de voluntades
plasmada por escrito, pero que ademds tendrd su
desarrollo precisamente en los organismos institu-
cionales que correspondan, como puedan ser el
Consejo de Politica Fiscal, o, en su caso, y si hay
que introducir mejoras y modificaciones en las
leyes presupuestarias o en las leyes sectoriales de
cada tributo, en el propio Parlamento. Y ahi espe-
remos contar con el madximo consenso de todos
los Grupos Parlamentarios.

También tengo que referirme necesariamente a
otro de los principios, otro de los motivos del pac-
to que tenemos ocasion de debatir aqui, que es el
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desarrollo autonémico. Hay que insistir en una
idea clara. En estos pactos se apuesta precisamen-
te por las autonomias, ésa es la administracién
preferente desde el punto de vista de desarrollo
del Titulo VIII, las autonomias. Y no dudo en
afirmar que estos pactos son necesariamente auto-
nomistas, con todo lo que ello conlleva. Y ser au-
tonomista significa a nuestro juicio -desde el prin-
cipio de la Administracion unica que en términos
europeos podemos denominar principio de subsi-
diaridad-, concluir el proceso de transferencias.
Significa disefiar un nuevo pacto autonémico. Sig-
nifica reformar la Administracion periférica. Signi-
fica la confeccion de un pacto local. Significa tam-
bién en esta Camara la reforma de nuestro Estatu-
to con el mdximo consenso posible, con el méxi-
mo consenso posible, y significaria también la re-
forma del Senado. ;Para qué? Para que nuestra
Comunidad Auténoma como el resto de las otras,
como el resto de las Comunidades Auténomas,
dispongamos del médximo techo competencial po-
sible. Porque -insisto- de lo que partimos, es de la
concepcidn de las autonomias como piedra angu-
lar de nuestro desarrollo de estado.

Y acabo diciendo, que estos pactos van a ser
necesariamente beneficiosos para los riojanos, para
La Rioja, porque pensamos que lo que es bueno
para Espafia es también para La Rioja. Pero no
obstante tendremos que decir, y es una recomen-
dacién que se la trasladamos al Presidente regio-
nal, que tendremos que seguir efectivamente sien-
do reivindicativos. Apostamos por este proyecto
que es ambicioso, pero es también responsable y
no escatimaremos esfuerzos -y acabo ya sefiora
Presidenta- en concretar el didlogo, en consensuar
todos y cada uno de los acuerdos y de los actos
que se deriven de estos pactos, y con el objetivo
ultimo -insisto Sefiorias- de obtener el maximo
techo competencial que nuestro ordenamiento juri-
dico permita, para esta Comunidad Auténoma a la
que todos queremos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta. Sefo-
ras y seflores Diputados. Permitanme en primer
lugar agradecer al Grupo Parlamentario Popular, a
mi Grupo Parlamentario, el apoyo -que logica-
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mente es obvio- a la intervencién del propio Presi-
dente, Unicamente con el tnico objetivo de cen-
trarme mucho mds en las intervenciones de los
Grupos de la oposicion.

Y la verdad es que yo salgo a esta tribuna con
preocupacion. Con preocupacion por la posicién
de los Grupos, de la mayoria de todos, por algu-
nas de las cuestiones recogidas en el pacto y que
parecen los Grupos querer despreciar, y que sin
duda, y que sin duda, son beneficiosas para La
Rioja.

De todas las formas me gustaria ir desgranan-
do poco a poco algunas de sus intervenciones y
pediria a sus Sefiorias que disculpen quizds la
desestructuracién del propio discurso.

En primer lugar quisiera agradecer la valora-
cién de algunos de los Grupos a la intervencién
del Presidente, y sobre todo al hecho de que el
Presidente haya tomado la decisiéon de comparecer
ante la Cdmara y poder informar. Sin duda sefior
Virosta que eso contrasta en cualquier caso con
ocasiones anteriores, y ldgicamente algo hemos
cambiado y le agradezco que usted lo reconozca.
Porque a mi me gustaria preguntar no solamente a
sus Seflorias, sino también a toda la sociedad
(donde estan, donde estdn los pactos firmados con
Convergencia i Unién? ;Alguien los conoce? ;Al-
guien los ha analizado? ;Alguien sabe como se
firmaron? No sabemos absolutamente nada. Esas
son las diferencias de comportamientos entre unos
y otros, y yo he venido aqui sabiendo que me iban
a criticar. jFaltaria mas! Faltaria mas. Pero en
cualquier caso a defender cudl es el proyecto que
yo defiendo, y desde luego qué entiendo que pue-
de ser beneficioso para esta Comunidad Auténo-
ma.

Pero permitanme que me exalte a lo mejor,
porque he oido cosas excesivamente fuertes, qui-
z4s a lo mejor contradictorias ante los comporta-
mientos de determinados Grupos o personas en
otras ocasiones. ;Cémo se puede decir aqui que
no es bueno el pacto con los nacionalistas o los
regionalistas? ;Cémo lo puede decir alguien que
ha sido Presidente de esta Comunidad Auténoma
gracias a un Partido regionalista? ;Como se puede
decir desde esta tribuna? ;Cémo se puede decir
desde esta tribuna?

Yo entiendo Sefiorias que a lo mejor alguno le
hubiera gustado firmar ese pacto, a algin Grupo
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politico, y lamento que haya sido otro. Y en cual-
quier caso ese pacto pensando en el interés nacio-
nal y en el interés de esta Comunidad Auténoma,
pero desde luego, ;hablar de que es un pacto ile-
gitimo? ;Cémo se puede decir que esto es un pac-
to ilegitimo? ;Era a lo mejor el pacto de la Legis-
latura pasada en esta Comunidad Auténoma? ;O
es que los ciudadanos cuando depositan su voto
en las urnas y se recuentan los votos no sale una
mayoria y no sale la voluntad de los ciudadanos
diciendo quién tiene que gobernar y quién tiene
que llevar a cabo el proyecto politico? ;Cémo se
puede decir que es un pacto ilegitimo? ;Cémo es
posible que no se respete la voluntad no ya de los
ciudadanos, sino de sus representantes en el pro-
pio Parlamento?

Si ha tenido el apoyo de 181 Diputados, ;no
es una garantia suficiente para que ese pacto de
alguna manera sea legitimo? ;No tienen ustedes la
oportunidad de conocer desde el principio hasta el
final todo el texto de un pacto? Sin duda yo creo
que eso hay que ponerlo encima de la mesa. Qui-
z4s no estdbamos acostumbrados, y perdoneme
seflor Virosta ni siquiera el pacto entre el PSOE y
el PR lo hemos conocido en esta Cdmara. Ni si-
quiera eso lo hemos conocido en esta Cdmara! Y
estamos hablando de un pacto a nivel nacional.
iClaro que usted tiene razén cuando dice que algo
ha cambiado en esta Cidmara y en este Gobierno!
iSin duda! Este Presidente subird aqui todas las
veces que sean necesarias, pero con respeto al
Reglamento. Con respeto al Reglamento. jQue
usted se lo conocia muy bien! Si, riase, usted se lo
conocia muy bien, y alguna vez hasta huia para no
comparecer. {Nunca a peticiéon propia! ;Cudndo?
jPues si quiere se lo recuerdo! ;Se acuerda usted
de las vifias ilegales que a las doce de la mafiana
iba a comparecer y a las cuatro y media nos vie-
nen aqui diciendo, que su Grupo no le deja com-
parecer? ;Se lo recuerdo? Pues ya le diré el Diario
de Sesiones y la fecha que este Grupo abandoné
ese dia el salon de Plenos. No se acuerda ya. |S{
hombre, si! Esos son diferencias de talante.

Pero dejando ese tema y por entrar quizds a
otras cuestiones. jMiren ustedes! Cuando les ofa a
ustedes me daba la impresién que apostaba usted
mds por un proyecto centralista, les gustaba mu-
cho mas la Administraciéon central, porque parece
que ahi se da la simetria, ésa debe ser la simetria.
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Y el senor Rodriguez nos habla a veces de un sis-
tema federal y luego de un sistema simétrico, asi-
métrico. ;Dénde estd usted? ;Donde estd usted?
Definase. Y el proceso de descentralizacion Sefio-
rias estd reconocido en la propia Constitucion, en
la propia Constitucién. Y sin duda hay que reco-
nocer los hechos diferenciales, y si queremos
avanzar en un proceso de descentralizacion y de
acercamiento de la Administracidn a los ciudada-
nos, estoy seguro que habrd momentos en que los
hechos diferenciales que ustedes tanto dicen que
lo respetan, a veces, en determinadas circunstan-
cias, tendran que convivir, tendrdn que convivir
con algin momento de desigualdad entre unas
Comunidades y otras. Y para eso estamos los res-
ponsables politicos y las Administraciones, para
corregir esos fendémenos si tenemos el horizonte
claro hacia dénde queremos ir, hacia esa descen-
tralizacion y esa puesta por acercar en cualquier
caso los temas a los ciudadanos.

Y jmire sefior Virosta! Cuando yo hablaba de
lo deseable, sin duda la sociedad en general, los
partidos politicos, hasta el Partido Socialista... A
usted a lo mejor jno se lo oi! Porque quizds usted
cuando hablaba de asimetria quiere decir que fal-
taba algtin partido regionalista dentro de ese pacto.
Es posible que no estaban todos, y a lo mejor por
eso el pacto podia ser asimétrico. Yo lamento que
usted no haya tenido esa oportunidad de poder
firmar el pacto, pero en cualquier caso ahi esta-
mos.

Y usted decia en alguna ocasién que no esta-
bamos en contra, que no estaba en contra usted.
Sin embargo después de su intervencidon parece,
que ha querido justificar su posicidon. Y jmire us-
ted! Yo no le puedo traer aqui la Ley de Presu-
puestos, para que usted con un cuchillo parta la
tarta en funcién de lo que a usted le apetezca. ;Us-
ted cree que un pacto es traer aqui la Ley de
Presupuestos? Si el pacto hubiese sido mucho mds
concreto, sin posibilidad de escuchar a todas las
Comunidades Auténomas, y a toda la opinién pu-
blica y agentes econdmicos y sociales, nos hubie-
ran criticado. Cuando el pacto queda abierto, por-
que da posibilidad que en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, cada uno pueda exponer ahi
su criterio, los socialistas también. El navarro no.
El navarro no. Aunque criticaba sin duda también
curiosamente, curiosamente el principio de corres-
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ponsabilidad fiscal. Si, su Presidente. Se ve que en
una situacién en la que estaba con los otros tres
Presidentes del Partido Socialista, pues se ve que
no salié en la foto y llegé a criticar también el
principio de corresponsabilidad fiscal. Algo que es
el colmo de los colmos.

Pero ahi sin duda en ese foro hablaremos de
financiacién, y serd un acuerdo trasparente, un
acuerdo en el que se va a buscar el mayor consen-
so posible. Se lo decia ayer ademds el Ministro de
Administraciones Puablicas en el Senado, que ofre-
cia la participacion en los foros adecuados a todo
aquel que quiera ofrecer también propuestas y
construir en cualquier caso.

Y hablaba también sin duda el sefior Rato
ayer, a una pregunta del sefior Ignacio Diez, Se-
nador por La Rioja, del principio de no discrimi-
nacion y de igualdad cuando hablaban del famoso
tema de las vacaciones fiscales. Algo que me gus-
taria de verdad que reflexionasen ustedes, y que
fuesen reflexivos sobre lo que significa el Impues-
to de Sociedades del 35 al 32,5 que pueda llevar-
se a cabo dentro de un mes si lo aprueban las
Diputaciones Forales dentro del marco constitu-
cional, y que nosotros desde luego, porque esos
acuerdos tienen limites, seguiremos recurriéndolo
y seguiremos buscando las compensaciones nece-
sarias.

Pero hay algo mds importante que alguien se
ha callado en esta Camara, mas importante que el
Impuesto de Sociedades. ;Alguien quiere explicar-
me por qué esta Comunidad Auténoma, la Unica
en la peninsula, no estd en el mapa de ayudas
regionales? ;Alguien quiere explicarme por qué es
la tinica Comunidad de este pais que no estd en el
mapa de ayudas? ;Y saben lo que significa eso?
Pues que cuando en Alava, el Pais Vasco y Nava-
rra pueden ofrecer subvencionados con fondos
europeos el 20% a la inversion, nosotros cero. jCe-
ro, sefores! Excluida totalmente. Y eso, y eso es
mucho mds importante que el Impuesto de Socie-
dades. Porque les voy a poner un ejemplo que le
gusta mucho al sefior Virosta.

iMiren ustedes! Una empresa con una inver-
sién de 1.000.000 de pesetas y unos beneficios de
50.000 pesetas, apliquenlo ustedes el 2,5 de dife-
rencia del 35 al 32, 1.250 pesetas. Apliquenles
ustedes ahora el mapa de ayudas con el 20% de
inversion y calculen al final, y los beneficios son

de 24.000 pesetas. Hagan la operacion. jEso es
mucho més importante! El luchar porque La Rioja
esté dentro del mapa de ayudas regionales, mds
importante que el tema de las vacaciones fiscales.
No tienen otro recurso, pero es que aqui hay al-
guien que tuvo alguna responsabilidad de por qué
se perdié esa oportunidad. Unicamente el 5 de
julio alguien envié una carta deprisa y corriendo,
cuando fue una cuestion hecha en septiembre. Al-
guien lo hizo a toda velocidad. Preguntele que no
estd aqui.

Y ahora, ahora ahi hay que luchar, y ahi va a
luchar este Gobierno lo que sea necesario por con-
seguir precisamente que eso se corrija, y que 16gi-
camente esa discriminacion y esa desigualdad cada
vez sea menor. Y no se preocupen ustedes que los
recursos irdn adelante, y que este Gobierno defen-
derd por encima de cualquier cuestién, y que exi-
gird al Gobierno de la nacién lo que sea necesario,
y que conocerdn ustedes cudl es la negociacién
que va a llevar este Gobierno -perdén- en el Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera. No tengan
ningun reparo, no vamos a ocultar absolutamente
nada. Pero no se centren unicamente en la finan-
ciacion, la financiacién es un modelo ahi. Pero hay
otros elementos importantes en la financiacién
autondmica, y estdn los fondos de cohesion, y los
fondos estructurales, y el FEOGA, fondos euro-
peos. (O eso no es financiacién? ;No es financia-
cién? Pues a lo mejor yo me quedo con algunas
cuestiones de ésas de financiacion, y no con otras.

Y tan importante también es la deuda histori-
ca. ;Pero como se puede venir aqui a decir al Go-
bierno que pida ahora y que exija la deuda histé-
rica a la Administraciéon central? Pero ;quién ha
concedido en un momento oportuno de interés
particular y personal la deuda histérica a Andalu-
cia y Extremadura? ;Quién ha hecho eso? ;Quién
le dio a Extremadura o le reconocié mds de
50.000 millones de pesetas a Extremadura, Anda-
lucia y Extremadura? Esa es una forma de repartir
muy particular. jQué quiere que le diga! Muy par-
ticular. Ahf si que hay discriminacién y desigual-
dad.

Y hablar de que este pacto no tiene nada...
Perdénenme. Perdéneme. Quizds es querer decir
en cualquier caso, que ustedes no quieren mayo-
res competencias para esta Comunidad Auténoma.
Que ustedes no quieren legislar en materia impo-

-873 -



Nimero 26

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

P-D

sitiva, que no quieren legislar en materia impositi-
va. Que no quieren el traspaso de determinados
impuestos a esta Comunidad Auténoma. Que us-
tedes no quieren que esta Comunidad Auténoma
reciba una mejor financiacién, mayor liquidez,
porque va a tener la posibilidad de pagos a cuenta
en la retencion del IRPF. Que ustedes no quieren
que esta Comunidad Auténoma tenga una voz
para la defensa de sus intereses en Europa. Y no
entro en otros temas de caracter general, entro en
aquellos temas que tienen sin duda un interés para
esta Comunidad Auténoma. Pero desde luego,
desde luego, si ustedes no lo quieren me parece
muy bien. Lo que si puedo decirles es que este
Gobierno, y como hemos oido el Grupo que lo
sustenta, trabajard por conseguir lo mejor para
esta Comunidad Auténoma de ese pacto y mejo-
rarlo si es necesario.

Y por apuntar algo que me parecia importante
cuando alguien hablaba de la armonizacion fiscal.
iMire usted! Esa teoria, esa teoria, todavia me
lleva mds a pensar que usted apuesta mas por un
centralismo que por una descentralizacion. ;Usted
cree que en esta Comunidad Auténoma se produ-
ce desarmonizacion fiscal? ;Cree usted que en
esta Comunidad Auténoma se produce esa armo-
nizacion fiscal? ;(Es que todos los Ayuntamientos
tienen los mismos impuestos? ;O cada Ayunta-
miento tiene un impuesto diferente? ;Y pasa algo?
(Pasa absolutamente algo? Si estamos ante una
Administracién regional nueva, reciente, que aca-
ba de crecer, que acaba de nacer, que es la tnica
que en estos momentos no tiene ninguna capaci-
dad normativa en materia impositiva. jLa unica
Administracion! La administracion central lo tiene,
la Administracion local también y la que estd en
medio, que habrd de alguna manera que fortale-
cer, sin duda tiene que tener también esa capaci-
dad. Y ése, ése, es un elemento y un principio
también muy importante.

Y jmiren! Cuando ustedes me hablaban si las
medidas que adoptaba este Grupo o este Gobier-
no en materia econdmica si las iba a adoptar o
no. jMire! Lo que le he querido decir, que las
medidas que adopta este Gobierno estidn en cohe-
rencia con el proyecto politico a nivel nacional. Y
las medidas sin duda de un gobierno tienen que
estar coordinadas con el resto de las administra-
ciones, porque todas empujan a reactivar la eco-
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nomia y porque todas son responsables de la
creacion de empleo. Y esas medidas que hemos
adoptado nosotros, estdn en consonancia con el
proyecto nacional. Y ayer ya también el sefior
Rato adelantaba determinadas revisiones de
Impuestos de Sociedades, para algunos temas de
la pequefia y mediana empresa. Y eso significa
que el proyecto estd muy claro, que el proyecto
esta perfectamente definido, que hay una cohesion
y que hay sin duda tranquilidad y serenidad en el
propio proyecto, y que ese proyecto va a dar esta-
bilidad, sosiego. ;Y eso es lo que estaban pidien-
do los espaifioles! Yo comprendo que a ustedes
les moleste o que no les guste tanto, pero en cual-
quier caso lo que hoy hemos trasladado aqui -pa-
ra no alargarme mas- sin duda, son principios cla-
ros y no cerrados de un pacto de gobierno. Un
pacto de gobierno -algunos lo saben por expe-
riencia- no son temas totalmente concretados, si
por lo menos se tiene la voluntad de que haya una
participacion del hecho de los sectores.

En cualquier caso Sefiorias tendremos la opor-
tunidad en el tiempo de hacer una evaluacién de
lo que significa este pacto de gobierno entre Parti-
dos nacionalistas para el conjunto del Estado, y
l6gicamente para esta Comunidad Auténoma. Y
cuando sea necesario este Presidente volverd a
comparecer para también escuchar las criticas de
ustedes, y si ustedes se tienen a bien alguna vez,
algin tipo de propuesta constructiva. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Finalizado el debate...
Sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Sefiora Presidenta.
Pido un turno por el articulo 55 al haber sido

contradicho en alguno de mis argumentos.

SRA. PRESIDENTA: La Presidenta no entiende
que ha habido contradiccioén y es opinion...

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ... es a juicio de la Presi-
dencia.

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta. He
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sido contradicho... de forma frontal. Muchas gracias por su bene-
volencia [...].
SRA. PRESIDENTA: Si. Sefior Virosta, esta...
SRA. PRESIDENTA: [...].
SR. VIROSTA GAROZ: ... en el concepto de
estado asimétrico en el que he sido contradicho (Eran las veinte horas y cuarenta minutos).
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