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SESION PLENARIA N° 17
CELEBRADA EL DiA 18 DE ABRIL
DE 1996

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Primer punto del Orden del Dia. Debate de la
Cuenta General de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, ejercicio 1992.

Tal como se acordd en la Comisién de Presu-
puestos, celebrada el dia 2 de abril de 1996, el
Presidente de la misma, sefior Medrano Martin,
presenta ante este Pleno el Dictamen emitido so-
bre la Cuenta General de la Comunidad Auténoma
de 1992.

Sefior Medrano Martin, tiene la palabra.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
Sefiores Diputados y Diputadas. El Informe de la
Comisién de Presupuestos que sometemos hoy a
su consideracion fue elaborado por una Ponencia
que se cred por los Diputados sefores Escobar
Las Heras, Olarte Arce y Ferndndez Rodriguez,
del Grupo Popular; sefiora Valle de Juan y sefior
Garcia Aparicio, del Grupo Socialista; sefior Pas-
cual Ocio, del Grupo de Izquierda Unida; y sefior
Virosta Garoz, del Grupo Parlamentario Riojano.

Esta Ponencia tuvo como finalidad, estudiar el
informe del Tribunal de Cuentas sobre la liquida-
cién de los Presupuestos de la Comunidad Auté-
noma de La Rioja para el ejercicio de 1992.

En las sesiones celebradas los dias 13 y 20 de
marzo de 1996 ha estudiado con todo detenimien-
to la citada Cuenta, y, de conformidad con lo dis-
puesto en la Resolucién de la Presidencia de la
Diputacion General, del 27 de febrero de 1995, ha
aprobado por unanimidad el siguiente Informe que
tiene el honor de elevar al Pleno:

Las Cuentas de la Administraciéon General de
la Comunidad Auténoma de La Rioja correspon-
dientes al ejercicio 1992 presentan la estructura y
contenidos establecidos en las disposiciones que le
son de aplicacion, y concuerdan con la documen-
taciéon complementaria que le sirve de fundamen-
to.

Las Cuentas de la Administraciéon General se
han rendido al Tribunal de Cuentas, cumpliendo el
plazo legal establecido en el articulo 136 del texto

refundido de la Ley General Presupuestaria.

La Comisidn ratifica las observaciones que el
Tribunal de Cuentas emite en su informe anual
referidas al ejercicio 1992, tanto en lo que se re-
fiere a la Administracién General como a las em-
presas publicas y las conclusiones o recomenda-
ciones finales.

Como he dicho este Informe fue aprobado por
unanimidad, y no hay ningtin voto particular de
ningtin Diputado, ni de ningin Grupo Parlamenta-
rio.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

Procedemos al debate, tal como se acordd en
la Mesa y Junta de Portavoces del 9 de abril, co-
mo debate a la totalidad.

(Turno a favor?

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta,
sefiora Presidenta. Como no ha habido votos en
contra en la Comisioén de Presupuestos, haré turno
de explicacion en el turno de Portavoces.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
(Turno en contra?
Si. Sefior Fernidndez, tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta, no es un turno en contra estrictamente. Es
un turno de debate, tal como marca el propio Re-
glamento, de lo que son las Cuentas del afio 92.

SRA. PRESIDENTA: ;Va a intervenir o no va a
intervenir?

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta, Sefiorias. Decia que queria hacer un turno
de debate, tal como marca el Orden del Dia: De-
bate de las Cuentas que el Tribunal presenté para
el afio 92 en la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja. Y ese turno de debate a mi juicio no seria muy
completo, ni quizds objetivo, sin hacer también un
andlisis del Dictamen emitido por el Tribunal de
Cuentas en lo que se refiere a los afios anteriores,
y quizds por comparacién con ellos.

Yo en ese andlisis que hacfa, tenia que desta-
car algunas cosas que me parecen importantes. El
Tribunal comienza a emitir sus informes a partir
del afio 1984. Analizando todos los informes,
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cualquier observador destacaria como importante
dos fases. La primera de ellas hasta el afio 89. La
segunda, del 90 inclusive en adelante.

Hasta 1989 las conclusiones y recomendacio-
nes del Tribunal de Cuentas referidas a las Cuen-
tas del Gobierno en esos afios, no superan mds
alla de tres folios cada uno. Es a raiz de 1990,
cuando comienzan a superar en algunos casos la
docena de folios.

Alguien dird que el Tribunal pudiera ser que
tendria prisa en emitir los informes, porque a la
Diputacién aquellos informes llegaron todos a la
vez. Es cierto. Pero lo que no puede dudar nadie,
es de la imparcialidad y la profesionalidad de los
miembros del Tribunal; por lo que ya de antema-
no nosotros le atribuimos un andlisis objetivo, y
por supuesto justo.

Hasta el afio 1990 inclusive destacan en la
introduccion del propio Tribunal -se observa tam-
bién en el afio 86 y siguientes- algunas conclusio-
nes, que fueron objeto de debate y polémica en un
Pleno anterior en esta Camara. Les recuerdo entre
ellas, porque se repiten afio tras afio... Decia el
Tribunal: "La Cuenta de la Administracién Gene-
ral no presenta la estructura y contenidos estable-
cidos en las disposiciones que le son de aplicacion
a lo largo de todos los afios." Decia también: "El
adecuado reflejo de la actividad econémica o fi-
nanciera llevada a cabo en el ejercicio, se halla
condicionada por las salvedades, excepciones e
infracciones, que se expresan en los siguientes
apartados...". Y seguia. "A raiz del afio 1991 -y
posiblemente tras las correspondientes alegaciones
del Gobierno de turno- esto se queda, lo de ex-
cepciones e infracciones, tan sélo en salvedades."
Se repite todos los afos.

Pero hay algo, que si que llama la atencion
poderosamente; precisamente en los afios 1987,
1988 y 1989, respecto de los anteriores y de los
siguientes. En estos tres afios el Tribunal dice pre-
cisa y especificamente: "Se han examinado la tota-
lidad de los expedientes realizados -la totalidad de
los expedientes realizados por el Gobierno-, pu-
diendo comprobarse que su tramitaciéon ha sido
correcta y observando que contienen todos los
informes y documentos necesarios para el segui-
miento de los mismos, asi como los documentos
justificativos de su contabilizacion y asignacion del
gasto a realizar." Lo dice solamente en esos tres

afios. A raiz de 1990 estas observaciones comien-
zan a fallar. No aparecen.

Pero dice algo mds: "Se han examinado la to-
talidad de los expedientes de modificacion en que
se llevan a cabo las transferencias de crédito,
justificindose el cumplimiento de la legalidad apli-
cable y documentacién contenida en cada uno de
ellos." En estos tres afios precisamente revisaron
todos los expedientes, incluso las transferencias de
crédito, y no habia ninguna pega en los informes
del Tribunal.

(Qué ocurre en 1992, que es el caso? Dice el
Tribunal: "Los expedientes de modificacion de
crédito presentan diversas irregularidades, tanto
normativas como de gestién, que denotan en algu-
nos casos infracciones a la normativa relativa a la
tramitacion de los mismos." Hay una gran diferen-
cia. En los demds puntos, en algunos siguientes,
llega a hablar incluso "de financiacién irregular de
las modificaciones de crédito."

Respecto a los contratos, que era otro de los
apartados que en esos afios anteriores habian revi-
sado todos y hablaba correctamente de ellos, dice:
"Los contratos examinados pasan -de decir en
1987 lo que les explicaba anteriormente- a conte-
ner alusiones a ellos a lo largo -y hablando de
irregularidades es la palabra que emplea el Tribu-
nal- de dieciséis pdginas." Algunas tan llamativas,
"como que existe un informe técnico de valoracion
de ofertas con fecha anterior a la publicacion de la
respectiva convocatoria." Son otras muchas mads
que paso de largo, porque ustedes las conocen.
Algo asi como que "las empresas publicas han
rendido con retraso las Cuentas y no incluyen la
totalidad de la documentacién." Esto no lo decia
antes. Es en el afio 92 cuando lo dice, que "se han
realizado gastos por importe de 162 millones de
pesetas no reconocidos presupuestariamente..."
Etc., etc., etc., a lo largo de las dieciséis péginas.

(Qué supone esto? Que a partir de 1990, espe-
cialmente en 1992, el Tribunal parece que lo que
nos quiere decir es, que hay un grave deterioro en
las Cuentas del Gobierno, en las Cuentas de todos
los riojanos.

iClaro! Y si queremos que todo esto en el fu-
turo, en afios posteriores se modifique, a nuestro
juicio era necesario denunciar publicamente aqui
en el Parlamento, y asumir las graves carencias
que tenia el Gobierno en cuanto a la gestion de los
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fondos publicos en el afio 1992. Porque sélo de
esta manera, denuncidndolo publicamente y deba-
tiéndolo en el Parlamento, va a ser posible que el
nuevo Gobierno corrija esta tendencia.

Podiamos haber pasado de puntillas sobre las
Cuentas del 92. Nos ha parecido conveniente y
necesario discutirlo publicamente, hacerlo en el
Parlamento, con el tnico fin de que el Gobierno
no vuelva a caer en las deficiencias, y a veces
irregularidades de la norma, que el propio Tribu-
nal asi nos lo hace saber y denuncia.

Cuando habldbamos del Informe de la Ponen-
cia que estudiamos en el afio 1991, la propia Po-
nencia que se reunié decia al final, decia respec-
to... En el afio 92 el Informe que ha emitido la
propia Ponencia, si lo comparamos con el del 91,
hay una gran diferencia. En el afio 91 decia sola-
mente: "Las observaciones y anomalias, general-
mente de tipo administrativo o contable, que se
recogen en el respectivo informe del Tribunal de
Cuentas, no afectan a la liquidacién del Presupues-
to, que en sus cifras globales es correcta." Este
afio la propia Ponencia -de ahi el debate- dice,
"que ratifica las observaciones que el Tribunal de
Cuentas emite en su informe anual referido al ejer-
cicio 92, tanto en lo que se refiere a la Adminis-
tracién General como a las empresas ptblicas y
las conclusiones o recomendaciones finales." La
diferencia, el cambio, dentro de la propia Ponencia
ha sido sustancial.

En base a estos argumentos que les he expues-
to, probablemente la postura del Grupo Parlamen-
tario Popular en este debate hubiese sido votar en
contra de las Cuentas. Pero, con la mayoria abso-
luta que existe en la Diputacidn, las consecuencias
politicas de esta decision las sufriria la Institucidn,
el propio Gobierno, que por cierto no tiene en
absoluto la culpa de estos desajustes o irregulari-
dades. Por tanto les anuncio, que la postura del
Grupo Parlamentario Popular en la votacién final
va a ser de abstencién. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Fernandez.
(Alguna intervencion?
Sefior Virosta, tiene usted la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. jMire! Yo creo que ha querido decir, o al
menos yo le he querido entender o le he entendi-
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do, que hasta 1992 jtodo iba bien! Que es a partir
de las Cuentas de 1992, cuando el Tribunal de
Cuentas empieza a decir cosas nefastas. Sin em-
bargo yo le tengo que recordar que si todo iba
bien, ;no entiendo por qué ustedes votaron en
contra? Porque ustedes primero en 1994 cuando
se debatieron las Cuentas de los afios 83 a 90 am-
bos inclusive, votaron a favor. Se aprobaron por
asentimiento. Entonces estdbamos aprobando o
debatiendo las Cuentas de dos Gobiernos, un Go-
bierno del Partido Socialista y otro Gobierno del
Partido Popular. No hubo ni debate. Se aprobaron
por asentimiento.

Desde el afio 95, cuando se debatieron las
Cuentas del 91, ustedes votaron en contra. No
entiendo ahora a qué viene eso de que estaban
bien y ahora estdn mal.

Y ahora en el afio 96, cuando aprobamos las
Cuentas del 92, ustedes se abstienen. Supongo que
serd para recorrer el arco del voto parlamentario,
para que no quedase sin emitir ningdn tipo de vo-
to.

Y ha dicho usted algunas cosas, que yo no
comparto. He podido pillar al vuelo alguna de
ellas, y le voy a demostrar que no ha dicho usted
la verdad. Dice: "Hasta el afio 92 nos decian, que
la Cuenta de la Administraciéon General de la Co-
munidad no presentaba la estructura y contenidos
establecidos en las disposiciones que le son de
aplicacion." jEso no es cierto! Eso sélo lo dijo el
Tribunal en los afios 88 y 89, precisamente en un
Gobierno del Partido Popular. En el afio 91 lo que
decia el Tribunal es, que "las Cuentas de la Ad-
ministraciéon General de la Comunidad Auténoma
presentan, presentan, la estructura y contenidos
establecidos en las disposiciones que le son de su
aplicacién."

iMire! Este debate yo no quiero reproducirlo,
porque ya se hizo aqui el afio pasado y no quiero
ser reiterativo. Pero respecto a los afios 88-89,
que usted parece que ha querido ponerlos aqui
casi de modelo, decia algo més el Tribunal de
Cuentas. Decia: "El adecuado reflejo de la activi-
dad econdmico-financiera llevado a cabo en el
ejercicio, se halla condicionado por las infraccio-
nes a las normas presupuestarias." Eso es lo que
decia el Tribunal de Cuentas del Gobierno del
Partido Popular.

En el afio 91, que es el tltimo que se aprobd,
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en el que ustedes votaron en contra el Tribunal
decia, que "el adecuado reflejo de las liquidacio-
nes presupuestarias se halla condicionado por las
salvedades." No es lo que usted decia. Es bastante
distinto a lo que usted decia.

iMire! Nosotros votaremos a favor, porque
creemos que si hubiese habido alguna irregulari-
dad o alguna ilegalidad, el propio Tribunal de
Cuentas hubiese puesto el asunto en manos del
Ministerio Fiscal como es su obligacién ademds, y
no lo ha hecho asi. Por lo tanto aceptamos las ob-
servaciones que el Tribunal realiza, y votamos a
favor de la aprobacién de las Cuentas de 1992.

Yo espero, Sefiorias, y lo digo con carifio, es-
pero, que cuando se analicen en esta Cdmara las
Cuentas del actual Gobierno y el Tribunal de
Cuentas diga lo mismo que dice ahora -que segu-
ramente lo dird- y lo mismo que ha dicho hasta
ahora de los afios anteriores -que seguramente lo
dir4-, el Partido Popular haga gala de su coheren-
cia y se abstenga o vote también en contra de sus
propias Cuentas; aunque la verdad es que presu-
mir esa coherencia en el Grupo Popular, me pare-
ce que es mucho presumir. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Seiior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Izquierda Unida plantea que se va a abste-
ner en el tema de la aprobacion de Cuentas del
92, porque es un tema que no ha estado en esa
guerra. Pero si que nos ha preocupado leyendo el
informe, y no nos hemos remitido a leer informes
anteriores, algunos temas que, bueno, hemos ido
siguiéndoles el tramite o siguiéndoles el hilo, y en
su momento en la Comisién lo planteamos; pero
hubo un acuerdo de consenso, para que asi se hi-
ciese el acuerdo de la misma. Y observamos como
aqui se ha dicho, que se detectaban algunas
irregularidades en las contrataciones. Que se de-
tecta -y hay un tema que yo creo que es impor-
tante-, que no existe un Inventario en esta Comu-
nidad de bienes muebles. Yo creo que es impor-
tante, y que eso se ha tenido que venir aconsejan-
do por el Tribunal diferentes afios.

Y hay un tema que es el que més nos preocu-
pa, y es una parte de esas Cuentas que el Tribunal
plantea que no se han presentado; cuentas desde
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su constitucidn, y estamos hablando del Consejo
de la Juventud que se constituyé en 1986. Desde
entonces hasta el 92, no se han presentado cuen-
tas. Siguiendo intentando buscar el porqué moti-
vos o el porqué no motivos de estas cuentas, no-
sotros hemos hablado con compaiieros jovenes
que en esos momentos estaban en el Consejo de la
Juventud, y lo que nos han dicho es que todos los
afios han presentado sus cuentas a la Consejeria
correspondiente. Entonces, ahi es... Habria que ver
qué ha pasado, qué no ha pasado. Veremos si en
los afos sucesivos, se han seguido presentando esa
parte de las cuentas.

Pero lo que mds nos preocupa es, que no tiene
mucho fundamento el debate de cara a que apro-
bemos en 1996 unas Cuentas del 92, y que haya
que esperar al Tribunal de Cuentas. Nosotros
creemos que se tendria que aprobar el cierre del
ejercicio anterior en el afo siguiente por este Par-
lamento, o se podria debatir independientemente
de los informes que pueda hacer en su momento
el Tribunal de Cuentas. Pero aprobar o traer las
Cuentas de hace cuatro afios para aprobarlas en el
Parlamento, creemos que pierde toda esa efectivi-
dad y que no se puede hacer nada con cuatro afios
por delante de ejercicios posteriores. Por eso nues-
tro planteamiento va a ser abstenernos, porque es
una guerra que no nos toca.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Sefior Medrano, tiene la palabra.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta,
sefiores Diputados. Yo realmente no sé ahora si
estamos en el turno de voto a favor y voto en con-
tra, o si estamos en el turno de Portavoces, porque
con el salto que ha dado el sefior Fernidndez...

Bien. ;Qué es lo estamos hoy debatiendo en
este Parlamento? Estamos debatiendo, el Informe
que ha elaborado la Comisién sobre el informe del
Tribunal de Cuentas. Y parece ser que no existe
demasiada coherencia parlamentaria, cuando en la
Comision y en la Ponencia dos votaciones se han
aprobado a favor y ahora aqui algunos Grupos se
van a abstener. Parece ser un contrasentido. Lo
16gico es tener una coherencia desde el primer
momento. Pero, jbueno! Voy a tratar de explicar,
algunas cosas que se han dicho.

Sefior Fernandez, usted ha mezclado afios,
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inclusive afios que corresponden a su actual Gru-
po Parlamentario de gestion, pero no se ha centra-
do directamente en el 92. Ha mezclado el 90, el
88, el 89 yel 91.

Vamos a hablar del informe del 92. Y el infor-
me del 92, como muy bien ha dicho el sefior Vi-
rosta del Tribunal de Cuentas, ya ha establecido
que se presentaban las Cuentas en su plazo. No
hay ninguna irregularidad. Porque si las hubiera
habido, el Tribunal de Cuentas tiene competencias
para mandarlas al Tribunal. ;Y no las ha habido!
Ni tiene abierto el Tribunal de Cuentas expediente
alguno sobre los gestores o responsables de los
caudales publicos, que es también su funcion. Con
lo cual, por lo tanto, no hay ninguna ilegalidad.

La palabra irregularidad que usted ha emplea-
do, no existe en ninguno de los cinco folios y me-
dio -no doce como usted ha dicho, sino cinco fo-
lios y medio- de conclusiones y recomendaciones
que tiene el Tribunal de Cuentas a doble espacio.
iNo existe esa palabra!

Me alegro que reconozca la profesionalidad
del Tribunal de Cuentas el Grupo Popular. Y no
voy a hacer aqui lo que ustedes han dicho del Tri-
bunal de Cuentas, cuando ha actuado otras veces;
que incluso al Presidente que dimitié tres meses
antes de morirse, le acusaron de bastantes burra-
das. Me alegro que por fin ahora al Tribunal de
Cuentas, le reconozcan una profesionalidad.

iMire! ;Qué es lo que reconoce el Tribunal de
Cuentas, que tiene como funcién el control de los
ingresos y gastos? Lo primero, que el Presupuesto
se ha gastado en dos grandes apartados -palabras
textuales, escrito textual-: "En la produccion de
bienes publicos, 7.485 millones de cardcter social.
El 30% del presupuesto." Y el segundo: "En la
produccion de bienes de caricter econdmico, el
23%, 5.965 millones."

Creo que son dos objetivos politicos, como
eran crear riqueza y prestar servicios de cardcter
social, que para un Gobierno que estaba apoyado
por el Partido Socialista, son dos motivos que el
propio Tribunal reconoce como buenos.

El Tribunal de Cuentas dice ademas, que "du-
rante el afio 92 el control del déficit se ha reduci-
do un 60% sobre el afio anterior". Apartado 3,
paginas 24 y 25.

El Tribunal de Cuentas dice, que "el Presu-
puesto de la Comunidad se ha ejecutado en un
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80% del Presupuesto”, y lo reconoce como uno de
los méds altos.

El Tribunal de Cuentas reconoce que el endeu-
damiento de la Comunidad, la carga financiera, en
el afio 92 fue del 14%; que se encuentra, dentro
del limite del maximo del 25% que se establece.

Y después hay una serie de observaciones, que
hay que leerlas junto con las alegaciones que ha
enviado el propio Gobierno. Porque las alegacio-
nes que envia el Gobierno también forman parte
del informe del Tribunal Constitucional, y se en-
cuentran dentro de los mismos tomos. Y en esas
alegaciones, que son elaboradas por el departa-
mento correspondiente que es la Intervencion Ge-
neral, que es la que lleva y la que tiene la respon-
sabilidad de la contabilizacion, hay diferencias de
criterios entre el Interventor General y el Tribunal
de Cuentas en como se contabiliza y como se apli-
ca. Y no me extrafia! Si dentro del propio Go-
bierno -y el sefior Consejero de Hacienda nos lo
puede decir- hay diferencias de criterios entre los
Secretarios Técnicos y el Interventor General, ;no
lo va a haber entre el Interventor General y el Tri-
bunal de Cuentas?

.Y cudles son esas diferencias de criterios, a
las que usted quiere decir irregularidades -que no
existen-?

Primero. La contabilidad analitica que dice
usted que no se llevaba en el afio 92... jBueno!
Léase las alegaciones que establece, y le dird que
ninguna Administracién Publica estd llevando una
contabilidad analitica. Que falta por desarrollar
todo ese proceso, y que incluso ni en las empresas
privadas tampoco se lleva ese tipo de contabilidad
para saber los costes por departamentos. Se lleva
hasta el afio 92 la contabilidad presupuestaria de
ingresos y gastos.

Ha hablado usted de que se reconocia algo asi
como que indebidamente no habia dinero para
unas transferencias, unas incorporaciones... jBue-
no! Hay una diferencia de criterio, de cudndo se
contabilizan 3.000 millones de pesetas, entre el
Interventor y el Tribunal de Cuentas. Para el Tri-
bunal de Cuentas se contabilizan cuando se tiene
la disposicién de los fondos. Para el Interventor se
contabilizan cuando se formalizan los créditos. Por
lo tanto el Tribunal de Cuentas dice. No lo conta-
bilice usted en este afio, contabilicelo en el ante-
rior. Por eso existe esa diferencia que usted ha
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comentado, pero que es una diferencia interpretati-
va.

El inventario de bienes muebles... {Mire! Esta
Comunidad en el aiio 1993 aprobé la Ley de Pa-
trimonio por esta Cdmara. Es ahi y a partir de ah,
cuando en esta Comunidad existe una norma que
establece el inventario general, cémo se confec-
ciona, quiénes son los responsables y cémo debe
llevarse, y qué criterios deben valorarse en él.
Légicamente en el afio 92 no existia esa Ley, ni
existian... Entonces habia una dispersiéon en
inventarios. Pero inventarios de bienes muebles
hay. Los llevan... En las Secretarias Generales
Técnicas existe un inventario. En cada Consejeria
lo hay ya. Si usted ha visitado el despacho del
Presidente -por lo menos si no lo han cambiado-,
verd que las sillas y los muebles... Hasta en la Vir-
gen de Valvanera que se saca de procesion el dia
de San Mateo, lleva una hermosa etiqueta con un
nimero que depende del Secretario, que esta rela-
cionado en la Secretaria General Técnica -que son
a veces antiestéticas porque se ven demasiado-. Lo
que no existe es un inventario general y formal de
bienes, pero si que en cada Consejeria y en cada
Secretaria Técnica lo hay.

Subvenciones, criterios genéricos, que es uno
de los temas que parece que se han dicho alegre-
mente. Mire! El mayor volumen de subvenciones
se da a los Ayuntamientos y a las empresas para la
creaciéon de empleo, modernizaciéon empresarial,
etc. Bien. Le puedo decir, que las dos lineas de
subvenciones son politicas que fueron pactadas
primero con la Federaciéon de Municipios, y, se-
gundo, con los sindicatos y empresarios a través
de distintos acuerdos. Quiero decir, que esos crite-
rios estan respaldados socialmente por ellos.

Consejo de la Juventud. Incidiendo en lo que
ha dicho el Diputado de Izquierda Unida, hay un
problema de como se contempla este organismo
presupuestariamente. Como ustedes recuerdan, en
los Presupuestos el Consejo de la Juventud figura
solamente como una partida una subvencién que
se entrega a ese organismo. Por lo tanto la dnica
obligacion que tiene, como cualquier entidad que
recibe una subvencidon, es mandar las facturas,
justificar. Lo que no hace el Consejo de la Juven-
tud, porque no tiene una administracién propia y
profesionalizada, es plasmar las cuentas como un
presupuesto, con ingresos, gastos, hacer modifica-

ciones presupuestarias y todo el tramite adminis-
trativo. De ahi que segin cémo se considere pre-
supuestariamente este organismo, deberd llevar o
no llevar una contabilidad. Ahora estd funcionando
como si fuera una asociacion, una entidad de tipo
privado. Es esa la razén por la cual -que yo tam-
bién he hablado con responsables del Consejo de
la Juventud- no llevan lo que es una contabilidad
-que harian falta equipos informaticos, etc.- como
la que lleva la Administracién. Y cémo otro orga-
nismo, pero que se gestiona directamente y estd en
la misma situacién, si que la lleva, que es el Insti-
tuto de Estudios Riojanos, que si que, como las
cuentas se las lleva la propia Administraciéon, no
tiene problemas. jEn fin!

Sobre la contrataciéon administrativa -otro de
los temas que ha dejado el sefior Ferndndez caer-,
las dos lineas de argumentos son dos, sobre las
diferencias de criterio. Primero, el manido tema
del concurso o la subasta, que se vuelve a pedir
en las conclusiones que se valoren. Bien. Pues
volvemos a repetir lo mismo, que dijimos en la
anterior vez. Que en esta Comunidad el Gobierno
y el Parlamento valoré que el concurso era la for-
mula mds... Que se adecuaba mejor a nuestra rea-
lidad, en el sentido de potenciar a la empresa rio-
jana, que te permite adjudicar a eso, a empresas
riojanas; frente al criterio de la subasta, que es a la
diferencia de precios. Es un tema que se valord
por el anterior Gobierno, se hablé por este Parla-
mento, se estuvo de acuerdo. Por lo tanto, salvo
que ustedes hayan cambiado de criterio, sigue ahi.

En fin. Nosotros... Creo que estas diferencias,
l6gicas ademds entre Administraciones y que pue-
den ser como meras observaciones, son para valo-
rar y para debatir, pero en ninglin momento deben
suponer ni irregularidades, ni cuestiones... Parece
que dejan caer como que ha habido una ilegalidad
o cosas por el estilo. Yo creo que la gestiéon ha
sido buena por los resultados, por el nivel de eje-
cucion, por donde se han gastado el dinero, por el
control del déficit, y por la propia ejecucién
presupuestaria. Por lo tanto nuestro voto va a ser
coherente con lo que aprobamos en la Ponencia,
coherente con lo que aprobamos en la Comision, y
votaremos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Pasamos a la votacion.
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(Turno de alusiones?
(Sefior Ferndndez? Sefior Pascual, primero.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo creo... O no nos hemos leido el punto
del Orden del Dia. Y el punto del Orden del Dia
no dice "debate del informe del Tribunal de Cuen-
tas", dice "debate de la Cuenta General de la Co-
munidad Auténoma." Sefior Medrano, yo soy
coherente. Yo aprobé lo que se consensué del Tri-
bunal de Cuentas. Eso fue lo que este Diputado
aprobd en esa Comision, el informe consensuado
del Tribunal de Cuentas. Pero el punto del Orden
dice: "Debate de la Cuenta General de la Comuni-
dad Auténoma, ejercicio 92." jNo del Tribunal de
Cuentas!

Bien. Yo no voy a entrar -y creo que la Comi-
sién plantea algunos criterios- con los temas, de si
irregularidades o no irregularidades. Pero le voy a
leer un parrafo, del 41, e hice el comentario en su
momento en la Comisién. "El informe técnico so-
bre valoracién de ofertas relativo al contrato nu-
mero 8, es de fecha anterior a la publicacién de la
respectiva convocatoria de licitacién en el Boletin
Oficial de La Rioja, y, por consiguiente, a la pre-
sentacion de los sobres de los licitadores y a la
celebracion de la licitaciéon misma. En dicho infor-
me se valoran unicamente las ofertas de dos em-
presas, que posteriormente se presentaron a la
licitacién junto con otras seis, resultando adjudica-
taria del contrato una de las empresas en él men-
cionadas; lo que pone de manifiesto, que se ha
producido una significativa alteracion de la concu-
rrencia." jMire usted! Y usted le puede dar el cali-
ficativo. Si un informe técnico sobre una valora-
cién de ofertas antes de que se presenten los so-
bres no es irregularidad... jHombre! A lo mejor es
ser adivino. Digamelo usted.

Respecto... En un tema. Hay mds temas, hay
mds temas. Pero éste es uno, que yo creo que era
de los que mds podian llamar la atencién.

Con el tema de la juventud... Yo puedo enten-
der lo que usted decia, y asi se comentd. Pero si
el Consejo de la Juventud no tiene esa capacidad
administrativa, pero si que todos los afios presenta
a la Consejeria correspondiente su documentacién
de cémo el dinero que se le ha dado se lo ha gas-
tado... jHombre! ;Serd algin técnico de la Conse-
jeria o de la Comunidad quien elabore la contabi-

-704 -

lidad? ;Lo mismo que pasa con el L.LE.R.! Enton-
ces, (por qué al LLE.R. la Comunidad si le hace
esa gestion, y al Consejo de la Juventud no? Pero,
ivamos! Previsiblemente nos vamos a encontrar, y
el tiempo nos lo va a ir diciendo porque lo vamos
a ir viendo, que en el 93 ha pagado lo mismo, que
en el 94 ha pagado lo mismo, que en el 95 vere-
mos lo qué ha pasado. Pero jclaro! Ese es el plan-
teamiento. O sea, no echemos la culpa al Consejo
de la Juventud. Veamos el porqué la Comunidad
no ha puesto los medios para esas cuentas, jque si
que estdn! Y a lo mejor estdn hechas, pero demos-
trando dénde se ha gastado el dinero. Entonces,
ésos son los temas. Lo que habrd que hacer jes
corregirlo! jHombre! Corregirlo después de cuatro
afios... Es muy dificil.

(Qué habria que hacer? El Debate de la Cuen-
ta General de la Comunidad Auténoma del ejerci-
cio 92 se tendria que haber debatido en este Parla-
mento en el 93, independientemente del informe
del Tribunal de Cuentas. Y a partir de ahi, jse po-
drian ver cosas! Pero después de cuatro afios, es
muy dificil plantear. Y esperar al Tribunal de
Cuentas, no se deberia hacer. Se deberia hacer al
afio siguiente el debate del Tribunal. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.

(Alguna intervencién mds por el articulo 55,
por haber sido contradicho?

Sefior Medrano. De menor a mayor. De menor
a mayor.

SR. MEDRANO MARTIN: ;Es que como se ha
cambiado el orden de intervenciones?

SRA. PRESIDENTA: ;De momento no ha sido
contradicho?

SR. MEDRANO MARTIN: Esperaré al final.
Cuando intervenga el sefior del Grupo Popular...

SRA. PRESIDENTA: Si, entonces podré inter-
venir. De menor a mayor se debe hacer. Ha habi-
do un despiste al principio. Ha intervenido el Por-
tavoz del Grupo Popular como turno en contra, y
lo que ha hecho es de posicionamiento por lo que
yo he llegado a la conclusion, cuando debiera ha-
ber intervenido el ltimo.

(S, sefior Pérez?
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SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Pero lo
que ocurre es, que ha intervenido el primero.

SRA. PRESIDENTA: Si, pero un error no cum-
ple el siguiente.
(Va usted a intervenir, sefior Medrano?

SR. MEDRANO MARTIN: Intervendré después.

SRA. PRESIDENTA: Tiene ahora el momento
para intervenir. Es su momento.

SR. MEDRANO MARTIN: De momento no voy
a intervenir.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien.
Sefior Fernandez, ;va a intervenir?
Tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Muy brevemente, y procurando
no darle pie al sefior Medrano para que no inter-
venga.

iMire! Hay una cosa muy clara. El Tribunal de
Cuentas puede emitir sus informes, y llevarlos al
plano judicial si quiere. Aqui no, aqui no estamos
para eso. Aqui estamos detectando responsabilida-
des politicas -que es nuestra labor por cierto-, no
judiciales.

Yo no he hablado de muchas de las cosas que
me ha echado en cara aqui. No he hablado de
subvenciones, ni de otras muchas de ellas.

Cuando el Tribunal de Cuentas dice en el afio
87, 88, y quita a partir del 90 lo de que "las Cuen-
tas rendidas de la Comunidad, con las consiguien-
tes salvedades, excepciones e infracciones...", esto
no solamente viene en el afo 87, 88, 86 y anterio-
res, jsino también en el 90! Es a raiz del 91, en
base a unas alegaciones.

También dice el Tribunal entre lo que ha saca-
do usted... Podriamos hacer otra lectura de ello, y
sacar aisladamente de esas conclusiones frases
sueltas.

También dice el Tribunal entre otras cosas,
que "las inversiones reales de la Comunidad en el
afio 92 disminuyeron un 24%." jLas inversiones
reales! Que no sé si es mas o menos importante,
que todo el tema social que usted defendia. No lo
sé! Quizds para usted si.
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Y respecto al Grupo del Partido Riojano, qué
decir. jMire! El 80%, mas del 80% de las irregula-
ridades que detecta el Tribunal de Cuentas en el
ano 92, mas del 80%, corresponden a las dos
Consejerias que tenia su Partido, ja las dos que
tenia su Partido! Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernandez.
Finalizado el debate, procedemos a la vota-
cion.

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta. Pi-
do un turno por el articulo 55, por haber sido con-
tradicho por el dltimo Portavoz.

SRA. PRESIDENTA: ;Articulo? ;Articulo?

SR. VIROSTA GAROZ: 55. Al haber sido con-
tradicho por el dltimo Portavoz.

SRA. PRESIDENTA: Pero esto... Ya lo hemos
empleado el articulo 55. jEstdbamos empledndolo
ahora!

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Pero no habia sido
contradicho...

SRA. PRESIDENTA: Cuando [...] intervenido el
sefior Pascual.

SR. VIROSTA GAROZ: Hasta este momento yo
no habia sido contradicho. He sido contradicho

ahora por el tltimo Portavoz, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta, jpodemos
estar toda la tarde entonces!

SR. VIROSTA GAROZ: iNo! El turno del 55
sélo tiene una...

SRA. PRESIDENTA: jBueno!

SR. VIROSTA GAROZ: ... aplicacion.

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted la palabra.
Sea breve por favor, y no empecemos con el ar-

ticulo 55 constantemente. Una vez y ya basta.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Voy a ser breve.
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Pero de todas las formas el articulo 55 sélo tiene
una aplicacion. No podemos intervenir mds veces.

iMire! Yo solamente queria... Para ser breve
voy a decir solamente dos cosas. Yo no le he en-
tendido al sefior Pascual, si lo que ha querido de-
cir es que esta Cdmara deberia de controlar las
Cuentas inmediatamente después de cerrar el ejer-
cicio, incluso antes de que el Tribunal de Cuentas
emitiese su dictamen. Yo, si eso es lo que quiere
Izquierda Unida, no tengo inconveniente en hacer-
lo. Aqui siempre se ha hecho lo contrario, y se ha
esperado al dictamen del Tribunal de Cuentas por
muchas razones; entre otras, porque ningiin Grupo
Parlamentario tenemos los técnicos suficientes co-
mo para hacer un andlisis exhaustivo de las Cuen-
tas de la Comunidad. Y si que es cierto que el
Tribunal de Cuentas los tiene, y que por tanto fa-
cilita bastante mas la labor. Por lo tanto yo creo
que... Eso por un lado. Y por otro lado, por evitar
incongruencias o descoordinacién entre lo que
pudiéramos nosotros decir y lo que pudiera decir
el Tribunal, yo creo que es mejor el procedimiento
que hasta ahora se ha empleado de esperar. Pero
de todas las maneras, si los Grupos o la mayoria
parlamentaria quiere cambiar el sistema, por nues-
tra parte no hay inconveniente.

iMire! Sefior Ferniandez, las irregularidades
que puede decir el Tribunal o que puede detectar
el Tribunal no pueden ser politicas, tienen que ser
administrativas o contables. Y una irregularidad
administrativa o una irregularidad contable, jno es
una irregularidad politica! Una irregularidad politi-
ca es aquélla que un politico comete, por haber
tomado una decisién errénea. Esa es una respon-
sabilidad politica de ese sefior, que se ha equivo-
cado a la hora de tomar una decisién. Pero una
irregularidad contable no puede ser una irregulari-
dad politica, jni una responsabilidad politica! Tie-
ne que ser una responsabilidad técnica, aunque sea
imputable a un politico. Y lo que aqui estamos
analizando, como decia el sefior Pascual -es ver-
dad-, json las Cuentas del 92! Y las Cuentas del
92 se aprueban o se rechazan en virtud de que
estén bien o estén mal. jPunto! Si las cuentas estan
mal hechas, o las cuentas no reflejan la verdad de
lo que se ha gastado, o el dinero no se ha gastado
y las Cuentas lo detectan, no se ha gastado en
aquello que se tenia que haber gastado, y por con-
siguiente ha habido una malversacién de fondos,

- 706 -

jhay que votar en contra! Pero inmediatamente
después hay que pedir responsabilidades. jPero
responsabilidades criminales! Responsabilidades
civiles por lo menos. Judiciales. No se puede decir
responsabilidad politica. No estamos hablando de
€so0.

Y por ultimo, jmire! Ha hecho usted un co-
mentario que yo me lo esperaba. Dice: "Casi el
80% de las irregularidades que detecta el Tribunal,
las detecta en las Consejerias del Partido Riojano."
iMire! De los diecisiete expedientes que se han
remitido al Tribunal de Cuentas, nueve han sido
de Obras; dos de Educacion, Cultura y Deportes;
dos de Vicepresidencia; uno de Salud; uno de
Agricultura; uno de Hacienda, y otro de Medio
Ambiente. Es decir, de los diecisiete expedientes,
trece han sido de las Consejerias que el Partido
Riojano ocupaba. jTrece! El 76%. Evidentemente
el Tribunal de Cuentas tendrd que decir mucho
més del 76% que ha estudiado, que del 24% res-
tante.

No obstante, muchas gracias por la salvedad y
la advertencia. Pero a usted le pierde la animad-
version hacia nuestro Partido. Yo no sé por qué.
Si por la ideologia del Partido, o por algunas per-
sonas que este Partido en su dia admitié. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

Finalizado...

Sefior Medrano, le he dado ya opcién para que
emplee el articulo 55, jy no ha querido!

SR. MEDRANO MARTIN: No. Pido por el mis-
mo turno que al sefior Virosta, que le ha pasado
antes...

SRA. PRESIDENTA: No le oigo.

SR. MEDRANO MARTIN: Al sefior Virosta le
ha dado por el articulo 55, y también le habia pa-
sado el turno.

SRA. PRESIDENTA: ;Pues tendré que dar des-
pués turno de nuevo del articulo 55? ;Es que he-
mos preparado un debate, que esto es un desastre!

SR. VIROSTA GAROZ: Cuestién de orden. El
articulo 55 ha sido usado por el Portavoz del Gru-
po Popular y por el Portavoz de Izquierda Unida,
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y ahora por mi. Es decir, ya ha sido usado por los
demds Portavoces.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Medrano, sea breve
por favor.

SR. MEDRANO MARTIN: Con mucha breve-
dad, que no tendrd que encender el piloto. Yo
creo que al final, sefiores Diputados, sefiora Presi-
denta, el debate se ha llevado al debate politico.
Es decir, la Cuenta General de la Comunidad de-
bia ser el udltimo paso del proceso que empieza
con la aprobacién del presupuesto por este Parla-
mento, que establece los objetivos por el Gobier-
no, que luego lo ejecuta, y las Cuentas deberian
ser una cuestion de tipo mas administrativo-conta-
ble, que no valorar politicamente lo que ya se de-
bati6 en esta Cadmara en el afio 92.

(Qué es lo que ocurre ahora? Que como esta-
mos en el afio 96 y ha habido unas elecciones
nuevas, se da la paradoja de que el Portavoz del
Grupo de la oposicién tiene que defender la ges-
tion de un Gobierno, y el Portavoz del Partido del
Gobierno tiene que hacer de oposicion; con lo
cual estamos en esa paradoja, que algunas veces
nos suele llevar. jPero lo ha dicho el sefior Fer-
nindez! Aqui estamos en una gestién politica, y
por lo tanto entiendo que si el Partido Popular no
vot6 el Presupuesto, estaba en contra de que se
gestionara y se gastara en aquello que se aprobd
-aunque luego posteriormente estdn inaugurando
obras de ese presupuesto con mucha pasion-,
l6gicamente a la hora de votar pues se abstengan
o voten en contra. No obstante yo creo que debe-
rian ser coherentes, y, si tan en contra estdn, voten
en contra. {Si no va a pasar nada! {Si no va a pa-
sar nada! ;Si los empleados no van a tener que
devolver el dinero, ni las empresas van a tener que
devolver la subvencidon porque las Cuentas no se
aprueben? No va a pasar nada. Yo creo que eso
seria mejor con su espiritu de coherencia, que hay,
que dicen tener.

Pero jmire! Dice un refrdn en espafiol y caste-
llano, que "arrieros somos y en el camino nos en-
contraremos". |Y esperamos sus Cuentas! Lo que
pasa... No sé si al final de esta Legislatura o en la
Legislatura siguiente. Pero sea lo que sea, habra
un Diputado socialista que les leerd y les pondra
delante lo que ustedes han dicho, les pondra el
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espejo de sus argumentos para que vean su cara, y
posiblemente les falte espejo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

Pasamos al apartado de preguntas... jAh! Per-
dén, que hay que votar.

Pasamos a la votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: EI re-
sultado de la votacién: Son 13 votos a favor y 18
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: En consecuencia, quedan
aprobadas las Cuentas de la Comunidad Aut6no-
ma de 1992.

Pasamos al apartado de preguntas. La formula-
da por el Diputado sefior De Marcos Hornos, rela-
tiva a razones por las que el Gobierno afirma que
la inversién en obras publicas ha experimentado
un gran aumento en el presupuesto.

Tiene dos preguntas del mismo tenor, ;va us-
ted a agruparlas?

SR. DE MARCOS HORNOS: Si, si, las uno.
SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias. Que el agua es un activo so-
cial imprescindible para la vida y para el desarro-
llo, creo que es algo en lo cual todos estaremos de
acuerdo. Y que dicho activo social, dicho elemen-
to ha estado siendo debatido en las diferentes so-
ciedades hace ya mucho tiempo, creo que también
estaremos de acuerdo. Y que ese debate que se ha
producido en las sociedades se ha trasladado mas
recientemente a los Parlamentos, a los Fueros po-
liticos, también estaremos de acuerdo. Probable-
mente ésa sea una de las razones, entre otras, que
han llevado al Gobierno a poner de manifiesto -se-
glin su criterio- que iba a hacer una incidencia
importante en los Presupuestos de 1996 en las
materias relacionadas con el agua. De ahi las dos
preguntas que uno, puesto que estdn las dos muy
interrelacionadas, y que paso a enunciar. Son rela-
tivas a las razones por las que el Gobierno afirma
que la inversién en obras hidrdulicas ha experi-
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mentado un gran aumento en el Presupuesto de
1996, y la segunda especificando a qué tipo de
obras hidrdulicas va destinado el supuesto aumen-
to de la inversion en el Presupuesto de este afio.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.

Para su respuesta tiene la palabra la Consejera
de Obras Publicas, sefiora Vallejo.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Las razones por las que el
Gobierno afirma que la inversiéon en obras hi-
dréulicas ha experimentado un gran aumento en el
Presupuesto del 96, son las derivadas del andlisis
matematico de las cifras presupuestadas con res-
pecto a ejercicios anteriores.

Respecto al tipo de obras al que van destina-
das estas inversiones, el aumento real de la inver-
sién va destinado hacia las obras recogidas en el
anexo correspondiente al Capitulo VI, del Progra-
ma 5131, de la Consejeria de Obras Publicas, que
todas sus Seforias conocen y tienen en su poder.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefioria, ya he dicho anteriormente,
que siendo el agua un activo social que estd muy
presente desde hace ya tiempo en las sociedades y
actualmente en los Foros politicos, no me extrafia-
ba que el Gobierno querria hacer su pequena de-
magogia -valga la expresion- con relacion -y acép-
temela usted sin ningtn atisbo negativo- a los nu-
meros que aparecen en el Presupuesto de 1996;
nimeros que dice usted que son sustancialmente
superiores a ejercicios anteriores, ha dicho usted
textualmente esta tarde aqui mismo. Y yo tengo
que decirle, que no es asi sefiora Consejera. No es
asi, Sefioria. No es en la calidad de lo que ustedes
nos proponen. No aparecen en los Presupuestos
ideas nuevas, iniciativas nuevas, relacionadas con
el agua. Y no es cierto ademads, que la cantidad
sea superior.

Porque, jmire usted! No quiero hablarle ya del
afio 90, en el cual hay mas de 500 millones de
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pesetas en obras hidrdulicas. No quiero hablarle
del afio 1991, aunque a mi aqui se me ha recorda-
do por parte de un compafiero suyo de Gobierno
esos afnos -haciendo referencias a otras causas-, en
los cuales habia mas de 800 millones de pesetas
de inversion, con relacién a los 622 que aparecen
en el Presupuesto de 1996.

Voy a referirme a lo que usted habrd querido
decir, aunque parece que le ha traicionado el sub-
consciente al hablar de ejercicios anteriores. Sim-
plemente en 1995, sefiora Vallejo.

En el afio 95 se destinan 350 millones de pese-
tas a infraestructuras hidraulicas. Y dice usted,
que en el afio 1996 aparecen 622 millones de pe-
setas. {622.500.000 pesetas! Textualmente me ha
respondido usted eso en una pregunta escrita.

Pero también dice usted en su propio Presu-
puesto, que habla de la segunda fase del abasteci-
miento a la Mancomunidad del Glera. {Fijese us-
ted! Segunda fase del abastecimiento a la Manco-
munidad del Glera. Viene usted obligada a hacer
una inversidn, que estaba recogida en el Presu-
puesto del 95 con 67 millones de pesetas; inver-
sién que, por cierto, usted todavia -no conozco las
razones- no ha puesto en marcha.

Si exceptuamos esos 300 millones de pesetas
que usted estaba obligada a presupuestar en el
ejercicio de 1996, la realidad es que tiene usted
una inversion menor que la del afio 1995.

En el Programa 5132 -por ponerle un caso- de
defensa de riberas, tiene usted un 20%, en nime-
ros redondos, menor de inversién que en el afio
1995.

Y en el Programa de gestién e infraestructura
hidraulica, también disminuye usted. Poco, pero
disminuye con relacién al afio anterior. Y ya digo
que no quiero referirme a ejercicios anteriores.

Por lo tanto, le vuelvo a insistir. Ni en calidad,
ni en cantidad, tiene usted mas inversion destinada
al agua en nuestra Comunidad Auténoma de La
Rioja. Asi que, lo cierto es que no sé de donde va
a sacar usted el dinero en el afio 1996, que dice
que va a destinar para adecuar el presupuesto o el
proyecto -mejor dicho- del Rio Yalde, o la presa
del Terroba en el Rio Leza. Porque si nos referi-
mos a asistencia técnica, redacciéon de proyectos,
presenta usted una relacién de 15 millones de pe-
setas. Si nos referimos a inversiones -estdn aqui
detalladas-, no sé de donde usted las va a detraer.
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Por lo tanto Sefioria, ni usted ni el Presidente de
su Gobierno pueden ir alegremente diciendo por
ahi, que la inversién relacionada con el agua en
1996 ha experimentado un enorme aumento. Lo
que ha experimentado en realidad con relacion a
1995 es, si no viene siendo usted obligada a inver-
tir en el abastecimiento de la Mancomunidad del
Glera, al abastecimiento del Oja, menor que la que
habia el afio pasado. No le quiero decir ya nada, si
hablamos de los 800 millones de 1991.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Las inversiones en infraes-
tructura hidrdulica especificadas en el Programa
5131, por mucho que les moleste a algunas de sus
Sefiorias que se haga esta referencia, en inversio-
nes habia en el aflo 94, 153 millones de pesetas;
258 en el ano 95; y 549 en el afio 96. Por lo tan-
to, se ha producido un incremento de un 112%,
que no sé por qué molesta tanto a alguna de sus
Sefiorias que se diga, pero que como es una reali-
dad evidente y constatable se seguird diciendo
cuantas veces sea preciso y necesario.

En la actualidad nos encontramos con un gra-
ve problema, y tiempo habrd efectivamente de
hacer balances para ver cémo dejaron unos los
abastecimientos de agua a los municipios, y como
lo dejaron otros. De momento hoy por hoy lo que
nos encontramos es una lista enorme de munici-
pios en alerta roja, y municipios a los que hay que
suministrar agua con camiones cisterna.

No vamos a entrar una vez mas en el debate,
de cudl es la situacidn del agua en nuestra Comu-
nidad; debate que ya se ha utilizado en numerosas
ocasiones. Pero si que yo creo que seria bueno
hacer una referencia, a cudl era la situacion res-
pecto; en concreto a esa obra de la Mancomuni-
dad del Glera, de la que hoy aqui se ha hablado.

Primero. Que el hecho de que una obra se
plantease tal cual nos la dejaron ustedes, no obli-
gaba a este Gobierno a ejecutarla. Quiero decir.
Obliga a este Gobierno a ejecutar obras, el que
haya necesidades que cubrir y problemas con mu-
nicipios de contaminacién, no el hecho de que
estuviese en el Presupuesto del afio anterior. Pero

tendré que decirle, que para ejecutar una obra es
necesaria la disponibilidad de los terrenos, previ-
sién que no existia. Para ejecutar una obra para
una Mancomunidad, también es necesaria que
exista una Mancomunidad. Mancomunidad que
tampoco existia. Por lo tanto, la verdad es que las
previsiones eran muy buenas, y probablemente
igual la cifra del Presupuesto se supo sencillamen-
te para eso, para estar en el Presupuesto. Creo por
tanto, que hablar de demagogia a quien utiliza y
hace este tipo de actuaciones, realmente estd poco
justificado, y, en cualquier caso, es de ustedes de
quienes podriamos haber aprendido a realizar este
tipo de pronunciamientos.

En cuanto a las obras que se van a realizar
este afio, y dado que es un hecho palpable que
existe ese incremento -como he dicho- en relacion
a los dos afios anteriores, he de decirle que se van
a realizar obras de mejora de captaciones y nuevas
captaciones como especifica el Presupuesto; de
potenciar a Mancomunidades; y de redes para so-
lucionar problemas de municipios que en el futuro
formardn parte del abastecimiento integral de
cuencas. Y estas obras se van a realizar para la
Mancomunidad del Glera, en la Mancomunidad de
La Esperanza, en Moncalvillo, en Ausejo, en Ceni-
cero, en Aguilar del Rio Alhama, en Ezcaray, en
El Villar, para Cafias y Canillas, y para Clavijo
entre otros. Yo creo que eso nos dard lugar a un
balance de gestion al final no sélo de este afio,
sino de esta Legislatura, para ver cudl es la situa-
cién real de esos municipios. Y entonces serd mo-
mento de hablar de quiénes son los que hacian
demagogia, y quiénes son los que posibilitan que
los riojanos tengan infraestructuras adecuadas al
siglo XXI en el que vivimos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Pasamos a la pregunta formulada por el sefior
De Marcos Hornos, relativa a las acusaciones ma-
nifestadas por la Consejeria de Obras Publicas
sobre el interés de los Grupos de la oposicién en
estudiar el Plan Hidroldgico.

Y hay otra pregunta también relacionada...

SR. DE MARCOS HORNOS: Si, sefiora Presi-
denta...
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SRA. PRESIDENTA: ;Las acumula?

SR. DE MARCOS HORNOS: ... las uniré las
dos.

SRA. PRESIDENTA: ;Las acumula?

SR. DE MARCOS HORNOS: Si. Desde el esca-
fio. El dia 14 de marzo, con motivo de un debate
de una iniciativa del Grupo Socialista, al final del
mismo se hicieron una serie de manifestaciones
por parte de la sefiora Consejera de Obras Publi-
cas, que en aquel momento quisimos contestar
tanto el Portavoz de Izquierda Unida como este
mismo que les estd hablando, y que por causas del
Reglamento o de su interpretacion no pudieron ser
manifestadas en aquel momento. Aquellas afirma-
ciones nos parecieron, o me parecieron, suficien-
temente graves para motivar las dos preguntas que
le dirijo en estos momentos a la sefiora Consejera,
que son referidas a las manifestaciones de la sefio-
ra Consejera de Obras Publicas, Transportes, Ur-
banismo y Vivienda, sobre el interés, sobre el es-
caso interés -dirfa yo- de los Grupos de la oposi-
cion en estudiar el Plan Hidrolégico de la Cuenca
del Ebro, y relativa a los motivos que han llevado
a la misma para afirmar que los Grupos de la
oposicion no habian manifestado interés en estu-
diar el Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Respecto a la
primera pregunta, no creo temerarias dichas afir-
maciones.

Y respecto a qué motivos han llevado a reali-
zar las afirmaciones que tuvieron lugar en el Pleno
del dia 14 de marzo, son la pregunta a los Servi-
cios de la Ciamara sobre qué Grupos habian con-
sultado el Plan Hidrologico.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Sefior De Marcos, tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Sefioria, jmire! Le voy a leer
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textualmente lo que usted dijo aqui. Y usted lo
que dijo es, "que tuvo lugar la comparecencia mes
y medio después de haberse remitido ese docu-
mento -refiriéndose al Plan Hidrolégico de la
Cuenca del Ebro-, y que ese documento no habia
sido consultado." Y dice usted, "ésa es la pura
realidad. Que fuese por una o por otra cuestion,
yo no lo voy a discutir. Lo que si es cierto es, que
ése es el interés que tuvieron los Grupos Parla-
mentarios por el Plan Hidrol6gico." Me supongo,
que incluird también usted aqui a su mismo Gru-
po.

Pero lo cierto es que en el tono de su inter-
vencion, usted se estaba refiriendo a los Grupos
de la oposicion. Y tengo que decirle, seiiora Con-
sejera, que el Plan Hidrologico de la Cuenca del
Ebro no solamente se puede consultar con el do-
cumento que usted nos habia dejado; lo hemos
consultado antes probablemente que usted en
otros lugares también, puesto que hemos tenido
interés por el Plan Hidroldgico de la Cuenca del
Ebro. Por lo menos, por lo menos, al mismo tiem-
po que usted.

Y le dijimos en la comparecencia que usted
tuvo mes y medio después de que se lo hubiera
pedido un Grupo de la oposicién, y que eso fue el
motivo probablemente por el cual habia un tiempo
escaso para poder debatir mds en profundidad las
alegaciones que se presentaban; alegaciones que
por otro lado -y se lo vuelvo aqui a recordar a
usted- eran pricticamente las mismas, que se ha-
bian presentado a las directrices de Cuenca. Si
exceptuamos -creo recordar- la que hablaba de las
centrales hidroeléctricas que no estuvieran dentro
de la linea principal del cauce, es decir, que estu-
vieran dentro de un cauce de derivacion, el resto
eran practicamente las mismas alegaciones.

Y usted, aprovechando un turno con el cual no
le podiamos contestar aqui, hace una serie de afir-
maciones poniendo en duda el interés de la oposi-
cién en estudiar algo tan importante -y lo hemos
puesto de manifiesto asi en nuestras manifesta-
ciones- como es el Plan Hidrol6gico de la Cuenca
del Ebro.

Pero es que usted, dijo mds todavia aqui en
ese dia. Probablemente usted no lo queria decir,
pero estd aqui recogido en el Diario de Sesiones.
Y nos decia usted, que no queremos que el Parla-
mento se ponga a debatir con agentes externos,
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que no quiere ponerse al mismo nivel que cual-
quier otro representante implicado en el tema del
agua, como pueden ser los regantes o los ecologis-
tas. Es decir, esta usted haciendo afirmaciones
muy graves, sefiora Consejera, y, ademas de gra-
ves, gratuitas. Probablemente porque estd usted
teniendo un concepto de la democracia, con el
cual no participamos, un concepto de democracia
mds bien orgdnica diria yo, en el cual confunde
usted en un "totum revolutum" Parlamento y Eje-
cutivo, Ejecutivo y Parlamento. Y nosotros esta-
mos aqui no para asesorarle a usted. Estamos,
entre otras cosas, para presentar iniciativas y para
controlar la labor del Gobierno. Y a eso es a lo
que nos dedicamos, no a lo que usted quiera.

Y por eso sefiora Consejera tengo que decirle,
que no vamos a admitir afirmaciones como las
que usted realiz6 el dia 14 de marzo en esta Ca-
mara. Y que no nos puede usted y no vamos a
dejar -por lo menos desde el Grupo Socialista-
que nos diga, que no tenemos interés, puesto que
lo venimos haciendo desde hace mucho tiempo, en
debatir con las ONG, con grupos de regantes, y
con todos aquellos Ayuntamientos o sectores so-
ciales que estén interesados en un tema vital.
Quien parece que no quiere debatir en esta Cadma-
ra es usted, que confunde un Consejo asesor del
Gobierno con una Comisién de debate parlamen-
tario en esta Camara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias. Le he contestado literalmente
a su pregunta, y usted ha dicho que son temerarias
las afirmaciones. Yo entiendo que define el Dic-
cionario de la Real Academia como temerarias -de
la Lengua-, aquello que se dice, hace o piensa, sin
fundamento, razén o motivo. Yo creo que funda-
mento, razén y motivo es, que el dia de la compa-
recencia no se hubiese solicitado por parte de nin-
gin Grupo la consulta del Plan Hidrologico. Si
que he de corregir exclusivamente para con un
Grupo rectificar sobre la consulta de este Plan,
que se produjo una semana después, vispera de la
reunién que tenfamos para presentar las alegacio-
nes; que fue el Grupo Parlamentario Riojano el
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que solicité el Plan Hidrolégico, y lo tuvo en su
poder. Si ustedes lo consiguieron o lo utilizaron
por otro procedimiento, efectivamente ése no es el
que establece la Cadmara.

Y respecto al tono de mi intervencién, pues
efectivamente usted puede interpretar lo que quie-
ra. Pero me parece que es muy gratuito interpretar
por el tono, el si se alude o no se alude a determi-
nados Grupos. De paso he de recordarle, que ade-
mds de ser miembro del Gobierno soy miembro
de mi propio Grupo Parlamentario. Por lo tanto
creo que es una referencia absolutamente gratis.
Creo que efectivamente es una interpretacion poco
democrética, y, por lo tanto, desde la misma tesi-
tura los demds podiamos interpretar igual sus pro-
pias manifestaciones y actitudes.

Y por udltimo, que usted no permitird determi-
nadas actitudes, y yo lo que no voy a permitir es
determinadas amenazas del Grupo Socialista. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejera.

Pregunta formulada por el Diputado sefior Ru-
bio Medrano, relativa a qué criterios previos tiene
el Gobierno de La Rioja en relacién con una posi-
ble modificacion de las Zonas de Salud.

Hay tres preguntas relacionadas entre si, ;las
va usted a acumular?

SR. RUBIO MEDRANGO: Si, sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. RUBIO MEDRANO: Bien. La Comunidad
Auténoma de La Rioja tiene regulada la ordena-
cién sanitaria, en el nivel de atencién primaria a
través de la correspondiente distribucién territorial,
en Zonas de Salud. En funcién de esa distribucion
territorial, el Diputado que suscribe las preguntas
demanda al Gobierno informacion, sobre si tiene
previsto -en primer lugar seria- el Gobierno de La
Rioja modificar las actuales Zonas de Salud. Y en
caso de que lo tenga previsto, pues ;qué criterios
previos tiene, y en qué plazos tiene previsto esta
nueva realizacién de la ordenacion sanitaria?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.
Para su respuesta tiene la palabra el Consejero
sefior Ruiz.
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SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO: El Go-
bierno actualmente estd desarrollando un progra-
ma de desarrollo de atencién primaria de salud.
Esta elabordndolo. Entonces, cuando este progra-
ma esté desarrollado o elaborado, entonces el Go-
bierno preverd si es necesario realizar una modifi-
caciéon o no de las Zonas bdsicas de Salud que
configuran el mapa sanitario de La Rioja. Y si asi
fuese, los criterios que utilizard para la zonifica-
cién son los criterios que actualmente estd utili-
zando para la elaboraciéon de este programa de
desarrollo de atencién primaria. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra, sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.
Sefior Consejero. Bueno. Le pedia mayor concre-
cién, porque desconozco si tiene intencién de mo-
dificar o no tienen intencion de modificar. Y en
funcidén de eso, se lo vuelvo a reiterar. Si tiene
intencion de modificar la ordenacion sanitaria. Yo
recuerdo que su Partido en la etapa en la que es-
tuvo en la oposicién -igual usted no ha tenido mu-
cha relacién con temas de Salud en esa etapa- ma-
nifestaba publicamente, que estaba en contra de la
territorializacion de zonas sanitarias, en concreto
en la zona de Ezcaray y en la zona de Baiios de
Rio Tobfa, y en funcién de eso pues parece que
seria interesante que €l diera mds concrecidn a su
respuesta. Creo que es un tema suficientemente
interesante para que diga, que lo van a estudiar.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Rubio.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO: Gra-
cias, sefiora Presidenta. No es que no quiera con-
cretar, es que realmente yo le puedo decir un poco
la opinién que yo puedo tener; pero mientras no
tengamos elaborado este programa de desarrollo
de atencién primaria de salud, no sabemos si va-
mos a modificar o no. Si que parece como usted
sabe, teniendo en cuenta que uno de los criterios
que efectivamente delimitan -que ademads asi estdn
en el Decreto 137/84 que es la poblacién, uno de
ellos; otro es la presion asistencial-, efectivamente
parece que puede ser posible que haya por la cosa
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de poblacién una o dos Zonas més de Salud en
Logrofio. Y también, por parte de algunos profe-
sionales que estdn trabajando en la elaboracién de
este programa, también comentan que por accesi-
bilidad, por isdcronas, pueda efectivamente en
alguna otra zona haber un desdoblamiento. Pero
no crea que no le estoy contestando, porque en
estos momentos no hay una previsién porque no la
tenemos.

(Posibilidades? Si, en base a lo que le he di-
cho. Cuando tengamos el programa de desarrollo
de Atencién Primaria de Salud -que estard para
final de este afio- elaborado, es cuando entonces
yo le podré contestar a esa pregunta. Mientras tan-
to, por respeto a los profesionales que lo estdn
haciendo yo debo solamente darle mi opinién, que
es la que le he dado. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pregunta formulada por la Diputada sefora
Sdenz de Pipadn Ibafiez, relativa a cudl va a ser la
férmula de gestion del piso de acogida.

Hay tres preguntas relacionadas con el mismo
tema, ¢las acumula?

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: Si, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: Agruparé
las tres en una Unica intervencion.

Sefiorias, el sector de la mujer es un grupo de
accion preferente dentro de la politica social del
Gobierno de La Rioja. Entre las actuaciones em-
prendidas por el Gobierno, ha merecido especial
atencion el ambicioso disefio de un centro fami-
liar, y muy particularmente el Programa de aten-
cion especifica a la mujer.

Entre otras actuaciones concretas hay que des-
tacar la puesta en marcha de un piso de acogida a
mujeres maltratadas, tanto fisica como psicoldgi-
camente, o con problemas familiares. La puesta en
marcha de este piso supone una importante apues-
ta hacia la adecuada integracién y atencién profe-
sionalizada de numerosas personas.

Me gustaria insistir en que de la eficacia en su
funcionamiento, depende el bienestar social de un
importante grupo de mujeres con necesidades es-
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pecificas que es imprescindible resolver. Por todo
ello esta Diputada formula las siguientes pregun-
tas.

(Cuédndo tiene previsto el Gobierno regional
poner en funcionamiento el Plan de Acogida de
Mujeres?

(En qué consiste el proyecto de un piso de
acogida de mujeres?

(Y cudl va a ser la féormula de gestién del mis-
mo? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Diputada.
Para su respuesta tiene la palabra el sefior
Consejero de Sanidad, sefior Ruiz.

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO: Sefiora
Presidenta. Sefiorias. Buenas tardes, que antes me
he olvidado decirselo. Como su Sefioria conoce,
no existe en la Comunidad Auténoma de nuestra
Rioja, no existia, un recurso con caricter de ur-
gencia para atender a mujeres. Entonces este Go-
bierno, siendo consciente de la necesidad que tal
recurso tenia para nuestra poblacion femenina, se
propuso como un objetivo para lograr durante el
afio 1996 el realizar este recurso, que, como todos
ustedes sabrdn, se puso en funcionamiento el dia 1
de abril; o sea, el primer dia de este mes.

(En qué consiste? Este recurso estd inscrito
dentro del programa que es el Plan regional de la
mujer.

(Qué es? Es un Centro que presta acogida
temporal y ayuda a mujeres victimas de agresio-
nes.

(A quién atiende? A mujeres que son objeto
de malos tratos fisicos o psiquicos en su familia,
mujeres que carecen de los recursos suficientes
para salir de esta situacién, y mujeres jovenes en
situaciones limites.

(Qué objetivos pretende o pretendemos con
este recurso? Proporcionar un espacio en el que la
mujer pueda plantearse su situacion y orientar su
futuro, facilitar los recursos existentes que favo-
rezcan la autonomia de la mujer, y proporcionar a
las mujeres acogidas en este piso informacion y
orientacion juridica, orientacién y apoyo psicold-
gico, y asesoramiento en temas sociales.

El piso -no voy a decir la ubicacién por moti-
vos obvios- estd situado en un edificio de vivien-
das, consta de una superficie de 120 metros cua-
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drados aproximadamente, y se encuentra totalmen-
te equipado. Por eso hemos podido abrirlo el dia
1 de abril. En él hemos realizado las mejoras ne-
cesarias para alojar a mujeres, e incluso con sus
hijos o hijas si fuese necesario.

(Cémo funciona el piso? El piso depende de la
Direccién General de Bienestar Social, que es de
la Consejeria de Salud, Consumo y Bienestar So-
cial del Gobierno de La Rioja. Y la gestion -le
contesto a las dos preguntas- la realiza la Asam-
blea provincial de la Cruz Roja de La Rioja a tra-
vés del protocolo adicional que este afio hemos
realizado, en funcién -que todos los afios lo hace-
mos- del convenio de cooperacién que tiene sus-
crito con el Gobierno de La Rioja desde el 27 de
diciembre de 1987.

(Coémo se gestiona? Pues mediante un equipo
de profesionales que son de la Cruz Roja, que
son: Una trabajadora social, que a su vez realiza
las funciones de la coordinadora del piso, asi co-
mo dos monitoras o educadoras; todas ellas con
amplia experiencia, en la atencion al tipo de usua-
rias que va a albergar dicho servicio. Debo decir,
que por lo menos tiene capacidad para nueve per-
sonas. También los fines de semana, sobre todo
para actividades para nifios cuando asi los haya,
van a estar reforzados por voluntarios de esta
asociacion. Se complementa como es logico, con
el equipo de profesionales que tiene el Centro
Asesor de la Mujer, que son un técnico abogado,
abogada -perdon-, una trabajadora social, una
psicéloga y una auxiliar administrativa.

(Cémo se accede a la casa de acogida? Pues
no sera posible el acceso directo a la casa de aco-
gida. El Centro Asesor de la Mujer serd el medio
para acceder a este servicio. Al Centro Asesor de
la Mujer se puede llegar bien directamente o bien
por derivacion de los servicios sociales, de la poli-
cia, o del teléfono de emergencia que funciona las
24 horas del dia. Y esto fundamentalmente es para
las ciudadanas que no sean de Logrofio. Es por lo
que hago esta contestacion.

(Tiempo de permanencia? Por regla general se
fija un periodo de permanencia mdximo de seis
meses, pero éste puede ser flexible dependiendo
de la valoracién del equipo, que estudiara cudl es
el tiempo 6ptimo de permanencia en cada caso
concreto. Depende de la valoracion que realicen,
serd. Puede ser que en algunos casos llegue a nue-
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ve meses, cuando sean mujeres que se encuentren
en gestacion.

(Qué perfil de las mujeres? El perfil de las
mujeres susceptibles de alojamiento es mujer de
menos de 45 afos, vive sola con uno o dos hi-
jos/hijas, es residente en La Rioja, pero al menos
un 50% de ellas son nacidas en otra Comunidad
Auténoma o son de nacionalidad extranjera, perte-
nece a una clase social media o media-baja, posee
estudios primarios, su ocupacion es la atencién de
su familia y hogar, y en algunos casos empleos no
cualificados como puede ser limpiadora, servicio
doméstico, etc. Y el mayor porcentaje de las mu-
jeres alojadas lo son por malos tratos. Y los tipos
de maltrato mds frecuentes son golpes, maltrato
psiquico, y amenazas. Y ademds el tiempo que
llevan soportando estos malos tratos oscila entre
ocho o diez afios. Espero haberle contestado a su
respuesta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
(Sefiora Sdenz de Pipadén?

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: Si. Sefiora
Presidenta. Sélo desde el escafio, agradecer al se-
flor Consejero sus explicaciones. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
Sefior Consejero, ¢ha finalizado su interven-
cién?

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO: Si, se-
fiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

A la pregunta formulada por la sefiora San
Felipe Adan, relativa a qué tipo de actos se estdn
programando por el Consejo de Gobierno para la
celebracion del préoximo "Dia de La Rioja".

Hay tres preguntas relacionadas con el mismo
tema, ¢las acumula?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si, si.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
Tiene la palabra, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.
Sefiorias. Sefior Consejero, usted afirmé en una
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comparecencia en esta Camara que iba a modifi-
car los actos del Dia de La Rioja. Mis preguntas
son:

(Qué actos estd programando la Consejeria?

(En doénde se piensa celebrar el Dia de La
Rioja?

(Y con qué presupuesto piensa usted destinar
a la celebracion del Dia de la Comunidad?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-
pe.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Educa-
cion.

SR. ALEGRE GALILEA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefioria. Para la celebracion del Dia de La
Rioja se estan preparando una serie de actos que
se daran a conocer, obviamente, cuando el progra-
ma esté realizado.

Se prevén actos institucionales y manifestacio-
nes culturales. Actos y manifestaciones que busca-
ran sin duda alguna la participacién ciudadana, el
testimonio y la autoafirmacién autonémica.

En principio obedecerdn al siguiente calenda-
rio. El dia 8 de junio de 1996 por la tarde, acto y
manifestacion en Santa Coloma. Se prevé la pre-
sencia de jovenes escolares, precisamente los ga-
nadores de un concurso previo de contenido litera-
rio escolar sobre el Dia de La Rioja. Habrd una
representacion de las etapas de educacion primaria
y secundaria, entre los centros que hayan interve-
nido. Complementariamente se prevé, que una
personalidad de reconocido prestigio en La Rioja
visite a lo largo del mes de mayo diversos centros
educativos, para instruir y motivar a los escolares
sobre el Dia de La Rioja, la Autonomia, y la soli-
daridad entre las distintas Comunidades Aut6no-
mas.

El dia 9 de junio por la mafiana, acto y mani-
festacion en y alrededor del Monasterio de Yuso.
Este acto podria girar en torno a manifestaciones y
discursos institucionales, condecoraciones a rioja-
nos distinguidos en las ciencias y en las artes,
manifestaciones musicales, folcléricas y gastrono-
micas, mercado de artesania, etc. En Logrofio ha-
brd una exposicion de los resultados de sendos
concursos de pintura y de fotografia.

El dia 9 de junio por la tarde, actos y manifes-
taciones en cada una de las comarcas riojanas.
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Estd previsto que antes de finalizar el presente
mes cada concejalia de cultura de las localidades
cabeceras de comarca comuniquen sus programas.

Seguidamente la Consejeria de Educacion y
Cultura har4 publico el programa completo y deta-
llado de todas las actividades previstas, tanto en
Santa Coloma el dia 8, como en San Milldn y co-
marcas el dia 9 de junio. Creo que con esta pri-
mera intervencion doy contestacion a la primera y
a la segunda pregunta.

Y por lo que respecta a la tercera, el presu-
puesto que piensa destinar el Consejo de Gobierno
para la celebracion del Dia de La Rioja... En 1995
el presupuesto fue de 20 millones de pesetas, pero
la celebracion del Dia de La Rioja en 1996 cuenta
con presupuesto de 10 millones de pesetas. No
obstante y dado el caricter descentralizado que se
pretende imprimir durante este afio del Dia de La
Rioja, pretendemos conseguir una mayor partici-
pacién global de los riojanos en los actos, mejor
acomodacion de la celebracion a las caracteristicas
de cada comarca, optimizar los medios que se
invierten, por cuanto que se aprovecha la iniciativa
y organizacion de los propios ciudadanos comarca
a comarca moderamos el gasto, y creo que aporta-
mos mayor imaginacion.

La Consejeria de Educacién no obstante pro-
porcionard a las comarcas, tal y como ya se les ha
informado, cuanta ayuda técnica precisen en fun-
cién de grupos artisticos disponibles, los "cliché"
que llevan direcciones, teléfonos, informacién so-
bre procedimientos de contratacion, etc., etc., asi
como una subvencién de 400.000 pesetas en con-
cepto de gastos para la celebracion de dicho Dia.
Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.
Sefior Consejero. Quiero humildemente agradecer
desde esta tribuna las explicaciones dadas por el
Consejero de Cultura sobre la celebracion del Dia
de La Rioja. Y no quiero emitir ninguna opinion,
para que no pueda ser considerada ninguna ame-
naza al Gobierno como al parecer cualquier afir-
macién de la oposicion desde esta tribuna es con-
siderada. Muchas gracias, sefior Consejero.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-

pe.
Sefior Consejero.

SR. ALEGRE GALILEA: Agradezco enorme-
mente la expresion "humildemente" de su Sefioria.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pasamos al apartado de Proposiciones no de
Ley. En primer lugar la formulada por el Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a que por el Go-
bierno de La Rioja, oidas las asociaciones mds
representativas del sector turistico y la Universi-
dad, se regule la profesion de guia de turismo en
la Comunidad Auténoma de La Rioja adaptindola
al Derecho comunitario.

Tiene la palabra, por tiempo de diez minutos,
el Portavoz del Grupo autor de la Proposicion.

Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, seflora
Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados. El turis-
mo debe ser en nuestra regién un sector creciente
en importancia y con buenas expectativas de desa-
rrollo. Para ello deben cuidarse todos y cada uno
de los detalles que proporcionen al viajero una
experiencia grata en el conocimiento del arte, la
cultura, las costumbres, y, en definitiva, de todo el
patrimonio sociocultural de La Rioja tan interesan-
te y variable.

Dar cobertura informativa amplia al turista
tanto a lo largo del afio, como en todos los lugares
en que sea preciso, debe ser sindnimo de una bue-
na organizacion turistica de nuestra Comunidad
Auténoma. Lo contrario significard que nuestro
patrimonio sea escasamente conocido y disfrutado,
impidiéndose el beneficioso efecto multiplicador
que un buen servicio tiene, para que futuros viaje-
ros atraidos por las experiencias positivas de otros
deseen acercarse a La Rioja y conocernos.

Un aspecto fundamental para la correcta difu-
sién y promocién de los recursos turisticos es dis-
poner de profesionales cualificados que realicen la
actividad de guias turisticos, a fin de mostrar de
una manera adecuada y ajustada a la realidad la
gran variedad de recursos turisticos, histdricos,
geograficos, artisticos, patrimoniales, culturales y
medioambientales, que tiene nuestra Comunidad
Auténoma. Profesionales que puedan prestar ser-
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vicios de informacién a quienes visiten museos,
monumentos, conjuntos y sitios histéricos, zonas
arqueoldgicas y bienes inmuebles del patrimonio
histérico espanol, declarados de interés cultural en
nuestra Comunidad Auténoma. Funcién que se
puede complementar con la asistencia y orienta-
cién al turista y al visitante, para que disfrute de
los mismos.

Las directrices comunitarias elaboradas por el
Consejo de la Unién Europea prevén los procedi-
mientos de homologacién de los titulos de guias
de turismo. La trasposicion de la directiva 92/51
de la Comunidad Europea, estéd llevandose a cabo
a través de un Real Decreto del Ministerio de
Educacién. En este sentido los guias de turismo
han sido incluidos en el citado texto legal en rela-
cioén con las profesiones reguladas en Espaiia, in-
dicando que el organismo del que debe depender
la expedicion del titulo o certificado que da acceso
a esta profesion, y por tanto la aplicacion y desa-
rrollo del procedimiento de homologacién, debe
ser la Comunidad Auténoma. Existe ademds una
sentencia muy importante del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, de 22 de marzo de 1994,
recaida en el proceso contra el Reino de Espaifia
por incumplimiento de los principios de libre
prestacion de servicios en materia de guias de tu-
rismo y de la capacitacion profesional exigible a
los mismos.

Siendo como es competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma la promocién y ordenacion
del turismo en el ambito territorial, de conformi-
dad con lo que dispone el articulo 8.15 de nuestro
Estatuto de Autonomia, parece necesaria la regu-
lacién de la profesion de guia de turismo, a fin de
que las personas que se dediquen a esta tarea lo
hagan en un marco juridico y profesional adecua-
do, teniendo en cuenta ademds que a finales de
1994 se estaba ya trabajando en esta materia en la
Direccién General de Turismo.

Esta regulacion que deberd hacerla el Gobier-
no regional, ha de ser consultada a las asociacio-
nes del sector turistico existentes en nuestra Co-
munidad, dado que son las que mejor conocen la
realidad de nuestro hecho turistico, y, por tanto,
son las mejores sabedoras de las necesidades que
existen, asi como de las condiciones que ha de
requerir el acceso a esta profesiéon. Y yo creo que
han de ser ademds consultadas todas las asociacio-
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nes, tanto las que operan en el mundo del turismo
rural y en el urbano; las que se relacionan con
agencias de viaje; con oficinas de informacion tu-
ristica municipal y autondmica; las de cardcter
estrictamente privado, y las fundaciones y otras de
cardcter publico.

También la Universidad debiera ser consulta-
da, en tanto los estudios de turismo -que en breve
formaran parte de ella- son una de las piezas fun-
damentales de formacion para tener acceso a esta
profesion, ademds de las Licenciaturas y Diploma-
turas en Bellas Artes, Geografia, Historia y Huma-
nidades.

Regular esta profesion entendemos que supone
tres avances. Primero. Dar mayor calidad a la
oferta turistica de La Rioja, mejorando un servicio
que los visitantes entienden cada dia como més
importante. Segundo, alejar el intrusismo de quie-
nes pretendan sin cualificacién ni conocimientos
adecuados ejercer esta profesion, y, tercero, ayu-
dar a la creaciéon de nuevos puestos de trabajo
orientados a este sector de servicios, que -como
he dicho al comienzo de mi exposicion- debe de ir
creciendo en nuestra region.

A modo de orientacién, el guia de turismo
debe actuar con objetividad, veracidad y diligen-
cia, asi como informar en el idioma acordado con
los visitantes y cumplir los programas concertados.
Las limitaciones para el ejercicio de la profesion
de guia de turismo han de ser solamente las de
titulacion y acreditaciones, en ningtn caso fisicas,
y seria necesario que los guias habilitados pudie-
ran quedar inscritos en un Registro de empresas y
actividades turisticas.

Asimismo seria bueno prever un sistema de
homologacion para nacidos en la Unién Europea o
fuera de Espafa, y para quienes habiendo ejercido
o que estén ahora mismo ejerciendo en la practica
esta profesion en La Rioja, pero no disponiendo
de la titulacién adecuada, puedan acceder a un
sistema de regulacién propia, y poder ir cumplien-
do al menos los fines de guias auxiliares. Seria
también interesante que la Administracion regional
pueda arbitrar un sistema de formacién estable
para los guias turisticos, a fin de que puedan dis-
poner de una actualizacion continuada de sus
conocimientos. Dicha formacién seria bueno que
dependiera de la propia Comunidad Auténoma.

Por las razones anteriormente expuestas, pido



Numero 23

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

su voto favorable, sefioras y sefiores Diputados,
para esta Proposicion no de Ley, ayudando de este
modo a la regulaciéon de una profesién que consi-
deramos esencial en el quehacer turistico. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Representante del Grupo Parlamentario Rioja-
no... Seior Gonzdlez, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Seforfas. Compartimos los criterios
argumentados por la sefiora Ortega, ya que en los
ultimos afios el turismo en La Rioja ha seguido un
proceso de expansion que le ha llevado a consoli-
darse como una actividad bdsica en el desarrollo
socioecondmico de nuestra Comunidad, y a con-
vertirse en un elemento fundamental para la co-
rreccion de los graves desequilibrios territoriales
que afectan a nuestra Comunidad Auténoma. El
sector turistico riojano integrado por innumerables
empresas, la mayoria de ellas familiares, ofrece
directamente puestos de trabajo a mds del 14% de
la poblacién ocupada, y aporta directamente a la
economia riojana un porcentaje cada vez mds cre-
ciente de nuestro producto interior bruto. La apa-
ricién en el mercado de nuevos productos compe-
titivos y competidores, y la creciente atencién que
todos los Poderes Publicos prestan al desarrollo
del sector en otros paises, y, sobre todo, en otras
regiones de nuestro entorno, para conseguir la me-
jora y extension de sus productos, su promocién y
comercializacién, creemos que es motivo suficien-
te para que en los préximos afios dediquemos to-
dos una especial atencidn a un sector que no sélo
es importante en si mismo, sino que también por
los efectos derivados de su extraordinaria inciden-
cia en otras actividades sociales y econdmicas.
Una incidencia que por otro lado no se prevé
transitoria, sino que muy al contrario se puede
predecir sin temor a equivocarse que va a ser cada
vez mds importante, algo a lo que debemos contri-
buir todos con nuestros medios y con todos los
medios a nuestro alcance.

Todo esto nos tiene que llevar obviamente a
una mayor profesionalizacion de los servicios que
actualmente presta el sector, porque la moderni-
zacion de la industria turistica riojana exige el per-
feccionamiento profesional de los trabajadores, asi
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como la cualificacién y la especializacion de los
cuadros medios y directivos de la industria del
turismo a través de una enseflanza especializada
de los sectores y de los profesionales y de la Ad-
ministracion.

En este sentido estamos rotundamente de
acuerdo con el planteamiento del Grupo Parla-
mentario Socialista, en que es indispensable la
creacion de un capital humano profesionalizado y
competitivo; en el que los guias de turismo son sin
duda alguna una pieza fundamental, pero que es-
tdn necesitados de una regulacién normativa que
permita su correcto desarrollo como profesionales
del sector. Por ello el Grupo Parlamentario del
Partido Riojano va a apoyar y votar afirmativa-
mente esta Proposicién no de Ley, ya que enten-
demos que la regulaciéon normativa de la profesion
de guia de turismo es relativamente sencilla y ven-
dria a cubrir una importante necesidad del sector,
e incluso consideramos que podria abrir alguna
puerta para la iniciativa de algunos profesionales
que en estos momentos estin desempleados sin
saber muy bien hacia donde orientar su actividad.

Desconozco por supuesto cudl va a ser el sen-
tido del voto del Grupo mayoritario. Pero en cual-
quier caso, y aunque no se sientan obligados por
este Parlamento o por la actitud que adopte este
Parlamento, desde el Partido Riojano queremos
animar al Gobierno a que no olvide esta iniciativa
y que regule el ejercicio de esta actividad, dando
salida a muchos de esos profesionales; pero sin
olvidar tampoco, entre todas esas cuestiones que
ha enumerado la sefiora Ortega, sin olvidar tampo-
co a los que en la actualidad, algunos de ellos de-
sinteresadamente, prestan estos servicios a los tu-
ristas que se acercan a visitar nuestra Comunidad
Auténoma. Algunos de ellos posiblemente no
cumplirdn los requisitos académicos que habra
que exigir para el ejercicio de la profesion, pero
dado su caricter excepcional estamos seguros que
podré buscarse una férmula extraordinaria que les
permita continuar ejerciendo una actividad que
vienen desempefiando con especial dedicacion
desde hace varios afios. Desde hace muchos afios
algunos de ellos.

Las exigencias normativas para poder ejercer
la profesion nos conducirdn sin duda a un
perfeccionamiento y a una actualizacién de la mis-
ma, que llevardn a los profesionales a actuar con



Numero 23

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

P-D

diligencia y con esmero, garantizando con ello esa
atencion caracteristica de la hospitalidad riojana.

El turismo es sin duda para La Rioja una ven-
tana abierta al mundo, en la que cada afio pode-
mos mostrar a miles de visitantes nuestra identi-
dad como pueblo y la realidad de nuestra tierra,
por lo que nuestros guias de turismo deben ser
por lo tanto nuestros mds eficaces representantes.
Es por ello por lo que consideramos, que su pro-
fesion -y por ello estamos de acuerdo con el plan-
teamiento del Grupo Socialista- debe dignificarse
a través de un reconocimiento profesional que la
haga ser respetada y considerada como una activi-
dad que contribuye de una forma importante al
desarrollo econémico de nuestra Comunidad Au-
tonoma. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
(Por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida?
No interviene.

(Grupo Parlamentario Popular?

Tiene la palabra el sefior Torres.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta. Sefiorias. Nuestro Grupo Parlamentario es
consciente de que la economia de la Comunidad
Auténoma se basa esencialmente en un gasto ra-
cional, en la generacién de riqueza y en la poten-
ciacién del empleo.

Dentro del empleo, la formacién es una pieza
clave en la cualificacién profesional. Pensamos
que una buena formacién nace de un disefio curri-
cular adecuado, acorde con las funciones que debe
realizar en el mundo del trabajo. Sabemos que el
turismo tiene una gran repercusion social, laboral
y econdmica en toda La Rioja. Indefectiblemente
se apoya en una infraestructura bdsica y en unos
buenos servicios al usuario. Estimamos que la
profesion de guia de turismo en la Comunidad
Auténoma de La Rioja plantea unas necesidades
especificas en orden a capacidades y formacién en
temas eminentemente riojanos, y que el perfil de
esta formacion debe adaptarse y abrirse a la nor-
mativa legal de esta materia de la Comunidad
Econémica Europea. Con todo lo expresado ante-
riormente, parece desprenderse que estamos de
acuerdo con la Proposicion no de Ley.

Somos sin embargo conscientes, de que el Go-
bierno de La Rioja a través de la Consejeria de
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Hacienda y Promocién Econémica ha desarrollado
un proyecto de Decreto por el que se regula la
profesion de guia de turismo en la Comunidad
Auténoma de La Rioja. Dicho proyecto desarrolla
el perfil, la habilitacion, el &mbito, las condiciones
de acceso y requisitos, la definicion de las pruebas
a realizar, convalidaciones de mddulos, acredita-
cién, regulacion de tarifas, obligaciones, regula-
cién de cursos de formacion, responsabilidades y
normas de aplicacion, y toda la reglamentacién -en
fin- necesaria para encuadrar en La Rioja esta
profesion.

Dicho proyecto se encuentra en manos de los
organismos interesados en esta profesion, y el Go-
bierno estd a la espera de posibles aportaciones,
como la del Director General de la Comision de
las Comunidades Europeas, en la que aporta el
punto de vista de la Comision respecto a la legis-
lacion relativa a esta profesion en La Rioja, a fin
de que sea compatible con el Derecho comunita-
rio, que enriquezcan el disefio del Decreto de la
nueva profesion. Por ello este Grupo no estd de
acuerdo en proponer algo, que estd ya realizado.
Ello nos aconseja no votar a favor de la Proposi-
cién no de Ley, a no ser que se retire. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.
Si. Turno del articulo 55.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, seflora
Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados. En pri-
mer lugar, darle las gracias al sefior Gonzdlez de
Legarra por la coincidencia que hemos tenido en
la necesidad de regulacion de esta profesion y por
explicitar su voto favorable a la Proposicién que
mi Grupo defiende.

Y respecto al sefior Torres, al sefior Diputado
del PP, decirle que yo entiendo que el borrador de
Decreto que parece que estd haciendo ahora el
Gobierno, y del que se ha dado alguna cuenta a
los medios de comunicacién, no seria bajo mi
punto de vista en estos momentos motivo suficien-
te como para rechazar esta Proposicidon no de Ley.
En principio porque esta Proposicion fue presenta-
da en el mes de diciembre, y dicho borrador que
al parecer se estd haciendo ha salido a los medios
de comunicacién pues escasamente hace un mes.
Ha habido por lo tanto todo un tiempo en estos
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meses de haberlo puesto en conocimiento de los
Grupos Parlamentarios, si realmente el Gobierno
tenfa interés en que lo hubiéramos conocido. En
segundo lugar -y yo creo que ademads hoy es un
buen dia porque el Presidente de la Comunidad ha
hecho alguna referencia a los temas turisticos en
los medios de comunicacion-, creo que no tendra
inconveniente o no debiera de tener el Grupo Po-
pular en apoyar esta Proposiciéon no de Ley, por-
que en todo caso seria sobreabundar a ese borra-
dor de Decreto que ustedes estdn haciendo.

Yo entiendo que regular una profesion para
que tenga las adecuadas garantias juridicas, si ade-
mdés -como he dicho antes- ayuda a crear nuevos
puestos de trabajo y aflade un buen elemento de
calidad a los temas turisticos, seria muy importan-
te a mi juicio que contara con la mayor unanimi-
dad de esta Cadmara. Por lo cual reitero la solici-
tud, en este caso al Grupo Popular, del voto favo-
rable a dicha Proposicion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ortega.
Sefior Torres.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Desde el escafio.
Yo entiendo, que de alguna forma estamos de
acuerdo en que es muy importante para La Rioja
el tema de la profesién de guia turistico en La
Rioja. Lo que no es coherente, es aprobar una Ley
de algo que se estd haciendo ya, o que se ha he-
cho ya. Lo han elaborado. Lo ha elaborado por
supuesto el Gobierno, y lo estdn revisando para
enriquecerlo las organizaciones -tal como ha plan-
teado hace un momentito- que pueden aportar al-
go. Entonces, no tiene ningin sentido el aprobar
algo, que ya estd definido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.

Finalizado el debate, procedemos a la vota-
cion.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: ;Cudntos ha dicho?, {16,
17?

SR. PASCUAL OCIO: Por una cuestion de or-
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den.

SRA. PRESIDENTA: Ha entrado fuera de tiem-
po.

Ante la duda, el Reglamento toma sus previ-
siones.

Se suspende la sesiéon por un minuto. Si. Si.
Si. Si ocurriese empate -que es el caso, (no?-... Es
empate, y a continuacién se vuelve a votar.

Se suspende por cinco minutos la sesion.

(Se suspende la sesion a las dieciocho horas y
cuarenta y cinco minutos).

(Se reanuda la sesion a las dieciocho y horas y
cincuenta minutos).

SRA. PRESIDENTA: Reanudamos la sesion.

Procedemos a la votacion que hemos suspen-
dido anteriormente. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: El re-
sultado es 15 a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posicion no de Ley.

Pasamos al punto nimero dos del apartado
Proposiciones no de Ley.

Silencio por favor.

Relativa a que en el plazo de dos meses... Pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, y
relativa a que en el plazo de dos meses el Gobier-
no de La Rioja presente un Proyecto de Ley de
Ordenacién Farmacéutica.

Se ha presentado una enmienda por parte del
Grupo Parlamentario Popular, a la que daré lectu-
ra el Secretario Primero.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: La en-
mienda consiste en sustituir el texto de la Proposi-
cién no de Ley del Grupo Parlamentario Socialista
por el siguiente texto: "La Diputacion General de
La Rioja requiere al Gobierno regional la elabora-
cién y presentacion ante esta Cdmara de un Pro-
yecto de Ley que ordene el sector farmacéutico en
el ambito de su competencia, de manera que sea
prioritaria la mejor y mds amplia asistencia farma-
céutica a los riojanos tanto en el dmbito urbano
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como en las zonas rurales."”

SRA. PRESIDENTA: Se abre el debate.
Por el Grupo Parlamentario autor de la Propo-
sicién no de Ley, tiene la palabra sefior Fraile.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
A finales de la Legislatura pasada este Diputado
que les habla, tuvo la ocasién de presentar una
Proposicién no de Ley de caracteristicas similares
a la que en este momento nos ocupa. La presenta-
ciéon de aquella Proposicion fue calificada por el
Grupo Popular de demagdgica y de electoralista,
puesto que por las fechas, era el mes de marzo
cuando se debatid, evidentemente habia eleccio-
nes. No era aquella la intencion de este humilde
Portavoz, sino la de tratar de tomar el toro por los
cuernos de una vez, y que este Parlamento y el
Gobierno acometieran la modificacion de la legis-
lacién y situacion consecuentemente, que las ofici-
nas de farmacia, su regulacion, tienen en nuestra
Comunidad Auténoma.

Espero que hoy no se me acuse igualmente de
demagogo ni de electoralista, puesto que tenemos
tres afios por delante, tiempo de pausa y tranquili-
dad para el Gobierno y para los Grupos Parlamen-
tarios, y con mis argumentos consiga convencer de
la bondad de esta Proposicion a todas sus Sefio-
rias.

Decia anteriormente, que hubo una iniciativa
de caracteristicas similares que estaba como la
actual, fundada en la necesidad de modificar el
marco legal y modificar la situacién, con la pre-
tensién de favorecer siempre los intereses genera-
les por encima de los particulares, y, en el supues-
to de casos particulares, respetar aquellos dere-
chos adquiridos de todos y cada uno de los ciuda-
danos.

Hay que recordar a las Sefiorias hoy presentes
que no estuvieron en la pasada Legislatura, que el
sector farmacéutico estd ordenado segtin un Real
Decreto preconstitucional del afio 78; precisamen-
te, del aniversario de la Segunda Republica. A
todas luces por tanto es una legislacién obsoleta,
es una legislacion anticuada, y es una legislacion
que su propio contenido estd superado por la rea-
lidad. Y ademds es una mala legislacion, puesto
que estd configurada de manera que permite un
tipo de actuaciones con fraude de Ley o bordean-

do la legalidad, con el impedimento para muchos
ciudadanos titulados en Farmacia, con impedimen-
to reitero, del libre ejercicio de su profesion. Y
tampoco permite que se preste la mejor, la més
amplia y la mds accesible, asistencia farmacéutica
a todos y cada uno de los ciudadanos.

En aquel Pleno se discutia la capacidad legal
que tenia el Gobierno y que tenia este Parlamento,
para enfrentarse a una modificacion de la legisla-
cién. Como en la justificacion de esta Proposicion
habrdn visto sus Sefiorias hay fundamento sufi-
ciente, dado que hay sentencia de Tribunal Consti-
tucional, hay un Decreto de transferencias del Es-
tado en estas competencias de ordenacion sanitaria
y farmacéutica por parte de La Rioja del afio 84, y
por lo tanto hay -reitero- capacidad de este Parla-
mento y del Gobierno para ser valientes. Dada aun
inclusive la complejidad que lleva abordar un te-
ma de éstos que necesariamente tiene una dialécti-
ca y una contradiccion de intereses, seamos capa-
ces de mejorar -como decia anteriormente- la si-
tuacion.

No somos por otra parte originales ni pioneros
en esta materia, dado que otras Comunidades co-
mo Catalufia, como el Pais Vasco, hace ya tiempo
que la regularon. Se dijo entonces, que por que
tenian distintos Estatutos. Pero hay que decir, que
con Estatutos iguales a los similares, o similares al
nuestro, se estd abordando en estos momentos por
otras Comunidades la modificacién. Médxime tam-
bién cuando este tema -como conocen todas sus
Sefiorias- es objeto de un debate a través de los
medios de comunicacién y de opiniones contra-
puestas, no solo por los profesionales del area, no
s6lo por los consumidores, sino por todo el con-
junto de los ciudadanos que no tienen la perspecti-
va de la oficina de farmacia que nosotros entende-
mos debe ser mejorada y dignificada. Se me podra
decir, que tampoco los politicos tenemos una bue-
na imagen, y es cierto. Todos debemos hacer es-
fuerzos por mejorar esa imagen.

La verdad es que los ciudadanos ven al farma-
céutico no como el profesional sanitario, sino co-
mo el expendedor de unas medicinas mas o menos
caras, mas 0 menos costosas, mds 0 menos accesi-
bles. Y nosotros pensamos que entendiendo la
oficina de farmacia como integrada en la planifi-
cacion sanitaria, como un establecimiento sanita-
rio, debe recuperar ante los ciudadanos el servicio
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y la credibilidad que todos, como los propios
profesionales, deseamos.

Hay otro aspecto al que me referi en aquella
época, y -si la Presidenta fuera tan amable en su
magnanimidad de cederme algunos minutitos-, que
me referiré de nuevo sin querer ser ocioso. Hay
una situacion paraddjica en este drea. Hemos leido
muchos articulos, muchos comentarios recientes a
lo largo de un afio, sobre la paradoja digo de que
nuestra Constitucion establece un marco econdmi-
co de liberalidad en términos generales.

La normativa europea también tiene un marco
de liberalidad. Se puede ser propietario, se puede
ser titular de todo tipo de establecimiento y em-
presa; sea una gasolinera, sea un hospital -sin ser
profesional de la medicina, por cierto-; se puede
tener todo tipo de negocio sin limitacién ninguna
los quince ciudadanos reciprocamente en todos los
paises, pero sin embargo el ejercicio de la profe-
sién de farmacéutico tiene unas limitaciones serias
como consecuencia del marco legal decia anterior-
mente, y como consecuencia también de una si-
tuacion que hay que abordar para rectificar. Por lo
tanto entra en contradiccion el derecho al libre
establecimiento, con el derecho a conseguir una
situacién que permita ese derecho.

Mas adn. Mas aun. No se entiende, cuando se
escucha toda esta serie de circunstancias que venia
comentando, el que no todos los niicleos de po-
blacién con independencia de su situacion legal,
sean municipios, sean entidades locales menores,
sean pedanias, etc., no puedan tener una oficina de
farmacia. Hay impedimento legal en estos momen-
tos. No puede ser, entiende este Portavoz, el que
se esté realizando un tréafico, legal por cierto, de
las licencias de farmacia por cifras infinitamente
millonarias. Hace poco escuché que una farmacia
en Madrid habia sido traspasada -por usar el tér-
mino coloquial- en 260 millones. Eso resulta inau-
dito. En La Rioja conocemos casos de farmacias
traspasadas en 100 millones. Y yo tengo que re-
cordar a sus Senorias, que la concesiéon de una
licencia de farmacia es una concesién administra-
tiva publica que no debe ser objeto de ese nego-
cio, y que no puede ser obstdculo insalvable para
una enorme cantidad de titulados que quieren ac-
ceder a esa funcion. Estamos oyendo también co-
mo de actualidad, el problema de regulacion de
guardias, el problema de regulacién de horarios, y
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parece ser que es hora, a la vista de todas estas
situaciones que acometamos -decia y reitero una
vez mds-, una determinada actuacion para acabar
con ello.

No es logico, que en los impedimentos al ac-
ceso a la titularidad de una farmacia no haya im-
pedimento de edad, y un farmacéutico con 70, 80
6 90 afios pueda acceder frente a un joven. Esa es
una realidad sangrante, que se estd dando.

No puede ser que se admita que cualquier far-
macéutico pueda establecer ese perverso sistema
de la rueda -que si sus Sefiorias no conocen ya les
explico yo- que impide que, cuando objetivamente
se puede establecer una nueva oficina de farmacia,
no puedan de nuevo acceder los jovenes licencia-
dos en Farmacia. Y asi podria ir desgranando una
serie de circunstancias perversas, negativas, poco
éticas, poco razonables, que estin empaifiando la
situacion de este sector; que cuentan con todos
mis respetos naturalmente los titulares, los para-
dos, los consumidores y todos los ciudadanos.

Que nadie entienda cuando el Grupo Socialista
presenta esta Proposicion, que va a atentar contra
legitimos, subrayo, intereses de nadie. La preten-
sion al presentar esta Proposicion va dirigida tnica
y exclusivamente a prestar un mejor servicio a
todos los ciudadanos, y a tratar de hacer compati-
bles todos los derechos de los riojanos. Como se
me enciende la luz voy a ir resumiendo, y algunas
otras cosas afiadiré posteriormente. Es por todo
ello que el Grupo Parlamentario Socialista estima
pertinente el que este Parlamento apruebe el texto
de la siguiente Proposicion no de Ley, que dice
asi: "El Parlamento de La Rioja insta al Gobierno
para que en el plazo de dos meses presente un
Proyecto de Ley de Ordenacion Farmacéutica, por
el que regule bajo criterios modernos de mayor
liberalizaciéon -hay un error tipografico aqui- las
condiciones y requisitos de los establecimientos y
servicios de atencion farmacéutica en el territorio
de La Rioja, de manera que se logre una mejor
asistencia de tal servicio a los riojanos."

Decia la Presidenta, y aqui tengo la enmienda
que el Grupo Popular ha presentado al texto ante-
rior. La verdad es que no puedo negar al Grupo
Popular su agudeza respecto a la enmienda, por-
que lo que ha hecho ha sido recoger el texto -que
no era el texto socialista- aprobado el 29 de marzo
en este Parlamento, cuyo origen estaba en una
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enmienda del Partido Riojano y una complemen-
taciéon por parte de este Portavoz, por parte del
Grupo Socialista.

Respecto a esta enmienda yo quisiera que el
Portavoz del Grupo Popular me explicara, sus fun-
dadas razones para presentarla. Pero en todo caso
si avanzo, que puesto que en la misma no se fija
un plazo para que el Gobierno remita ese Proyecto
de Ley a este Parlamento, sugeriria, que, frente al
plazo establecido en la que yo he presentado de
dos meses, no es obsticulo por nuestra parte el
flexibilizarlo -puesto que estamos hablando de
flexibilizar- y ampliarlo en la medida que haga
posible que el Gobierno pueda elaborar ese Pro-
yecto de Ley. En todo caso no es ocioso dejar de
decirles a sus Sefiorias, que alld por finales de
agosto del afio 95 el sefior Consejero de Sanidad,
junto con el Presidente del Ilustre Colegio de
Farmacéuticos de La Rioja, ya anunciaba que iba
a acometer la elaboracion de un Proyecto de Ley
de Ordenacion de las Oficinas de Farmacia. Desde
agosto, sefior Consejero, ha llovido mucho, ha
helado y ha nevado. Yo creo que es tiempo
suficiente para que no, en todo caso...

SRA. PRESIDENTA: Vaya finalizando por fa-
vor, sefior Fraile.

SR. FRAILE RUIZ: ... se acuse a este Portavoz
de inflexibilidad. Creo que un plazo de seis meses
mds le puede ser suficiente para que trabaje en la
elaboracién de ese Proyecto con la necesaria con-
sulta a los profesionales con empleo, a los
profesionales sin empleo, a los consumidores, y a
todas aquellas organizaciones que tienen que decir
mucho, y no sélo unos pocos respecto a la regula-
cién. Y cuando se remita a ese Proyecto de Ley,
gustosamente me temo que vamos a tener que
presentar muchas enmiendas, porque sin duda al-
guna serd un Proyecto -y permitame sefior Conse-
jero- de necesidad de mejora, dado que ustedes se
debaten entre la necesaria planificacion y el libera-
lismo...

SRA. PRESIDENTA: Sefor Fraile, por favor,
vaya terminando.

SR. FRAILE RUIZ: ... econdmico de dificil en-
caje en este caso. Gracias, sefora Presidenta.

-722 -

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefor
Olarte, por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar, autor de la enmienda.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Seforas y sefores Diputados. Nos encontramos
hoy ante un debate, ya efectuado en esta Camara
previamente; es decir, ante un debate repetitivo.
Como ha dicho bien el Portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Fraile, el afio pasado, exactamente el
29 de marzo del afio 95, se debatia en esta Cama-
ra esta misma Proposiciéon no de Ley. Hace un
afio aproximadamente. Y se llegaba a un acuerdo,
a un texto, que era votado undnimemente. Y ese
texto, Sefiorias, es el que hoy presentamos como
enmienda a esta Proposicion no de Ley.

(Y por qué presentamos esta enmienda? En
primer lugar, porque el Grupo Parlamentario Po-
pular quiere que este Gobierno, Gobierno del Par-
tido Popular, presente ante esta Cdmara un Pro-
yecto de Ley de Ordenacién Farmacéutica.

En segundo lugar, porque somos conocedores
de que este Gobierno del Partido Popular ha man-
tenido ya varias reuniones con los diferentes
sectores implicados en la materia, para poder pre-
sentar este Proyecto de Ley.

En tercer lugar presentamos la enmienda, por
coherencia en la actividad parlamentaria. Si hace
un afio se aprobaba este mismo texto que hoy pre-
sentamos como enmienda por unanimidad de to-
dos los Grupos politicos salvo Izquierda Unida
que no estaba representada en aquellos momentos,
parece razonable a todas luces que sea el mismo
texto el que se apruebe un afio después. Por tanto
no entendemos el porqué el Grupo Socialista trae
de nuevo a esta Cadmara el texto de partida que no
fue aceptado, y que ni por los mismos Diputados
socialistas llegd a ser votado; a no ser, que las
razones sean los cambios habidos en el Grupo
Socialista.

En cuarto lugar presentamos esta enmienda,
porque no llegamos a comprender la actitud del
Grupo Socialista. Y digo esto, porque la misma
Proposicion no de Ley con algin ligero cambio
que mds adelante comentaremos la presentaban
ustedes hace un afio -como he dicho-, y el resulta-
do era que a la vista de las enmiendas presentadas
por el Grupo Riojano y por el Grupo Parlamen-
tario Popular, ustedes recapacitaban y aceptaban el
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texto que hoy estamos presentando como enmien-
da.

En quinto lugar presentamos esta enmienda,
porque no entendemos esos cambios que realizan
de una Proposicion a la otra. Es decir. Es la mis-
ma, pero no es igual.

Y, (cudles son esos cambios? Pues fundamen-
talmente dos. Uno. Hace un afio cuando presenta-
ron la otra Proposicién que no llegd ni a votarse
no marcaban plazos al Gobierno, teniendo en
cuenta que solamente quedaban dos meses para
terminar la Legislatura. Hoy, cuando quedan como
minimo tres afios de gobierno del Partido Popular
qué curioso, ustedes le dan dos meses. Y dos. En
la Proposicion de hace un afio ustedes pedian que
se regulara el sector farmacéutico a través de una
normativa, sin especificar el rango de esa normati-
va, y tuvo que ser el entonces Portavoz del Grupo
Popular sefior Espert quien les convenciera que
nada més podia ser mediante el rango de Ley.

En sexto lugar presentamos esta enmienda,
porque es de justicia que el actual Gobierno reciba
el mismo mandato de esta Diputacion General que
recibi6 el anterior Gobierno, que en definitiva es
que se presente un Proyecto de Ley de Ordenacion
Farmacéutica, y que el anterior Gobierno, segtin
ustedes por falta de tiempo, no pudo cumplir. Y
entenderdn sus Sefiorias que parece un tanto extra-
no darle el mismo mandato a un Gobierno con
independencia del color que tenga, bien sea del
Partido Socialista o del Partido Popular.

En séptimo lugar, sefor Fraile, presentamos la
enmienda, porque en el texto de la Proposicion
debe quedar claro y plasmado, que el Gobierno
presentard un Proyecto de Ley de Ordenacion
Farmacéutica en el dmbito de su competencia;
cuestion ésta que pensaba, habia quedado clara en
aquel debate del 29 de marzo del afio 95. Pero
parece que usted, sefior Fraile, olvida rdpidamen-
te, y me veo en la obligacién de recordarle que
para hablar de Ordenacién Farmacéutica en nues-
tra Comunidad, debemos de referirnos al articulo
9.5 de nuestro Estatuto de Autonomia, en esa
globalizacién que incluye la misma en Sanidad;
porque -como ya deben de saber ustedes- tiene
como competencia el desarrollo legislativo y de
ejecucion la Sanidad e Higiene y ahi es donde la
debemos incluir, porque no hay otra mencién de
la Ordenacién Farmacéutica.
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Como bien ha dicho hay otras Comunidades
como son el Pais Vasco y Catalufia, que han dicta-
do sus correspondientes leyes; pero en todos los
casos los preceptos se remiten a una norma bésica
que es el articulo 149.1.16 de la Constitucion, que
considera competencia exclusiva del Estado la Sa-
nidad exterior, bases y coordinacién general de la
Sanidad, y la legislacién sobre productos farma-
céuticos.

Por otro lado el Real Decreto 542/84 que us-
ted cita en su Proposicion, Decreto de transferen-
cias a La Rioja de funciones y servicios del Estado
en materia de salud, resulta que lo que se transfie-
re afectante a este tema a La Rioja, es el otorga-
miento de la autorizacién oportuna para la crea-
cién, construccién, modificacion, adaptaciéon o su-
presion -entre otras cosas- de las oficinas de far-
macia.

Debemos también citar la sentencia del Tribu-
nal Constitucional de 24 de julio del afo 84, que
declara constitucional una base de Ley de 1944,
que dice: "Queda limitado y regulado en el territo-
rio nacional el establecimiento de oficinas de far-
macia."

Igualmente es obligado citar la Ley General de
Sanidad de 25 de abril del 86, Gobierno absoluto
socialista, y en su articulo 103.3 dice: "Las ofici-
nas de farmacia estdn sujetas a la planificacion
sanitaria en los términos que establezca la legisla-
cion especial del medicamento y farmacias." Co-
mo ven es una Ley de un Gobierno absoluto so-
cialista, y habla de limitaciones.

En definitiva. En cuanto a legislacion se re-
fiere, hay un vacio legal. Vacio legal provocado
por los Gobiernos del Partido Socialista desde el
ano 82, Gobiernos socialistas que no han querido
dictar la norma necesaria de ordenacion farmacéu-
tica, norma basica en virtud del articulo 149.1.16
de la Constitucion.

Y por cierto sefior Fraile, repasando el Diario
de Sesiones de esta Camara usted anunciaba que
el Gobierno de la naciéon hace un afio, estaba
elaborando ya el texto legal, y, afirmaba, que us-
ted ya habfia visto el borrador. Después de mds de
un afio parece claro que se ha quedado en un bo-
rrador, y que ese borrador debe estar metido en
algin cajon de ese amigo del sefior Fraile que se
lo ensefid; porque ni el Gobierno ha elaborado la
Ley, ni las personas conocen el borrador.
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Y en este momento creo que la pregunta que
debemos hacernos es la siguiente: ;Cudl es la rea-
lidad hoy? La cruda realidad, sefior Fraile, es que
no hay nada. El Gobierno socialista de la nacién
no ha querido dictar la norma necesaria. ;Y no
serd porque no ha tenido tiempo! jCatorce afios! Y
la cruda realidad es, que en esta Comunidad Au-
ténoma tampoco tenemos nada. Ustedes han esta-
do en los tltimos seis afios en el Gobierno y tam-
poco han elaborado el Proyecto, y ahora piden a
este Gobierno que lo haga en dos meses.

Y jmire usted! En el Partido Popular entende-
mos, que la relevancia de las Oficinas de Farmacia
es tanto sanitaria como econdmica y social. Desde
el punto de vista sanitario es indudable su trans-
cendencia, si tenemos en cuenta que esti en juego
una parte significativa del derecho a la proteccién
de la salud. La importancia econémica se aprecia
nada mads analizar las cifras, y asi por ejemplo en
el afio 94 las prescripciones farmacéuticas en Es-
pafia supusieron un desembolso de 816.000 millo-
nes al erario publico. Y socialmente hay que tener
en cuenta que por una parte estd implicada toda la
poblacion, y, por otra, los intereses particulares en
juego que son contrapuestos. Para atestiguarlo
-como ha dicho usted-, no hay més que leer la
prensa.

En lo que se refiere al debate de fondo men-
cionado por usted, podria considerarse loable el
fin que se desprende del informe del Tribunal de
la competencia; esto es reforma radical de la nor-
mativa que regula actualmente las oficinas de far-
macia en bien del interés publico, para abaratar
los precios de los medicamentos, favorecer la
creacién de empleo entre los Licenciados universi-
tarios, y recortar los ingresos extraordinarios que
se derivan del actual régimen de monopolios en la
venta de productos médicos.

No obstante en el Partido Popular echamos en
falta un andlisis de razones y fundamentos que se
contraponen a esas posibles conclusiones, que pu-
diendo ser adecuadas en dmbitos en los que no
esta en juego la salud de los ciudadanos, no lo son
-a nuestro entender- en el dmbito sanitario. Y me
estoy refiriendo a las siguientes:

Primero. La Ley del Medicamento, en la que
se mantuvo el criterio de planificacion general de
las oficinas de farmacia en orden a garantizar la
adecuada asistencia farmacéutica. Ley que data del
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afio 1990, Gobierno absoluto socialista.

Dos. La mayoria de los paises de la Union
Europea mantienen sistemas planificadores, liga-
dos a la técnica de autorizacidn de las oficinas de
farmacia.

Y tres. Tanto el Tribunal Supremo como el
Defensor del Pueblo han considerado al servicio
farmacéutico como actividad privada de interés
publico, que explica y justifica la actividad planifi-
cadora.

Por todo ello debemos de valorar y dar priori-
dad a los intereses publicos contrapuestos mencio-
nados, y decantarse -en nuestra opinién- por el
interés publico consistente en lograr la garantia de
una adecuada atencion farmacéutica a la pobla-
cién. Y para lograr esto hay que hacer lo que us-
tedes no han sido capaces de hacer en los tdltimos
afos, como lo es establecer una Ley; Ley dentro
de nuestro dmbito competencial, en orden a garan-
tizar a los riojanos una adecuada y homogénea
atencion farmacéutica; Ley que como ya he anun-
ciado, este Gobierno del Partido Popular esta dis-
puesto a presentar.

Termino anunciando en este momento al Gru-
po Socialista, que tiene la oportunidad de manda-
tar a este Gobierno del Partido Popular la elabo-
racion del Proyecto de Ley, pero que para ello
deberian aceptar la enmienda. Que en caso de no
ser aceptada, nos vamos a ver obligados a votar
en contra. Pero que ello no va a impedir que este
Gobierno, un Gobierno serio, presente el Proyecto
de Ley de Ordenacion Farmacéutica.

De todas las formas, y refiriéndome al plazo
que el sefior Fraile quiere que marquemos para
aceptar la enmienda, yo le sugiero -él ha hablado
de seis meses- que sea hasta diciembre del afio
96. Yo creo que es un plazo de ocho meses, que,
al lado de los catorce afios de Gobierno socialista
o de los seis que han estado ustedes en esta Co-
munidad, es bastante corto. Gracias, seflora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.
Por el Grupo Parlamentario Riojano tiene la
palabra, sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, seflora Presi-
denta. Ya se ha hecho una historia de este tema y
de este debate. El dia 29 de marzo de 1995 -es
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decir, hace un afio- se debatié una Proposiciéon no
de Ley presentada por el Grupo Socialista. A
aquella Proposicion no de Ley el Grupo Parlamen-
tario del Partido Riojano hacia una enmienda. Al
final lo que se aprobd en aquel Pleno fue un com-
pendio entre la enmienda que presentaba el Grupo
Parlamentario del Partido Riojano, y el ultimo pé-
rrafo de la Proposicion no de Ley del Grupo
Socialista. Curiosamente -y ya se ha dicho también
desde esta tribuna- el mismo texto que se aprobd,
el mismo texto que se aprobé por unanimidad
ademads, es la enmienda que hoy presenta el Grupo
Parlamentario del Partido Popular. Esto se aprobd
-como decia- el 29 de marzo del 95. Y si no mal
recuerdo, aquél era el dltimo Pleno de la anterior
Legislatura. Por lo tanto las elecciones se celebra-
ron de manera inmediata. El Gobierno saliente yo
creo que no tuvo tiempo material para poder cum-
plir aquel mandato parlamentario, y hoy el Grupo
Socialista recupera el asunto y vuelve a traerlo a
debate. Y si bien es cierto que el Gobierno ya ha-
bia anunciado -como ha dicho el Portavoz del
Grupo Popular en alguna ocasion y a través de los
medios de comunicacién- su intencion de presen-
tar este Proyecto de Ley, también es cierto que
hasta ahora el Gobierno no se habia comprometi-
do en plazo o en tiempo. Por lo tanto yo creo que
seria bueno y conveniente, era bueno y convenien-
te, y asi se ha hecho por parte del Grupo Popular
y yo asi lo acepto, que se asuma un compromiso
en plazo. Porque a mi me gustaria advertir, que el
asunto requiere ya cierta premura. Y requiere cier-
ta premura, porque hace ya mas de un afio que
esta Cadmara acord¢ la realizacion de este Proyecto
de Ley; y lo cierto es que ha pasado més de un
afio, y no se ha hecho. Yo no culpo a nadie. No
ha sido culpa de unos, ni culpa de otros. Ha habi-
do unas elecciones de por medio. Ha habido un
cambio de Gobierno de por medio. Ciertamente a
peor, pero ése no es el debate que ahora nos ocu-
pa, y, por lo tanto, no voy a entrar en ello. Y aun-
que no se puede culpar ni a los salientes ni a los
entrantes, el hecho es que no podemos o no debe-
mos dilatar este asunto mads, y por ello me parece
bien que haya un compromiso en el tiempo.

En cuanto a la Proposicién o la enmienda, no-
sotros prefeririamos el texto de la enmienda; y
preferimos el texto de la enmienda, siempre que
se incorpore ese compromiso que el Portavoz se-
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for Olarte ha dicho. Nos parece més correcto. ;Y
por qué creemos que es mejor el texto de la en-
mienda? Porque aqui lo que se trata funda-
mentalmente es de abrir un debate, y que fruto de
ese debate surja una Ley que regule el sector far-
macéutico. Y seria bueno y aconsejable, que la
Ley que resulte sea aprobada con el mayor
consenso posible. Y seria bueno, porque jmiren!
Podemos estar cambiando cada cuatro afios de
Consejo Consultivo, dependiendo de quién gobier-
ne; pero no podemos estar ordenando un sector
tan importante para la economia y para la sanidad
-como es el farmacéutico- cada cuatro afos, de-
pendiendo de quién gobierne. Por lo tanto para
que eso no suceda es necesario que exista un con-
senso y es necesario también que luego ese con-
senso no se rompa, como también ha sucedido al
inicio de esta Legislatura por parte del Gobierno
del Partido Popular.

Y con el texto que propone la Proposicion
-que es el mismo como decia antes- que se aprob6
aqui hace un afio en esta Cdmara por unanimidad,
ino hay debate! El debate se traslada al trdmite
parlamentario, al trdmite parlamentario de la Ley.
Pero con el texto que propone el Grupo Socialista,
si que puede iniciarse nuevamente el debate sobre
qué Ley queremos. Y podemos iniciar ese debate,
antes incluso de decir si queremos 0 no queremos
la Ley. Yo he de reconocer, que la postura actual
del Grupo Socialista es mucho mds moderada que
la que tenia hace un afio. Hoy ya no habla de libe-
ralizar las transmisiones de las oficinas de farmacia
como hablaba entonces. (No! Ya se ha dado cuen-
ta del error. Luego en su intervencion incluso ya
ha actuado en contra de eso, de liberalizar las
transmisiones; como si los propietarios de farma-
cias hoy no tuvieran capacidad y libre libertad, pa-
ra transmitir sus farmacias. Pero a pesar de esa
mayor moderacién, la Proposicién Socialista sigue
abriendo el debate sobre los criterios que han de
dominar en el texto legislativo. {Y nos sucedera lo
mismo que nos sucedié hace un afio! Que en vez
de discutir y acordar la conveniencia o necesidad
de regular el sector farmacéutico, debatimos sobre
la ordenacién que queremos hacer cada uno de los
Grupos Parlamentarios. Es decir, estaremos deba-
tiendo un Proyecto de Ley, antes de que esta Ley
exista. Por lo tanto yo pedirfa, que dejdsemos ese
debate para el tramite parlamentario de la Ley.
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Entonces cada Grupo con sus enmiendas propon-
dra, el modelo de regulacion que defiende. No
obstante nuestro modelo creo que quedd claro
hace un afio, y hoy no hemos cambiado de opi-
nién; ni en cuanto a las posibilidades que tenemos
de legislar sobre la materia, ni en cuanto al tipo de
regulacién que queremos para este sector. Por
cierto, éste es uno de esos Proyectos que podria
empezar por ver el Consejo Consultivo, para no
incurrir en un problema de legislacion o de consti-
tucionalidad. Y hoy pedian los farmacéuticos -al-
guna de sus Sefiorias lo sabri-, desde Sevilla, una
Ley General para toda Espafia. Es una peticion,
que hacian hoy publicamente. Nuestra postura en
este sentido ya la expusimos en el debate del 29
de marzo del afio pasado, y a él nos vamos a re-
mitir para no tener que repetirnos.

Pero si quiero evidenciar una cosa, si quiero
evidenciar el grado de cinismo con que los Parti-
dos mayoritarios hacen su politica. Y digo cinis-
mo, sin dnimo de ofender, ni en tono peyorativo.
El cinismo -como sus Sefiorias saben- es una co-
rriente, una doctrina filoséfica creada por los se-
guidores de Sdcrates alld por el 400 antes de Cris-
to, precisamente por Antistenes. O sea, que no es
nada peyorativo en si. "No hay cosa mal dicha,
sino mal interpretada." Por lo tanto hago esta
aclaracion, para que nadie me malinterprete. Pero
también es cierto que el cinismo consiste en de-
fender doctrinas censurables, y quizds ésta sea la
acepcion que mds se aproxima a lo que yo voy a
decir.

iMiren! Cuando debatiamos aqui la reforma
del Estatuto de Autonomia, nosotros desde el Par-
tido Riojano quisimos que las competencias en
materia de ordenacion farmacéutica estuviesen en
el articulo ocho del Estatuto, es decir fuesen com-
petencias plenas de esta Comunidad. Pero ustedes,
entre el Partido Socialista y el Partido Popular, jno
quisieron! Yo no sé si porque no querian ustedes,
o porque no les dejaban desde Madrid. Pero el
caso es que estas competencias se quedaron en el
articulo nueve, es decir, entre las competencias,
compartidas, porque asi el PP y el PSOE lo qui-
sieron con sus votos. Y ahora llegan y dicen: ;Que-
remos legislar en esta materia! Pues, jmiren! Sefior
Fraile, en algunas de las cosas que usted ha anun-
ciado aqui que quiere legislar, jno puede! Se lo
digo yo, y se lo digo de antemano. Y el tiempo
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dira a quién le da la razon, si a usted o a mi. Y no
pueden sus Sefiorias, porque podremos desarrollar
la legislacion del Estado, pero nunca legislar con
pleno derecho ni ir en contra de la Ley de Bases.
Otras Comunidades -como usted ha dicho- si.
Otras jsi pueden! Pero no es el caso de nosotros.
Nosotros no podemos. Y nosotros no podemos,
porque ustedes, el Partido Socialista y el Partido
Popular, asi lo quisieron en su momento. jAsi de
sencillo! Y si se empefian en legislar sobre lo que
no podemos, alguien, posiblemente el propio Co-
legio de Farmacéuticos en defensa de sus propios
derechos, recurrird a la Ley y nos ganaré el pleito;
de la misma manera que las grandes superficies
nos ganaron el pleito, cuando se nos ocurri6 legis-
lar sobre los horarios comerciales. jDe la misma
manera! Perderemos el pleito. Advertimos enton-
ces de lo que podia pasar, y advertimos ahora de
lo que puede pasar. Para poder legislar, y de esta
forma poder regular nuestros sectores y defender
nuestros intereses, hay que ser mas decididos y
asumir ciertas competencias que hoy, Sefiorias,
nosotros no tenemos. Claro que, con los pactos
que a nivel del Estado se estdn produciendo, es
posible que dentro de poco si que podamos legis-
lar sobre esta materia, y sobre otras muchas mate-
rias. Pero hoy por hoy jno! Hasta es posible que
en un futuro inmediato tengamos las mismas com-
petencias que catalanes y vascos -eso parece que
creen algunos ilusos-, pero hoy por hoy jno!
Resumiendo Sefiorias. Estamos a favor de re-
gular el sector, y, por tanto, estamos a favor de la
Proposicion. Preferimos el texto de la enmienda.
Creemos que el asunto apremia. Creemos que el
Gobierno debe asumir ese compromiso de los seis
o de los ocho meses, pero que lo asuma transferi-
do al texto que vamos a aprobar, que conste en el
texto que vamos a aprobar. Y en el debate de la
Ley, cuando presente el Gobierno esta Ley, pues
alli nos encontraremos discutiendo y debatiendo.
Y digo nos encontraremos, porque entre las postu-
ras que defiende el Partido Socialista y las que
defiende el Partido Riojano hay diferencias muy
notables; diferencias muy notables que hoy no voy
a reproducir otra vez, por no repetir el debate de
hace un afio, y porque vamos a tener mucho tiem-
po y muchas ocasiones en este Pleno y en las Co-
misiones correspondientes para evidenciarlas. Pero
si que anuncio, que algunos puntos de vista com-
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partimos, pero en otros muchos nos diferenciamos
y a gran distancia.

Sefior Olarte, ha dicho usted en el turno para
defender su enmienda, ha dicho usted, que presen-
ta la enmienda por coherencia con lo que aqui se
aprobé undnimemente; es decir, por coherencia
con su postura anterior presenta el mismo texto
que fue aprobado por unanimidad. A mi eso me
parece correcto, y yo le aplaudo por eso; pero po-
dian haber demostrado esa coherencia en algunas
otras ocasiones, por ejemplo con el texto de la
Ley que crea y conforma el Consejo Consultivo de
La Rioja, que también fue aprobado por unanimi-
dad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Virosta.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Tiene la
palabra, sefior Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefores y sefioras Diputados. Yo voy a
comenzar por pedir disculpas, por los errores que
pueda cometer en esta intervencion. Porque mien-
tras escuchaba a los distintos Portavoces intentaba
recordar -si la memoria me ayudaba-, qué era una
Proposicién no de Ley, para qué servia, qué era
regulacion bdsica, etc., etc., y todo al Gnico objeto
de intentar hacer un debate medianamente serio. E
intentaré explicar por qué me parece, que de lo
que he oido en intervenciones de los Grupos
Parlamentarios me ha asaltado la sospecha, de si
quizds no estemos haciendo o no estamos hacien-
do un debate minimamente serio.

Diré que desde el Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida no hemos querido interponer ningu-
na enmienda a la Proposiciéon no de Ley que pre-
senta el Grupo Socialista, porque éramos cons-
cientes de que ésta procedia de la anterior Legisla-
tura. Nos encontrdbamos por tanto ante una Pro-
posicién no de Ley de acarreo, y ello podia signi-
ficar que la literalidad de los términos no significa-
ra ya lo mismo en boca de los proponentes, que lo
que podia ser leido en la propuesta anterior o en
la Proposicién no de Ley que sali6 en la anterior
Legislatura.

Pero tengo que insistir en que después de es-
cuchar a los Portavoces, no me queda mds reme-
dio que exponer las muy serias dudas que me han
asaltado; sobre todo porque no puedo adelantar
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ahora, cudl va a ser la posicién de mi Grupo. Ten-
dré que esperar, a ver si se me aclaran esas dudas.

De una parte, y por lo que se refiere, sefior
Fraile, a la Proposicién no de Ley socialista, por-
que tras la lectura del debate desarrollado en la
anterior Legislatura, la expresion de "criterios mo-
dernos de mayor liberacion" tiene la ambivalencia
suficiente como para exigir una explicacién verbal
que le dote de contenido. Confieso que esperaba
la explicacién de su Grupo, para entender a qué
querian referirse con "modernidad” y con "libera-
cién". Y lo esperaba, porque leyendo el debate de
la anterior Legislatura me ha sorprendido mucho
encontrar a un sefior Fraile exultante de neolibera-
lismo keynesiano, en una especie de ordenacién
farmacéutica, o incluso un abate del estamento
farmacéutico, dispuesto a acabar con cualquier
tipo de traba que pudiera tener un origen gremial.
Y creo que en estos momentos no son precisa-
mente las corrientes neoliberalistas lo que pueden
imperar en su Grupo. Por tanto tenia reitero ese
interés en escuchar su intervencién, para saber
fundamentalmente dos cosas. Me ha aclarado una.

Si por criterios modernos se entendia la horte-
rada de modernidad que se puso en boga y que se
identificaba con un capitalismo furibundo, que en
el fondo era tan viejo como las tejas que usaban
los abates en tiempos, o si era otra cosa, y, en se-
gundo lugar -y esto me lo ha aclarado-, si el tér-
mino liberacidn era un mero error tipografico del
Boletin o significaba una modulacién del concepto
de liberalizacion, y ha dicho desde la tribuna que
seguia refiriéndose a liberalizacién. Porque lo que
tengo que decir en nombre de mi Grupo es que
desde Izquierda Unida creemos que es necesario
ordenar el sector. No puede dejarse el estableci-
miento de farmacia ni la expedicién de medica-
mentos, a las leyes de libre mercado; porque en
ultima instancia esa légica del mercado acabara
con la racionalidad del uso de los medicamentos,
que es uno de los principios basicos de la Ley del
medicamento de 1990. Y por otra parte esa diné-
mica interna de la competitividad puede destrozar,
y literalmente destrozar, el servicio publico. Y
aunque como se ha dicho jurisprudencialmente la
actividad del farmacéutico ha sido definida como
privada de interés general, el uso racional de los
medicamentos, la garantia de su expedicién en
todo el territorio y la farmacovigilancia, son ele-
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mentos de un servicio publico indisponible por
nosotros, como es el de la Salud. Ahora bien. La
necesidad de ordenacién no excluye que deban
aceptarse criterios mds modernos y de mayor libe-
racion, si por mas modernos y de mayor liberacion
entendemos los principios constitucionales de li-
bertad de empresa y libre ejercicio de una activi-
dad. En definitiva, el principio pro-apertura que ha
plasmado la Jurisprudencia. Y en esto tengo que
coincidir con usted. La Ley de 1944 y el Decreto
de 1978 adolecen, estén o no incurriendo en
inconstitucionalidad sobrevenida. Es lo cierto que
no responden y adolecen por ello de un defecto a
la realidad actual, simplemente en lo que puede
significar la actual poblacion universitaria de licen-
ciados, que es diametralmente opuesta a las épo-
cas en que fueron dictadas ambas disposiciones.

Pero la plasmacion del principio pro-apertura
debe lograrse basicamente en la alteracion de los
modulos, los conceptos como el nicleo de pobla-
cién y los criterios recogidos en el Decreto de
1978, y en la vocaciéon de la competencia para
otorgar la autorizacién por parte del Gobierno de
La Rioja. Y esto por una razén que entendemos
muy sencilla y a la que usted también se ha referi-
do, aunque sea tangencialmente. En una planifica-
cién o en una ordenaciéon democrdtica del sector
farmacéutico debe lograrse la participacion y
coordinacién no sélo del colectivo corporativo,
sino también -y esto es importante- de los Ayunta-
mientos, de las asociaciones vecinales, y de las
asociaciones de usuarios. Regular el procedimiento
de concesion de autorizaciones de tal manera, que
se garantice la participacion de estos colectivos;
asi como regular los criterios sustantivos que per-
mitan precisamente que se genere o que se pueda
producir esa generacion de empleo de jovenes
licenciados, es precisamente la tarea del legislador.
Y en este sentido nosotros nos mostrabamos, ma-
tizando los conceptos que he intentado matizarle,
nos podriamos mostrar a favor de la Proposicion
no de Ley del Grupo Socialista, siempre -insisto-
en que se matizara qué se entendia por moderni-
dad, como post-constitucionalidad -teniendo en
cuenta esos principios que he citado de la Consti-
tucion- y por liberacién como esa modulacion pre-
cisamente como consecuencia de la aplicaciéon de
los criterios constitucionales.

Pero no me cabecee sefior Fraile, porque no
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quisiera recordarle la intervencion en el debate
anterior -usted lo hard por mi en el Diario de
Sesiones-, pero hablaba de algo mucho mas radi-
cal que todo eso; hablaba de una completa libera-
lizacién en orden a la moda incluso econdmica,
que corria por la Unién Europea. Y era precisa-
mente esa horterada de modernidad que padeci-
mos, y que desgraciadamente todavia seguimos
padeciendo.

Y digo que esto era la funcién o que entiendo
que ésta tiene que ser la funcién del legislador,
pero jahora me asalta la duda! Porque jclaro! Lo
que nos encontramos con la enmienda del PP -y
permitanme que haga la especulacién- es que al
decir "en el 4mbito de sus competencias”, estd de
alguna manera introduciendo pues un recuerdo o
rememoracion de lo que fue el debate de la Legis-
latura anterior en la que actué como Portavoz del
PP -y se recordaba por el sefior Olarte- el sefior
Espert. Y ahi si que se planteaba como una parte
especialmente sustantiva del debate, el titulo com-
petencial de esta Comunidad para entrar a normar
el sector farmacéutico.

Entonces decir ahora, decir ahora en la en-
mienda que ustedes presentan, "en el dmbito de
sus competencias", e introducir -como se ha hecho
también por el Portavoz del Grupo Riojano- el
debate sobre si tenemos o no tenemos titularidad
competencial para regular la posible ordenacién
del sector farmacéutico, a mi me hace dudar, a mi
me hace dudar, de que nos estemos tomando en
serio este debate. Porque yo la pregunta ya no es
-con perdén-, ya no seria, que no puedo votar la
enmienda del PP porque me parece una obviedad.
Toda Camara legisla, lo que es de su competencia.
Podréa excederse, y el Tribunal Constitucional le
tendrd que decir si se ha excedido en sus atribu-
ciones y en sus competencias; pero en principio
cuando asume la responsabilidad de normar una
materia, lo hace porque considera que es compe-
tente para normar esa materia. jY aqui empiezan
las reglas! No sabemos o no sé si tienen miedo a
legislar, o si son manifiestamente injustos. Y mani-
fiestamente injustos, permitanme que les explique,
por una cosa. El sefior Espert en su intervencion
en el debate anterior decia, literalmente -después
de pedir disculpas porque iba a ser una interven-
cién muy juridica- decia: "El tema les garantizo
que es complejo, y que en los ultimos dias me ha
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quitado el suefio. He dedicado o he aprendido so-
bre farmacias o sobre ordenacién farmacéutica,
mds que en toda mi vida." Yo me quiero imaginar
al sefior Espert robandole horas de suefio a la no-
che, y ademads porque padeci6 la desgracia de que
en el Gobierno del sefior Pérez no habia una per-
sona o un Consejero tan probo y tan previsor co-
mo el Consejero de Administraciones Publicas del
actual Gobierno, que, previendo esto y las horas
de suefio que los Diputados y el desvelo que los
Diputados a veces tenemos que hacer para el estu-
dio, ha previsto una pieza como el Consejo Con-
sultivo que estd precisamente para eso. Est4 preci-
samente para decir, si una regulacién o un Proyec-
to de Ley excede o no excede de las competencias
estatutarias. Por tanto si existe ese Consejo Con-
sultivo, no veo ni que tengamos que plantearnos si
tenemos titularidad competencial, o no tenemos
titularidad competencial, y, en segundo lugar, que
expresemos tanto miedo a la hora de tener que
presentar una enmienda que diga "dentro del 4m-
bito de sus competencias”, lo cual es la consagra-
cion de la obviedad.

Y digo que ademds yo no sé cudl va a ser la
posicién de mi Grupo, porque quizd lo que tenga-
mos que hacer sea interrumpir el debate y pedir
un Dictamen al Consejo Consultivo sobre qué es
lo que podemos normar. Porque jpuedo equivo-
carme! Reconozco que puedo equivocarme. Pero
si no recuerdo mal, normacion basica no es sola-
mente las de las leyes de bases; normacién bdsica
es toda normacién material que tenga el concepto,
la categoria de base, y que puede aparecer regula-
da perfectamente en un Decreto. Con lo cual nos
podiamos encontrar, que la Ley del 44 es una nor-
ma que no adolece de inconstitucionalidad sobre-
venida -como ha declarado el Tribunal Constitu-
cional-; que el Decreto del 78 puede tener un ca-
racter de normacion bdsica, y tenemos que pre-
guntarnos entonces /qué vamos a regular? ;Vamos
a poder definir el nicleo de poblacién? ;Vamos a
poder alterar los médulos de poblacidn, o las "ra-
tio" de poblacidn para autorizar el establecimiento
de centros de farmacia? O ;qué es el contenido
que pueda tener esta norma? Y si es asi, ;qué
ordenacion del sector vamos a hacer?

Por tanto francamente yo estaria, en nombre
de mi Grupo, a votar a favor de una Proposicion
no de Ley, porque entendemos que es necesaria
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esa normacién con los criterios que he intentado
explicar; pero desde luego si nos vamos a tener
que preguntar qué titularidad competencial tene-
mos, y la subsiguiente pregunta de -entonces- qué
podremos regular, no la vamos a poder contestar.
Empecemos el procedimiento por donde tendria-
mos que empezarlo, y quizds solicitemos a través
de la Mesa un Dictamen del Consejo Consultivo
acerca de qué es lo que podemos regular. Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
(Turno del articulo 55?
Sefior Fraile, tiene la palabra.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Sin que se me hinche la vena como al sefior Ro-
driguez y con la méxima tranquilidad, por contes-
tar muy brevemente, telegraficamente, algunos de
los comentarios que se han venido haciendo por
los distintos Portavoces.

Bueno. Yo en primer lugar ya por anticipado,
dar las gracias a todos porque se apruebe la Pro-
posicién no de Ley, aun cuando se apruebe efecti-
vamente una enmienda consecuencia de la Propo-
sicién nuestra, puesto que estando en minoria co-
mo también hace un afo por fechas parecidas
ocurrié. Dicho esto, hay que hacer alguna serie de
comentarios.

Sefior Olarte jmire! Yo creo que -se lo decia
antes fuera y se le puede decir aqui ahora- usted
ahora ejerce de Portavoz de un Grupo mayoritario
-no absoluto, si de mayoria absoluta, que es dis-
tinto ese matiz-, y que defiende a un Gobierno de
mayoria absoluta, y que debe cambiar -si me per-
mite el consejo- el tic de Portavoz de oposicion
-que en todo caso me cumpliria a mi esa funcion-,
y por lo tanto quitar un poco de hierro a sus inter-
venciones, y templar un poquito mds segin las
circunstancias.

iMire! Sefior Olarte. Ha hecho una interven-
cién critica, que me parece increible ;eh? Increi-
ble. jMire! Ha dicho usted ;jpor qué el Gobierno
de la nacioén socialista de mayoria absoluta -que
no absoluto, el sefior Escobar le explicard la
diferencia-? ;Por qué los distintos Gobiernos so-
cialistas de La Rioja no han hecho una Ley? ;Y
por qué se le ocurre la aventura al sefior Fraile y
al Grupo Socialista de presentarla hace un afo y
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ahora? Debo recordarle una cosa muy elemental y
obvia, el que la capacidad de legislacién o de pre-
sentacion de Proposiciones de Ley o de Proyectos
de Ley la tiene usted igual que yo, la tiene cada
Grupo igual que el Gobierno. El Grupo Popular,
ni en La Rioja después de catorce afios de autono-
mia; el Grupo Popular, ni en el Congreso, ni en el
Senado, ni en ninguna de las Comunidades Auto-
nomas donde ha gobernado o ha estado en la
oposicion, tampoco ha presentado ninguna iniciati-
va legal para transformar el marco de las oficinas
de farmacia, y a mi no se me ha ocurrido acusarle
ni de oportunista, ni de incoherente, ni de obstruc-
cionista, o cualquier otro calificativo de los que
usted gusta mucho de hacer. Por tanto apliquese la
supuesta incoherencia en este caso.

Dos. Coherencia del Grupo Socialista... Me
parece que es elemental. En aquel Pleno por la
fuerza de los votos tuvimos que aprobar aquel
texto, porque nos quedamos en minoria. Ustedes
apoyaron el texto del Partido Riojano, con la hi-
bridacion que el Grupo Socialista introdujo tam-
bién. Pero ustedes estaban muy de acuerdo en que
esas dos palabras que para ustedes parece mentar
la dicha liberalizacion y flexibilizacién -y no me
llame usted ultraliberal y lea mejor los Diarios de
Sesiones, se lo demostraré que no- ustedes la qui-
taron, como también hoy en su texto vuelven a
quitar el término liberalizacién. Y le recuerdo esa
contradiccion terrible, casi esquizofrénica, que la
derecha riojana y nacional tienen respecto al térmi-
no de "el liberalismo". Nos comprometimos el afio
pasado a que si no salfa la Ley en la proxima Le-
gislatura tomdbamos la iniciativa estuviéramos en
el Gobierno o en la oposicion. Efectivamente, por
coherencia he presentado o hemos presentado esta
iniciativa, y ademds nos comprometimos publica-
mente.

Dos. Decia usted, jhombre! Seis meses a partir
de hoy es poco. Unos pocos mdas. Ocho, nueve.
Pues jmire! Desde hace un afio que se anunci6 ya
a bombo y platillo con gran derroche de titulares
por su Gobierno que la iban a hacer, y si ademds
usted presume, ustedes permanentemente, de un
Gobierno muy trabajador... Pues jhombre! Echar
veinte meses para un texto de Ley... Yo le asegu-
ro, que en un mes se la presento aqui si es necesa-
rio. Es posible en menos tiempo, pero por aquello
para que no se nos diga o se nos rechace la Pro-
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posicion, pues adelante con los ocho meses. Sefo-
ra Presidenta, ruego que se tome nota por la Me-
sa, para que en el mes de diciembre, 1 de diciem-
bre -vamos a regatear un poco-, se presente el
texto de la Ley.

iMire! Respecto a otras consideraciones prefie-
ro no hacerlas, para ir terminando. El sefior Viros-
ta muy finamente nos ha llamado cinicos a usted y
a mi, sefor Olarte, y jmire! El sentido connotativo
denotativo de la palabra cinico hoy creo que es
bastante claro, y seria mejor que usted la retirara.
Porque si yo a usted le llamo "tempranillo", piense
usted en las multiples acepciones que tiene. Vaya
usted al diccionario y las verd, inclusive de caréc-
ter historico nada honesto. Por lo tanto, cuidemos
mucho el vocabulario como trato; trato, o intento
hacerlo yo.

Decia también el sefior Virosta otra vez yo
creo, sefior Rodriguez, también el sefior Olarte,
olvidémonos ya de esa discusion bizantina de la
mayor, menor, o toda o poca, capacidad legislati-
va. jLa tenemos! {No hay ningtin problema! Por lo
tanto atrevdmonos, y, en todo caso, el tan mentado
Consejo Consultivo, ya nos dird su sacrosanta pa-
labra al respecto.

Finalmente al Portavoz de Izquierda Unida yo
creo que no es necesario que a usted le aclare los
términos de modernidad, porque probablemente
tienen muchas acepciones o muchos significados
distintos, y no creo que usted condicione su voto a
esta Proposicién porque le convenza qué es para
mi modernidad, y qué es para mi liberalizacion.
Yo estoy seguro de una cosa. Que usted y yo, o el
Grupo Socialista y la pareja de Izquierda Unida,
vamos a coincidir mas que los otros dos Grupos.
Yo creo, que nos vamos a encontrar bastante mas
en el camino. ;Verdad que usted va a estar de
acuerdo conmigo en modificar la "ratio" a la baja
de los requisitos que se exigen? jPerfecto! ;Ver-
dad que usted va a estar de acuerdo con nosotros
en que la autorizaciéon caducard cuando el benefi-
ciario cumpla 70 afios aproximadamente? Ya vera
usted como otros no. ;Verdad que usted estd de
acuerdo en que ejerza el Gobierno por Ley y por
desarrollo reglamentario la potestad legislativa,
dejando muy claras y muy precisas en ambas nor-
mas las condiciones, circunstancias, procedimien-
tos, para que segun mérito, igualdad, y capacidad,
y publicidad -se me olvidaba-, se ejerza la conce-
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sion de farmacias? ;Verdad que usted estard de
acuerdo en que vamos a impedir la marafa y las
actuaciones legales que decia yo antes con fraude
o bordeando la legalidad?

Estoy seguro que no es necesario entrar, como
decia el sefior Virosta, mucho mas en el contenido
de la Ley, porque serd una Ley amplia, una Ley
prolija y tendremos ocasion de aprender todos...

SRA. PRESIDENTA: Seiior Fraile.
SR. FRAILE RUIZ: ... mucho...

SRA. PRESIDENTA: Seiior Fraile, vaya termi-
nando.

SR. FRAILE RUIZ: ... del tema que nos ocupa.

Pero -sefiora Presidenta, si- sin duda alguna
yo terminaba -no quisiera que se me olvidara-
agradeciendo a la Cidmara, ademds de la atencion
que se ha prestado a esta Proposicidn, el apoyo
positivo que prestan a la misma, y sin duda que
en el trdmite de la Ley todos aportaremos lo me-
jor que entendemos y conocemos sin duda alguna,
tratando de que los intereses generales de todos
los riojanos prevalezcan sobre los intereses parti-
culares de algunos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Olarte.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Brevemente. Sefior Virosta, ha hablado usted
de tiempos pasados, de cuando se elaboraba el
Estatuto de Autonomia. Yo le aseguro, que ningu-
no de los Diputados del Partido Popular sentados
hoy aqui elaboraban entonces el Estatuto de Auto-
nomia. Y parece que usted cuando le interesa ha-
bla de tiempos pasados y parece que estd anclado.
Serd por eso, por lo que le quitaron a su Partido
aquello de progresista. Y en este momento le pue-
do decir sefior Virosta que esta Comunidad Auté-
noma si puede legislar, porque las competencias
de ordenacién farmacéutica se engloban dentro de
otra mas amplia que son las de Sanidad. Y esto no
lo digo yo -me he interesado en buscar documen-
tacion-, lo dice el Director de Administraciones
Publicas en un informe que ha sido remitido por
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el Ministerio de Sanidad y que le puedo ensefiar.
En él dice, que "en contestacién a su escrito de
fecha 31 de marzo tal [...] solicitando informacién
sobre diversos temas de ordenacion farmacéutica,
le comunico que el Ministerio para las Administra-
ciones Publicas elaboré un informe -se adjunta
fotocopia- en el que concluye que todas las Co-
munidades Auténomas tienen competencia en ma-
teria de ordenacién farmacéutica."

Sefior Rodriguez, yo he anunciado simplemen-
te, que el Gobierno del Partido Popular estd dis-
puesto a presentar un Proyecto de Ley de ordena-
cién farmacéutica, para garantizar una adecuada
atencion farmacéutica a la poblacién. Simplemente
eso, sin hacer mas filosofia.

Y sefior Fraile, hoy le hablo yo como miembro
del Grupo Parlamentario del Gobierno, gracias a
Dios. Le he dicho que el Gobierno presentard una
Ley, cosa que antes no le podia decir. Y le voy a
reconocer que es verdad que después de ocho
afios soportdndolo a usted, uno coge ciertos hébi-
tos no recomendables que le prometo intentar qui-
tarme. Y me he referido sefior Fraile a una serie
de consideraciones. Le he dicho que en la Ley del
medicamento se mantuvo el criterio de planifica-
cion general de oficinas de farmacia en orden a
garantizar la asistencia farmacéutica, una adecuada
asistencia farmacéutica. Ley que data del afio
1990. Que la mayoria de los paises de la Unién
Europea mantienen sistemas planificadores ligados
a la técnica de autorizacion de oficinas de farma-
cia, y que tanto el Tribunal Supremo como el De-
fensor del Pueblo han considerado el servicio far-
macéutico, como actividad privada de interés pu-
blico.

iMire usted! A mi sus intervenciones no me
pillan ya de sorpresa. Antes le he dicho que...
jHombre! En alguna ocasién creo que le he dicho,
que usted hace siempre demagogia, fuegos de arti-
ficios, cosas por el estilo ;no? Antes se lo he que-
rido demostrar, cuando el afio pasado usted nos
decia, que ya el Gobierno de la nacién habia desa-
rrollado, tenia el texto, que usted habia visto el
borrador. Y al final, pues como siempre. "Ni chi-
cha, ni limona", sefior Fraile.

Y el Consejero me ha hablado mientras estaba
usted interviniendo de ese compromiso que €l
adquirid, y he estado leyendo la nota de prensa
que lleva y €l anuncid; que exactamente el Gobier-
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no presentaria un Proyecto de Ley, jpero para di-
ciembre del 96! jHombre! Yo creo que estamos
en abril del 96. ;No son mucho ocho meses -co-
mo le repito- después de catorce afios de gobierno
socialista o después de los tltimos seis que han
estado ustedes?

Y termino diciéndole, que este Gobierno pre-
sentard una Ley dentro del dmbito de su compe-
tencia en orden a garantizar a los riojanos una
adecuada atencion farmacéutica. Gracias, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.
Sefior Virosta tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefior Olarte, yo tengo... Y lamento tener
que empezar diciéndole, que no se entera usted de
nada de lo que yo digo. No sé si es que no me
presta atencion, o es que anda mal de oido. Pero
jmire! ;Yo no me he referido a la constitucion de
nuestro Estatuto! Me he referido, a la reforma que
se aprobd aqui hace muy poquito tiempo. A ésa
me he referido. Y en esa reforma este Grupo pre-
sentd una enmienda para cambiar esto de articulo,
y ustedes votaron en contra. jDijeron que no! Por
lo tanto no se ha enterado de nada de lo que yo le
he dicho. Yo no le he preguntado a usted por qué
ha dejado de llamarse Alianza Popular, jni me im-
porta! No se lo he preguntado.

Pero para demostrarle que no se entera, y dice
que estd en el ocho, jno estd en el ocho! |Sigue
estando en el articulo nueve! Yo tengo aqui mi
Estatuto de Autonomia y dice: "Articulo nueve.
En el marco de la legislacion basica del Estado, en
el marco de la legislacion basica del Estado y, en
su caso, en los términos que la misma establezca,
corresponde a la Comunidad Auténoma el desa-
rrollo legislativo de la ejecucion." jNo es compe-
tencia plena de esta Comunidad! Sélo le corres-
ponde en el marco de la legislacién basica del Es-
tado el desarrollo legislativo.

Y jmire usted! Hay una sentencia -que se lo
voy a repetir, que se lo dije hace un afio y se lo
repito ahora- del Tribunal Constitucional 83/1984,
de 24 de julio, que declara constitucional la Ley
de Bases de la Sanidad nacional de 25 de noviem-
bre de 1944. {Esa la declara constitucional! La
sentencia del Constitucional dice, que "la Ley de
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Bases de la Sanidad nacional de 1944 es constitu-
cional." Y por tanto esa Ley que es la que dice, la
Ley dice: "Queda regulado y limitado en el territo-
rio nacional el establecimiento de oficinas de far-
macia." Esa Ley que lo dice asi y que es constitu-
cional, nosotros la tenemos que acatar y no pode-
mos legislar en contra de esa Ley; porque esta
competencia la tenemos en el articulo nueve, no
en el ocho como la tiene el Pais Vasco y Catalufia.
Si la tuviésemos en el ocho y fuese una competen-
cia plena de esta Comunidad podriamos legislar, y
no tener que atenernos a la Ley de Bases. Pero
como no la tenemos ahi que la tenemos en el nue-
ve, tenemos que hacer lo que esta Ley dice sefior
Olarte. Y usted no va a poder legislar sobre la
apertura de establecimientos de farmacia. Usted
podra ordenar otras facetas del sector, pero usted
no va a poder decir desde aqui, dénde, cudndo,
quiénes o por qué, pueden abrir las farmacias. {No
lo va a poder hacer! Y le dije que no podia hacer
lo de los horarios comerciales, y perdimos el plei-
to. Y le digo no pueden hacer esto, se empefiardn
en hacerlo, y perderemos el pleito.

Yo, sefior Rodriguez, intento ser serio. Yo soy
serio por naturaleza, ;qué le vamos a hacer? Cada
uno es como es. No soy guapo, pero soy serio.
Cada uno es como le traen al mundo. Y todas mis
intervenciones las hago con bastante seriedad. Ya
ve, que casi ni me rio desde esta tribuna; por lo
tanto no sé a qué viene esa acusacion de que no
somos serios los Portavoces, y yo entre los Porta-
voces me incluyo.

iMire! Nosotros no tenemos dudas sobre la
capacidad para legislar o no. Se lo acabo de expli-
car al sefior Olarte, y lo repito. ;No tenemos nin-
guna duda! Para nosotros no cabe ninguna duda.
Yo no sé si los demds Grupos la tienen o no, no-
sotros no tenemos ninguna duda. jEs una compe-
tencia del articulo nueve! Por lo tanto tenemos la
capacidad de desarrollo legislativo dentro de lo
que marquen las Leyes del Estado, y tendremos
que acatar esas Leyes del Estado. Y si las Leyes
del Estado marcan unos mddulos para abrir las
farmacias, nosotros tendremos que acatarlos y no
podremos legislar nunca en contra de eso. No te-
nemos ninguna duda.

Sefior Fraile, yo creo que usted se va a quedar
-y lo lamento por usted, sabe que le aprecio-, pero
se va a quedar solo defendiendo algunas posturas
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en torno a esta Ley, porque parece ser que los
demas Grupos estamos bastante discrepantes de lo
que usted defiende en algunas cuestiones.

Y respecto a lo de tempranillo... Yo no me
llamo José Maria, por lo tanto no puede afectarme
de forma negativa, y, maxime, si usted me explica
el porqué me lo dice, menos me afectaria. Si no
me explica nada... No me parece un insulto, me
parece una (...) no propia de usted. Nada maés.

SRA. PRESIDENTA: ;Sefior Virosta! Retire la
palabra (...). Por favor.

SR. VIROSTA GAROZ: La retiro.
SRA. PRESIDENTA: ;La ha retirado?
SR. VIROSTA GAROZ: Si, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Que no figure en el Dia-
rio de Sesiones.

Por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefior Fraile, dos comentarios previos,
con una sonrisa de oreja a oreja, con una sonrisa
Profident. Me temo que lo tnico que tengo hin-
chado es el nervio cidtico, y para mi desgracia. O
sea, no sé a qué venia lo de la vena hinchada. Es-
to por una parte. Y por otra parte que moderar el
lenguaje, es también dirigirse al Grupo de Izquier-
da Unida con el mismo respeto como minimo que
a su propio Grupo, y no como "la pareja" de Iz-
quierda Unida. Claro es, que quizés con el chiste
de José M? el Tempranillo por asociacién de ideas
le haya venido también a memoria el Benemérito
Cuerpo, pero, jpor favor! Estamos en la Asam-
blea.

Me ha hecho usted una serie de preguntas
retoricas sobre si ibamos a estar de acuerdo en
reducir las "ratio", en controlar las edades, etc.,
etc. jPor supuesto que vamos a estar de acuerdo!
Lo desgraciado, lo lamentable es, que podiamos
haber estado de acuerdo desde 1982. Desde
1982, sefior Fraile! Esa es la desgracia. Esa es la
desgracia. Y espero que nos encontremos en el
camino. Si es un deseo, un anhelo. La lastima es
el camino perdido.
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Pero yo sigo insistiendo, y lamento que haya
podido malinterpretarse el término seriedad, que
-lo aseguro- lo habia hecho no como un reproche,
sino como una advertencia. Pero incluso estaria
dispuesto a pedir disculpas si se ha podido inter-
pretar como una imputacién personal, porque no
se trataba en absoluto de eso.

Yo creo, que aqui nos podemos encontrar con
un problema. A la vez de una Ley de ordenacion
del sector farmacéutico, estoy seguro de que esta-
mos creando serias expectativas a un colectivo
importante no s6lo de profesionales, sino incluso
también de usuarios. Y cuando creamos expectati-
vas desde una Asamblea Legislativa, tenemos que
ser coherentes y tenemos que ser consecuentes. Y
a mi la pregunta que me atormentaba en mi esca-
fo era, qué se interpretaba por 4mbito de compe-
tencias. Usted lo acaba de decir. Si no vamos a
poder normar modificando el Decreto de 1978,
hay que decir que no vamos a poder entrar a regu-
lar ni los médulos de poblacién, ni la definicion
del nicleo de poblacidn, etc., etc., etc. Personal-
mente creo que es necesario ordenar el sector far-
macéutico. -Y al decir personalmente, obvio es
que hablo en nombre de mi Grupo. Disculpen-.
Estamos de acuerdo en ordenar el sector farma-
céutico. Hemos dicho que serd trabajo del legisla-
dor precisamente conectar o conciliar ese interés
general del servicio publico con los intereses parti-
culares, sin llevar tampoco el asunto a la absoluta
liberalizacion. jLo hemos dejado claro! Por si no
lo estuviera, lo reitero. La pregunta que me sigo
haciendo ante la expectativa que podemos crear,
es si la posicién del Ejecutivo, del Gobierno en
este caso, es la misma que la expresada por el
sefior Virosta; y si, por tanto, al hacer ahora la
remision de la Proposicion no de Ley como man-
dato de la Camara al Ejecutivo, la respuesta va a
ser o no va a ser que no se pueden entrar a regu-
lar las materias normadas en el Decreto de 1978.
Solamente a eso me queria referir. Porque, claro,
hacer una Proposicion no de Ley que se explica
por la necesidad de regular esa materia, para
encontrarnos después con la remisién al vacio de
que no se puede regular esa materia, es crear unas
expectativas que no vamos a poder satisfacer ni
vamos a poder colmar. Y por tanto la posicién
mds seria -incido en el término, pero solamente
con esta acepcion- seria la abstencion. Y seria pre-
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guntar cudles son las competencias que tenemos,
salvo que el Ejecutivo nos aclarara ahora cudl es
su posicién interpretativa y qué es lo que va a en-
trar a normar; ya sea de "motu proprio”, ya en
cumplimiento de la Proposicién no de Ley que
venga a ser aprobada por esta Asamblea. Yo creo
ademds, que es la Unica posicién que nos queda
en defensa de la propia Proposicién no de Ley.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.

Entiendo que el Grupo proponente ha admitido
la enmienda del Partido Popular, la escrita.

También se ha planteado aqui marcar un plazo
para la presentacion del Proyecto. jEs el 1 de di-
ciembre, es final de diciembre?

SR. FRAILE RUIZ: Efectivamente, sefiora Pre-
sidenta. Supongo que no hay obstéiculo.

SRA. PRESIDENTA: ;1 de diciembre?

SR. OLARTE ARCE: Hasta diciembre del 96.
Diciembre incluido.

SRA. PRESIDENTA: Diciembre del 96, sin
marcar fecha.

SR. OLARTE ARCE: Diciembre incluido.

SRA. PRESIDENTA: (El resto de los Grupos lo
admite, la pregunta "in voce"?

SR. PASCUAL OCIO: [...] entrar en una pelea
entre Grupos, 1 de diciembre, diciembre...

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Sefiora Presidenta, si
me lo permitiera... Sé que excede, mi peticion ex-
cede de las atribuciones posiblemente de la Presi-
dencia. Pero acabo de decir, y si fuera posible lo
pediria, que por parte del Ejecutivo se contestara
sobre cudl es la posiciéon que mantiene respecto a
la duda suscitada por el Grupo Riojano, porque es
una condicion necesaria para una posicién de mi
Grupo. Si no, tendriamos que ir a la abstencion.
Por tanto, no se trata de admitir o no admitir la
fecha [...].

SRA. PRESIDENTA: Sefior Rodriguez, de mo-
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mento estamos tratando una Proposicion no de
Ley. En el trdmite de debate y en trdmite de Con-
sejo Consultivo, se verd si se puede o no se pue-
de, segin cémo presenten la Ley. Tendrd que ver-
se primero el texto de la Ley.

Seguimos con la enmienda.

(Se incorpora hasta diciembre el plazo de pre-
sentacion?

Estoy pendiente de si se incorpora a la en-
mienda del Partido Popular que el plazo de pre-
sentacion sea hasta diciembre, sin marcar fecha.

SR. FRAILE RUIZ: Si, si. Correcto.

SRA. PRESIDENTA: Correcto.

Entonces la votamos tal como he dicho la en-
mienda.

(Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: El re-
sultado de la votacién es: 31 votos a favor y... 2
abstenciones, perdén, 2 en contra. 2 abstenciones,
perdén!

SRA. PRESIDENTA: Queda por tanto aprobada
la Proposicion no de Ley.

Pasamos al ultimo punto del Orden del Dia.
Creacion de Comisiones Especiales. La solicita el
Grupo Parlamentario Popular, para el estudio y
posterior dictamen del expediente de contratacion
de la gestion de la residencia de ancianos de Arne-
do, asi como su gestion.

No habiendo norma especifica para su debate,
se aplicard el articulo 56, apartado 1.

(Turno o turnos a favor? ;Turno o turnos a
favor?

Sefnor Olarte, tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Sefiorias. En enero del presente afio aparecian
diversas noticias en un Diario regional, que ponian
de manifiesto aparentes irregularidades en la adju-
dicacién de la gestion de la residencia de ancianos
de Arnedo.

El dia 25 de enero del afio 96 comparecié ante
la Comision de Salud de este Parlamento el Con-
sejero don Felipe Ruiz, quien informaba a dicha
Comisién de aquellas aparentes irregularidades.
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Desde nuestro punto de vista de aquella compare-
cencia, merecen ser resaltadas algunas que citaré.

Dijo el sefior Consejero, que la residencia de
ancianos de Arnedo fue adjudicada a una empre-
sa inexistente denominada Grupo Vasco-Navarro
GESMYR, y que esta adjudicacién fue hecha sin
la fiscalizacion de Intervencion.

Dijo, que el entonces Gerente del Grupo
Vasco-Navarro MYR-90, se presentd al concurso
con poderes notariales sobre esta empresa, y que
durante la tramitacion del expediente se llegaron a
utilizar hasta tres denominaciones diferentes de
sociedades inexistentes. Que de estas denomina-
ciones la unica bastanteada por la Asesoria Juridi-
ca, era Grupo Vasco-Navarro MYR-90.

Dijo, que debido a todas estas irregularidades
y ante la deliberada y premeditada confusién el
informe de la Asesoria Juridica considera la ac-
tuacién como dolosa, ya que mezcla a capricho
sociedades generando una denominacidn inexisten-
te que se presta a confusion y que es susceptible
de generar engafio a la Comunidad Auténoma de
La Rioja. Que finalmente la Asesoria Juridica en-
tiende, que el contrato firmado es nulo de pleno
derecho, ya que quien finalmente gestioné la resi-
dencia era GESMYR Residencia, S.L.

Dijo que, por tanto, el anterior responsable de
la Consejeria admitié la oferta de una empresa
inexistente, y adjudicé la residencia a dicha em-
presa inexistente.

Dijo también, que el anterior Consejero auto-
riz6 a ampliar el plazo para formalizar el contrato
y depositar el aval de 50 millones tres meses, a
pesar de que el concurso exigia que se depositara
la fianza a los treinta dias de hacerse efectiva la
cesion de la gestion. Pero tras pasar tres meses, y
antes de depositar la fianza, un informe del ante-
rior Director General propone ampliar la conce-
sién hasta quince afios, o sea cinco mas, eludiendo
todo el proceso administrativo. Por tanto que el
anterior Consejero modificé el contrato, siendo
esta una competencia exclusiva del Consejo de
Gobierno. Y ademas ni siquiera solicité Dictamen
de la Asesoria Juridica, Dictamen que es precepti-
vo al tratarse de una modificacién de contrato.

Después de todo esto dijo, que nos encontra-
mos ante la posibilidad de no poder recuperar la
fianza de 50 millones, puesto que esta empresa, a
pesar de la gestionada residencia, no era la ad-

judicataria. Y ademads, que fue consentido y sub-
vencionado por el anterior Gobierno todo esto con
14 millones, amén de no cobrar el arrendamiento
de 100.000 pesetas mensuales.

Se dijo también en aquella comparecencia que
la Consejeria de Salud pagd 24 millones a la resi-
dencia Vitoria MYR de Logrofio, cuyo Gerente
era el mismo que el de la residencia de Arnedo,
por un convenio totalmente inutil; ya que por el
mismo y en dicha residencia atenderian a cincuen-
ta ancianos riojanos, los mismos que previamente
habia concertado el INSERSO. Es decir, el ante-
rior Gobierno regal6 sin fundamento 24 millones
de pesetas al mismo Gerente de la sociedad ine-
xistente, que gestionaba la residencia de ancianos
de Arnedo. Y nosotros nos preguntamos, ;como
fue todo esto posible? En definitiva. ;Se eludieron
todos los tramites administrativos a los que obliga
la Ley de Contratos del Estado? ;Se realizé la
adjudicacién a una empresa inexistente, empresa a
la que después se le perdona el arrendamiento, y
ademds se la subvenciona por diferentes vias?

Explico el sefior Consejero que habia remitido
al Fiscal esta adjudicacion, para que fuera la Ad-
ministracién de Justicia la que delimitara las posi-
bles irresponsabilidades de los anteriores responsa-
bles de la Consejeria de Salud.

Relatada a grandes rasgos aquella comparecen-
cia del sefior Consejero, al final de la misma Iz-
quierda Unida de La Rioja manifestaba, que solici-
tarfa la creacion de una Comision de investigacion
al respecto; y en aquel mismo momento mi Grupo
-el Grupo Parlamentario Popular- manifestaba,
que apoyaria la creacién de dicha Comision.

Con fecha 13 de febrero Izquierda Unida de
La Rioja presentaba en el Registro de la Cdmara
escrito en el que solicitaba la creacion de esta
Comision, escrito que no pudo ser calificado por
la Mesa por una cuestion puramente reglamenta-
ria. Es por ello que para cumplir la palabra dada a
Izquierda Unida y por ser un tema de interés para
todos los riojanos, con fecha 5 de marzo éramos
nosotros quienes presentdbamos escrito solicitando
la creacidn de esta Comision, y que textualmente
dice que "el Grupo Parlamentario Popular solicita
la creacién de una Comision de investigacion para
el estudio y posterior dictamen del expediente de
contratacion de la gestion de la residencia de an-
cianos de Arnedo, asi como su gestion."
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Y esta Comisidn de investigacion Sefiorias, se
hace necesaria para investigar los hechos y las ac-
tuaciones administrativas realizadas, para asi poder
esclarecer cudl ha sido el funcionamiento de la
Administracion y responder a estas preguntas que
ahora nos hacemos.

Termino solicitando el apoyo de todas sus Se-
florfas, y especialmente la del Grupo Socialista
que ya manifestd estar seguro de no tener ninguna
responsabilidad. En honor a la verdad a nosotros
también nos gustaria que asi fuera, pero para po-
der hacer esta afirmacion es necesario investigar
estos hechos. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.

(Turno en contra?

Pasamos pues a la votacién. No hay turno en
contra, solo turno a favor.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, sefiora
Presidenta. Me gustaria unicamente... No es en
contra. Unicamente explicar la posicién de mi
Grupo.

SRA. PRESIDENTA: Podrd usted explicar su
voto al final. Hay turnos en contra, turno a favor...
He hablado del articulo 56, que ibamos a tramitar-
lo con arreglo al articulo 56, porque no hay pre-
cepto especifico.

Procedemos a la votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: El re-
sultado de la votacion es: 19 a favor, 14 en contra.
Perddn. 19 a favor, 14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada por tanto
la creacién de una Comision de investigacion.

Turno de explicacién de voto para quien lo
desee.

Grupo Parlamentario Riojano, sefior Gonzalez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefiorias. De todos es sabida y co-
nocida la tradicional aversién del Partido Riojano
a crear Comisiones de investigacién en la Diputa-
cién General, méxime cuando los asuntos que se
pretenden investigar estdn ya en manos de la Fis-
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calia como es el caso que nos ocupa esta tarde;
con lo que pueden producirse ingerencias en el
trabajo de la Justicia que en ningin caso son de-
seables, al menos por parte de este Grupo Parla-
mentario del Partido Riojano.

La experiencia durante estos catorce afios de
autonomia nos ha demostrado que este tipo de
Comisiones Parlamentarias de investigacion, unica-
mente sirven para airear publicamente sospechas
politicas sin fundamento en muchas ocasiones, en
la mayoria de las ocasiones, en las que se ven en-
vueltas personas cuya credibilidad personal y pro-
fesional puede verse gravemente dafiada, por el
mero hecho de ser requeridos para comparecer
ante la correspondiente Comision. Que finalmente
en sus conclusiones nunca es capaz de ir mds alld,
ni siquiera de acercarse remotamente a las propias
conclusiones a las que pueda llegar la Fiscalia,
evidentemente con muchisima mayor discrecion y
menor repercusion social para los propios afecta-
dos.

Esta subcultura dirfa yo de las Comisiones de
investigacion, fomentada durante estos ultimos
afios, y creo que fundamentalmente por el Partido
Popular, ha creado en la opinién publica una
creencia -equivocada en muchos casos, en la ma-
yoria de los casos- de que todo ciudadano llamado
a declarar ante estas Comisiones es un sinvergiien-
za y se ha llevado algo pegado entre los dedos;
creencia que a pesar de que pueda demostrarse
falsa con posterioridad, es muy dificil de erradicar.
Los trabajos de una Comisién de investigacion son
lentos, duran generalmente meses; meses durante
los cuales los medios de comunicacién se ven
obligados a dar publicidad a las sospechas sobre
éste o aquel politico, o sobre éste o aquel funcio-
nario. Pdginas y paginas de periddicos, multitud de
minutos radiofénicos, que van dejando su poso
entre los ciudadanos; a los que, sin embargo, las
conclusiones sobre esa investigacion -generalmente
exculpatorias, insisto- se les transmiten en un sélo
dia, con lo cual la sospecha sobre la honorabilidad
de las personas investigadas es practicamente im-
posible de eliminar.

No es objeto por lo tanto, ni era objeto del
debate de esta tarde, prejuzgar ni determinar la
responsabilidad o no de los funcionarios o politi-
cos que han intervenido en este expediente. Y por
lo tanto, al menos, desde el Partido Riojano no
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queriamos hacerlo, ni vamos a hacerlo; entre otros
motivos, porque no tenemos elementos de juicio
suficientes para pronunciarnos. Debo decir en este
sentido, que, cuando la Mesa de la Diputacion
calificé y admitié a tramite la iniciativa del Partido
Popular en la que solicitaba la creacion de esta
Comision de investigacion, este Diputado solicitd
por escrito al Consejo de Gobierno copia del ex-
pediente de contratacién de la gestion de la resi-
dencia de ancianos de Arnedo, asi como copia del
informe realizado por la Asesoria Juridica en rela-
cioén con este expediente; informe que, al parecer,
es el que ha originado todo este conflicto. Consi-
deraba en el momento de solicitar esa informa-
cioén, que para mi Grupo Parlamentario, para que
mi Grupo Parlamentario pudiera adoptar una pos-
tura al respecto en este debate era necesaria, era
imprescindible, diria yo, disponer de esa informa-
cién. Debo decir también, que hasta la fecha esa
informacion no me ha sido facilitada, a pesar de
que incluso se realizé también esa misma solicitud
por parte de este Diputado de forma verbal duran-
te la propia comparecencia del sefior Consejero.

Nuestro Grupo no puede por tanto prejuzgar la
responsabilidad de los funcionarios, si no dispone
de esa informacion que le permita adoptar una
postura basada en sus propias convicciones y no
en las acusaciones vertidas por el sefior Consejero
durante su comparecencia, ni en las informaciones
aparecidas en los medios de comunicacién, que no
hemos podido contrastar -perddn, sefior Olarte-. Y
no digo, por otra parte, que no me esté fiando de
las afirmaciones realizadas por el sefior Consejero
o de las afirmaciones aparecidas en los medios de
comunicacion, sino que unicamente a este Grupo
Parlamentario le hubiera gustado poder contrastar
esas informaciones con lo que el sefior Consejero
y los medios de comunicacién esgrimian en sus
distintas intervenciones.

No podiamos por tanto votar a favor de la
creacion de esta Comision de investigacion, por-
que no disponiamos ni disponemos de la informa-
cién necesaria, y porque creemos que esta Comi-
sién sélo va a servir para enturbiar en algin as-
pecto importante la honorabilidad de los funciona-
rios que han podido participar en la tramitacion de
este expediente.

La misma razon primera, la falta de informa-
cioén, nos impedia también y nos ha impedido vo-
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tar en contra, por lo que se justifica nuestra postu-
ra de abstencion.

Y quiero para finalizar ya que quede claro Se-
forias, y que quede claro a todos los implicados
en la tramitacion de este expediente y a la opinién
publica, que la responsabilidad sobre la creacion
de esta Comision de investigacion recae exclusiva-
mente sobre el Partido Popular, que es quien lo ha
solicitado.

Pero que quede claro también Sefiorias, que
una vez que esta Comision de investigacion ha
salido adelante, el Partido Riojano desde luego
pondrd todo su empefio en esclarecer esos hechos
denunciados y en exigir las responsabilidades a
que hubiera dado lugar la tramitacién de dicho
expediente; responsabilidades que, estd claro, no
son s6lo de los politicos. Los funcionarios que han
participado en ese expediente de la Intervencion
General, de la Asesoria Juridica, de la propia Con-
sejeria, etc., también deberdn responder de sus
acciones o de sus omisiones ante esa Comision;
algo a lo que espero, que el Partido Popular tam-
poco ponga ningin impedimento. De la misma
forma que espero, que el Gobierno facilite todos
los documentos necesarios para llevar a cabo los
trabajos de investigacién. Aunque, sinceramente, y
vista la permanente disposicién negativa del Go-
bierno para facilitar documentacién a los Diputa-
dos, me temo que esta Comision tenga que consti-
tuirse en las propias dependencias del Gobierno
regional o de la propia Consejeria, para lo cual
espero que no haya ningin inconveniente.

Sélo espero Senorias, y esperamos desde nues-
tro Grupo, que de esta ceremonia de la confusién
que puede generarse con la Comision, nadie que
no lo merezca pueda salir perjudicado. Experien-
cias y recuerdos amargos, muy amargos, tenemos
en la corta historia de nuestra Comunidad Auté-
noma, que deberfan hacernos ser mucho mds cau-
tos y reflexivos a la hora de plantear y a la hora
de adoptar este tipo de iniciativas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: Perdon. Esta el turno de

explicacion de voto.
(Izquierda Unida quiere explicar su voto?
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Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. jHombre! Somos conscientes que por el
Reglamento de la Cdmara Izquierda Unida no te-
nia la capacidad de solicitar esta Comision. Pero,
(por qué nosotros planteamos el tema? Yo creo,
que el compaiiero del Partido Riojano lo ha expli-
cado suficientemente. El foro para ver ese tipo de
cosas es esta Camara. No son los medios de co-
municacion, no son las demas cosas.

La tnica forma que Izquierda Unida vio que
podia enterarse, que podia tener toda la documen-
taciéon y que podia dar una opinién, era creando
una Comision de investigacion. Una Comision de
investigacién en la que creemos, en la que cree-
mos o, en principio, esperamos, que el Partido
Popular y su Gobierno no le pongan ninguna
obstaculizaciéon para entregar la documentacién
que sea precisa. Y nosotros aqui no vamos a pre-
juzgar nada. Lo tnico que queremos, es ver toda
la informacién encima de la mesa; y a partir de
ahi, Izquierda Unida emitird su juicio. Pero cree-
mos que es la unica forma, porque el Partido Po-
pular se dedica mds a plantear los temas en los
medios de comunicacion, antes que en el foro que
lo tiene que plantear.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Grupo Parlamentario Socialista.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidenta.
Sefiorias. Bien. Salgo aqui a fundamentar por qué
nuestro Grupo se ha abstenido, por lo tanto utili-
zando el turno de explicacién de voto.

Somos conscientes de que desde que el Go-
bierno de La Rioja tomd posesién, y con el apoyo
del Grupo Parlamentario Popular, se inici6 una
Legislatura en la que Gobierno y Grupo Parlamen-
tario centraron todo su esfuerzo y todo su trabajo
en el desprestigio del anterior Gobierno de la Co-
munidad Auténoma. Avalan esta afirmacion, las
repetidas declaraciones y comparecencias parla-
mentarias de miembros del Consejo de Gobierno.
Todos cumplieron disciplinadamente la consigna
de la Presidencia del Gobierno, de intentar desa-
creditar globalmente la labor realizada hasta la
fecha por el Gobierno anterior, transmitiendo in-

tencionadamente una imagen catastréfica de la
Comunidad Auténoma, de nuestra region, de
nuestras cuentas, de nuestro nivel de empleo, etc.
Al parecer el hecho de haber ganado con mayoria
absoluta, daba patente de corso para la descalifica-
cién sin paliativos del Partido Socialista y de todos
sus integrantes.

Hubiera sido maés inteligente y mds correcto a
nuestro juicio, que la Administracién de ese triun-
fo electoral hubiera servido para transmitir a los
votantes -no solo del PP, sino al resto de los rio-
janos- la sensacion clara de que tomaba posesion
un Gobierno que administraria su crédito electoral
con tolerancia, mesura y comprension, hacia la
globalidad de los riojanos y riojanas.

La consigna, a nuestro juicio, de la Presidencia
debid ser: "Miembros del Gobierno a trabajar por
La Rioja." La consigna de la Presidencia fue: "A
por ellos."

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, le lla-
mo a la cuestion. Esta usted justificando su voto...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Estoy justificando...
SRA. PRESIDENTA: ... su abstencion...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Estoy justificando
nuestro voto.

SR. PEREZ SAENZ: [...].
SRA. SAN FELIPE ADAN: Mientras se nos...

SRA. PRESIDENTA: Perdon, sefiora San Feli-
pe. Perdon, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Estoy justificando
mi voto.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, cuando us-
ted esté en el uso de la palabra, se dirige a esta
Presidencia. Por lo tanto, le ruego que los comen-
tarios en voz alta los obvie.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Voy a continuar ex-
plicando, el porqué nos hemos abstenido en esta
votacion.

Mientras ocurria esto, se nos acusaba de no
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saber perder y de estar apegados al sillén. El tiem-
po pasaba, y ni un solo proyecto, ni una sola idea
nueva era puesta en marcha por un Gobierno que
seguia actuando con el mismo lenguaje que cuan-
do estaba en la oposicién. Aunque el tiempo trans-
curria, el Gobierno y el Grupo Parlamentario que
lo apoyaba no rectificaron ni un dpice de la estra-
tegia que se habian trazado.

Hemos aguantado con paciencia las innumera-
bles muestras de revanchismo e intolerancia. Nos
resultaba y nos resulta cinico que, mientras esto
ocurria y ocurre, se nos requiera por el Grupo Po-
pular a que contribuyamos a rebajar la tension
politica y a trabajar con dnimo de consenso.

Debemos resaltar, que la estrategia y la consig-
na de la Presidencia del Partido Popular se recru-
dece y sube de tono cuando se convocan las elec-
ciones generales, bajo la excusa de "no cerraremos
los ojos, ni taparemos ni ocultaremos irregulari-
dades cometidas. Es hora de que la transparencia
y el aire fresco entren en una Administracion co-
rrompida por los socialistas. Exigiremos responsa-
bilidades hasta las ultimas consecuencias, caiga
quien caiga. Protegeremos a La Rioja de los inte-
reses espureos del Gobierno anterior."

SR. [...]: Cuestion de orden.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Como digo, bajo
esta excusa...

SR. [..]J: Por una cuestién de orden, sefora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, por
favor.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... enmarcados ya en
la estrategia nacional...

SRA. PRESIDENTA: ;Sefiora San Felipe!

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... del Partido Popu-
lar...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, jpor
favor!

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... se da un salto
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cualitativo...
SRA. PRESIDENTA: ;Sefiora San Felipe!

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.
Estoy fundamentando por qué nos hemos absteni-
do.

SRA. PRESIDENTA: ;Me permite que le ha-
ble?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Continto.

SRA. PRESIDENTA: ;Me permite que le hable,
seflora San Felipe?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si, sefiora Presiden-
ta.

SRA. PRESIDENTA: ;No contintie usted! No
continde usted por esta linea, porque le retiraré la
palabra. Le he llamado ya dos veces la atencion.
Estd usted haciendo un predmbulo para justificar
una abstencién, sin centrarse...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ... para nada en la Comi-
sion de investigacion, que es lo que se estd deba-
tiendo. Si se crea una Comision de investigacion,
0 Nno se crea.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
con el mayor respeto a su autoridad. Estoy defen-
diendo, por qué el Grupo Socialista se ha absteni-
do en la Comisién. Y le aseguro que en Comisio-
nes hemos tenido que oir cosas desde luego de
mucho mds grueso calibre, que las que yo estoy
diciendo. Que simplemente estoy exponiendo una
opinion politica de mi Grupo. Por lo tanto le soli-
cito el amparo de la Presidencia, fundamentar
politicamente por qué nos hemos abstenido en esta
votacion.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe! No le
he llamado al orden, le he llamado a la cuestion.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Bien.
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SRA. PRESIDENTA: Y la cuestion es, si se
aprueba o no se aprueba...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Pues contindo en la
cuestion.

SRA. PRESIDENTA: ;Me permite por favor?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Contintio en la
cuestion.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe! Si se
crea o no se crea una Comisiéon de investigacion.
Salié usted para explicar su voto. No para hacer
una historia...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Puedo...

SRA. PRESIDENTA: Por favor! Le he llamado
ya jdos veces! A la tercera, le retiraré la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ;Puedo fundamentar
el voto?

SRA. PRESIDENTA: Puede usted explicar el
voto.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Contintio fundamen-
tando el voto de nuestra abstencion. Nos hemos
abstenido entre otras cosas, porque a partir de que
se convocan las elecciones se produce un salto
cualitativo en la estrategia del Gobierno. No sola-
mente se pretende desacreditar la labor politica del
anterior Gobierno, sino que se pretende desacredi-
tar a las personas. En este marco se inscriben las
filtraciones de documentacién sobre el expediente
de gestion de la residencia de Arnedo, y la compa-
recencia del sefior Consejero de Salud el dia 25 de
enero en esta Cadmara. En dicha comparecencia ya
fuimos juzgados y sentenciados. En una compare-
cencia de tono grueso, en la que se inspiraba re-
vancha y desprecio, pudimos conocer las acusacio-
nes y la sentencia emitida...

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO: Perdén
sefiora Presidencia, con el respeto a la Cdmara...

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... por el Consejero
de Salud...
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SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO: ... {yo
no puedo oir estas palabras!

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... y por su Secreta-
rio General Técnico en quien radica la sabiduria y
la practica de ejercer la Justicia, como hoy hemos
podido ver en boca del Grupo Popular en esta Cé-
mara.

No sélo pudimos conocer la sentencia, sino
que en el mismo acto pudimos conocer que exis-
tian dos informes juridicos con la misma fecha. En
el primero se exculpaba a politicos y funcionarios
de responsabilidades, y en el segundo se suprimia
dicho parrafo. Alguien dio esa orden. Un buen
ejemplo de como se supedita la Administracién a
los intereses de un Partido, que predica lo contra-
rio.

En este tema, como en otros semejantes, ha
primado mads el interés politico, que el deseo de
proteccion de los intereses generales de la Comu-
nidad que no estaban en peligro. Ha primado més
el deseo de revancha, que el deseo de esclarecer
los hechos de un expediente que, aunque contenga
errores administrativos, no estd prefiado ni de inte-
reses inconfesables, ni de los cargos politicos, ni
de los funcionarios que componian la Mesa de
valoracidn y de contratacion.

SRA. PRESIDENTA: Va usted ya sobrada de
tiempo. Le quedan tres segundos.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.
Con toda la atencion a la Presidencia, y sometién-
dome a su autoridad. Sefor Presidente -que estd
ausente-, sefiores del Gobierno, sefiores del Grupo
Popular, investiguen lo que quieran, como quieran
y cuando quieran. Nada tenemos que ocultar. Tie-
nen ademds mayoria absoluta, para decidir a su
gusto el dictamen que mejor cuadre a sus intereses
politicos y personales.

En nuestro Grupo somos conscientes de que,
politica y personalmente, ustedes ya han consegui-
do con lo realizado hasta el momento el objetivo
que buscaban. Si la honorabilidad de los cargos
publicos socialistas...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe! Vaya
usted terminando.
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SRA. SAN FELIPE ADAN: ... y de los funciona-
rios de la Administracién se han resentido -termi-
no pronto-, lo habra sido por las actuaciones que
su Gobierno ha realizado hasta el momento. Nadie
les va a restituir lo perdido. Objetivo conseguido,
sefiores del Gobierno.

Es bueno también resaltar a sus Seforias, que
a la vista del camino y de la consigna suministrada
por la Presidencia del Gobierno y del Partido Po-
pular, en muchos municipios de La Rioja se han
seguido...

SRA. PRESIDENTA: Termine, sefiora San Feli-
pe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... miméticamente

estos comportamientos.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, jno
tiene usted la palabra!

SRA. SAN FELIPE ADAN: [...].

SRA. PRESIDENTA: Ha terminado su tiempo.
iLleva siete minutos hablando!

Sefiora San Felipe, jno tiene usted la palabra!
Lleva siete minutos hablando.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
gracias.

SRA. PRESIDENTA: No hay de qué.
Habiendo sido votado, ;por qué me pide la
palabra, sefior Olarte?

SR. OLARTE ARCE: Por haber sido contradi-
cho, por alusiones al Grupo Parlamentario, y por
todo sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Me ha dicho el Letrado
que por alusiones.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ;Sefiora Presidenta!
El turno de explicacién de voto no es posible ser
utilizado, por quien lo ha utilizado en el turno de
Portavoces.

SRA. PRESIDENTA: Si ha sido usted el aludi-
do le daré turno por alusiones, no por turno ar-
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ticulo 55. Si ha sido usted aludido, y se entiende
que ha sido aludido, tiene turno por alusiones.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Tiene dos minutos exclu-
sivamente, sefior Olarte ;eh? jDos minutos!

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: (JSIH)

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden.

SR. PEREZ SAENZ: Perdén, pero por una
cuestion de orden. Yo creo que no ha habido nin-
guna alusién -y usted tiene que saberlo- al sefior
Olarte, y, por lo tanto, no tiene que haber ningin
turno de alusiones. Espero que la rigidez aplicada
a nuestra Diputada, la pueda aplicar también al
Grupo Parlamentario Popular.

SRA. PRESIDENTA: Creo que la estoy aplican-
do, y ha habido alusiones y muy directas. Esa es la
apreciacion de esta Presidenta.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Sefiora Presi-
denta, por una cuestién de orden. Considero que
si los demds Grupos han tenido la ocasiéon de ex-
plicar su voto, el Grupo Parlamentario Popular
también tiene derecho a la explicacién de voto. El
Grupo Parlamentario Popular ha defendido...

SRA. PRESIDENTA: No sefior. jNo! Est4 usted
equivocado. Esta usted equivocado, sefior Cenice-
ros. Solamente tienen explicacion de voto, los que
no han intervenido en el debate. Ahi estd usted
equivocado.

SR. CENICEROS GONZALEZ: De acuerdo.

SRA. PRESIDENTA: En este caso y por haber
sido aludido, es el tnico turno que cabe.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. jMire usted, sefiora San Felipe! Solamente he-
mos dicho, que por los datos conocidos en la
adjudicacion de la residencia de ancianos de Arne-
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do, se eludieron los tramites administrativos a los
que obliga la Ley de Contratos del Estado. Hemos
dicho, que se realiz6 la adjudicacién a una empre-
sa inexistente; empresa inexistente, que después se
le perdond el arrendamiento. Y hemos dicho, que
ademads se subvenciond por diferentes vias. En el
Grupo Popular estamos seguros que en esta cues-
tion, se refleja presumiblemente...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Olarte, sefior Olar-
te. Si usted ha sido aludido, hable de las alusiones.
No repita otra vez los argumentos anteriores.

SR. OLARTE ARCE: jBueno! Sefiora Presiden-
ta. Pues jmire usted! Desde mi punto de vista la
sefiora San Felipe ha realizado una intervencién
nefasta, haciendo valoraciones sobre la técnica po-
litica, y sobre el comportamiento del Grupo Parla-
mentario Popular. Y yo le recuerdo, que no hemos
sido nosotros quienes les hemos puesto en la opo-
sicién, sino que ha sido el pueblo riojano. Y que
si ustedes quieren algiin dia volver a ganar unas
elecciones tendrdn que terminar con esa prepoten-
cia que han adquirido, y que humildemente les
aconsejo que abandonen.

SRA. PRESIDENTA: ;Sefior Olarte!
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SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
por alusiones. He sido aludida. Se me ha dicho
que mi actuacién era absolutamente nefasta. Ten-
go turno de alusiones.

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted dos minutos
por alusiones. jPero por alusiones! ;Eh? Exclusi-
vamente. Por nefasta. Por lo que usted ha dicho.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.
El sefior Olarte ha dicho que mi actuacion era ne-
fasta y prepotente, insinuando que no hemos sabi-
do perder las elecciones. Hay que saber ganar, y
hay que saber que no se va a estar en el Gobierno
toda la vida; y que aunque uno sea del Partido Po-
pular, también puede cometer errores. El dia que
uno es elegido, comienza a desandar el camino
para volver a su casa. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-
pe. Silencio por favor.

Se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y treinta minutos).
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