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ORDEN DEL DiA

PREGUNTAS.

Del Diputado regional sefior Rodriguez Rubio (GIU), a contestar por el Presidente del Gobierno,
relativa a la posicién del Gobierno, si fuera formalmente solicitada la prérroga, para la homologacién del
Matadero Municipal de Logrofio.

Del Diputado regional sefior Ceniceros Gonzélez (GPP), a contestar por el Presidente del Gobierno,
relativa a la valoracion que le merece al Presidente la entrada en el Grupo Mediterraneo y qué posibili-
dades de intercambio con otras regiones europeas prevé en el futuro.
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Del Diputado regional sefior Escobar Las Heras (GPP), a contestar por el Presidente del Gobierno, rela-
tiva al resultado de los contactos mantenidos por el Presidente del Gobierno con el Comisario de la U.E.,
D. Marcelino Oreja.

De la Diputada regional sefiora Leiva Diez (GPS), a contestar por el Presidente del Gobierno, relativa
a razones del Gobierno para decidir poner a la venta su participaciéon en Bodegas Berberana.

Del Diputado regional sefior Rubio Medrano (GPS), a contestar por el Presidente del Gobierno, relativa
al criterio de nuestra Comunidad Auténoma sobre la reunién del Consejo de Politica Fiscal y Financiera en
la que se aprobé la prérroga del acuerdo de cesion del 15% del LR.P.F.

Del Diputado regional sefior Ceniceros Gonzdlez (GPP), relativa a la inversion habida en casas rurales
y su nivel de ocupacién en los dltimos afios. (Retirada).

Del Diputado regional sefior Escobar Las Heras (GPP), relativa a aportaciones del Gobierno de La Rio-
jaenel P.D.L

Del Diputado regional sefior Rodriguez Rubio (GIU), relativa a la posicién que va a adoptar el Gobier-
no respecto al ejercicio de las competencias que le atribuyen los articulos 65 y 66 de la Ley 7/1985, de 2
de abril.

PROPOSICIONES NO DE LEY.

Del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida (GIU), relativa a la posible instalacién de un cementerio
nuclear en una zona limitrofe a nuestra Comunidad Auténoma.

Del Grupo Parlamentario Riojano (GPR), relativa a que por el Consejo de Gobierno se adopten y pre-
senten ante esta Cdmara medidas oportunas para que se pueda ejercitar el derecho a regular horarios de
apertura y cierre del comercio en La Rioja.

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que por el Gobierno se realicen las gestiones
oportunas ante el Gobierno de la Nacidn para que se inicien estudios para establecer un nuevo modelo de
acceso a la Universidad.
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SESION PLENARIA N° 7
CELEBRADA EL DiA 27 DE NOVIEMBRE
DE 1995

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas).

SRA. PRESIDENTA: Comenzamos el Pleno,
empezando por las preguntas a contestar por el
Presidente del Consejo de Gobierno.

En primer lugar la formulada por el sefior Ro-
driguez Rubio, relativa a la posicion del Gobierno,
si fuera formalmente solicitada la prérroga, para la
homologacién del Matadero Municipal.

Tiene la palabra, sefior Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Muchas gracias, se-
fora Presidenta. La pregunta sencillamente es:

Excmo. Sr: En diversas ocasiones se ha hecho
publico por parte de algunos Concejales del
Excmo. Ayuntamiento de Logrofio, la opinién de
que el Ejecutivo que usted preside no accederia a
otorgar una prérroga para la homologaciéon del
Matadero Municipal de Logrofio, que permitiera
su funcionamiento mas alld del dia primero de
enero de 1996.

Sin embargo este Grupo Parlamentario estd
interesado en saber, que si en el caso de que dicha
prérroga fuera formalmente solicitada, ;cudl seria
la posicion de su Gobierno? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta. Sefio-
ras y sefiores Diputadas y Diputados. Sefior Porta-
voz de Izquierda Unida, dificilmente puede pro-
nunciarse este Gobierno ni a favor ni en contra de
una moratoria para la prorroga de la concesion del
Matadero Municipal que cumpla la normativa de
la directiva europea, si este Gobierno no es
competente en la materia. La posicion del Gobier-
no, comprenderd Sefioria, se va a limitar unica-
mente a tramitar la solicitud, si es que la hay, ante
el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién, que es el érgano competente al respecto. Por
tanto debe conocer su Sefioria que el Gobierno es
mero tramitador de estas solicitudes. Nada mas,
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muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.
Tiene la palabra, sefior Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Muchas gracias, se-
fora Presidenta. Muchas gracias, Excmo. Sr. Pre-
sidente, por la respuesta que nos ha dado, aunque
obviamente tengo que aclarar algin extremo que
se pretendia con la pregunta.

Yo no... No sabemos cudl es o cudl pudo ser
el espiritu del legislador al introducir en el Regla-
mento de la Cidmara la posibilidad de formular
preguntas al Presidente de Gobierno, ni creo que
venga al caso ahora dilucidar el tema. En cual-
quier caso desde mi Grupo no nos lo hemos plan-
teado para establecer una polémica de cara a una
galeria, o establecer una polémica politica que
pudiera luego transmitirse a medios de comunica-
cién. Queriamos hacer uso de esa posibilidad del
Reglamento simplemente, para que se clarificaran
los términos. Porque hay una cuestion, que espero
que usted coincida con nosotros. Es el hecho de
que nos encontramos ante un servicio publico con
una determinada gestion, y ha surgido la polémica
a nivel local, pero con transcendencia regional
-porque quiero recordar que el Matadero Munici-
pal de Logrofio en un 30% de sus servicios exce-
den del dmbito estrictamente local para tener un
dmbito comarcal-, lo cual hace que el Ejecutivo
pueda tener alguna posicion al respecto, y porque
entre otras razones el Excmo. Sr. Consejero de
Agricultura y Desarrollo Rural ha emitido opinio-
nes al respecto; lo cual nos lleva a querer, que el
Ejecutivo defina su posicion.

Porque nos vamos a encontrar con un servicio
municipal que tiene consignacion presupuestaria a
nivel municipal para realizar unas obras de
homologacién, pero que posiblemente el dia 1 de
enero se encuentre cerrado, porque se ha manifes-
tado que no habra prérroga; e incluso algiin Con-
cejal ha dicho, que no estaria en la voluntad de la
Comunidad Auténoma otorgar esa prérroga.

Y a nosotros nos parece grave, nos parece es-
pecialmente grave. Porque prever una inversion,
una alta inversion, para homologar un matadero
de acuerdo con la directiva comunitaria, pero
interrumpir temporalmente ese servicio, obligando
a agentes sociales como pueden ser ganaderos y
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matarifes a tener que acudir a la iniciativa privada,
supone obligar a estos agentes sociales a que ten-
gan que ir a esa iniciativa privada, olvidarnos de la
gestion publica directa de un servicio como el ma-
tadero, y en ultima instancia a apostar por un mo-
delo de gestion que no podemos aceptar nosotros.

Y quisiéramos llevar al 4nimo del Ejecutivo la
posibilidad de que se prorrogue la posibilidad de
que el Matadero Municipal pueda seguir actuando,
de que se realicen las obras de homologacién, y
de que de alguna manera se inste a que la gestién
sea directa; pero que no se condene a los agentes
sociales que en estos momentos lo estdn utilizan-
do, a tener que acudir a la iniciativa privada. Por-
que dentro de unos meses serd ya muy tarde para
plantearnos en términos de frialdad una gestion, e
indudablemente tendremos que acudir a la gestién
indirecta.

Quiero decir con esto sefior Presidente, que
estdbamos intentando y seguimos intentando que
haya una valoracién politica y un juicio de valor
por parte del Ejecutivo, dado que, aunque sea des-
de otras Administraciones, ese juicio de valor pa-
rece haberse presumido.

No se trata de romper el esquema de compe-
tencia. Sabemos que en este hemiciclo no pode-
mos asumir pronunciamientos, que corresponden a
otras Administraciones; pero si que estamos obli-
gados a hacer juicios y valoraciones politicas en lo
que puede ser una linea de una gestién de un ser-
vicio publico de transcendencia regional, como es
el caso del Matadero Municipal de Logrofio. Mu-
chas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Go-
bierno.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta, Sefo-
rias. Sefior Rubio. En primer lugar, sinceramente,
tengo que agradecer el tono de su intervencion; y
no solamente el tono, sino la intencionalidad con
que ha hecho la pregunta desde el punto de vista
constructivo. Desde luego eso me gustaria, que
quedase en primer lugar claro. En segundo lugar
desde nuestro punto de vista entendemos, que el
Gobierno, que la Comunidad, no debe interferir en
decisiones de las Corporaciones Locales, si se de-
sea ser uno minimamente respetuoso con el princi-
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pio de autonomia local.

En segundo lugar, sin duda, usted ha puesto el
dedo en la llaga. El dia 1 de enero de 1996, si no
se toman otras decisiones, el Matadero tendria que
cerrarse de acuerdo con la directiva europea. Pero
permitame que yo le haga alguna consideracion,
consideraciéon o matizaciones, o puntualizaciones,
que usted desde luego, desde las responsabilidades
de su Grupo en el Ayuntamiento, también deberia
asumir con lo que respecta a la Legislatura pasa-
da.

Usted sabe que la directiva europea establecia
un plazo para que todos los mataderos que no
cumpliesen los requisitos, se pidiese una moratoria
y un compromiso de que el 31 de diciembre de
1995 el Matadero estuviese en las debidas
condiciones. Dicha moratoria la Corporacion ante-
rior en la Legislatura pasada la solicitd, y se com-
prometié que durante los afios 92, 93 y 94, inver-
tirfa en el Matadero en aras a ese cumplimiento.
Ustedes eran corresponsables, directa o indirecta-
mente, con la Corporacidn anterior, y alguien ten-
drd que responder ante la sociedad riojana de el
porqué, ni en el 92, ni en el 93, ni en el 94, se
realiz6 ninguna inversion en el Matadero encami-
nada a que esa situacion estuviese resuelta el 31
de diciembre del 95.

No quisiera hacer juicios de valor, pero me da
la sensaciéon que el Matadero de Logrofio estaba
cerrado en las mentes de algiin Grupo politico del
Ayuntamiento de Logrofio en fechas anteriores al
actual. Se habia ya decidido que el Matadero ten-
dria que cerrarse. Porque no parece de recibo que
a una nueva Corporacién a 29 de mayo, o a la
toma de posesion del 17 de junio de 1995, se le
deje sobre la mesa la situaciéon de un matadero sin
ninglin proyecto, sin ninguna inversion, con la car-
ga de responder a todas las normas de la directiva
europea, y que estén cumplidas el 31 de diciembre
del 95.

En cualquier caso yo quiero manifestarle lo
que conozco y lo que sé de la voluntad del actual
Gobierno del Ayuntamiento de Logrofio. Se estd
haciendo lo posible, lo posible y lo imposible, por
intentar que el 1 de enero no se cierre el Matadero
de Logrofio. No depende unicamente de la volun-
tad, depende también de los nimeros, depende de
la rentabilidad, y depende de administrar de la
mejor forma posible los recursos econémicos de
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todos ciudadanos.

Por tanto, Sefioria, hay voluntad politica. Lo
que no sabemos si al final serd una buena deci-
sioén, o serd rentable, o serd posible, que el Mata-
dero vaya adelante. Vamos a agotar el tiempo que
nos queda, pero desde luego que cada uno aguan-
te y asuma la responsabilidad que le toca. El Ma-
tadero de Logroiio, de acuerdo con los hechos, lo
cerrd ya el Alcalde anterior. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Pasamos a la pregunta formulada por el sefor
Ceniceros Gonzdlez, relativa a la valoracién que le
merece al Presidente la entrada en el Grupo Medi-
terrdneo y qué posibilidades de intercambio con
otras regiones europeas prevé en el futuro.

Tiene la palabra el sefior Ceniceros.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Sefior Presidente del Gobier-
no. La Unién Europea, a cuya Asamblea de las
Regiones pertenece La Rioja, no puede permane-
cer ajena al desarrollo y futuro de los terceros pai-
ses que bafian sus limites geogréficos en el “mare
nostrum”, en el mar Mediterraneo, especialmente
en visperas de una ampliacién con la integracién
de los llamados paises del Este. Con esta idea,
Sefiorias, se cred este afio el Grupo Mediterraneo
en el marco de la Asamblea de las Regiones, cu-
yos objetivos por novedosos, y por implicar 16gi-
camente a nuestra Comunidad Auténoma, a La
Rioja, mi Grupo Parlamentario considera de inte-
rés que sean explicados por el Presidente del Go-
bierno. Més aun, Sefiorias. Creemos que esta Ca-
mara debe de asumir los objetivos de este foro
europeo, porque nuestro pafs estd involucrado en
este litoral y no podemos dar la espalda a los pro-
yectos que hablan de futuro.

En este sentido Sefiorias quisiera recordar, que
recientemente el Presidente de la Comunidad Au-
tonoma de La Rioja asisti6 a la tltima reunién del
Comité de las Regiones. Y por ello sefior Presi-
dente este Diputado quiere preguntarle:

(Qué valoracién le merece la entrada en el
Grupo Mediterrdneo, y qué posibilidades de inter-
cambio con otras regiones europeas se prevé en el
futuro? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Ceniceros.
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Tiene la palabra el sefior Presidente del Go-
bierno.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta, Sefio-
rias. Sefior Ceniceros. En primer lugar agradecerle
la pregunta, porque me da la oportunidad de po-
der informar a la Cdmara sobre alguna de las
cuestiones que realicé en el dltimo viaje al Comité
de las Regiones.

Como ustedes saben el Comité de las Regiones
es un 6rgano consultivo de la Unién Europea en el
que se exponen y se defienden los intereses de las
regiones y de las entidades locales. En el seno de
este Comité de las Regiones se han constituido
diferentes grupos, que retdnen regiones con intere-
ses comunes. La Rioja decidié integrarse en el
Grupo Mediterrdneo, y no en otros, en razon sin
duda a la similitud del sector productivo riojano
con las regiones mediterraneas, y atendiendo a un
nexo geografico, histérico y cultural comun. El
objetivo de las regiones del Grupo Mediterraneo
es poner en marcha un programa adecuado de
iniciativas econdmicas e institucionales, que per-
mitan crear una zona fuerte y dindmica de interre-
lacién reciproca.

Sefiorias, el Gobierno ha creido necesario que
La Rioja no quedase al margen de este proceso, y
por eso apoya la potenciacion de las relaciones
sociales, econémicas y culturales en el drea medi-
terrdnea, como contrapeso al desplazamiento del
eje de la Unién Europea tras la préxima incorpo-
raciéon de un gran nimero de paises de Europa
central y oriental.

Y como informacién a sus Sefiorias quiero
manifestarles, que para los proximos cuatro afnos
se establece una dotacion de 4.700 millones de
ecus. En este contexto el Gobierno regional va a
tener la oportunidad, de participar con otras regio-
nes mediterrdneas en el disefio de la estrategia
global y también en programas concretos de aso-
ciaciéon. Y las acciones dentro de estos programas
responden al objetivo de crear una zona euro-
mediterrdnea estable, que propicie un auge del
flujo de intercambios tanto culturales como eco-
némicos y sociales, actuando en dmbitos diversos
como el medio ambiente, el urbanismo, la educa-
cidn, desarrollo del tejido productivo, cultura, sa-
nidad y cooperacién. El Gobierno por tanto de La
Rioja ha manifestado, su predisposicioén a partici-
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par en los programas que se generen y en algunos
de los ya existentes, en concreto en dos dmbitos:
En la pequefia y mediana empresa, y en la cultura.

En conclusion, Sefiorias, sefior Diputado, la
valoracion de nuestra entrada en el Grupo
Mediterrdneo es positiva; en cuanto que nos va a
permitir, por un lado, intercambios institucionali-
zados con regiones afines en el marco de un pro-
grama global euromediterraneo, y, por otra parte,
nos va a hacer participes de un proyecto mucho
mas ambicioso: La consolidacién de la zona medi-
terrdnea como un area de desarrollo econémico y
socio-politico estable, en beneficio de todas las
regiones del Grupo Mediterrdneo y de los paises
de la zona. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Tiene la palabra el sefior Ceniceros. Perdon...
Gracias.

Pasamos a la pregunta formulada por el sefior
Escobar Las Heras, relativa al resultado de los
contactos mantenidos por el Presidente del Go-
bierno con el Comisario de la Unién Europea D.
Marcelino Oreja.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefor Presidente, al igual que
la de mi compaiiero el sefior Ceniceros, mi pre-
gunta gira en torno a la Unién Europea.

Sefior Presidente, usted ha manifestado en rei-
teradas ocasiones, tanto en su discurso de investi-
dura como en declaraciones publicas, que la asig-
natura pendiente de nuestra region es Europa, es
concretamente la Unién Europea. Nos consta feliz-
mente que se ha apresurado a atajar ese retraso
que padeciamos en nuestra region, y al menos ha
adoptado de forma inmediata tres medidas concre-
tas: Una Secretaria para la Unién Europea, una
oficina en Bruselas -de préxima apertura-, y por
su parte ha realizado viajes institucionales sobre
los que gira precisamente el contenido de mi pre-
gunta.

En este contexto de proyeccién exterior de
nuestra region, le formulo la siguiente pregunta.

Como Presidente de Gobierno aprovechaba
recientemente su participacion en el Comité de las
Regiones en Bruselas, con el fin de mantener con-
tactos, entre otros, con el Comisario de la Union
Europea D. Marcelino Oreja. Al hilo de todo ello,
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se le formula la siguiente pregunta:
(Cudl fue el resultado de dichos contactos?
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Para su respuesta tiene la palabra el Presidente
del Gobierno.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta, Sefio-
rias. Muchas gracias sefior Diputado, sefior Esco-
bar. Desde luego manifestar, que son las preguntas
que més le pueden gustar al Presidente, este tipo
de preguntas; pero sin duda yo creo que tienen
interés -aunque algunos no lo presten- no sola-
mente para la Cdmara, sino también para toda la
sociedad riojana. Por tanto, una vez mas el
agradecimiento a mi Grupo, que me da la oportu-
nidad de informarles a ustedes, y, en cualquier
caso, informarles también a toda la sociedad rioja-
na.

Sin duda el participar o el asistir a Bruselas
unicamente al Comité de las Regiones por el papel
que juega este Comité y desde luego por los cam-
bios sustanciales que debe tener el Comité, podria
darse una lectura por algunos que tinicamente uno
puede ir de turismo al Comité de las Regiones si
Unicamente se limita a asistir a las sesiones; por-
que el juego o las soluciones que ahi se dan, la
verdad que no son excesivamente transcendentales
sobre todo para el momento. Por eso este Presi-
dente, a pesar de asistir al Comité de las Regiones,
ha querido aprovechar ese viaje, para mantener
determinados contactos con personas con respon-
sabilidad en las decisiones que pueden afectar a
los intereses de nuestra Comunidad. Y en ese sen-
tido mantuve una entrevista con el sefior Oreja,
como ustedes saben Comisario en la Unién Euro-
pea, Comisario para la Cultura. ;Por qué? Porque
este Gobierno estd firmemente convencido de que
la cultura y la ecologia son a medio plazo los mo-
tores del desarrollo de nuestra sociedad, y consi-
der6 primordial -y éste fue el motivo de la
reunion- la promocién de nuestro patrimonio en
relacién con ambas cuestiones.

El encuentro con el Comisario sin duda supuso
conocer de primerisima mano las lineas de actua-
cion de la Direccion general de Cultura de la Co-
mision, y la posibilidad de presentarle dos proyec-
tos en los que el Gobierno regional compromete
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su esfuerzo. Y estos dos proyectos son: La crea-
cién del Centro Internacional de Estudios Superio-
res de la Lengua Espaiiola en San Milldn de la
Cogolla, y en segundo lugar la recuperaciéon del
Camino de Santiago, primer itinerario cultural eu-
ropeo, actuando sobre sus edificios de alto valor
histérico, patrimonial y religioso.

Comprenderdn ustedes que el hecho de que en
La Rioja cada vez estemos mds en linea, y mas en
posicién y en conocimiento por parte de Europa
de ser la regién cuna del castellano, hace que
aprovechemos esta circunstancia en beneficio
nuestro. Y en segundo lugar el hecho de que por
nuestra region discurra la principal via de comu-
nicacién durante siglos entre los actuales integran-
tes de la Comunidad Europea, sea igualmente
incomprensible vivir a espaldas de este hecho.

Sin duda el sefior Comisario, ademas de decir
que era el primer Presidente de la Comunidad de
La Rioja que recibia en Bruselas, se mostr6 recep-
tivo y entusiasta, porque todos ustedes saben el
conocimiento del sefior Comisario sobre este tema
y su sensibilidad por todo lo que suponga la cultu-
ra y el Camino de Santiago como algo que tiene
una proyecciéon mucho mds que la propia region,
que el propio pais, o que tiene su vinculaciéon en
un proyecto europeo. Y en esa linea manifiesto la
conveniencia de elaborar un proyecto, un proyecto
europeo, que contemplase todo el desarrollo y la
restauracion del Camino de Santiago en el hori-
zonte del afio 1999 -que como saben ustedes serd
Afio Santo Jacobeo-, y desde luego con la idea de
llevar a cabo fondos europeos de subvencién a
este Gobierno para contribuir a restaurar el Cami-
no de Santiago.

Sin duda en lo que se refiere al Aula de la
Lengua, nos indicé la posibilidad de actuar por
parte de la Comisién en programas que en estos
momentos se estdn llevando a cabo y se estdn
aprobando en Bruselas, como es el Programa
Raphael, el Programa Leonardo, el Programa S6-
crates y el Programa Alfa.

Decirle a sus Sefiorias, que este Gobierno in-
tentard elaborar un proyecto con la participacion
de estamentos y colectivos educativos, al objeto de
que la financiacién pueda ser ampliada ademds
por la via de otros programas si fuera posible.
Nada mads, y muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.

(Seiior Escobar?

Pasamos a la pregunta formulada por la sefora
Leiva Diez, la Diputada sefiora Leiva Diez, relati-
va a las razones del Gobierno para decidir poner a
la venta su participacion en Bodegas Berberana.

Tiene la palabra, sefiora Leiva.

SRA. LEIVA DIEZ: Sefiora Presidenta. Recien-
temente ha aparecido en medios de comunicacién
la voluntad del Gobierno de La Rioja de poner a
la venta su participaciéon en Bodegas Berberana.
No habiéndose desmentido la noticia, se pregunta
al Presidente de La Rioja:

(Qué razones le llevan a tomar tal decision?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta, Sefio-
rias. Sefiora Diputada. Como ustedes todos cono-
cen, se han producido cambios en la participacion
del accionariado de Berberana y por tanto en la
composicion de su Consejo de Administracion.
Ante estos hechos producidos, el Gobierno en es-
tos momentos estd analizando, reflexionando y
consultando, sobre el papel que el Gobierno de La
Rioja debe jugar ante la situacién actual que se ha
planteado.

Sin duda aparecia un titular en los medios de
comunicacién que el Gobierno en principio no ha
desmentido, pero no esta de acuerdo con ese titu-
lar al pie de la letra, porque la decisiéon no estd
tomada definitivamente. Estamos en un periodo
-como le he dicho- de consultas, en un periodo de
andlisis y de reflexion, y por tanto no hay todavia
una decisién definitiva. Si existe un debate, para
analizar lo mas conveniente en beneficio de los
intereses del sector y en beneficio de los interés
del Gobierno.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.
Tiene la palabra, sefiora Leiva.

SRA. LEIVA DIEZ: Sefiora Presidenta. Me ale-
gra que la decision no esté tomada. Quiero decir
que el Gobierno de La Rioja participa en un sector
emblemdtico como miembro de un accionariado
de la bodega Bodegas Berberana, y creo que no es
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motivo suficiente el que haya cambiado reciente-
mente el accionariado. La mayoria absoluta de
esta bodega se habia perdido hacia ya bastante, y
por decisiones que se escapan a la participacion
del Gobierno regional.

Sin embargo me parece importante que una
bodega que estd tomando en este momento las
riendas de un modelo que cambiara -si se sigue de
esta manera- el concepto de Denominacién de
Origen Calificada en La Rioja, con la importancia
que va a tener para todo el sector vitivinicola, pa-
ra muchos miles de riojanos y riojanas a través de
sus familias ese modelo que se estd intentando
disefiar en La Rioja y que tendrd mucho que decir
el Gobierno desde fuera en el sector vitivinicola;
pero también desde dentro de la bodega que estd
tomando estas decisiones, me parece importante
que no se tomen decisiones a la ligera por parte
del Gobierno de abandonar o no esta sociedad.

Le brindo la oportunidad de poder consultar
también a los Grupos politicos de esta Camara,
porque no son decisiones de las cuales podamos
tomar alegremente, y si son decisiones que afecta-
rdn y mucho al futuro de esta Comunidad, como
muy bien le estoy diciendo.

El vino es un sector emblemadtico. La privati-
zacion de Bodegas Berberana también lo fue en su
dia. Fue el modelo interesante que se tomoé en esta
Denominacién de Origen, para dejar en manos del
sector productor la posibilidad de tener algo que
decir en el sector del vino de Rioja. Los Gobier-
nos socialistas histéricamente -y tienen ustedes que
verlo- han amparado, han apoyado con sus deci-
siones, con su presencia y su participacion, al sec-
tor vitivinicola desde dentro del accionariado de
esta bodega.

También le diré, que es una de las pocas em-
presas rentables -y asi se lo podrd asegurar su
Consejero de Hacienda- que tiene en este momen-
to el Gobierno de La Rioja. Y desde luego una de
las empresas rentables, pero que en este momento
es polémico las realizaciones que se estdn hacien-
do desde dentro de la bodega. Me gustaria que
tuviera més participacién en la propia bodega la
propia Consejeria que lleva el sector agricola rio-
jano, como nosotros estdbamos ya dispuestos a
hacerlo.

Y ademas en todo caso, sefior Presidente, des-
pués de todo esto quiero darle una recomenda-

cién. Si en todo caso piensa vender, no lo anuncie.
Porque yo creo que cualquier persona, cualquier
empresa, cualquier familia que tenga un negocio
que le va bien, desde luego no anuncia su venta
de esas maneras tan bajas y rastreras. Creo que es
importante el que se quede eso bien claro. -Per-
don. El Consejero Arenilla se estd escandalizando,
quizds yo no tenga el nivel que €l requeria para
que yo subiera a esta tribuna-. Sin mads, simple-
mente decirle esas recomendaciones. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora
Leiva.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO: Si. Sefora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados. Sefiora Leiva, la
verdad que en el tono estaba usted bien, pero al
final se ha puesto nerviosa; no sé si porque le ha
sorprendido mi respuesta, porque no sabia qué
decir, o porque no sabia como terminar.

Yo quisiera hacerle algunas matizaciones, y no
quiero hacer historia. Pero independientemente de
lo que usted dice que ha apoyado el Partido So-
cialista al tema del vino o al tema del sector -que
habria mucho que cuestionar, y no voy a hacer yo
aqui ahora historia-, creo que la entrada en Bode-
gas Berberana alguna dimisién le costé a su Go-
bierno por alli por el afio 85, y algin enfrenta-
miento entre el Consejero de Hacienda y el Conse-
jero de Agricultura. Por tanto no quisiera yo hacer
historia, y volver un poco a recordar qué es lo que
paso en aquellos momentos.

Si quisiera decirle cudles fueron las razones,
cuéles fueron las razones de la entrada de la Co-
munidad Auténoma de La Rioja en Berberana. Y
estas razones estuvieron motivadas por el interés
de ser moderadores, drbitros y tutores, de las
cooperativas que formaban parte del accionariado
de Berberana. Esas fueron las razones. ;A que si?
Ya veo que dice que si. Logicamente ahi se pro-
duce un cambio sustancial. Es el hecho de que
nosotros no tenemos ya una mayoria, y no tene-
mos poder de decision en lo que ese Consejo de
Administracién en estos momentos pueda decir.

Desde el punto de vista de la responsabilidad
politica de un Gobierno, éste tiene que someterlo
a la reflexion. Qué papel juega en estos momentos
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el Gobierno ante un Consejo de Administracién
que puede tomar iniciativas en las que puede ha-
cer complice a todo un Gobierno que representa a
todos los riojanos, en decisiones que pueden ser
compartidas o no con este Gobierno, y en el que
este Gobierno en ese Consejo de Administracion
no tiene ninguna potestad ni de decidir ni de mo-
dificar a una mayoria, que estd en estos momentos
decidiendo en el Consejo de Administracion.

Si usted quiere someter a la imagen del Go-
bierno las decisiones mayoritarias de un determi-
nado accionariado, en estos momentos -no, no, no
haga asi-, en estos momentos yo creo que hay que
tomarse las cosas con mas seriedad, con menos
bajeza y con menos rastrerismo, sin lugar a dudas.
Quizés eso es lo que usted pretendia hacer con la
pregunta hoy al Presidente del Gobierno. Y parece
ser que quiere usted, que se convierta este Gobier-
no en bodeguero ahora. En lugar de administrar y
prestar servicios a los riojanos, parece que tene-
mos que dedicarnos a comprar acciones en todas
las bodegas de esta Comunidad Auténoma. Yo
creo que hay que ser mucho més responsables, y
mucho mads serios en los planteamientos.

Si me alegro, si me alegro, sefiores socialistas,
del cambio de actitud que han tomado hoy. Ahora
parece que quieren que el Gobierno les llame.
Cuando el Gobierno les llamé en su dia para ha-
blar de temas de interés, de intereses para todos
los riojanos, ustedes contestaron con el desprecio.
Y ahora -si, si, riase, riase, sefior Pérez-, y ahora,
ustedes dicen que cuente el Gobierno con su Gru-
po Parlamentario para hablar de este tema.

Pues jmire! Quizd hay que marcar diferencias
entre un proyecto politico y otro, entre un talante
y otro; el talante dialogante de este Gobierno en la
busqueda del consenso con todas aquellas perso-
nas que de forma constructiva quieran sentarse a
dialogar y a hablar de los problemas que afecten a
La Rioja, van a tener la oportunidad de hacerlo.
iEsa es la diferencia! No se preocupen ustedes,
que les llamaremos a sentarse a la mesa. Y les
agradezco de verdad ese cambio de actitud. Pero
que sepan, que una vez mds un gesto de este Go-
bierno marca diferencias sustanciales entre el ta-
lante del Gobierno y del proyecto del Partido Po-
pular, y el proyecto socialista. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
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Pasamos a la pregunta formulada por el sefior
Rubio Medrano, relativa al criterio de nuestra Co-
munidad Auténoma sobre la reuniéon del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera en la que se aprobd
la prérroga del acuerdo de cesién del 15% del
LR.P.F.

Sefior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.
Sefior Presidente. Yo a ver si consigo no ponerme
nervioso, y usted también a ver si consigue que le
hagamos caso o que le hagan caso.

En la dltima reunién del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera se aprob6 la prdrroga del
acuerdo de cesion del 15% del L.R.P.F.

Las posturas de las Comunidades Auténomas
fueron dispares y confusas. Es por lo que se pre-
gunta al Presidente del Consejo de Gobierno:

(Cudl fue el criterio de nuestra Comunidad
Auténoma?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio Me-
drano.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Go-
bierno.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Sefior Diputado Rubio, en un dnimo cons-
tructivo, y de verdad de tono relajado. -He hecho
refr hasta a la sefiora San Felipe. Fijese usted c6-
mo estd el ambiente-. Yo creo que es bueno a ve-
ces relajar la tension del Parlamento.

En cualquier caso, sefior Rubio, sefiores del
Grupo Socialista, el criterio defendido por el Con-
sejero de Hacienda en su reunién del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, fue el de prorrogar el
acuerdo sobre la cesion del 15%. Y esta posicion
y este acuerdo que, como no podia ser de otra
manera, estaba fundamentado en la mejor defensa
de los intereses econdémicos de la region. Una pos-
tura contraria, Sefiorias, hubiera supuesto para
esta Comunidad, la pérdida de 300 millones de
ingresos en los Presupuestos del 96. Y como uste-
des, sefiores del Grupo Socialista, muy bien cono-
cen, no estdn las arcas de esta Comunidad para
despreciar semejante cantidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.
Tiene la palabra el sefior Rubio Medrano.
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SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.
Sefior Presidente, en el mismo tono relajado y
constructivo. Se preguntaba el sefior Rodriguez
Rubio, que no Rubio sdlo, hace... En unas pregun-
tas anteriores, cudl era el sentido de las preguntas
que se hacian al Presidente del Gobierno. Yo creo
que al menos un sentido tiene. Es ampliar la rela-
cién de culpables de todo, que hasta ahora era el
Gobierno anterior y el Gobierno de Madrid; tam-
bién es el Ayuntamiento de Logrofio, y también es
el Gobierno de hace tres Legislaturas. Pero, jbue-
no!

Sobre el criterio, la verdad es que se sefialaba
como confuso. Y en funcién de las manifestacio-
nes en los distintos medios de comunicacién, fue
confuso. Porque inicialmente se expresé por parte
del Consejero de Hacienda, que se estaba en con-
tra -al menos se estaba en contra- del sistema de
tramos. Posteriormente dijeron, que no se iban a
oponer -en algin medio figuraba que se iban a
abstener las Comunidades del Partido Popular-. Y
finalmente se ha manifestado, que se voté a favor
de la prérroga del sistema de cesion del 15% del
LR.P.F., o lo que se conoce como la corresponsa-
bilidad fiscal de las Comunidades Auténomas.

Este acuerdo suponia en sus términos también
la convocatoria, la firma de un convenio, del Mi-
nisterio de Hacienda con las Comunidades Auté-
nomas a través de la convocatoria de una Comi-
sién mixta, que debia convocarse formalmente a
iniciativa de las Comunidades Auténomas. Alguna
Comunidad Auténoma ya lo ha hecho. Nuestra
Comunidad Auténoma ha dejado pasar hasta la
fecha dos meses, y no lo ha hecho. Y esto es una
situacién que entendemos que no es justificada,
salvo que usted nos la explique.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Presidente.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta. Sefio-
ras y sefiores Diputados. Sefior Rubio Medrano,
sefior Diputado. La verdad que ustedes en el tema
tanto de economia de esta Comunidad, como en el
tema del Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
no ha sido nunca su punto fuerte. Han creado
siempre una confusiéon. Y hoy ademads los veo a
ustedes, faltos de asesoramiento; quizds porque la
persona que en su dia llevé los temas econdmicos,
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ustedes no consideraron que debiera sentarse en
estos escafios.

En cualquier caso -jmiren!, por recordar la
historia- nosotros no hemos tenido ninguna duda,
en lo que tenfamos que votar. {Nunca! Lo hemos
tenido claro cudles eran los intereses de esta Co-
munidad Auténoma, cudl era en estos momentos
el interés de asumir o no asumir los 300 millones
de pesetas, y en esa linea el Consejero de Hacien-
da se manifesté siempre claro.

Ciertamente que yo podria ponerles a ustedes
ejemplos, y recordarles en otras épocas, en el afio
concretamente 93. Ustedes se acordardn de aquel
famoso chiste de la margarita. ;Se acuerdan?, ;del
si y el no? Un dia dijo el Consejero que si a la
cesion del 15%. Al dia siguiente dijo que no. Lue-
go volvié a decir que si. Al final todo sometido a
la presion y a la decisién de su Partido a nivel na-
cional del Gobierno central. Y ése quizd ha sido
siempre el papel que ustedes han jugado en esta
materia y en otras muchas.

Y desde luego que hubo confusién en el Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera. ;Si es que el
sefior Solbes no sabia ni lo que preguntar a los
Consejeros? Porque estaba jugando entre los inte-
reses del sefior Pujol por un lado, y los intereses
de la Administracién central. {Pero no en beneficio
de los ciudadanos! Sino en beneficio y en funcién
de una estrategia electoral y una estrategia de pac-
to. Fijese usted que al final el Consejero, perdon,
el Ministro, hizo una pregunta muy dudosa, ni si-
quiera mandé votar: “i{Bueno! ;A ustedes qué les
parece?, ;seguirian o no seguirian con el 15% del
LR.P.F.?” Por tanto no se produjo apenas ni si-
quiera debate. Y yo entiendo que el tema es un
tema de interés para esta Comunidad Auténoma y
para todas las Comunidades Autonomas. Com-
prendo que a algunos no les sienta bien lo que
estoy diciendo, pero son los hechos y me gustaria
decir lo contrario. Como me gustaria decir que el
sefior Consejero de Hacienda ha pedido una entre-
vista por dos veces al sefior Ministro, sefior Sol-
bes, y todavia estamos esperando contestacion.
Estamos esperando contestaciéon. Y éstos son los
talantes, y éstas son las formas.

Pero yo quisiera hacer alguna reflexion sobre
el tema de la politica fiscal, que me parece de in-
terés. Sin duda no hay quien no esté de acuerdo
en todas las Comunidades Auténomas, que existe
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la necesidad reconocida, de que es deseable dotar
al sistema de financiacion de las Comunidades de
una mayor estabilidad; y tal estabilidad pasa, por
lograr una auténtica autonomia financiera a través
de los ingresos. Y con la revisién que se pretendia
de la financiacién del periodo 96 y 97 -tras el pe-
riodo experimental 16gicamente del 94-95- llega-
das a estas fechas, era establecer un sistema de
financiacién definitivo. Sin duda que este logro se
ha visto dificultado por la situacién en la que esta-
ba viviendo y estd viviendo la Administracién cen-
tral, de inestabilidad e interinidad del propio Go-
bierno, y eso es lo que impidi6 en cualquier caso
cualquier acuerdo entre todas las Comunidades
Auténomas. Por tanto estamos y nos encontramos
ante una situacién de espera en el futuro, que yo
confio que desde luego sea mds esperanzadora; y
desde luego la espero con gran ilusion, para el
cambio en la politica de financiacion de las Comu-
nidades Auténomas.

Y la polémica de la financiacién de la
corresponsabilidad de la cesion del 15%, es la
eterna polémica entre ricos y entre pobres, entre
regiones con rendimientos tributarios mas o menos
altos.

La Constitucion estructurd Espafia en un siste-
ma de Autonomias, que necesariamente conlleva
también una autonomia financiera. Pero fue tam-
bién la Constitucién quien instituyo el principio de
solidaridad regional. Y desde luego la Administra-
cién central juega un papel importante en la bus-
queda de un acuerdo entre todas las Comunidades,
para exigir en cualquier caso y asegurar un similar
esfuerzo fiscal; un similar esfuerzo fiscal, que no
es lo mismo que un similar rendimiento fiscal. Un
similar esfuerzo fiscal, que no es lo mismo -repi-
to- que un rendimiento fiscal, al igual sin duda
que unas minimas dotaciones de servicios. Es de-
cir. Que a igual esfuerzo fiscal, igual servicio. Por-
que no es lo mismo los rendimientos tributarios de
los catalanes o de los de Baleares, que los rendi-
mientos tributarios de los andaluces o los extreme-
nos. Por tanto debemos hablar mas, de a igual
esfuerzo igual servicio, y no a igual... A mayor
rendimiento mayor servicio. Por tanto ésa seria en
principio la filosofia a poner en marcha desde
l6gicamente el respeto a la descentralizacion, pero
también teniendo en cuenta la solidaridad entre las
regiones. Una solidaridad sin duda bien entendida.
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No una solidaridad en una sola direccién de La
Rioja con el resto de las Comunidades, sino una
solidaridad también del resto de las Comunidades
para con La Rioja. Estas son en lineas generales la
filosoffa o los principios que deben inspirar a la
hora de buscar un acuerdo en el Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera.

Pero tengan sus Sefiorias la tranquilidad y la
confianza, que este Gobierno nunca tomard una
decision contraria a los intereses econdmicos del
Gobierno, y, por tanto, a los intereses econémicos
de todos los riojanos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Presidente.

Agotado el apartado de preguntas a contestar
por el Presidente del Consejo de Gobierno, pasa-
mos a las preguntas a contestar por el Consejo de
Gobierno.

En primer lugar la formulada por el Diputado
sefior Ceniceros Gonzdlez.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Si. Gracias, se-
fiora Presidenta. Queda retirada.

SRA. PRESIDENTA: Queda retirada la pregun-
ta presentada por el sefior Ceniceros Gonzalez.

Pasamos a la pregunta formulada por el sefior
Escobar Las Heras, relativa a la aportacion del
Gobierno de La Rioja al P.D.L

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. A nadie se le escapa que el Plan Di-
rector de Infraestructuras, el P.D.L., constituye
ciertamente el principal instrumento y fundamental
instrumento de politica territorial que articula el
Estado espaiiol. En €l se tienen que concretar, con
un horizonte al menos de 20 afios, las principales
obras y actuaciones estatales en materia de infraes-
tructuras. Este Plan, que con independencia de su
cardcter legal o no requiere una tramitacién simi-
lar a la legal en el seno del Congreso de los Dipu-
tados, requiere necesariamente la aportacion y su-
gerencias de las diferentes Comunidades Auténo-
mas, y ello por varios motivos.

En primer lugar para determinar, qué obras
han de ser ejecutadas por el Gobierno central en
cada una de las Comunidades Auténomas.

En segundo lugar y necesariamente, para coor-
dinar la politica territorial y de infraestructuras, y
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articular un posible sistema de financiacion en tor-
no a este capitulo.

Y en tercer lugar, y en lo concerniente a La
Rioja lo cierto es, que tenemos problemas de
abastecimiento hidrdulico, problemas de financia-
cién y mejoras a introducir en nuestras comuni-
caciones, que tienen que articularse, que tienen
que concretarse, en el citado P.D.I.

Para concretar todo ello, nuestro ordenamiento
juridico establece una serie de mecanismos de
concertacion administrativa. Esos mecanismos es-
tan previstos en la Ley 30/92 y en nuestro propio
texto constitucional. Y dentro de esos mecanismos
de concertacién administrativa nuestro ordena-
miento y nuestro legislador ha previsto que las
Comunidades Auténomas a través de sus repre-
sentantes en cada Consejeria, comparezcan de for-
ma personal en el Congreso de los Diputados, en
este caso en la Comision de Infraestructuras del
Parlamento, para exponer de forma explicita y
personal cudles son las necesidades de cada una
de las Comunidades Auténomas. En definitiva era,
era, y digo era -empleo voluntariamente el imper-
fecto de Indicativo-, era una excelente ocasion
para defender los intereses de todos los riojanos, y
concretar lo que deseamos.

Segtin nuestras noticias -y confirmemelo por
favor, seiora Consejera- parece ser que se nos ha
escapado la oportunidad, y el anterior Gobierno
regional no llegd a tiempo, como en tantas otras
ocasiones -y permitanme porque no quisiera yo
crispar el ambiente que el Presidente del Gobierno
ha introducido en tono cordial. No quisiera ser yo
quien crispara el ambiente-, pero mucho nos teme-
mos que el anterior Gobierno regional no llegé a
tiempo a este tren, y ahora es muy probable que
tengamos que lamentarlo en un ejercicio que me
atreveria a juzgar de irresponsabilidad politica. Por
todo ello mi pregunta es la siguiente:

(Cudles han sido las aportaciones remitidas
por el Gobierno de La Rioja antes de la finaliza-
cion del plazo al P.D.I.? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Para su respuesta tiene la palabra la sefora
Consejera de Obras Publicas, sefiora Vallejo.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, seflora
Presidenta. Sefniorias. Con fecha 12 de enero del
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95 la Comisién de Infraestructuras y Medio Am-
biente del Congreso de los Diputados, y en con-
creto la Ponencia que se cred en su seno, acordd
solicitar la comparecencia de los Consejeros de las
diversas Comunidades Auténomas, para recabar
su opinion sobre las infraestructuras recogidas en
el P.D.I. y el desarrollo econdmico con el que
afectaban a las distintas Comunidades Auténomas.

Se solicité la comparecencia del Consejero
anterior de este Gobierno con fecha 19 de enero
del 95, el cual excusd la asistencia al mismo y
solicité una nueva comparecencia.

Con fecha 26 se le respondié que era imposi-
ble comparecer més tarde, puesto que la brevedad
de las fechas asi lo exigfa, y tenia la posibilidad de
haber delegado en otra persona, cosa que en ese
momento no hizo; lo que a mi juicio evidentemen-
te supuso la pérdida de una ocasién realmente im-
portante y buena para defender los intereses de
esta Comunidad Auténoma, para defender su de-
sarrollo territorial, y para evitar que se le desplace
de los ejes del desarrollo. Por lo tanto una
irresponsabilidad, a mi juicio, el no asistir o el no
delegar en otra persona, con la excusa de que te-
nia Consejo de Gobierno y Pleno de la Diputacion.

Con fecha 26 de enero del 95 se le solicita, al
no comparecer, el envio de un documento reco-
giendo la opinién de su Consejeria sobre el P.D.I.
Este documento se remite tres meses mds tarde
con fecha 28 de abril. Consta de 14 péginas, y se
remite, por lo visto, con una documentacién en-
viada por error que es solicitada con fecha poste-
rior. Con fecha 10 de mayo se solicita al Presiden-
te del Congreso de los Diputados la devolucion de
la documentacion enviada por error.

Con fecha 25 de septiembre se recibe esa do-
cumentacion enviada por error, que resulta ser 12
paginas del programa electoral del Partido Rioja-
no, corregidas de forma manuscrita y de contenido
sensiblemente idéntico a lo que se envid con fecha
28 de abril.

Por lo tanto puede concluirse, que la docu-
mentacién enviada -para informacién del sefior
Diputado- era el programa del Partido Riojano,
que tenia fecha de 12 de febrero. Lo que ya no
entiendo muy bien es por qué no se envié en fe-
brero, y se tard6 en enviarlo tres meses hasta abril.

Y en realidad lo que se traduce de todo esto
es que tanto hablar en esta Camara, que se ha es-
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tado debatiendo desde que en el 93 se presentd el
P.D.I. sobre el contenido o sobre la importancia
que para nosotros tenia sobre los ejes del desarro-
llo, cuando en realidad luego el interés que se tu-
vo por comparecer alli, y por defender nuestras
propuestas, fue exactamente ninguno.

A fecha de hoy la situacién actual es la si-
guiente. En la semana del 12 de diciembre estd
previsto en el Congreso de los Diputados, el deba-
te y aprobacion de las propuestas de resolucién
que han presentado los distintos Grupos politicos.
Por lo tanto al Gobierno actual no le cabe otra
cuestion, que esperar cudl es el resultado de di-
chas propuestas de resolucion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vallejo.

Tiene la palabra el sefior Escobar.

Pasamos a la siguiente pregunta formulada por
el sefior Diputado Rodriguez Rubio, relativa a la
posiciéon que va a adoptar el Gobierno respecto al
ejercicio de las competencias que le atribuyen los
articulos 65 y 66 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Rubio.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Ante la intencidon expresada por varios
Ayuntamientos de nuestra Comunidad de proceder
al otorgamiento de concesiones para la instalacién
de redes de television por cable, capaces de trans-
portar cualquier tipo de sefiales de voz, datos,
imégenes o combinaciones de ellas al publico, y
atendiendo a lo dispuesto en el pardgrafo 21 del
articulo 149 de nuestra Constitucién y al conteni-
do normativo del Proyecto de Ley de telecomuni-
caciones por cable actualmente en tramitacion par-
lamentaria, la pregunta es sencillamente ésta:

(Qué posicion va a adoptar el Gobierno res-
pecto al ejercicio de las competencias que le atri-
buyen los articulos 65 y 66 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Lo-
cal y concordantes del Reglamento de Organiza-
cién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales? Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Para su respuesta tiene la palabra el Consejero

de Desarrollo Autonémico, D. Manuel Arenilla.

SR. ARENILLA SAEZ: Sefioras Diputadas. Se-
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flores Diputados. Sefior Rodriguez Rubio. El Go-
bierno, como no puede ser menos, exigird el cum-
plimiento de la normativa en materia local con
respecto a los Entes Locales, exigiendo los requi-
sitos y las prevenciones de los articulos 65 y 66, y
articulos concordantes del Reglamento de Organi-
zacién y Funcionamiento de las Corporaciones
Locales. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Rubio.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Muchas gracias, se-
flora Presidenta. Se ha dicho y agradezco, que ha-
bia que respetar el talante constructivo que el Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida-La Rioja
habia mantenido en la pregunta al sefior Presiden-
te. A la vista o a la escucha de la respuesta que
nos ha dado el sefior Consejero, cuesta mucho
subir a esta tribuna con talante constructivo. Y
menos mal que no me ha explicado, qué era lo
que decian los articulos 65 y 66 de la Ley 7/1985.
iMenos mal!

jHombre! Vamos a ver. El tema de la televi-
sién por cable tiene una transcendencia especial. Y
lo que es cierto, es que los articulos 65 y 66 de la
Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local
establecen la posibilidad de que un Ejecutivo pue-
da requerir la anulacién de un acuerdo, e incluso
impugnar ese acuerdo, cuando considere que la
Entidad Local correspondiente ha podido exceder-
se en sus atribuciones o condicionar el ejercicio.
Decir aqui que se va a exigir, que se va a exigir
que se cumpla la normativa Local... jBueno! Es no
querer dar una respuesta, y digdmoslo asi. Y la
verdad es que me sorprende, que no se quiera dar
una respuesta. Porque en el fondo la pregunta es
tan sencilla como decir, si por parte del Ejecutivo,
si por parte del Ejecutivo, se considera que excede
de la competencia municipal la concesién o la
autorizacién de una concesion de television por
cable, o si el Ejecutivo estd pensando que eso
puede exceder de las competencias y va a dejar
que sean los Tribunales de Justicia del Contencio-
so-Administrativo quienes tengan que dictaminar.

Pero en cualquier caso lo importante de mi
pregunta sefior Consejero como usted se podra
imaginar, era conocer cudl era, o cudl iba a ser la
posicion del Ejecutivo en este tema. Y ademads en
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el sentido de saber si se mantendria una posicion
auténoma o si se iban aqui a seguir las directrices
dictadas desde Madrid. Porque tenia la esperanza
de que a lo mejor habia una posicién auténoma
similar a la que usted expuso el otro dia con res-
pecto a las pruebas atémicas en el Pacifico Sur,
que parece tener el Ejecutivo una posicion autd-
noma de la cual me congratulo. jPues esperaba
que aqui hubiera una posicién por lo menos dis-
tinta! Pero compruebo con tristeza, que no es asi.
O de la respuesta tengo que deducir, que no es
asi; que no hay aqui una posicién auténoma, sino
que se van a seguir las directrices establecidas
desde Madrid. Y digo que compruebo con triste-
za, porque francamente me gustaria llevar a su
animo y al del Grupo Parlamentario que sustenta
el Ejecutivo, al Grupo del PP, la transcendencia de
la equivocacion que se puede cometer.

Aqui se ha subido a esta tribuna y se han di-
cho cosas importantes. Se ha hablado de la solida-
ridad entre regiones. Y en la ultima intervencion
hemos asistido a un alegato contra la negligencia
del anterior Gobierno a la hora de intentar articu-
lar el P.D.I., de una manera que permitiera una
mejor posicion de nuestra Comunidad. Y se habla-
ba de la articulacion territorial, se hablaba de la
ordenacion territorial. jPues bien! Yo voy a ex-
cluir, o mi Grupo va a excluir en este momento
un debate material, sobre contenidos materiales de
lo que puede significar la television por cable. No
obstante, reglamentariamente intentaremos traer
ese debate en forma de Proposicién no de Ley, o
como proceda a esta Cadmara.

Pero si que me gustaria sefialar dos cosas. En
estos momentos hay en tramitacién parlamentaria,
con el consenso de todas las formaciones politicas
excepto la del PP, un Proyecto de Ley, que intenta
regular esta materia. Y es una materia importante,
porque de ello va a depender la ordenacion del
territorio y la articulacion del territorio de cara al
futuro. No nos podemos quedar ya solamente en
el P.D.I. como un instrumento de planificacién de
infraestructuras, es que las autopistas de la comu-
nicaciéon y todo lo que puede haber detrds de la
televisién por cable, va a articular el territorio, y
va a hacer qué territorios sean mds 0 menos com-
petitivos o estén mejor o peor estructurados. Y
esto obliga a tener que asumir una perspectiva de
Estado, que desde luego no se puede conseguir
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mediante la atomizacién de las concesiones en las
Entidades Locales. ;Y ahi estd la transcendencia
fundamental del asunto! En eso y en la habilita-
cién a Telefénica, que es una empresa nacional,
que interesa por esa misma articulacion que siga
manteniendo la red de comunicaciones. En eso, en
la exigencia de un fondo de inversién que va a
obligar a los operadores a que tengan que consti-
tuirlo, para que pueda haber inversiones publicas
que lleguen a todo el territorio en materia de ins-
talacion de las redes. Ahi es donde radica lo fun-
damental de este debate, y ahi es donde puede
radicar el error de dar directrices de que en los
Ayuntamientos se proceda a esas concesiones. Y
me hubiera gustado oir al Ejecutivo riojano que
quiere asumir la competencia que le va a atribuir
esa Ley, y que quiera asumirla ya, desde ahora,
poniendo en duda la posibilidad de que pueda ha-
ber concesiones municipales.

He visto que hay, o que ha habido, una
contestacién absolutamente a ras de suelo. Y, bue-
no, me da la impresién de que no se ha llegado al
mismo nivel de asuncién por parte del Ejecutivo,
de lo que pueda significar la ordenacién y la arti-
culacidn territorial en esta materia.

No obstante esperemos que cambie la posicion
del Gobierno regional de aqui al momento en el
que se otorguen dichas concesiones, si es que se
otorgan. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Consejero para su
respuesta.

SR. ARENILLA SAEZ: Sefiora Presidenta, se-
fores Diputados y sefioras Diputadas. Sefior Ro-
driguez Rubio. Bien. Con frecuencia estamos asis-
tiendo en este Parlamento a debates que tienen su
foro y su ubicacion bastante lejos de nuestra re-
gién, o en otros dmbitos distintos a este Parlamen-
to. Como muy bien ha reconocido, estd en tramite
en el Senado una Ley llamada Ley del cable, en el
que efectivamente los Grupos estin manifestando,
0 ya se han manifestado de hecho, en qué posicio-
nes deben mantener. Bien. Es por tanto al Congre-
so de los Diputados y al Senado, a las Cortes Ge-
nerales, a quien corresponde esta posiciéon. Yo
creo que conviene darle a cada uno lo que le
corresponde, y a este Parlamento no le toca deba-
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tir esa cuestion.

Por un lado, esto es lo que habria que plantear
con cardcter general como reflexion -digamos- de
un miembro del Gobierno, y casi como una perso-
na que viene asistiendo reiteradamente a estos de-
bates para tratar cuestiones que o bien tratan de
alarmar a la poblacién, o bien tratan de alejarla de
los problemas que les afectan en el dia a dia.

Porque, ;de qué estamos hablando exactamen-
te aqui? De lo que estamos hablando exactamente
aqui es de las competencias que tiene actualmente,
hoy, la Comunidad Auténoma de La Rioja, en
materia de la Ley por cable. Pues no tiene ninguna
seglin la legislacién, como muy bien conoce el
sefior Rodriguez Rubio. Y por lo tanto como de
algo hay que hablar, y hay que hablar de la Ley
del cable porque estd en las primeras pédginas de
los periédicos, y porque parece ser que por una
serie de felices coincidencias para su coalicién han
conseguido llegar a un consenso en el Senado y en
el Congreso, pues aprovechando que el Ebro pasa
por Logrofio, vamos a hablar de la Ley del cable.
iBien! Y por eso entramos en los articulos 65 y 66
de la Ley 7/85. Como ven, algo bastante transpa-
rente a los efectos de los riojanos. ;Y de qué ha-
blan esos articulos? Bien. Pues esos articulos ha-
blan, de algo bastante simple. Es, ;qué poder tie-
nen las Comunidades Auténomas sobre los Entes
Locales?, ;pueden paralizar decisiones que se pue-
dan entender ilegales? La respuesta, como no pue-
de ser de otra manera, segin la Constitucién del
78, es: jNo! De ninguna de las maneras, salvo que
lo hagan los Tribunales. En este caso, como usted
mismo ha reconocido, sera el Tribunal Conten-
cioso-Administrativo el que podrd paralizar deci-
siones.

Ahora bien. A nosotros no nos consta ningin
acuerdo sobre esta cuestion, y si consta haremos
la advertencia de ilegalidad. Y en su caso, y si
entendemos que es una ilegalidad manifiesta
-cuestion esta que ya metidos en harina hay que
decir sobre la que existe un enorme vacio legal en
estos momentos en materia de Ley por cable- lo
llevariamos en su caso al Fiscal, o, desde luego,
recurririfamos ante el Contencioso-Administrativo.
Como ve algo bastante distinto al planteamiento
que se nos hace aqui, que es poner al Gobierno
enfrente de decisiones municipales. Y es que el
legislador, perdén, el constitucional, o el consti-
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tuyente mejor dicho, no quiso en un Estado demo-
critico situar a ningin Poder sobre otro Poder
desde el punto de vista ejecutivo. Por lo tanto para
aclarar las cosas, hoy no tenemos competencia.

Y nos pregunta, ;y qué van a hacer el dia de
mafiana? Pues la respuesta va a ser exactamente la
misma que he dicho hace un momento. Cuando la
Ley del cable se publique en el Boletin Oficial del
Estado, y esa Ley del cable entre en vigor, el Go-
bierno hard lo mismo que ha hecho hasta ahora;
aplicar la Ley, la 7/85 y las que hagan falta, y hara
aplicar la Ley del cable.

Hoy en dia desde luego llamo a sus Sefiorias
al asesoramiento del Gobierno sobre las dudas que
existen, no en este Gobierno y no en sus miem-
bros particulares, sobre el vacio que existe en esta
materia. Tal vacio sobre una materia que es muy
reciente, de la que no tenemos por qué pronun-
ciarnos hasta que el legislador concrete.

Y acabo como he comenzado. De verdad me
gustaria que los debates en el Parlamento se acer-
caran a la realidad de los 275.000 riojanos -aqui
en La Rioja y fuera-, y no sobre cuestiones que
desvian un poco la atencién del dia a dia, y de las
necesidades que estdn en la agenda -por decirlo en
términos, digamos, técnicos- de los ciudadanos
riojanos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Pasamos al apartado de Proposiciones no de
Ley. En primer lugar la formulada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-La Rioja.

Se han presentado dos enmiendas, una del
Grupo Parlamentario Popular y otra del Grupo
Parlamentario Socialista, a las que dara lectura el
Secretario Primero.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: EI texto
de la primera enmienda del Grupo Parlamentario
Popular, consiste en proponer lo siguiente:

“Propuesta de acuerdo:

Primera: Que el Gobierno de La Rioja inste de
nuevo al Gobierno de la nacidn, a la clausura de
la forma mds rdpida posible de las centrales nu-
cleares de primera generacion.

Segunda: Que el Gobierno de La Rioja inste al
Gobierno de la nacién a la elaboracion de un plan
de cierre progresivo del resto de centrales nuclea-
res, potenciando y desarrollando alternativas ener-
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géticas mds ecoldgicas.”

El texto del Grupo Parlamentario Socialista
propuesto como enmienda es el siguiente: “La
supresion del dltimo parrafo de la Proposicién no
de Ley.”

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Izquierda Unida-La Rioja para su
defensa.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Y aunque solamente sea por dejar claro
una posicion, y a riesgo de que usted me llame la
atencion, manifestar que no vamos a aceptar como
representantes del pueblo riojano ningin tipo de
indicacion sobre qué podemos o no podemos pre-
guntar.

Subo a esta tribuna con el convencimiento, de
que no va a ser necesario realizar una defensa de
la Proposicion no de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida de La Rioja. Y
me basta para hacer esta afirmacidn, la lectura de
las transcripciones literales de la sesion celebrada
en este Pleno el pasado dia 9 de noviembre de
1995. En aquella ocasion, y con motivo de la dis-
cusion de una Proposicion no de Ley presentada
por el Partido Socialista Obrero Espafiol, este
Grupo, Izquierda Unida, hizo ya una defensa del
contenido bdsico de la que ahora presentamos.
Deciamos entonces que no bastaba con condenar
la ubicacién de un vertedero de residuos nuclea-
res, sino que era preciso de que esta Camara abor-
dara con coraje la causa y se pronunciara sobre
ella; es decir, sobre la produccién de energia nu-
clear por medio de la fisién nuclear. Y entendia-
mos, y asi lo manifestibamos, que abordar esa
causa era pronunciarse por el cierre inmediato de
las centrales de primera generacion, y por la nece-
sidad de elaborar un plan de cierre progresivo de
las centrales con el horizonte del afo 2000.

Pues bien. Mirando en las transcripciones lite-
rales entresaco las siguientes manifestaciones.

Del sefior D. César de Marcos: “El Grupo So-
cialista tenia prevista la presentaciéon de una Pro-
posicién no de Ley del mismo tenor, y por corte-
sfa parlamentaria no ha querido presentar dicha
Proposicién no de Ley y si apoyar en su momento
la que presente el Grupo de Izquierda Unida”.

Del sefior Escobar Las Heras: “Compartimos
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-como no puede ser de otro modo- el sentir global
del Grupo Izquierda Unida”.

Del sefior Gonzélez de Legarra: “Alld donde
haya que defenderlo, defenderemos el cambio de
produccién de energia, mediante el sistema de
fisién nuclear por otros sistemas”. Pues bien. Este
puede ser un bueno momento y un buen lugar,
para defender esto.

Lo que queremos colegir de todo lo anterior
es, que parece haber un acuerdo bésico y expreso
de todas las formaciones politicas presentes en
esta Camara, sobre el contenido de la Proposicion
no de Ley presentada por Izquierda Unida. Todos
estariamos de acuerdo en dos cosas. Queremos el
cierre de las centrales de primera generacion, y
queremos que progresivamente se cierren todas las
centrales nucleares de nuestro pais.

(;Doénde parece que empieza a haber diferen-
cias? El Grupo del Partido Popular las ha puesto
de manifiesto a través de su enmienda. Las centra-
les de primera generacion deben cerrarse de la
forma mads rdpida posible, no inmediatamente. Y
el cierre progresivo de las centrales nucleares no
tiene fecha, término.

Pues bien. Sefiores del PP, no podemos desde
Izquierda Unida aceptar sus enmiendas por una
raz6n muy sencilla. Aceptarlas seria lo mismo que
no decir nada en la Proposicion no de Ley. jPor
una cuestiéon! Porque la evolucién de la produc-
cién energética va precisamente jhacia esa misma
conclusion! Si algin sentido tiene la Proposicién
no de Ley, es precisamente manifestar nuestra vo-
luntad de imponer plazos en afios horizontes, y
trasladar la obligacion moral al Gobierno central
de poner en marcha y acelerar, no sélo modos
alternativos de produccion energética, sino funda-
mentalmente ahorros en su gestion.

Espero la... O esperamos desde mi Grupo la
intervencion del representante del Grupo del Parti-
do Popular, para escuchar cudl es la motivacién
de las enmiendas. Pero tengo que manifestar, ten-
g0 que manifestar una primera opinion, y es la de
que parece o se estd intentando eludir un pronun-
ciamiento que sea coherente.

Un editorialista avisado, refiriéndose al debate
que tuvimos en el dltimo Pleno dijo, que ustedes
-por el Grupo del PP- se habian mantenido en la
lejania observando indiferentes la polémica que se
habfa suscitado entre las formaciones de la oposi-
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cién. Yo les exhortaria a que entraran ahora en la
palestra de una vez, pero que ademads entren a
decidir y no a echar balones fuera. Porque gober-
nar no es hacer afirmaciones genéricas, ni tampo-
co brindis a destiempo al sol, como el que nos
ofreci6 el Excmo. Sr. Consejero de Administracio-
nes Publicas manifestdindose en contra de las prue-
bas nucleares francesas en el debate de aquella
Proposicién no de Ley. Gobernar es también defi-
nir nitidamente una posicién, y yo creo que éste es
un buen momento para que esa posicion se defina
clara y nitidamente. Espero convencerles. No po-
ner un plazo horizonte, no poner un plazo hori-
zonte, no es presentar, o es presentar algo que no
dice nada.

Si tenemos en cuenta hacia dénde van los pla-
nes de produccién de energia, es lo mismo que no
decir nada. La unica razén que esta Cdmara tiene
para tomar un pronunciamiento 16gico, que tenga
alguna entidad o alguna virtualidad, jes establecer
un afio horizonte! Porque eso implica, que la
Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma
de La Rioja le esta diciendo al Gobierno central,
que debe hacerlo jya! Que debe empezar a hacerlo
ya. No decir esto, es lo mismo que lo que posible-
mente esté en mente del Gobierno central. jNo se
puede seguir en este sistema!

Porque ;yo no sé cudles van a ser las razones
que van a dar? Pero tengamos en cuenta una cosa.
Si es por cuestiones de necesidades econémicas o
economicistas, solamente el 15% de la produccion
energética es de energia nuclear. jSolamente! Y
son datos oficiales. Y extraoficiales, que simple-
mente introducir medidas en la gestién de la de-
manda, en economia de consumo, podrian ahorrar
un 40% de lo que hay ahora de gasto energético.
Y que el problema econémico se va a empezar a
plantear, en el tratamiento de los residuos que se
producen precisamente por esa fision nuclear. Por
tanto no hay un criterio econémico que justifique
no poner fechas. La tnica razén para no ponerlas,
es simplemente hacer una afirmacién genérica.
Nosotros creemos, creemos, que no es el momen-
to de hacer la afirmacion genérica, sino que es el
momento de hacer un pronunciamiento que sepa,
0 que sirva -perdon-, para definir la posicién de
esta Asamblea. La posicién que por otra parte
tengo que qued6 perfectamente
expresada en el Pleno anterior; lo que se pediria

reconocer,
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seria, coherencia precisamente con ese pronuncia-
miento y con esa posicion. Nada mds, sefiora Pre-
sidenta.

Bueno, perdén. Afiadir que obviamente acep-
taremos la enmienda presentada por el Partido
Socialista Obrero Espafiol, en la medida en que
coinciden literalmente los dos textos. Hay que de-
cir que cuando Izquierda Unida presenté su Pro-
posicién no de Ley, no sabia tampoco qué trami-
tacion iba a tener, y de alguna manera se la plan-
teaba por supuesto conexa e incluso a lo mejor
como Proposiciéon no de Ley con texto alternativo.
Por tanto coincidiendo literalmente los dos textos,
no tiene mayor sentido mantenerlo en esta Propo-
sicion no de Ley; seria reiterar el pronunciamiento,
y puede ser perfectamente aceptable la enmienda.
Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Sefioras y seflores Diputados. Quiero anunciar-
le sefior Rodriguez, y a su Grupo, el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, que la intencion del
Grupo Parlamentario Popular en todo momento es
lograr que en este debate y en este momento se
apruebe una propuesta conjunta; que pueda ser
votada por unanimidad, y que por tanto debe ser
realista, no utdpica y no filoséfica, sino realista. Y
voy a explicarle por tanto el porqué de mi enmien-
da, el porqué de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Primero. Su propuesta, la Proposicién no de
Ley presentada por ustedes, dice: “Que la Diputa-
ciéon General de La Rioja, en su condicién de re-
presentante del pueblo riojano, manifiesta su pro-
fundo rechazo a la produccién de energia nuclear
por su imprevisible impacto en el medio fisico y el
contrastado peligro que implica para la salud en
las personas.” Pensamos en nuestro Grupo, que
esta manifestacion no es acorde con las propuestas
de resolucién que mas tarde se indican en dicha
propuesta. Y me explicaré.

Segin esta manifestacion que Izquierda Unida
pretende se apruebe en esta Cdmara, esta Diputa-
cién estaria rechazando todo tipo de produccién
de energia nuclear, incluyendo las aplicaciones
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industriales y las aplicaciones médicas. Y jmiren
ustedes! Entre los usos de la energia nuclear, en
pequefia escala en la industria actualmente, se
pueden citar las radiografias industriales, los
aceleradores, la gammagrafia industrial, el control
de procesos, la medida de espesores, la conserva-
cioén de alimentos, la deteccion de humos, los tra-
zadores en hidrologia, la extraccién de minerales.
También se usa en la elaboracion de pinturas y de
combustibles. Y finalmente se usa en los reactores
nucleares, que pensamos son a los que ustedes se
refieren en la propuesta.

En cuanto al uso de la energia nuclear en me-
dicina, su contribucién -como ustedes saben- a la
investigacion, al diagndstico y al tratamiento ha
sido de tal magnitud, que hoy no se puede conce-
bir la préctica clinica sin su presencia. Las aplica-
ciones més corrientes en medicina son: El radio-
diagndstico, la radioterapia y la medicina nuclear.

En definitiva, sefior Rodriguez, los is6topos
mas usuales, mas usados en medicina son: El Tec-
necio 99, el Galio 67, el Talio 201 6 el Yodo 123.
Y proceden como todos, como todos, de las mis-
mas familias que son: Uranio-Radio, Torio y Acti-
nio. Entonces yo le preguntaria en este sentido.
(Estd usted en contra del uso de la energia nuclear
en estos procesos industriales y en los usos en me-
dicina? Me da la impresioén de que ustedes lo que
rechazan es el uso que de la energia se hace en las
centrales nucleares. Por lo tanto, digase asi en to-
do caso.

Dicho esto comprenderdn que es nuestra obli-
gacion suprimir su primer pdrrafo, pues no pode-
mos rechazar la energia atémica de manera gené-
rica como ustedes pretenden, y por tanto en la
enmienda hemos suprimido su primer parrafo.

Segundo. Dice su propuesta, “que se proceda
a la clausura inmediata de las centrales de primera
generacion.”

Desde el Grupo Parlamentario Popular propo-
nemos el siguiente texto alternativo: “Que el Go-
bierno de La Rioja inste de nuevo al Gobierno de
la nacién, a la clausura de la forma mads rdpida
posible de las centrales nucleares de primera gene-
racion.” Y este texto lo propongo, o lo propone-
mos, porque el dia 14 de enero del afio 91 -y aqui
serd un debate que puede que desde luego sea
bonito-, esta Camara, este Parlamento, aprobaba
una Proposicion no de Ley que decia lo siguiente:
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“Que el Gobierno de La Rioja inste al Ministerio
de Industria y Energia, para que la préxima central
nuclear a cerrar por razones de politica energética
sea la de Santa Marfa de Garofia.” Teniendo en
cuenta que esta central y la de Zorita son las tni-
cas que quedan en nuestro pais de primera gene-
racion... jHombre! No estamos pidiendo lo mismo,
porque son dos centrales; pero practicamente esta-
mos pidiendo lo mismo, y por lo tanto decimos
instar de nuevo.

Y me gustaria recordar aqui algunas frases
-como usted ha recordado del dltimo Pleno-, de
aquel Pleno de enero de 1991. El entonces Porta-
voz del Grupo Riojano decia lo siguiente: “Yo sé
que la Proposicidn que vamos a debatir es una
Proposicién que se presta a la demagogia.” Decia,
que “Espafia depende en gran medida de la pro-
duccién de energia nuclear. No en vano el 36,2 de
la produccion eléctrica nacional es de procedencia
nuclear. Por consiguiente el intentar cerrar esta
central de un plumazo, supongo yo que nos lleva-
ria a una situacién econdémica imprevisible, que
podria verse al final en un “crack” que ninguno
queremos.” Decia, que “hay que ir creando fuen-
tes alternativas de energia o sustituyendo la ener-
gia nuclear por otras fuentes, y que esas fuentes
eran la hidrdulica y el gas.” También decia que
“no entendia las prisas, y mucho menos la forma
inmediata.”

El entonces Portavoz del Grupo Socialista de-
cia, que “en el cierre de Garofa se imponen tam-
bién criterios de racionalidad econémica. Que di-
cha central retine todavia unas condiciones de se-
guridad, que la hacen total y absolutamente fiable.
Que son las razones de politica energética, las que
deben llevar al Gobierno de la nacién a que cierre
Santa Marfa de Garofia.” Decia también el Porta-
voz Socialista, que “el cierre inmediato de Garofia
supondria graves peligros para la economia ener-
gética espafiola.”

El entonces Portavoz del Grupo Popular
-quien le habla- decia, que “el 38% de la energia
total dependia de la producciéon nuclear. Que la
produccién hidroeléctrica es oscilante, y estd so-
metida a los vaivenes de la meteorologia.” Recor-
daba, “el elevado coste de la energia procedente
de la combustion de elementos fésiles como el
carbon y el petrdleo, de graves efectos contami-
nadores para el medio ambiente como el efecto
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invernadero y la lluvia 4cida.”

Decia también -y quisiera que en estos mo-
mentos el sefior Gonzdlez de Legarra prestara
atencidn, a ver si el Partido Popular ha cambiado
de opinién como él asegurd en el Pleno pasado-,
que “la generacion de la energia nuclear serd con
toda seguridad enormemente mds barata y mds
limpia, pero sin embargo no podemos olvidar que
entrafa serios riesgos que la actual tecnologia no
ha podido eliminar.” Ese era el parrafo completo.
Como se puede observar el sefior Gonzdlez de
Legarra en el tltimo Pleno ley6 la mitad de la fra-
se, y una verdad a medias pues no deja de ser una
mentira.

Y quien les habla decia también, que “la fuen-
te edlica y la solar, apenas eran una simple anéc-
dota, y ni tan siquiera podrian alimentar una ciu-
dad de 200.000 habitantes. Que ibamos a importar
energia de Francia, y al mismo tiempo esa energia
vendria acompafiada de sus residuos” -que es lo
que nos ha pasado-. Y terminaba aquella inter-
vencion diciendo, que “el Partido Popular tampo-
co serd partidario de la energia nuclear en el mo-
mento que existan otras fuentes que garantice el
progreso y el desarrollo de la Humanidad”. Y de-
cia, “verdn ustedes como aprobar esta Proposi-
cién, no sirve para nada.” De aquel debate a hoy
han pasado seis afios y la central nuclear -seis/cin-
co afnos- de Garofia sigue funcionando.

Por todo lo dicho y para ser coherentes con
aquello, con lo que dijimos el otro dia digo, instar
de nuevo de la forma mds répida posible, inmedia-
ta -como usted quiera sefior Rodriguez-.

Y tercero. Dice la propuesta de Izquierda Uni-
da, que “se aborde la elaboracién de un plan de
cierre progresivo al resto de centrales nucleares en
el horizonte del afio 2000.” Nosotros proponemos
la enmienda diciendo, “que el Gobierno de La
Rioja inste al de la nacion a la elaboraciéon de un
plan de cierre progresivo del resto de centrales
nucleares, potenciando y desarrollando alternativas
energéticas mds ecoldgicas.” Y esto es por una
simple razén, por ser coherentes y no aprobar algo
diferente a lo que aprobamos el pasado Pleno.
Porque en el pasado Pleno, y si ustedes recuerdan,
aprobamos una Proposicion del Grupo Socialista
que en su punto tercero decia: “Que el Gobierno
de La Rioja inste al de la nacién a buscar otras
alternativas para los residuos radiactivos. Asi mis-
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mo se le inste a la potenciaciéon y desarrollo de
alternativas energéticas mds ecoldgicas en detri-
mento de la energia nuclear que supone costos
sociales y riesgos para la salud.” ;Esto se aproba-
ba el dia 9 de noviembre? ;Yo no sé qué va a
considerar el Gobierno de la nacién? Si dicen...
iMire! Estos sefiores aprueban el mismo mes, pri-
mero, que potenciemos unas energias, y disminu-
yamos las otras. Al dia siguiente nos dicen, que lo
tenemos que cerrar todo en el afio 2000. Yo creo
que hay que ser un poco més coherentes, si quere-
mos que sea por unanimidad de esta Cdmara.

Y cuarto. En la Proposicién no de Ley de Iz-
quierda Unida hay un pdrrafo mds hablando de los
cementerios nucleares y mostrando la posicion a
su creacion e instalacién. Consideramos del Grupo
Parlamentario Popular que fue ampliamente deba-
tido y aprobado por esta Cdmara en el Pleno pasa-
do, y que por ello hemos suprimido el parrafo.

Yo termino Seforias solicitando al Grupo de
Izquierda Unida que admita este texto alternativo
que ya le he leido lo que dice. Que estamos solici-
tando el cierre de las centrales nucleares de prime-
ra generacion de la forma mds rdpida posible o
inmediatamente -como usted quiera-, y también
solicitamos la elaboraciéon de un plan de cierre
progresivo de las demds centrales nucleares, pero
siendo coherentes con lo aprobado en el dltimo
Pleno y ya citado. Pensamos que es un texto per-
fectamente asumible por el Grupo de Izquierda
Unida. Nos parece que es una postura razonable,
es una postura coherente. Y tengo que anunciarle
seflor Rodriguez que en caso de no aceptarla, nos
veremos obligados simplemente a abstenernos.
Simplemente a abstenernos. Gracias, sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra... Sefior De Marcos Hornos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Lo cierto es que uno normal-
mente no comienza como pensaba comenzar, por-
que a medida que se van produciendo las
intervenciones que a uno le preceden, pues,
indudablemente le van aportando algunas ideas
(no?, y aqui hemos tenido alguna. Por lo tanto yo
espero que la bola magica que parece disponer el
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Gobierno para decirnos qué es lo que interesa o
no interesa al pueblo riojano para debatir en el
Parlamento, pues le haya dicho en este caso, que
efectivamente algo tan importante como es la
energia nuclear, pese a que no tenemos en nuestro
territorio plantas, si sea algo que interese y pro-
fundamente al pueblo riojano.

Ha dicho el sefior Olarte algo, que no ha deja-
do de preocuparme anteriormente. Mds o menos
ha venido a decir, para qué sirvié la discusion que
mantuvimos aqui hace ya unos afios, como no se
aprobd para nada, mal nos vemos entonces en los
Parlamentos en la oposicién. Porque si penséra-
mos que aquello que proponemos, aunque no se
ha aprobado no sirve para nada... Me parece que
la propia funcion del Parlamento, entonces estaria
de més. Yo quiero entender que no iba usted por
ahi, pero realmente es preocupante que pueda uno
sacar esas deducciones.

Nosotros vamos a apoyar la Proposicién de
Izquierda Unida porque entendemos que es impor-
tante su debate para el pueblo riojano, y porque
ademds creemos que aunque el Gobierno de la
nacion no le haga caso, es tremendamente impor-
tante el que en algunos foros publicos se tengan
debates como el que vamos a mantener aqui esta
tarde. Aunque hay alguna cosa dentro de la propia
Proposicion no de Ley, basicamente sobre todo en
su enunciado, en la cual no participamos plena-
mente de lo que alli se dice. Porque en el primer
punto viene a decir la Proposicién no de Ley, que
existe una honda preocupacién por la utilizacién
de la energia atomica en la poblacién. jOjald fuera
asi! jOjald fuera asi! Nosotros entendemos que no,
que no es asi. Y que precisamente el tener estos
debates debe de servir, para que la poblacién en
general comprenda los pros y los contras -mds
bien los contras entendemos nosotros- que este
tipo de energia le depara. Asi que yo espero, que
si todavia la poblacion riojana no estd suficiente-
mente concienciada o no tiene todavia una consi-
deracion suficientemente fuerte para lo que supone
el tener cerca de aqui energia nuclear... Y no sola-
mente en Santa Maria de Garoifia, porque las dis-
tancias hoy por hoy hace que se acorten cuando se
trata de residuos de los tipos que puede producir
la energia nuclear y de la propia energia.

Por lo tanto es un deber, un deber de los
representantes del pueblo riojano, que con iniciati-

vas como la que hoy estamos aqui debatiendo,
como la del Pleno pasado que se ha recordado
aqui recientemente, logremos transformar lo que,
nos guste o no nos guste, hoy es mas bien indife-
rencia de la poblacién en atencion prioritaria.
Aunque no fuera més que por eso, es importante,
decisorio dirfa yo, que mantengamos discusiones
de este tipo en el Parlamento riojano. Por eso digo
que son importantes estas iniciativas, aunque pue-
da parecer que esta Cdmara no es el foro adecua-
do, por lo que parece que se decia aqui el otro
dia, sefior Rodriguez. jEsta Camara es el foro ade-
cuado para debatir sobre la Proposicion del otro
dia y sobre la de hoy! Porque somos los represen-
tantes del pueblo riojano aqui en La Rioja, y aqui
es donde debemos de debatirlo, y donde debemos
de transmitir lo que pensamos sobre ello.

Y no es Senorias que desde el Grupo Socialis-
ta pensemos o seamos seguidores de Fray Gerun-
dio de Campazas y que alabemos la aldea y des-
preciemos la corte. Lo que creemos es que es un
deber de aquéllos que nos llamaban aldeanos -yo
creo que buenamente el otro dia-, para hacer ver a
los que puedan creerse cortesanos, que nos preo-
cupan y mucho las cosas. Que no se sabe muy
bien por qué parece que no es competencia de
este Parlamento, aunque a nuestro entender son
competencias de todos los Parlamentos y de todos
aquellos lugares en los cuales los representantes
elegidos por el pueblo espaiiol, por el pueblo rio-
jano en este caso, por el pueblo de un Ayunta-
miento en cualquier otro desde luego, pueda tam-
bién en el Pleno municipal debatir temas tan tras-
cendentes en el final de siglo como es el de la
energia nuclear.

Porque no es lo mismo debatirlo hoy que hace
cuatro afios. No tenemos los mismos conocimien-
tos en 1995 que en 1991, ni sobre la energia nu-
clear, ni sobre las diferentes energias alternativas
que se van desarrollando. Y por lo tanto no pode-
mos decir que hemos debatido un tema y lo deja-
mos ahi muerto, sino que desde luego entendemos
que es bueno profundizar continuamente en aque-
llo que, si no es en toda la sociedad, si es en foros
que pueden entenderse como vanguardia en una
sociedad, los que estdn teniendo presente los pro-
blemas que este tipo de energias tienen para su
propia vida en general y no solamente para aspec-
tos parciales.
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Y hay algin tema, algin apunte, que viene
también en la propia Proposicién con el cual no
podemos estar de acuerdo. Porque yo creo que
sabemos muy bien el impacto que en el medio
fisico produce la energia nuclear, y tenemos ejem-
plos a lo largo de su corta historia. Practicamente
todos los veranos se celebran los aniversarios te-
rribles de Hiroshima y Nagashaki.

Pero también tenemos graves problemas en la
utilizacién de la energia civil. Hace dieciséis afos
tuvo lugar el primer gran accidente nuclear cono-
cido en Estados Unidos -que parece que se nos ha
olvidado- en la isla de las Tres Millas en Harris-
burg. Y con posterioridad el que ha puesto mas a
flor de piel el debate sobre la energia nuclear, el
de Chernobyl, cuyas secuelas usted, sefior Olarte,
por su propia profesiéon no puede desconocer. Es-
tdn practicamente todos los dias en los medios de
comunicacion las secuelas que un accidente de ese
tipo ha tenido.

Pero ademads es que es bueno que debatamos
aqui, tengamos en cuenta lo que supone al final
este tipo de energia también para nuestros bolsi-
llos, que es algo que normalmente se suele enten-
der muy facilmente. Y tenemos ejemplos también
en nuestro pais.

Parece ser que se quiere decir, que la energia
nuclear es la panacea desde el punto de vista eco-
ndémico; y no es asi, si aplicamos todos los facto-
res que se conjugan o que confluyen al final en la
produccién de energia. Y el mejor ejemplo lo te-
nemos en Catalufia en Vandellds I. No ha podido
comenzar el desmantelamiento de una central con
graves problemas estructurales que se encuentra
cerrada, por la inmensidad del coste que tiene la
eliminacién de los peligros que encierra la propia
central. O sea, que no hablemos de las bondades
econdOmicas; también es desde el punto de vista
econdmico, negativo para nuestros bolsillos.

Pero desde luego, desde el punto de vista del
Grupo Socialista, apoyamos la mocién también
entre otras cosas, porque entendemos que es hora
ya de que el modelo productivo que parece que se
habia impuesto -parece no, es algo claro- en Occi-
dente, el crecimiento continuo que parece que ja-
mas se va a terminar, es un modelo que hoy sabe-
mos claramente que estd en crisis. Y la energia
nuclear es el paradigma o la panacea clara de ese
tipo de desarrollo, que se ha venido poniendo co-
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mo ejemplo paradigmdtico en las sociedades
occidentales.

Hoy sabemos claramente, que ese modelo pro-
ductivo hace imposible que la Tierra, que la capa-
cidad de carga -que dicen los ecdlogos- de nuestro
planeta, pueda en un espacio préximo, en un futu-
ro inmediato, aguantarlo. Por eso es bueno que se
pongan claramente tiempos a la toma de decisio-
nes. No solamente en si porque tengamos centra-
les nucleares cerca de nosotros obsoletas, sino
ipor algo mas! Por algo, a lo que me he referido
con anterioridad. Y ademads por algo que realmen-
te nos toca directamente a los riojanos. ;Que saca-
mos nosotros con la central nuclear, directamente,
de Santa Maria de Garofia?

En Haro -que por su propia proximidad han
tenido quizds mds preocupaciones directas por
esta central- saben perfectamente que el
P.E.N.B.U., el Plan de energia nuclear, el Plan de
emergencia nuclear de Burgos, no les trae absolu-
tamente, absolutamente, ni una sola peseta de in-
version de este Plan, jporque se circunscribe tnica
y exclusivamente a la provincia de Burgos! Y hoy
sabemos que la distancia existente es nimia, y que
da igual estar en Miranda que estar en Haro, si
hay un accidente -Dios quiera que no- en la cen-
tral de Santa Maria de Garofia.

Por lo tanto es bueno que hoy digamos aqui,
que estas centrales de primera generacion y que en
el horizonte del afio 2000... Que tampoco estd
hablando la propia Proposicion de ser el afio 2000
fijo. {No, no! Estd hablando del horizonte del afio
2000. Esta diciendo, jtengamos en cuenta esto!
Tengamos en cuenta, como va evolucionando la
propia producciéon de energia. Como se estd
demostrando que el ahorro de energia -como aqui
se ha dicho-, puede suplir a las propias centrales
que tenemos en nuestro pafs. Y hagamos en ese
horizonte del afio 2000 un esfuerzo, pongdmonos
a la cabeza, y lideremos -con algiin otro pais del
Norte de Europa- el que la energia nuclear sea
desterrada de la produccion de energia de nuestro
pais.

Hay desde luego més razones para poder estar
de acuerdo con lo que dice la propia Proposicién
no de Ley, y con el fondo que subyace en la pro-
pia Proposicién. Pero simplemente querria apuntar
una que decia Oppenheimer -un cientifico que
trabaj6 en el primer proyecto de bomba nuclear en
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El Alamo-, y que decia asi: “Temo que la razén
cientifica que ha alentado nuestro esfuerzo sea
arrumbada por la razén politica, transformando la
ciencia en horror.”

Pongamos, aprobando esta Proposicién no de
Ley, nuestro granito de arena, para que la predic-
cién de Oppenheimer no llegue a ser a fines del
siglo XX totalmente cierta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
Cos.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefiorias. Tengo la sospecha tam-
bién, sefior Olarte, que incluso el sistema de cale-
faccion de esta casa debe ser también por sistema
de fisién nuclear, por el calor que hace siempre.
iEn fin!

Sefior Rodriguez, la Proposiciéon no de Ley
que presentan hoy a la Cdmara evidentemente en
el dltimo Pleno anuncidbamos, que en ese sentido
podian ustedes contar con el apoyo y con el res-
paldo del Grupo Parlamentario del Partido Rioja-
no.

Y leido el texto -porque en aquel momento no
lo conocia- debo manifestarle, que entendida su
Proposicién no de Ley como una declaracion de
principios, o como una declaracion de intenciones
de lo que puede suponer la energia nuclear, o la
produccion de energia mediante el sistema de
fisién nuclear adoptado por esta Cdmara, creo que
puede suscribirse en su totalidad, con la salvedad
de que puede haber siempre l6gicamente posibili-
dad de realizar matizaciones en el texto global que
ustedes proponen.

Porque dicen ustedes en el texto que puramen-
te vamos a aprobar en primer lugar, que somos
contrarios a la obtencion de energia eléctrica me-
diante el sistema de fision nuclear, por los eviden-
tes peligros que ello puede suponer para la seguri-
dad y para la salud de las personas. Dice, que es
nuestro deseo -asi lo entiendo- que se proceda al
cierre inmediato de las centrales de Zorita y de
Santa Maria de Garofia, puesto que son esas dos
centrales y no otras las que en este pais son de
primera generacion. Dicen también, que se elabore
un Plan de cierre progresivo del resto de las cen-

- 209 -

trales en el horizonte del afio 2000, y aqui si que
me gustaria que me hiciera usted en el siguiente
turno una aclaracién. Porque no sé si quieren que
se elabore este Plan antes del 2000, 6 que se pro-
ceda a la ejecucion de ese Plan para proceder por
tanto a las centrales nucleares antes del afio 2000.
Y por ultimo proponen que aprobdramos un texto,
como ya han ustedes anunciado también que reti-
raban de su Proposicién no de Ley, por entender
que era similar al que aprobamos en el tltimo Ple-
no de esta Diputacién General.

Aunque también debo decir, sefior Rodriguez
-yo no sé si es un error, y también si me lo podria
aclarar-, cuando dicen ustedes en el predmbulo de
su Proposicién no de Ley que no pueden compar-
tir la redacciéon de dicha Proposicién. jMe sor-
prende! Puesto que el texto final que aprobamos
en el tltimo Pleno contd con la unanimidad de los
Grupos de esta Camara, y por lo tanto con el voto
favorable de Izquierda Unida.

Como le digo, por tanto, como declaraciéon de
principios global puedo decirle, que en el Partido
Riojano estamos de acuerdo. Porque no nos gusta
la produccién de energia mediante el sistema de
fision nuclear, en ninguna central nuclear, sefior
Rodriguez, jen ninguna! Quede claro. Lo dijimos
en el ultimo Pleno, y lo dijimos también hace cua-
tro afios, en el afio 91, en esta misma Camara;
que es, como le decia también la dltima vez, el
foro donde nuestro Partido ha tenido siempre la
posibilidad de manifestarse en este sentido.

Y no estamos de acuerdo, porque efectiva-
mente la energia nuclear es peligrosa, y ademds
-como deciamos en el ultimo Pleno también- la
energia nuclear genera unos residuos muy peligro-
sos; con lo cual proponiamos nosotros, o citidba-
mos, una conclusion clara -que yo creo que estaba
también en la mente de todos los Grupos-: Si no
generamos energia nuclear, si no producimos
energia nuclear, no generaremos residuos nuclea-
res, y, por lo tanto, estaremos salvando ese otro
peligro que supone el desecho o el enterramiento
de esos otros residuos.

Pero creo de todas formas que a pesar de estar
de acuerdo en el fondo, e incluso podriamos hacer
un esfuerzo para estar de acuerdo en la forma en
que ustedes presentan, si que cabria hacer alguna
matizacién a esas cuatro partes en las que yo he
entendido su Proposicion.
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En la primera parte, en la que mencionaba que
somos contrarios a la obtencién de energia nu-
clear... Absolutamente de acuerdo. Nada que obje-
tar.

En la segunda... De acuerdo también. Pero jcla-
ro! Teniendo en cuenta que la central nuclear de
Zorita ya estd cerrada -entre comillas, puesto que
es objeto de una parada técnica, que estd durando
ya mds de un afio; con lo cual es de suponer, que
finalmente se proceda al cierre de esa central
nuclear-, pues unicamente queda la central nuclear
de Garofia. Y la verdad que eso es lo mismo que
el Partido Riojano pedia hace cuatro afios, y es lo
mismo que el Partido Riojano solicitaba en la en-
mienda que presentaba al texto de la Proposicion
no de Ley ultima con un matiz evidentemente.
Hace cuatro afios pediamos -como decia el sefior
Olarte- el cierre, pediamos que la préxima central
nuclear a cerrar fuera la de Santa Maria de Garo-
na -y le insisto, sefior Olarte, que eso fue hace
cuatro afios-, y, sin embargo, en la dltima enmien-
da que el Partido Riojano presentaba proponia,
que se hiciera en un plazo de tres afios. ;Por qué
estableciamos el plazo de tres afios? Pues es muy
sencillo. Porque entendiamos que una central nu-
clear no se puede cerrar de la noche a la mafiana
porque si. Seguimos manteniendo la misma acti-
tud, la misma actitud, sefior Olarte.

(Qué nos inducia a pensar ademds en propo-
ner ese plazo de tres afios? Que evidentemente en
la central nuclear de Santa Maria de Garofia, al
servicio de la empresa NUCLENOR, que es la
que explota esa central, trabajan pues aproximada-
mente 500 personas, que légicamente tendrdn que
ser reclasificadas o redistribuidas o ubicadas en
alguna otra ubicacién. No se les puede mandar a
la calle de la noche a la mafiana. Y aparte también
cabia la posibilidad, a pesar de que, bueno, la
produccién de energia eléctrica que genera Santa
Maria de Garofia sabemos todos que es en un por-
centaje muy pequeio lo que aporta a la produc-
cién total nacional, pero si cabia la posibilidad
también, de intentar buscar otra alternativa
energética que sustituya a la que producia la pro-
pia central de Garofia.

Estamos de acuerdo también en la tercera par-
te, de que se elabore un Plan de cierre progresivo
de esas centrales -con las matizaciones que espero
que me haga en su siguiente intervencion-, porque
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evidentemente, y también huyendo de ese matiz
localista, lo que no queremos para los riojanos
tampoco lo queremos para el resto de los conciu-
dadanos espaiioles.

Pero yo si que quisiera preguntarle de todas
formas, sefior Rodriguez, si no son pocos, si no
son pocos cinco afios de aqui al 2000, para apli-
car, para en principio buscar y aplicar, esas solu-
ciones a la produccidn energética; esa alternativa a
la busqueda de la energia nuclear, y para buscar
también una solucién evidentemente al problema
de los -pues me imagino- miles de trabajadores
que generaran las centrales nucleares en toda Es-
paia.

Esas son las matizaciones que le harfa funda-
mentalmente a su Proposicion no de Ley. Es decir
que en la globalidad y en el espiritu y en el fondo
estamos absolutamente de acuerdo, pero que en la
forma podriamos buscar matices. Y dado que
también se aprecia en el resto de los Grupos de la
Camara que en la traduccion de esa intencién en
el texto final es donde podemos encontrar diver-
gencias, si que podria caber la posibilidad, o podia
abrirse la posibilidad, de buscar un texto alternati-
vo en el que encontriramos acomodo todos los
Grupos Parlamentarios representados en la Cdma-
ra.

Por otra parte, sefior Olarte, ha hecho usted
referencias, evidentemente, al debate que se pro-
dujo en el 91. Y yo el otro dia lo saqué a cola-
cion, porque realmente me sorprendia no por ma-
lo, sino por todo lo contrario; me sorprendia y me
congratulaba y asi lo dije, del cambio de actitud
que se operaba en el Grupo Parlamentario del Par-
tido Popular.

Y dice usted que yo me callé lo que venia des-
pués en el Diario de Sesiones. Pues yo me lo ca-
1I¢, sefior Olarte, por no sacarle a usted més los
colores; porque evidentemente usted dijo que “la
generacion de la energia nuclear serd, con toda la
seguridad, enormemente mds barata y mas limpia
que cualquiera”. Eso es lo que dije, exclusivamen-
te. Detras, evidentemente, venian mas cosas. No
las dije. Usted las ha dicho hoy. Pero también ve-
nian mas.

Decia usted, que “la opinién publica ha sido
manipulada por esquemas -leo textualmente- harto
maniqueos, y, légicamente, los responsables politi-
cos han tomado decisiones al respecto mds ligadas
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a concesiones demagdgicas que a criterios de inte-
rés nacional.” Espero, espero sinceramente, que
eso no sea lo que le haya pasado a usted hoy.

Y fijese lo que decia también, sefior Olarte,
fijese lo que decia: Que el cierre de las centrales
nucleares supone “entregar al extranjero una de las
llaves de la soberania nacional, como es el sumi-
nistro de energia para nuestro mecanismo producti-
vo.” Eso decia el sefior Olarte.

Y terminaba, ya al final de su intervencion del
afio 91, que “hoy por hoy la tnica opcién real es,
o nucleares, o més pobres. Cualquier otra alterna-
tiva es inexistente.” Y afiadia: “A los brillantes
ecologistas que desearian un pais bucdlico y pas-
toril, y a los falsos progresistas que hacen de lo
antinuclear su ultimo fetiche ideoldgico, hay que
recordarles que tema progre ya no es Nucleares
no. Gracias. Y ésta es la situacion real de nuestro
pais.” A esta ultima parte no quiero hacer ya ni
comentarios, seflor Olarte.

“Que este tema se presta a la demagogia”, lo
decia mi compafiero el sefior Virosta en el afio 91.
jEvidentemente que se presta a la demagogia, se-
for Olarte! Evidentemente. Espero, que no sea el
caso de esta tarde. Espero que no sea el caso de
esta tarde.

Que el cierre inmediato de todas las centrales
nucleares puede producir una especie... Un peque-
flo “crack” en la economia nacional... Pues podria
ser también. ;Por qué no?

Y todo eso lo dijo el sefior Virosta hace cuatro
afios, y lo mantengo yo en esta misma sesion. To-
do eso que dijimos hace cuatro afios, incluido la
propuesta de cierre lo mas rapidamente posible de
la central nuclear de Santa Maria de Garofia. Lo
mantenemos. Creemos que ha pasado tiempo sufi-
ciente, cuatro afios, para que el Gobierno de la
naciéon tome medidas al respecto, que no lo ha
hecho. Que usted y su Grupo modifiquen su opi-
nién... Pues nos parece una postura positiva. Nos
parece positiva en lineas generales la evolucion.
Nosotros llegamos afortunadamente a esa conclu-
sién, hace mucho tiempo. Cuatro afios pidiendo lo
mismo.

De todas las formas ya finalizo, sefiora Presi-
denta, pues con un argumento que yo creo que me
sorprende también. Aqui estamos representados
cuatro Grupos Parlamentarios. De los cuatro Gru-
pos Parlamentarios tres de ellos tienen representa-
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cién en las Cortes nacionales, tanto en el Congreso
como en el Senado de la nacidn, y parece ser -por
lo que se escucha aqui- que los tres Grupos que
estan representados en el Congreso y en el Senado
estdn de acuerdo en pedir al Gobierno regional
que a su vez pida al Gobierno nacional que cierre
las centrales nucleares; cuando, en buena logica,
lo mas sencillo seria que los tres Grupos con re-
presentacion en las Cortes se pusieran de acuerdo
y ordenardn -jporque pueden!- al Gobierno nacio-
nal que aplique esas medidas que quiere que aqui
a su vez el Gobierno regional reitere ante el Go-
bierno de la nacién. Eso es en buena logica, lo
que a uno se le viene a la cabeza pues de forma
inmediata. Espero que me lo puedan aclarar. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez
de Legarra.

Turno del articulo 55.

Sefior Portavoz del Grupo Izquierda Unida-La
Rioja.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Antes de nada, sefior Gonzdlez de Lega-
rra, decir, que desde Izquierda Unida no sufrimos
ningdn tipo de esquizofrenia y lo que decimos
aqui lo decimos en Madrid. Lo que ocurre es que
tiene interés -y se ha dicho- que se diga aqui, por-
que aqui estd la representacion del pueblo riojano,
y el pronunciamiento de aqui va a ser el pronun-
ciamiento del pueblo riojano. Lo cual no significa
que en las Cortes Generales no se esté pronun-
ciando el pueblo riojano, pero lo estd haciendo
desde la instancia estatal. A mi me parece que en
los dos sitios efectivamente hay que decirlo, pero
no es redundante que se diga aqui y en esa medi-
da.

Y yo quisiera hacer un pequefio ejercicio de
memoria, porque me sirve para contestarle a usted
en el sentido que me requeria, de por qué decia-
mos o por qué decimos en la Proposicién no de
Ley “no podemos admitir la redaccién del PSOE”.
Y quiero hacer ese pequefio ejercicio de memoria.

En el ultimo Pleno que celebramos en esta
Asamblea Legislativa se aprob6 una Proposicién
no de Ley, y asi ha salido en distintos medios de
comunicacion y asi ha transcendido a la sociedad
riojana, en el que deciamos que “nos manifestaba-



Nimero 11

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

P-D

mos en contra de la posible ubicacién de un verte-
dero de residuos nucleares”, etc., etc., etc. Ustedes
mismos presentaban una enmienda, y lo recorda-
ba, que hacia alusiébn a la causa de nuestro
pronunciamiento. Si estamos en contra de esos
vertederos, de esos residuos nucleares -deciamos-,
tendremos que estar en contra de la causa ultima
que es la produccién de energia atomica por los
procedimientos actualmente en uso. Y deciamos,
habra que acudir por tanto a la causa.

Desde la Proposicién no de Ley, que -como he
querido comentar antes- se presentd poco después
de la Proposicion no de Ley del Partido Socialista
Obrero Espafiol, y que en Junta de Portavoces ya
se advirtid por parte de mi Grupo que no sabia-
mos si en realidad tendria -con el Reglamento en
la mano- un tratamiento de Proposicion no de Ley
o de enmienda con texto alternativo, o que se co-
mentaran conjuntamente, la expresion se utilizaba
precisamente por eso. No es que estuviéramos en
contra de la Proposicion no de Ley del PSOE, es
que nos parecia que no era adecuado plantear el
efecto sin hacer un debate sobre la causa. Y eso
es algo, que ademads colateralmente se planted en
el Pleno de esta Diputacion General en el ultimo
debate. Y en ese sentido, y solamente tiene ese
sentido la expresion “no podemos admitir”. No es
que estuviéramos en contra. Y de hecho lo prime-
ro que nos esforzamos en aclarar en nuestra inter-
vencion, es que ibamos a votar a favor de la Pro-
posicién no de Ley. Queriamos Unicamente que se
abordara también el debate de la causa. Y eso es
lo que pretendemos en estos momentos. Y por eso
hemos optado por traer a este Pleno la discusion
de esta Proposiciéon no de Ley con sus errores de
redaccidn, jprecisamente para eso! Para que no se
pierda la continuidad y no se pierda la memoria
histérica entre un Pleno y otro, porque es intere-
sante que no la perdamos. Todos estdbamos en
contra en el Pleno anterior, del efecto y de la cau-
sa {y lo admitiamos todos! Bien. Este es un buen
momento, éste es un buen momento.

Parece ser, parece ser, que a la hora de con-
cretar cudl es la oposicién que se tiene con respec-
to a la causa, pueden surgir las matizaciones. Yo
voy a esforzarme en lograr el consenso, pero des-
de luego no abandonando posiciones que consi-
dero dificilmente abandonables, y ademds cuando
se plantean de una manera excesivamente apresu-
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rada, ;jeh?

Hablamos del horizonte del afio 2000, y yo
creo que se ha expresado por parte del Portavoz
Socialista; es decir, ha interpretado perfectamente
la voluntad de Izquierda Unida. Habria una pro-
puesta programdtica de Izquierda Unida a nivel
federal, que hablaba del afio 2000, pero hace ya
bastante tiempo. Pero sigo, o seguimos en mi Gru-
po Parlamentario empleando la expresion horizon-
te, en el sentido que le queremos dar, no como
una fecha término “sine qua non” absolutamente
categoérica, sino como el horizonte que se tiene
que plantear ese Plan que debe elaborarse de cie-
ITe progresivo.

Por supuesto que no hay -y no se nos escapa-
una capacidad desde aqui, de poner unas fechas
limites. Pero si que hay una capacidad de decir
que queremos unas fechas limites y queremos
unos plazos, porque lo contrario -y lo decimos- es
no decir nada. Lo mismo podriamos, no decir na-
da.

Manifestarnos en contra de la causa, y siento
que no consigamos el consenso si es asi, sefiores
del PP. Pero manifestarnos en contra de la pro-
duccién de energia nuclear, y decir que pedimos
el cierre de las centrales sin plantear un afio hori-
zonte. Un afio horizonte, jes no decir nada! Y lo
decia anteriormente, e insisto sobre ello.

La produccion energética va ya en ese camino.
Los altisimos costes que puede suponer el trata-
miento de los vertidos, va a llevar a que por una
simple cuestiéon econdémica se vaya hacia otro la-
do. ;Y no solamente eso! Yo puedo decir que no
hay una honda preocupacion, pero matizaria tam-
bién la expresidon. Yo creo que el riesgo de con-
testacion social y el alto riesgo que se asume en
ese sentido, lleva también a que se busquen otras
formas de produccién de energia. Por tanto lo que
hay que manifestar en esta Proposiciéon no de Ley
para que tenga ese sentido, para que tenga la vir-
tualidad, es que queremos expresar un afio hori-
zonte, y no queremos dar pronunciamientos vacios
que se aplicardn en el tiempo cuando se tengan
que aplicar. Sabemos, porque no me engafio, que
desde luego el Gobierno central aplicard en el
tiempo lo que quiera aplicar en el tiempo. Pero
como representantes del pueblo riojano indicamos
un plazo en afio horizonte. ;Y lo exigimos asi! Y
lo planteamos asi. Y por ello tengo que seguir
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manteniendo, tenemos que seguir manteniendo,
nuestra propuesta del afio horizonte, como tene-
mos que seguir manteniendo la expresion “inme-
diato”. Inmediato no significa mafiana, sefior Gon-
zalez de Legarra. Indudablemente nadie se puede
plantear, que mafiana desaparezca una central y se
desmonte. Pero inmediato significa, que jya se ha
tomado la decision de cerrarla!

Usted hablaba de Zorita. Bien. El problema es
precisamente eso. Que estd parada. Que tiene un
serio problema técnico. Pero es que se puede vol-
ver a poner en funcionamiento porque jnadie ha
dicho que se vaya a cerrar! Ese es precisamente el
sentido del caracter de inmediato.

Y por ultimo me querria también referir a una
objecion del sefior Gonzélez de Legarra, en el sen-
tido de decir que creo que hay que interpretar la
Proposicién no de Ley en su contexto y con un
principio de proporcionalidad. No estamos, no
estamos, negdndonos absolutamente al posible uso
de una energia; no de una energia, al posible uso
nuclear o de las virtualidades que pueda tener en
la deteccion o en el tratamiento de enfermedades.
Lo que desde luego -por un principio de propor-
cionalidad- para ello no es necesario el que se
mantengan las centrales nucleares, ni que sea un
sistema de produccién de energia. Sabe perfecta-
mente, que nos estamos refiriendo a la produccion
de energia atdmica. Aunque tampoco nos pode-
mos manifestar...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Diputado, vaya ter-
minando por favor.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: -si, perdén, voy
concluyendo-... absolutamente favorables. Porque
no le quiero recordar algin incidente en algin
hospital no muy lejano de estas tierras, precisa-
mente creo que con un acelerador de particulas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el Portavoz del Partido Popu-
lar, sefior Olarte.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Muy brevemente. Yo quisiera empezar por pre-
guntarle... Yo no sé a qué debate nos ha querido
llevar el sefior De Marcos, el Portavoz del Grupo
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Socialista. Yo en ningin momento he entablado
debate con el Grupo Socialista. Simplemente he
dicho, lo que se decia aqui hace cuatro afios. Y
usted me ha recordado aqui una serie de cosas,
que a mi si que me gustaria que me respondiese
hoy. Porque nos ha dicho primero que Chernobyl
nos ha ensefiado lo que pasa con las centrales nu-
cleares. Y después nos dice, “jy de ahi hemos
aprendido!” Pero, jclaro! La Proposicién no de
Ley de hace cuatro afios, era el 91. Chernobyl, yo
creo que fue en el 86/87. Ustedes ya tenian que
saber en el 91, lo que era Chernobyl en el 86 y en
el 87. Entonces como ha dicho que ha adquirido
muchos conocimientos desde esa fecha hasta aho-
ra, a mi me gustaria preguntarle al sefior De Mar-
cos una serie de interrogantes que me sugiere,
{no?

Porque ustedes decian en el 91 que existian
criterios de “racionalidad econdmica”. Yo le pre-
guntaria, si esos criterios existen hoy o no existen.

Decian en el 91, que “Garofia reunia todas las
condiciones de seguridad. Que la hacian total y
absolutamente fiable.” ;Opina hoy el Grupo Socia-
lista que Garofa retine esas condiciones, o no las
retine?

Y decia el Portavoz Socialista en 1991, que
“deben ser razones de politica energética las que
lleven a ese cierre.” ;Existen en 1995, hoy, esas
razones, 0 no existen?

Y decia el Grupo Socialista en 1991, que “el
cierre -y eso estd en el Diario de Sesiones, sefior
De Marcos- inmediato podia suponer un grave
problema econdémico”. Yo le pregunto, ;supone
un grave problema econémico hoy, o no lo supo-
ne? Es decir, quisiera que me diga, esos conoci-
mientos que ha adquirido usted desde lo de Cher-
nobyl; después del 91, a fecha de hoy, que me
respondiera a estas preguntas al menos.

En cuanto al sefior Gonzélez de Legarra yo le
quisiera recordar, que los residuos también los
generamos; no los generamos, los importamos
cuando importamos energia eléctrica. Porque si
decimos “no la producimos aqui y la compramos
en Francia”, nos la envian y nos envian también
los residuos. Luego con no tener centrales, no
arreglamos el tema de los residuos. Eso que quede
claro, jporque es asi!

También dice hoy: “jHombre! Nosotros sabe-
mos que no se puede cerrar inmediatamente”, pe-
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ro sin embargo yo voy a votar afirmativamente
que se cierre inmediatamente jya! También quisie-
ra que me lo explicara. O sea, si no se puede ce-
rrar inmediatamente, ;jcémo dice que si se cierre
inmediatamente?

Y yo también hubiera estado muy de acuerdo
en llegar a un texto alternativo. Lo he ofrecido
desde el primer momento, un texto de consenso y
no ha habido la oportunidad.

Y usted, sefior Gonzélez de Legarra, sigue erre
que erre. Usted a mi no me va a sacar los colores.
No dude, que no. Lo que decia, lo digo. Y, bue-
no, pues cada uno acarreard con las consecuencias
posteriormente. O sea, las ideas son las ideas,
(no? Y yo pues a usted no le quiero hacer ninguna
pregunta, aunque también se las podria hacer. Pe-
ro no merece la pena.

Y en cuanto al sefior Rodriguez, pues lamento,
lamento la postura. Le he ofrecido desde el primer
momento aprobar un texto conjunto. Le he ofreci-
do un acuerdo para unificar criterios. Usted en
ninglin momento lo ha querido. Por tanto no va-
mos a ser nosotros, quienes frenemos que se
apruebe esta iniciativa; pero comprenderd usted
que nuestra abstencion estd justificada, ya que en
ningiin momento ha querido usted incluir ni un
solo criterio de los que le hemos comentado, ni de
su intervencion ni en su Proposicién. Simplemente
quizds nos hubiera bastado con hacer excepcion
de los usos en medicina y los usos industriales que
le hemos citado. Usted nos los ha negado en todo
momento, y por lo tanto, pues bueno, nos absten-
dremos. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Ya comprendo sefior Olarte, que estdn
ustedes todavia con mentalidad de oposicién. Sale
usted aqui a la tribuna y se lia a hacerme pregun-
tas a mi. ;Pero no es mi turno responder a sus
preguntas? Es el turno del Gobierno contestar a
las que le hace la oposicidon. Asi que, reciclese
usted.

Pero me ha preocupado, que no haya entendi-
do usted lo que yo le he querido decir. Usted ha
dicho aqui, que como se aprobé la Proposicion no
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de Ley, pero parece ser que Santa Maria de Garo-
fa sigue funcionando... No sirvié para nada. Y yo
le he dicho: “Tiene usted un sentido del servicio
del que cumple el Parlamento bastante extrafio.”
Yo digo. {No creo que vaya usted por ahi! Me ha
hecho usted creerlo, y lo siento. Porque demuestra
usted un talante, que no pensaba yo en usted cier-
tamente. Pero no hemos venido aqui a debatir de
su talante o no, sino de la Proposicién no de Ley
que hoy ha presentado aqui el Grupo de Izquierda
Unida y que el Grupo Socialista lo va a aprobar.
Y creo, que es conveniente decir en primer
lugar una cosa. Nosotros somos un Partido fede-
ral, y es posible que otras federaciones del Partido
piensen una cosa. Nosotros como Partido Socialis-
ta de La Rioja entendemos, que hoy por hoy el
cierre de las centrales nucleares de primera gene-
racion, el marcar en el horizonte 2000 el cierre de
las centrales nucleares en definitiva, y ante todo el
intentar buscar energias alternativas, es algo que
estd en la corriente de los tiempos, en la corriente
de los tiempos. Decia no hace mucho aqui el Con-
sejero de Administraciones Publicas, contestando
o saliendo a marcar la posicion del Gobierno en la
Proposicién no de Ley del Grupo Socialista sobre
residuos nucleares, que el Gobierno estaba discu-
tiendo un Plan de energias alternativas para La
Rioja; lo que no dijo, jes que llevaba un afio
discutiéndose ese Plan de energias alternativas! Un
aflo simplemente. Y se desconocia por completo
el potencial, que en materia de energia edlica tenia
nuestra Comunidad Auténoma. Como se descono-
cia hace dos o tres afios, y desde luego en el mo-
mento en que se discutidé aqui la Proposiciéon no
de Ley, la potencialidad de Navarra para produc-
cion de energia eléctrica a través de una alternati-
va como la edlica. Tenemos bastantes posibilida-
des, bastantes, de poder generar energia suficiente
en nuestra regiéon, con una energia de ese tipo.
Pero ademads la propia racionalidad econdmica
inos lo estd diciendo continuamente! jTodos los
dias! Hace 25 afios, hace 30 afios se cerraron en
nuestra Comunidad Auténoma, una, dos, tres, cua-
tro, cientos de pequefas minicentrales. Hoy en dia
se estan poniendo de nuevo en funcionamiento
esas minicentrales hidroeléctricas. Estamos viendo
claramente, que existen campos con los que susti-
tuir a la energia nuclear. Lo que ocurre es que
para defenderla con conviccion, hay que creérselo,
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y nosotros el Grupo Socialista se lo cree.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario del Partido Riojano.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Bien. Pues aclaradas las cuestiones
que le habia planteado el sefior Rodriguez, pues le
reitero el deseo, le reitero el apoyo expreso del
Partido Riojano a su Proposicion, porque entiendo
perfectamente, he entendido perfectamente, el
contexto y el fin dltimo que persigue la Proposi-
cién no de Ley. Eso es lo importante. Ahora, tam-
bién creo, que puede pasar sin embargo que pue-
da haber personas que no la entiendan exactamen-
te igual ;no? Y por ejemplo puede ser el caso del
propio Gobierno nacional ;no? Que ese concepto
de inmediatez que usted defendia hace un momen-
to y me explicaba hace un momento, no sea exac-
tamente igual de interpretado, y lo entiendan como
lo podiamos entender nosotros incluso anterior-
mente del cierre inmediato, no de la toma de de-
cisién inmediata que es a lo que usted se referia,
y, escuddndose en ese entendimiento erréneo, pues
pasen muy mucho de la Proposicién o de la pro-
puesta que de este Parlamento se le podia lanzar.
Y lo digo precisamente, fijese usted, porque hoy
precisamente hay una entrevista en un medio de
comunicacion regional hecha a D. Alberto Lafuen-
te Félez, que es el Secretario General de la Ener-
gia del Ministerio de Industria y Energia, en la que
hablando de la posibilidad de alargar la vida util
de las centrales nucleares dice, que -su opinion-
“serd aconsejable alargar hasta 40 afios el periodo
de vida 1util de las centrales nucleares.” Dice, que
“es posible que el alargamiento sea una opcidn
més ventajosa que la construcciéon de una central
eléctrica. Habrd que probar, qué es mds ventajoso
para el consumidor. ;Como? Mediante un concur-
so en el que competirdn alargamiento de centrales,
construccioén de nuevas -fijese usted lo que dice-,
alargamiento de centrales, construccion de nuevas
o sustitucién de antiguas centrales por otras nue-
vas.” Eso es lo que dice hoy 27 de noviembre el
Secretario General de la Energia del Ministerio de
Industria y Energia. Y esto se lo digo sefior Rodri-
guez, porque igual, igual, merecia la pena encon-
trar unas expresiones que no le dejaran ningin
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lugar a dudas ni al sefior Secretario General de la
Energia, ni al sefior Ministro, ni al Gobierno de la
nacion.

Yo, sefor Olarte, tampoco voy a entrar mas al
fondo, pero si le voy a hacer una pregunta. Porque
jmire usted! Es la segunda vez que se vota en este
Parlamento el asunto del cierre de las centrales
nucleares, y es la segunda vez en la historia de
este Parlamento que el Partido Popular se abstie-
ne. Y me gustaria preguntarle, me gustaria saber,
si es que todavia ustedes en el Partido Popular no
tienen claro el criterio en cuanto a la produccién
de energia por el sistema de fision nuclear.

Yo, terminando ya, sefior Rodriguez, instaria,
instaria incluso a toda la Cadmara, que en evitacion
de la posibilidad de que el Gobierno de la nacién
eluda el ruego de esta Ciamara, pues podriamos
intentar buscar el consenso que el propio sefior
Olarte solicitaba, e intentar buscar un texto que a
todos los Grupos nos complaciera.

Yo creo que en este caso, seflor Rodriguez,
cinco minutos de receso podrian ser fundamenta-
les para cambiar todo el futuro de los siguientes
debates parlamentarios que a este respecto se pue-
dan plantear en la Camara. Creo que vale la pena,
y si éste es el procedimiento -que lo ignoro, sefio-
ra Presidenta-, asi me gustaria solicitarlo a los
propios Portavoces de los Grupos Parlamentarios.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: La Presidencia entiende,
que el Portavoz del Grupo Izquierda Unida, que
es el que ha planteado la Proposicién, me dird si
necesita cinco minutos para dialogar, o si las pos-
turas de todos los Grupos ya son firmes. Si las
posturas son firmes...

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Pienso que si el res-
to de los Portavoces consideran que puede ser
oportuno estar cinco minutos o cuatro minutos, no
va a ser Izquierda Unida quien se niegue aqui
manteniendo una posicién de intransigencia. Creo
que el debate ya se ha producido, las motivaciones
estan expresadas. Yo, jno sé! Se puede proponer
sobre la marcha el cierre inmediato de las centra-
les nucleares de primera generacidn, sin perjuicio
del tiempo material que la aplicacion de esta
medida pueda suponer. Pero poco mas puedo lle-
var a...
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SRA. PRESIDENTA: Bueno. Tomamos cinco
minutos de descanso, para que los Portavoces dia-
loguen y al final nos digan cudl es la postura de
ellos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: Si.

SR. DE MARCOS HORNOS: El Grupo Socialis-
ta quiere decir claramente, que las posturas estan
muy claras y que sobra cualquier tipo de receso.
Nosotros entendemos, hemos expresado claramen-
te cudl es nuestra postura, cudles son las explica-
ciones que hemos dado, el porqué estamos en
contra, y creemos que no va a servir para nada.

SRA. PRESIDENTA: Si. Bien. Yo respeto su
opinién. Usted estard muy seguro de que su postu-
ra es muy clara, pero me permitird que el resto de
los Portavoces digan si su postura es clara o no,
que es lo que yo he preguntado al principio. Por
lo tanto, en tanto en cuanto no se pregunten, cinco
minutos de descanso no vienen mal. Si hay postu-
ra de acercamiento bien, y si no se vota como es-
ta.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
diez minutos).

(Se reanuda la sesion a las diecinueve horas y
veinticinco minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.
Sefior Portavoz del Grupo Izquierda Unida.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Se mantiene la Pro-
posicién no de Ley, sefiora Presidenta, en sus tér-
minos.

SRA. PRESIDENTA: En este caso entiendo no
aceptada la enmienda del Partido Popular y si
aceptada la del Partido Socialista. La Proposicion
de Ley quedaria tal cual, pero eliminando el ulti-
mo punto, que empieza: “A su vez...”

Se procede a la votacidn.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ha re-
sultado la votacién, por 16 votos a favor y 17 abs-
tenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Pro-
posicion no de Ley.

Pasamos a la segunda Proposicién no de Ley,
del Grupo Parlamentario Riojano, relativa a que
por el Consejo de Gobierno se adopten y presen-
ten ante esta Cdmara medidas oportunas, para que
se pueda ejercitar el derecho a regular horarios de
apertura y cierre del comercio en La Rioja.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Rioja-
no.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Voy a ser... No voy a intentar,
voy a ser breve, dado lo avanzado de la hora.

iMire! Hace dos afios y medio aproximada-
mente, 4 de marzo del 93 exactamente, debatia-
mos aqui una modificacién de nuestro Estatuto de
Autonomia, y en aquella modificaciéon nosotros
proponiamos una enmienda que voy a leer asf ra-
pidamente y que decia: “La enmienda nimero 8,
donde dice que es competencia de nuestra Comu-
nidad Auténoma, o debiera decir que es compe-
tencia de nuestra Comunidad Auténoma el comer-
cio interior, podria estar o cabe la discusion de
que si esta competencia podria estar en el 8, en el
articulo 8 6 en el articulo 9 de nuestro Estatuto si
se quiere. Pero desde luego lo que no puede estar
esta competencia Sefiorias es en el articulo 10 del
Estatuto.” Es decir. Que no podamos desarrollar
nosotros la legislacion del Estado, atendiendo a
nuestras propias caracteristicas, y que solamente
podamos ejecutar aquello que el Estado ordene,
no me parece que sea de recibo para esta compe-
tencia. Y de aqui Sefiorias emana luego, o emanan
luego las grandes diferencias o los agravios com-
parativos entre Comunidades Auténomas. Porque
mafiana nuestros vecinos haran una Ley propia por
la cual ordenardn y ayudardn a su comercio inte-
rior y nos estardn ganando nuevamente en esa ba-
talla por la competencia, porque nosotros no po-
dremos hacer nada al respecto.

Y de hecho quiero recordar a sus Sefiorias,
que por ejemplo, por seguir con nuestros vecinos,
ya tienen una Ley que nosotros no podemos tener
sobre la ordenacion de la actividad comercial. Y
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tienen varios Decretos, uno por ejemplo, sobre las
rebajas que nosotros tampoco podemos tener. Eso
les decia yo Sefiorias desde esta misma tribuna
hace més de dos afios y medio. Y qué ocurrié?
Pues que sus Sefiorias no me hicieron caso, o no
les dejaron desde Madrid que me hicieran caso. Y
sucedid, pues lo que tenia que suceder. Los acon-
tecimientos sucedieron, el Gobierno se vio obliga-
do a dictar un Decreto, el Decreto 2/94, de 10 de
febrero, para regular los horarios comerciales, y
los Tribunales de Justicia nos dijeron: “Sefiores,
ustedes estdn equivocados. Ustedes no pueden
legislar en esta materia.” Es decir, los Tribunales
dijeron lo que tenian que decir, y lo que este Di-
putado les habia advertido que iba a suceder con
bastante antelacion. A partir de ahi todo el mundo
se echd, todas las formaciones politicas se echaron
las manos a la cabeza, y empezaron a decir que
lamentaban la situacidon y que habia que darle una
solucioén.

ijBueno! Pues nosotros lo que pretendemos con
este debate, es reabrir ese debate. {Es lo tnico que
pretendemos! Y para reabrir ese debate a mi me
gustaria hacer también de forma sucinta, un andli-
sis de cudl es la situacién actual.

Se ha aprobado en las Cortes Generales una
Ley de comercio interior. ;Qué va a suceder cuan-
do esa Ley entre en vigor? Y me gustaria que sus
Sefiorias prestasen un minimo de atencion, porque
creo que es importante y grave lo que va a suce-
der.

iMire! El articulo 16 de esa Ley dice: “Liber-
tad total de horarios.” Hay libertad total de hora-
rios. Cada uno abre cuando quiere, cierra cuando
le da la gana, festivos, domingos, sdbados, lo que
quiera. Eso dice el articulo 16. Luego la Disposi-
cién Transitoria dice: “El articulo 16 no entrard en
vigor hasta el afio 2001, y sélo en las Comunida-
des Auténomas en las que el Gobierno central
conjuntamente con el Gobierno regional asi lo
acuerden.” Hasta ahi todo parece normal. Y dicen,
jbueno! Pues la Comunidad Auténoma cuyo Go-
bierno no lo quiera acordar con el Gobierno cen-
tral, no entrard en vigor el horario libre y no pasa
nada. Pero sigue la Disposicion Transitoria y dice:
“En el ejercicio de sus competencias -y ésta es
una frase que se repite muchas veces en el texto
de la Ley- corresponde a las Comunidades Aut6-
nomas la regulacién de horario.” Quiere decirse
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que aquellas Comunidades Auténomas que tengan
competencia en esta materia, podran regular el
horario; las que no tengamos competencias -como
es nuestro caso-, no podremos regular el horario.

Y aqui viene Seforias, lo que yo creo que es
una trampa legal de futuro. “No obstante lo dis-
puesto en el parrafo primero -aquél que decia que
entrard en vigor en el 2001, previo acuerdo entre
Comunidades, perdén, previo acuerdo entre
Gobiernos-; no obstante lo dispuesto en el parrafo
uno, en defecto de Disposiciones que regulen la
materia -es lo que nos va a pasar a nosotros. No
vamos a tener Disposiciones reguladoras de esta
materia, porque no nos autorizan, porque no es
competencia nuestra-, serd de aplicacién lo dis-
puesto en el articulo 16.” Quiere decirse, que el 1
de enero del 2001 en La Rioja los horarios serdn
libres. ;Sin ninglin remedio! ;Si no ponemos el
remedio ahora! Mientras que en otras Comunida-
des, por ejemplo nuestros vecinos del Norte,
mientras el Gobierno del Pais Vasco no quiera
llegar al acuerdo con el Gobierno central, los ho-
rarios no seran libres. Esa es la situacién que se va
a producir. Y no solamente en el tema de hora-
rios, en muchos més temas que la Ley abarca, por
ejemplo en el tema de rebajas.

El articulo 25.2 de esa misma Ley dice, que
“la duracion de las rebajas serdn de una semana a
dos meses, dentro de las fechas marcadas por las
Comunidades Auténomas competentes.” jYa esta-
mos otra vez con la misma! Es decir, las Comuni-
dades Auténomas que tengan competencia en la
materia, podran decir entre qué fecha y entre qué
otra fecha se celebran las rebajas. Las que no ten-
gamos competencias no podremos decirlo. ;Qué
va a suceder? Que el Estado puede dictar una Ley
y decir: Sefiores, las rebajas serdn a partir del 1 de
enero. Como ya estd queriendo hacerse. Mientras
que por ejemplo nuestros vecinos del Norte po-
drén decir, las rebajas empiezan el 1 6 el 15 de
diciembre. jClaro que en La Rioja habra rebajas
en febrero y en el Pais Vasco no! ;Pero de qué le
sirve a nuestros comerciantes tener rebajas en fe-
brero cuando otros comerciantes han acaparado
las ventas durante el mes de diciembre? {Ese es el
problema que se nos va a suscitar! Y nosotros
creemos, que debemos de dar soluciones a esos
problemas. Y debemos de darle las soluciones ya,
de inmediato, porque si no los problemas que se
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presentardn para nuestro sector del comercio serdn
graves.

(Y cudl es la solucién que nosotros propone-
mos? jHombre! Si queremos ayudar a nuestro co-
mercio, si queremos apoyar a este sector de nues-
tra economia, si queremos facilitarles la competi-
tividad, sélo tenemos un camino, que es poder
ofrecerles una legislacién no discriminatoria con el
resto de Comunidades Auténomas, y, sobre todo,
no discriminatoria en negativo. Por lo tanto la tni-
ca solucién que cabe, es tener la misma capacidad
legislativa que tengan el resto de Comunidades
Auténomas. Para ello la tnica solucién es modifi-
car nuestro Estatuto, como nosotros proponiamos
ya hace mds de dos afios y medio. jEs la unica
solucién que nosotros vemos! Si alguien ve otra
solucién, nosotros estamos dispuestos a estudiarla,
a debatirla y a consensuarla. Pero la tinica solu-
cién de futuro para nuestro sector del comercio
que nosotros vemos ahora mismo, es tener la mis-
ma capacidad legislativa que tengan el resto de
Comunidades.

Yo no dudo Sefiorias, no dudo -decia-, que
esta Proposicion no de Ley se aprobard y que el
Gobierno prontamente propondrd a esta Cadmara la
reforma del Estatuto. jNo lo dudo! Sé que los Par-
tidos mayoritarios de esta Cdmara quieren ayudar
al comercio. Sé que los Partidos mayoritarios de
esta Cadmara aspiran a un mayor techo competen-
cial. Y ademas sé -porque hace poco en el debate,
en las preguntas al Presidente asi lo ha manifesta-
do el Presidente directamente acusando al Partido
Socialista-, sé que los Partidos mayoritarios de
esta Cdmara no hardn caso a Madrid, aunque Ma-
drid les diga lo contrario. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Uni-
da.

SR. PASCUAL OCIO: [...].

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Tiene la palabra el Portavoz del Partido, del
Grupo Socialista.

SR. MEDRANO MARTIN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefior Virosta, he visto que en su Propo-
sicién no de Ley, es un buen artilugio que ha he-
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cho para traer aqui un debate sobre la reforma del
Estatuto, cosa que como usted conoce y los demds
conocemos, no es el procedimiento adecuado.

Pero, bueno. Yo creo que antes de entrar si el
procedimiento de reforma del Estatuto es o no el
adecuado, yo creo que habria que dejar claro va-
rias cosas. Yo creo que hay tres cosas, que en el
Pleno anterior se quedaron claras en las preguntas
que hice al Consejero, y que creo que son: Que
primero, todos estamos de acuerdo en que se re-
gulen los horarios de cierre y apertura de los co-
mercios por las Instituciones.

Y segundo. Que estamos de acuerdo también,
en que sea la Comunidad Auténoma la que desa-
rrolle dentro de su territorio y dentro de un marco
general, y aplicdndolo a las caracteristicas propias
de nuestra region, la regulacion de horarios de
cierre y apertura de comercios.

Sobre estos dos principios, nosotros también
manifestdbamos que estamos de acuerdo, que es-
tamos en desacuerdo mejor dicho, por la sentencia
que publicé el Tribunal Superior de Justicia, por
varios motivos. La primera porque fue por..., en el
cual anul6 el Decreto que en nuestra Comunidad
regulaba el tema de los horarios.

(Por qué estamos aqui? Pues estamos aqui, y
eso hay que decirlo, en esta situacion porque ha
habido una asociacién que es la Patronal de los
hipermercados que se llama [...], que fue la que
promovid ante el Tribunal Superior de Justicia de
La Rioja el recurso contra ese Decreto, y que tuvi-
mos un Tribunal que aceptdé las motivaciones de
este recurso y anul6 el Decreto. Que yo creo que
por lo que hizo este Tribunal -de ahi nuestro
desacuerdo-, los motivos, la capacidad o no de
nuestra Comunidad, la competencia o no que tu-
viera no son motivos de un Tribunal Superior de
Justicia, sino que yo creo que son motivos que
van al Tribunal Constitucional. Pero... El Tribunal
Superior de Justicia optd por esta férmula.

También he de decir una cosa, que si el De-
creto que regulaba los horarios no hubiera sido
Decreto hubiera sido una Ley aprobada en este
Parlamento, el Tribunal Superior de Justicia no lo
hubiera podido anular; hubiera tenido que ser el
Tribunal Constitucional, y hoy en dia no estaria-
mos en esta situacion. Eso también coincidira con-
migo, que se podria haber solucionado por la via
de otro procedimiento. Quizds la rapidez del De-
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creto no nos dio, que el Tribunal Superior de Jus-
ticia podria anularla.

Bien. A partir de entonces tenemos una Ley
estatal que estd, ya no sé si estd aprobada o estd
ya en la fase ultima de aprobacién en el Senado,
la cual -como usted efectivamente ha dicho- plan-
tea esa serie de circunstancias.

También tenemos, que hay un recurso presen-
tado por el Gobierno de La Rioja ante el Tribunal
Supremo, sobre la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de La Rioja.

Yo creo que en estos momentos plantear la
reforma del Estatuto para asumir esa competencia,
no nos parece -digamos- prudente. Aunque quiero
afirmar una cosa. Nuestro Grupo no rechaza ni
dice, ni el si ni el no a la reforma del Estatuto co-
mo principio ni como método. Nosotros creemos,
que en estos momentos posiblemente hay unos
contenciosos-juridicos que creo deberian solven-
tarse antes. Por eso no estamos desde luego en
contra de que se reforme el Estatuto para asumir
esa competencia, si vemos que no existe otro me-
dio para que nuestra Comunidad regule los hora-
rios comerciales. En eso estamos de acuerdo. Lo
que pasa es que creemos, como hemos dicho an-
tes, que pueden buscarse otras vias y otras solu-
ciones previamente. Por eso también creo que su
Proposicién en ese tono es prudente, y asi yo la
debo entender; en el sentido de que textualmente
no plantea la reforma del Estatuto, sino que dice,
“que por el Consejo de Gobierno de La Rioja se
adopten y presenten ante esta Cdmara para su de-
bate y aprobacion, si procede, las medidas oportu-
nas a fin de dar solucién al problema aludido.” Yo
creo que en esa prudencia que usted mismo ha
hecho gala al presentar esta Mocion, creo que en
esos términos se puede aprobar, sin prefijar “a
priori” de que esto tenga que ser una via de la
reforma del Estatuto o yo qué sé. O puede, que
como... Pues a lo mejor la capacidad del Gobierno
pues nos puede sorprender con alguna férmula
juridica nueva, que pueda -digamos-, dada la ca-
pacidad y la sabiduria que demuestra el responsa-
ble de la cosa publica en estos momentos, dar una
solucion atrevida, arriesgada, y que podamos sol-
ventar el tema del pequefio comercio. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
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Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Gracias,
sefiora Presidenta. Voy a intentar ser breve, por-
que me lo han encarecido para ello. Vamos a ver.

Sefior Virosta, advierto que en su intervencion
pues no aborda -realmente yo creo que sélo lo
toca de forma tangencial- lo que se refleja en su
Proposicién no de Ley, que yo creo que es en de-
finitiva lo que ahora nos ocupa; es decir, sobre lo
que deberemos debatir. Entonces abordar ahora, o
plantear una tesis, o un planteamiento, en torno a
la reforma del Estatuto, siempre, bueno, siempre
es una cuestién que entrafiaria una mds detenida
observacién por parte de los Grupos; y por su-
puesto adelanto, que en todo lo sea de interés para
La Rioja, no se preocupe que tendrd el apoyo de
este Grupo. Y dicha esta primera salvedad, me
voy a centrar en lo que concierne, en lo que afecta
a su iniciativa, a su Proposicién no de Ley.

Me va a permitir que le diga que esta iniciati-
va, en la que ya anticipo va a contar con nuestro
apoyo, se nos presenta un tanto reiterativa, porque
ya tuvimos ocasion de abordarla en el Pleno ante-
rior; precisamente a preguntas del sefior Medrano,
Portavoz del Grupo Socialista.

Y yo creo que el sefior Consejero -y paso a
responder a las medidas que implora, o que solici-
ta del Gobierno, del Consejo de Gobierno de La
Rioja-, sefor Revuelta -0 por lo menos asi lo
interpreté-, dejo claro cudles eran las medidas no
que se iban a adoptar, sino que ya se habian adop-
tado. Y se las paso a resumir, porque figuran en el
Diario de Sesiones.

Una primera medida era, que se habia inter-
puesto el recurso de casacion ante el Tribunal Su-
premo.

Una segunda observacién que se hacia era,
que procesalmente, procesalmente, ya no digo ma-
terialmente, pero procesalmente el Decreto no es-
taba anulado, puesto que no se habia impetrado la
ejecucion de la sentencia -dicho sea en los térmi-
nos del articulo 105 de la Ley Jurisdiccional-.

Y en tercer lugar el sefior Revuelta advirtio,
que el Gobierno regional se muestra partidario de
intervenir en materia de horarios comerciales.

Dice literalmente el sefior Consejero: “Eviden-
temente estamos de acuerdo con la intervencién
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de la Administracion, y desde luego que estamos a
favor de establecer regulacion en materia de hora-
rios comerciales.” Yo creo que las medidas ya han
sido expuestas y son bastante claras.

Por lo que respecta a la sentencia, que es yo
creo lo que justifica la Proposicion no de Ley a
tenor de su texto, si que le voy a hacer algunas
observaciones someramente. La sentencia anula
materialmente -insisto- el Decreto, no procesal-
mente como no puede ser de otra manera. La apo-
yatura del Decreto -dice la sentencia- proviene del
Real Decreto 22/93; es decir, el de Gomez Nava-
rro; y de alguna manera la sentencia en su funda-
mento, creo que es en el fundamento tercero, ya
denuncia que el Decreto de Gémez Navarro pues
padecia serias deficiencias en cuanto a la atribu-
cién de competencias, puesto que facultaba a las
Comunidades Auténomas -pero siempre diciendo
en el ejercicio, como perfectamente se ha expues-
to- en el ejercicio de sus competencias.

Entonces de alguna manera el fallo del Tribu-
nal dice, que efectivamente el Decreto de Gémez
Navarro, no atribuye competencias, no atribuye
competencias. Y de una manera grafica podriamos
decir, que lo que hace el Decreto Gémez Navarro
es quitarse de encima el problema, y, de manera
defectuosa y artificiosa, trasladar una cuestion tan
importante como es los horarios comerciales a las
Comunidades Auténomas. Y tengo que decir en
este sentido, que desdichadamente por parte del
Portavoz Popular Joaquin Espert entonces, al hilo
de una Ley sobre infracciones comerciales, advir-
tié del temor que pudiera existir en cuanto a que
hubiera falta de competencia en esta materia. Des-
dichadamente la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia ha confirmado esas sospechas, expues-
tas por nuestro Grupo entonces.

En cuanto a las medidas que se van a adoptar
en lo sucesivo y ante el panorama inmediato que
se nos presenta, ya ha comentado usted, ha abor-
dado dos articulos, el articulo 16 de la futura Ley
de ordenacion de comercio y la Disposicién Tran-
sitoria -creo recordar que ha mencionado estos
dos preceptos-. Yo le diré -y lo comento a la Ca-
mara, porque me lo acaba de apuntar el Senador
sefior Ceniceros-, que la futura Ley de ordenacién
del comercio pasard efectivamente el miércoles al
Senado. Serd aprobada en el Senado el miércoles.

Y lamentablemente, lamentablemente, la situa-
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cion a la que nos aboca la Disposicién Transitoria
a la que usted se ha referido, deja intacto el pro-
blema, porque efectivamente -ya lo expuso el se-
flor Consejero en su intervencion- la terminologia,
el extracto de la Disposicion Transitoria, es la mis-
ma que la del Decreto Gémez Navarro. Dice lite-
ralmente: “En el ejercicio de sus competencias
corresponde a las Comunidades Auténomas la
regulacién para apertura y cierre de locales.” Has-
ta ahi, es correcto. Nosotros pensiabamos desde
nuestro Grupo que ese texto era una buena oca-
sién para abordar estos temas, para resolver los
problemas competenciales, y en este sentido el
Grupo Popular en el Senado presenté una enmien-
da para atajar esta disfuncién juridica, esta disfun-
cién competencial, y poder abordar o poder arre-
glar este problema.

Pero le diré que entonces, y hasta en tanto en
cuanto no entre en vigor esta Ley, nos encontra-
mos ante una situaciéon de mixima incertidumbre;
y hasta que no se apruebe este texto, no parece
prudente abordar ni tomar ninguna decision al res-
pecto.

Y en cuanto a posibles medidas que pudieran
adoptarse, yo simplemente le voy a apuntar alguna
que estd expresamente contemplada en nuestro
texto constitucional. El articulo 150.2 -por ejem-
plo- de nuestra Constitucion establece, la posibili-
dad de asumir por delegacion o transferencia com-
petencias en todos los Ordenes, y expresamente
podria ser en cuestion de comercios.

Pero acabo ya diciendo, sefior Virosta, que si
es necesario reformar el Estatuto por ser la medi-
da mads 4gil, la manera més préictica de defender al
pequeiio comerciante, de defender la economia de
este sector tan importante y que en La Rioja ad-
quiere carta de naturaleza porque es realmente un
sector vital de nuestra economia, tenga en cuenta
que contard con nuestro apoyo. Pero le insisto y le
traslado el debate a lo que se nos ha sometido a
consideracion, al texto de su Proposicién no de
Ley.

No estamos hablando en estos momentos de
una reforma del Estatuto, estamos hablando de
una sentencia, de un Decreto defectuoso como era
el Gomez Navarro, y del panorama que se nos
ofrece a partir de entonces.

Acabo diciendo, que por supuesto votaremos a
favor de su Proposicion no de Ley. Muchas gra-
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cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Turno del articulo 55.
Tiene la palabra el sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. jHombre! Sefior Medrano, este
Grupo Parlamentario ha tenido que hacer uso de
un artilugio legal. Yo les anunciaba en una Junta
de Portavoces, que la postura de la mayoria de la
Camara y de la Mesa hacia agudizar el ingenio a
este Grupo, y eso es lo que ha sucedido. Pero,
(pensaba usted alguna vez que nos ibamos a que-
dar sin debatir este tema?, ja que no lo pensaba
usted?, ;a que usted sabia que este tema lo iba-
mos a debatir de una forma u otra?

Pero jmire! Le voy a leer una cosa que salia el
otro dia -bueno no hace falta que se lo lea, que
usted lo sabra-. Usted sabe que el tnico Organo
competente para disolver las Cortes Generales es
el Presidente del Gobierno. Hace pocos dias en las
Cortes Generales, en el Congreso, se debatio la
disolucién o no de las Cortes a propuesta de un
Grupo minoritario, del Grupo de Coalicién Cana-
ria. El Grupo de Coalicién Canaria presenté una
iniciativa diciendo, que era consciente de que la
potestad de disolver las Cortes era del Presidente
del Gobierno, y que €l a través de una mocién
instaba al Presidente del Gobierno a que en el
ejercicio de sus potestades disolviese las Cortes. Y
la Mesa del Congreso de los Diputados aceptd ese
debate, y se produjo el debate. La votacién luego
fue negativa para la propuesta, pero se produjo.
Este Portavoz lo que hizo, o este Grupo Parlamen-
tario lo que hizo en esta Diputacion fue, sabiendo
que era competencia, que es el Gobierno quien
puede promover un cambio en el Estatuto, lo que
hizo fue instar a que el Gobierno en el ejercicio de
sus competencias promoviese ese cambio del Es-
tatuto; pero como eso no se pudo debatir de esa
manera, ha habido que debatirlo de esta otra.

iMire! No se puede decir que se estd en desa-
cuerdo con la sentencia. ;Si es que no se puede
estar en desacuerdo con la sentencia? (Si la sen-
tencia es clarisima? La sentencia dice: “Fallamos
contra el Decreto sobre la regulacién de horarios
aprobado por el Consejo de Gobierno de La Rioja.
Declaramos ser no conforme a Derecho tal dispo-
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sicién, a la que en consecuencia anulamos total-
mente.” jLa sentencia es clarfsima! Y no puede
estarse en desacuerdo, jporque lleva razén! Porque
dice él ademds y lo fundamenta. “Asi pues debe
concluirse, porque no teniendo la Comunidad Au-
tébnoma demandada otra competencia en materia
de comercio interior que la de ejecucion de la
legislacion del Estado, no puede dictar normas
sobre la misma, ni consecuentemente esta en el
ambito de sus competencias regular los horarios
comerciales.” ;Y lo dice el Juez! Pero es que es
normal. Si es una competencia que la tenemos
incluida en el articulo 10 de nuestro Estatuto, jpor-
que ustedes quisieron! Y el articulo 10 del Estatu-
to de Autonomia dice: “Corresponde a la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja, ajustindose en los
términos que establezca las Leyes y, en su caso,
las normas reglamentarias que para su desarrollo
dicte el Estado, la funcién ejecutiva en estas mate-
rias.” jPunto! No podemos ni desarrollar la legis-
lacion del Estado, ni legislar. (Si es que no tiene
discusion?

Y no estamos en esta situacion, sefior Medra-
no. No estamos en esta situacion, porque alguien
en lo que entendia defensa de sus intereses denun-
ciase aquel Decreto ante los Tribunales. jEso no
es el motivo! Un ladrén no estd en la carcel por-
que alguien le denunciara que habia robado. Esta
en la carcel por robar, no porque le denunciaran.
Por lo tanto la situacién que ahora tenemos aqui,
no es porque alguien en defensa de sus derechos
nos denunciase al Gobierno que habia dictado un
Decreto que no era competencia suya. Estamos en
la situacién por haber hecho un Decreto que no
era competencia nuestra. Y... Ni siquiera es esa la
dltima razon. Estamos en esta situacion, porque no
tenemos competencias para poder hacer ni Decre-
tos ni ningin otro tipo de legislacion. Es decir,
que si en vez de hacer un Decreto hubiésemos
hecho una Ley como usted decia, estariamos
absolutamente en la misma situacién. Y empalmo
esto, con lo que decia usted del debate del sefior
Espert.

No lleva usted razén. No es asi. El sefor Es-
pert dijo aqui, que no teniamos capacidad legisla-
tiva en otra serie de cuestiones; que si se ha de-
mostrado que la tenemos, porque esa Ley estd en
vigor. jEsa Ley no ha sido anulada! Lo que si ha
sido anulado ha sido este Decreto. Pero la Ley -y
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tengo el Diario de Sesiones ahi, y le puedo leer el
Diario de Sesiones-, lo que el sefior Espert dijo...
“Esta Ley puede ser recurrida y puede ser anulada
ante el Tribunal Constitucional.” La Ley no ha
sido anulada, la Ley estd en vigor.

iY no hay otro medio, sefior Medrano, no hay
otro medio! El querer salirse por la tangente y el
querer decir como estian diciendo los dos Grupos
mayoritarios: “;Hombre! Vamos a buscar otras
féormulas, vamos...” jNo existen mds férmulas! Y
si existen, digamelas. Porque la formula que ha
dicho el sefior Escobar del 150.2 de la Constitu-
cién... jHombre! Yo pensaba, sefior Escobar, que
ustedes ya habian huido de ese tema. Yo de ver-
dad que pensaba que lo de la delegacién era algo
que ustedes ya lo tenfan asumido, porque ese de-
bate ya se ha tenido aqui més de una vez. Y una
de dos, o la competencia es nuestra, y entonces la
ejercitaremos; o la competencia es del Estado, y
que la ejercite él. Lo que no tiene ninguna logica
es, “le delego a usted esto hoy para maifiana po-
dérselo quitar otra vez.” O se hace una competen-
cia por una Ley Orgénica, y por lo tanto se incluye
en el Estatuto, o si no que la ejecute el Estado. Yo
creia, que a eso ya habiamos llegado todos los
Grupos hace mucho tiempo, a ese acuerdo.

Dice usted... Hace usted también otra frase
que suena bien, pero que carece de sustento. Dice
usted: “En todo lo que sea de interés para La Rio-
ja, estaremos apoyandole.” jHombre! De interés
para La Rioja es aumentar el techo competencial
no s6lo en esta materia, sino en todas las demas,
(0 no? ;No cree usted que es interesante para La
Rioja aumentar su techo competencial? {En esto y
en todo lo demds! Pues vamos a modificar el Es-
tatuto, y esté conmigo. No me diga estaré, pero...
No se sustenta ese argumento.

E insisto en que el problema de la Ley no es el
Decreto, o que el problema de la sentencia no es
el Decreto Gémez Navarro. Yo he leido de la sen-
tencia aqui algunos parrafos. El problema de la
sentencia es, que nosotros no tenemos competen-
cias para legislar en esa materia. jPunto! Y con la
nueva Ley que se estd aprobando, o que esta apro-
bada ya por el Congreso y que casi seguro queda-
rd asi, seguiremos sin tener competencias.

Yo, no obstante, y aprovechando que a usted
le queda una intervencién en esta tribuna sefior
Escobar, me gustaria que ademds de decirme, de
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hablarme, sobre este tema de la reforma del Esta-
tuto, me dijera si ustedes son partidarios o no de
la libertad de horarios. Porque creo que podria ser
ese el quid de la cuestion y la clave. Porque, claro,
si ustedes son partidarios de la libertad total de
horarios, no hace falta modificar nada. Dejemos
todo como estd, y saldrd lo que ustedes quieren
que suceda. Ahora si de verdad no son partidarios,
no tenemos otro camino que ir a la modificacién
del Estatuto. Y le pregunto esto sefior Escobar,
porque en las enmiendas que ustedes presentaron
en el Congreso a la actual Ley, es curioso que tan-
to en la enmienda a la totalidad que presentaron
como a las parciales, ustedes se manifestasen a
favor de la libre totalidad de horarios.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta, vaya finali-
zando por favor.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Termino ya, sefiora
Presidenta. Decian ustedes en la Disposicion Tran-
sitoria donde hablan de los horarios, en la enmien-
da parcial y en la de totalidad, en las dos, decian
ustedes, que “la regulacién de horarios correspon-
de al Estado, sin perjuicio de las competencias
asumidas por las Comunidades Auténomas.” Y
decian ustedes: “No obstante el horario serd para
dias festivos en 1995, no podra ser inferior a 12
festivos. En 1996, a 16. En 1997, a 20. En 1998,
a24. En el 99, a 28. Y el 1 de enero del 2001,
libre.” Eso decian ustedes en su enmienda. jClaro!
Si ustedes estan de acuerdo con esa teoria, no ha-
ce falta modificar nada. Dejémoslo todo como
estd, y el 1 de enero del 2001 aqui en La Rioja
habra horarios libres. En la Comunidad vecina no,
pero luego asuman ustedes las consecuencias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Por matizar algunos de los temas que se
han planteado. Primero que nosotros, sefior Esco-
bar, el asumir competencias no es una patata ca-
liente. Yo creo que no hay que temer asumir res-
ponsabilidades, sino estar orgullosos de ellas. Y
por lo tanto en ese aspecto... Y que el Decreto
-como usted ha dicho- de Gomez Navarro hubiera
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-digamos- delegado el desarrollo del marco gene-
ral de los horarios comerciales, yo creo que era un
tema orgulloso y ademds normal. Para nosotros
creemos que debe existir un marco general para
todo el pais, y en cada regiéon con sus caracteristi-
cas propias desarrollarlo.

Sefior Virosta, por aclararle algunos conceptos
que parece que no nos... Primero. Yo estoy en
contra de la sentencia. Y se lo vuelvo a decir. No
me gusta. Y no me gusta -y tengo derecho a dis-
crepar de los Jueces-, primero, porque en otras
Comunidades con recursos similares han aprobado
todo lo contrario. Y por lo tanto, ;por qué aqui
no? Yo me hago esa pregunta. Y desde luego no
he encontrado motivos en los fundamentos de la
sentencia me extrafia que un Tribunal Superior de
Justicia de La Rioja, que se supone que tenian que
tener un apego al sentimiento autondémico, pues
requite competencias que ha cedido el Gobierno
central, cuando ha sido el propio Gobierno central
-que se supone que es el titular- el que no ha re-
currido el famoso Decreto, que lo haga con un
interés de una asociacion privada.

Segundo tema que quiero matizarle. Si hubiera
habido Ley, sefior Virosta, el Tribunal Superior de
Justicia -usted sabe y todos sabemos aqui-, que
Ley aprobada por este Parlamento, no se hubiera
podido anular por el Tribunal Superior de Justicia.
Y al Tribunal Constitucional no sé quién lo hubie-
ra recurrido. No lo sé. Pero desde luego la Ley
ahora estaria en vigor. Igual que la otra Ley de
infracciones y sanciones, como usted muy bien ha
dicho, que estd vigente, nadie la ha anulado; cuan-
do son... Una depende de otra.

Y yo creo que ha buscado un mal ejemplo
cuando ha dicho lo de la sentencia. Que si el que
interpone recurso... Que si el ladrén roba por ser-
lo... No sé que ha dicho. Yo creo que ha sido muy
mal ejemplo, yo creo que no deberia haber he-
cho... Yo creo, que cada Grupo tiene derecho a
defender sus intereses. Pero desde luego hay un
interés también que nosotros defendemos, que es
el del pequefio comercio. Y el del pequefio co-
mercio estd en contra de los intereses del gran
comercio. Y aqui hay una cuestién politica de fon-
do, que usted muy bien ha planteado. El arma que
tienen las grandes superficies, es la libertad de
horarios. Juegan con ventaja. Y aqui el fuerte se
come al débil. Eso ha pasado siempre y seguird
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pasando, si no se da instrumentos al débil desde
las instituciones publicas. Indudablemente sabe-
mos, quién es el fuerte y quién es el débil.

Por lo tanto yo creo que después de este deba-
te -que hay dos debates por la cuestion que usted
ha dicho- primero vamos a votar si a su propues-
ta, porque creemos y ademds asi lo manifesto el
propio Consejero de que iban a establecer medi-
das. Ademads creemos que hay unos recursos pen-
dientes que conviene aclarase, hay una Ley de co-
mercio que estd a punto de salir y que hay que
desarrollarla. Por lo tanto votaremos que si en ese
sentido. Y desde luego en el futuro ya se lo ad-
vierto que no nos negamos. Si no hay otra solu-
cién que cambiar el Estatuto de Autonomia para
asumir esa competencia, nosotros estaremos a fa-
vor de eso. Pero creo que existen otra serie de
procedimientos previos que deben utilizarse al
maximo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Gracias,
sefiora Presidenta. Muy brevemente, porque yo
creo que a estas alturas del debate las cosas, las
posturas, estdn suficientemente claras.

Al sefior Virosta simplemente confirmarle, lo
que yo he mantenido con respecto a la interven-
cion del sefior Espert. El sefior Espert -repdsese el
Diario de Sesiones y confirmard lo que yo le
decia- advirtié, que existia una falta de competen-
cia. Pero, jbueno! Bien. No es una cuestion, que
sea objeto de este debate.

Lo que si que le quiero decir sefior Virosta es,
que lo que no se sustenta es que su intervencion
vaya por un lado y la Proposiciéon no de Ley vaya
por otro. Eso es lo que no se sustenta, desde el
punto de vista de un debate parlamentario, o des-
de el punto de vista de técnica parlamentaria. jEso
es lo que no tiene soporte! Por lo menos desde el
punto de vista del sentido comiin, que es la mejor
de las herramientas en Derecho a mi juicio.

Ha hablado de una reforma, porque dice que
ha empleado una argucia legal. jBueno! Si esta-
mos hablando de una cuestién que se concrete una
Proposicién no de Ley, jhablemos de ese asunto!
Que es lo que yo creo que nos unia en estos mo-
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Libertad de horarios. Yo creo que la exposi-
cién del Consejero en el anterior Pleno fue sufi-
cientemente elocuente y grafica. El Gobierno esta
a favor de intervenir en lo concerniente a horarios
comerciales. ;Se lo he leido! No sé como se lo
tengo que decir. Ya eso lo subrayaré en el Diario
de Sesiones.

Y en lo concerniente a la asuncién de compe-
tencias, yo lo que queria decir, exponer, que nues-
tro texto constitucional ofrece bastantes posibilida-
des, incluso alguna otra mas. No el texto constitu-
cional, sino la futura Ley de comercio ofrece
posibilidades. Pero nosotros por supuesto que no
nos negaremos a asumir -y ésa es nuestra inten-
cién- plenamente cualquier competencia. Nuestra
intencion es que sea asumida de forma plena, de
forma plena. Eso es lo prioritario. Eso es todo, y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Escobar.

Debatida esta Proposicién no de Ley, pasamos
a su votacion.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Pasamos al dltimo punto del Orden del Dia,
Proposicién no de Ley del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a que por el Gobierno se reali-
cen las gestiones oportunas ante el Gobierno de la
nacion, para que se inicien estudios para estable-
cer un nuevo modelo de acceso a la Universidad.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista.

SR. GARCIA APARICIO: Muchas gracias, se-
fora Presidenta. Sefiorias. Traemos a esta Camara
una situaciéon que afecta cada afio a cientos de
miles de familias, cerca de 300.000 cada afio, y en
La Rioja son unas 1.500 las familias afectadas
cada afo sucesivamente. Es decir, que directa o
indirectamente entre un afio y otro, practicamente
todos nos sentimos afectados por esta situacion.

Por otra parte nos encontramos en un momen-
to de especial oportunidad, tanto porque el proce-
so de transferencias se estd efectuando en estos
momentos y tiene un horizonte cercano, como por
la implantacién de la reforma del sistema educati-
vo. Permitanme que para explicar lo que el Grupo
Socialista propone a la Cdmara, aporte algunas
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consideraciones.

Las actuales pruebas, que llevan ya mas de 20
afios, fueron concebidas con un triple objetivo: En
primer lugar, valorar la madurez de los alumnos.
En segundo lugar, evaluar el sistema con vistas a
una homologacién de conocimientos. Y en tercero,
ordenar el acceso para otorgar prioridades en la
eleccion de carrera a los alumnos.

Debe de decirse en primer lugar, que los resul-
tados, primero, han sido globalmente positivos.
Segundo, que més del 95% de los alumnos han
aprobado en alguna de las convocatorias. Y terce-
ro, que esto ha permitido que millones de espafo-
les accedieran a los estudios universitarios. Este
sistema, que es similar en practicamente en todos
los paises de la Unién Europea excepto Bélgica
que presenta mds peculiaridades, ha venido en
todos ellos modificindose en funcién de los pro-
blemas que sucesivamente se van presentando, y
ademds porque ningtn responsable, tanto politico
como educativo, se puede sentir plenamente satis-
fecho en la consecucion de los objetivos, siempre
abiertos, de una mejora del sistema en educacion.
Por ello dichas pruebas, las pruebas de acceso a la
universidad, se conciben y deben seguirse conci-
biendo como un sistema siempre abierto.

Tal vez ha sido el aspecto de ordenacién de
prioridades en la eleccion de carrera el que mas
disfunciones y mads insatisfaccion ha producido en
los estudiantes, fundamentalmente debido a la
presion demografica y su consecuencia en la ma-
sificacion.

Por otra parte la situacion y la presion del
mercado, lo mismo que la concepcién de los estu-
dios a veces desde un planteamiento puramente
instrumental o de valor de cambio, ha hecho que
haya diferencias numéricas bastante considerables
entre los estudiantes que solicitan una carrera
-fundamentalmente las de tipo técnico- y los que
solicitan otra.

Por otra parte también el prestigio de ciertas
universidades, o las posibilidades tanto culturales
como ambientales o sociales que presentan diver-
sos ciudades universitarias, influye también en este
problema de distorsién a la hora de elegir las ca-
rreras.

Si por una parte puede decirse que la tension
positiva que ha efectuado las pruebas de acceso
sobre los centros y la ensefianza secundaria en
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general ha sido beneficiosa, también es cierto que
pueden producirse distorsiones porque a veces
existe una excesiva dependencia de los exdmenes
que puede ir en detrimento de lo que es un apren-
dizaje sereno y una maduracion tranquila del estu-
diante.

Como saben sus Sefiorias la calificacion final
es unica, y si bien se dan prioridades segin la
opcion que se elige en el Curso de orientacion
universitaria o en los nuevos Bachilleratos, se ha
venido sefialando la conveniencia a veces de que
se puedan establecer varias pruebas sucesivas, o
bien que la nota de las distintas partes de los estu-
dios pueda ponderarse en funcién de la carrera
elegida. Por ejemplo, si un estudiante elige
Traduccion e Interpretacion, que la nota consegui-
da en las lenguas extranjeras tenga un valor pon-
derativo mayor a la hora de determinar la priori-
dad en la eleccién de universidad.

Articulos diversos, congresos, simposium, pla-
taformas reivindicativas, han ido proponiendo en
estos afios sucesivas reformas. No vamos a entrar
aqui evidentemente en el planteamiento ni en el
estudio de todas estas propuestas, porque no es el
objeto de esta Proposicion, ni creo que tampoco
seria el objeto de un debate parlamentario. Lo que
si pretendemos como respuesta precisamente a
esta situacion y proponemos a esta Camara, es que
inste al Gobierno regional en un doble sentido.
Primero, para que participe activamente en el pro-
ceso que va a iniciarse, y que inste al Gobierno y
al resto de Comunidades también para que este
proceso se inicie cuanto antes. Y en segundo lugar
para que asuma un protagonismo, y un protagonis-
mo respecto a la Comunidad Auténoma de La
Rioja, para que entre todos podamos contribuir a
conformar la posicién politica del Gobierno que
lleve ante las distintas instancias.

La oportunidad en el tiempo de esta Proposi-
cién tal como he insinuado al principio de mi in-
tervencion, viene determinada por las siguientes
circunstancias:

En primer lugar la Comunidad Auténoma de
La Rioja es ya competente en educacion, si bien la
transferencia de los medios, las funciones y los
servicios van a ir produciéndose sucesivamente en
estos afnos.

Segundo lugar. El nuevo sistema educativo
lleva ya algunos afios implantdndose, y si bien nos
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encontramos en estos momentos todavia con un
sistema doble al final de la ensefianza no universi-
taria, en un futuro proximo se habra generalizado
las previsiones de la LOGSE.

En tercer lugar. La disminucién de la presion
demogréfica junto al aumento del nimero de uni-
versidades hace que la masificacion no sea ya el
principal factor, y que pueda prestarse mds aten-
cién a una mejor ordenacién de los estudiantes.
No se tratard por tanto primordialmente de regular
el acceso, sino de ordenar la distribucion de los
estudios y de los estudiantes en funciéon de sus
prioridades.

Cuarto. Creemos que iniciado este debate con
anticipacién oportuna y dando participacion en el
mismo a todos los sectores sociales y educativos
implicados, se producird una mayor comunicacion
entre los mismos, se superardn -por ejemplo- los
recelos existentes en la actualidad entre el mundo
universitario y la ensefianza secundaria, y podrdn
intensificarse mutuamente también las relaciones
entre el mundo de la educacion en general y la
sociedad.

Quinto. Como conocen sus Sefiorias el Sena-
do, y fruto de los trabajos de la Comision especial
sobre juventud, ha aprobado recientemente una
mocion en este sentido, insistiendo -y esto me in-
teresa recalcarlo- en la participacion de las Comu-
nidades Auténomas. A esta propuesta de la Cadma-
ra que es representacion territorial, es a lo que
responde esta Proposicion.

Por exigencias de la legislacion actual y si-
guiendo lo que habitualmente en estos procesos se
hace, serd el Consejo de Universidades por una
parte, el Consejo Escolar de Estado por otra, y la
Conferencia Sectorial de Educacién, los organis-
mos que analizaran las diversas propuestas y los
debates que elaborardn sus conclusiones, que pro-
pondrédn a los Poderes Publicos quienes en defini-
tiva serdn los encargados de adoptar las medidas
oportunas.

Lo que proponemos por lo tanto a sus Sefio-
rias es que se inste al Gobierno de La Rioja para
que participe activamente en este proceso, asuma
un protagonismo especifico en la promocién de
este debate en nuestra Comunidad porque estamos
seguros de que serd beneficioso para la educacion
en La Rioja y queremos contribuir todos a la con-
formacién de la posicién politica de La Rioja en
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este asunto.

Creemos que el Consejo Escolar Autonémico
podria ser el instrumento mds eficaz, pero no que-
remos que la promocién del debate se vea condi-
cionado a la creacién de este Consejo Escolar
Autonémico. Creo, que ademds pueden beneficiar-
se ambos procesos; el proceso de implantaciéon y
de creacion del Consejo, y el proceso de debate.

Por todo ello, Sefiorias, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista ha presentado la Proposicién no de
Ley que ustedes conocen. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. Debo manifestar en
primer lugar, que desde el Partido Riojano com-
partimos la inquietud manifestada por el Grupo
Socialista a través de esta Proposicion no de Ley.
Todos los argumentos esgrimidos por el Portavoz
Socialista en la defensa de la Proposicién, creo
que son perfectamente claros y no dejan lugar a
dudas sobre lo que se pretende conseguir con la
misma, que no es otra cosa que modificar el ac-
tual sistema de acceso a la universidad que en la
actualidad tienen que sufrir los alumnos proceden-
tes fundamentalmente del Curso de orientacion
universitaria. Aunque a veces parece también que
olvidamos que existen ademds otros alumnos, los
procedentes de Formacion Profesional, que ade-
mds de tener que sufrir ese mismo sistema injusto
de acceso a la universidad que los procedentes del
C.0.U., pues padecen también las consecuencias
de un sistema que discrimina precisamente aquello
en lo que ellos estdn supuestamente mejor prepa-
rados, que no es otra cosa que la evaluacion espe-
cifica de las materias correspondientes a la opcion
universitaria elegida por ellos y para la que
supuestamente el alumno procedente de la For-
macién Profesional estd mejor preparado.

Pero dejando esto al margen -compartimos
como digo los criterios manifestados anterior-
mente-, desde el Partido Riojano también contem-
plamos con gran preocupacion la actual regulacion
de la prueba de acceso a la universidad. La consi-
deramos sin ninguna duda absolutamente aleatoria
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e injusta, aunque somos conscientes de que por
una parte nos encontramos también ante el peligro
de la masificacién, y por otra nos encontramos
con el riesgo -que particularmente creo que hoy es
una lamentable realidad- de que determinados
centros de ensefanza, privados fundamentalmente,
utilicen la estrategia de elevar las calificaciones
académicas de sus alumnos con el fin de estable-
cer ventajas para los mismos en detrimento de los
procedentes de otros centros, generalmente los
publicos en este caso.

El Partido Riojano estd por lo tanto convenci-
do de que el actual examen de selectividad, o el
acceso, de acceso a la universidad, concebido Uni-
camente como revélida de los estudios de Bachi-
llerato, debe sustituirse por otro tipo de pruebas
mds orientadas a valorar esa otra capacidad del
alumno de seguir los estudios futuros, tanto si pro-
cede de estudios de Bachillerato como si lo hace
de Formacién Profesional. Es criterio del Partido
Riojano que estas pruebas deberian ofrecer moda-
lidades distintas segin la naturaleza y el nivel de
estudios de los alumnos que pretenden acceder a
los estudios universitarios, canalizando precisa-
mente al alumnado hacia sus propias opiniones
vocacionales. Insisto tanto también, si las pruebas
son realizadas por los propios centros universita-
rios, como si se mantienen dentro de su propio
cardcter nacional.

Anuncio por lo tanto con esos argumentos el
voto favorable del Grupo Parlamentario del Parti-
do Riojano a la Proposicion no de Ley formulada,
ya que, aunque evidentemente la competencia en
esta materia aun estd lejos de poder ser ejercida
por el Gobierno regional, bueno es que comence-
mos también a debatir sobre el disefio de la politi-
ca educativa que necesariamente deberemos apli-
car en nuestra Comunidad Auténoma. Y bueno
serd también, que el propio Gobierno regional -co-
mo decia el sefior Aparicio- comience a transmitir
al Gobierno central también cudl es nuestro pro-
yecto educativo de futuro.

En este sentido quiero aprovechar para apuntar
la idea, abundando en lo que decia también el se-
flor Aparicio, de que ya que en esta Cidmara existe
una Comision de Educacién. Bueno seria también
que fuera en esa Comision, ademds de en el Con-
sejo, donde se pudiera debatir sobre esa politica
educativa que estamos abocados a ejercer en esta
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Comunidad en fechas relativamente cercanas.
Igual eso servia también como excusa al Partido
Popular para dar cumplimiento al articulo 32.4 del
Reglamento de esta Camara, que venimos reitera-
damente denunciando desde este Grupo Parlamen-
tario de su incumplimiento. Seria una buena oca-
sién para disefiar esa estrategia de futuro y aten-
derla dentro de esas Comisiones, que para eso
estdn creadas.

En fin, Sefiorias, que creemos que seria buena
la aprobacion undnime de esta Proposicion no de
Ley, fundamentalmente por lo que decia el sefior
Garcia Aparicio al final de su intervencidn, y por
lo que expresa al final del enunciado en la propia
Proposicién no de Ley, fundamentalmente por lo
que hace referencia a la promocién del debate
educativo y a la participacion en ese debate educa-
tivo dentro de nuestra Comunidad Auténoma.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez
de Legarra.
Tiene la palabra el Portavoz...

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Desde el escafio,
Sefioria. Oida la intervencion del Diputado propo-
nente, anunciamos nuestro voto favorable y renun-
ciamos al turno.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta, Seflorias. Queria desde este foro hacer una se-
rie de consideraciones a sus Sefiorias, para que a
la hora de aprobar esta mocioén que ha presentado
el Partido Socialista, piensen si realmente tenia
que haber sido este tipo de mocién u otra distinta.

Por supuesto nuestro Grupo Parlamentario estd
de acuerdo con que debe existir unas pruebas de
selectividad, primer punto, mientras el nimero de
alumnos -cuando menos ahora- que puedan acce-
der, supere al de las plazas que existen vacantes.

En segundo lugar yo tendré que decirles, que
hay muchos alumnos riojanos preocupados por
este tema; preocupados porque a lo mejor la pro-
gramacion de las pruebas, no se adapta a lo que
tendria que ser. Y por tanto al lado de esos alum-
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nos hay una serie de familias también sensible-
mente preocupadas por cémo se llevan las pruebas
de acceso a la universidad.

Estéd claro que es imprescindible en toda acti-
vidad humana una revisién de la evaluaciéon del
sistema. Una revisién que va en qué se hace, c6-
mo se hace, por qué se hace, teniendo en cuenta
los alumnos que estdn en ese momento o que han
hecho en ese momento las pruebas, y teniendo en
cuenta los alumnos que posteriormente van a ha-
cer las pruebas. Pensamos que un inmovilismo y
mds en educacion, es tremendamente perjudicial
en estos temas.

Lo que si sabemos, y nuestro Partido estd in-
quieto en ese tema, es que tiene que haber modifi-
caciones. Y ya se plante6 en el Senado una mo-
cién, una interpelaciéon -perdon-, el dia 27 de ju-
nio. Esta claro que no se aprobd, quizds porque en
ese momento no interesaba politicamente.

Posteriormente el 25 de octubre hubo una
mocioén del sefior Granados Martinez, en el senti-
do de modificar las pruebas de acceso a la univer-
sidad; pruebas, en la que estamos de acuerdo. Hu-
bo un planteamiento, hubo un debate, y se aproba-
ron.

Hoy en esta Cdmara se ha hecho exactamente
el mismo planteamiento, el mismo planteamiento
literal de lo que se dijo alli. En algin tema si que
se ha modificado; en temas alusivos a La Rioja,
pero que realmente después no coinciden con la
Proposicion no de Ley que aparece aqui. Entonces
esto me llena a mi y a mi Grupo de una serie de
dudas.

No sabemos si lo que el Partido Socialista de
La Rioja no tiene, es una confianza en el Gobier-
no, puesto que en el Senado se planteé que hacia
suya -y lo dijo asi el sefior Granados- la Proposi-
cién no de Ley. Y estd claro que si hacia suya la
Proposiciéon no de Ley, légicamente el Gobierno
en tema de educacion tenia que haberla abordado.

Quizd el tema es que, ya que estd transcrita
literalmente, a este Grupo le falta seguramente
imaginacion. Y entonces nos tememos que de al-
guna forma vayan trayendo Ley tras Ley, que se
vayan debatiendo en el Senado; lo cual l6gica-
mente tendria una ventaja, porque no tendriamos
mds que mandar una fotocopia a sus Sefiorias, y
sabriamos de qué ibamos a hablar.

El tema del tiempo es importante, y yo pienso
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que en este momento se ha planteado fuera de
tiempo. Fuera de tiempo, porque en La Rioja hay
otros motivos de preocupacion en el tema educati-
vo. Esos motivos no han aparecido. Al contrario.
Su Partido lo ha promocionado, y esta claro que
ha creado una inquietud tremenda en todos los
circulos de educacion. Me estoy refiriendo a la
adscripcion de centros. Es un tema en el cual te-
nian que haber sido ustedes mucho mds sensibles.
Nosotros estamos preparando una Proposicién no
de Ley, porque realmente influye en la educacién
de todos los alumnos que van a entrar en el tema
de la LOGSE.

Ustedes saben que los alumnos que han cursa-
do Primaria, junto con los que estdn en séptimo de
E.G.B. y octavo de E.G.B., van a pasar a centros
de secundaria centros en los cuales no ha habido
modificaciones. Es decir, no estdn adaptados para
asumir alumnos de 11-12 afios, y entonces estd
claro que eso ha generado un montén de inquietu-
des entre los padres. Inquietudes entre los padres,
primero, porque se les dijo que se iba a cambiar
de sitio, que iban a moverse kilometro y medio.
Inquietudes entre los padres, porque saben que no
estan los centros suficientemente preparados, y ése
si es un motivo para tenerlo en cuenta. Inquietu-
des entre los profesores, porque realmente estan
preocupados, primero, de la disminucién del nu-
mero de plazas de alumnos, y, segundo, de que
incluso para que esos alumnos entren en esos cen-
tros, tienen que desplazarse a otros distintos junto
con el profesorado, para que de alguna forma pue-
dan impartirse las clases, pero centros no acondi-
cionados como el de Hermanos D'Elhuyar.

(Qué demuestra esto? Lo que demuestra real-
mente, es una falta de sensibilidad en torno al te-
ma de educacién en La Rioja. Yo pienso que este
tema es el que tenia que haberse debatido aqui, y
de alguna forma tendriamos que haber dicho. Pri-
mero vamos a relegar el tema de la LOGSE. ;Por
qué? Pues hasta que de alguna forma no estén
preparados los centros. Y luego, de acuerdo con
profesores, de acuerdo con padres, de acuerdo con
sindicatos, abordarlo. No tiene demasiado sentido
el plantear aqui un tema, que de alguna forma ya
ha sido planteado, debatido y asumido.

Por tanto nosotros, desde esta perspectiva de
la falta de tiempo en plantear el tema, es decir,
fuera de tiempo, pensamos que de alguna forma
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nuestro Partido es sensible al tema de reformar las
pruebas de la selectividad, las pruebas de acceso a
la universidad, y por eso vamos a votar a favor.

Lo que si pedimos es que sean mds sensibles
al tema de la problemadtica de la educacién aqui
en La Rioja, y que muchas veces para solucionar
los problemas lo mejor es no crearlos. Y su Grupo
en este momento, o su Partido, ha creado enormes
tensiones en el tema de educacion. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.
Turno articulo 55. Tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta,
Seforias. En primer lugar agradecer a los Grupos
la aprobacién de la Proposiciéon no de Ley.

Dirigiéndome en concreto al Partido Riojano,
creo que las matizaciones que ha hecho sobre el
acceso de Formacién Profesional a la universidad,
lo mismo que otros, como la elevacién de notas
artificialmente para lograr que la media pueda
subir, etc., son elementos que entran dentro de un
debate, y por lo tanto son elementos que deben
ponerse encima de la mesa al establecer el debate.

Creo también oportuno el que la Comisién de
Educacién y Cultura se interese en estos temas, y
que si bien pueda llamar a concurso y a informa-
cién a otras personas, pueda tener un mayor cono-
cimiento de los temas. Y en este sentido creo que
pueden ser unas buenas aportaciones, que brinda-
ria también al Gobierno regional para que en su
protagonismo de promover este debate, y a la Ca-
mara, pueda establecerse.

Bien. En relacién con lo que nos ha comenta-
do el Portavoz del Partido Popular, en primer lu-
gar reitero el agradecimiento por la aprobacion de
la Proposicion. No he ocultado, sino todo lo con-
trario, que esta Proposicién venia a continuacién
de la aprobacioén de la mocién del Senado, y que
precisamente por ser el Senado la Cdmara de re-
presentacion territorial, y por instarse especialmen-
te, y por decirse especialmente en el Senado la
participacién de las Comunidades Auténomas, era
por lo que crefamos oportuno el que se asumiese
por parte de esta Comunidad un protagonismo en
esta materia, no quedandonos a la espera, escu-
déndonos posiblemente -intencional o no intencio-
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nalmente- en la excusa, de que como todavia no
tenemos asumida la transferencia de servicios y
funciones, todavia ese debate no se deberia hacer.
Creo que, como en todos los temas educativos, en
todos los temas a largo plazo, es preferible preve-
nir, que no encontrarse con lo que otros han podi-
do determinar por nosotros. Y en ese sentido creo
que es oportuno, el que desde La Rioja se partici-
pe activamente en el debate.

Estoy de acuerdo en su totalidad, con que en
temas de educacién no debe haber en absoluto
nunca inmovilismo, y en ese sentido el debate tie-
ne que ser permanente.

Creo que plantear que esta Proposicion estd
fuera de tiempo, no lo considero que es asi. Que
esta al lado de otras preocupaciones en educacion,
de acuerdo; y no s6lo la que usted ha dicho, sino
otras muchas mas. Es decir existen muchos temas
en educacion, que deben preocupar a los respon-
sables politicos. Pero que este tema preocupa y
llegamos, y tenemos oportunidad de hacerlo... Fi-
jense sus Sefiorias. El proximo curso comienzan
en todos los centros de ensefianza media de La
Rioja el nuevo Bachillerato. Y los nuevos planes
de Bachillerato en las distintas modalidades se
tienen que confeccionar en este afio. Para estable-
cer los “curricula” que tienen que establecerse en
todos los estudios, tendrd que tenerse también la
perspectiva de lo que van a ser los exdmenes o las
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pruebas de acceso a la universidad, y consiguien-
temente -y esto es mucho mds importante- la rela-
cién entre el mundo universitario y el mundo de
ensefianza secundaria. Porque anticipar el debate y
promover el debate, lleva como consecuencia el
que tanto el mundo de la educacién secundaria, la
comunidad educativa en general, como el mundo
universitario y la sociedad, tengan algo que decir y
lo digan respecto de estas pruebas. Que exista otro
problema... Se tratard en su momento oportuno.

Y si traen ustedes esa Proposicion no de Ley,
entonces se manifestard también el Partido Socia-
lista. Pero creo que el que existan otros temas, no
invalida la oportunidad del tema que traemos en
estos momentos. De cualquier forma, muchas gra-
cias por su aprobacion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano...

Grupo Parlamentario Popular, Portavoz del
Grupo... Desiste.

Entiendo que ha quedado aprobada por unani-
midad.

Finalizado el dltimo punto del Orden del Dia,
se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y treinta minutos).
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