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celebrada el dia 27 de abril de 1995,

ORDEN DEL DIA

COMISIONES ESPECIALES,

Debate del Dictamen de la Comision bspecial de Investigacion sobre las contratacio-
nes, desarrollo y ejecucion de las obras Red de Acequias "L Serna” y "La Rueda® de
lgea, las Balsas de Villarta-Quintana v Villarejo y todas las obras adjudicadas a la empre-
sa TRAGSA durante los aitos 1990, 1991 y 1992, cuyo objeto se amplid por Acuerdo del
Pleno de 19 de enero de 1995 para el estudio de los expedientes de Bstudios Técnicos y
Obras redactadas por 10 José Cruz Pérez Lapazardan durante los anos 1988 y 1989,
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PRESENTACION DE UNA TERNA DI JURISTAS,

Formulacion de una terna de juristas de reconocido prestigio, con mas de diez anos de
cjercicio profesional en la Comunidad Auténoma, para cubrir la plaza de Magistrado que
por este turno ha de quedar vacante en la Sala de o Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de f.a Rioja, por Jubilacion por edad de su actual titular, Don Teodoro Subris
Farias, el 14 de julio de 1995.
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DIPUTACION PERMANENTE N& 32
CELEBRADA E1L DIA 27 DI ABRIL
DE 19958

{(Se micia la sesion a tas diez horas).

SR, PRESIDENTE: |...] por parte det Grupo
Populdar se produce una sostitucion en {os
miembros de la Diputacion Permanente. La
senora Valiejo Ferndandez sustituye a...

SRA. L.AS HERAS PEREZ-CABALLERO: |...|.

SR. PRESIDENTE: Sustituye a 1. Pedro
Sanz.

Punte primero del Orden del Dia. Debate
del Dictamen de la Comision FHspecial de In-
vestigacion sobre las conlrataciones, desarro-
lto y ejecucion, de las obras red de acequias
lLa Serna y l.a Rueda de lIgea, las balsas de
Villarta-Quintana v Villarejo vy todas fas
obras adjudicadas o la empresa TRAGSA
durante los afios 1990, 1991 v 1992 cuyo ob-
jeto se amplio, por acuerdo del Pleno de 19
de enero de 1995, para el estudio de los ex-
pedientes de estudios téenicos y obras redac-
tadas por don José Cruz Pérez Lapaziardn
durante ios anos 1988 y 1989,

Para presentar el Dictamen de la Comi-
sion de Investigacidn tiene la palabra el Pre-
sidente de dicha Comisidon, senor Prieto
Echegaray.

SR. PRIETO ECHEGARAY: Gracias, sefnor
Presidente. Seforas y senores Diputados, pa-
50 a continuacion a leer ¢f Dictamen tal y
como quedd aprobado por la Comisidon de
Investigacion.

Dictamen de ta Comision Especial de In-
vestigacion sobre lus contrataciones, desarro-
Ho y ejecucion de fas obras red de acequias
"La Serna y "La Rueds” de lgea, las balsas
de Villarta-Quiniana y Villarejo y todas las

obras adjodicadus a la empresa TRAGSA
durante Jos afios W90, 1991 y 1992 ast como
los expedientes de estudios t€enicos y obras
redactadas por don José Cruz Pérez Lapaza-
ran durante los anos 1988 y 1989,

Por acuerdo del Plenoe de la Camara, de
fecha 24 de febrero de 1994, se cred la Co-
misién de Invesbigacion referenciada en el ti-
tulo. Et objeto de la misma era el esclarect-
miento de 1os motives por Jos que se produ-
JO un incremento  presupuestario sustancial
en las obras de las acequias de lgea vy en ias
balsas de Vilarta-Quintana y Villarejo. Asi
mismo, se deberian analizar ta totaitdad de
las obras ejecutadas por la empresa publica
TRAGSA durante los anos 1990, 1991 vy
1992

i Comision quedo constituida en reu-
nion celebrada el dia 14 de marzo de 1994,
pasando a formar parte de 1a misma los si-
guientes Diputados: Por el Grupo Parlamen-
tario Riojano, don Miguel Maria Gonzilez
de Legarra. Por el Grupo Parlamentario Po-
pular, dofa Marta del Carmen las lleras
Pérez-Caballero y Jdona Maria Ardanzazu Va-
llejo Fernandez. Por el Grupo Parlamenario
Socialista, don Santapgo Orio Pérez y don
Miguel Ange! Prieto Echegaray. El Diputado
Santiago Orio Pérez fue sustituido, al pre-
sentar sy dimisidon como miembro de la Ca-
mara, por el Diputado don Mario Fraile
Rure.

En la primera reunion constituyente se
eligid la Mesa de 1a Comisidn, quedando in-
tegrada por los stguientes miembros: Presi-
dente, Jdon Miguel /\ngel Prieto Echegaray,
Vicepresidente, don Miguel Maria Gonzilez
de begarra. Y Secretario, dona Maria del
Carmen Las MHeras Pérez-Caballero. La Co-
misidén ha realizado once reuniones de traba-
jo, habiéndose levantado acta de Lodas ellas.

Se han planteado dos lineas de actuacion,
Fa primera ha consistido en el andlisis docu-
mental Je todas y cada una de lus obras a in-
vestigar, para lo que se solicitd a la Conseje-
rig de Agricultura y Alimentacion la remi-
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sion de tos expedientes loliados y completos
objeto de esta Comisidn. La segunda linca ha
consistido ¢n la comparecencia y dectaracion
de diterentes personas, por motivos de vin-
culacién o conocimiento de los diferentes
expedientes,

Lo Documentacion.

Por parte del Gobierno regional se ha re-
mitido, mediante diversos envios reahzados
a lo largo del tempo, la documentacion soli-
citada. Seguramente wdo ello se ha realiza-
do con un gran esfuerzo, ya que no se trata-
ba de un Gnico expedicnte, sino, enure oLros,
de todas las obras realizadas por una empie-
sa publica para fa Consejeria de Agricultura
a to largo de tres ¢jercicios ¢conomicos.

Una primera consecuencia de  caracte:
mecanico que de forma inmediata puede ser
extraida, es la enorme dificultad gue supone
plantear Comisiones que analicen una multi-
plicidad de expedientes administrativos, La
complejidad del procedimiento, asi como ¢l
movimiento obligado de los expedientes por
diferentes oficinas de la Administracion, ha-
ce enormemenie penosa la posterior recupe-
racion de todos y cada uno de los documen-
tos, sumergiendo a los miembros de la Co-
mision en un tinel de datos del que no
siempre resulta sencilto salir,

Comparecencias.

Ademas de la documentacion a la que ya
se ha hecho referencia, la Comisién ha con-
tado con los testimonios de las siguientes
personas: Don Javier Ruiz Aznarez, Jdon Jo-
s€ Cruz Pérez Lapazaran, don Julio Sdez Pa-
lacios, don Francisco Javier Arbeloa Zabale-
ta, don Luis Gordo Calvo y don Francisco
Jhimeénez Peral Las distintas compareeencias
han aportado a traves de sus testimonios in-
formacion complementaria, que ha servido s
la Comision para tener una vision amplia del
objeto de estudio de le misma.

Tercero. Hechos conocidos.

Como consecuencia del andlisis de la do-
cumentacion aportada por el Gobierno y de
las declaraciones de los comparecientes,
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pucden considerarse probadas lus siguicnies
cuestiones:

a) Red de asceqguias de lgea. Primera fase.
Acequias de La Serna y La Rueda. Técnico
autor del proyecto, don José Cruz Pérez La-
pazaran. Técnico Director de las obras, don
Jatme Canalejo Sorta. Bmpresa adjudicataria
de las obras, TRAGSA. Presupuesto inicial
de las obras, 57 millones de pesetas. Presu-
puesto complementario, 52 millones de pese-
tas. Presupuesto final de la obra, (09 millo-
nes de peselas. L incremento Lotal de |a
obra, supone la practica duplicacion del va-
for estimado en proyecto. Hay que destacar
igualmente que con posterioridad se elaboré
unn proyecto de apantatfamiento det vio Lina-
res, con un presupuesto global de contraea
de 39,500,000, Todo ello supone un aumento
de coste desde el proyecto inicial, 57 milio-
nes, hasta 149 miltones, con o que se tripli-
ca la cantidad inicialmente prevista para la
obra. Los motivos gque han conducido a esta
situacién son -segin informes téenicos del
Director de las obras, don Jaime Canalejo
Soria- el notorio desajuste entre el proyecto
y la realidad fisica de fas obras, asi como
otras desviaciones entre las previsiones del
proyecio y la realidad linat del mismo.

b} Balsa de Villurta-Quintana, Técnico
auvtoy del proyecto, don Juban Lujo Fernan-
dez y don Marano Banatech Ramires, Tée-
nico Director de las obras, desde el 20 de
septiembre de 1988 hastis ¢f 18 de cnero de
F990 don José Cruz Péree Lapazardn, 1im-
presa adjudicataria de las obras, don José
Antonio Lépez Jiménez. Presupuesto inicial
de lus obras, 71 millones. Complementario y
Higuidacion, 22 millones. Presupuesto final
de lus obras, 94 mitlones. El incremento 10-
tal de las obras hasta ese momento, supoae
un dumento respecto a tas previsiones iniciy-
les del 31.3%. A partir del 18 de enere de
19940 dirvige las obras don Francisco Javier
Arbeloa Zabateta, Una vez realizado ¢l com-
plementario y procediéndose al Henado de ta
balsa, se observa lo sigulente:
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Primero. No existia la preceptiva aulori
zacton de la Confederacion Hhidrogratica del
Ebro para la construceion det embalse.

Segundo. No se han cumplido fas instruc-
ctones de prandes presas.

Tercero. Aparwcion de grietas, fisuras,
asentamientos v deslizamientos dJe tierras a
1o largo de los diques, y permeabilidad muy
alta segan of estudio realizado "in situ™ por
o empresa PROYLEX,

Como consecuencia de esla situacion se
encargd a la empresa publica TRAGSA ha
redaccion del proyecto de adecuacién ¢ im-
permeabtlizacién de la balsa en julio de
1902, con un presupuesto de 69 mitlones.

Resumiendo fo dicho hasta ahora se pue-
de afirmar, que 1a obra pasa de un coste i
cial de 71.500.006 a uno final de 163 millo
nes, 10 que supone un inCremento respecto
lo previsto del 128%. Tal desmesurado in-
cremento entre el proyecto inicial v fa realt-
dad final $6lo se puede explicar en base a las
inadecuaciones ¢ imprevisiones ¢n la redac
cton del proyecio yio en o Brirccaion de la
obra,

¢} Balsa de Villarejo. Téenico autor del
proyecto, don Julian Lujo Fernandez y don
Mariano Banatech Ramirez. Técnico Direc-
tor de las obras, desde el 4 de septiembre de
1989 al 23 de enero de 1990, don José Cruz
Péreyz Lapazardn. bmpresa adjudicataria, Jo-
sé Antonio Lopez Jiménez, Presupuesto ing-
cial de las obras, 45 miltones. Compiementa-
rio y liquidacién, 14 millones. Presupuesto
final de las obras, 60 millones. Bl incremen:
to supondria un sumento respecto a las pre-
visiones inictales del 329%. A partir del 23 de
enero de 1990 dirige la obra don Javier Ar-
beloa Zabaleta. Como consecuencia del in-
cumplimiento de la instruccion de grandes
presas, s¢ ha hecho necesario redactar un
proyecto de adecuacion e impermeabiliza-
cion en julio de 1992, con un presupuesto de
60 mitlones, a fin de garantizar la estabilidad
y construlr ¢l necesario aliviadero y desaglic
de fondo no previstos iniciimente. Como

resamen Jde todo lo anterior, fas obras, cuyo
coste intcal debian ascender 4 45 miliones,
erminan costando 19 millones, 1o que su-
pone un incremento del 164%. Al igual que
en la obra antertor, se produce uni inade-
cuacion del proyecto respecto a fas determi-
naciones fegahimente exigibles.

¢) bBxpedientes de obras adjudiciadas o la
empresa TRAGSA durante los anos 1990,
1991y 1992, Analizada la documenuscion
correspondiente a los referidos expedienies,
se pueden hacer lax siguientes afirmaciones.

Primero. No se ha detectado en ningin
caso brregularidades administrativas, presu
pucstarias o de ejecucion de las obras,

Seguwrdo. Ln ninguna obra ejecitada <o
han detectado simudumneidad de funciones
téenicas y politicas desarrolladas por ninguan
cargo publico.

dy Ampliacion del objeto de ta Comision.
hniciados los trabajos de la Comisidn v po
acuerdo del Pleno de fa Camara, se amphio
el objeto del estudio a todas aquellas obras
en las que hubiera participudo como redac
tor del proyecto vio irector de obras, ¢l en
tonees Director General don José Cruz Pé
vez Lapazaran, durante los anos 1988 y 1989,
Del estudio de la documentacion aportada se
concluye su participacion como redactor dJe
los proyectos de las siguientes obras:

Alesanco. Red de caminos y distribucion
de riegos. Importe inicial de las obras, 112
millones. Como consecuencia de las defi
cliencrs observadas en el firme de caminos,
carencias o insuficiencias en la red de sanea
miento v defectos en la red de acequias se
cundarias -todo ¢llo segin consta en informe
téenico-, resulta imprescindible un nuevo
proyecio complementario por valor de 68
millones, lo que supone un incremento res-
pecto a la estimacion inicial del 60%.

Foncea v San Vicente. Sondeos de agua.
Importe inicial de las obras, 13 millones.

Cuzeurrita, Red de caminos y desagiies.
Importe infcial de las obras, 236 milones,

Y Arenzana. Red Je caminos. Importe
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indcial de las obras, 81 millones.

Conclusiones. e Lodo cuanto antecede la
Comision extrac las siguientes conclusiones:

Primero. Se comprueba que don José
Cruz Pérez Lapazardn ha simultaneado en ¢l
tiempo labores propias de su condicion de
functonario, redactando proyectos y dirigien-
do obruas con fas especificas de su cargo poli-
tico como Director General de Uistructuras
Agrarias.

Segundo. B varias de las obras en las
que intervino don José Cruz Pérez lapaza-
ran, bien como redactor del proyecto o co-
mo Director de las obras, se aprecian desme-
suradas diferencias econdmicas eatre el pro
yeeto inicial y la obra que al Linal es preciso
cjecutar,

Tercero. Las diferencias no uenen otra
exphicacion posible, gue la inadecuacion del
proyecte y/o la Direccion de obra a las nece-
sidades reales.

Cuarto. Manejando la hipdtesis de ser su-
jeto firmante y no autor del proyecto segan
declaracion en comparecencia, ello no es ex-
plicacton suficiente ni practica sconsejable
desde el punto de vista legal y profesional,
sobre todo vistos los resultados econdmicos
altumos que han supuesto para el erario pu-
blico.

Quinto. Del objeto de fa Comision, cual
era determinar las anomalias de las obras de
fgea, Villarta-Quintana y Viltarejo y las
obras realizadas por la empresa puablica
TRAGSA, s¢ desprende gque por parte de es-
habido en sus relaciones

o uluma ha

contractuales con la Administracion ninguna

no

irregularidad, habiéndose ajustado su actua-
cion plenamente « la fegalidad.

Recomendaciones.

51 bien desde e ano 1990 no se ha produ-
cicto simultaneidad deb ejercicio de la fun-
cién de cargo pablico y profesional en cxpe-
dientes ejecutados por la Administracion re-
gional, se considera imprescindible persistir
en esta linea de conducta, con el fin de evi-
Lar cualqguicr vulneracion del espirvitu y fa le-
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tra de ba legislacion vigente en materia dein-
compatibilidades.

Segundo. Resulta absolutamente inconve-
niente para la Administracion regional y el
erario piblico la simultaneidad del cargo
publico y el ejercicio de ta profesion de for-
nma real ¢ aparente, por ta colisidon de intere-
ses que Lal actuacion conlleva real o poten-
cialmente,

SR, PRESIDENTE: Gracias, sedor Prieto
Echegaray.

S¢ ha presentado en tempo y lorma un
escrito que figura como enmiendas, que en
reatidad viene & see un Dictamen alernativo
o ung cnmienda o la totalidad. Le vamos a
dar tratamiento de wl, segan fas previsiones
parfamentarias y segun lo actuado ya en si-
tuaciones similares.

Concedo entonces la palabra, para un
turno a favor de este texto alternativo, de es-
te texto de enmiendas, a la seiora Vallejo

Fernandez.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, se-
nor Preswdente. Senorias. Lin primer lugar
manifestar, que ¢l Dictamen al que se ha da-
do lectura se aprobd en la Comisién con los
tres volos favorables -dos del Partido Socia-
lista y uno del Partido Riojano- y los dos vo-
tos en contra del Parudo Popular, que 1ogi-
camente presentd este Dictamen alternativo
o estas enmicndas abternativas.

o oprimer lugar, respecto al funciona-
miento o método de trabajo de Ta Comisidn
hay que decir, que a las dos lineas de actua-
cion que aqui se han nombrado, que era el
estudio de fos expedientes v de s documen-
tacion que remitio a la Consejeria de Agri-
cultura y a las comparecencias, se propuso
por la Presidencia un mélodoe que consistia
en el andlisis y puesta en coman por los dis-
tintos Grupos de cada obra, de las conclusio-
nes que se habian extraido de las dos lineas
anteriores. Bste método de trabajo se Hevo a
exclusivamente en fas tres

cabo primeras
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obras, en fas obras de Jas acequias Jde ipgea,
en las balsas de Villarta Quintana v la balsi
de Villarejo, probablemente porque e Comi-
sion no ha funcionado «l ritmo que asi de-
biera haber sido.

B cuanto a la documentucion nosotros
consideramos, que el Gobierno regional re-
matid fa documentacion de forma meompleta
y bastante tragmentada. Tal es asi, que la
primera entrada de documentos -relativa a
las tres primeras obras- tuvo fugar et 14 de
marzo del 94y la Gltima -relativa siempre o
las tres primeras obras, no a las sesenta v pi-
co de después- tavo lugar ¢ 30 de noviem-
bre et 94; entrando documentacidn desde el
14 de marzo, el 21 de marzo, el 25 de marzoe,
el 20 de marvo, el 13 de mavo, ¢l 31 de ma-
yo y ¢l 30 de noviembre. Quiero decir, que,
vamos, no se ha facilitado por parte del Go-
bierno en absoluto el funcionamiento de la
Comision. Porque lo que no se puede es dar
dos o res semanas pard estudiar un expe-
diente, y tuepo Hepar a unas conclusiones v
comentar v debatir en la Comision, y que 4
lo largo practicamente de siete meses sigan
llegando documentaciones complementarias.

Yo creo que valdria la pena resenar, que
esto sin embargo no ha sucedido con el obje-
to de ampliacion de [a Comision. ks decir,
en el Pleno se amplio la Comision a los ex-
pedientes y estudios (éenicos redactados por
don José Cruz Péres Lapazarin en los afos
87 v 83,y voy a decir que no es asi. Hs decir.
Tanto es asi, que esa documentacion ba He-
gado a esta Camara antes de gue se enviase
esa solicitud. Yo ¢reo que no es justificacion
el hecho de plantear que, bueno, que el Go-
bierno conocia que era necesaria esa docu-
mentacion. jbfectivamente! Cuando se apro-
bé el primer objeto de la Comision, el Go-
bierno tumbién conocia que tenia que remi-
tr la documentacion? Y, sin embargo, se hu
pasado un ano remitiéndola. Por o tanto yo
creo que aqui, en funcion de queé es lo que
se trate de investigar o de qué Grupo solicite
la documentacion, Hega de una forma o de
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otra, Por 1o anto creo, gue no es que ¢ Go-
bierno haya faciiitado -que yo no dudo gue
desde luego es complejo el hecho de mandar
tantos expedientes, que eso también hay que
reconocerlo-, pero oreo gque s¢ ha mandado
de forma incompieta y defectuosa. Y didos
fos dos cjemplos conlradictorios gue he
nombrado mcluso eso me Heva o pensar,
pues gue de alguna manera incluso se ha po
dido hacer a proposito.

BN ocuanto a las comparecenclas se acor-
do en la Comision, en primer lugar, solicitar
una relacion de comparecientes por obras
ceh? Se solicitaron respecto o la primers
obra, que eran lay acequias de Igea, ademas
de fos que se han citado que han compareci-
do, se solicitd la comparecencia de don Ane
ronio Ausejo, de don Faustino Manso, de
dona Ana Leiva, de don Jaime Canalejo So-
ria, de don Javier Usparza Hermoso de Men-
doza, del Presidente de la Comunidad de
Regantes de las acequias La Serna v La Rue:
da, por parte del Grupo Popular, Y por par-
te det Grupo Sociabista, que tampoco han
comparecido, don Julidn Lujo Ferndndez,
don Marano Banatech Ramirez, don José
Antonio 1.6pez Jiménez, don Eustasio Men-
dizabal Mendizabal, don Luis Delgado San
twolalla y don Manuel Curiel Lerente. Los
primeros comparecientes gue he citado, eran
relativos exclusivamente a las acequias de
Igea, mientras que los olros guiero decir, se
solicitaron para hablar ya de las tres obras;
tanto de las acequias, como de las balsas de
Villaria-Quintana y Villargjo.

Yo lo que si quiero manifestar es que,
aunque efectivamente aquellas personas que
han comparecido han facilitado el trabajo de
fa Comision -y yo creo que, bueno, pues que
es necesario estimar su colaboracion, que va
que de forma desinteresada y no teniendo de
alguna manera necesidad de haberse impli-
cado en el asunto han venido aqui u
comparecer-, si que es verdad que sin el tes-
IYrectores de

thmonioc en este caso de Jos

obra -como era Jaime Canalejo Soria, como



Niero 84

DIARIO DE SESTONES de fa Diputicion Goeooral de B Rioja

P

era Jutian Lujo que lleva una asistencia en Ly
Direccion-, practicamente resufta imposible
Hegar « uvnas conclusiones objetivas; mas los
propios Presidentes de las Comunidudes de
Regantes, tanto de las aceqguias de la Serna
y l.a Rueda de
Villarta-OQuintana vy Villarejo, que en este ea-
so ademas fueron los que tomaron la inicia-

como de fas balsas

tiva para la realizacion de las obras. Por lo
tanlo creo que no se ha facilitado la compa-
recencia de estas personus, por ¢l escaso rit-
mo de trabajo de la Comision, que aunque
han tenido once reuniones han sido once
reuniones dispersas, que evidentemente po-
dian haberse concentrado en muchos mas y
haberse ampliado la lista de comparecientes.

Ln cuanto a fas obras concretas de las
que hablaba el Dictamen -la primera es la
red de acequias de La Serna y La Rueda-
manifestar, que, bueno, Juime Canalejo Soria
fue efectivamente el Director de las obras,
tanto Je la primera obra a la que ha aludido
el sedor Prieto como al resto de las obras.
Que en ningldn caso manifestdo ninguna inci-
dencia ni en el acta de replanteo, ni en el
acta de recepcion y comprobacion por parte
de o misma; 1o cudl de cualquier manery re-
sulta muy dudoso que luego se plantee que
es notorio el desajuste entre ¢l proyecto y la
reabidad fisica de las obras. [ste senor, i-
rector de obra, tuvo oportunidad en el mo-
mento en el que se firmd el acta de recep-
cioén y comprobacién, y muchisimo antes por
supuesto en el acta de replanteo, de haberlo
mantfestado. Hecho que no sucedio.

Cluando el proyecto complementario de la
red de acequias La Serna y La Rueda fue re-
dactado por don Javier Arbeloy, en la Me-
moria del mismo se justifica -y cito textual-
mente 10 gue se dice-: "Podian y debian me-
jorarse las soluciones propuestas tmicialimen-
te, e incluso los propios usuurios solicitaron
numerosas modificaciones Gue, si no estaban
fundamentadas en calculos téenicos, si que
ticnen el valor de comprobacion por la pro-
pig experiencia,” Fsto no lo dice el Partido
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Popular, lo dice el senor Arbelon Zabaleta,
cuando redacta el proyecto complementario
de la red de acequius; lo cual guiere deciv
que ese proyecto complementario al margen
de que quizds wuvicse alguna obra que nece-
sitase reparacion de ta anterior, indudable-
mente Hevaba una serie de contenidos nue-
vos que lo convierte en un proyecto total-
mente diferente. Por eso ese proyecro de 52
con 45 millones, no puede considerarse una
necesidad derivada de la primera fase de la
red de acequias.

En el ano 91 se elabord un proyecto de
apantatlamiento del rio Linares con un pre-
supuesto de 39.500.000, que suponia -segan
el mismo redactor del proyecto, que volvia s
ser el senor Arbeloa Zabuleta- la mejora en
determinadas ¢pocas del rendimiento de la
obra de las acequias, pero que en ningan Ca
so era imprescindible para el funcionamien-
to de las mismas, con o cual estamos exacta-
mente en la misma situacion anterior. Es de-
cir. Por esc mi Grupo considera, que este
provecto es un proyecio independiente, ks
decir, jporque no era imprescindible! Una
obra se puede mejorar, se puede ampliar, se
puede cambtar. De hecho lus -por entender-
nos en términos mas cologuiales- acequias se
cambiaron de dimension y se ampliaron. Eso
no quiere decir que no pudicsen haber fun-
ctonado g distinto rendimiento, con la medi-
da vy la dimension que estaba planteada ind-
crabmente.

segun testimonio de don 'ranciseo Jime-
nez Peral, yue era el representante de
TRAGSA en estas comparecencias, los tres
proyecios, fa red de acequias de lgea, prime-
ra fase, La Serna v La Rueda, el proyecto
compiementario, y el proyecio de apantalla-
miento del rio Lares, se manifestd que
eran tres proyectos diferentes, que es lo que
ast considera mi Gruapo. Por lo tanw en ¢l
proyecto de red de acequias de lgeua, consi-
deramos que no hay ningdn incremento en
fa obra, y no tiene ninpguna razon de ser to
que se dice en el Diclamen presentado.
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b cuanw a la balsa de Villarta-Quin-
tana_. bBn la balsa de Villarte-Quintana -los
téenicos awores del proyecto ya han dejado
claro-, ademas de ser Director de obra don
José Cruz Perez Lapazardn, realizé una asis-
tencia técnica a la Direccion de obra don Ju-
lidn Lujo, que era uno de los redactores del
proyecto. Por 1o wanto hubo una asistenciu
téenica a la [Direccidn, para que ésia se pu-
diese llevar de mejor manera. ;Qué determi-
naciones omoé este senor que llevaron al
proyecto a cambiar del presupuesto inicial
de 71.500.000 a4 93,9 millones? Bueno! La
Direccion de obra en este caso, don Julidn
Lujo, que ademas era ¢l redactor del pro-
yecto, pianted modificar la forma de la bal-
sa adaptandola a la parcela, y cambiar las
pendientes. Eso supuso un incremento de
22,4 millones de pesetas. Por lo tantwo el in-
cremento de la obra respeclo a la prevision
inicial, es del 31,39, v no o que aqui se ha
citado anteriormente,

kn el acta de recepcidn definitiva de la
misma se comprueba, que las obras estan en
buen estado y se reciben; si bien se hace
constar que no procede la entrega al uso po-
blico, en tanto no se disponga del organismo
de cuenca.

Postertormente se decide convertir [a bal-
sa en una gran presa. In las comparecencias
que hemos tenide, en concrefo esta cuestion
se preguntd a don Luls Gordo Calvo, Jefe
dei Equipo Téenico de Hstructuras Agrarias
en aguella época, quien manifestd que juri-
dicamente tenia sus dudas sobre la necesidad
de esa consideracidon como gran presa, pero
que fue una determinacién gue los 1écnicos
de agquel momento tomaron,

Ademas existe un estudio sobre la viabili-
dad de la balsa de Villarta-Quintana, firma-
do por los ingenteros de Caminos don Mi-
guel Angel Toledo Municio y don Mariuno
Banatech Ramires, en el gque se maniliesta
textualmente o siguiente: "la baisa de
Vitlarta-Quintana no es una gran presa en el
senudo definide en Ia instruccion para el

proyecto y construccion y explotacion de
grandes presas, de modo que las disposicio-
nes de la mencionada instruccidon no tienen
caricter precepltivo en nuestro caso." Por
tanto, el gasto ocasionado para converlr la
balsa de Villarta-Quintana en una gran pre-
sa#, no puede considerarse una necestdad de-
rivada del proyecto inicial, sino que consti-
tuye una decision independiente tomada por
la Administracion regional de aquel momen-
ty -con buen o con mal criterio, ésa no ey
cuestion ni objeto de esta Comision-.

Balsa de Villarejo. Exactamente igual que
en la balsy de Villarejo en la de Villar-
a-Quintana efectivamente el presupuesto
micial de las obras son 453 millones de pe-
setas, que se completan con un complemen-
tario y una liguidacion de 147, 1o que supo-
ne otro incremento del 32%. ;A qué se debe
este incremento del 32%7 Exactamente a la
misma cuestion que la anterior. A una modi-
ficacion de la forma de la balsa para adapta-
cion a sy parcela v a una modificacién de
dependientes, gue en este case ademas fue
una determinacioén tomada por el sefror Ar-
beloa Zabaleta -ni sigquiera porv don José
Cruz Pérez Lapazaran- que fue el gue deci-
di6 hacer esa ampliacion.

En cuanto a los expedientes y obras adju-
dicadas a la empresa TRAGSA durante {os
anos Y0, 91 y 92, si que guiero hacer constar
que a diferencia del Grupo Socialista y del
Partido Riojano que consideran que no tie-
nen ningin defecto, nosotros consideramos
que uenen defectos administrativos, quizas
no de excesiva importancia; que no se puede
llegar al andlisis completo de los mismos,
puesto que algunos carecen del acta de re-
cepeidn y comprobacion de las Gltimas certi-
ficaciones y de algunas liguidaciones. 1ijem-
plo de ello -voy a poner dos obras que (ui-
zas sean las de mayor cuantia- seria la obra
de mejora de infraestructuras agrarias en
zona de Cameros Viejo y Robres del Castillo
y el proyecto de red de caminos de Santa
Colomu.

- 3599 -
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Ln fa ampliacion objeto de lu Comision,
bueno, como he manifestado anterioemente,
dejar claro que efectivamente L remision de
la documentacidn se ha producido de forma
muy distinta al objeto inicial de la misma.
Ampliar también, que ademas de producirse
ta Direccion de obra por don José Cruz Pé-
rex Lapazaran, tanto en la redaccion del
provecto como la Direccidn de obra, colabo-
ré en las mismas don Angel Sdnchez More-
no. Que ta obra se adjudico tal cual dice ¢l
informe presentado por el Partdo Socialista
por 112 miliones de pesetas, y que tuvo un
pequeno ineremento hasta 123 millones 0o
importante porgque era inferior al 0%, de
4.8, que no se cita en ¢l oo Dictamen-, de-
bido a la decision gue tomo entonces el -
rector de obra de modificar alguna de Jag
pendientes de los caminos proyectados y de
la posibilidad de mejorario.

Con fecha 27 del 11 del 90, se firma el ac-
ta de reconocimiento y comprobacidn por
los senores Gordo Calvo y Arbeloa Zabaleta,
Sanchez Moreno vy Blola Jiménez, confir-
mando que el proyecto se ha ejecutade co-
rrectamente. Y dan la obra por recibida, sin
hacer ninguna especilficacion sobre fas defi-
ciencias o tnsuficiencias a las que hace refle-
rencia el mforme presentado, o el Dictamen,
por ¢l Partido Socialisia.

En junio de 1990 don Javier Arbeloa Za-
baleta redacta un proyecio denominado Re
fuerzo del firme de fos caminos rurales v
mejora de la red secundaria de ricgo v sa-
neamiento en la zona de Alesanco, por un
importe de 68 millones, en cuya Memoria
manttiesta que aunque el estado peneral de
los caminos ¢s bueno, s¢ precisan algunas re-
formas. Que se va aampliar fa red de sanca-
miento, y 4 modilicar y a ampliar ¢l tacado
de la red secundaria de riego. Considera por
tanto mi Grupo, que aungue se precisen al-
gunas reformas se manifiesta que es bueno el
estado general de los caminos, y ¢l hecho de
gque se decida amphiar la red de saneamiento

o modificar y ampliar Ty red secundana de
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ciego, no es upni consccuencia derivada ni
una necesidad def proyecto micial, sino una
decision por lo wnw independiente.

Fn cuante a las conclusiones manifestar,
gue -en cuanto a la primera- se comprueba
que don José Crue Peérez lLapazardn ha si-
multaneado en tiempo labores propias de su
condicion de funcionario redactando proyec-
tos v dirigiendo obras sin remuneracion por
ello, que consie. O sea, lo que se simultanea-
ron {ueron labores propias de funcionario,
no de profesional, con las tabores de politi-
co; siendo Dhrector de Estructuras Agrarias,
como era norma habitunl del anterior Divee-
tor General de Listructuras Agrarias don Ja-
vier Arbeloa Zabateta durante ¢f Gobierno
det Paviido Socialista, hecho que se produjo
debido a la mexistencia de 1éenicos superto-
res en la Admintstracion regional al produ-
cirse lus transferencias.

En varias de lay obras en las que intervi-
no don José Cruz Pérez Lapazardan, bien co-
nio redactor del proyecto o como Director
de la obra, no s¢ aprecian desmesuradas Ji-
ferencias econdmicas cntre ¢l proyecto ini-
cial y final que es preciso ejecutar; ya que lo
que en principio pudieran parecer incre-
MENtos, corresponden o proyectos nuevos vy
obras diferentes.

Por o tanto, no se aprecia ningdn incre-
mento en la red de acequias de dpea. Se
aprecian unos incrementos debidamente jus-
tificados en lus balsas Jde Villarta -Quintana vy
Villarcjo en wrno al 32%. Y ampoco se
aprecia ningun incremento en faored de ca-
minos de Alesanco, ni en los sondeos de
apua de Foncea v San Vicente, nt en la red
de Cuzcurrita de caminos y desagilics, ni en
ba red de caminos de Arvenzana.

el objeto de o Comsion, il cual era
determmar las anomalias Jde las obras de
Villarta-Quintuna y Villarejo, clectivamente
se desprende que vo ha habido ningan pro-
Mema ni ninguna irregularidad en las rela-
ciones contractuales con la Administracion,
habiéndose ajustado plenamente a la legali-
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dad. 5i bien es verdad que durante los anos
90, 91 v Y2, toduas lus obras que realizd
Consejeria de Agricultura y en concereto el
Servieio de Estructuras Agrarias fueron en-
cargadas o TRAGSA, en base a un convenio
que yo creo gue desde ¢f prncipio del fun-
cionamiento de esta Comisidn, se ha preten-
dido confundir. Un convenio que oblige a
TRAGSA a realizar {us obrus que le encarga
la Comunidad Autdnoma, no a la Comuni-
dad Autonoma a encargar las obras a
TRAGSA que tlene facultad para contratar
con cualquier otra empresa.

Y en cuanto a las recomendaciones mani
festar, que no estamos de acuerdo en i se-
gunda, puesto que consideramos que resulta
ociesa incluso el plantearla. Y que en cuanto
a la primera, creemos que €s necesario ana-
dir a Ila gue viene en el Dictamen, que hoy
en dia se cuenta con téenicos suficientes, co-
$a gue no sucedia en aquefios anos. Que fue
to que llevo wanto al sefior Arbeloa Zabaleta
como al senor Pérez Lapazaran a desarroliar
alpo que yo no llamaria como brregular, sino
como una practica no habilual en un mo-
mento en gue la Administracion noe contaba
con técnicos suficientes. En las comparecen-
ctas ademas, las mantfestaciones tanio del se-
fior Gordo Calvo como del serfor Jiménez
Peral, yo creo que han venido a aclarar que
ésta es una situacidn que de hecho se produ-
cia en el IRIDA -que era ¢l anterior organis-
mo, anterior a las transferencias que levaba
todos estos temas- por falta de téenicos, y
que por lo wnto existen precedentes anterio-
res. Que no es recomendable que se sigan
haciendo, y que yo creo gue hoy en dia no
sucederian, porque la Administracion ya tie-
ne todas sus plazas cubiertas y cuenta con
téenicos mas que suficientes; pero que en un
momento determinado sucedieron, vy sola-
mente se pueden considerar como no habi-
tuales.

SR, PRESIDENTE: Gracias, senora Vallejo
Fernandez.

Jhurno en contra?
Senor Prieto Lchegaray, tiene La patabra.

SR, PRIETO ECHEGARAY: Si. Gracias, se-
for Presidente. Voy a intentar hacer referen-
Cia a los tres apartados en que entiendo que
la representante del Grupo Popular ha divi
dido su intervencidn,

La primera parte la ha dedicado a criticar
el funcionamiento de Ly Comision, poniendo
en tela de juicto la inparcialidad det Go-
bierno de La Rioja en cuanto a la remision
de expedientes. Y la ha puesto en ela de pui
i, en hase o que se¢ ha producide una ¢n
CUnStanciy conereta -parece ser, vo ng la he
comprobado, pero no dudo, no tengo por
qué dudar de ta afirmacion que ha hecho
en el sentido de que la amphacdn de ta Co-
mision wvo su entrada en la Camara ¢con an-
terioridad a que formalmente la Camara se
fa solicitase al Gobierno. Bien. Sobre ests
cuestion le tengo que aclarar, que el Gobier
no sabia -porque se habia producido un de-
bate parlamentario anterlor- gque esa docu
mentacion se pedia. Y el Gobierno actud
con una diligencia, que ustedes tratun de
converur en sospechosa. No obslante luego
le comentaré alpo respecto a una certifica-
cidn de una obra, en este tema de las veloei-
dades vy las celeridades, para que podamos
también hacer alguna pequena compuracion,

Lin segundo lugar usted sc ha refertdo a
tas comparecencias dejando entrever, aun-
que no lo ha atirmado claramente, que ha
habido un momento en que nosoLros no he
mos deseado, o el resto de miembros de ia
Comisién no han deseado, o bien por poca
diligencia en el trabajo de la Comision, o
bien por olros secretos inlereses, que no s¢é
cudl podia |...] presencia de algunos compa
recientes. [Miref Eso no es clerto en nueslro
caso, pere lo gque es mas grave es gue no s
clerto en e de ustedes. Porque -y asi estad re-
cogido en una de las aclas, ereo que fue en
el acta de ia reunidon namero 9- usiedes al
debatiy el tema de las comparecencias, noso-
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tros manifestamos -cosi que no estd recogida
en el acta- que no desedbamos lu presencia
de mds comparecientes porgue constderaba-
mos gue los hechos estaban suficientemente
probados; y ustedes dijeron -y asi esta reco-
gido literalmente en el acta- que todavia
quedaban por comparecer dos personas,
L.uis Gordo y otro. Y asi se hizo. Se les lla-
mo a comparecer. De lo cual desprendo que
en aquel momento ustedes tampoco tenfan
mayor interés en la presencia de otros posi-
bles testigos, fundamentalmente porque fos
testimonios de todo lo que ha salido dicho
en ¢l informe estan escritos, estdn perlecta-
mente documentados. Todos v cada uno de
ellos.

A continuacion voy a pasar a referivme a
las diferentes obras a las que usted ha hecho
referencia con una intencién entiendo, o con
una doble intencidn. Lin primer lugar de
presentar las obras, o ¢l exceso de obras, co-
mo una suerte de mejora de las mismas, co-
mo obras distintas a las inicialmente previs-
tas. Y, en segundo lugar, con la intencion de
reducir cualquier posible contradiceton entre
¢l trabajo protfesional v el trabajo politico
una mera incompatibitidad economica.

Bien. Empezaré por 1o primero, y dejaré
to de las incompatibilidades econdmicas pa-
ra Gltimo lugar. Voy a empezar siguiendo un
orden distinto al expuesto por usted. Voy a
empezar por la obra de Villarta-Quintana,
por ia balsa de Villarta-Quintana. Teodo lo
gue voy a decir estd documentalmente in-
cluido en los expedientes y firmado. Lis de-
¢ir, no hace referencia a comparecencias, vy,
por tanto -como bien saben algunos de sus
companeros-, en ¢l procedimiento adminis-
Uativo [o que esta eserito eserito queda, vy es
perfectamente presentable como prueba.

iMuy bien! Acta de comienzo de obra de
Villaria-Quintana, ;Sabe usted 1o que dice el
contratista? Pues se lo voy a leer hiteralmen-
te. "No obstante, e independientemente del
inicio vy ejecucion de la obra, ¢l contratista
constar fas mantfestaciones si-

desea hacer
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guicntes. Que a su juicio, basado en obras s1-
milares reafizadas a to largo de los dltimos
anos, considera que la inclinacion que se re-
fleja en proyecto de fos taludes de ta balsa
pucden comprometer la estabilidad de la
obra por los motivos siguientes:

Primero. No existe provectado drenaje
perimetral a pie de tafud exterior hasta eje
de muro.

segundo. En el calculo de la estabibidad
no se ha considerado fa circunstancia Je que
el material utilizado en algin momento pue-
da estar saturado, v, por tanto, su cohesion
interna disimninuye sensiblemente.”

Respuesta del Divector de T obra, don
José Cruz Pérez Lapuwsardn gue es Divector
General, es decir, un cargo politico-, en ¢l
punto lercero del acty de comienzo de obra.
"Que el Diirector de la obra autoriza al co-
mienzo de fa misma, quedando notificado el
contratista por el hecho de suseribir la pre-
sente acta, y comenzando a contar el plazo
de ejecucion desde el dia sipuiente ab de la
fecha.” lis decir, desde ¢l comienzo de la
obra el Director de la obra sabia, que ibha a
haber problemas. jDesde el comienzo de la
obral

Sigamos, Porque claro podria ocurriv, que
el contratista se hubiera equivocado. Pues
imire! La Administracion, su Administracion
-CrEes que CON un Criterio Justo-, encarga un
informe a un Ingeniero independiente de la
Administracion. jSube lo gyue dice cn el
punto 6.2.67 "Comuo consecuencia de lo an-
teriormente expuesto, este ingenicro reco-
micnda el diseno del embalse." Imagino gue
se cres la consigutente mquietud en el Go-
bierno de aquel momento, que logicamente
pide -a quien parcee sensitto que pidiera a
los redactores del proyecio -con toda esta
situacion- cual era su opinisn. Obviamente,
pues contestan muchas cosas. Asumen algu-
nas cosis que puedan estar mal, pero logica-
mente defienden su eriterio; eriterio que lue-
go los hechos demuestran como equivocado,

porque la obra luego le recordaré al Tinal al
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hablar de ella, de dénde adonde pasd.

Pero hay una cuestion que viene agul a
colacion, porque usted ha sacado a cuento la
dectaracion del sefior Luis Gordo poniendo
en tela de juicio la idonerdad de la consude-
racidn de ambas presas como grandes presas.
Pues jmire usted! Fso fue una sospecha que
fanzo el senor Luis Gordo. Lis decir, usted o
ha reproducido lieralmente. F dijo que te
nig dudas respecio a la idoneidad, a la ade-
cuacion, de estas presas, al cumplimicnto del
Reglamento de grandes presas. Pues jbueno!
El tendria dudas, pero es el Gnico que tenia
dudas jeh? (Ll anico!

iMire! L3on Mariano Banatech Ramirez vy
don Miguel Ange! Toledo Municio -uno de
¢llos redactor jeh?, del proyecto-, dice en
ese informe, que vino con posterioridad al
informe del senor losé Luis Sevilla y a la de-
clargcion del conswructor al comtenzo de las
cbras, dicen en la pagina 7 literaimente; "No
obstante se comprueba que las exipencias Jde
ba instruccion para el proyecto construccion
y explotacion de grandes presas, se cumplen
en la balsa proyectada.” Luego resultaba,
gque no se cumplian. jPero ellos dicen que se
cumplen! Si dicen que se cumplen, obvia-
mente €5 porque las consideraron; y si las
consideraron, es porque constderaban y pen-
saban que era preciso hacerlo. No son los
tnicos que lo dicen geh? Hay mds gente que
lo dice,

Por ejemplo, luego veremos en la balsa de
Villarejo ¢como el informe, yo ¢reo que poco
sospechose -en fin, no creo que s¢ deba
sospechar-, del Jefe de Secaion del Ministe-
rio de Agricultura cuando supervisa la balsa
de Villarcjo, dice que "el proyecto es téent-
camente COrrecto ¢n su CONjUNLo -parece ser
que Juege no fue asi-. Se han observado dis-
posiciones contenidas en la instruccidon de
grandes presas para el disedo de la balsa,
aungue no se cumpie lo precepiuado en el
articulo 20 de ctlada Por
tanto parece ser que todo el mundo es cons-

la instruceion.”

ciente de que se tiene gue respetar las deter-
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minaciones de la ostruceton de grandes pre-
sas, salvo el senor Lauts Gordo. (Que no dice
lo contrario! Sino gue tiene dudas nada mas.
Bien. Dicho esto, no me resisto al hilo de
sus sospechas respecto a la celeridad det Go-
bierno para lu amphacion de la Comision
comentarie -yo e rogaria que me escuchars,
porque creo que esto e va ainteresar- o
gue pasSd con la certificacton de ks amphia
cion e ese proyecio por valor de 4 mifo
nes de pesetas; algo que yo en el mforme o
he incluido, 0 no hemos inciuido, porgue no
tenia ¢l mds minimo interés en hacer sangre
de esta cuestion, men lanzar veladas sospe-
chas contra nada ni contra nadie. Pero visio
que usted sigue en ta misma linea que ha si-
do habitgal, no me gqueda mas remedio gque
comentarle 1o que pasd en esa certificaeion.
iMire usted! Esa certificacion gue se tra-
mita, perdon, esa modificacion que se trami-
ta a bAnal del ano 89, de entrada cuenta con
informe en contra de ia Asesoria Juridica,
que dice literalmente también jeh?: "y ne
cesario gue el inlorme de supervision del
proyecto de modificacion conste expresa
mente, que en el informe -perddn- conste
expresamente, sioel presupuesto modificado
es inferior o superior al 20% del presupues
to adjudicado. Sobre si las causas para moti-
var ¢l modificado ¢ran o no previsibles at re
dactar ¢l proyeclo. Y, sk en su £aso no se
previcron, deberd sefalar by persona o per
senas responsables de elfo, o que no se estd

ma exisie responsabilidad ol respecto.” Bue-
10, de esto 1o sé yo nada en absoluto. gSabe
usted cuando se aprueba este reformado? El
30 de diciembre de 1989, La techa bastante
préxuma, stotodos tenemos buena memoria,
al cambio de Gobierno que se produjo. Has-
ta ahi, bueno, hay un informe Jde la Asesoria
Juridica que no purece muy claro ese refor-
mado, pero no habria mucho que decir.

Pues fijese la celeridad de ese Gobierno.
iSabe usted cudndo se presenta la certifica-
cidn por parte de la empresa? D 29 de di-
ciembre. Un dia antes de gque s¢ apruebe el
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reformado.

iMire! Nosotros no queremos y nunca he
mos querido entrar en este tipo de cuestio-
nes, porgue comprendemos fas dificultades
que cualquier Gobierno tiene en la tramita-
¢cién v en la realizacidn de las obras. Pero yo
le aconsejo que hagan ustedes 1o mismo,
porque si no entrdar en una guerra de juegos
sucios no ileva a nada mas que alb despresti-
gio de la colectividad de 1a clase politica. De
b suya también,

Bien. Vamos a... Voy a continuar refirién-
dome a la balsa de Villarta-Quintana, que
usted ha presentado las obras que se han he-
cho en la misma -como en todos los casos,
en log tres- como meras mejoras. (Que los
proyectos podian haber funcionado, ete., ele.
Pues jmire! Le voy a leer algunos apartados
del informe gue hace fa empresa indepen-
diente -yo creo que también poco sospecho-
sa, en fin, me parece a mi- PROYEX, espe-
clalizada en sondeos. Dice lo siguiente: “Las
permeabilidades son muy attas. Il presumi-
bie nacleo de la presa presenta zonas donde
existe gran dominancia de gravas y bolos, lo
que hace muy dificultosa la compactacion de
estos materiales. Los materiales con [os que
se ha construido la balsa y la forma en que
se han colocado tos mismos, no es fa adecus-
da para una obra hidriauhea de esta enverga-
dura" Y por oltimo dice: "En ¢l hipotético
caso de que se decidiera asumir el riesgo
-entre paréntesis- nada recomendable de {le-
nar la balsa, y empezaran a surgir vias de
agua importantes que amenazaran seriamen-
te con la rowra del dique, ésta no dispone
de un mecanismo de vaciado rapido, desa-
gie profundo convenientemente dimensio-
nado, que fuera capaz de aminorar 0 hacer
desaparecer el ciiado riesgo." Listo es lo que
dice la empresa a la que se le encargd un
Dictamen respecto a la situacion de las
obras.

Y por dltimo, y abundando en la afirma-
cion de que por sus caracteristicas construc:
tvis era necesario aplicar la normativa sobre

grandes presas, hay un informe deld senor Ar-
beloa que fiteralmente dicer "Al final de la
ejecucion de fus obras se comprobd que la
balsa no disponia de autorizacion de explo-
tacion de lu Confederactdn Hidrogrifica del
FEbro, ya que por sus caracleristicas cons-
tructivas era preceptive adecuarla a la nor-
mativa vigente sobre grandes presas.”

Por tanto, primero, me parece que esta
sobradamente documenwado quce {as obras
que se realizaron con posierioridad a la fina-
lizacion inicial, a lo que podria haberse en-
tendido como finalizacion de las obras, no
son obras realizadus como umpliaciones, me-
joras, 0 no s¢ qué, sino que son obras preci-
sus para ¢l correcto funcionamiento de la
Dalsa.

Y, en sepundo fugar, me purece quo estd
sobradamente documentado, porque asi [o
dicen los profesionales que se dedican a es-
tos temas, funcionarios y no funcionarios,
profesionales independientes, que era pre-
cepliva la adecuacion a la normativa vigente
sobre grandes presas. Y esto se sabia desde
el principio.

Bien. Regpecto i las balsas... Perddn, res-
pecto a la red de acequias de La Serna v L
Rueda en lgea... iMire! Yo 1o Unico que voy
a hacer aqui, serin muy largo leérselo, pero
le recomiendo a usted, a wdos 1os maembros
de fa Diputacion Permanente y tambicn o
los medios de comunicactan  alpunos de
elfos muy alicionados al periodismo de
investigacion-, que lean ¢l Dictamen que re-
aliza ¢l Director de la obra, don Jaime Ca-
natejo Soria. Solamente voy a extraer un pa-
rrafo lneralmente. "Los motivos gue han
conducido a esta sitwacion son: El notorio
desajuste entre el proyecto y la realidad fist-
ca de lus obras.” Flay muchas cosias mas. PPe-
ro yo ereo que por no aburrir a los mien-
bros de esta Diputacion Permuanente, es
aeioso comentar. Fsto se abunda con infor-
mes de TRAGSA, que comciden exactamen-
te en lo mismo.

Bicn Respecto por ultimo- a la Memoria

- A -
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de cammos realizidos en Adesanco, pues
jmire! Usted sabe que hay ocasiones en las
que parg que la Intervencion Delegada
apruebe determmado proyecto hay que decir
determinadas cosas, porgue si no resulta
muy dificil. No quiero decir que éste sea el
caso. Pero si le guiero leer algo que consta
en la Memoria del proyecto que ¢con poste-
rionidad redacta el sefior Arbeloa, que, claro,
no me poadrd dejar por mentiroso porque es-
ta escrito v firmado. "Una vez tinalizadas tas
obras, en el verano de 1989 se observaron
deficiencias defictencias jeh? O sea, no que
fuera bueno mejorar el firme. No. No.
Deficiencias- en el firme de ciertos caminos,
y se vio fa necesidad de sealizar algunas
obras de fabrica parag mejovar la red de sa-
neamiento v ia red secun

w es lo que dice el sefior Arbeloa. Luego pa-

daria de riego." Bs-

rag la tramitacion administrativa diva lo que
quierd, pero esto estd dicho y lirmado.

Por altimo e quiero decir respecto al te-
ma que usted ha pretendido llevar, ustedes
hane pretendido levar, al relertrse o fas -
compatibilidades, & un asunto de mers in-
compatibtlidad econdmica. Y en uno de sus
apurtados usted hace referencia o nos invita
-por deecirlo de alguna manera- a que diga-
mos, (ue el sedor Jose Cruz Pérer Lapaza-
ran no ha cobrado ningdn tipo de honora-
rios por su trabajo profestonal. ;Mire! Noso-
tros hemos querido tener un cuidado exqui-
sito, absclutamente exquisito, para 0o herir
la sensibiidad de nadie en este tema. Pero
10 que no vamos a hacer ¢s aceplar como
parte del Dictumen de una Comision algo
que nunca ha estado sujeto a nvestigacion.
Nunca nadie ha dicho, jamds, ni siquiera ha
msinuado -sor ustedes 1os primeros que 1o
traen a colacion-, jamads nadre ha insmooado,
que ¢l seaor José Cruz Pérer Lapazarvan hae
va cobrado honoravios por su trabajo al mar-
gen de ta rerribucion que recibia como Di-
rector General de la Copsejerta de Agricul
tura. jNadie jamas (o ha insinuado! Y esto

ustedes fo dicen porque siempre enticnden,

B TR

que las tncompatbedidades solianente afectan
cuando apurece el factor dinero. Baceno, no-
SOLI0S Creemos, qué 50 €8 un  gravisimo
error.

iMire! Desde finales del sigio pasado que-
doé claramente diferenciada 1o que era la
Funcidon de un politico, de lo que era la fun
cion de un profesional. Y, (por qué quedd
claramente diferenciada? Puaes, jmire usted!
Porgue hasta entonces se prodocia esa odio-
sa sitvacion de las cesantas, que cuando
cambiuba el Gobrerno cambiabia hasta ¢l be
delb de wirno Bso ha produecido inramera
bles perjuicios a L Administracion, en con.
creto d la Admiimnistracion espanolia. Y ¢ree
mos, que en esa lnea hay que mantencise.

Nosotros dudamos, wenemos serias dudas,
que el comportamiento del seior Jose Cruz
Péres bapazaran en fa direccion de estas
obras, en concreto en la asuncién -yo entien
do que bastante grave- de ke responsabilidid
de iniciar la obra de Villarta Quintans se
hubiern dado, st a0 hubiern ostentado un
cargo poelitico que e obhigaba o unas cosas
distintas a las propias de su obligacion como
Director de una obra; en concreto le obliga-
bar, @ que su Gobierno se dinamitzase en la
ejecueian de esos trabajos. sa era uia obl
pacion que estd cliro que como cargo polin
co la tenig, o ast como Director de obra,
JSabe usted o gqué paso? Que frente a esis
dos obligaetones, o oblighcion como profe
stonal saltd hecha asullas, Lo ey to que ocu
FYid. Y n0SOUos Creemos, que es uin situa
cion jprave! Que pensdabamos que ya estaba
superada en la soctedad espadola, esto de
compatibilizar el trabajo politico vy ¢l trabujo
profesional. Pensabamos, que ceric algo total
mente superado. Lamentablemente vemos
que pacie st Partido, o para algunos mem
bras de su Partido, esto no sigoe sicndo s,
Ustedes sigeen pensando, v no condenan no
nos parece desde Tuego en absoluto suficien
Lo suomntervenson  en absolulo esa sitaacion:
que para nada, para nada, puede sor gonba
miexistencta de Tuncionarios en i

e o fa
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Consejeria, s decir, se puede recurrin o fun-
clonarios pava redactar O para Jdirigee ung
obra, v se puede recurrir al apoyo exterior
jcomo también ustedes hicieron en esas
obras! Pero la presencia de un politco al
frente de unda obra, creemos gue es un error
absolutamente clave, un error que pensaba-
mos histortcamente superado, v gue en este
caso ha probado que se han producido cier-
108 perjuicios, hueno, importintes perjuicios,
para ser mas exaclos, para la Administra-

cion. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Pricto.
Un turno Jde réplica, senora Ardanzazu Va-
Hego,

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: 1.

Sit. PRESIDENTE: Con brevedad

que antes, claro.

Uy or

SRA. VALLEJG FERNANDEZ: Gracias, se-
for Presidente. Sefforius. Voy u segair el
mismo orden establectdo por el senor Prieto.
Que no fo ha decidido esta Diputada, que es
¢l orden que tenia el Dictamen que presen-
el Partido Socialista, que parece que es
una cuestion que se ha planteado anterior-
mente.

bBonocuanto al funcionamiento de la Comi-
sion manifestar, que, avngue ¢l no 1o haya
documentado, yo sioque he documentado
efectivamente en el libro de registro de en-
rada de documentos y por to lanto Jde sali-
das, que la attrmacion que he hecho es abso-
hutgmente cierta y estd absolutamente proba-
da, sobre Iy entrada de documentacion a esta
Cimara en el objeto de ampliacion de la Co-
mision antes de gue saliese o solicitud.
JQue este tema ¢l Gobierno lo conocia por
el debate del Pleno? Eso es evidente. fgual
que conocta por el debate parfamentario del
Pleno, que era necesaria 1oda la documenta
Cion relativa ol resto de las obras, y, sin cm-

bargo, no se remitud con esa celeridad. Po

0

lo tento creo gae ese os uit hecho probado.

Lo ocuanto a las comparecencias.. (Mire!
Yo en cuanto a las comparecencias no he
querido entrar a qué se ha debido el hecho
de que ni ose hayan realizado mads compare
cencias, ni se hayan realizado mas Comisio-
nes. Quiero deciy, No sé st ha sido debido o
problemas de Partdo por el cambio del D
putade sedor Orio, o st ha sido Jdebide a
problemas personales Je la Presidencia, o a
ambas cosas. Quiero decir. Creo que pueden
estar perfectamente justificadas Fas dos, oy
gue por o tanto no ha lugar el tema e
plantearlo.

Lo que sique esta clare quicre decir e
gue desde el principio se planted en o Oo
Mision unat serie de personas que cran las
que tenian que comparecer en relacion a la
primera obra, que de hecho cuande vino
aqui alguno de los comparecientes se plan-
ted el preguntarte sobre alguna de fas otras
obruas y se dijo que no, que esta comparecen-
cia era exclusivamente para una.,

He citado, vy no he omitido en ningun ¢a
50, que no han comparecido no sélo perso
nas citadas o nombradas por el Partido Po-
pular, sino también algunas de las que plan
ted que vinigsen u la Comision ¢l Partrdo
Socialista, vy yo creo que hay constancia en
otra acta de ko reclamacion de mi Grupo so
bre las comparecencias que estaban pendien
Se

tempo y que habin que evidentemente aca

tes. nos ha manifestado que no hibig
bar el Dictamen y ta Comisién, porgue fegs
el fin de ke Legislatura y ast ha sido. jPero ¢l
tema esta clavisimo!

fin cuanto al proyecio de Villarta Guinta-
na yo lo primero que quiero seialar es, que
es un proyecto encargado por la Comunidad
de Regantes. (Que no es un proyecto que en
carga ¢ Gobierno de Lua Rioja Je aquel mo-
menta, 5ino que es un proyecto que o plan-
tea -encurgado, y por o wnto ellos cligen loy
autores del proyeciro, o don Julidn Lujo v o
Banatech- 1o Comunidasd de

don Muriano

Regantes de Villana-Ouintana,
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Yoon cdanle o los reparos do fn cmpiosa
constructora pues decir, que iptitnenie que
existe ese nforme gue manifiesta ¢l senor
Pricto, existe el informe que yo he ciado
textualmente gue es ademids de los mismos
Ingenicros. Y yvo no s€ fo gque hay en fa pa-
gina 6. 3¢ quoe eslo esta en la pagina | & en
i 2, gque dice: “Don Migucol Angul Toledo
Municio y don Martano Banatech manifies-
tan jo siguiente: La balsa de Villarta-Quin-
tand o es una gran presa en el senado deti-
nido de la instruccion para ¢l proyecto,
construccion vy explotacion de grandes pre-
sag, de modo que las disposiciones de a
mencionada instruccion no Lenen caracler
preceplivo en noestro caso" Por lo Lando no
es que esté hablundo de la opmion det seqor
Gordo Calvo cuando vino a esta compare-
cencra, sino que estoy refiriéndome textual-
mente a la Memoria del proyecto redactado
por estos dos Ingenieros de Caminos.

En cuanto a ¢como se Ilevo Ly direceidn de
obras... La direccion de obra la Hevo efecti
vimente don José Cruz Pérer fapazaran,
asistido en las obras por don Julidan Lujo, vy
ademas se (1o ta supervision diaria a pie de
obra de un maembro de Ta Comunidad de
Regantes de Vitlurta-Quintana.

En cuanto al wemna del llenado de Ta bulsa
manttestar, que la Comunidad de Regantes v
el Ayuntamienio de Villarte Quintana pro-
cedieron al Henado de fa misma, y que en un
momentlo determimado fa Comuanidad Ao
noma les manifestd que debian dejar de e
nar la balsa. Se siguid llenando. Y habia
efectivamente una pequena pérdida en la pa-
red norte, que es cuando Hepa la empresa
PROYEX i« hacer suoanforme. S embargo
también tengo yo on la mano un mlorme de
ft Comamdad de Regantes que dice, que no
estan de acverdo en como se hu llevado a
cabo los sondeos realizados por la empresa
PROYDLX, va que no se han realizado en ol
nucleo central de arcillas, ya gue dicho na-
cleo hubo de adelantarse ol parte interior
hemos contado con of

del tatud, Como no

Loty

testinvonio ui dJdel Presidente de Ta Comun
dud de Reganees, ni del Director de ba obra,
no creo gue tengd mas credito 1o gue ha ¢l
tado ¢l senor Prieto -que estd perfectamente
documentado-, coma lo gue acabo de citar
yo. Exactamente lo mismo.

al
Pues yo creo que hubo mtornmes lavorables a

n cuanto tema de da estabthidad..,
que fa balsa se ejecutase td cual estaba, De
hecho hay un informe, que es deb que he ¢
tado el texto literal, gue era ef estudio de ex-
Viltarta-Quintanag

por estos dos Ingenteros de Camipos, Y,

tabilidad de i balsa de
Direne, puesto gue estos 1eenicos asi o consi
devaron, esta Dipubandia no Liene par que
considerarlo en contra.

L cuanto a L balsy de Villarejo, sucede
exactumente o mismo. Quiero decir. 11l he
cho de constderarla como gran presa, es wui
determinacion tomada posteriormente. Por-
que aun en ¢l supuesto de que hubtese que
haber tomado una determinacion en aqued
momento quiero decir, habia muchisimas
owas determinaciones que se podian haber
tomado Jdistintas a este tema, Y exactamente
fgual que en el anterior, wngo on la muano
urt informe de L Comamdad de Roegantes de
Vilfarejo en o que dice que tos abigo i
mantes maniftestin, que osuojaieio fa bodss
s¢ realizd correctiamente no aprectandose de
fectos, at fHraciones, n oty Crcunsiimeias
que pudiesen desmercec: L obra, ol gue vo
e doy también o credibilidad que tene.
Que ¢l hecho de que en un momento deter -
minado para mejorar, o para cambiar o para
amphar, se decidiese considerar ¢como gran
presa, €5 un tema que, bueno, pucde ser per
fectumente discutible y perfectamente asumi-
ble. Pero tanto fas balsas de Villarto Ouwin
L como las de Villarejo, exclusnamente
mi Grupo considers gue se produfo un au
mento del 32% respecto a la obra, que clara-
mente se Justificd por una modilicacion de la
forma de la balsa y por una modilicacion de
lus pendientes) determimaciones tomadas por
los Directores e obra el

cn primer Cuso
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don Jos¢ Cruz Pérez Lapuzaran y don Julian
Lujo, v que en el segundo caso ncluso se Lo-
mo por don Javier Arbetoa.

Lin cuanto a la certficacion a o que ha
entrado el senor Prieto, pues manifestarle
que efectivimente no 1a be revisado, Pero e
diré que no es que ha sido mi Grupo ¢l que
haya entrado o esas peguenas delictencias,
vOo ereo gque aht estan las actas de lo Comt:
510D gue no recogen textualmente, pero es-
tin las grabaciones. Podemos ver desde el
principio quién ha entrado hasta en los pe-
quenos detalles en el pie de firma, gue evi-
dentemente siempre ha sido ¢l senor Pricto.

En cuanto ol wema de la red Jde acequias,
pues sucede exactamente igual. Quiero decir,
don Jaime Canalejo Soria, que era ¢l Direc-
tor de lus obras, yo creo que hubiese venrdo
a-clarificar por 1o menos cudl era oy situa-
cion real que sucedid. No has comparecido.
No han comparecido los Presidentes de las
Comunidades de Regantes. BEsta Diputada
gque se ha tomado el interés por lo menos de
contactar con alguno a ver gué opimon te-
nian sobre cf tema, 1odos ellos han manifes-
tado que si que es cierto que el provecto
complementirio mejord muchisimo  las
obras, porque amplio wanto los metros de
acequisz como las secciones de las mismias;
pero gue evidentemente no quiere decir, gue
no hubiese funcionado el proyecto inicial.
Por 1o o consideramos, que en el caso de
o red de gcequias de Igea no hubo ninguna
ampliacion del presupuesto. Y es mas. O seu,
yo he citado  textualmente del proyecio de
don Javier Arbeloa -textualmente de la Me-
moria de €l mismo jeh?, no de ningdn infor-
me pary Intervencion en el que haya que de-
cir unas u olras cosas: que esta Diputada
constdera que en un informe para Interven-
¢1on habrd que decir lo que haya que decir.
Y st cntonces hay gue decir que una obra es-
ta mal, hay que decirlo; no resulta que es
que by que callarselo para que se pueda
aprobar , que deciar "Podian v debian migjo-

rurse lus soluciones propuestas mctdmente.

- AhUR

Loanctaso los propios usuarios solicitaron
numerosas modificaciones que, si no estaban
fundamentadus en cdleulos eaicos, st que
tienen ¢l valor de la comprobacion por la

t

propia experiencin” Repite de nuevo, per-
fectamente documentado en ¢l texto del se-
nor Arvbelou.

o cuanto o la obra de los caminos de
Alesanco, sucede exactamente o mismo, Lo
gue yo he eitado era literal, no de ningan in-
forme de Intervencion, sino literal del pro-
vecto del senor Avbeloa. Y ademds aqui si
que hay una coss que me resufta 2 mi mu-
chisimo mas curiosa. Resulta que ¢f 27 de
novientbre del Y0 Hrma el acta de veconoct
miento y comprobacion del primer proyecto
et senor Arbeloa, y, en Junio, o sea, es decer,
unos meses anles, ¢l habia redactado ¢l pro-
yecto nuevo. Luego por supuestisimo que e
nia conocimiento, si es (ue esta obrix ery tan
deficiente como el senor Prieto gquiere venir
a manifestar, de que esa obra estaba mal. Y
fo que me parece es una irresponsabilidad el
hecho, de que no se manifestase en este actd.
Fse es un hecho probado y pertectamente
documentado con las fechas de la Comision,

Fa cuanto o reducir fas conclustones o
uny incompatibifidad cconomica. ;Mire! No-
sotros no hemos requerido reducir las cons
clustones a4 upna meompatibilidad ccondmica.
Hemos guerido mantfestur que efcctivamen
te se compatibihzaron dos situaciones, que
eri Ly de Funcionario vy ta de politteo; situa
cidn que hoy no so producivia porque no e
necesario, vy que evidentemente no ey desea-
ble, Pero queremos que conste, que eviden-
temente no hubo ninguna remuneracidn por
ello.

Y ademds yo ereo que este tema estd de-
mostrado, v ustedes han tenido incluso mu
cho interés en gue ¢l objeto de la Comision
no se ampliase a las obras del anterior i
rector Je Listructuras Agrarias, ¢f senor Ar
beloa, que era una situacion que se producia
en fa Administracion, Y que de hecho se
produjo en fa nusma Direccion de Listructu-



Nirersg 849

DIARTO DB3E SESHONES de L Prputacion CGeneral doe 1 a Rioga

I

vas Agrarvtas, y ose produjo en ol Gobierong
det Pavtdo Socudista durante dos anos 86 y
87. (Ustedes sabrdn por qué no han querido
que se trajese ese tema a la Comision?

Y oya por altimo lo gue st que ine gustaria
que gquedase claro, y que ademds constase en
este Pleno, os el tema del secrete de la Co-
misicn. Yo creo que mi Grupo se by esmera-
do en mantener ¢l secreto de ta Comision,
sobre todo aquello que se ha dicho. Y sin
cmbargo, vamos, ta verdad s, que o las
pruebas me remito. Abi estan las noticias de
prensa de hoy por la manana, con citas lite-
rafes del Dictamen que presentd a esta Co-
mision el Partido Socialista, con o cual des-
de Tuepo no se ha mantenido en ningdn cuso
el seereto de la Comision,

Y oen cuanto a la ampliacion de ta Comi-
sion, en la gue manifestaban ustedes por
presuntas nuevas tregularidades... Yo creo,
que no se ha podido demostrar que exista
esa trregularidad. Quiero decir, ¢l tema ol i
nal se puede reducir 4 que en un mMomMento
determinado un senor compatibilizg su curgo
de funcionario con su cargo politico. Y vuel-
vo a incidir que sucediu exactamente tgual
on eb caso anterntor en el Partido Sovtalista, y,
bueno. O sea, jeso es todo lo que puede
conclutise de e Comision? Yo to que creo,
que con o gue o ustedes les ha pustado decir
en las otras Comistiones de Invesugacion que
se pone en duda fa honorabilidad de las per
sonas, yo creo que desde el principio han
puesto en duda la honorabilidad del scior
Pérez Lapazaran, jIms mas! Han aprovechado
una nstiucisn parlamentaria para ponerlo
en duda, Que me gustaria o mi saber jpor
qué? [ Por qué este tema que planwed fa se
fors Ana Leitva en noviembre del 93, no o
planted cuando accedid al Gobiomo? Quic:
ro decir, jpor qué ha deiado pasar cinco
anos? by dectr, ppodi haberlo planteado
mucho antes? Y, bueno, yo creo gue como
se planteo en fas anteriores Comisiones, ¢o
mo plantea ¢l senor Mario Fraile, que tanto

le pusta, jquizas oy que la senora Consejera

Wi

debicra ventr o peds perdan al scior Peéres
Lapuazardn?

MNadi de encima, jsenor Pratle! Lo que es
evidenle es gque aqui se ha demostrado gue
sucede una sitdacron, que es el tema de fa
compatibilidad, insisto, de funcionario como
politico. Que a mi juicio no debe producicse,
y oasioseoreconoee tanto en las conclusiones
como en las recomendaciones; pero que se
produjo exactamente igual en un Gobierno
del Partido Sociahista, gue en un Gobainge
del Parvtido Popular. Y desde ese punto de
vistit ereo, que el tema esta mads que suficien-
temente cluro. Creo que vivie bajo la sospe
Cha de wna cosa que o s clerla, que es ko
que o ustedes les gasta decir, jes exactanente
fo que han hecho ustedes durante eswe tem
pu con la Comision gutero decin? Y exclust
viunente ademas por ¢l hecho, de gue este
sefor osientd un cargo politico en otra Co
munidad Auldnoma. Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Grracias, sedora Vallejo
Fernandes,
Turno de daplica, senor Pricto Febega

ray.

SR, PRIETO BCHEGARAY: Cuse, senora
Vallejo, con eso de vivir bago fas sospechas,
al finad cast me conmueve. Seome saltaban
Las Bagrimas de oirfe o usted decir eso.

P fin, jMire usted! Ao Targo de toda
esta hiistoria en hie que fa consistido Ta mves
tigacion sobre fa Comision que ustedes ha
bilmente transtormaron su tituto en Comi
sion TRAGSA, los medios de comunicacion
y algunos documentos internos de esta casa
Leowiadaban Comision TRAGSA con muy
poca habibidad pot cierio-, se ha demosirado
LIt cosa que ¢ pabimaiia,

iMire! Su teorta potitica o este caso ha
stdo Lo siguiente: "Yo s, pero th s, Fso
¢y o que ustedes han preweadido demostrar,
Por ¢so vy por nada s, por eso v por sada
mas, frente a las alusiones de la Conscjera de

Apricultura, ustedes propasteron aona Comi
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ston de Invesugacion en fa gue se investiga
sen las tres obras atudidas por clli, v un mo-
golton de obras realizadas por una empresa
pablica. Que... [Hombre! Puestos o hablar de
mterés economico, supongo que también
convendra conmigo que no tienc inerés eco-
noemico und empresa pablica, o, ol menos, el
MISIMO INEres econdmico que una particu-
Lar. e wodo eso no ha salido absoluiamente
nada, que manche ¢l buen nombre de esa
empresa. (Nada! Pero no porgue no haye ha
brdo diligencia en la Comision, sino porgue
es que de todas sus intervenciones en la mis-
ma, ni en aquel momento, es dectr, cuando
su representante propuso 0 hizo la propuesta
de invesugacion de todas las obras realizadas
por TRAGSA nt a lo largo de todas las reu
nlones que se hayan celebrado, ne -por nom-
brarlo, yo qué s€, a veces estus cosas pasan
(oo en los diarios, en los pertddicos, pues
que se encuentran afgunas alusiones que no
se dicen en ¢l Parlamento... Pues yo no he
sido capaz de encontrar nada en contra de la
copresa pablica TRAGSA. (Nada! jPero s
gue ustedes wmpoco? || en una investiga-
cién que incluyera al sedor Arbeloa. Y noso-
os ng hemos exculpado ningan tpo de ac
tuacion antertor. No lo hemos querido ha-
cer. Pero no hemos querido entrar en fa di-

namica de "yo si, pero 1t mas”, porque eso
de afguna manera mnplica entender las Co-
misiones como un mero debate en el cual lo
tnico que se persigue es derrotar politica-
mente - al adversario. Y eso es [0 que este
Presidente no ha querido hacer g o largo de
toda la Comision. No fo he querido hacer, A
mi lo que me interesa es que del resultado
de esta Comision, cuando se detecta una ma-
la actuacion por parte de un Gobierno, en
este caso un (obierno que lenian ustedes
-mire, 1o siento, pero era asl-, esto no vuelva
a ocurtiy mas. Ya no ocurria jeh? Desde el
90 esto no ha pasado. Pero que nunca mis
vuelva a ocurrir. Psta ha sido mi inteneion,
Famento, que ¢so o haya sido en todos 1os
casoy b suya,

S 3010

Poro es que abundando mas v usto cast
es un chascareitlo-, abundando mas en esta
politica de tirar batones fuera que les carae-
teriza,,. jHombre! Me ha puesto usted un
ejempio conmovedor, jeh? (Mire!l Yo le he
hablado de los informes de una empresit que
se dedica, pero que se dedicn desde hace
muchos aios jeh? al tena de prospeccrones,
sondeos, no sé qué entre otras muchas acti-
vidades poco sospechosa de ningunic conco
mitancia con ef Parddo Socialista, jeh?-, que
se ltama PROYEX. Bueno. Y usted me dice,
que le ofrece mayor garantia el mforme de
la Comunidad de Regantes Jde Villarta- Quin-
tana y Je Vitlarejo, que como se sabe tienen
una farga wayectoria en el diagnostico sobre
prietas, Nisuras, asentamienios de balsas, cic,,
ete. Hombre, por Lavor, hay que ser un poco
mas serio. La Comunidad dJde Reguntes Je
Villarta Quintana es muy respetable, v Ta de
Villurejo exactamente igual; pero yo creo
que no se puede poner en pie de igualdad lo
(ue Opinan esas personas, con lo que opinan
unos prolesionales cuya dedicacion s €sa. Si
no es Jue al final, todo va u resultar opina-
ble. Bueno. Pues nada mas. Muchas gracias,
senar Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracius, senor Prieto
Fehegaray.

Falta conocer en este momento la opi
nion del Grupo Parlamentanio que nao ha in
tervenido en esee debate, sin perjuicio de
que despues hagamos un tarno de rectifica
cion.,

Senor Gonzilez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefor Presidente. 51 Partido Riojuno desde
luego asiste al debate de esta madana pucs
cust en fay mismas condiciones en las que
hemos asistido a las reunjones que ha cele-
brado la Comision de Investigacion, asistien-
do quizds o un continuo pelotco entre los
dos Grupos mayoritarios acusandose o iten

tnndo acusdr ¢l wno af owro de algunas cues-
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trones veladas,

YO guistera guizas alencrie s fos ealos
tante det Pictamen como de la ennuenda
preseatada por el Grupo Parlamentario del
Partido Popular, y no wnto a lo que cada
Grupo politco le gustaria poder achacar al
contrario, al adversario; porgque creo que de
esa forma, nunca sertamos capaces de poner-
nos de acuerdo. Bstamos hablando de ges
tion, y estamos hablando de una gestion po-
Huca e incluso téentea en el Gobierno de la
Comuntdad Autdnoma. Y estamos hablando
de una gestion, que evidentemente se podia
mejorar, se debia de mejorar, y de hecho yo
creo que a o fargo de estos wlumos anos se
ha mejorado. Ya no nos encontramos con
esa duplicidad, gue nos encontrabainos en
estos expedientes Hevados a cabo por la
Consejeria de Apriculiura.

Yo creo que tanto el Dictamen como el
texte de la enmienda que presenta el Partido
Popular, vienen a concluir en las mismas co-
sas, vienen a decir practicamente lo mismo.
b gque han estado astedes debatiendo esta
manana creo gque no ha sido fundamental-
mente el objete de 1a Comision, es decir,
cual era ¢l proceso de los expedientes y ¢o-
mo se habian tamitado esos expedientes, si-
nO Gre quizas, senora Vallejo, se han centra-
do mas en el mérodo de wabajo de lu Comi-
sién; en sk han comparecido odas las perso-
nas que habtamos solicitado, en si nos han
apertado toda o documentacion que habia
mos pedido, ete., ete, Al final, tno ¢l icta-
men como la enmienda concluyen en los
mismos puntos. Por lo anto la pregunta que
desde ¢l Parddo Riojano nos hacemos es, si
tedo estd bien, sioal final no hay graves ure-
gularidades o1 hay cuestiones denunciables,
Jd que lunto jaleo?, fa que vienen todas es
tas Comisiones?, jpara qué esta Connsion de
fnvestigacion reabmenic? fisa es la primera
Pregunla gue s nos viene encimi, bas varia-
ciones -como dipo- del texto presentado por
¢l Partido Popalar, no modifican sustancial-
Diclamen £n su momento

mente el Jue

RISRA]

aprobamos en bt propie Comision de fnvest
ZaCION .

Lo cuanto a las Comisiones de Investga:
cion yo creo, que es suficientemente conoci-
da [a postura y fa opmidn del Partdo Riofa
o, opinidn que por otra parte también ha
sido compartida, por los otros dos Grupos
Parlamentarios que lorman ests Camara, bn
Lo eelebracion del altimo Pleno celebrado en
esta misma Camara, creo que los dos Grupos
Parlamentarios coincidian tambien en la opi-
nion expresada en algunyg otra ocasion por ¢l
Partido Riojano con respecto a las Comisio-
nes de Investigacion. Consideramos que es
una coestién muy deficada, una cuesudn en
la gue pueden entrar e juego iacluso el
prestigio personal y profesional de muchas
personas Jque son objeto de investigacion.
Por 1o tanto es una cuestidon con la que ene
mos que andar con mucho cuidado y con
mucho tienlo, por precisamente ese prestiglo
ygue estainos pontendo en juego.

La comienda yo creo, seiora Vallgjo, que
trta de mbroduciy pues quizds muy sibilina
mente, clementos politicos gque tratan de im
plicar al adversario en algun asunto oscuro,
que restmente la Comision i ha encontra
do, ni pensamos que pueda encontrar.

Ll método de trabugo al gue usted se refe
rig, ;ha sido excesivamente lento? Pues qui
rds ha sido excesivamente lento, por las ¢h
cunstanclas en las gue s¢ ha mosvido L pro
pla Comiston; porque se ha visto tmbidn
afectada por ke Jdimision de alghn miembro
de o Cimara, que ha hecho ralentizar mu
chus veces los trabajos. Pero al Tinal las con
clusiones, senora Vatlejo, han sudo las mis-
mas, y han sido yo creo fas mismas para oy
tres Grupos que hemos participado Je los
trabujos de fa Comision.

Diesde Tuego para el Partido Riojano en
este caso las conclusiones son tambidie cla
pas, aparte de las proplamente teenicas y de
lus que comparte ded Dictamen. Y os en pric
mer lugar- que pues famentablemente no se

ha cumplido, o no se puede complir al cien
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por cien el ebjeto para el que se erea la Co-
mision, puesto que nos metenos en Jdisguisi-
crones politicas gque al final nadas ackaran, y
que lo gue se lrata stempre -al menos hasta
ahora en las Conmisiones que hemos celebra-
do en esta Diputacidon- ha sido de implicar
al contrario en asuntos turbios o al menos
poco claros. BPesde luego para el Partdo
Riojano las Comisiones de Investigacion si
tenen utidhidad, siopueden servir para algo;
pero nos parece desde Tuego, que en este ca-
so 1a Comision ha servido mas bien de poco.

Y no sé... La creacion de Comisiones de
este tipo, al menos con el volumen de traba-
jo que ha tenido esta Comision, con la cant
dad de expedientes tan excesivamente teeni-
cos para los que mcluso no sé st los propios
Grupos Parlamentarios estamos capacitados
de asumir -no por nuestra propia capacudad
personal, sino por el volumen de trabajo que
supone anadido al trabajo normal de cual
gquier Parlamentayio-, eso hace que ta Comi-
ston, el propio trabajo de Lo Comision seu
fento, vy que incluso pues las conclustones
rengan que ser las que tienen que ser. Casi
setenta expedientes y excesivamente 1€Cnicos,
senora Valle]o, hacen que nos tengamos que
replantear en el futuro v que sea también
objeto de conclusion de esta misma Comi-
ston, ¢l recomendar a futuras Dipulaciones
Generales el que cuando se apruebe la crea-
cion de Comisiones de Investgacidn se tase
muy blen y se engs muy en cucnta ué es o
que se quicre vestigar, COMo se Juiere in-
vestigar, en qué condiciones se quiere inves-
tigar, y con qué medios cuents fa propia Di-
putacion para poder invesligar; para (que no
lteguemos a conclusiones que at final pueden
inducir a errores, pueden dejar las cosas qui-
zits mas turbias de 1o que estaban en un
principio. Y sobre todo que ninguna Comi-
sion de Investigacion pueda mancillin o pue-
da arrojar ningun tipo Jde sospechas sobre
absolutamente ningdn profesional, sea fun-
cionario o sea profesional hiberal, como en
este cuso hay también alguna personie objeto

datl

de mvestigacion. bso es fo que ereo gue fun-
damentalmente debemos de preservar. Lin
ese sentido creo que el seereto de la Comi-
sién ha funcionado bastante bien, v es una
recomendacion que podriamos reiterar para
futuras ocasiones.
Nos encontramos por 1o tanto, con un
Dictamen aprobado ya en la propia Comi-
si0n; yo diria que bastante aséplico y bastan-
te correclo, leniendo en cuenta e volumen
de lo investigado y la disponibibidad de tos
propios Grupos Parlamentarios, Que por fas
propras aportaciones de la enmienda del
Partdo Popular no modifica sustancralmente
-como digo- el texto del Dictamen, y que por
lo tanto yo si que recomendan et Jue se dapro-
bara por unanimidad dJe los tres Grupos de

esta Camara. Gracias.,

SKR. PRESIDENTE: Gracias, senor Gonzates
de Leparra,

Resta ya un breve turno de reciificacion.

Sedora Vatlejo Fernandez, tiene o pala
bra.

SRA. VALLEJO VERNANDEZ: Gracias, se
for Prestdente. Sedorias. Bueno. Lin primer
lugar manifestar, que la empresa paOblica
TRAGSA quiero decir, en ella no tiene nin
guna participacion la Comumidad Autdnoma
de L.a Rioja. Ya lo he dicho antes, pero por
st no ha quedado suficientemente claro, T
ung empresa con participacion piablica del
Estado, pero no directa nuestra.

En cuanto af nombre de la Comision, mi
Grupo no ha querido darle otro nombre a la
Comision que el que tiene. De hecho fue el
gque solicitd la Conusion y de alguna manera
el que le puso el nombre. Por lo tanto, quie-
ro dectr, hemos querido que se Hame, como
esta titwlado exactamente en el Dictamen.
Mas bien ha sido ¢l Partido Socialista el que
ha pretendido, que se Hamase Comision Peé-
rez Fapazardn; exactamente eso es lo que ha
sucedido, y el que ha hablado constantemen-
te en fos medios de comunicacion sobre nue-
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vas presundas bregataridades.

Mi Grupo consedera que no se han pro-
bado las cuestiones cuando dice el Dhicea-
men: “Fechos conoctdos. Se pueden consi-
derar probadas...” A mi me parcce gue no se
pueden considerar "probadas”, y que de he-
cho me parcce ncluso grave aprobar un
Pdictamen en esos tErnminos. Y por ese ema
evidentemente vamos a mantener las en-
miendas, v no estamos de aceerdo en el Dic-
tamen que ptantea el Grupo Socialista,

En cuanto a que cada ver que usted dice
“imire! No vamos a hacer esto, 0 no fe voy &
dectr tal cosa " lixactamente, jsl es que eso
es to que hacen? "iMire! No le voy o deair a
custed tal cosal” Y Justo acto seguido des-
pues, en un sepgumdo despues, jus cuando o
manifiestan! Bintonces, va estd bien de tanta
hipocresia, incluso en los debates.

Yo creo que en lo que se concluye, en lo
que concluye la Comtsidn al final es, en gue
se produjo una situacion que no es deseable
que se repita. Hvidentemente. Yo creo que
ahi, tos tres Grupos estamos de acuerdo, O
sca, no deben compatibilizarse ef funciona-
riado con el desempeno de un cargo politi-
co. 1Y ésa es la unica conclusion de fa Comi-
sion! La anica conclusion a lu que yo creo
quiero dectr, que odos estamos de forma
unanime, ;li_'sa ao es la conclusion a la que
ha guertdo Hegar el Partido Socialista! Y si
no, basta con leerse las conclusiones que ha
planteado. St hubtese querido Hegar o ¢sa,
no hubiese planteado las conclustones gue
estan planteadas en el Dictamen.

Y en cuanto a lo de que nosotros hemos
planteado desde esta Comiston, gque si nues:
tros representantes en un detenminado mo-
mente han hecho unas cosis v que los ante-
riores han hecho mas.. Yo creo que no. (Mi
re! Aqut la politica Jdel ventilador La invento
el sefor Guerra, Jue pertencee o su Partdo,
ino al mio! Con lo cual que quede claro, que
€50 no.

Yo lo que veo es muy oxtrano, que ha-

biéndase ampliado la Comision usiedes se

pegdsen o gue seoamphiase owetamente o
aquelios temas on fos que podim verse invo:
lucrados representantes politicos de su Parti-
doen un determinado momento.

Yoen cuando a que el Bictamen es asépti
co y probado, gue dice ¢l representante del
Pardde Riojano... Yo fo que creo es gue of
representante del Partido Riojano hace un
aclo de fe diciendo, que el Dictamen es
aseptico y probado. Porque {a verdad es que
para Hegar a esa conclusion, aparie de estu
diarse detaladamente los expedientes, ha-
cian falta muchisnas mds cosas y muochisima
mas documentacion y mas aportaciones quu
esta Comision o hi teatdo,

MNo ha tratado ¢l Grupo Popolar de indro
ductr constderaciones ni clementos de tpo
politico en fa enmicnda, que ¢s 10 que ast se
dice. Exclusivamente -y de hecho yo aeo
gque puede constatarse, que aqui oestan las
enmiendas- se ha hecho referencia a cosas
probadas, entrecomilladas, entresacadas de
ta Memoria, y de los informes que ha tenido
esta Comision a su disposiciéon. Por fo o,
ROSOLros mantenemos nuestras enmicndas,

Constderamos que no son justas algunas
de las conclusiones prosentadas pos ol Part
do Sociatista, Y que, de verdad, [o anico gque
s€ puede concluir es, que o s deseaivle que
se compatibilice ef funcionariado con el de

sempeno de ningan cargo politico.

SR, PRESIDENTLE: Gracias, senose Vallejo
Ferniandes,

senor Prieto Lichegaray.

SRLPRIETO ECHEGARAY: Le cedo ol Lar
HO e esta mtervencidn a me companero Ma-

rio Uraile.
SK.PRESIDENTLE: Senor Fradfe Ruaiz.

SR.OFRAILE RUIZ: S0 Senor Presidente.
muchas gracias, y de manera muy breve, Ro
garia al PP que no se viera, porque fue ¢l ¢l

Que mauguro en of alumo Pleno ta sustitu

Yl h -
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cion de intervinrentes. L senor Sanz susulu
yO al senor Terroba en una respuesta e un
debate conmigo. Por lo wnto, hiélese esa
sonrisa.

Finalmente queria decir, senor Presiden-
te, que hay que dejar una serie de cuestones
claras. B Prctamen en mi opinion ¢ absolu
PR

moderado, aséptico, neutro. s mas. Anadi

trmente -como decia el Portivor et
M yo, que tos miembros del Parudo Popular
se sorprendieron de que fuera en oslos ey
minos. Porgque stode ta documentacion
obrante ante la Comision, st del conocimien-
to de todos tos hechos, hubiera sido af revés,
ilYos me libre qué ormemta hubicran pre
parado y qué camulo de sospechas -incluidus
s econdmicas hubieran dicho! Obséivese
por tanto yue se ha huido, y gue solo el PP
ha hablado de posibles manos negras, o so-
bres, o dineros, recibidos no legalmente.
Nunca, nunca, ningan miembro del Partido
Socialista. LiHos solos,

os. Ha gquedado probado 1o que en res-
puesta de ta Consejera de Agricultura ante
msmuaciones desmedidas del Partido Popu-
bar en un debate, trato de hacer 1la Comisién.
Comision que  por cierto- no pidio el Pard-
do Socialista puara manifestar persecucién,
animosidad, o deseo de danar & ninguna per-
sona. Fuc el PP el que pidio esta Comision.
Recuérdese bien.

Hu guedido probado decia, uno, que ha
habido graves perjuicios a [os intereses de
esta Comunidad. (Comoe se explica si no ¢l
meremento del 300% del gasto, Hamese mo-
diftcado, complementario 0 como se guiera
téenicamente, de incremento del proyecto
inicial a la obra tinal en la red de acequias
de fgea? (No es acaso dano o perjuicio eco-
NOMICH, Imprevision téenica, imprevision
politica, el que la balsa de Viltaria-Quintana
se ncrementara tambien un 128% vy que la
de Villarcjo o hiciers en un 16497 No hay
precedentes en la historia de esty Comunt-
dud |y desde Tuepo ninguno desde el ano 9t
que gobierna b Partdo Socialista con et

RIE!

Parodo Riojeno de sitnaciones simitlares,
iNmgun!

Y, sernora Vallepo, wusted sabe muy bien,
Jue se hacen en esas dos balsas de Villaria vy
Villarejo las obras complementarias e im-
permeabilizacion, fundamentalmente, por-
que se iban a cacr, Porque estan todos tos
mformes diciendo, jojo la gravedad de o st
tuacion! Porgue hay grietas, fisuras, deshza-
micntos, yoagui v a pasar como en Tous,
Aungue son mas pequenitas, Pero graves pro
blemus para cultivos, para habitantes v para
el dinero de 1o Comunidad. Eso es to impor-
tunte que Jueds demostrado. Y ustedes no
pueden, no puaden, negar estas evidencias
en odes los documentos, y en el dinera con
tnte v sonante que i Administracion regio
nil ha tenido que pagar en esas obras,

Y ha quedado también demostrado clart-
simamente y aceplade por ustedes, gue ha
habido una reiterada colision de intereses
por b actuacion del sedor Péres Lapararan.
en lanto funcionario, politco y tecnico, que
ha redactado proyectos o tos ha firmado -me
da tanto igual-, o ha dirigido las obras que
han tentdo estos serios problem.e. (Y no ha
sido un caso excepcional gue podria admitn
se por falta de téenicos que se dectal Lis que
-mire usted- han sido sels o siete obras, Y
precisamente qué casualidad, las de mavyor
entidad cconomica que hizo aquel Gobierno
def PP odurante aquellos Jos anos. Por lo
nto, ha habido unad actuacion reterada.
Una mals actuacion, an mal ¢jemplo, que no
se ha seguido desde el ano Y0 hasta las fe
chas que nos encontramos. 'Y eso es lo que
queda contundentemente demostrado. Aqui
no hay ni insinuacion, ni sospecha, ni nada
de nadi,

Y permitame decirfe que va quisiera vo v
ustedes, el que dos tos Parlamentos cuando
hacen Comisiones de Investigacion Hegaran o
U conclusion, tras ung aciuacion tan recta
y cornecty, como lir que ha hecho esta Comi-
S100. Ya quisiers yo, v oya firmaria yo para
SIEIIHE, ue €810 s¢ produjent
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Por tante, senor Presdente, acabo dicien-
do que este Grupo Parlamentara estd abso-
lutamente sausfecho del Dictamen gue ha
elaborado la Presidencia de la Comision, y
que el documento avala todo cuanto ha tra-
bajado la misma Comisidn. Y no hay ningdn
juicio de valor de ningan Upo. S1 aciaso -y ya
se ha dicho, y termino con elio- lo mas im-
portante ¢s, que desde el 90 se ha corregido
este tipo de actuaciones y que nunca mds de-
ban repetirse.

SR. PRESIDENTE: Graclus, sefor Fraile
Rujz,

Si no hay mas intervenciones ya en el tur-
no de rectilicacion... Bien. Me indica el se-
for Portavoz del Grupo Riojano que no de-
seg mtervenir, Por 1o tanto damos por termi-
nado ¢f debate, y vamos a volar la enmienda
a la wtalidad presentada como debate alter-
native por ¢l Grupo Popular.

JVotos lavorables a la enmienda de wotali-
dad? ;Voiros en contra?

SE.IRASTORZA ALDASGRO: 5 volos a fa-
vor y 8 en conlra.

SR, PRESIDENTE: Queda pues rechazada
ta enmienda a la totatidad,

Y pasamos por lanto a votar el Dictamen
presentado por la Comision.

JVolos a favor det Dictamen? {racias.
JVotos en contra”? Gracias.

S IRASTORZA ALDASORO: 8 votos a fa-
VOr, 5 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda pues aprobado el
Dictamen que ha Hegado al Pleno de fa Di-
putacion Permanente desde la Comisién -
pecial de Investigacidn.

El punto segundo del Orden del Dia es la
formutacion de una terna de Juristas de ve-
conocido presuglo, con mas de diez ados de
ejercicio profesional en fa Comunidad Auto-
noma, para cubriy fa plaza de Magistrado

M)

que por este wyne ha de quedas vacante en
la Sala de lo Cwvil y Penal del Tribunal Su-
perior de Justicia de La Rioja, por jubilacion
por edad de su actual titular, don Teodoro
Sabyds lartas, hecho que se producira el
proximo 14 de julto de 1995,

Conocen sus Scaortas cdmo el drgano
competente, ¢l Consejo General del Poder
Judicial, se ha divigido a esta Diputacidn

General de La Rioja, pidiendo que a los
efectos prevenidos cn los articulos 330.3 de
la Ley Organica 6/85 de 1 de julio del Poder
Judicial, y 13.1y 2,y 32.2 de la Ley 38/88 de
28 de diciembre de Demarcacion y de Planta
Judicial, sea ¢l Parlamento de L Rioja, la
Diputacion General de La Riojd, guien pre-
sente una terna de Juristas -como he dicho-,
para que sea finalmente quien designe el
Consejo General del Poder Judicial,

La Junta de Portavoces fue, a requeri-
la Presidencia del

de Parlamento,

gquien se encargd de Hegar a un consenso, a

miento

una terna por consenso. Ha Hegado & esta
Presidencia presentada por los tres Portavo:
ces Partamentarios de a Camara, la relacion
de Juristas a fa que voy a dar lectura a conlti-
nuacion: Don Luis Loma Osorio Faurie, don
Daniel Garcia Jimeénez, don José fuls Jimé-
nez Losantos.

No haria faita, a la vista del consenso
winanime alcanzado por los Groupos Parta-
MeEntirios, una votacion; pero par ser ficles
al Reglamento, o fa formuadidad reghimenta
ria, Jue indica taxativamente que se hagan
este tipo de nombramientos o de decisiones
se hagan siempre con votacion seereta, va-
mos a hacerlo de fa manera mas sencitla po-
sible, poniendo en cada papeleta st o no. §i
siose esta de acuerdo con la terna que unani-
memente se ha presentado. Stose esta de
acuerdo, se pone sioen la papeleta. Y st no se
estd de acuerdo, se pone no. O se pone pa-
peleta en blanco para una abstencion,

Repito, para su constancia en acta. Sepan
fo preceplaado en fu ey, fo Dipuwtacidn Ge-
necal presenta una terna y de esta terna el
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Consejo General det Poder Judicial designa-
ra a un Magistrado.
Don Ratmundo Buastilto Canus.

SR. BUSTILLO CANAS: (Deposita su volo
en ta urna).

SR. PRESIDENTE: Don Joaguin

Pérez-Cubualiero.

Espert

SK. ESPERT PEREZ-CABALLERO: {1Xeposi-
ta su volo en la urna).

SR, PRESIDENTI: Don Mario Fraile Ruiz,

SR, FRAILE RUIZ: {Deposita su voto en l1a

Ui},

SK. PRESIDENTE: Don Miguel M2 Gonzi-
lez. de {.eparra.

SR, GONZALEZ DE LEGARRA: (Deposita
sU VLo en s urnal
Jiménez

SK. PRESIDENTE: Emiha

Liguizabal.

Dona

SRA. JIMENEZ EGUIZABAL: Se ausenta en
Fa volacion,

SR, PRESIDUENTE: Dona M2 del Carmen
L.as Heras Peérez-Caballero.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO:
(I3eposita su voto en fa urna).

SR. PRESIDENTE: Peche
Echeverria,

Don EFduardo

SR. PECHI. ECHEVERRIA: (l)t:p()::i[u St vO-
Lo en fa urna).

SEK. PRESIDENTE: Dona Ardnzaze Vallgjo

Fernandes.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: (Ieposita su

voLG en la urna).

SK. PRESIDENTIC Don Juan José Trastorza
Aldasoro.

SR, IRASTORZA ALDASORO: (Deposita su

vOLO en lg urna).

SR. PRESIDENTI: Don Leopoldo Virosta

(3aror.

SR. VIROSTA GAROQZ: (Depostta su volo
en ta wrna),

SK. IRASTORZA ALDASORO: S5r. Pulomo

Suuvedra, Félix,

SR, PALOMO SAAVEDRA: {Deposita su vo-
to en la urnaj.
no he

SK. PRESIDENTI: Parece ser

nombrado, y pido perddén por elo, por este

que

descuido, no he nombrado a don Miguel
Angel Pricto Lichegaray. s momento de que
vote, por favor. Perdon.

SR. PRIETO ECHEGARAY: (Deposita su
vOto en la urna).

SK. PRESIDENTE: Bien. Hav un errorv mas,
y vuelve a pedir disculpas.
Don los¢ Gonzilez Pascual.

SR. GONZALEZ PASCUAL: (Deposiia su

voto en la uina).

SR, PRESIDENTE: Bien. Procedemos al re-
cuento de los votos.

Bien. ks correcto el ndamero de 1os votos
emitidos, doce; fos trece miembros de ta Per-
manente, nmienos ¢l miembro gue s¢ ha au-
sentado para la votacidn.

SR, IRASTORZA ALDASORO: 1] votos gque

aprueban la propuesta, ¥ 1 volo en blanco.

3616



MNomero 84

DIAREOY DE SESTONES e s l?tpumcii')n Ceeneral de o Reoju R

SiE, PRESIDENTLE: Qued: puces aprobado
por ¢l Pleno de Ja «ilencio por favor .
Queda aprobado por ol Pleno de L Diputa:
cion Permanente la propuestis de los letrudos
fuls Foma Osorto Faurie, Praniet CGarvcia M-
meénez v José Luis Juméner LL.osantos, que se-

e remitida seguidamente at Conseto General
del Poder Judhcial,
Y oagolado el Orden ded Dia, se levanta la

ses510n.

(Fran las doce horas v cuarenta minulos).

I A
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