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SESION PLENARIA N2 68
CELEBRADA EL DIA 30 DE ENERO
DE 1995

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas y
cinco minutos).

SR. PRESIDENTE: Senoras y sefores Dipu-
tados, se abre la sesion,

Dias pasados ha tenido lugar el brutal
asesinato de un Diputado del Parlamento
vasco. Como actitud de repulsa de esta Co-
munidad y de esta Asamblea Parlamentaria,
y como senal también de condolencia con la
familia v los amigos del asesinado, vamos a
mantener un minuto de silencio.

(Sus Senorias, puestos en pie, guardan un
minuto de silencio como manifestacion de
duelo).

SR. PRESIDENTE: Damos comienzo al de-
sarrolio del Orden del Dia de esta sesion
plenaria, comenzando con el turno de pre-
guntas al Presidente del Gobierno. Hay pre-
sentadas tres pregunias. Comenzamos con la
que formula el Diputado senor Fraile Ruiz,
relativa a los criterios de reparto de los Fon-
dos de cohesion de la Unién Europeas -~

Tiene la patabra, sefior Fraile Ruiz.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefor Presi-
dente. l.os Fondes de cohesion de la Unidn
Europea significan un mecanismo de finan-
ciacion importante para el desarrolio de Es-
pafia, también para lLa Rioja, en materia de
infraestructuras y de medio ambiente. En el

aitimo Debate sobre el estado de las Auto-.
nomias celebrado en el Senado se suscitaron -

diversos criterios de reparto de los citados
Fondos, ast como la participacion de las Co-
munidades Auténomas en la elaboracién de
estos criterios comentados. Es por lo ante-

LAy
[

rior por lo gue este Diputado pregunta,
;OQué criterios mantiene el senor Presi-
dente sobre el asunto referido?

SR. PRESIDENTI: Gracias, senor Fraile,
Seinor Presidente del Gobierno, tiene la
palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Sefior Presidente. Se-
fiorias. Bien. E! Gobierno de la Rioja adop-
16 desde un primer momento el criterio de
que el Gobierno debiera de hacer posible la
participacion de las Comunidades Autidno-
mas en los proyectos de Fondos de cohesion,
Eso fue asi. Y en la Conferencia de politica
fiscal y financiera, celebrada antes del deba-
te del estado autondmico en el Senado, se
llegd al acuerdo de que de fos 180.000 millo-
nes de pesetas anuales que se destinan a ks-
pafa . para Fondos-de cohesién 140.000 mi-

.dlones de pesetas se vincularan a-decisiones

directamente del Gobierno de la nacién, y
40.000 millones de pesetas para proyectos de
Comunidades Autdénomas: con la seleccion
de prioridades manifestadas por ellos, aun-
que el tramite seleccidn -como voy a expli-
car posteriormente- lo decida también el

Gobierno de ia nacidn.,.

LLas caracteristicas de los Fondos de cohe-
sidn es, que son incompatibles con los Fon-
dos estructurales. Que los provectos o gru-
pos de proyectos que se tienen que presen-
tar, tienen que ser de una cuantia igual o in-
ferior, o superior mejor dicho, a 10 m. ecus
-aproximadamente-a 1.500 millones de pese-
tas-. Que la tasa de cofinanciacién por parte
de bien el Estado, o bien las Comunidades
Auténomas es del 109%-15%, maximo el
20%; la financiacion por lo tanto de Europa
se estima que seria del B0% o dei 85%, y
que las prioridades de actuacidn -son dicta-
das fundamentalmente, una vez presentados
los proyectos por el Ministerio de Obras Pua-
blicas y el Ministerio de Agricultura.

Las lineas o los objetivos basicos de esos
proyectos seran, ademas de transporte para
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las directrices sobre grandes redes curopeas,
reforestacidn, residuos peligrosos y depura-
cién de aguas.

El sefor Fraile me pregunta, ademids de
la conformacién de ese criterio por parte del
Gobierno de La Rioja en hacernos participes

en la codecision de estas inversiones, si te-’

niamos también algin criterio respecto al re-
parto de los Fondos de cohesion. Y esto qui-
siera que tes quede también claro a sus Se-
florias, que algunas Comunidades buscan
que los Fondos de cohesion, su criterio de
reparto, sigan las mismas vicisitudes que pa-
ra otros Fondos, sobre todo los Fondos es-
tructurales. Quieren por tanto, gue [os crite-
rios y objetivos sigan también esos conceptos
de solidaridad del Fondo de Compensacion
Interterritorial. Hay algunas Comunidades,
que asi lo han exigido. Recuerdo por ejem-
plo Castilla y LeoOn, que también incluso en

los objetivos diriamos o materia de transpor- .

te ha sacado de la circunstancia de que su
Comunidad Autdbnoma es extensa, para que
ese criterio también pudiera formar parte a
ia hora de acceder a los Fondos de cohesién.

Desde el punto de vista del Gobierno de

La Rioja queremos que, sobre todo, os Fon-

dos de cohesion se puedan repartir entre fas .

Comunidades que no estdn en el Objetivo 1,
sobre todo, por {o tanto, en las Comunidades
que estan en el Objetivo 2. Que los criterios,
por tanto, no sean fos criterios de-tos Fondos
estructurales, y, también -alguna vez me han

oido ya.declarario este principio-, que si los-
Fondos de cohesidon se pueden poner en tela..

de juicio que los pueda recibir Espana por
una falta de cumplimiento en los criterios de
convergencia, que esos criterios de conver-
gencia -que también los debemos de cumplir
en cada una de las Comunidades Autdno-
mas- su cumplimiento sea un elemento posix

tivo -incluso debiera de ser negativo para-las-« -

Comunidades Autdnomas gue no lo cum-
plen- para acceder a mayores Fondos de co-
hesién.

SR, PRESIDENTI: Gracias, senor Presiden-
te.
Senor Fraile Ruiz.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Como sus Sefiorias observaran la fe-
cha de esta pregunta fue del 26 de octubre
def afto pasado, pocos dias después por tanto
de celebrarse el
cuando realicé esta pregunta. Y ello debido
a que me causd una enorme sorpresa, un
enorme desconcierto, el escuchar una pro-

debate en el Senado fue

puesta que para La Rioja hubiera sido enor-
memente perjudicial, como la que fue hecha
por el Presidente de Castilla-Ledn, sedor Lu-
cas. Yo voy a complementar algo mas, para
ilustrar a sus Sefortas al respecto. Y es el
hecho de que, si bien se sefalaba ya por el
Presidente, aducia como un criterio el de es-
tar como Comunidad Auténoma incluida en

- €l Fondo de Compensacidén Interterritorial,

€50 ya -sabido es- significaria que ni una sola
peseta a través de los Fondos de cohesidn
vendria a La Rioja. Pero es que a su vez, se
ampliaba mas la informaciéon complementa-
ria de los criterios de un dignisimo y alto re-
presentante del Partido Popular diciendo:

~Criterio de superficie, gran:superficie sobre

menor. Como somos la Comunidad Auténo-
ma practicamente mas pequeia, tampoco
una peseta. Afadia otro criterio: Criterio de

-poblacion. Como somos la Comunidad Au-

tonoma que menor poblucidn tiene, tampoco

~ninguna peseta. Y asi sucesivamente.

Yo aquel dia senti realmente, al escuchar
esa propuesta del sefior Lucas del Partido
Popular, una auténtica agresidén a los legiti-
mos intereses de nuestra Comunidad Auté-
noma. Y es aquello lo que a mi me indujo a
realizar al Presidente de La Rioja una pre-

ogunta para que quedard claro, - muy claro, cé-
‘mo se defienden -los-intereses de nuestra re-

gion desde el Gobierno regional, y cémo
desde el Partido Popular se ataca a estos
mismos intereses, no ya con las "vacaciones
fiscales" que tanto estamos discutiendo, sino
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tambi€n con los fondos que nos son necesa-
rios para el desarrolio de nuestras infraes-
tructuras y de nuestro medio ambiente.

Mantfestar finalmente el acuerdo con los
criterios que senalaba anteriormente el Pre-
stdente, y, naturalmente, animarle para gue
defienda esos eriterios con suficiente firmeza
en conferencia sectorial o en aguel foro que
se presente. Y también pedir al Grupo Po-
pular que suscriba estos criterios y los de-
fienda en apoyo de La Rioja, y no en coordi-
naciébn con correligionarios suyos de otras
regiones que si -repito- harian un grave dano
a La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fraile.
Senor Presidente del Gobierno, tiene la
palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Sedor Presidente, Se--
fiorias. Agradezco la intervencion del sefor

Fraile y la confianza que tiene en este Go-
bierno, para que podamos lievar adelante
NUEsLros Criterios.

Sinceramente, resulta ya inaceptable -y en
algunas ocasiones me han escuchado utilizar

€SLos argumentos- gque encontreémos una Es-

pana insolidaria, si, pero que hemos buscado
nosotros 1os instrumentos para buscar ia ma-
nera de corregir los desequilibrios. Esos ins-
trumentos se han utilizado a través del Fon-
do de Compensaciéon Interterritoriab-y los
Fondos estructurales europeos. Resulta ya
dificilmente de asumir, que también con los
criterios de solidaridad y de criterio de
igualdad entre las Comunidades Autdnomas
fos Fondos de cohesion se puedan repartir
con las mismas vias, con los mismos cami-
nos, que se reparten los Fondos estructura-
fes. Por lo tanto nosotros, creyendo gue los
objetivos son transportes-redes europeas; po-

litica de medio ambiente, y también infraes— -

tructuras en materia hidraulica, debemos de
entender que las prioridades se tienen que
marcar fundamentaimente queriendo seguir
esos objetivos y no cualquier otros.

Tengo que transmitirles, que los Fondos
de cohesion, la presentacion de proyectos,
tiene como fecha tope el proximo mes de fe-
brero del presente ano 1995, El Gobierno de
lLa Rioja, como ejemplo -voy a repetr- de
diligencia y de eficacia en recoger fondos cu-
ropeos de cualquier clase, también de los
Fondos de cohesion, ya ha presentado pro-
vectos de reforestacion, de tratamientos sel-
vicolas, de correccion hidrologico-forestal, y
tambien de calidad y depuracion de las
aguas en nuestra Comunidad: proyectos, que
en este momento ascienden a mas de 6.000
millones de pesetas. Por- 1o tanto quisiera
ademas que el Grupo del Partido Popular,
que alguna vez ha puesto en tela de juicio la
financiacion de la Comunidad y la financia-
cidén por vias externas, bien con el Gobierno
de la nacidn, bien con las instituciones euro-
peas, que entendiera claramente que este
Gobierno, recabando fondos europeos ha te-
nido un comportamiento eficaz, serio, y ade-
mas yo creo que envidiable para otras Co-
munidades Autdonomas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Presiden-
te del Gobierno.

-Pasamos a la pregunta que formula el se-
for lrastorza Aldasoro, es referente a actua-
ciones del Gobierno sobre el derecho de
"vacaciones fiscales" en Comunidades Autd-
nomas,

Tiene la palabra el sefior rastorza.

- - 8R; IRASTORZA -ALDASORO: Gracias, se-

fior Presidente. El Ministro de Administra-
ciones Piblicas, senor Saavedra, argumenta-
ba en recientes fechas en una comparecencia
ante medios de prensa en Navarra, y en tor-
no a las "vacaciones fiscales", que considera-
ba que era; la instauracion de las mismas, de

~es0s incentivos, un derecho constitucional, y

como tal entendia que el fallo dei Tribunal
Constitucional en 10s recursos presentados
seria favorable a estas Comunidades que los
han implantado. Por eso es deseo de quien
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habla preguntar al Presidente del Gobierno.

;Qué actuaciones tiene decidido empren-
der ante ese criterio de un representante del
Gobierno central, que evidentemente perju-
dica a nuestros intereses? Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Irastorza.
Senor Presidente del Gobierno, tiene la
palabra,

SR. PEREZ SAENZ: Seiior Presidente, Se-
norias. Senor lrastorza. El Gobierno de la
nacién, y usted 1o sabe, no ha variado su po-
sicion; por tanto el Gobierno de La Rioja no
tiene que emprender actuacion alguna, a4 mi
modo de entender.

Es cierto, tal como usted ha explicado,
que ¢l Ministro de Administraciones Pabli-
cas hizo unas declaraciones que en su mo-
mento, y ademas con caracter de inmediatez,
califiqué de desafortunadas. Asi lo expresé, y
todavia no he encontrado causas justificati-
vas para tener que cambiar de criterio.

El Ministro no obstante, ¢l sefor Saave-
dra, aclard -y eso usted creo que también es
conocedor de ello- que esas conjeturas las
hacia no como un miembro del Gobierno de
la nacidn, sino como jurista. Aunque es algo
desde luego pues inexplicable o que si que
tenemos que tener €n cuenta es, gque no ha
afectado al criterio del Gobierno de la na-
cién, y, desde luego, tampoco- espero-que-su
aportacion juridica la pueda tener en cuenta
el Tribunal Constitucional, Por wanto, el Go-

bierno de Ia nacidén en su momento planted .«

a la Ley Foral de Navarra un recurso de in-
constitucionalidad, y lo planted porque en-
tendid que habia causas suficientes para ello,
y no ha habido ningin tipo de modificacion
de criterio del Gobierno de la nacidn.

El Gobierno de la nacién y de la Rioja....
en este asunto -creo que ademds han tenido

usledes pruebas suticientes de ello- han esta-
do coordinados, y han estado siempre defen-
diendo la armonizacion fiscal y de igualdad
de los espafoles. Y en todo momento ¢reo

que el Gobierno de la nacion ha entendido
fa postura de la Comunidad de La Rioja, y la
ha defendido.

SR, PRESIDENTE: Gracias, senor Presiden-
te.
Sefior irastorza, tiene la palabra,

SR. IRASTORZA ALDASORO: Muchas gra-
cias. Sehor Pérez, es bastante comprensible
que usted pueda estar quizds ya aburrido de
acudir a esta Camara a hablarnos de “vaca-
ciones fiscales”, de incentivos fiscales, por-
que ya en tres ocastones se ha dirigido a la
misma a este respecto. La primera vezs ¢l 17
de junio de 1993, ante una iniciativa del
Grupo Socialista que reclamaba apovo de la
Céamara en favor del Gobierno ante esta tesi-
tura, Bl 28 de octubre del 93, y, fa Glima
ocasion, el dia 20 de octubre de 1994,

Su mensaje que ha solido ser tranquiliza-
dor siempre respecto a la ciudadania, asegu-
rando que el Gobierno estd haciendo cosas,
(que NO nos lenemos (ue preocupar, que se
va & acabar con eso, que existen diversas es-
trategias montadas en contra de esta situa-
cion de discriminacion -estrategias institucio-
nales, juridicas, divulgativas, hablaba usted
en su Gltima comparecencia-, al final de los
discursos habitualinente siempre, siempre,
habia alguna critica sobre la incoherencia
del Partido Popular, cuyos Diputados en ai-
gunas Comunidades no defienden los intere-
ses que el Partido Popular en ésta defiende.

Y ante tal discurso-que -permitame- entien-

do que -con todos los respetos- es lotalmente
demagogico, a uno le asalta la duda de decir:
iSerd que el sefor Presidente se engafia y no
ve que esas estrategias no nos estan llevando
a ningun buen puerto? ;O serd que sabe que

-€esa$ estrategias no nos-tlevan a ningin puer-

Lo y sin embargo desea enganarnos trasmi-
tiéndonos ese mensaje?

Porque después, sefior Pérez, de haber
promovido estas estrategias a las que uvsted
alude en sus discursos, nos encontramos
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pues con gue esos incentivos fiscales no solo
no se congelan o desaparecen, sino que las
Comunidades vecinas estan incidiendo en
esa linea. Y asi en prensa de 15 de noviem-
bre se hablaba, de que Alava implantara el
proximo ano nuevos incentivos fiscales. De
que el PNV, en noviembre del 94 dice, estu-
dia reducir cinco puntos el Impuesto de So-
ciedades vasco. Vuelve a ser noticia el 14 de
diciembre del 94, de que la Diputacion de
Alava insiste en este tipo de medidas. Hay
unas declaraciones del Gobierno, de 17 de
diciembre, de don Florencio Alonso que di-
ce: "No es correcto. Se ahonda aldn mas en
las diferencias de fiscalidad respecto al resto
del Estado -no sé qué, no sé qué-..." ";Y
qué van a hacer ustedes -le pregunta el pe-
riodista-7" “"Seguiremos recurriendo." Pues
recurriendo ilevamos una época. Estamos
donde estidbamos. Exactamente en el mismo
sitio. Luego, obviamente, sus estrategias no
han tenido el resuitado que todos desedba-
mos. Parece obvio.

St a ello ahadimos que hay un Ministro,
el de Administraciones Pablicas, que nos di-
ce que no tenemos razoén, Y si a ello anadi-
mos que hay un Ministro, el sedor Solbes,
que el dia 4 de marzo de 1994 en la tribuna
del Congreso advierte cuestiones como ésta
-decia el senor Solbes-: "Su Seforia -refi-
riéndose a un Diputado de esta regién, Di-
putado nacional- estd planteado.su.preocu-
pacién por todo el tema referido a las vaca-
ciones fiscales en el Pais Vasco. jMire usted!

Hay unas normas constitucionales que en es-.

te pais hay que cumplir. Desde luego el Pais
Vasco considera, que tiene margen de actua-
cidén en cierio tipo de temas. Nosotros consi-
deramos que no." {Bueno! Pues ¢l seior Sol-
bes considera que no, pero el sefior Saavedra

considera~que si. Bien. "Por eso se han plan- .,

teado los recursos, que en eslos momentos
estan pendientes de resolver en los tribuna-
les." Y la perla: “Ir a sistemas de compensa-
cién, desde iuego en mi opinién no tiene
sentido alguno."

Pues, jen qué callejon estamos? 51 miem-
bros del Gobierno no tienen fe en la bondad
de nuestras pretensiones ante el Tribunal
Constitucional, si miembros del Gobierno
consideran no se nos debe compensar de
ninguna manera a L.a Rioja via -suponemos-
Presupuestos, si sus Senadores en el Senado
votan en contra de enmiendas promovidas
en el debate de Presupuestos por Senadores
del Partido Popular tendentes a que via Pre-
supuestos se estableciesen compensaciones,
(adonde vamos a llegar? ;Como va a termi-
nar esto? ;jUsted cree yue esas estralegias
institucionales, juridicas y divulgativas nos
llevan a algin lado? Llevamos ano y medio
con esta cuestion. b jinsisto! El problema no
se ha congelado, ni ha remitido, va en au-
mento.

Probablemente, sefior Pérez, creo que es
hora ya de que cambie de estrategias, Nada
maés. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor [rastorza.
Tiene la palabra el sefor Presidente del

Gobierno.

SR. PEREZ SAENZ: Seiior Presidente, Se-

Jfiorias. Sefor Irastorza. La verdad es.gue. no

he entendido muy bien su intervencidn, si
no es tnica y exclusivamente para descalifi-
car o entender que todo lo que estd hacien-
do el Gobierno de La Rioja en materia diria-
mos de recursos, 0 su estrategia a todo nivel

. institucional, politica y juridica, le parece
_inadecuada. Yo creo.que. lo que tenia gue

decir es pues me parece inadecuada. Diga
exactamente cudl es la aportacion que el
Grupo Popular puede hacer a esa estrategia
y entonces nosotros st ademas nos parece
conveniente, que ustedes se han ofrecido en

.. varias ocasiones por {0 menos aqui en el
.Parlamento a estar.colaborando en esas es-

trategias, pues diganos exactamente que es o
que tenemos que hacer.

Yo creo que lo inico que intenta es trans-
mitir a los ciudadanos que todo el esfuerzo
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que estamos haciendo para paliar el efecto
de las medidas que adoptan las Diputaciones
vascas y navarra es un fracaso. Eso es un po-
co lo que gquiere transmitir a la sociedad.

Bien. Yo sencillamente le voy a decir al-
go, que es muy importante. La arbitrariedad,
las "vacaciones fiscales", o las normas
-diriamos- juridicas que suponen un agravio
comparativo para La Rioja, han existido des-
de hace mucho tiempo. jDesde hace mucho
tiempo! Y, repito. Hasta que ha ilegado este
Gobierno a realizar esa estrategia, (no se ha-
bia hecho nada! {Ni una, ni otra estrategia!
Y eso es importante.

En segundo lugar. Las "vacaciones fisca-
les" son las que verdaderamente no han te-
nido éxito, no diga que no ha tenido éxito el
trabajo y la actuacion de este Gobierno de
La Rioja. Habrdn tenido algin éxito, cuando
la que ha sido un fracaso ha sido las "vaca-
ciones fiscales™ -que esto me figuro que tam-
bién lo habra leido a través de los medios de
comunicacion-. Pero a mi {o que me preocu-
pa, 1o que me preocupa enormemente, €s
que el Partido Popular cuando ha hablado
de "vacaciones fiscales™, incluso no cuando
ha hablado -sino que es mucho mas peligro-
S0, porque se hace a través de la reflexion y
ahi no hay equivocos-, cuando ha escrito
opiniones sobre las '"vacaciones fiscales",
han llegado a expresar que la férmula que
debiéramos de tener, la-estrategia que por lo
visto hay que utilizar, es que nosotros tenga-
mos los instrumentos fiscales que tienen los

navarros o las Diputaciones vascas. Eso lo ...

han reflejado por escrito. Han reflejado por
escrito la desarmonizacion fiscal en este pais.
Pero aun diria més. Incluso han sentido tam-
bién por escrito el fracaso de las "vacaciones
fiscales”. Hay un articulo que lo tengo reco-

gido, en el que ustedes lamentan que no ha--

yan tenido éxito las "vacaciones fiscales".
Pues miren ustedes, senores del Partido
Popular. El problema es, que las Diputacio-
nes Forales jnos atacan! No es que estén uti-
lizando Gnica y exclusivamente instrumentos

€.

que dicen ellos que son constitucionales, si-
no que estan atacando y provocando con
esos instrumentos a nuestra Comunidad. To-
dos tenemos perfectamente en la memoria
como Ayuntamientos limitrofes a la Comu-
nidad Auténoma de [.a Rioja han cursado
invitaciones a empresarios riojanos para que
pudieran trasiadar sus empresas a Alava, a
Navarra. Por lo tante, jnos estan provocan-
do! {Nos estdn atacando! ;Y nosotros nos te-
nemos que defender con todas las armas!
iCon todas las armas! l.o dejo claro. Tam-
bién habia que decir, que estoy hablando de
todas las armas dentro del Estado de Dere-
cho, jsin lugar a duda! Y las principales ar-
mas y usted lo sabe, son las de argumenta-
cién juridica. {Y eso no vamos a dejar de ha-
cerlo! Y creo, que usted {0 que me tendria
que recomendar es que fuera persistente en
ello. Yo creo que tendria que recomendar-

-me, que fuera persistente en ello.

Y si no prosperan los recursos, si el re-
curso de inconstitucionalidad planteado por
el Gobierno de la nacién no tuviera un crite-
rio favorable por parte del Tribunal Consti-
tucional, tendremos que discutir una norma
juridica por muy constitucional que sea en el

~que marca una desigualdad en el pais entre

todos los espafioles. Lo tendremos que dis-
cutir como le dige, con todos los argumentos
que podamos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seitor Presiden-

Vamos con la - tercera- pregunta, rogando
un poco mas de brevedad a todos en el cur-
so de la pregunta. l.a Diputada sefiora Valle-
jo Fernandez, se refiere a la financiacién y
construccion de la estacién depuradora de
aguas residuales de Logrofio.

Tiene la- palabra, sefiora- Vallejo Fernan-

-dez.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Ante la aparicién
en los medios de ¢comunicacién de manifes-
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taciones confusas y contradictorias sobre la
construccion de la Estacién depuradora de
aguas residuales de Logrono y a la vista de
to mencionado, esta Diputada pregunta al
senor Presidente,

;Qué partidas econdmicas concrelds co-
noce el sefor Presidente del Gobierno, den-
tro de los Presupuestos Generales del Estado
de 1995 destinadas a este fin, y para qué fe-
cha calcula el sefior Presidente del Gobierno
como prevista para finalizar la referida
obra?

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefora Vallejo.
Responde el Presidente del Gobierno.

SR. PEREZ SAENZ: Sefor Presidente, Se-
forias. Sefiora Vallejo. Bien. Ha sido una
sorpresa esta pregunta, porque en la formu-
lacion de la misma se dirige al Presidente
del Gobierno y le habla de los Presupuestos
Generales del Estado, y, posiblemente, a
quien habia que preguntarselo es al Presi-
dente del Gobierno de la nacion.

Bien. Supongo que lo que quiere es acla-
rar de una vez si se va a construir esa depu-

radora. Entonces lo que hay que decir es: Se

va a construir la depuradora de Logroho, v,
ademds, 1o que es mas importante, la va a fi-
nanciar el Gobierno de la nacidn.

(En dénde se encuentran estas afirmacio-
nes? Se encuentran en la Ley-de acompana-
miento de Presupuesto, en el articuio 73,
cuando se.declara una.obra de interés gene-
ral la depuracién de aguas de Logrofo, junto
a otras obras en siete Comunidades Autdno-
mas. (Dénde viene? En un cddigo presu-
puestario, en el programa 441 A, Saneamien-
to y defensa de aguas residuales, infraestruc-
tura urbana de saneamiento v calidad de las
aguas. Se amplid la "partida original por un

enmienda en el Senado. s

Le puedo informar también, como com-
plemento a la segunda parte de su pregunta,
que en breve aparecerd el concurso de pro-
vecto v obra de la depuradora. Ante la con-

crecion de cuando caleula el Presidente del
Gobierno de La Rioja que se va a finalizar
una obra del Gobierno de la nacidn... Pues
ihombre! Tengo que ser absolutamente pru-
dente. Le puedo transmitir que esta obra es
de una. envergadura aproximadamente de
unos 2.900, 2.800 millones de pesetas, v estd
pensada su duracién en veinticuatro meses
aproximadamente. Por lo tanto si se cum-
plen todos los requisitos y todas las aprecia-
ciones, usted puede hacer el calculo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seitor Presiden-
te.

Tiene la palabra la sefiora Diputada, se-
fiora Vallejo Fernandez.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, se-
for ‘Presidente. Senorias. La depuracion de

-aguas. residuales en nuestra Comunidad yo

creo que ha sido objeto de numerosos deba-
tes, especialmente de los debates sectoriales
de Medio Ambiente, y ha habido coinciden-
cia en todos los Grupos politicos en que de-
be ser un objetivo prioritario. Debe ser un
objetivo prioritario, porque. realmente la si-

tuacion de ahora mismo -a falta de esa depu-

radora del Ayuntamiento de lLogrofo- es
precaria, ya que no se depura mas que apro-
ximadamente el 35% de las aguas. Por lo

tanto yo creo que todos los Partidos estamos

realmente interesados en que esa depurado-
ra de aguas residuales se construya, y lo an-

. tes posible, Cew .

Nuestro escepticismo tiene que entender-
lo, a lo largo de lo que ha sucedido durante
estos cuatro o cinco afos pasados. Quiero
decir. Ha habido numerosos convenios que
no se han cumplido, gue unos mejoraban los

-anteriores, pero que se-han incumplido. Des-
. pués-un-afio escuchando hablar de la decla-

racion de interés general, y por fin yo creo
que ha llegado la declaracién de interés ge-
neral y esa Ley de acompafiamiento gue dice
usted.
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Pero yo 1o que pretendo gue me explique
en esta tribuna es: De los 1.500 millones que
esa partida presupuestaria plantea para ¢l
ano 95, ;qué cantidad exacta es la que va a
venir a La Rigja? Y de las anualidades del
96 y 97 -puesto que parece que va a ser en
€808 ejercicios en 10§ que se va a construir la
depuradora- exactamente igual, puesto que
en la partida se consigna 1,500 miflones para
el 95, 5.000 para el 96, y 5.000 para el 97.
Hay quince obras en total. Tanto la nuestra...
Una de nuestra Comunidad Auténoma, y el
resto de otras Comunidades Auténomas. To-
das ellas yo diria que de la misma entidad, y
que por lo ltanto van a tener no el mismo
COSLO, Sino mayor,

Sus compafieros de Partido -lo cual me
parece 16gico- van diciendo en otras Comu-
nidades Autdénomas, que en las suyas tam-
bién se van a conslruir en esas primeras
anualidades. Entonces, a mi Grupo io unico
que le gueda pensar es lo siguiente. Si el re-
parto va a ser proporcional, pues evidente-
mente en la primera anualidad nos tocardn
100 millones; con 1o cual a lo mas que po-
dremos llegar, serd a poner en marcha el

proyecio que ya seria bastante si asi fuese.

Pero si el reparto sigue siendo proporcional
en el 96 y en el 97, es que no nos van a lle-
gar mas que a 330 millones cada ano; con lo
cual es dificil que lieguemos a los alrededor

de 3.000 millones de pesetas, que-es lo gue.

usted ha dicho como costo supuesto de la
depuradora.

Por lo-tantoc en esa linea es en la que ...

quiere mi Partido que trabajen. No veo que
tenga gque sorprenderse usted de que le haga-
mos esta pregunta, y de gque crea que debe-
rfamos haberia dirigido al Presidente del
Gobierno; puesto que en las preguntas ante-

riores le. parecia estupendo que le pregunta-,... ..
el Partido Popular en el Ayuntamiento esta

semos, para poder hablarnos de sus gestiones
y diligencias con el Gobierno central. Pues
eso es lo que queremos ahora, senor Pérez.
Pero que nos diga, donde estd ese compro-
miso recogido. No que existe esa partida

presupuestaria, sino que de verdad la Comu-
nidad Autdnoma de La Rioja tiene constan-
cig -en un documento escrito, logicamente,
porgue después de tantas demoras ya no nos
podemos fiar de verdad de lo que usted nos
diga, aunque sea con la mejor voluntad y asi
se lo havan transmitido- de que realmente va
a ser de esas dos anualidades del 96 y 97, de
5.000 millones cada una, de las que nos va a
corresponder a nosotros los 3.000 para eje-
cutar la depuradora de La Rioja. En esa li-
nea queremos, que nos aclare el tema de la
pregunta,

Y, bueno, vo creo que realmente ha habi-
do bastantes diferencias de opinidn, pero no
son muy grandes. Con el presupuesto en
principio parece, que eran 3.500 millones.
Ustedes dice ahora, que se ha rebajado a
2.900. También nos gustaria que nos aclarase
un poco esa diferencia, 4 qué s¢ debe, Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senora Vallejo.
Senor Presidente, tiene lu palabra,

SR. PEREZ SAENZ: Sedor Presidente, Se-
fiorias. Bien, Lo importante es que le trans-

mitamos a los ciudadanos,.pues lo gque co-

mentaba el sefor lrastorza que intento trans-
mitir en este terma como en otro, jtranquili-
dad! Yo creo que lo fundamental es transmi-
tirles, que el Gobierno de la nacion se ha
hecho responsable sin necesidad. bs lo que
le teniamos que decir-a los ciudadanos. Que

-hay depuradoras en .otras Comunidades Au-

ténomas, en otras ciudades, que no estan de-
claradas de interés general, y, por lo tanto,

- se 1o tienen que financiar los Ayuntamientos
y las Comunidades Auténomas. (No! Lo que

tendria que agradecer agui, gue ciudades
muy proximas a la Comunidad. de La Rioja,

poniendo de ejemplo al Ayuntamiento de
Logrofio diciéndole: jMire como han conse-
guido en La Rioja el Ayuntamiento de Lo-
grono la financiacién a través de la declara-
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cion de interés generall Lo que le tenemos
que decir a los ciudadanos es que vamos a
tener la depuradora de Logrofo, y, ademas,
y ademas, que la va a financiar el Gobierno
de la nacidn sin nuestras necesidades.

l.a partida, la partida, es gue no puedo
contestar. Yo caando intentan ustedes trans-
mitirle al Gobierno, a su Presidente, haga
una serie de actuaciones con el Gobierno de
la nacién, se hace. Ahora bien. Preguntarle
sobre el Presupuesto General del Estado al
Presidente de Gobierno, pues no deja de ser
un poco gracioso. Nada mas. Le estoy con-
testando. La partida es el 441 A, y es genéri-
ca. Es cierto, que es genérica.

(Eso quiere decir que el compromiso no
es suficiente? Es un compromiso del Gobier-
no de la nacion, no es un compromiso... Co-
mo, jqué quiere! ;Que establezca un conve-
nio con-el Presidente de la Comunidad de
que va a cumplir su palabra? Palabra..
(Donde tiene que estar explicitada? En los
Presupuestos Generales del Estado, en una
Ley de acompanamiento en el articulo 74,
donde viene la depuradora de l.ogrofo, v,
ademds, v ademas, en el Plan nacional; en el
Plan nacional de depuracion de aguas que le

puedo decir que el primer ejemplar me ha-—..-

llegado esta manana, y en el que viene fijada
la cantidad de la depuradora de Logroiio en
2.874 millones de pesetas.

(La ejecucion de ia obra -por intentar de-
sarmar un poco su argumento-? jMire! ;Se
tiene que hacer! ;Lo que estamos discutien-
do son unos meses? Eso es lo que se tienen
que enterar los ciudadanos.

iMire! La depuradora de Logrono, para
cumplir la directiva europea al nivel de po-
blacidon y de habitantes que tiene la ciudad
de l.ogrono, tiene que estar realizada para el

afio 1998..8i son veinticuatro meses los.de:. ..
ejecucion,. y tienen que sacar adelante-el - o

concurso de proyecto y obra -que se me ha
asegurado que va a aparecer en breves
fechas-, yo creo que sinceramente estamos ya
con un compromiso cierto y real. L.o demas

es que me estd pidiendo unos cCOMPromisos,
pues que entiendo perfectamente que el Par-
tido Popular sospeche de todo, no crea de
nada, etc. Incluso ha dicho una cosa, que
tendra que intentar demostrarla en este Par-
lamento otras veces. Que firmamos conve-
nios, Jy que no los camplimos? ;Y que lo
anico gue hacemos es volver a firmar los in-
cumplimientos del anterior? ;Diga cudles!
Diga cuales. Yo desde luego, sinceramente,
ninguno. jNinguno!

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Presiden-
te.

Pasamos al segundo punto del Orden del
Dia. Mocidén consecuencia de Interpelacion,
relativa a Ia prevision del futuro de los mu-
seos riojanos por parte del Consejo de Go-
bierno.

Ha presentado ¢sta Mocién el Grupo Par-
lamentario Popular, por lo tanto en-su-nom-
bre la va a defender el sefor Fernandez Se-
villa.

SR. FERNANDEZ SEVILLA: Sefior Presi-

dente, Sefiorias. Siento que no esté el Conse-
jero de Cultura. Pero... jBueno!
SR. PRESIDENTE: Perdone, sefior Fernén-
dez Sevilla. Tengo que advertir, que el sefior
Consejero ha excusado su asistencia por un
problema familiar,

SR. FERNANDEZ SEVILLA: Bien. Como

consecuencia del debate parlamentario rela-

cionado con la situacién del futuro de los
museos riojanos por parte del Consejo de
Gobierno, y considerando insatisfactorias las
explicaciones dadas por el mismo, este Gru-
po Parlamentario presenta ias siguientes Mo-

..clones,

"Que por el Gobierno de La Rioja se
acuerde con los Ayuntamientos de Najera y
Calahorra y se dote adecuadamente, tanto en
personal como en medios, a 10s museos 0 co-
tecciones de titularidad municipal, para que
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se cumpla la importante labor y el compro-
miso que han adquirido ante todos los rioja-
nos.

Segundo. Que se potencien 105 museos et-
nogrificos o colecciones monograficas rura-
les, alfareras, etc., privadas, y se ordenen y
coordinen dentro del actual sistema espanol
de museos, en espera de que se promulgue
la Ley de museos de La Rioja.

Y tercero. Instar al Gobierno para que
exija de la Administracién central la cesion
de la titularidad por parte del Estado a l.a
Rioja, tanto de! denominado Museo de La
Rioja como de la Biblioteca Publica central."

Es un hecho que en la Interpelacion del
dia pasado en este Parlamento se hablo de la
situacion en que se encontraban los museos
de La Rioja, en particular nos referimos fun-
damentalmente al propio Museo de La
Rioja. Parece que segun los datos que el se-
fior Consejero de Cultura disponia en aquel
momento, esto iba a poder solucionarse de
alguna forma. Por ello nos referimos en esta
Mocidn, a los puntos que quedaron pendien-
tes. Puntos que quedaron pendientes son:
Que existen en este momento en La Rioja
dos museos o colecciones de titularidad mu-

nicipal -es igual el nombre-, pero es necesa- ...

rio que a estos dos museos no les venga a su-
ceder lo mismo que en su momento le esta
sucediendo at Museo de La Rioja. Por eso

solicitamos que se les-dote--de -una-forma - -

subsidiaria -igual que se hace con otras
cosas- tanto en personal.comoen medios a

para la cual estan destinados.

Por otra parte sabemos también, y de he-
cho se citaron, de una gran cantidad de pe-
queftos museos, de pequenas colecciones de
todo tipo, fundamentaimente sobre temas et-

nograficos; que se .ordenen y coordinen.de..
alguna forma, porque realmente existen mu-. -

chos museos en La Rioja. Yo me referia a
que en aguel momento salian en los periodi-
cos trece curiosamente, pero ninguno de
ellos conectado en ningdn sentido. Es decir,

no existia ninguna planificacion, ni ninguna
organizacioén al respecto. Por eso pedimos
que hasta que se cree, hasta que se promul-
gue la Ley de museos de La Rioja, exista un
sistema -aprovechando la legislacidn que ac-
tualmente tenemos- para que realmente po-
damos integrarios dentro .de este sistema es-
panol de museos.

Y finalmente, y también se tratd en el de-
bate de la Interpelacién, el hecho de que to-
davia seguimos en una situacion precaria en
cuanto a titularidad; en cuanto a titularidad
no ya s6lo del Museo de La Rioja, sino tam-
bién incluso de la propia Biblioteca. Por esto
es por o que presentamos estas Mociones,
para que los Grupos politicos estudien, o ha-
yan estudiado, la posibilidad de todos juntos
solicitar y conseguir esto que pienso que La
Rioja necesita para un mejor desarrollo y un

-.mejor planteamiento de-nuestra cultura, Mu-

.. chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernan-
dez Sevilla.

Los Grupos Parlamentarios restantes tie-
nen ahora que manifestar su posicion ante
esta Mocion,

Senor Gonzalez de l.egarra, tiene la pala- -
bra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
ior -Presidente, Seftorias. Sefior Ferndndez,
comenzaba usted diciendo que consideraba

.. insatisfactorias las explicaciones dadas por el
estos dos museos, para que cumplan la labor. ...

sefior.Consejero en el Pleno pasado ante la
Interpelacion defendida por usted, y es por
ello por lo que presentaba estas Mociones.
Yo tengo que decirle gque precisamente por
todo lo contrario, porque mi Grupo conside-
ra absolutamente satisfactorias las explicacio-

..nes del:sefior Consejero, es por:lo que vamos

-a-votar-en contra de estas Mociones que us-
ted ha presentado. No solamente por ese
motivo [dgicamente, sino porque creo que
hay ademas algin otro argumento de peso.
En primer lugar y en cuanto a lo que se
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refiere a la dotacion, a la adecuada dotacion
-decia usted- de los museos de Najera y Ca-
lahorra debo decirle, que en to que se refie-
re al de Najera va lo explico el senor Ropero
en ¢l Pleno pasado. Explicé como en dos
ocasiones -y con esto quiza darlamos tam-
bién en parte respuesta al intercambio de
opiniones que se han producido entre el
Presidente vy la senora Vallejo-, decia el se-
fior Ropero que en dos ocasiones se han fir-
mado convenios con el Ayuntamiento de
Néijera, tendentes a mejorar la dotacidn del
Museo de Najera. Que en dos ocasiones la
Consejeria de Cultura, es decir, el Gobierno
de La Rioja ha cumplido escrupulosamente
con €S0s COMPromisos que tenia adguiridos
mediante esa firma de los respectivos conve-
nios, y que sin embargo en dos ocasiones
también el Ayuntamiento de Néjera no ha
cumplido esos convenios. No le voy a recor-
dar quién gobernaba el Ayuntamiento de
Najera, cuando esos convenios fueron in-
cumplidos. Pero si fe voy a decir que una
vez mas el Gobierno de La Rioja, como
muestra de buena disposicion hacia el Ayun-
tamiento de Najera y hacia la ciudad de Na-
jera, y atendiendo lo que entendemos que
hay gue.atender, el pairimonio, va a firmar
un auevo convenio con ef Ayuntamiento de
Najera. Esta vez entendemos que no habra
ningun impedimento para que el Ayunta-

miento cumpla ese convenio, y- NO porque -

haya cambiado de signo politico, sino sim-
plemente quizas porque .la existencia~ahora

quizds justifique mas de cara al propio
Ayuntamiento la inversidn o la contratacién
de personal para atender estos centros cultu-
rales.

Las circunstancias de Calahorra sin em-

bargo, efectivamente, son distintas. Su condi=w... .
cion de ciudad bimilenaria, el asentamientos - -

a lo largo de toda la Historia de diversas cul-
turas, e incluso también podriamos hablar de
la existencia de fuertes movimientos asociati-
vos vinculados a la defensa y a la puesta en

valor del importante patrimonio arqueologi-
co que hay recogido en esa ciudad, traen co-
mo consecuencia lo que también argumenta-
ba el Consejero en la intervencion pasada:
La mads que defendible existencia, o la mas
que defendible tesis de Calahorra como ca-
pital arqueoldgica de La Rioja. Lo que debe-
ria conllevar en consecuencia la definicion
de un espacio museistico -que también se lo
decia el Consejero que podria ser con todo
merecimiento algo asi como el museo central
de arqueologia de La Rioja. Y esto, sefior
Fernandez Sevilla, no quiere decir que la si-
tuacion de presenie urja sin embargo preci-
pitar acontecimientos de forma artificial,
unicamente por dar gusto a su Seforia o por
no tener razones que oponer a presiones mas
o menos demagogicas, u oportunistas o uté-
picas, provocadas por guienes conocen lo
irrealizable de una implantacion inmediata

de una instalacidn museistica de estas carac-

teristicas como seria la de Calahorra.
Haciendo Historia, sefior Fernandez Sevi-
Ha, y hablando de arqueologia historica, qui-
z4 podriamos decir y puedo decirle, que des-
de el tiempo de los romanos -y ya han pasa-
do unos cuantos afiitos-, desde el tiempo de

--los romanos hasta:ahora mismo en esta tie-

rra nuestra, no ha existido nunca otra inicia-
tiva de establecimiento museistico en Cala-
horra que la que apenas hace diez anos
adoptaron el Gobierno de La Rioja y el pro-
pio Ayuntamiento de la Calahorra; precisa-

-mente las dos instituciones gque usted denos-
mismo de una Casa de Cultura en Najera, ...

ta en su intervencidn .y critica en su inter-
vencion, aparte de otros argumentos que po-

driamos entrar a considerar como podrian

ser argumentos espaciales o argumentos pre-
supuestarios que los hay.

El momento idoneo para impulsar este
museo en los términos- planteados por el

.Consejero en su intervencion del otro dia y

por mi mismo ahora mismo, tendria que ser
necesariamente aquel momento en el gue se
adquiera por parte de la Comunidad Autd-
noma la titularidad del museo provincial, la
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titularidad de los fondos. En ese momento, y
no antes, es cuando se¢ podran redefinir to-
dos los museos de La Rioja, y reubicar los
fondos museisticos en aquellos espacios en

que los responsables culturales de la Comu-

nidad Autdnoma estimen oportuno, sin gue
estén por otra parte mediatizados por la titu-
laridad, por ninguna titularidad ajena. Ha-
cerlo antes, senor Fernandez Sevilla, seria
algo asi como si yo alquilara un piso amue-
blado por ejemplo, y me llevara los muebles
a mi casa. Seria algo perfectamente inconce-
bible, y algo manifiestamente censurable.

Y enlazo asi con la ditima parte quizés de
su Mocién, en la que pide que se exija a la
Administracion central la cesion de la titula-
ridad del Museo y de la Biblioteca Piblica
central a ta Comunidad Autéonoma de lLa
Rioja. Y lo dice usted como si fuera algo que
no se estuviera haciendo, que no se viniera
haciendo en el momento. Y sabe usted per-
fectamente, que el sefior Consejero de Cultu-
ra es una reivindicacién que continuamente
la va defendiendo ante Madrid, ante desgra-
ciadamente varios Ministros de Cultura.

Quizd si fuera siempre el mismo Ministro de

Cultura, lo habria conseguido.

Sabe usted que todas las Comunidades - -

Auténomas que han recibido la transferencia
de la gestion de museos, archivos y bibliote-
cas, estdn en la misma situacidon en la que es-
td La Rioja. Y la Gnica circunstancia-que les
diferencia a los Consejeros de todas esas Co-

munidades-Auténomas, quiza sea la insisten- - .-
cia; es decir, que no insistan tanto-como-el-- - -

sefior Ropero a la hora de reivindicar, 0 a la
hora de pedir el traspaso de la competencia
en la gestion. No porque no lo deseen, sino
porque quiza incluso puede que haya algu-
nos de elios que ni siquiera conozcan esta

peculiaridad o esta circunstancia de las.-s.

transferencias. Usted mismo puede salir de
dudas preguntidndoselo a algin compafero
de su Partido politico, o algin Consejero co-
mo por ejemplo podria ser el de Casti-
lla-L.edn.

Y finalmente, refiriéndome al apartado de
su Mocion en que hace referencia a la etno-
grafia debo decirle, sefor Fernandez Sevilla,
que nunca tampoco se habia trabajado ni se
habia avanzado tanto en este sentido como
se ha hecho desde la creacion de ese Centro
coordinador de etnografia y-cultura popular,
del gue tanto se ha hablado y tan poco bien,
y, sin embargo, que ha consepuido en este
corto espacio de tiempo dar un vuelco radi-
cal a la politica etnogrédfica riojana. Y por
supuesto ha sido un vuelco positivo tanto
desde el punto de vista popular, como desde

-el punto de vista cuito.

En la segunda de sus Mociones, yo diria,
sefior Fernandez Sevilla, que anda usted ob-
sesionado con los sistemas o con los Planes
directores, con una serie de referentes docu-
mentales, documentales y tedricos, que son
absolutamente validos; absolutamente vali-

-dos como instrumentos; pero que no son va-

lidos sin embargo como fines en si mismo.
Habla usted de un sistema espanol de
museos, y, permitame, seior Fernandez Se-
villa -y sin animo de {altarle-, permitame
gue dude, que usted sepa muy bien de qué
habla cuando se refiere a este sistema espa-

-fiol de ‘museos. Felizmente,: Seforia, feliz-

mente digo, este sistema en esta Espafia de
las Autonomias es tan plural, como lo son
las propias Autonomias. Y por lo tanto des-
de mi punto de vista se convierte en algo di-
ficil por no decir imposible de extrapolar, o

-de-exportar-a nuestra propia Comunidad,

Nuestro pueblo,-Senoria, tiene raices, tie-
ne cultura, historia propia, tiene una idiosin-
crasia que lo hace diferente a otros pueblos
de Espaia. Ni mejor, ni peor. Lo hacen sim-
plemente diferente. Y es esa diferencia la
que tenemos que preservar y fa que tenemos
gue conservar, con la atencién-particulariza-

-da de nuestra cultura, nuestro folclore y tra-

diciones populares. Por lo tanto, Sefioria,
hablar desde el Partido Popular de un siste-
ma espafno! de museos, como habla usted, es
-permitame- la mejor manera de destruir al-
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g0 importante, algo rico y particuiar, como
lo es nuestro patrimonio ewnografico. Algo,
por supuesto, a lo que el Partido Riojano no
va a contribuir en absoluto, ni estaria dis-
puesto a consentirto. Muchas gruacias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Gonzalez
de Legarra.

Y por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista interviene la sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Muy brevemente
y desde el escafo para decir, que sabemos
que se camina hacia conseguir un poco [o
que en la Proposicion no de Ley se plantea,
perdon, en la Mocidn se plantea. Pero tam-
poco las argumentaciones aportadas por el
sefior Fernandez Sevilla, tienen el apoyo
presupuestario que las haria posibles en es-
tos momentos.

Ademads depende de la voluntad de otras
instituciones, como son las instituciones lo-
cales, de cuya titularidad de los museos hay
también muchas cuestiones todavia qLie acla-
rar. Por lo tanto, consideramos que aunque
el camino final, la meta final se va a conse-

guir, es bueno dejar a la voluntad de los
acuerdos de ambas partes la resolucidn de..

esta problemaética museistica.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Fe-
lipe Adan.

Tiene turno de rectificacion, sefior Fer-
nandez Sevilla. Brevemente. -

SR, FERNANDEZ SEVILLA: Gracias, sefior

Presidente. Senorias. Pues siento de verdarl,
gue no vayan a aprobar mis mociones. Me
hubiese extranado mucho, y me hubiese
puesto muy contento de que efectivamente

hubiera sido asi, porque creo que hubiése-, .
mos dado un gran paso dentro de ese siste-.

ma espafiol de museos que tan poco conocen

0 tanto desconocen los sefiores Diputados.
Yo pienso en este momento, que real-

mente hay una serie de planteamientos a los

cuales debemos acudir. Y estos planteamien-
tos que se hubiesen resuelto si ya dispusiése-
mos de esa famosa Ley del Patrimonio His-
térico de La Rioja gue todavia seguimos es-
perando -mucho mas urgente que cualqguiera
de estas leyes que ahora nos estan surgiendo
por todas partes, y- mucho mds importante;
pero ésa por lo visto se ha olvidado, tal vez
porgue sea mas comprometida-.

Por ello yo simplemente quisiera resaltar
nuevamente que los municipios, que en este
momento son Néijera y Calahorra culturai-
mente con una inguietud muy importante a
través de las asociaciones que existen en es-
tOS municipios, pienso que si se merecen a
través de los Ayuntamientos el Hegar a po-
der disponer de una serie de ayudas que en
este momento le vamos a negar o le van a
negar ustedes, porque yo lo voy a proponer,

Quisiera decir también, que la reivindica-

£i6n continuada es muy necesaria. Y -en esto

siento que no esté el senor Consejero para
recordarie, que si esa reivindicacién se hace
con los medios de comunicacion todavia
suele ser mas util que si se hace simplemente
a secas.

Finalmente yo quisiera resaltar el hecho

_de ese Centro coordinador.de -etnografia y

cultura. Todavia estoy esperando a ver esos
éxitos que tanto me hablan y que tanto me
cuentan, porgue yo recorriendo La Rioja no
los encuentro. Me gustaria que me los conta-
sen y que me los dijesen.

Y finalmente decir, que el sistema espa-

. nol de museos si es. extrapolable. Si es extra-

porable, puesto que es lo dnico, es el Gnico
medio, que en este momento disponemos
para organizar un poco esta situacién tan
confusa y tan cadtica que tenemos en este
momento en la Comunidad Auténoma de La

. Rioja en el tema de 105 museos como en al-
.gunas otras cosas.-(racias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Fernan-
dez Seviilla,
Senor Gonzilez de legarra.
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SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Muy r4-
pidamente, sefior Presidente. Sedor Fernan-
dez Sevilla, la reivindicacidon que usted re-
clama acompanada de los medios de comu-
nicacién... Yo creo que los medios de comu-
nicacion no tendrian inconveniente en
acompanar al sefior Consejero a ver al Mi-
nistro, a ser testigos de esa constante reivin-
dicacion. ;Pero igual usted lo que reclama y
lo que esta pidiendo es una maniiestacion
popular de todos los riojanos para exigir el
traspaso de la gestion de los museos, biblio-
tecas y archivos? Me parece un poco desme-
surado, y me parece que tenemos otros pro-
blemas mas acuciantes en qué ocuparnos.

Y también tenemos -dice usted- una Ley
importante que remitir a este Parlamento,
como es la Ley de Patrimonio Histérico.
Efectivamente es una Ley imporiante, pero
no diga usted que es mas importante gue
otras leyes que traemos aqui. Yo creo que
agui se estan tramitando y se han tramitado
en esta Legislatura leyes muy importantes.
Esta misma tarde vamos a tramitar y vamos
a dar carpetazo a una Ley que nos ha costa-
do mucho tiempo y mucho esfuerzo {rami-

tar, y que considero que es tan importante o
mas como lo puede ser la Ley de Patrimonio . .

Histérico.
En cuanto a los éxitos del Centro etnogra-
fico -0 como quiera usted referirse a él- le

puedo decir, que efectivamente .tiene .mu-. .

chos éxitos. Le puedo decir, gue el patrimo-

nio etnografico de nuestra Comunidad Autd-.
noma estd perfectamente conservado y cata- ...

logado gracias a Dios, cosa que otras Comu-
nicdades guizd no puedan hacer.

Tengo aqui, senor Fernandez Sevilla, un
catdlogo de la Consejeria de Cultura del Go-
bierno autonomo de Castilla-Ledn, del Parti-

do Popular como usted muy bien sabrd, de .
una exposicion sobre "Mesta, trashumancia y.

vida pastoril" que hicieron con motivo de la
reciente celebracion del V Centenario del
Tratado de Tordesillas, en el que solicitaron
la colaboracién al Gobierno de La Rioja, v,

efectivamente, el Gobierno de La Rioja se la
concedid, igual que hicieron otras muchas
instituciones, Mas del 60%  mas del 60% de
los objetos que fueron expuestos en esta ex-
posicion de vida trashumante, corresponden
a los fondos de la propia Consejeria de Cul-
tura, o los fondos del Gobierno de La Rioja.
(Mas del 60%! Lo cual quiere decir que
efectivamente en materia de etnografia se es-
ta trabajando, y se estd trabajando bien en
esta Comunidad; le pese a quien le pese, y
por mucho que usted se empefie en negar la
mayor. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Gonzalez
de Legarra.
Senora San Felipe Adan.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Por Gltimo, para
una vez mas denunciar la hipéerita actitud
siempre del seior Ferndndez Sevilla, que
viene con propuestas siempre poco funda-
mentadas, queriendo decir que los demds
negamos la mayor al resto de los municipios.
Yo creo que se estd caminando hacia la con-
secucion de unos fines claros, tanto en el
Museo de La Rioja como en los museos de

.Nijera y Calahorra. Por lo tanto su actitud

sin -como se ha visto a través del debate pre-
supuestario en su dia- ninguna aportacion
fundamental a la politica de museos de la
Comunidad Autonoma venir ahora a poner-
se medallas, pues es ni mds ni menos que

-una actitud hipocrita, senor Fernandez Sevi-

Ha.

SR, PRESIDENTE: Gracias sefiora San Feli-
pe Adan.

Vamos a pasar a la votacidén de esta Mo-
cién que acabamos de debatir.
.. ¢Volos favorables? ; Votos-contrarios?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 12 votos a favor,
16 en contra.

SR, PRESIDENTE: Queda rechazada la
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Mocién consecuencia de interpelacidn que
acabados de debatir.

El punto tercero del Orden del Dia sefia-
la los debates de varios dictdmenes de Comi-
siones especiales.

Comenzamos con el Dictamen de a Co-
mision especial de Investigacion, que ha es-
tudiado y analizado el expediente de compra
del edificio Portales 46 por parte de la Con-
sejeria de Hacienda y Economia.

Segiin lo acordado en la reunion de Mesa
vy Junta de Portavoces en la mafana de hoy,
el debate de estos dictamenes va a seguir es-
te orden.

Primero. Presentacion del Dictamen por
el Presidente de la Comision, o por quien la
Comision haya mandatado para ello.

Segundo. Enmienda a la totalidad, que ha
sido presentada a ambos dictamenes.

Habra un turno a favor de quince minu-
tos y un turno en contra de la misma dura-
cion. Réplica y daplica de cinco minutos.
Continuara el Grupo Parlamentario que no
haya intervenido en el debate anterior por
tiempo de quince minutos, y con la posibili-

dad de establecerse el reglamentario turno

de rectificacién por cinco minutos.

Se seguira con la votacion, primero, a la
enmienda a la totalidad, vy, finalmente, al
Dictamen.

Para exponer el [Yictamen sobre la Comi-
sion especial de Investigacion del-edificio
Portales 46, tiene la patabra el Presidente de
la misma - Comisidn, sefor Virosia Garoz:

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, Presidente,
Senorias. Quiero, sefor Presidente, solicitar
que el Dictamen sea transcrito vy pasado al
Diario de Sesiones tal cual lo ha elaborado
la Comision. Digo esto, porque si se me

acepta esta propuesta yo podria ser un poco--
mas rapido en su exposicidn; de o contrario -~

tendria que leerlo literalmente, para que asi
constase en el Iiario de Sesiones.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, senor Vi-

rosta.

Pues ordeno entonces a los servicios de la
Camara que como anexo a la publicacidn en
el Diario de Sesiones, figure el texto integro
del Dictamen.

Tiene ia palabra.

(Véase el Dictamen literal emitido por di-
cha Comisién en el ANEXOQ I, pag. 1),

SR. VIROSTA GAROZ: (Gracias, sefior Pre-
sidente. El dia 16 de junio de 1994 este Ple-
no acordo la creacidon de una Comision Es-
pecial de Investigacion para que estudiase y
analizase el expediente de compra del edifi-
cio Portales 46 de Logrono, por la Conseje-
ria de Hacienda y Economia.

La Comision de Investigacion se constitu-
yo el dia 23 de junio del 94, y estuvo forma-
da-por los siguientes miembros. Por el Gru-
po Socialista: 13, Julidn-Jiménez Velilla y D.
José Julidn Medrano Martin. Por el Grupo
Popular: D. Julio Luis Fernadndez Sevilla v
D. Martin Alberto Torroba Terroba. Y por
el Grupo Riojano: D. Leopoldo Virosta Ga-
roz.

Asi mismo en dicha sesion se eligieron los
miembros que formaban-la Mesa de la Co-
misidn, que quedd constituida de la siguiente
manera. Presidente: Leopoldo Virosta Garoz.
Vicepresidente: ). Julio Luis Ferndndez Se-

“villa. Y Secretario: [). Julian Angel Jiménez

Velilla.

‘La Comistén, en reunidn del 23 de junio
del 94, aprobd por-unanimidad el siguiente
plan de trabajo:

19, Solicitar a_la Consejeria de Hacienda
y Economia a través del Presidente de la Di-
putacion General, el envio del expediente
completo y foliado de adquisicion del edifi-

-CEo sito en 1a calle-Portales namero 46.

<29 Tomd el acuerdo de que la documen-
tacion se pondra a disposicién de los Dipu-
tados Comistonados en la sede de esta Dipu-
tacion General.

3¢, l.as reuniones de la Comision, de con-
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formidad con lo establecido en el Reglamen-
to de la Cdmara, tendrian a partir de enton-
ces el caracter de secreto, no dando publici-
dad a sus convocatorias.

A partir de aquella fecha, del 23 de junio
hasta el 23 de enero, la Comisidon se ha reu-
nido en nueve ocasiones.

En la reunion de 28 de junio del 94 la
Comisién. acordd por unanimidad solicitar
por conducto también de la Presidencia de
la Camara la presencia de [as personas que a
continuacion se indican y en relacion con las
materias que se especifican,

Asi solicitd la comparecencia de don Flo-
rencio Alonso Segura, Consejero de Haclen-
da y Economia, al objeto de informar sobre
cuestiones relativas al procedimiento de ad-
quisicion del inmueble sito en la calie Porta-
les, niimero 46, de Logrofo.

Don Angel de la Fuente Llanos, don Ig-
nacio Javier Martin Beriastiain y don José
Moyano lzquierdo, para que informasen de
cuestiones relativas a fas ofertas de venta de
dicho edificio, realizada... Venta realizada al
Gobierno de La Rioja.

Las comparecencias se realizaron el dia 1
de julio del 94, siendo la primera la del Con-
sejero de Hacienda.

Documentacion solicitada por la Comi-
si0n.

En la reunidon de la Comision del 7 de ju-
lio del 94 se acordd por unanimidad-solicitar
la siguiente informacion:

A la Consejeria de Hacienda y Economia:

- Documentos sobre liquiddciones de
transmisiones patrimoniales y valoraciones
de esas liquidaciones entre los anos 87 al €2,
ambos inclusive.

- Informe de comprobacion y fijacién de
valores de inmuebles urbanos relacionados

con expedientes tributarios, elaborado por.la: ...
empresa adjudicataria del concurso con nd- s

mero de expediente 03/6/2,1/02/90.

A la Delegacion del Gobierno de la
Rioja se le pidid copia de las ofertas de ven-
ta del edificio sito en la calle Portales 46, de

Logrono, realizadas por la propiedad del
edificio a la Administracion periférica del
Estado.entre los afios 87 y 92, ambos inclusi-
ves, vy especialmente la remitida a la Delega-
cién de Hacienda para su oficina de Catas-
tro.

A la Delegacion Especial de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria de La
Rioja, las posibles conclusiones de la investi-
gacidén que se esta llevando a cabo actual-
mente, sobre las distintas transmisiones del
Edificio del nimero 46 de la calle Portales
de Logrofo,

Otra documentacion solicitada. En la reu-
nion de la Comisién celebrada el 27 de julio
de 1994 la Comision acordé solicitar:

Informe sobre la diferencia de los metros
cuadrados de superficie que existen entre el
expediente LO8780/89-t-1, que son 1.420
metros cuadrados aproximadamente, y la su-

.ma total de la superficie de dicho inmueble

de 2.372 metros cuadrados.

Las autoliquidaciones presentadas por el
concepto de transmisiones patrimoniales re-
lativas al inmueble, y referidas al periodo
comprendido entre los anos 87 y 92, ambos
inclusive,

Las liquidaciones_por el concepto de Im-
puesto sobre transmisiones patrimoniales,
tanto las definitivas como las provisionales,
referidas al inmueble y realizadas durante el
periodo comprendido entre los afos 87 y 92,
ambos inclusives.

Copia del Proyecto de rehabilitacion del
inmueble indicando las partidas del mismo
dedicadas a la consolidacién del edificio y
las destinadas a su adaptacion para usos pa-
blicos. _

En la reunién celebrada el 30 de septiem-
bre del 94 se acordo solicitar la siguiente in-

~formacién: - .
+ - Ampliacién de informacién .del informe

del Interventor General respecto al informe
de fecha 20 de mayo de 1992, aclaracion del
contenido de! parrafo segundo, cuyo tenor
literal era el siguiente: "En relacidn con la
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tasacion senalar que €sta se refiere a abril de
1989, que el local se encuentra desocupado
desde entonces, y que el precio ha podido
sufrir fluctuaciones en estos tres anos.”

También se requirid la informacion sobre
las precisiones juridicas realizadas en los
puntos 4 y 5 del apartado B), “consideracio-
nes juridicas en base a fa Ley y Reglamento
de Patrimonio” de la Memoria justificativa
de la adquisicion del inmueble realizada por
el Jefe del Servicio de Patrimonio.

Hechos conocidos por la Comision. Des-
cripcion del inmueble. Se trata de un finca
urbana registral, la finca se sitda en lLogrono
en la calle Portales, numero 46, con fondo a
la calle Mayor, numero 107, y esta compues-
ta por un sotano de 402,89 metros cuadra-
dos, una planta baja de 984,74 metros cua-
drados, y una planta primera de 984,74 me-
tros cuadrados, con una superficie total de
2.372 metros cuadrados. Obvio, Sehorias,
mas detalles como los linderos, etc., etc., por
economia procesal.

Titularidad y cargas del bien objeto de la
compraventa. l.a finca urbana antes de su
venta a la Comunidad Autonoma pertenecid
por tres partes indivisas a los propietarios
que a continuacién se citan: A don Angel de
la Fuente Llanos, que es duefio de una ter-
cera parte. Y a la mercantil Acciones Inmo-
biliarias Conjuntas, S.A., propietaria de las
dos terceras partes restantes. - -

Inscripcidn en el Registro de la Propie-
dad. Se encuentra inscrita en el Registro de

la Propiedad de Logrofo, libro 595, folio 3, ...

finca.

Precio ofertado al Gobierno de l.a Rioja.
Los anteriores propietarios enviaron una
oferta al Gobierno regional el 8 de mayo del
92, siendo el precio fijado de 395 millones
de pesetas. ,

Ofertas de los propietarios a otras Admi-

nistraciones. Los miembros de la Comision
“han tenido conocimiento a través de las de-
claraciones de ios anteriores propietarios del
inmueble asi como de la documentacion so-

licitada de las ofertas de venta que hicieron
Acciones Inmobiliarias Conjuntas, S.A. 4
otras Administraciones, en concreto la que
se envio a fa Direccion Provincial de Trans-
portes fechada el dia 4 de junio del 91 y Re-
gistro de entrada el dia 10 de junio, en la
cual se ofertaba el local sito en la calle Por-
tales de Logrofo, con una superficie de
2.400 metros cuadrados por el precio de 395
millones de pesetas. O una oferta en alquiler
por valor de 4.000.000 de pesetas mensuales,
revisable anualmente segin el IPC, y por un
periodo minimo de tres afos.

B local sito en la calle Portales 46, habia
sido considerado para ubicar sedes adminis-
trativas de ia Administracién autondmica se-
gan un estudio elaborado por el Gobierno
de La Rioja en el ano 1988.

L.a compra del Jocal viene determinada
por la necesidad de ubicar los servicios de la

.LConsejeria de Hacienda en un local indepen-

diente de su actual sede en el Palacio regio-
nal, debido a la gran cantidad de personal
que acude a sus dependencias, y dado que la
atencion al contribuyente es deficiente debi-
do a la falta de espacio para los archivos.
Quedan asi en el Palacio regional los servi-
cios de Presidencia, Vicepresidencia y Admi-
nistraciones Publicas. El atentado ocurrido
en el interior del Palacete del (Gobierno re-
gional en el verano de 1991, acelerd la nece-
sidad de reubicar los servicios de la Conseje-
ria de Hacienda.

- El tipo de local que se considera necesa-
rio para los servicios de la Consejeria de Ha-
cienda deberia de contar con unos 2.000 me-
tros cuadrados aproximadamenie.

Otros inmuebles. La Comisién ha conoci-
do otras ofertas de locales comerciales situa-
dos en el centro de la ciudad de l.ogrofo,
susceptibles-de ser utilizados para sedes ad-

-ministrativas y cuyos precios del mercado al

aino 1994 son los siguientes:

Local sito en la calle Bretén cuyo precio
asciende a 222 millones de pesetas por 1.007
metros cuadrados.
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Local sito en la calie Portales 71 con tras-
teras en calle San Agustin, 367.000 pese-
tas/metro cuadrado en Portales, y 275.000
pesetas/metro cuadrado en Portales, vy
275.000 pesetas/metro cuadrado en San
Agustin.

Antiguo edificio sede del Banco Bil-
bao-Vizcaya, 1.784 metros cuadrados por 680
millones de pesetas.

Palacete del Gran Hotel, 1.700 metros
cuadrados por 1.124 millones de pesetas.

Local situado en la calle Sagasta, Plaza
del Mercado y Portales, de 810 metros cua-
drados, por 210 millones de pesetas.

Comparecencia de los vendedores. e la
comparecencia de los sefores Angei de la
Fuente Llanos y don Ignacio Javier Martin
Beriastiain, altimos propietarios del inmue-
ble, la Comisién tuvo la siguiente informa-
cion:

Durante los anos 1990, 91 y 92 hicieron

las siguientes ofertas de venta. A) El 5 de ju-
lio de 1990 se ofertd al Banco Hipotecario
por el sefior Albert, de la totalidad del in-
mueble por 486 millones de pesetas, y por
1.700 metros cuadrados en 350 millones. El
4 de junio del 91, a la Direccién General de

Transportes del Ministerio, para Edificio de .

Correos en 395 millones de pesetas, o un al-
quiler de 4.000.000 mensuales. El 18 de julio
de 1991 a la Consejeria de Hacienda y Eco-
nomia del Gobierno de La Rioja por-474 mi-
liones. El 15 de enero de 1992 a la Conseje-
ria -de Hacienda y Economia -del Gobierno
de La Rioja por 395 millones.

De las respuestas dadas a ia pregunta de

la Diputada comisionada, los sefiores Angel
de la Fuente Llanos e lgnacio Javier Martin
Beriastiain informaron que tuvieron una re-
lacién con la inmobiliaria Mi Casa en 1990,
donde establecieron las condiciones por. las
cuales podia ser vendido el inmueble, v que
fueron 400 millones de pesetas como mini-
mo.

Asimismo informaron que no han tenido
relacion con el Agente de la Propiedad In-

mobiliaria don Javier Sobrdm, v que nunca
han ofertado la venta del local por 150 mi-
Hones de pesetas.

Hipotecas. De la documentacidén que for-
ma el expediente de adquisicién del local, en
io relativo a inscripeidon en el Registro el in-
mueble se hallaba gravado con una hipoteca
a favor de la mercantil Sociedad lbérica de
Crédito Inmobiliario, por un importe de 290
millones de pesetas, que lleva fecha del 18
de mayo de 1989, a 31 de julio de 1991 la
carga ascendia a 315 millones de pesetas.

Por este motivo en la Memoria justificati-
va el Servicio de Patrimonio. de la Comuni-
dad informaba de que con caracter previo a
la formaiizacion del contrato de compraven-
ta se requeriria la cancelacion de la citada
hipoteca.

En el contrato de compraventa suscrito
ante el Notario don Antonio Ruiz Clavijo

Laencina, por el cual se formaliza la adquisi-

cién de!l inmueble por la Comunidad Autd-
noma de La Rioja, la finca estd libre de car-
gas. '

Precisiones juridicas contenidas en la Me-
moria. Introduccion. Sin perjuicio del co-
rrespondiente contrato de compraventa, con-
viene realizar las siguientes puntualizaciones
legales:

12, 1.a Comunidad Auténoma de La Rio-
ja, como establece el articulo 2 del Decreto
15/1983, de 8 de abril, actia para el cumpli-
miento de sus fines con personalidad Gnica y

.tiene plena capacidad de obrar en el ¢jerci-

cio de sus funciones. : .
29, El articulo 33-2 de la l.ey Organica
3/1982, de 9 de junio, del Estatuto de Auto-

‘nomia de La Rioja, afirma algo interesante

de resefar en relacion con este ¢aso concre-
to; "La Comunidad Autdnoma tiene capaci-

..dad para adquirir, poseer, administrar v ena-

jenar los bienes que integran su patrimonio.”

39, Il inmueble, una vez adquirido por fa
Comunidad Auténoma de La Rioja, se califi-
cara de bien patrimonial, salvo que se afecte
a un uso general o al uso pablico.
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42 El correspondiente contrato de com-
praventa deberd constar en documento pu-
blico, en virtud del articulo 1.290-1 del Co-
digo Civil, teniendo en cuenta que el otorga-
miento de la escritura publica equivaldrad a
la entrega del inmueble, s1 de la misma es-
critura no resultase o se dedujese claramente
fo contrario.

52, Por el Servicio de Patrimonio se pro-
pone como forma mas operativa y eficaz de
pago, €l momento de la firma de la escritura
publica mediante talén entregado al vende-
dor.

62. 1.a formalizacidén Notarial del contrato
de compraventa corresponde a la Consejeria
de Hacienda y Economia, segin afirman los
articulos 3 y 4 de la Ley de Patrimonio y su
Reglamento, ademas del articuto 35 de la ci-
tada Ley y 107 de su Reglamento.

72, Adquirido el inmueble, el Servicio de ...

Patrimonio lo inscribird en el Registro de la
Propiedad en base a los articulos 57 de la
ley 109, de la Ley vy 109 de su Reglamento,
sin perjuicio dei articulo 2-1 de la l.ey Hipo-
tecaria.

Por 1o que al objeto de conocer ¢l conte-
nido y -posible transcendencia respecto a la

transaccion a realizar, se requerird de los ..

vendedores para que presenten copia de re-
gistro de cada una de las fincas registrales
que integran la denominada Agrupacion

Funcional. Asimismo, y siempre-con-caracter -

previo a la formalizacion del contrato de
compraventa, se requerird: ... e

Certificacion Registral que acredite tanto... ...

Ia titularidad de la finca descrita, como de
fas cargas que sobre eila recaen.

Cancelacion de la hipoteca con la que
aparece gravada fa finca vrbana objeto de
venta en la inscripcion 28, y constituida so-

bre la misma a favor de fa Mercanti! Socies. ...

dad Ibérica de Crédito Inmobiliario. Dicha
cancelacién sera en todo caso anterior a la
firma del documento publico de compraven-
ta, y por tanto también anterior a la enlrega
del precio fijado para la adquisicion.

Se requerira, asimismo, y en concepto de
garantias del correcto funcionamiento de las
instalaciones de aire acondicionado, electri-
cidad y demds servicios, la constitucion por
la parte vendedora, también con un caracter
previo a la firma del referido documento pa-
blico, de aval .bancario por un importe de 37
millones de pesetas.

Por otra parte, cabe reseftar que las rela-
ciones de comunidad entre los propietarios
de la casa nimero 46 de la calle Portales, se
rigen por los Estatutos contenidos en escritu-
ra de Ampliacion de Obra Nueva vy fijacién
de Estatutos de la Comunidad de la casa,
otorgada ante Notario de Logrono don José
Javier del Rio Chavarri, en fecha 18 de mayo
de 1989, numero 896 de su protocolo; y por
lo que en este momento interesa, habria de
solicitar a la parte vendedora renuncia ex-
presa al ejercicio-de los derechos de tanteo y

--Fetracto que expresamentic 8¢ pacta para el

supuesto de transmision onerosa de cual-
quier porcion del inmueble en el punto 12
de los citados estatutos.

Precisiones en cuanto a la valoracién eco-
ndémica. La Memoria contiene el informe de
tasacion realizado por GESBISA “Gestora

-de Bienes y Tasaciones, §.A.". para-el Banco

Hipotecario. Segin la misma el valor total
de tasacién del inmueble asciende a
415.165.000 pesetas. (Valor redondeado).

- -Conclusiones. La adquisicién por el Go-

bierno de La Rioja del inmueble sito en la
calle Portales nimero 46 de Logroio, estuvo

motivada . por la necesidad de reubicar los

servicios de la Comunidad Auténoma con
objeto de mejorar el servicio y la relacidn
con los ciudadanos. El atentado ocurrido
dentro del Palacete regional en el verano de
91 hizo mas necesario la biusqueda y reubica-
cion de los servicios de la Consejeria de Ha-

--cienda.y.Economia, al ser éstos.los que tie-

nen mas movimiento de personas en especial
los departamentos de tributos.

29, En la eleccion del citado inmueble fue
determinante la inclusién del mismo en un
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estudio realizado por el Gobierno de La
Rioja en el ano 88, en el que se definia como
posible lugar para ubicacion de sedes admi-
nistrativas.

La localizacion del mismo en Logrono, y
dentro de la ciudad en una zona céntrica v
dentro del casco antiguo, siguiendo con la
politica de sedes de los Gltimos anos de con-
tribuir a recuperar actividad en el casco an-
tiguo.

Por la necesidad de espacio, alrededor de
2.000 metros cuadrados, considerados como
minimo para la prestacion de un buen servi-
cio.

Por el importe del inmueble, ya que loca-
les de similares caracteristicas y en la misma
zona apenas existieron O COn Precios por
metro cuadrado superior al de este inmue-
ble.

32, El inmueble citado antes de su adqui-
sicion por la Comunidad Auténoma de La
Rioja fue ofertado por sus propietarios a di-
versas Administraciones o entidades por im-
porte superior a los 395 millones de pesetas,
precio éste por el que fue adquirido por la
Administracién autondémica.

La primera oferta gue recibio el Gobier-

no de La Rioja data del mes de julio del 91, ...

y fue por un importe de 474.474.000 pesetas.
La segunda oferta ia recibié la Comuni-
dad Autdnoma el mes de mayo del 92 por

un importe de 395 millones.de. pesetas, y-en -

ella se establecia un aval bancario por im-
porte de-37 millones para -garantizar-el co-

rrecto funcionamiento de las instalaciones de . ...

aire acondicionado vy electricidad.

El informe de tasacién del inmueble, que
consta en el expediente de adquisicion, lo
valora en 415.165.000 pesetas.

El expediente de adquisicion contiene los

informes .técnicos . precisos del- Servicio.de.....
Patrimonio, Secretaria. General Técnica-e In- ...

tervencion, que garantizan la correccion del
proceso, su tramitacion dentro de la lepali-
dad vigente en la Administracion,

El Consejo de Gobierno el dia 30 de ene-

ro de 1992 faculté al Consejero de Hacienda
y Economia, para llevar a cabo las negocia-
ciones.y gestiones precisas en orden a la ad-
quisicién de un inmueble para la ubicacion
de servicios administrativos de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja.

El 13 de-mayo del 92 el Servicio de Patri-
monio redacta los informes técnicos precisos
para su adqguisicion.

El 20 de mayo la Intervencion General de
ia Comunidad informa sobre la propuesta de
adquisicién del inmueble, y en el informe
recomienda la cancelacidén de la hipoteca y
las cargas que recaen sobre la finca.

El 21 de mavo def 92 el Conseio de Go-
bierno aprueba la adquisicion del inmueble
por un importe de 395 millones, establecien-
do en las condiciones de adquisicidn que se
realice libre de toda carga y gravamenes, an-
tes 0 en el momento de la firma de la escri-

. tura publica. Asi mismo establece como con-

dicién la garantia para el correcto funciona-
miento de las instalaciones del aire acondi-
cionado, electricidad y demas servicios gue
la parte vendedora se obligue a presentar en
el momento de {a firma, el documento pabli-
co que acredite aval bancario constituido

por 37 millones de pesetas. . .o

l.a escritura pablica que recoge la adqui-
sicion del inmueble por la Comunidad Auté-
noma de La Rioja, se realiza el dia 3 de ju-
nio - de 1992 ante el Notario don Antonio
Ruiz Clavijo Laencina, recogiendo la misma

- las condiciones establecidas por el Consejo

de -Gobierno. - -

79, De la informacion y documentacion
examinada por los miembros de la Comision,
no hay constancia ni indicio alguno que hu-
biera existido ofertas de venta del inmueble
por un importe inferior al que ha sido ad-
quirido. por-la Comunidad Auténoma de La

: RlO[a B

Y 82 Siendo el objeto de la Comisidon el
estudio e investigacion de presuntas o posi-
bles irregularidades en la adquisicion del in-
mueble, la Comisién concluye sus trabajos
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afirmando que no ha existido ilegalidad o
irregularidad alguna, y manifiesta que la ad-
quisicion se realizd cumpliendo con rigor los
requisitos lepales, administrativos y presu-
puestarios, exigidos en la legislacion vigente.

Este es el informe Sefiorias, que la Comi-
sién ha aprobado por mayoria.

SR. PRESIDENTE: (Gracias, seftor Virosta
Garoz.

Procede seguidamente, segin la ordena-
cién del debate que antes hemos sefialado, la
defensa, el turno a favor, de la enmienda a
la totalidad presentada.

Senor Torroba Terroba, tiene la palabra
por tiempo de quince minutos,

SR. TORROBA TERROBA: Gracias, sefior
Presidente, Como ha dicho el Portavoz del

Grupo Parlamentario Riojano, también le -

pido que incluya la enmienda a la totalidad
por escrito, y asi intentaré abreviar mas, que
la lectura que é! nos ha realizado de todo el
Dictamen.

(Véase la enmienda a la (otalidad literal
en ANEXO I, pag. 9).

(Por qué esta Comisién de Investigacion?
Esta Comision de Investigacidn existe y se
pidid, por las sospechas fundadas de que el
Gobierno de La Rioja habia comprado un
edificio -el edificio Simeén- en un valor muy
superior-al precio de mercado. e

JPor qué existian esas sospechas? Bra =

"vox populi" que este edificio en los aftos 88
y 89, perteneciente al Banco Simedn o algu-
nas de sus sociedades, querian deshacerse de
él sus propietarios en un valor cercano a los
100 millones de pesetas. En el afo 89 este

edificio tenia una -transaccidn exactamente
de 113 millones de pesetas. Ademas, porquess:-

en los afios 90 y 91 varias inmobiliarias fo-
grofiesas manifestaban tenerlo en venta en
aproximadamente unos 150 millones de pe-
setas. Es 16gico, que el Partido Popular con

estas sospechas ciudadanas actuase. Y actua-
se, porque es nuestra obligacidén como oposi-
cién intentar que el Gobierno cumpla los re-
quisitos-de eficacia y transparencia en todas
las gestiones que realice. Y antes de empren-
der nada hicimos y solicitamos a un experto,
que nos tasase y-valorase el valor del merca-
do de ese edificio en el afio 92. Ese experto
to certificé en 192 millones de pesetas. Nue-
vamente para contrastar mas esa informa-
cién, pedimos que tasara ese edificio otro ex-
perto distinto -también colegiado-, y 1o taso
en valor de mercado en 204 millones de pe-

-~ setas.

Con estos datos fundados pedimos la Co-
mision de Investigacion. Y con el Unico ani-
mo constructivo de buscar la mayor transpa-
rencia en la compra de este edificio por par-
te de! Gobierno, participamos tanto Julio

~Luis como yo mismo en esa Comisidn; estan-
-do presente en todas las Comisiones; colabo-

rado totalmente y con toda la mixima cola-
boracién posible, y con nuestro unico objeti-
vo de buscar la verdad.

(Qué ha sido esta Comisidén? Esta Comi-
sion no ha servido para nada. Y, ;jpor qué
no ha servido para nada? Porque una Comi-
sion de Investigacion lo-Gnico que puede ha-
cer es investigar. Y para investigar los Gnicos
procedimientos que existen -ya que no so-
mos ni policias ni jueces, sino s6lo parla-

-mentarios- es poner a disposicion de los

Grupos la posibilidad de que las personas, o

" -clertas personas que han estado en contacto
«CON esta-transaceion;  participen y vengan si

es posible a esa Comisioén. Todas esas com-
parecencias se nos han sido negadas, excepto

la del sefior Consejero de Hacienda y la de

los vendedores.
Nosotros admitimos en aras a la continui-
dad de-la”Comisién. que el senor Consejero

~viniera.en primer-ugar, aungue manifesta-

mos claramente -y asi consta en la Comi-
sidn- de que podriamos disponer de él, o, si
lo necesitabamos, a lo largo de dicha Comi-
5ién. {No quertamos que viniera el primero!
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" Pero también cedié el Partido Popular en
ese sentido, aunque dijimos: Pues, jbuenol,
iya vendra después!

(Qué personas solicitabamos para realizar
la investigacién? Pues pediamos claramente
la presencia de don Carlos Oficialdegui, Jefe
del Servicio de Patrimonio. No pediamos
que viniera un funcionario, queriamos que
vendria el Jjefe del Servicio del Patrimonio
de la Consejeria de Hacienda. Don Fermin
Jiménez, que es ex-Secretario, en este mo-
mento, General Técnico de la Consejeria de
Hacienda. Don Manuel Emilio, Interventor
General de la Comunidad Auténoma. Don
Fernando Lalinde, Jefe de la Seccidn de Va-
loraciéon Urbana. Todo ese grupo como per-
sonas gue han realizado la Memoria en la
cual se basa el Gobierno para realizar y jus-
tificar la compra.

(Quién gueriamos que vendria mas? Las

agencias, 0 varias agencias inmobiliarias de ..

Logrofio que habian manifestado en los me-
dios de comunicacién la existencia de con-
tactos con los vendedores en unos precios
que se habian manifestado muy distintos a
los que luego pagd el Gobierno de La Rioja.
Asi era, don Javier Sobron y don luis Enri-

que Martinez, Agentes de la propiedad in- . -

mobiliaria los dos. También queriamos la
presencia del grupo de don José Maria Fa-
rré Aleman, en representacién de don José

Gil Ruiz y otros onece mas, que fueron Jos -

primeros grupos de personas interesados en
convertir aquel edificio Simedn en una gale-

ria comercial y luego desistieron de tal em-...,

pefio.

Queriamos que vendria otro grupo de
personas que era por la parte del Banco Si-
meodn, y de la Agencia del Banco Simedn ofy
de la Agencia del Banco Simedn, que hizo la

hipoteca. Ademas creo, gue vendié el.in-«.....el Consejero, aunque.también gueriamos que

~estuviera dispuesto a venir en otro momento.

mueble. ‘
Ademas queriamos que estuviera el Di-
rector Apoderado del Banco Hipotecario en
el momento de la compraventa,
Y ademas también pediamos otras perso-

nas que no especificamos en la Comisidn en
ningdn . momento sus nombres, pero que
eran personas e 1.ogrono que habian mani-
festado su contacto en tiempos del Banco Si-
medn en la compra de ese edificio.

Ademas pedimos la presencia de Eduar-
do Peche Fcheverria, Asesor-de Promocio-
nes Inmobiliarias Conjuntas, empresa que
vende al Gobierno de La Rioja las dos terce-
ras partes del edificio.

Esto era el porqué, y como ha pasado, vy
qué ha dado de si la Comisién de Investiga-
cidn.

Estamos en el momento en que al final
de la Comision cuando ya en repetidas oca-
siones y en repetidas reuniones se nos niega
la comparecencia de todas las personas que
¢l Partido Popular pensd para que ayudasen
a esclarecer los hechos, estamos en ¢! mo-

- mento en que-el sefior Presidente nos pre-
senta el Dictamen de esta Comisién. -

En dicho Dictamen -légicamente con
unos dias para estudiarlo- observamos por
parte del Grupo Popular carencias en el In-
forme, y diferencias fundamentales en las
conclusiones. Y vamos a anallzar esas caren-
cias y esas diferencias, coincidiendo logica-
mente en parte del Informe que habia pre-
sentado.

Por ¢jemplo. Falta totalmente en el Dic-
tamen nada mas y nada menos, que las repe-
tidas ocasiones -aungque séio hubiera sido
una vez- que el Grupo Popular ha pedido la
comparecencia de toda esa serie de perso-
nas. - i B

Aparecen otras peticiones de compare-
cencias, pero sin embargo ias nuestras no
aparecian. Consentimos y admitiamos, falta-
ba la admisién por parte del Grupo Popular,
del Partido Popular, de que el primero fuera

Y €l asi lo confesd, que estaba dispuesto.
Falta el juicio... No juicio, sino el hecho,

de que st se solicité documentacion a la De-

legacion Especial de la Agencia Estatal de
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Administracion Tributaria de La Rioja,
Agencia Tributaria.

Y falta el hecho de reflejar minimamente
ila contestacidn gue nos dio la Agencia Tri-
butaria, diciéndonos que no nos podia en-
viar ninguna documentacion. Logicamente
ademas, yo como ciudadano aplaudo esta
decision de ta Agencia Tributaria de no dar
a nadie informacién fiscal sobre cada una de
las personas. Y me imagino que es en aras
de esa transparencia que realiza la Agencia
Tributaria, pues asi me imagino gue estaran
investigadas pues otras muchas personas en
Espafia que yo creo que habran padecido la
no presencia de esa Agencia Tributaria, y a
lo mejor nos hubiera venido mejor a todos
los espanoles que verdaderamente los hubie-
ran inspeccionado.

Faltaba en esa misma Memoria detallar

las cargas del bien. Logicamente estaban en . .

el Registro Mercantil,

En el precio ofertado al Gobierno de La
Rioja, pues no se ponia a peticién de quién
habia sido la oferta, sino que se ponia nada
mas en el Dictamen, que "los anteriores pro-
pietarios enviaron una oferta al Gobierno re-
gional."

Decia también el Dictamen, que “el local
sito en la calle Portales 46 de Logrofio, habia
sido considerado para ubicar sedes adminis-
trativas de la Administracién autondmica se-
gin un estudio elaborado-por el-Gobierno
de l.a Rioja en el afio 88." Este estudio real-
mente-lo hizo el Gobierno de Joaquin- Es-

pert, y considerd unos cuantos edificios de-..

Logrono como posibilidades para sedes ad-
ministrativas posibies.
jClaro! Obvia totalmente este Dictamen,

el que aquel estudio lo dice muy claramente.
":Este edificio del Banco Simedn no debe

servir para esto!” Aconseja exclusivamente eb. ...
uso para acciones culturales, y me pareces =

que ésas no son las de la Consejeria de Ha-
cienda. Ademas de que aquel estudio desa-
conseja totalmente ese edificio v otros, vy
propone como medida mas eficaz la cons-

truccion de un edificio multiconsejerias,
Habia otras incidencias en ese estudio, en
ese Dictamen. Ponia: "El tipo de local que
se considera necesario para los servicios de
la Consejeria de Hacienda deberia contar
con unos 2,000 metros cuadrados aproxima-
damente..." Porque desde luego no existe en
fa Memoria del Bien ningan informe donde
diga que deben ser 2.000 metros cuadrados.
Habia... Aparecian otros inmuebles... Una
cosa un poco especial, que el senor Conseje-
ro en su comparecencia pues nos trajo, y que
nos trajo ofertas -que me imagino que a peti-
cidn suya le habian hecho posibles construc-
tores o promotores de l.ogrono-, ahora en el
94, y que no tenian nada que ver con el edi-
ficio en el afo 92; ni ia situacion del 92, ni
nada parecido. Ahi cabia pues desde las
obras que se estdn haciendo al lado del Pala-
cio-principal, del Palacio del Gobierno, etc.,

-ete., ete., edificios que no tienen nada que

ver con esto, y, sin embargo, casualmente, no
venian las tasaciones que el Partido Popular
aporto a esa Comision.

Habia... No se pudieron desde luego, al
no poder comparecer una serie de personas
solicitadas por el Partido. Popular, aclarar

- -como-ya lo repetiré después--una serie de

cuestiones.

Y yéndonos a las conclusiones, yéndonos
a las conclusiones del Dictamen, en la pri-
mera de las conclusiones -para no leerla,
porque ya consta-, de que "la adquisicion

-por el-Gobierno de La Rioja del inmueble
-estuvo motivada por-da necesidad de reubi-

car los servicios de la Comunidad Auténo-
ma, con objeto de mejorar el servicio y la re-
lacion de los cindadanos..." ;Bueno! Pues to-
do esto nos comentd verbalmente el Conse-
jero, ciertas cosas de éstas. Pero aqui no
aclara.nadie, ;y por.qué?, 1y por qué no se
hace un concurso publico?, ;y por qué no se
utilizan otros medios mas transparentes?, ;y
por que no se hace un estudio previo de las
necesidades, cosa que no habia en la Memo-
ria?
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"En la eleccion del citado inmueble fue
determinante -como dice aqui- la inclusidn
en el estudio realizado por el Gobierno de
La Rioja en 1988". Cuando precisamente ese
estudio decia jque no! Que ese edificio para
oficinas administrativas, jno! Sélo para ac-
tuaciones culturales. Y encima lo desaconse-
jaba como mala inversidn, y aconsejaba el
edificio multiconsejerias.

Otra de las elecciones, decia en las con-
clusiones finales: "La localizacion del mismo
en Logrofio, y dentro de la ciudad en una
zona céntrica y dentro del Casco Antiguo, si-
guiendo con la politica de sedes de los dlti-
mos anos de contribuir a recuperar actividad
en el Casco Antiguo." Yo cada vez me extra-
no mds. jPolitica de sedes! ;Qué es eso de
politica de sedes del Gobierno de La Rioja?,
(st 1o que es anacronico es la falta de una vi-

sién general de politica de ocupacion de se- .
des?, zsi tenemos las sedes distribuidas por. ...

todas las esquinas de la ciudad?

Una de las cosas fue determinante -dice-,
"la necesidad de espacio alrededor de 2.000
metros cuadrados, considerados como lo mi-
nimo para la prestacién de un buen servi-
cio.

iPero si no hay un estudio previo!

{Quién puede decir que pueden ser 2.000 ...

metros cuadrados? Si después de todas estas
operaciones de compra del Banco Simeén ha
habido que comprar cuatro pisos, los cuatro

pisos Gitimos, jque también-han-costado 36 -

millones de pesetas! Si no hacian falta por
espacio, ;jno sé para qué se han comprado?

Si estaba bien calculado, ;para qué se han-:-:

¥

comprado?

Dice también que por el importe del in-
mueble, "ya que locales de similares caracte-
risticas y en la misma zona apenas existieron
0 con precios por metro cuadrado superior

al de este.inmueble." ;Pero si no se hace....
una convocatoria publica, ¢émo se van: a .

aportar solares?, ;como la gente de Logrofo,
o los ciudadanos que puedan tener solares,
pueden aportar a la Consejeria, si no hay
ningin concurso previo?, 7si lo tnico gue se

hace es aceptar una oferta que hacen unos
sentores, directamente al Gobierno de La
Rioja como consta ademads ahi? Y ademas no
hay ninguna documentacion que pruebe, ni
en la Memoria justificativa ni en ninguna,
haber en aguel momento pedido ofertas de
otros locales por distintos metros o con dis-
tintas situaciones.

Otra de las conclusiones decia; "Antes de
la adquisicién por la Comunidad este in-
mueble fue ofertado por sus propietarios a
diversas Administraciones o entidades, por
importe superior a los 395 millones de pese-
tas, precio éste por el gue fue adquirido por
la Comunidad Autonoma." jBueno! Aqui se
impidid la comparecencia de otras personas,
para comprobar si éstos eran verdaderamen-
te los valores. Pero ademas yo diria, que por
o menos otras Administraciones fueron- mas

~listas v no quisieron. pagar lo que el Gobier-

no de La Rioja ha-pagado.

Aquti dice, que la primera oferta que reci-
bié el Gobierno de La Rioja data del mes de
julio del 91; que entonces aquella primera
oferta fue més alta, 474 millones, y luego fue
de 315 millones. Y no aparece en ningin si-
tio, y no se ha podido comprobar, ver quién

~pidid aquella oferta. (O es que {a Consejeria

cuando le llega una oferta de un ciudadano
siempre la tiene en cuenta? ";Hombre! Pues
es posible. No sé si me llegard con ese espa-
cio, pero es posible.” Desde luego animaria a
todos los riojanos que tengan edificios a que
le manden al sefior Consejero ofertas sobre

:los edificios que tienen.-

"El informe de tasacion del inmueble
-pone en otro de los puntos- que consta en
el expediente de adquisicién, lo valora en
415 millones.” Aqui el senor Presidente, al
cual le considero inteligente, dejo de omitir

.que el.informe. de tasacidon al cual hace refe-
srencia -esto si esta claro- era de tres afios an-

tes de la compra del edificio. (Era de tres
aitos antes de la compra del edificio! Encima
no lo habia... Ese informe no habia sido a
peticion del seflor Consejero, sino los ante-
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riores vendedores pidieron un inlorme a
GESBISA, gue sirvid al Banco Hipotecario
‘también. O sea. Un informe de tasacion jtres
anos antes, hecho para otras personas! Y gue
le sirve para justificar al Gobierno de La
Rioja y al Consejero de Hacienda la compra
de ese edihicio.

Otro de tos puntos dice: "Ef expediente
de adquisicion contiene los informes técni-
cos precisos del Servicio de Patrimonio, Se-
cretaria General Técnica e intervencion, que
garantizan la correccidn del proceso y su tra-
mitacion dentro de la legalidad vigente en la
Administracién.” [Bueno! Pues en este pun-
to muy claro, faltan informes previos de ne-
cesidades. Faltan informes que digan qgue el
edificio hay que hacerlo por contratacion di-
recta y no por concurso, y entonces hay que
demostrar la urgencia del informe. jFalta in-
forme de urgencia! Y encima no tiene esta
Comision, no tienen los Diputados del Gru-
po Popular, la posibilidad de hablar en esa
Comision con los técnicos, con los jefes, con
los técnicos que han eiaborado este informe.
Yo diria en esta apreciacién que creo, y es
mi opinidn personal, que pocos expedientes
de este Gobierno socialista habra habido tan
mal, tan mal, tan mal, realizados como éste.

jBueno! Habia mas precisiones. Decia
otra de ellas: "No hay constancia ni indicio
alguno que hubieran existido ofertas de ven-

ta del inmueble por un importe-inferior.al ..

que ha sido adguirido." jBueno! 5i no se
pueden hacer comparecer personas que-han

estado manifestando en los medios de comu-.. ..,

ot

nicacién que eflos tuvieron en un momento
determinado en venta ese local en otros pre-
cios muy distintos... Si esas comparecencias
no se permiten... Ya me dirdn ustedes, qué
ha sido esta Comision.

A la vista de este Dictamen, el Grupo Po- |

pular presentd una enmienda a la totalidad.
Y se vio obligado a preparar una enmienda a
la totalidad, que recogiera las carencias ob-
servadas en el Dictamen, definiera las con-
clusiones, y la diferencia de conclusiones

respecto al Dictamen,

Ustedes conocen, los Grupos Parlamenta-
rios conocen, la enmienda a la totalidad pre-
sentada por el Grupo Popular -yo se la voy a
resumir brevemente-, donde se recogen pues
claramente las comparecencias pedidas, soli-
citadas, reiteradamente por el Grupo Popu-
lar, v que no estaban recogidas en el Dicta-
men presentado por el sefor Virosta. Donde
también se recogen -y son las personas que
he nombrado anteriormente- grupo de fun-
cionarios, grupo de empresas inmobiliarias,
grupo de vendedores, y Banco Hipotecario y
asesores. :

No se recogian, y se recogen por lo tanto
en esta enmienda, las tasaciones que el Parti-
do Popular también levd a esa Comision, y
que yo creo que fue un olvido del sefor Pre-
sidente su no inclusion.

. No se recogian en el Dictamen y por lo
tanto se recogen en esta enmienda, las com-
pras de mas pisos en el mismo inmueble por
36 miliones de pesetas mas.

Esas otras tasaciones gue no se habian re-
cogido, se las voy a leer. Exacltamente dice la
enmienda nuestra, dice:

"La Comisidén ha conocido otras tasacio-

. DS respecto al edificio, que.a continuacidn

se detallan, Adoracién Sanz Moreno, AP,
de La Rioja, dictamina: Teniendo en cuenta
los dalos que anteceden, situacién del edifi-
cio, (zona de baja demanda comercial), esta-
do de conservacion del mismo, ete., se puede
determinar que el valor en. venta en enero
de 1992, era de. 192345120 pesetas.” Hace
una aventura del valor actual en mayo del
04; hace una proyeccion al valor actual, ma-
yo 94, v lo sitha en mayo 94, iogicamente
con el mercado todavia que sigue bajando,
“en 180 millones."

. Otra de las tasaciones, de don Santiago

s Magafia 1zco, Arquitecto T'écnico, colegiado

en La Rioja, dictamina: “Asciende el valor
de mercado del inmueble a la expresada
cantidad de 204.044.373 pesetas. e esta
cantidad habria que descontar, en su caso,
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cuantas cargas pudieran recaer sobre el in-
mueble objeto de valoracion", que también
existian.

Y ademds otra tasacién de la mercantil de
la valoracién Richard-Ellis -que para el co-
nocimiento de sus Sedorias es una de las

mayores agencias inmobiliarias ¢n asesora-

miento internacional-, y que decia exacia-
mente: "En el supuesto de que no existan
restricciones onerosas, cargas ¢ gravimenes
ni gastos extraordinarios de los que no lene-
mos conocimiento, y teniendo en cuenta los
comentarios que hemos expresado anterior-
mente, estimamos que el inmueble en el
mercado libre, sin arrendatarios ni ocupan-
tes, a mes de mayo de 1992, era de alrededor
de 225 millones de pesetas." Ademds como
tenia cargas, pues normalmente los precios
bajan con las cargas.

Como he dicho antes en la enmienda

también -se recoge, que no se recogia ante-.

riormente, pues la compra de otros cuatro
pisos de la parte superior, mas 10s trasteros,
terraza, patio, trasteros,-etc,, por valor de
otros... Una superficie total de 835 metros
cuadrados, y 36 millones de pesetas.

Hemos -también en la enmienda- recogi-

do mas ordenadamente, mas aclaratoriamen-
te, la hipoteca que existia en el momento
que se compra en 1992 por 113 miliones de
pesetas el inmueble. Hay una hipoteca en
aquel mismo momento, -dias antes; dias-des-
pués. Se realiza una hipoteca a través del
Banco -Hipotecario, “de una sociedad del

Banco Hipotecario, de 290 millones de pese- -~ -~

tas. Nosotros queriamos haber hablado con
el Director-del Banco Hipotecario, para que
nos explicara la diferencia entre los 113 mi-
llones de pesetas y los 290 de hipoteca, que
bien podia ser perfectamente para rehabili-
tar el local, ponerlo a la venta.

Desde luego faltaba también en la Memos e

ria las precisiones juridicas normales que de-
ben... Que algunas hay en la Memoria justifi-
cativa, pero no en el Dictamen, donde nos
esta diciendo que la Ley del Estado en cuan-

o a patrimonio, la Ley de Pauimonio del
Estado pues dice exaclamente -que se o leo,
senores- y Sefiorias-, dice exactamente, que:
"La adquisicién de esta clase de inmuebles
tendra lugar mediante concurso publico. No
obstante podra prescindirse del tramite de
concurso y autorizar la adquisicion directa
cuando lo considere preciso por las peculia-
ridades de la necesidad a satisfacer o la ur-
gencia de la adquisicion a efectuar." Desde
luego en este caso no debia ser muy urgente,
porque ya lleva unos cuantos meses el edifi-
cio terminado y sigue sin ocupar. O sea, que
no es una cuestion de urgencia el hacer las
cosas y dejarlas luepo descansar.

De la valoracion econdmica, hablaremos
de ella en las conclusiones.

Con esto, después de esta enmienda, va-
mos a lus conclusiones de esta enmienda que
son-la parte mas importante, y ruego al se-

--fior Presidente la venia-para alargar unos

minutos mas.

SR. PRESIDENTYE: Le recuerdo, sefior To-
rroba, que estamos ya en el minuto veintio-
cho. Nos hemos pasado los quince minutos
con demasia. L.e ruego, que vaya concretan-

= o y vaya terminando. .. s

SR. TORROBA TERROBA: El tema es im-
portante, sefior Presidente, y creo que mejor
es emplear unos minutos mas que no luego
lamentarnos.

SR» PRESIDENTE: Le digo -esto para gque
tenga usted en cuenta cédmo vamos de tiem-
po, y usted calcule lo que e queda. Pero que

“vaya abreviando.

SR. TORROBA TERROBA: Gracias, sefor
Presidente,
~Conclusiones de~la enmienda a la totali-
dad presentada por el Partido Popular.
Primera. "El Consejero en ningin mo-
mento ha justificado la necesidad de la Ad-
ministracion de comprar el inmueble, tal co-

- 3300 -



Numero 82

DIARIO DE SESIONES de la Dipulacién General de La Rioja P-D

mo exige la Ley del Patrimonio del Estado y
la Ley General Presupuestaria de la Comu-
nidad Autdénoma de La Rioja”

No hay ningan informe en el expediente
administrativo donde se justifique la necesi-
dad de la Administracion de comprar ese in-
muebie; el inmueble, tantos metros cuadra-
dos, etc. Para eso queriamos que existiera
también la presencia de 1), Carlos Oficialde-
gui, Jefe del Servicio de Patrimonio, para
preguntarle el porqué no estaba ese informe.
Fsa es una primera irregularidad.

Segunda conclusion. "Los precios de mer-
cado en una zona en declive estaban en el
momento de la compra muy por debajo del
precio abonado por el inmueble. n una ta-
sacion prudencial se puede hablar de que el
Consejero ha pagado un sobreprecio de mas
de 100 millones de pesetas sobre lo habitual
del mercado."

Si el Consejero en aguel momento de la
compra no hace ninguna tasacion, si se fia
de una tasacidn que existe desde hace tres
anos, si no hay una valoracién por técnicos
de la Administracion, jcomo sabe él que ha
pagado correctamente? Otros expertos de-

muestran claramente, que no es asi. En su

propia Consejeria se ha estado comentando,
que téenicos de {a propia Consejeria habian
propuesto hacer una tasacion colegiada de
ese local. Para eso queriamos que ¢l Jefe de
valoracion urbana de la Comunidad Autdno-
ma estuviera presente. Una segunda irregula-
ridad grave. .

Tercera conclusion. "El C
do claramente en irregularidades al haber
tomado como referencia del precio del in-
mueble una valoracién realizada por medios
ajenos a la Administracién y en un momento
lejano a la compra, Con lo cual el Consejero

ha pasado por alto las exigencias de la Ley:..
de Patrimonio, de que las valoraciones de- =

ben realizarse por los Servicios Técnicos de
la Administracion y de acuerdo con los pre-
cios del mercado en el momento de la com-
pra. Nuevamente existe la presuncion de que

'onsejero ha cai- . .

el Consejero ha completado la documenta-
ciéon con posterioridad a la compra." Aqui
nuevas trregularidades, y muy graves. Para
eso queriamos que el ex-Secretario de la
Consejeria de Hacienda que en aquel mo-
mento supervisé el informe, dio el visto bue-
no al informe de la Memoria, estuviera pre-
sente.

También queriamos que estuviera presen-
te el Interventor General de la Comunidad
Autdnoma de La Rioja. ;Por qué queriamos
que estuviera presente? Porque el Interven-
tor dice muy claramente -para las personas
que quieren escuchar- en el informe, que si
estaba en la Memoria justificativa. Dice: "En
relacion con la tasacidn senalar que ésta se
refiere a abril del 89 -estabamos comprando
en mayo del 92-, y que el local se encuentra
desocupado desde entonces." ;Y por qué di-
ra eso? Porque dice: 'Y que el precio ha po-
dido sufrir fluctuaciones en esos-tres anos."
El Interventor estd avisando a un politico
que quiere escuchar, de que esa Lasacion que
justifica 0 que quiere justificar ia Memoria
jes de hace tres anos! De que esa tasacion no
estd hecha por la Administracién, para com-
prar un bien para todos los ciudadanos de

...L.a Rioja y con dinero.de.todos-los ciudada-

nos de La Rioja. Esa tasacidn estd hecha pa-
ra otros fines, que se desconocen totalmente.

Cuarta conclusion. "El Consejero, obvian-
do nuevamente fa Ley de Patrimonio, ha ad-
quirido de forma directa el inmueble, sin

" justificar el no acudir-a la via de concurso 'y

concurrencia-publica,-medio normal exigido
por la Ley para las adquisiciones. El Conse-
jero, en consecuencia, ha transgredido el ar-
ticulo 103 de la Constitucién, en relacidén
con el 55 de la Ley de Patrimonio del Esta-
do."

e INO existern. En el Patrimonio .del Estado

rcomo les he dicho antes- se exige claramen-
te el concurso abierto. Si no tiene que ser
muy peculiar la compra, o que sea muy ur-
gente. No sé de donde veo la peculiaridad.
Quizas, si, en el importe que se ha pagado.
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Eso st que es peculiar.

Quinta conciusion. "El edificio adquirido
por el Consejero no redne las mas minimas
exigencias funcionales y técnicas, en cuanto
a las condiciones exigibles a las oficinas de
acceso pablico. No ha podido aportar nin-
gan informe técnico previo legaimente exigi-
ble, en el que sc especificara que el inmue-
ble a adquirir era apto para oficinas publi-
cas. Asi 1o muestra el hecho de llevar un ano
terminado sin trasladar los servicios."

Y sexta, que es muy unida a la anterior:
"Consecuencia de la absoluta imprevision e
irresponsabilidad es que el nuevo edificio no
sirve para lo que estaba destinado, por cuan-
to no caben todas las dependencias de la
Consejeria; es oscuro, y existen inconvenien-
tes para el pablico asistente." Esto sus técni-
cos se lo estdn diciendo en la Consejeria.

Séptima conclusién. "Dado que se ha im-
pedido la comparecencia a numerosas perso-
nas no se consideran probados, bien deter-
minados, los extremos de la compra, dejando
dudas sobre el hecho de que la oferta pro-
venga de la mercantil Acciones Inmobiliarias
Conjuntas, asesorada por un Diputado So-

cialista, lo cual permite albergar ciertas sos-

pechas sobre la transparencia de la opera-
cidén, segin aparecié en los medios de comu-
nicacion.”

No se permite la comparecencia ni de
otras inmobiliarias, ni-de otros posibles com-
pradores, ni de las personas primeras del
Banco:Simedn. que vendieron. No se. permite
tampoco que el Diputado Socialista, Eduar-
do Peche, pueda aclarar los conceptos que
aparecieron en la prensa.

Octava conclusidon, "El tracto sucesivo re-
flejado en el Registro de la Propiedad arroja
ain mas dudas sobre el dinero abonado, v

asi, mientras el precio de venla anterior es . ..

de 113 millones de pesetas, el Banco Hipote-
cario concede en el momento de la compra
una hipoteca de 290 millones, quizas para
otros usos en 10§ cuales no fueron invertidos.
Estos extremos conocidos en los documentos

notariales existentes no han podido ser con-
trastados por ¢l Banco Hipotecario y el Ban-
co Simedn, al impedirse su comparecencia
en la Comision de Investigacion." Esas com-
parecencias se habian solicitado. Nuevamen-
te, irregularidades en el precio. Si habia un
precedente, jel .Onico precedente existente!
En el ano 89, en un "boom" mmobiliario en
Logrofno, el edificio estaba valorado en 113
millones. En el afto 92, cuando los precios
inmobiliarios en Logrofo se estan cayendo,
aguel ano de los grandes fastos de fa Expo y
de las Olimpiadas, cuando tenemos y hace-
mos al final de ano tres devaluaciones sepni-
das, ese ano si. Ese ano... Tres anos antes,
113 millones. En ese ano, 400 millones me-
nos cinco.

Novena conclusion. "Existen dudas razo-
nables sobre la tributacion del conjunio de
la operacién." Como no somos... Gracias a

-Dios no somos inspectores de Hacienda y s6-

lo somos Diputados, pues desde luego otras
instancias habra para que diluciden estas co-
sas. No hemos podido comprobario.

Décima. "Desde otra Optica nos referimos
a la alarmante politica patrimonial de esta
Administracidn, que adquiere o alquila sedes

-sin ningin criterio y dilapidando el dinero

publico. En el caso que nos ocupa el precio
de adquisicidon -vamos a hacer cuentas clara-
mente- son 395 millones que pagamos en
mayo, 148 en la rehabilitacidn, 36 millones
mas en los pisos superiores del mismo edifi-
cio, y lo que cuesten -que no estan valora-

~dos--1a rehabilitacién de esos pisos." Mini-
H j

mo, 600 millones! Quinientos ochenta y tan-
tos ya habia sumado antes y no he contado

‘la rehabilitacion de esos pisos. "; Hasta cudn-

to estan dispuestos a pagar?"
Onceava conclusién, "Quedan asimismo
subsistentes las dudas acerca de los usos ur-

= banisticos y licencias de primera ocupacién

que, en el peor de los casos, dificultaran adn
mas la utilizacion de la totalidad del edifi-
cio.”

Y doceava, "Tan burdo y andmalo proge-
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dimiento afecta no solo a fa credibilidad
constitucional, sino al dinero de los riojanos,
cayendo el senor Consejero en graves indi-
cios de responsabilidad, con el total conoci-
miento y ratificacion del Consejo de Gobier-
no -ya que aqui ha actuado por delegacion
detl propio Gobierno-."

Una vez esta enmienda a [a totalidad ex-
plicada como les he dicho, el Partido Popu-
tar -y termino, sefior Presidente, dos minu-
tos- ha propuesto esta enmienda a la totali-
dad al Dictamen de la Comisién de Investi-
gacion de la compra del Banco Simedn. Que
esperamos, no pierdo nunca la esperanza, de
que sea aceptada por todos los Grupos, en
aras a la transparencia que exige toda accion
politica.

Les pedimos ademas la continuidad de la
Comisién de Investigacidn, si por parte de
ustedes hay voiuntad politica de que compa-
rezcan todas las personas que el Partido Po-
pular ha Ilamado o quiso haber llamado
-que ustedes no 1o ban permitido-, para po-
der comprobar todos los extremos que sélo
arrojan lagunas y dudas sobre esta
transaccion. Gracias,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior. Torroba,
;Turno en contra?
Sefior Medrano Martin, tiene la palabra.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefior Presidente,
senoras y sefores Diputadas y Diputados.
Dicen gue la media verdad es el mejor-alia-

do del infundio. Pienso sinceramente, gue.....

ésta es la primera conclusidn que tengo que
exponer después de oir al Diputado del Gru-
po Popular.

Sefnores Diputados, ustedes han conocido
el Dictamen de la Comisién elaborado por el

Presidente, y han conocido el voto particular........

del Grupo Popular.. . -
Empieza con una falsedad, que pidieron
la Comisidn de Investigacién eilos. Fue el
propio Grupo Socialista quien la pidio, el 13
de mayo del 94. Y sigue con otra palabra en

su exposicién: Sospecha. Yo creo que estas
dos palabras, falsedad y sospecha, es la linea
argumental que ha hecho el Partido Populiar
de este tema.

El informe que ha presentado la Comi-
sién, responde al mandato que ustedes nos
dieron. Consistia en analizar la compraventa
del edificio Portales namero 46 por el Go-
bierno de La Rioja, Comision formada a
propuesta del Grupo Socialista. Durante este
tiempo los Diputados hemos analizado el ex-
pediente. Hemos escuchado declaraciones.
Hemos tenido acceso a informes, a estudios,
a requerimientos notariales, y hemos llegado
a las conclusiones que responden a tres pre-
guntas fundamentales: ;Por qué se compra el
edificio? ;Fue correcto el procedimiento de
compra? Y, ;es correcto el precio que se pa-
ga?

La intervencion del Grupo Popular que
ahora acaban de escuchar, no es mas que la
continuacidén de una serie de declaraciones
qgue ustedes han ido viendo estos dias, y que
viene a concluir y a intentar deslegitimar el
trabajo de la Comisidén. Nosotros hemos res-
pondido a las tres preguntas -el informe yue
ha leido el Presidente; el extenso informe- y
las hemos respondido de la siguiente mane-
ra. Habia necesidad de ampliar los servicios
de la Comunidad. il procedimiento de com-
pra es correcto y estd ajustado a derecho, y
el precio es también correcto. Y lo decimos,
porque hay informes técnicos que lo respal-
dan, porque es el mas bajo de todas las ofer-
1as que sobre este edificio tenemos constan-
cia de ellas, y porque en comparacién con
otros edificios de espacio similar y en las
mismas zonas éste ¢ra el mas barato.

Estas son en resumen las conclusiones a
que ha llegado la Comisién. Y ustedes se
preguntaran, ;por. qué fas conclusiones del

~Aarupo Popular son tan opuestas at Dictamen

de la Comision? Pues bien, sefiores Diputa-
dos, la respuesta la tienen facil y la pueden
comparar. En este edificio estd toda la docu-
mentacion de la Comisién. Ustedes la pue-
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den examinar, pueden examinar los infor-
mes, las declaraciones que estan en esta Ca-
mara, y comprobaran o siguiente. Lo prime-
ro es, que todas y cada wna de las conclusio-
nes del informe elaborado por la Comision
-y que nosotros apoyamos- estan respaldadas
por documentacion, por testimonios, por es-
critos, por informes, firmados por las perso-
nas que han tenido participacion en este
proceso. Y por el contrario, las conclusiones
del Partido Popular no tienen ningin sopor-
te ni documental ni informe, y estdn basadas
en el rumor, en la suposicion o en supuestas
interpretaciones de leyes, cuando no en fal-
sedades juridicas. El informe suyo, el voto
particular, es fruto de la informacion sesga-
da, a veces falsa e interesada. Ninguna, nin-
guna de sus conclusiones resisten el contras-
te v la comprobacion de las pruebas, de los
hechos, de los documentos y de la realidad.
Voy:a exponer los motivos, por tos cuales
el Grupo Socialista rechaza su enmienda a la
totalidad. Pero antes de entrar a analizar una
a una todas sus conclusiones voy a poner un
ejemplo de lo que es ilustrativo, que dice

mucho del comportamiento del Partido Po-

pular, y sus intenciones en este asunio.

En junio de este ano en fa Comisién de . .

Hacienda, donde comparecié el Diputado
nacional don Luis Alegre y después el Con-
sejero de Hacienda, en el turno de Portavo-
ces, en este caso el sefior-Sanz;-don-Pedro
afirmo dos cosas, que estan recogidas en los
medios de comunicacion. Que el Colegio.de

Agentes -de la Propiedad Inmobiliaria -por..-

un lado- y el Colegio de Aparejadores, ha-
bian realizado unos informes de tasacion -los
famosos informes- de este edificio. Una fal-
sedad tal... Ninguno de estos organismos ha
hecho informes de tasacidon de este local.

Cuando hemos visto los informes que aqui-se ...
han aireado, han sido informes hechos-dew. -

encargo. Han sido hechos por el.. Encarga-
dos por el Partido Popular, pero nunca lo
han sido hechos por estos Colegios profesio-
nales. Nuevamente usted, seftor Sanz, falsed

la informacién que se dio en los medios de
comunicacion. Mintio esta vez, y ademas an-
te b Parlamento.

Esta -actitud, senores Diputados, es la
constante en el Partido Popular. Lanzar ru-
mores. Hacerse eco de los mismos. Y cuando
no tienen gue posicionarse en serio, se echan
para atras, no saben 0 no contestan, pero ei
dano y el perjuicio hacia personas y hacia
instituciones ha quedado en el camino. Y
dentro de este juego de descalificacion de
Partidos politicos, esta ia mencion que han
hecho al Diputado Fduardo Peche. Que us-
ted ha ocultado lo que mas tarde ha dicho,
otra faisedad. El rumor que usted ha traido
aqui, que dice que salié en medios de comu-
nicacion y gque fue lanzado por ustedes, por
su propio Presidente, concretamente en el
mes de junio, el dia 8 de junio, que fue el
que lo 1anzd en los medios de comunicacion.
No diga usted que no sabe lo que-dicen los
periddicos, que lanzan ustedes el rumor para
luego acusar sin prueba.

Entrando en las principales conciusiones,
en fas doce que expone el Partido Poputar...
La primera de ellas afirma, que el Consejero
no ha justificado la necesidad de 1a Adminis-
tracién para-comprar el inmueble. -Primera
conclusion falsa. Tanto en la comparecencia
en la Comision de Hacienda del Consejero,
como en la Comision de Investigacion, expu-
so los motivos para comprar ese edificio.
Fueron Ia mala situacién en la que se en-

~cuentra el Servicio de Tributos de la Comu-
—nidad -que-ustedes conocen, s¢ encuentra en

un semisdtano del Palacio regional, junto
con una oficina bancaria-, asi como fa nece-

“sidad y la inseguridad que puede existir des-

pués del atentado ocurrido en el verano de
1991.

- Por otro lado existfa una razon- mas. Des-

de el ano 1987 estuba pendiente de compen-
sar por parte de la Administracion del Esta-
do las instalaciones inmuebles de las transfe-
rencias recibidas, que nadie, ningin Gobier-
no, se habia preocupado hasta entonces. Y si
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no habia necesidad como ustedes afirman,
me pregunto: jPor qué cuando ustedes estu-
vieron en ¢l Gobierno hicieron un estudio
de reubicacién de sedes administrativas en el
ano 1988 -que lo hizo el sefior Espert- si no
habia necesidad? ;Por qué sacaron el con-
curso del edificto unico multiconsejerias
-que lo hicieron ustedes- si no habia necesi-
dad? Se contradicen con elfo.

La segunda conclusion -mas bien diria
suposicion- afirma, que los precios de mer-
cado estaban por debajo. Y realizan una
nueva suposicion, que se ha pagado mas de
100 millones sobre el precio habitual del
mercado. [Ustedes no han probado esta opi-
nion! O ;conocen otras ofertas de locales
mas bajas, de este local mas bajas?, ;o hay
otros locales similares a precios mas baratos?
Ustedes no han probado ninguna de las dos
cuestiones.

Sobre la primera conclusién, que no ha ...

habido ofertas mas baratas... De la documen-
tacion del local vimos, que todas las ofertas
han sido siempre superiores al precio paga-
do por el Gobierno.

Sobre la segunda opinidn sobre locales si-
milares -que no solamente eran de precios

de 1994, sino del ano 1991-, los precios eran ...

los siguientes: Locales situados en Bretén,
salian a 220.000 pesetas/metro cuadrado. Lo-
cales en Portales 71, entre 275.000 y 367.000
pesetas/metro cuadrado. El edificio Bil-
bao-Vizcaya, el antiguo, 381.000 pese-
tas/metro . cuadrado. l.ocal .de Simedn,

165.000 - pesetas/metro- cuadrado.- En base -a... -

esta informacién estimamos, que el precio
pagado estaba ajustado a lo que en esos mo-
mentos estaba el mercado.

Sobre los informes de peritaje presenta-
dos por el Partudo Popular y que afirman
gque nos los presentaron en la enmienda,

concretamente cinco meses después de ha-- .

bérselo presentado a los medios de comuni-
cacién -ése es el interés que tenian los Dipu-
tados del Partido Popular porque conociéra-

mos esa documentacién-, a la primera con-

1

clusién que llego es, a que ustedes pagan di-
nero para que unos técnicos digan el valor
de un local, jque no ha visto ninguno de
ellos su interior! FEsa es la primera conclu-
sién. Ninguno de los tres téenicos ha visto el
interior del jocal, su estado, sus instalacio-
nes, su- distribucion. ;Con qué credibilidad
se puede tomar esos informes, si cualquier
ciudadano cuando compra un piso lo prime-
ro que hace es verlo y ver su estado? Frente
a estos informes -algunos de ellos realizados
telefénicamente, porque no estuvieron ni en
Logrofio para ver el local- las tasaciones, o
los informes que ustedes llaman asi, no tie-
nen la credibilidad que tiene el informe de
tasacion presentado por el Gobierno prime-
ro, porque el del Gobierno va detallando
uno a uno los espacios, la situacion, el con-
tenido, ele.

Y en cuanto al contenido de sus-infor-
mes... Del informe elaborado por don San-
tiago Magaia lzco, realizado el 2 de mayo de
1994, que usted sélo ha leido en parte, 16gi-
camente la que le interesa, pero-decia algo
mas. "El local descrito -dice el perito éste-
anteriormente ha sido identificado por este
tasador inspeccionando su aspecto exterior vy
tomando fotogratias. Se aprecia que se estdn
realizando obras de rehabilitacion y acondi-
cionamiento interior y exteriormente. No se
ha podido visitar su interior.”

Del informe elaborado por dofia Adora-
¢ién Saenz Moreno, Agente de la Propiedad
Inmobiliaria, sin entrar en !a cuestion juridi-
ca .-que ustedes conocen que los Agentes de
la Propiedad Inmobiliaria hay sentencias del
Tribunal Supremo que no pueden realizar
informes de tasacion para temas hipoteca-
rios, que esta puenteando su capacidad por-
que necesitan titulacién superior-, primero,

...no. establece ni el método ni los criterios de
svaloracion, limitdndose a una trascripcion de

sus escrituras notariales. No indica que haya
inspeccionado y visitado el inmueble y com-
probar el estado y fos equipamientos.

Y del informe de Richard-Ellis -que ésta
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es la joya, la Asesoria internacional- destaca
lo siguiente:

Primero. Que no es un informe de tasa-
cién -lo dice el informe ;eh?-, no es un in-
forme de tasacion gue sirva a terceras perso-
nas, va que de la lectura se observa lo si-
guiente. No especifica el técnico, la persona
responsabie de la misma. E!l informe se ha
realizado en base a una formacidn verbal,
que ha proporcionado a la citada empresa el
Partido Popular. El resto de informacion de
tipo urbanistico la solicité por teléfono. Y
sobre todo dice -y aqui viene lo mejor-
Richard-EHis: *Queremos sefialar de manera
especial gque la totalidad de este informe o
algunas de sus partes, asi como algunas refe-
rencias de éste, no podra ser incluida en do-
cumentos, informes, circuiares, ni publicado
bajo ningin concepto sin previo consenti-
miento-escrito de nuestra parte en cuanto a
la forma y contenido de la publicacion. El
informe puede ser estudiado por otras em-
presas profesionales asesoras de ustedes -del
Partido Popular-, pero no por otras empre-
sas 0 personas. No aceptando ningun tipo de
responsabilidad por parte de otras compa-
fiias." Cuando el mismo informe de

Richard-Elits -la famosa Asesoria internacio- .

nal- dice que ese informe no se puede utili-
zar, ni que responde a terceros, jqué credi-
bitidad tienen sus informes? Ninguna.

El tercer punto que-ustedes repiten- cons-
tantemente, aqui y en los medios de comuni-
cacion,-es-las irregularidades-en -el proceso

administrativo, incluso han hablado de ilega- ...

lidades. Bien. Como aperitivo usted senor
Torroba el dia 11 de noviembre dice, anade,
que él mismo no ha dicho que el expediente
sea ilegal ni que esté hecho de forma no ofi-
cial. -Eso lo dice usted en ia Comision de

Investigacion y esta grabado-. Dicen que el.. ...
Consejero -de ia lectura de su enmienda a:la - -

totalidad- cumpla una lLey, como es la Ley
de Patrimonio. L.ey que no estaba aprobada
en ¢l momento de la compra. El local se
compra en el afo 1992 y la Ley de Patrimo-

nio de la Comunidad Autdénoma entra en vi-
gor en el affo 1993, ;COmo se atreve a exigir
el cumplimiento de una norma que no exis-
tia?

Han informado repetidamente -y aqut lo
ha dicho mas. matizadamente, pero lo que
van diciendo por ahi es otra cosa-, que no
existe informe ni de Patrimonio, ni de lnter-
vencion General. ;Mire! Los dos informes
estan en el expediente, el de Patrimonio y el
del Intervencion General. Estan, y los hemos
visto usted y yo. Si no, ;jpor qué no pidieron
ampliacidon de los mismos cuando lo pidie-
ron ustedes? Y estos informes, para nosotros,
son la piedra fundamental; son los que ga-
rantizan la legalidad y la regularidad, vy la
correccion en la compraventa.

Y le digo mds. Si hubiera habido alguna
irregularidad, son los Servicios téenicos -que

..para €s0 €s1an, que estan compuestos por al-
-tos funcionarios- los que tienen la obligacion

de hacerlo constar y de decir si ha habido
alguna ilegalidad o irregularidad. Y usted
nos habia de una informacién del Interven-
tor, que usted la interpreta de no sé de qué
manerd, como... Los Interventores nunca -y
eso usted lo debia conocer- hablan en un
lenguaje criptico, que habria gue interpretar-
lo. Lo dicen muy claro, si el informe es favo-
rable, desfavorable o ilegal. ;Y no lo han di-
cho! El informe del Interventor es completa-
mente legal. Y si no el propio Interventor
hubiera paralizado el proceso por un lado, y

- hubiera.impedido ¢l pago de la operacidn de

compraventa; cosa que.-no ha ocurrido asi, y
que los informes de Intervencién estian con
su firma. Por lo tante, wsted falsea nueva-
mente una interpretacion muy poco rigurosa
del Interventor.

Pero lo mds preocupante de esta informa-
cidn es que aqui, detrds desus palabras y de
lo que se ha dicho estos dias en medios de
comunicacién, hay una acusacién velada ha-
cia cdmo los funcionarios han intervenido en
este proceso. Usted estd dejando caer cons-
tantemente que han tenido una actuacién
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irregular. Si es asi, digalo claramente en esta
tribuna. Pero, jdigalo! Atrévase a acusar a
que los funcionarios que usted ha citado han
actuado de vna forma ilegal o incorrecta. Pe-
ro, jdigalo! No se escude en la insinuacidén ni
en la sospecha. Digalo desde aqui.

En cuanto al sistema, jconcurso o adjudi-
cacion directa? Los dos sistemas sabe usted
que son perfectamente legales, perfectamen-
te legales. Y mas aun. En esta Comunidad
Autonoma desde el ano 1983, desde que lo
es, todos los inmuebles se han adquirido me-
diante adjudicacién directa. Nunca se ha
usado la féormula del concurso. Con el senor
Moroy de Presidente, con el sefor De Mi-
guel, con el senor Espert, y con el sefior Pé-
rez Saenz. Nunca se ha utilizado la férmula
del concurso. Cuando para comprar unas ba-
jeras como Valdecantos, compradas por el
sefor Espert -lastima que no esté, a lo mejor
se ha ido por eso-, si que habia posiblemente
mas ofertas, y, sin embargo, las compré di-
rectamente.

El otro gran argumento es, que urbanisti-
camente no tiene ni los servicios, ni sirve pa-
ra oficinas, inclusive han cuestionado la li-
cencia municipal. (Mire! La licencia munici-
pal... Tengo el acuerdo del Ayuntamiento de
Logrono, de la Comisidon de Gobierno, don-
de se le da la licencia para la apertura del
establecimiento. Yo creo que con esto no ha-
ce falta especificar, mas- que ustedes-en di-
cho informe cometen nuevamente otra false-
dad. B

Dicen entre otras cosas curiosas, gque gl ==

edificio tiene malas condiciones de acceso al
publico. ;Sabe usted por qué se denomina
Edificio Simedn? ;l.o sabe? Porque alli hu-
bo unos grandes almacenes, posiblemente los
primeros, hechos precisamente para a atraer

al gran pablico. Precisamente unos edificios: .
para mover grandes cantidades de publico,y

idice usted que no tiene facilidades para ac-
ceso al publico?

Que lleva un afo terminado y sin trasia-
dar los servicios. Sexta conclusién que uste-

des dicen. Falso nuevamente. El acta de re-
cepeidn del edificio ha sido en noviembre
del 94, Llevard tres meses, no un afno. Pero
es que Con ese argumento quieren justificar
la inutilidad del servicio. ;81 se ha dado la
licencia en enero de éste, la licencia del
Ayuntamiento en-enero de este ano? Por lo
tanto, otra falsedad que ustedes se permiten
decir.

Sobre las comparecencias en la Comi-
sion... jBueno! Usted ha ocultado las compa-
recencias del comprador y de los vendedores
-no lo dice en su informe, lo hace de
pasada-. Y éstos lo dijeron muy claramente.
Primero, que nunca habian ofrecido el in-
mueble por importe inferior a 395 millones.
Siempre las ofertas han sido superiores, y
ésas las hemos comprobado y vsted las ha
comprobado también. Y que los vendedores
-afirmaron, que a . fa inmobiliaria Javier So-

. brén -de 1a que usted ha sacado que tuvo-un

certificado- nunca le ofrecieron ¢l local para
su venta. Y lo que estd ¢laro es que ninguna
de las dos inmobiliarias han podido demos-
trar documentalmente, que tenian ese local
por un precio inferior a ciento... Por un pre-
cio de 150 millones. Lo que si han dicho es,
que desconocian la -existencia de una hipote-
ca de 290.

Pues jmire! Aun aceptando que el precio
de venta lo hubieran tenido en 150 millones
estas inmobiliarias, fa Comunidad hubiera
tenido que pagar por hacerse con el local li-
bre de cargas los 150 millones de las inmobi-

Jdiarias-y los 200 millones--de la hipoteca sin

contar los intereses. 440 millones, frente a
los 395 que pagd. Dice, ";ésa es la seriedad,
la economia y la eficacia que ustedes dicen
gue se debe tener en las operaciones inmobi-
liarias? ;Bsa es la operacién correcta?" LA

-.qué intereses defienden cuando -dicen lo de

las inmobiitarias? ;Es alguna de elias afilia-
da al Partido Popular? Diganlo.

El resto de los funcionarios de la Comu-
nidad, no acudieron por una sencitla razdn.
Todo lo gue tenian que decir sobre el infor-
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me estd dicho, escrito y firmado por ellos
mismos. Y cuando bhan necesitado amplia-
cidn de informacidn, cuando han necesitado
esa ampliacidn de informacion, se les pidid.
Y cuando llega un momento en que fos in-
formes de los téenicos no estan respaldando
ninguna de sus sospechas o sus infundamen-
tos, entonces lo que hacen, lo que han hecho
ahora, criticar la profesionalidad de los téc-
nicos.

Del resto de personas, como habia algu-
nas tanto del Banco Hipotecario como del
Banco Simedn, hay informes de las concesio-
nes de los créditos. Eso no lo puede negar.

Y el resto de los compradores... jHombre!
Una asociacion que se cred hace siete anos,
podriamos llamar a todos los compradores
que han pasado por ahi interesandose por el
Banco Simeon, por el edificio Simeén. ;Eso

a qué lleva? Y le dijimos que mientras hu- .

biera una aportacién documental, que pu-
dieran dar esa informacién que ustedes que-
rian justificar, que la trajeran. Y ustedes en
siete meses de Comision han sido incapaces
de traer ninguna documentacion, de que al-
guien hubiera recibido una oferta inferior a
ella.

Y después nos cuentan una historia de los.

antiguos vendedores -el punto octavo-, cuan-
do el objeto de la Comisién es analizar la
compra por el Gobierno; no los vendedores
de los vendedores de los vendedores, que ésa
es la operacidn a que ustedes se retrotraen,
Han ido a fijarse en €l precio de los 113 mi-
llones, que es el precio fiscal de una declara-
cidn que hicieron en el afo creo que 89. En
el ano 89.

Pues jmire! Hay otra oferta, que podia
usted haber indicado que fue la dluma, no la
antepeniltima como fo ha hecho, que es

cuando compra un propietario dos Lercios..... ..
del inmueble. Lo compra por 190 milloness:- -

de pesetas. El valor declarado: Dos tercios.
Haga la cuenta. Tres tercios, 270 miliones. Y
el valor que se estd declarando en las tran-
sacciones inmobiliarias suele ser el 70% de!

valor del mercado. Haga la cuenta y le sal-
dran alrededor de los 390 millones. Y usie-
des conocen muy bien lo que pasa cuando se
declara en el tema de escrituras piblicas, c6-
mo se ha ido evolucionando en las declara-
ciones del impuesto de transmisiones, desde
el valor catastral que es bajo... Ninguno de
nosotros tenemos el valor catastral por el
precio de mercado, a los precios que estan
actuando ahora.

Tributacién. El novenc punto. Existen
dudas razonables sobre la tributacién del
conjunto de la operacion, la operacién Si-
meodn. Mire! Usted ha tenido acceso a la
misma documentaciéon que yo, vy ademas
porque la tuvieron antes, porque la pidieron
esa documentacion. ;Usted ha visto 1os dos
ejemplares de la tributacion de ese inmue-
ble? ;Qué estd diciendo? ;A qué viene esa
falsedad? ;A qué vienc esa falsedad? Las pa-
ginas 63 y 64 foliadas del-expediente. ;Por
qué entonces vienen esas dudas sobre fa tri-
butacion? Que lo que hayan hecho los ven-
dedores con el dinero que han cobrado, o o
que vayan a hacer, jeso serd su problema!l
Usted también es proveedor de la Adminis-
tracidn y de Administraciones Publicas. ;Yo
no le voy a preguntar.lo que hace usted con
el dinero que cobra de lo que vende? Sera
su problema. Pero no se preocupe que ya es-
tan los Inspectores de Hacienda para ello, y
que actian muy bien, por las quejas que tie-
nen los civdadanos cuando actian.

iEn fin! El resto de tas diez, once y do-

-ceava exposicion, son.opiniones tipicas de la

politica de patrimonio, que no es éste el ob-
jeto de 1a Comisidn y que no voy a entrar.
Pero que creo que después de repasar su in-
forme y sus suposiciones, yo creo que éstas
nos llevan a tener que votar negativamente

su.enmienda por las siguientes razones.

~l.a primera es, porque no se fundamentan
en hechos ni en pruebas. Desde el principio
de la Comisién a ustedes no les ha interesa-
do saber y ampliar la informacién o conocer
los hechos. Tenfan una idea preconcebida,
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como era la de acusar como sed a los res-
ponsables del Gobierno, vy, sobre todo, del
Partido Socialista de irregularidades. Esa cs
su 1dea principal.

Cuando examinada la documentacion, 10s
informes técnicos, las declaraciones, se vio
que no respaldaba ninguna de lus intencio-
nes del Partido Popular, ustedes llegan a fa
conclusion que los técnicos son malos, gue
han ocultado, que han cometido irregulari-
dades, e incluso legan ya a descalificar la
propia Comisién. Su enmienda es frulo de
sus intenciones. Han preferido escandahizar,
antes que investigar. Promueven el rumor,
frente a la informacion. La insinuacion, fren-
te a la afirmacién de la realidad. f.a mala fe,
la faisedad, son sus argumentos vy los que les
definen. Detras de ellas sdlo cabe su necesi-
dad de acusar como sea hacia un Partido po-
litico o0 hacia sus representantes.

En. cualquier caso tienen ustedes hoy la
oportunidad aqui y en esta tribuna de dar la
cara, sin esconderse en dudas ni en suposi-
ciones. De decir claro lo que pretenden, con
la claridad que entienden los ciudadanos. Y
yo les pregunto y que lo digan aqui. 81 ha-

blan de iegalidad, acusen los hechos, las

pruebas y las leyes que se han incumplido.
St hablan de ilegalidad, digan qué o quiénes
la han incumplido. Y si hablan de dinero
-como han insinuado-, digan quién se lo ha
lievado. Todo lo que sea no contestar con
claridad a estas preguntas, no sirve mas que

para:poner en evidencia la catadura. mocal v . sudores pagarlo y le ha costado 10 mitlones

politica de un Partido que su Gnico-progra- ...... de pesetas, y. en €l ano 92--cuando hay crisis,

ma politico es cuanto peor, mejor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Medrano.
Hay un turno de réplica y diplica que va-
mos a comenzar ahora.

Sefnor Peche, pide la palabra.
. eeescinforme; que venga a la Comision de tnvesu-
SR. PECHE ECHEVERRIA: Si, por alusio-

nes.

SR. PRESIDENTE: Los turnos por alusio-

nes, en odo casoe, serdn cuando acabemos
este debate, porque serfa ahora improceden-
te cortar... Cuando termine la réplica vy la
diplica; en todo caso atendere su peticion,
seior Peche Echeverria.

Senor Torroba Terroba, tiene la palabra
para :un turno de réplica. Pero, por favor,
ahora por supuesty mucho mas breve. Ha-
biamos fijado cinco minutos inicialmente,
pero, jen fin! Hagase cargo.

SR. TORROBA TERROBA: No se preocupe,
sefor Presidente, que voy a ser mas breve.
Porque aunque el Portavoz Socialista pues
una gran parte de su argumentacion ha esta-
do basado en que ¢l Partido Popufar lo tni-
o que se dedica es a fanzar rumores, infun-
dios, etc., etc., ete.,, como comprenderd, se-
fior Presidente, no me voy a entretener en o

--Mismo, ni en . desmontar esa serie de argu-
..mentos.

Esta muy claro para todos, para todo el
que quiera verlo, yue en el afo 89 una serie
de personas compran en 113 millones; y en
el afo 92,..
sus Senorias-, era un ano de una actividad

En ¢l uno 89 -para recordarles a

.. positiva en La Rioja y en Espana. En el ano
.+ 92 -que no es un siglo después, ni. cincuenta

anos después, sino justo tres anos después- el
Gobierno de La Rioja paga 400 menos 5 mi-
llones. Esto es, esto es... Porque jclaro! Es
una cosa normal, Un ciudadano normal tie-
ne un piso en el ano 89, gue le ha costado

cuando estd parada la venta-, va y le dan,
exaclamente la misma proporcidn. Serian 40,
Esto es 1o que pasa en los ciudadanos, por o
menos es lo que hace el Gobierno de La
Rioja. Los funcionarios, sefiores.,. Nosolros
no hemos pedido a-la secretaria que paso el

gacion. Hemos solicitado la comparecencia
del Jete del Servicio que hace y realiza la
Memoria, del Jefe de ese sefor gue la super-
visa, dei Interventor General, y del Jele del
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Patrimonio de la Comunidad. ('reo gue son
personas, sefores, que tranquilamente pue-
den venir a cualquier Comision de Investiga-
cién, porque estan preparados. Ellos s estan
preparados. Son ustedes los politicos los que
fatlan. Son ustedes los politicos ios que les
presionan en ciertos momentos. ;1.os que no
leen sus informes!

No tengo que recordar -exclusivamente
por hacerle un ejemplo, como ha estado ci-
tando el senor Medrano- nuevamente el in-
forme de Intervencion General -que es esto,
y usted y vo lo tuvimos en la Comisidn-,
donde dice el sefior Interventor General de
la Comunidad... Para justificar ustedes su
compra, dice: "En relacién con la tasacion
sefalar, que ésta se refiere a abril de 1989
El no dice si es legal o no es legal. El les se-
nala a ustedes, politicos, que eso que van a
comprar jno lo justifiquen con una tasacién

de hace tres afios! (Que lo justifiquen en ese ...

momento! Que no es 16gico que s estan
comprando un bien en el 92, se fijen en o
que paso en el 89. Y si se fijan en lo que pa-
s& en el 89, ;fijense que en aquel momento
valia 113 miliones!

Sefores, decia el sefior Medrano con esa

gracia que tiene a veces -no demasiuada, pero - -

a veces-, decia: "jClaro! Las inmobiliarias lo
vendian en 150 millones, y tenian una carga
de 290 millones... jJo! jAhi val Pues si cuesta
440, o no s€ cudntos:" Si-No. No. Estd-equi-
vocado el sefior Medrano. No era asi como
lo decian las ‘inmobiliarias. Usted no-lee en
los periodicos, o los interpreta mal.

lL.as inmobiliarias 1o que decian -que es lo
gue saben los ciudadanos de l.ogrofo, lo que
sabe mucha gente en Logrono-, que ustedes
han pagado por ese edificio aproximadamen-
te el doble de lo que cuesta. jQue encima te-

nia cargas! ;Y qui€n se las ha dado esas-car- ...
gas? El Banco Hipotecario. ;Y para qué-se-

las ha dado? A lo mejor para rchabililar
aquello. (No lo sé! No lo sé.

Desde luego lo que si estd claro es, que
entre el ano 89 -fijese, el siglo pasado- y el

ano 92 -que es este siglo-, exactamente tres
anos, hay una transaccion en el medio, en la
cual pasamos de 113 millones... Dos perso-
nas -de esos 113 millones- venden g una so-
ciedad, "Acciones Inmobiliarias”, en exacta-
mente 190 millones esas dos terceras partes,
y al eabo de un ano y medio, jahi va! ;Si ya
vate 4007 O sea. Listo es... Me parece que
habia en Espana un empresario que se lia-
maba Ruiz Mateos, me parece que tenia se-
tecientas sociedades interpuestas, o algo asi
me suena. Yo no o sé. No... No las... Pero
los periddicos parecia que decian, que tenian
muchas. Aqui en- res afnos se multiplica el
precio de laus cosas, de 113 a 395 que ustedes
pagan.

Y no todos los edificios se compran tan
mal en esta Comunidad. Yo.. jFijese! Ya
que el senor Consejero llevd una serie de
edificios... “jjo! Es que cuestan mucho en ¢l
94... Pero esto me justifica. Los - traigo ahora
en el 94 y estoy justificando la compra que
hice en el 92." [No, hombre! Haber levado...
Yo una de las mejores compras que he visto
altimamente en esta Comunidad, en Logro-
fio jeh?) ha sido ¢l del Consejo Regulador,
el edificio de Bstambrera. Aquellos precios
de ese edificio, me parece que eran muy co-
rrectos. Desde aqui mando un aplauso a la
buena gestion de ese Consejo, y no al de us-
tedes.

Senores, wstedes pueden decir gue son
rumores... Que son sospechas... Que son ar-

-gumentos... Jue no son argumentos... (Claro!

Los-de la oposicion jqué-van a ser? Pues, to-
do rumores. ;Y el Gobierno qué es? Pues to-
do informes. jPues no es verdad! Pues no es
verdad.

Ustedes en vez de hacer las cosas transpa-
rentes por un concurso abierto, pues los ha-
cen como quieren .y como les da la gana, Y
en vez de consultar a ver -a varios propieta-
rios de edificios de lLogrofo- lo qué pasa,
pues ustedes Hega una oferta a su Consejeria
y dicen: ";Ah! Pues este edificio me interesa
y lo compro". Y encima en vez de tener un
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informe previo, "pues necesito para ia Con-
sejeria de Hacienda, teniendo en cuenta que
como estamos en un afan tan fiscalizador y
tan tal, vamos a necesitar mas inspectores y
mas estas cosas,
tros..."
ine! Se le ha quedado pequeno.

Por todo esto, sefiores -y que no quiero
dedicarme a establecer mas rumores, ni es
mi forma de actuar-, yo lo que si les digo
desde ¢l PP, desde el Partido Popular, que
estamos aqui para pedirles exclusivamente
responsabilidades politicas. Yo no soy guién
para pedir responsabilidades penales, allé es-
tan los Jueces para juzgarlas y los Fiscales
para actuar.

Y en este caso muy particular han existi-
do graves irregularidades administrativas, re-
alizadas en la compra de este edificio. Que
usted ha tenido su expediente, sefor Conse-
jero. Completando con el tiempo, jhombre!
Que me digan ahora, que ese edificio estaba
bien comprado porque hay edificios en el 94
en el Espoldn, en no sé donde, vy en no sé
donde que valen mas... Pues, jfijese! Si hu-
biera tenido una bolita nos hubiera podido
decir en el 92 lo que se iba a pactar en el 94,
lo que iban a valer los edificios en el 94.

Se han cometido por parte de ustedes
muchas irregularidades administrativas en el
expediente de compra del Simedn. Existen
diferencias en los precios de mercado;y,-en-
chma, ustedes no tienen ningin precio de
mercado-.en ese momento, en ese¢ ano,.sino
la Onica valoracion, jtres anos anteriores! ;A
ver como me justifican que eso es un precio
de mercado? ;Eso es un precio histérico en
las compras! Y ademas han impedido total-
mente la investigacién, comprobacidon, con
toda una serie de personas de los datos y de
los extremos de la compra.

pues necesito tantos me-
iJusto! Los gue tiene el edificio. Pues,

Por eso con toda la rotundidad le p1d0

pido a este Gobierno, la dimisién inmediata

del Consejero de Hacienda, designado por el

Consejo de Gobierno para esta transaccién.
Y les quiero hacer otra peticion. Como

L)
j ]

Partido Popular les pido, como les he pedi-
do antes en la presentacion de la enmienda,
que no cierren este asunto en falso, sin ha-
ber podido aclarar v esclarecer todos los de-
tatles de esta operacion. Porque toda Espafa
esta asistiendo al lamentable espectaculo, de
que lo que mal se cierra se vuelve a abrir
con mas virulencia. Nosotros como Partido
Popular también le puedo decir, que no ter-
minamos hoy el caso Simedn. Seguiremos in-
vestigando totalmente, hasta esclarecer por
todos los medios posibles -siempre democra-
ticos- lo que aqui ha pasado. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Torroba,
Turno de daplica, sefior Medrano Martin.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefior Presidente.
Senoras Dyiputadas y Diputados. Como ha-
brin podido comprobar, se escudan y prefie-
ren escudarse en los titulares de medios de
comunicacion, en la insinuacion y en el ru-
mor, pero en esta tribuna no se atreven
acusar y a decir hechos ciertos y reales. Ha-
blan de unas supuestas :rregularldades No
dicen nada.

a

St hubiera habido irregularidad en el pro-
ceso de compra, tienen la obligacion-los fun-
cionarios encargados de la tramitacidon de los
expedientes de denunciarlo, decirlo clara-
mente; y no como usted hace cripticas inter-
pretaciones de una nota de una opinidén del
Interventor, y usted se olvida de! resto. Que
es que no ha dicho que el expediente sea
irregular, ni ilegal, y-que encima ha auloriza-
do todos y cada uno de los pagos. Primera
cuestion,

Vuelve usted a machacar y a decir de que
si valia 113... jMire! 113 millones es lo que
declara la gente en la escritura de compra-

-..venta ante Hacienda. Que lo declaran part-

culares. Que con la Administraciéon no cabe

declarar menos, porque tienen que pagar {o-
do el dinero en blanco. Y eso usted lo sabe,
;Mire!l’Si quiere le ponemos ejemplos de lo
que hay por ahi. En Lardero tiene usted
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chalés que seguro gue van al Registro, y no
valen mas de... Estdan catalogados por 20 mi-
llones, y les estdn haciendo ofertas por 70,
80 6 90 millones. Si quiere mas datos, se los
doy a la salida.

Y por qué no me dice usted la opera-
ciodn, la operacién que hizo el sefior Esperty
sus Consejeros -no sé€ si liegaria a enterarse-
en Galilea, que compraron un lerreno, que
habian hecho una transaccion que valia
175.000 pesetas, y dos afios mds tarde lo
compran por 8 miliones? A eso usted jcomo
te llamaria? ;Y que cuando van a escriturar-
lo resulta que tiene 300 metros cuadrados
menos de 1o que ponia en las escrituras y tu-
vieron que corregirlas? No sea cinico.

Las inmobiliarias, el gran argumentio de
las inmobiliarias. Digannos ;dénde firmaron
algunas inmobiliarias el certiticado que fir-
maron? ;Lo conoce vsted, que dice que sa-
1i6 en el periddico? jPues claro gue salié en
el periddico! ;5i se lo dieron ustedes? Si el
sentor Sanz lo reconoce en unas declaracio-
nes, que firmaron en la sede del Partido Po-
pular el certificado. ;Qué les prometieron?,
0, ;de qué les amenazaron para firmar ese
certificado? ;Dan credibilidad a sus propios
certificados que hacen ustedes?

Sobre la dimisidon del Consejero, la peti-
cion de dimision del Consejero de Hacien-
da... El cuenta con nuestro respaldo. Y deci-

mos mas. Si se demuestra que.no.hay irregu-.. .

laridades -y el Fiscal espero que demuestre
que -no-hay irregularidades-, yo espero que

usted por coherencia presente su dimision

de Diputado. jEso le pido a usted! l.e pido a
usted eso. jPor supuesto! Porque o que no
se puede hacer es cuando hay una discusidon
politica... Se podran discutir proyectos, crite-
rios y programas, pero cuando aqui se habla

de irregularidades, con- dinero por medio, - -

que dejan la insinuacidén a personas... Aqui
no se estd hablando de politicas, aqui se es-
td hablando de que se pone en crédito la ho-

narabilidad de las personas, la credibilidad
de las instituciones y 1a credibilidad de orga-

nizaciones politicas. {Y €50 no puede pasar
gratis en la politica! No se puede acusar sin
pruebas, vy ustedes no pueden acusar con fal-
§0s rumores, insinuaciones o inventandose la
documentacion, para acusar a personas.
Aqui en politica, eso, no vale todo. Nuestro
Partido no ha estado, porque todo vale. Us-
tedes, por 1o que se ve, parece que si.

Nosotros consideramos correctas las con-
clusiones y el extenso trabajo que ha hecho
el Presidente de la Comisidn, y votaremos a
favor del Dictamen.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Medrano.
Es ahora el momento, sefior Peche Liche-
verria, de atender su turno por alusiones.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERQ: Senor
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sea breve. .. .-
{51, senor Espert?

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Por una
cuestion de orden. Entendemos que no ha
habido ninguna alusion al Diputado seior
Peche, en el sentido que la regula el articulo
53 del Reglamento.,

SR. PRESIDENTLE: Senor Espert, por favor,
a quien compele valorar si ha habido alguna

alusién a su conducta... Y se ha cuestionado

en términos que tengo agui subrayados en su

«informe, "que permite albergar cierias sospe-
.chas la conducta de una sociedad asesorada

por un Diputado Socialista." FEntiende el
Presidente, y por favor déjeme mi atribucion
de entender, que esto es una auténtica alu-
sion a la conducta, o0 a la intencionalidad de
su conducta, Por lo tanto yo estimo como

..Presidente, que tiene el derecho el Diputado

aludido de defenderse y de aclarar su posi-
cion.
(Seifor Sanz?

SR, SANZ ALONSO: Si. Sepor Presidente,
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Me gustaria también, por alusiones, salr
después a la tribuna.

SR. PRESIDENTE: ;Por alusiones a qué,
sefior Sanz?

SR. SANZ ALONSO: A mi persona.
SR. PRESIDENTE: A {o dicho ;por quién?
SR. SANZ ALONSO: Por el sefior Medrano.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

Escuche, sefior Espert, escuchen. Tendra
en su momento su furno por alusiones. Pero
déjenle a la Presidencia, por respeto demo-
cratico a la Presidencia, interpretar el Regla-
mento como es mi obligacién.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Seiior
Presidente. No. Pero st es gque no nos he-
maos...

SR. PRESIDENTE; No tiene {a palabra, se-
for Hspert.
Sefnor Peche, tiene la palabra.

SR. PECHE ECHEVERRIA: Gracias, sefor .

Presidente. Ciertamente tenia ganas de com-
parecer. El momento y el lugar oportuno
quizd no hubiera sido éste, pero yo creo que
es necesario ayudar a- la Comision a -diluci-
dar ciertas dudas que se han planteado, per-
sonalmente .en mi carrera de Diputado. So-
cialista, y-en lo que afecta al Gobierno de la
Comunidad Autdnoma.

iMire! Ustedes en su punto séptimo y en
base a un antecedente justifican unas dudas
y unas sospechas, y yo tengo que solventar-
las, por lo menos ayudarle para que las re-

suelva, en el sentido. de que es incierta esa.. ..
consideraciéon que hacen, de que estuviera-

en calidad -de una de las empresas vende-
doras- de asesor participando en las negocia-
ciones sobre la compraventa de dicho in-
mueble. Y se lo digo asi, tajantemente, jno

es cierto! De la misma manera que le digo
tajante gue si hubiera sido cierto, yo to hu-
biera reconocido. Porque estoy convencido,
y por lo menos ésa ha sido mi norma de
conducla, o la que he intentado seguir, en el
sentido de que mi profesién y la politica he
intentado separarias, antes de que la politica
me separara de mi profesidn. Y he intentado
repularia sobre unos comportamientos, que
obviamente hacen que defienda mi profesion
independiente y separadamente de lo que es
la politica. Por tanto en ningin momento
considere vsted que ha habido una asesoria
como Diputado Socialista a ningan particu-
lar, ni a €stos ni a ninguno. Yo he separado
las dos cosas, porque entiendo que la profe-
sidn es una cosa muy respetable -y mds la
que yo practico-, que tarda mucho tiempo
en tener cierto prestigio, y que hay gue de-

.fenderla como sea y .donde sea. De igual ma-
nera que entiendo que la politica para algu-

nos es un arte, para mi es una ciencia del
Estado, y que hay que cumplirla como servi-
cio publico y no como otra cosa. Le digo es-
to, para que tenga la conciencia tranquila de
qué hubiera hecho.

Y también le digo mds. Yo tenia conoci-

‘miento perfecto de las negociaciones que ha-

bia, como he tenido conocimiento de otras
anteriores de este (Gobierno, del anterior, del
anterior, y seguramente tendré del posterior.
Pero eso no es Obice para que yo intente
despejarle esas dudas que usted plantea aqui.

~Dudas .y sospechas gue yo tengo que decirie
-que las podian haber solventado ustedes per-

fectamente en la Comision los cinco miem-
bros, porque no en balde comparecié el ven-
dedor y comparecié también el comprador,
y perfectamente le podian haber efectuado
esta pregunta que hubiera dilucidado este

£ontencioso  que, respecto a mi . persona, se
-+ plantea. Y se lo digo en el sentido de trans-

mitirle que solvente esta duda, porque no
hay cosa peor que vivir en la duda, y no hay
CcOsa peor para una persona que vivir bajo la
sospecha de una cosa que no es cierta.
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Y ustedes estan diciendo que van a man-
tener la propuesta. Y yo le estoy proponien-
do pues que retire este punto séptimo, si se
da por satisfecho con la explicacién que le
he dado que yo creo que es convincente. Co-
mo convincente en e€sos términos se verd en
otros foros fiscales donde se determinard re-
almente qué es lo que hubo y qué es lo que
no hubo, y que nos dardn oportunidad en
ese momento de entrar en una segunda par-
te; lo que ha habido detras de esta Comision,
y detrds de aigunas imputaciones a algunas
personas. A mi particularmente me ha per-
mitido como experiencia descubrir que las
personas son buenas o malas no en funcién
del carné politico que ostentan, sino en fun-
cién de su naturaleza humana. Yo crec que
en ese momento cuando transcienda en posi-
tivo que no ha habido ninguna irregularidad,

podremos hablar. Y yo tengo que decirle,.
gue he. sacado una experiencia por un . lado.....

negativa, pero por el otro lado positiva, en el
sentido de entender quiénes son los politicos
y con quién hay que estar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Peche.
Sefior Sanz, tiene la palabra por turno de
alusiones también.

SR, SANZ ALONSO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seforas y senores Diputados. La

verdad que a mi me hubiera.gustado.ayudar

a la Comision de Investigacidon, como estoy

seguro-que-al sefior Peche le hubiera gustado .
ayudar a la Comisién. Porque a la Comision.........

no se le ayuda desde esta tribuna, a la Comi-
sion se le ayuda compareciendo en la propia
Comision y sometiéndose a las preguntas
gue todos los miembros de la Comisién le
hagan. Aqui no se puede hacer preguntas

desde ahi. Hay que hacerio en la propia-Co-. ...
mision. Y a mi me hubiera gustado compare-. - ..

cer en la propia Comision, a las posibles im-
putaciones que ha podido hacer el sehor
Medrano. A lo mejor hubiéramos descubier-
to mughas cosas, y se hubieran dicho muchas

€Oosas...
SR. PRESIDENTE: Sefior Sanz.

SR. SANZ ALONSO: Si, §i, sefior Presiden-
e, - )

SR. PRESIDENTE: Le doy la palabra por
alusiones...

SR. SANZ ALONSO: Si. Termino. Por alu-
8i0Nes...

SR. PRESIDENTE: Entonces responda...
SR. SANZ. ALONSO: EI sefior Medrano...

SR. PRESIDENTE: Responda a la alusion.

o SR, SANZ. ALONSO: Si. Sefior Presidente.

El sefior Medrano ha hablado de la: catadura
moral del Partido Popular, y yo lo unico que
puedo decir es que el Partido Socialista no
le gana al Partido Popular ni en honradez ni
en transparencia. Y que el Partido Popular
nunca va a impedir, que investiguen lo que
ustedes quieran. [No le hemos impedido

-nunca, nt lo vamos a impedir! ;Y nos ten-

dran siempre para lo que quieran!

Y yo anicamente les pido una cosa. {Que
si son valientes, si son valientes! Abran de
nuevo esta Comision de Investigacion, y faci-
liten que comparezcan todas las personas. Y

~icitenme a:mia comparecer! Que a lo mejor

oyen algunas cosas.mas.de las que usted no
sabe. Estoy seguro, y posiblemente averigua-
remos muchas cosas. (Muchas cosas! Facili-

ten esas comparecencias, y no dejen que el
tema..,

..SR. PRESIDENTE: Sedior Sanz.-

SR. SANZ ALONSO: ... se pueda abrir con
posterioridad.

SR. PRESIDENTE: Sefor Sanz.
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SR. SANZ ALONSO: Sin lugar a dudas es-
tan ustedes en ese riesgo, porque queda una
pregunta. ;Se podria haber comprado este
edificio en menos dinero?

SR. PRESIDENTE: Sefor Sanz.

SR. SANZ ALONSO: Fsa es la pregunta.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Su turno ha concluido.
Su turno de alusiones...

SR. MEDRANO MARTIN: Sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE: ... ha sido empleado pa-
ra otra cosa.

SR. MEDRANO MARTIN: Seior Presidente.

Pido la palabra. Ha hecho una pregunta.y le.

VoY a contestar.

SR. PRESIDENTE: Perdén, sefor Medrano,
quien da las palabras es el Presidente del
Parlamento.

Tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia y Hacienda, que la ha pedido.

SR. VIROSTA GAROZ: Por una cuestion de
orden, senor Presidente. ;Me permite? Falta
un turno en este debate.

T R IN

SR, PRESIDENTE: Descuide, sefior Virosta,
que su turno vendra seguidamente. -

Senor-Consejero de Economia y Hacien-

da, tiene la palabra.

SR. ALONSO SEGURA: Senor Presidente,
Seforias. No sabia muy bien si iba a interve-
nir, porque tenia la conviccion de que los

actos democraticos qgue se ejercen en. este:.
Parlamento servirian para algo. et

Cuando se cred la iniciativa del Grupo
Socialista, y mia particular, de la necesidad
de generar una Comision de Investigacion,
yo creia que esto iba a ser para algo, iba a

servir para algo. Me voy a ir hoy convenci-
do, de que esto no ha servido para mucho,
Pero también me voy convencido de que es-
tas tacticas se emplean no solamente yo creo
que por falta de habitos democraticos, sino
que cuando también hay resoluciones judi-
ciales sobre algunos planteamientos que ha
hecho en contra de Alcaldes socialistas por
parte del Partido Popular, tampoco la sen-
tencia les vale a los del Partido Popular,
porque asi estan opinando en conira tam-
bién de esa sentencia,

No sé esto, cuando se va a acabar. Pero
me gustaria, decir algunas palabras que ayu-
den a explicar. Lo he dicho ya muchas veces
en la Comision. Particularmente quise inter-
venir el primero, por intentar clarificar. Pero
yo dudo ya que esto se pueda alguna vez cla-
rificar. Intentar clarificar al menos mi posi-
cidn, que ya parece ser que no se puede ha-

~CEF Otra cosa.

Habia apuntado una serie de cuestiones,
que me gustaria decir. Y lo primero que ha-
bria que decir es, jpor qué se comprd? Pare-

-ce ser que se intenta dejar aqui que casi fue

una idea personal mia, que obedecia a algu-
nas cuestiones de tipo particular mio.

- - {Mire! Se compré por.una sencilla razon,
que es historicamente demostrable. Mire!
En el 87 a esta Comunidad se le cedieron los
tributas cedidos -esto esta en el Boletin, no
gquiero yo decir, ni quiero que haya otra Co-
misidén de investigacidn para ver si es cierto

J0-NO es cierto esto-; se dio una serie de fun-
- cionarios,-una serie desexpedientes y una se-

rie de medios -pocos- fisicos, algunos ele-
mentos de o que normalmente se Hlaman in-
formaticos, etc., etc.; lo que no se nos dio, es
local. Y en el transcurso también del creci-
miento historico desde el afio 83, en esta Co-

.-munidad pues se han ido incrementando los
servicios centrales correspondientes al area

de Hacienda. Asi, por ejemplo, pues todo el
conjunto de elementos de Intervencidn, Te-
soreria, etc., etc., pues no son los mismos en
el afno 83, 82 -que es cuando se comienza a
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tener las primeras transferencias-, que en el
afio 1987, 88, 89 y 90. Esto -gque a mi me
gusta demostrar las cosas con el sentido
comun- unido pues a la vision fisica del sitio
donde ejercemos esta funcidn, pues yo creo
que todo el mundo que tenga sentido comin
se da cuenta de que el edificio que en este
momento tenemos pues es insuficiente.
Cuando uno va, pues s¢ encuentra con una
caja de bingo que por seguridad pues esta en
peligro, ete., etc. No hay sitios para sentarse.
Se producen filas. Aparte de algunos ele-
mentos de seguridad, que tristemente ocu-
rrieron hace bastante tiempo.

Yo digo que me gusta justificar las cosas
con eso, con el sentido comun. Una vision
de como se estd haciendo el servicio, yo creo
que justifica la compra. No voy a hacer yo
ahora alusiones de que en el Gobierno del
sefor Espert, yo creo que con 16gica, se gas-.

taron una cantidad de dinero para tratar de ...

ubicar correctamente las Consejerias. Estu-
diaron ésta, otra, bastantes. Estudiaron ocho
0 nueve, y supongo jque habria una razdn!
Yo estoy convencido gue habia esa razén. Y
como habia ese estudio, pues sobre eso par-
timos nosotros. Yo no soy de los que tira,
cuando hay una nueva Legislatura, todo lo
anterior por tierra. Parto de ese supuesto, y
voy estudiando la situacion. Necesidades por
tanto. El sentido comun, la actuacidon de an-
teriores Gobiernos, la propuesta.nueva-sobre-
edificio multiconsejerias que usted hace, que
nosotros-en principio la recogemos hasta que

vemos -que liene algin problema juridico....

que después comentaré. Por o Lanto, yo creo
qgue ¢l procedimiento, perddn, la necesidad,
estd justificada. No me volveria yo muy loco
en esta cosa.

Voy a afadir una cosa mas. Hay una deu-

da historica reconocida de costes centrales... ...
en todos los Decretos de transferencias,.que s

hay desde el afo 83 hasta el ano 87. E inclu-
so -asi lo reconoce la propia Delegacién de
Gobierno- que tiene -al menos en ese aspec-
to de Hacienda, en lo que corresponde a

mi- pues una necesidad de dotarnos del sitio
fisico, donde se hacia esta funcidn en la De-
legacion de Hacienda de Logrofo al pasar-
nos esos elementos. Y por lo tanto reconoce
una deuda historica, que, curiosamente, aho-
ra que se habla tanto de la gestion patrimo-
nial, nadie, desde el ano 87 hasta el 90, des-
de luego reclama. Por lo tanto yo creo que
se demuestra, que hay necesidad. Podia ha-
ber sido éste, podia haber sido otro. l.ogica-
mente hay una politica también de acerca-
miento hacia el casco historico de Logrofo,
en el cual todos los antiguos elementos se es-
tudian mas o menos en la ciudad de Logro-
A0, Y tampoco es normal que en esta ciudad
haya lugares de 2.000 metros cuadrados, que
es lo que aproximadamente necesita la Ad-
ministracion.

He oido al senor Torroba, que a veces me

deja perplejo -porque-usted es un. hombre

moderado en la palabra y ha tenido -hoy que
hacer verdaderos esfuerzos para creerse
eslo-, que, por cierto, es o contrario a lo
que dice usted en la Comisién que se creo.
Esto me ha pasado hoy, vy me ha pasado con
el Plan estratégico regional. Que lo que dice
en una conversacion wranquila, pues después
-no s€ st por falta de argumentos suyos para
convencger a los miembros del PP-) automiti-
camente, le cambian su opinion. Y es dificil
tener un intercambio de opiniones con us-
ted, porque no sirve para nada.

iMire! ;Qué procedimientos seguimos?

Pues jmire! Yo soy economista, y tengo -iba
a decir Catedratico de . dnstituto. No. BEsto ¢s

una cosa que estoy intentando hacer- sola-
mente pues esos conocimientos de profesor
de Instituto en la rama relacionada con la
economia. Absolutamente nada de Derecho,
pero como ya llevo muchos anos en [a Ad-

~ministracidn, tengo por norma-firmar el Glti-

mo los expedientes. Y ;sabe por qué? Por-
que los expedientes, éste ni ninguno 1o hace
un Gobierno socialista, ni los hace un Go-
bierno del PP, los hace la Administracion
regional, Y yo lo dnico que hago, es poner la
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firma el altimo. Esto es ya por experiencia,
(Por qué? Por si acaso. Esto es lo que se ha
hecho en este expediente. Diga usted lo que
diga, no vera ninguna advertencia de ilegali-
dad; que es una cuestibn que aulomética-
mente el Interventor en cuoalquier circuns-
tancia que no se produce un ajuste a la lega-
lidad, automaticamenie -para eso le paga-
mos- la resalta ;eh?

Habla usted de que la... Habia una anota-
cién. Es decir, ;pero me dice usted gue su
piso, por ejemplo -por poner un ¢jemplo-,
en el afio 89 valia menos que en el 927 ;O
su piso ahora valdria menos que en el 897
Esto parece obvio. Parece obvio gque ahora
légicamente vale mas, v desde tuego en el 92
-en el ano ese de los fastos que usted ha di-
cho, algunos agradables-, desde tuego las co-
sas valian mas en el 92 que en ¢l 89, porque
hubo -acuérdese- un "boom" inmobiliario
que hizo que hubiera un crecimiento espec-
tacular de las viviendas. Y si no pues démo-
nos un repaso por todo lo que es la ciudad
de Logrono. Por tanto jmire! Yo creo, estoy
convencido, de que el expediente es legal.
Pero desde luego lo que estoy convencido, es

que yo no lo hago. Lo que estoy convencido,

es que vo ino o hago!

iMire! ;Fue caro? (Mire! Pues eso ¢s lo
qgue se deberia demostrar. Yo siempre que
COMPro una cosa, no estoy... Nunca he llega-

do al convencimiento, que €se seria-el -mejor. .

precio. Lo que pasa es que hay una necesi-

dad-a.veces, y, desde luego, no hay mas que. ...

el valor-del mercado que es el real.

(Cudl es el valor del mercado? jMire! A
mi me estdn diciendo muchas cosas. Eso de
113 millones... No sé qué hizo un sefor con
170... He oido una cuestion a esto. jMire!
Hay una diferencia entre el valor registral y

el valor de mercado. Pero esto yo Creo, que.;.....
usted lo entiende. Usted es duefio de un-pi-..

50, ja que no estaria dispuesto a venderlo
por cuatro veces su valor registrali? Bueno,
pues en este... [Yo le invito a decirlo aquil
Porque cuando se dicen estas cosas aqui, yo

le invito a salir con el valor de su piso, y de-
cir agui por cuanto mas o menos lo valoraria
a nivel de mercado. Y a usted, y al seior que
no estd en ¢sa mesa, y a todos los miembros
de este Parlamento, ¢ incluso a estos sefiores
también, que son parte de mi Grupo. jEste
es el verdadero problema! Y usted a veces
cuando se queja cuando vendemos un bien
inmueble, siempre nos guejamos detl incre-
mento de plusvalia entre el valor registral y
el valor de mercado. Pues, ;jmire! En este ca-
so concreto hubo una tasacion por parte de
una sociedad de garantia hipotecaria. Las hi-
potecas no se hacen en funcién de a qué se
va a destinar el dinero, la valoracion se hace
en funcidon de lo que vale como valor de re-
cuperacion del capital, en funcion de que no
se podria haber recibido. Esto yo creo que
es asi, no sé si usted tiene olros conocimien-
tos. Pero eso es lo-que dijo, 290 millones. Un
valor registral de 290 millones de pesetas fue
admitido en el afio 90, por la valoracion tri-
butaria que se hizo.

iMire! Estamos hablando de una diferen-
cia, de una valoracion real entre el mercado
y la tributaria del 70%. Este es el criterio
que normalmente se sigue. Bueno, pues en
este caso se cumple. Pero yo.de invito de ver-
dad, a ser leal con este Parlamento, y, si
quiere, ahora que estd usted invitindome a
mi a dimitir, 2 no sé qué, a no sé cudntos...
(Por qué no hacemos el caso con sus propie-
dades? A ver si usted lo tiene al 70%.
;Quiere usted que le invitemos? Yo le invito
a hacerlo, para que vea donde esta el proble-
ma de las cosas. l.e invito a hacerlo. Se lo
encarezco que lo haga, porque jyo no he te-

nido ningin impedimento? ;jEh? A mi una

persona fue alli con una amiga, y del mismo
Grupo politico, a valorarme jmi casa! Bue-

no, pues mi casa valia- aproximadamente lo
-mismo -para la persona que indujo a aquella

persona a hacer una valoracion, aproximada-
mente a nivel de valor registral to digo-, que
su nave de dos mil y pico metros en la carre-
tera 232. jlgual! Y yo no tengo ningln incon-
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veniente en que a mi se me valore, pero le
diria a esa persona que hizo esa cosa, que
tuviera a bien expresarle a ese pueblo que
tanto admiran ustedes lo que realmente es-
tan dispuestos ustedes a sacrificarse por el
bien comuin en base a impuestos. Eso es lo
que deberian hacer.

iMire! Habia usted de alarmante politica.
iMire! Para que vea la politica que nosotros
hemos hecho, que me ha tocado 8 mi bacer
de patrimonio, no le voy a hablar de los ca-
sos... Siempre en una gestién hay casos que
salen mejor, y hay casos que salen peor,
(no? Han salido mejor pues algunas cosas
como la Camara de la Propiedad Urbana, un
edificio importante que ha venido gratuita-
mente aqui. Y algunos pues desde el punto
visto, se pueden criticar mas o se pueden cri-
ticar menos.

iMire! Yo ie voy a decir, para que usted

tenga datos y pueda comparar, lo que se ha-

ce ahora y 10 que se hacia antes. Es una for-
ma de comparar. [Mire! Cuando yo entré al
Gobierno se habia decidido -por el Gobier-
no anterior logicamente- el hacer un edificio
Unico, que es una alternativa. Yo no la he
criticado nunca. Nunca, ;eh? No la he criti-
cado, ni la puedo criticar. Es una cuestion
gue a veces uno se hace una valoracién. Casi
nunca en la Administracién -y lo dice la
"Ley de Peter", ;eh?- lo que hacemos, tiene

cardcter definitivo en cuanto.espacio,. casi .

nunca.
Pero, jmire! Por el anterior Gobierno se

que desgraciadamente llevamos Cuidtro 4fos
o cinco y no ha habido, y, por prudencia -lo
he dicho ya mas veces- lo hemos aparcado.
Y como-hemos aparcado agquello, hemos ido
a tomar otro tipo de soluciones. Ha habido
algunas compraventas que se han hecho para
Medio Ambiente, ha habido . aigunas com-
praventas que se han hecho para Hacienda,
y que logicamente se han hecho con la mejor
voluntad. Con la mejor voluntad.

iMiret No le voy a cansar, pero ésta es un
poco la diferencia. Yo le he invitado a usted
a plantear esa cuestidn, y espero que la
acepte en funcidn de ese sentido civico que
tiene con los ciudadanos.

iMire! Voy a resumir mi intervencion. Yo
creo que he caido en una trampa, v lo aviso.
He caido en una trampa, que yo ¢reo que
responde a una estrategia del PP; sembrar ia
duda, la calumnia, buscarse un amigo. Siem-
pre va a ocurrir que cuando compre una co-
sa la Administracion, alguien va a tener un
amigo que le va a hacer una valoracién mas
baja, y que desde luego va a haber un valor
regisiral entre el precio del valor-registro
con el precio del valor de mercado. Es decir,
lo que ha hecho usted con este expediente,
esto no se preocupe que se repetird,.;eh? ;Y
ésa es la trampa! No hay mas. Fsa es la
trampa. bEsto, lo que ha valido para ahora,
valdrd para mas adelante. Yo confio, en ha-
ber hecho un buen servicio.

iMire! Ha dicho usted que esto era caro.

...Lo primero que hice yo fue recoger los 400

dijo, hay. que hacer un edificio en un solar . .

que estd en litigio, y que el litigio lo llevaba
de manera . particular el jefe o el Portavoz
deli Gobierno que proponia aquelio. Habia
litigio en contra de la propiedad. Queria de-
mostrar -y yo creo que algin argumento

tendrd- de que ese solar no era nuestro, _E'Est‘a_q,"_\
es la politica patrimonial que hacia e} PP.en.. ...

el anterior Gobierno.
jMire!l Ante esa cuestién, por prudencia,
1k,

dijimos: ";Oye! Vamos a aparcar esta cues-
tién hasta que haya una resolucion judicial®,

miljones de.deuda historica. que tenia la Ad-
ministracidon con nosotros, y con eso finan-
cié este edificio. |No he hecho mads! Es decir,

no ha costado 400. Ha costado, el valor de

pounerio en orden, de acondicionario. Esto es
lo gue ha costado jnada maéas! Porque lo otro

o unico que fue es, "sefores-del Ministerio

-en-este caso Ministerio de Hacienda-, dén-
me ¢l dinero que me deben" -porque nadie
lo habia pedido- y con eso lo utilizo para es-
to.

Esto que lo sabe el Partido Popular, por-
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que estaba ademas en la Comision Mixta que
se planted, esto jes asi! ;Nadie lo ha refleja-
do en la Comisién? Y yo no me he echado
absolutamente ningan, vamos, ningin latiga-
zo ni nada. No me he escandalizado.

iMire! Ha pedido usted mi dimisién. Yo
le voy a decir una cosa, lo digo ademas con
todo el carifio, lo decia en Navidades una
adivina. Decia, que yo soy el unico miembro
de este Gobierno que se va a ir a casa. Y casi
estoy convencido, de que esto va a ser asi.
Pero no porque lo haya adivinado, sino por-
gue me va a dar cierta repughancia sentarme
a su lado. Muchas gracias. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Conseje-
ro.

Tiene turno seguidamente el Grupo que
no intervino en el debate anterior.

Senor Virosta Garoz, tiene la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Y prometo ser muy breve, dado co-
mo va el debate. Ademas es que después de
intervenir, después de haber oido al sedor
Medrano toda su intervencion, es dificil po-
der anadir algo mas para un miembro de la
Comisién, algo mas que no sea subjetivo y
que no sea una opinidn; puesto que él ha si-
do bastante exhaustivo, con todo lo que en la
Comisiéon ha habido. Si que hacia mucho
tiempo, sefior Torroba, que no-pedian-uste-
des la dimisién de alguien. Y, claro, pues al-
guna-vez tenian que volver a empezar. ...

Pero, mire! Hay un argumento gue yo
creo que, o dos argumentos gue a mi me
gustaria exponer.

Primero, Ustedes siguen -yo pienso, €s mi
opinion, ustedes, verdad, no la compartiran,
pero por lo menos me la respetaran-, es mi

2

opinidn, basando todo en la sospecha, nada ...

mas.

Y decia usted, que ios propietarios que-
rian deshacerse de ese edificio por unos 100
millones de pesetas. Y €se es un debate que
estamos teniendo. Que si valia 100 millo-

nes... Que si.. ;Si es verdad! ;Si levan razén
fos dos! Si los propietarios lo dijeron en la
Comisidn, que ellos siempre habian puesto
el edificio en venta por un valor de unos
100, o ciento y pico millones de pesetas, jpa-
ra ellos! ;51 lo dijeron en la Comisidon? "No-
sotros cuando llevamos el edificio a vender a
cualquier inmobiliaria siempre dijimos: EI
edificio nosotros queremos 100, o ciento y
pico millones. Es el precio que nosotros te-
nemos que sacar por ese edificio. Ademas
hay una hipoteca de 295 millones. Podemos
hacer dos cosas: O me dan los ciento y pico
mitlones a mi y la hipoteca la quita el com-
prador, o me dan todo para quitar la hipote-
ca.! Como nosotros, la Administracion, no
podia comprar con esa hipoteca encima, ha-
bia que darle todo el dinero para que quita-
ra la hipoteca. Pero ;si es verdad? Si le estan
dando vueltas a un molinillo, Pero... Que es

~jque es asi! Desde el principio los compra-

dores lo dijeron, "gqueremos ciento -no me
acuerdo ya la cantidad- v pico millones. Pe-
ro ciento y pico millones es el dinero que
nosotros queremos. Ademéas hay una hipote-
ca, que hay que pagar."

iMire! Si usted dice, "jno! ;No! Es que
nosotros nos basamos en datos." Si los datos
que ustedes se basan son las valoraciones
gue ustedes aportan, senor Torroba, a mi me
va a permitir que dude mucho de la fiabili-
dad de esos datos. Es asi de claro. Yo creo
que el senor Medrano ya ha hecho un ex-

~haustivo .andlisis de tas valoraciones. Pero le
- voy a decir algo méas, que-no se ha dicho en

este debate. La primera valoracién, que apa-
recié en un medio de comunicacion al que
ustedes se la aportaron -y sigo dando mi opi-
nién, fundada y fundamentada-, ;sabe usted
donde se hizo? No. ;No sabe usted con gué

maquina de escribir se hizo esa valoracidn

antes de ir a parar-al medio de comuntca-
cion? Ya se lo diré luego. Prefiero decirselo
a usted s6lo.

iEsa es la valoracién que salié en un me-
dio de comunicacion! Y ésa es la que dio pie
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a todo esto. [Y a mi esa valoracidon no me
ofrece ninguna credibilidad! Usted ha dicho
el firmante. Usted ha dicho antes aqui el fir-
mante, antiguo militante del CDS. Hoy no
$¢ ddnde milita. Pero no milita ni en el Par-
tido Socialista ni en el Partido Riojano. jEse
era el firmante! Y ustedes se han molestado,
cuando {e han dicho algo antes similar a es-
to. Pero eso jes verdad! ;Esta ahi! Esa valo-
racién se reliend con las maquinas de escri-
bir de la oficina del Partido Popular, jantes
de ilevarse a El Correo, al periddico El Co-
rreo Espanol! ;Esa es la valoracién que dio
pie a todo esto! Y a mi no me ofrece ningu-
na credibilidad, jni ésa, ni todas las demas
que ustedes han podido aportar! ;Que las
han aportado ustedes de forma gratuita!
iMire! Yo quisiera dejar claro dos hechos,
dos hechos nada mas. Primero. Aqui cuando
se entabld esta polémica, se empezd a decir
que el edificio se habia pagado més o menos,
no porque fuera mas caro o mas barato -ésa
es otra cuestién gue viene ahora-, porque se
habia pagado mas o menos de lo que los
propietarios querian por él. Primera cues-
tidn. Y, claro, si los propietarios querian 100

y se habian pagado 300, ;dénde habian ido a

parar los 200 restantes? ;Se habian perdido
por el camino? Esa era la cuestién que aqui
se debatia y la sospecha que se echaba enci-
ma. Pues, bien. (Mire! La Comision ha llega-
do a algunas conclusiones muy eoncretas.

Primero. Una de las conclusiones inequi-
vocas. El ‘Gobierno..pagd 395 millones. Los
compradores cobraron 395 millones. No se
perdié ni un duro en el camino. Primera
conclusion,-que me gustaria aclarar.

Y segundo. Los propietarios nunca jamas
ofertaron mas bajo de ese precio. (Nunca! Y
la interpretacion que usted estd haciendo, y

que yo intento aclarar, de que "yo quiero.. ...

cinto y pico millones de pesetas aparte de la
hipoteca...” Eso quedo claro en aquella Co-
mision.

Por lo tanto... Es decir, la polémica se ba-
saba en dos hechos. Que se pagé mucho,

porgue podia haberse comprado mads barato,
y, en base a esta primera afirmacion [a se-
gunda, st se pagd mas, ;donde va ese dinero?

Bueno. Pues la situacion ahora ha cam-
biado, a mi juicio v a2 mi forma de entender,
ha cambiado. No-se podia comprar mas ba-
rato ese edificio, Fso es lo que se ha queda-
do demostrado en la Comisién. {No pudo
comprarse mas barato ese edificio! jPorque
los propietarios no estaban dispuestos a ven-
derlo mas barato! jPorque todas las ofertas
gue habian hecho habian sido como ésa, o
mas cara que €sa! [Todas! Y eso ha gquedado
claro. Y el dinero no se ha perdido en el ca-
mino.

Por lo tanto, ta polémica que subsistird a
partir de aqui se limita simplemente al he-
cho de jeso es caro o eso es barato? Ya no
podemos seguir dudando, de que los propie-

tarios podian haberlo vendido mas barato.

Pero si que podemos seguir discutiendo, si
ese edificio es caro en ese precio o es barato.
ilUna polémica totalmente subjetival [Total-
mente subjetival Y a la que nunca vamos a
llegar a un acuerdo. Y quierc a sus Senorias
decirles, que echen mano del Diario de Se-
siones. Cuando aqui se aprobd la creacion

- .de esta Comision, recuerden lo-que este se-

fior les dijo, y recuerden a dénde hemos lie-
gado.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Virosta.

Turno de rectificacion, sefor Torroba.
Pero por tiempo va sujeto a lo que la Junta
de Portavoces habia senalado. Por cinco mi-
nutos.

SR. TORROBA TERROBA: Sefiorias. Voy a
empezar por el final, porque como dice ¢l
sefior Virosta, todo es subjetivo en esta vida.
Esto estd claro. Es subjetivo.que si alguien

squiere pagar 395 millones, pues al que o re-

cibe lo recibird mas a gusto que si le dan
200. Esto es... Esto es, hasta objetivo casi se-
Buro,

Y la discusion de fos precios, pues podra
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estar eternamente como dice usted; porque
muchas transacciones futuras sobre ese edifi-
cio, a lo mejor no hay.

Lo que si esta claro, son las dos grandes
fuentes de diferencias que hemos tentdo.
Primero, por un lado, las irregularidades ad-
ministrativas. Creemos,-que es un expediente
mal hecho desde el principio. Que no se ha
permitido comprobar. Que en la Comisidn
podian haber permitido ustedes, con toda la
libertad, que hubieran comparecido las per-
sonas que han hecho el informe gque ha per-
mitido comprarlo. Creo que esto es lo mini-
mo y io normal. Creo que pedir menos que
eso para una Comision de Investigacion, que
puedan comparecer los funcionarios Jefes de
Servicio que han hecho este expediente, creo
que es lo minimo que se puede pedir. Lo
minimo que se puede pedir. Y ustedes han
dicho, no!

Como nosotros habiamos pedido también .

la comparecencia de Eduardo Peche, exclu-
sivamente -y lo he comentado en este Parla-
mento hoy- para aclarar lo que aparecié un
dia en los periddicos, y que el Partido Popu-
lar no ha dicho. Ayer aquellos periddicos...
Yo recogia, que habia estado en contacto
con los vendedores -cosa que usted ha
dicho-, lo decia, y por ese sentido queriamos
hablar con usted en la Comision. Yo en nin-
gun sentido, jamdas he pedido que usted com-
parezca en otros medios - mas -que.en-la Co-
mision,

No obstante como.no me gusta que.nin-

gin Diputado de nosotros, de ustedes o de..

nosotros, aparezca en esos informes finales,
le pediria al Presidente que quite, donde va
su nombre, gue guite desde ahi hasta el fi-
nal. Porque no era ese mi objeto. Mi objeto
es aclarar esos términos en la Comisién de

Investigacion, que para e€so se monto y se-hi-. . -
z0. Pero ahi parece que no hace falta.que .-
venga nadie, hace falta que los que estemos

alli pidamos fos documentos, venga el sefior

Consejero y punto. ;No es asi! No es asi. Si
} Y ¥ i

queremos investigacion, jinvestiguemos! Si

no, no hagamos pantomimas. En ese sentido
me vuelvo a ratificar en todo o anterior, y
les pido que no cierren esta Comisién tal co-
mo ustedes lo estan planteando. 5i alguien
puede decir que ese edificio no ha costado
395 millones en el 92, pues seguro gue no
puede decir nadie que no ha costado eso.
¢Que alguien en otro momento anterior fo
tenia en otro precio? Pues hay muchas per-
sonas dispuestas a testificar y dispuesios a
decir que ese edificio estaba en otras condi-
ciones.

Senor Virosta, no eran 100 mas 290, 390.

- Sabemos sumar.también,. No era asi como

estaba planteado. las cargas normalmente
son un demérito de las ofertas, Gracias,

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Torroba,
Senor Virosta, jturno de rectificacion?

SR. VIROSTA GAROQZ: S5i. Muy breve vy
desde el escano, Sedoria. (Mire, seior Terro-
ba! Era tan asi, tan asi, que inciuso aquella
publicacion que salié y que dio lugar a toda

- esta polvareda, luego fa propia inmobtliaria

lo rectificd; y lo rectificd asi, como digo yo.
O no lo recuerda? Y eso salid publicado en
los medios de comunicacion. {l:a propia in-
mobiliaria lo rectificé! Y asi lo dijeron los
vendedores, cuando declararon ante la Co-
mision,

Yo.. jEn fin! Que no quiero seguir discu-
tiendo el tema, porque yo creo que esta bas-

. tante debatido., Gracias, v .nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Virosta,
Senor Medrano, turno de rectificacién.

SR. MEDRANO MARTIN: Si. Dos temas. El
primero, que puesto que el Grupo Popular

y

segin dice, retira todas las alusiones a 1o que

en el informe aparezca relacionado con el
seilor Peche, yo quistera también si el punto
2.11, apartado 3, también lo retira. Quisiera
fue me contestara,

Y no solamente en las conclusiones, sino
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dentro de los detalles, que es mucho mas
grave que la conclusion. Si eso también fo va
a retirar.

El apartado 2.11 es de la enmienda del
Grupo Popular. Si eso lo retira.

SR. PRESIDENTE: Seiior Torroba, ¢l punto
3 del apartado 2.11, "La oferta y posteriores

negociaciones...", etc. Esas lineas, gue son
tres lineas "... se efectiia en ocasiones con la

presencia...", etc.

SR. TORROBA TERROBA: Senor Presiden-
te. En el punto 2.11, que ahora no vamos a
redactarios de otras maneras, porque asi...

SR. PRESIDENTE: Pero no, por favor, por
no alargar mucho el debate, limitese a con-
testar la pregunta que le acaba de decir el
Diputado Medrano.

SR. TORROBA TERROBA: El punto 2.11

no lo podemos retirar, porque asi aparecia
en algun medio de comunicacion. 1.0 que si
apartamos en la conclusién, y no pudimos
determinarlo, es "dejando dudas sobre el he-
cho deque la oferta provenga de...", "... ase-

sorada..." Desde donde empieza."... asesora--

da por un Diputado Socialista..."

SR. PRESIDENTE: Pero se entiende que es-

to es correlativo -con -es0 OO, -]y entonces:

retira una cosa y se retira la otra?
SR. TORROBA TERROBA: jNo!

SR. PRESIDENTE: Digo. Pregunto si se en-
tiende asi. Pregunto.

Si no se entiende asi segin su criterio,
pues no se entiende asi. Es decir, usted es

quien tiene ahora que responder 51 {0 qUIta-05 e

no lo guita.

SR. TORROBA TERROBA: No. Es un senti-
do del 2.11, es un sentido de la persona, que
yo separo también en el sentido politico y

personual. "La oferta y posleriores negocia-
ciones entre los propietarios y la Consejeria
de Eiconomia se efectiia en ocasiones con la
presencia de Eduardo Peche -y esto recojo
exclusivameni¢ informaciones de un medio
de comunicacién, gque aparecia asi-, en su
calidad de Asesor de la Entidad..." No digo
en su calidad, en otra calidad profesional m
humana, jeh? [...}] Diputado Socialista si
creo que estad mal expresado.

SR. MEDRANO MARTIN: Puedo...

SR. PRESIDENTYE: Continte, senor Medra-
no.

SR. MEDRANO MARTIN: 5i. Bien. Nueva-
mente estamos viendo lo que ha dicho el se-
for Consejero, que primero afirma una cosa

-y -ghora se vuelven a retractar. Le digo, y le

vuelvo a repetir, que-respecto @ la noticia
que usted dice que asi salié en un medio de
comunicacion, léase el Diario El Correo, dia
8 de junio, v es el propio Presidente del Par-
tido Popular el que lanza ese rumor y lo di-
ce. Quiere decir, gque son ustedes los que
lanzan ese rumor, y no digan gue son los

- medios de comunicacién. Por 1o menos ad-

mitan cuando los lanzan, aunque luepo pos-
teriormente en un requerimiento notarial
que el propio Diputado hizo, negd esta in-

~formacion. Lis lo de siempre. Cuando tienen

gue dar y asumin las responsabilidades, se

-echan para atrds y no las asumen,

Bien, una intervencion mads, y es para de-
cir, que nosotros teniamos una enmienda
mas; ahadir un punto 9 en las conclusiones,

‘que las habiamos mantenido. Hacia referen-

cia a la actitud del Diputado Luis Alegre,
que fue quien de alguna manera el que pri-

mero-inicid esta serie de acusaciones y de-
-MAs. NOSOtros vamos a retirar esta enmien-

da. Creemos que... Porque ¢s un hecho que
puede ser subjetivo, y creemos que el Infor-
me que ha elsborado el Presidente de 1a Co-
mision es bhastante objetivo, y, por lo tanto,
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la enmienda 14 retiramos.

Y segundo, seftor Virosta -por altimo-, ha
dicho usted, que es verdad lo que dijo sobre
las Comisiones de Investigacidén gue no iban
a servir para nada -creo que fueron sus
expresiones-, porque no iban a aclarar nada,
etc. Yo he Hegado a la misma conclusion que
usted. Que al final fa Comision de Investiga-
cion no ha servido para nada, pero no por
los motivos de usted, sino por otros motivos.
Creo que las Comisiones de Investigacidn
podran tener éxito, siempre que haya pente
de buena fe; cosa, gue no la ha habido en es-
le caso.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Medrano.
Bien. Pues agotado...

SR. VIROSTA GAROZ: Senor Presidente.
SR. PRESIDENTE: ;En cuestidon de qué?
SR. VIROSTA GAROZ: Quince segundos

por alusiones que me acaba de hacer el se-
nor Medrano.

SR. PRESIDENTE: No. No, no. No, no. He-
mos acabado ya. No, por favor. Hemos acd-.. ...

bado ya el debate. No han sido alusiones a la
dignidad, a la conducta del Diputado. No.
Vamos a someter a votacion la enmienda

a la totalidad, presentada.y defendida-por el.

Grupo Popular.

(Votos-a favor de la enmienda? ;Votos en . .

contra?

SR. IRASTORZA ALDASORQ: 13 volos a fa-
vor, y 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda a la totalidad. .

Y sometemos a votacion el Dictamen que. -

ha presentado el Presidente de la Comisién,
el Dictamen que viene de la Comisién de In-
vestigacion.,

JVotos a favor? ;Votos en contra?

SR. IRASTORZA ALDASORO: 17 votos a fa-
vor, 13 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado pues el
Dictamen de la Comisién de Investigacién.
Vamos a dar un receso, porgque llevamos

-mucho tiempo ya de sesion, por un. cuarto

de hora.
Se suspende la sesion.

{Se suspende la sesidn a las veinte horas y
veinticinco minutos).

{Se reanuda la sesion a las veinte horas y
cincuenta minutos).

SR. PRESIDENTE: Senoras y sefnores Dipu-
tados, se reanuda la sesidn.

Continuamos en el punto tercero del Or-
den del Dia, Comisiones Especiales, y entra-

. .mos ahora en el debaie del Dictamen de la

Comisién Especial de Investigacidén sobre la
ejecucion de las partidas presupuestarias de
los afos 90, 91, 92, destinadas a promocién
de productos riojanos.

(La Comision indicd quién presentaria
ante el Pleno.el Dictamen? -
- Seftor Virosta Gaioz, tiene la palabra:

SR. VIROSTA GAROYZ: Gracias, sefor Pre-
sidente. Sefiorias escasas. Sefor Presidente,

hago la misma peticion gue hice al inicio de

la lectura del anterior Dictamen, que conste

.en_acta el Dictamen, la transeripeidn literal.

Seforias.., .- ..

(Véase el Dictamen literal emitido por di-
cha Comision en el ANEXO 1, pag. 1).

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Virosta.
.».En caso de ser-aprobado el Dictamen, se-

:ra-publicado en-el- Boletin Oficial -de la Di-

putacion General, si.

SR. VIROSTA GAROZ: Y en caso de no ser
aprobado, en el Diario de Sesiones.
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SR. PRESIDENTE: Esto es.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias. El Pleno
de la Diputacidén General celebrado el dia 7
de marzo del 94, acordd por unanimidad la
creacién de una Comisién de Investigacién
cuyo cometido era el estudio v control de la
ejecucion de las partidas presupuesturias
destinadas a la promocién de los productos
riojanos durante los ejercicios presupuesta-
rios 1990, 1991 y 1992, Dicho acuerdo del
Pleno fue publicado en el Boletin Oficial de
fa Diputacién General, Serie B, nim. 140, de
14 de marzo. Y el dia 8 de ese mismo mes
de marzo los Grupos Parlamentarios desig-
naron a sus representantes, quedando la Co-
misién integrada por los siguientes Diputa-
dos: Por el Grupo Parlamentario Socialista,
Diia. M2 Antonia San Felipe Adédn y D. Jo-

s€ Medrano Martin; por el Grupo Parlamen-....

tario del Partido Popular, Dha. M# del Car-
men Las Heras Pérez y D. Juan José Irastor-
za Aldasoro; y por el Grupo Parlamentario
del Partido Riojano, D. Leopoldo Virosta,
La Comisidn se reunid en sesion constitu-
tiva el dia 15 de marzo de 1994, y en dicha
sesion se eligieron los miembros que compo-

nen la Mesa de la Comisidn, que quedd for-...

mada de la sigulente manera: Presidente,
Leopoldo Virosta Garoz; Vicepresidente,
Dna. M2 Antonia San Felipe Adén; y Secre-
tario, IJ. Juan José lrastorza--Addasoro.-in
esa misma reuniodn la Comisién acordd la
elaboracién de un . plan de trabajo conduocen-

te a esclarecer cuantas dudas puedan existir - -

en torno al asunto que es objeto de la Comi-
si6én, y por unanimidad en esa reunidén fue-
ron tomados los siguientes acuerdos:
Primero. Solicitar de la Vicepresidencia
del Gobierno la siguiente documentacion:

Expedientes completos correspondientes.. ... .
a las partidas presupuestarias destinadas-a-la-. -

promocién de productos riojanos de los afos
90, 91 y 92. '

Copia de la informacidén remitida con fe-
cha 25 de mayo de 1992 al Diputado sedor

don Pedro Sanz Alonso, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Segundo. Se acordd que la documenta-
cidén se pondrad a disposicion de l1os Diputa-
dos Comisionados en la sede de la Diputa-
cion General de La Rioja.

Y tercero. Que las reuniones de la Comi-
sion, de conformidad con lo establecido en
el Reglamento de la Camara, tendrian el ca-
racter de secreto, no dando publicidad a las
convocatorias.

Reuniones de ta Comision. La Comisién
se¢ ha reunido ocho veces, desde el 15 de

-marzo al 27 de julio de 1994, L.a documenta-

¢1on solicitada y estadiada por fa Comision
ha sido Ia siguiente. En {a reunién constituti-
va de 15 de marzo se solicité -como he dicho
antes- a la Vicepresidencia del Gobierno la
documentacion siguiente: Expedientes com-
pletos de las partidas presupuestarias desti-

- nadas a la promocion de los productos rioja-

nos de los anos 90, 91 y 92, y copia de la in-
formacion remitida al sefor Sanz Alonso,

El dia 13 de abrif tiene entrada en el Re-
gistro de fa Camara la informacion solicita-
da, hecho que ese mismo dia es comunicado
a los miembros de la Comision a fin de que
puedan estudiar-dicha documentacién.

] dia 2 de mayo la Comisidn se redne
nuevamente y tras un amplio cambio de opi-
niones se acuerda uninimemente solicitar a

fa Consejeria de Vicepresidencia fa remision

de copias de ka documentacion que a conti-

Cnuacion se  detalta, correspondiente a los
-afos 1990, 91 y 92, v debidamente enumera-

da.

12, Boletin Oficial de las publicaciones de
los concursos de los tres afios.

29 Documentacion aportada por los con-
cursantes (sobres Ay B).
3¢, Hseritura de constitucidn de ias socie-

~dades concursantes.

49 Poderes nolariales a favor de los re-
presentantes.

59, Categoria profesionul de T Javier Va-
Hadolid (Cuerpo al que pertenece, Conseje-
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ria y departamento al que esté adscrito).

62. Un ejemplar del libro "La Rioja arte
de vivir" (afos 1990 y 1991).

72, Un ejemplar del libro “Europa nues-
tros socios y competidores” (afio 1992).

8¢. Un informe emitido por el Tribunal
de Cuentas respecto al expediente,

92, Informacion detallada de las siguien-
tes facturas. Fac. 271/90, 262/90G, 232/90,
69/91 y 68/91. Detalle sobre la factura de la
promocidn de productos riojanos de ia fiesta
de la vendimla. Y detalle sobre la factura de
promocién de los productos riojanos a través
de la linea 900 de Telefénica.

El dia 20 del mismo mes tiene entrada en
la Camara la documentacidén solicitada, y el
mismo dia se pone a disposicidon de los
miembros de la Comision para su estudio.

El dia 24 vuelve a reunirse la Comision, y
tras constatar que ha sido remitida la totali-
dad de la documentacion solicitada, asi co-
mo que ésta viene perfectamente ordenada y
ampliamente explicada, se procede a un
nuevo cambio de opiniones sobre la misma.

l.a Comision acuerda solicitar, para ma-
yor informacion, la siguiente documentacidn:

12, Al Registro Mercantil n 1 de Madrid,

copia simple de los asientos relativos a la So- ...

ciedad OPCION, S.A.

A la Consejeria de Presidencia y Admi-
nistraciones Publicas, informe comprensivo
de los trabajos realizados por-e! funeionario
responsable de informar las facturas, asi co-
mo-criterio sobre si-dicho. funcionario. era

responsabilidad.

A la Vicepresidencia del Gobierno, am-
pliacién de detalie sobre la factura 229/90.

A Television Espafola, Euskal Telebista
(E.T.B.) y Television de Cataluna (T.V.3), ta-

rifas de precios sobre espacios publicitarios. ...

vigentes durante los meses de octubre. de
1990}, mayo de 1991, y abril de 1993,

A la Compania Telefénica Nacional de
Espafa, tarifas de precios correspondientes a
la finea 900, tanto de enganche como de

mensualidades, vigentes en los anos 1990, 91
y 92,

Esta. propuesta €$ aceptada por unanimi-
dad, v, entre los dias 26 y 30 de mayo, se re-
quiere la informacién antes detallada a los
distintos organismos 0 empresas. Esta docu-
mentacion tiene entrada en la Camara du-
rante el mes de junio, y el dia 1 de julio
vuelve a reunirse la Comisidn.

Tras examinar la documentacién solicita-
da y recibida, la Comisién entiende que tras
cuatro meses de investigaciéon recabando do-
cumentacion e informacion, es llegado el

- momento de tomar posturas. No obstante [os

representantes de! Grupo Popular solicitan
unos dias de plazo para realizar un examen
global de la informacién obtenida. Aceptada
esta: solicitud, la Comisién vuelve a convo-
carse el dia 7 del mismo mes.

-En dicha reunion.la Comisién por unani-

-midad acuerda solicitar la-siguiente docu-

mentacién:
Copia de las solicitudes presentadas por
I PUBLICA y SECTOR, S.A, en cumpii-

-miento de la prescripcion nam, 7 del pliego

de prescripciones técnicas exigidas a jos con-
cursantes en la campana de promocion de
productos riojanos del afio 1990.. .

Copia de las soluciones presentadas por
I PUBLICA y M. V. F. Asociados Publici-
dad, S.A., en cumplimiento de ia prescrip-
cion nam. 7 del pliego de prescripciones téc-
nicas exigidas a los concursantes en la cam-

w-pana -de promocion de productos riojanos
persona con competencia para asumir dicha.. <. :

del ano 1991,  snn R

Copia de las soluciones presentadas por
MIX DE COMUNICACION, S.A L., TIEM-
PO/BBDO, MADRID, S.A, RAG PLAN-
TEL, S.L. y OPCION, S.A. en cumplimiento
de ia prescripcidn nim. 7 del pliego de pres-
cripciones técnicas exigidas a-los. concursan-

-tes de promocién: de productos riojanos en

la campana 1992.

El siguiente dia 11 es solicitada esta docu-
mentacidén por el conducto reglamentario vy
el dia 18 tiene entrada en la Camara, siendo
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de inmediato puesto en conocimiento de los
miembros de la Comisién.

El dia 27 de julio vuelve a reunirse la Co-
mision y por unanimidad toma los siguientes
acuerdos:

Que la Presidencia de la Comisién proce-
da a elaborar una propuesta de Dictamen
que serd sometido a la consideracion de la
Comision.

Y segundo. Que por los servicios de la
Comisién se prepare una relacion eronologi-
ca de la actuacién de dicha Comision,

Conclusiones. De esta manera, tras ocho
meses de estudio y debate, la Comision ha
Hlegado a las siguientes conclusiones:

Genéricas. Esta Comisién agradece tanto
a la Vicepresidencia del Gobierno como al
resto de organismos la colaboracién prestada
para el buen desarrotlo de su cometido, re-

conociendo haber recibido toda ia informa- .

cién solicitada con prontitud y detalle,

Segundo. Esta Comisién reconoce que la
ejecucion de los programas de promocién ha
contribuido a un mayor conocimiento no sé-
lo de nuestros fabricados, sino también de
nuestra regién.

Respecto de la contratacién. De la docu-
mentacidon aportada por la Vicepresidencia
del Gobierno no se ha cobservado anomalia
alguna en el procedimiento, habiéndose ac-
tuado conforme a lo establecido en la Ley de
Contratos del Estado; su Reglamento;-el De-
creto 1005/74 por el que se regulan los con-
tratos de-asistencia con empresas consultoras

o de servicios, las Leyes de Presupuestos de-

fa Comunidad Autdonoma de La Rioja y de-
mds disposiciones legales aplicables, respe-
tando de esta manera 1os principtos de pu-
blicidad y concurrencia a que hace referen-
cia el articulo 13 de la citada Ley de Contra-
tos del Estado.

ha podido comprobar gue todas las facturas
corresponden a los gastos efectuados en
tiempo y forma, en base a la documentacién
aportada por la Vicepresidencia del Gobier-

no, dando conformidad a cada una de ellas e
informando individualmente las
téenico - designado al efecto. Asimismo las
aportaciones de informacién que a requeri-
miento de esta Comision han efectuado las
empresas consultadas, tales como la Compa-
iia Telefonica o-las diferentes cadenas de te-
levisiom, han sido suficientemente aclarato-

mismas el

rias para confirmar la exactitud de los con-
ceptos facturados.

Respecto de la fiscalizacion de los expe-
dientes. Los expedientes objeto de esta Co-
mision de Investigacion han estado someti-
dos a la fiscalizacion en sus diferentes fases
de iniciacidn, adjudicacion y pago de cada
una de las facturas presentadas, sin que
conste en la documentacidn aportada reparo
alguno por parte de la Intervencion General
de {a Comunidad Auténoma de l.a Rioja.

Respecto de fos resultados de la campana.

-L.as tres campaias realizadas han obedecido

a dos finalidades concretas: Las campaias de
1990 y 91 tenian como obijetivo la promocién
de nuestra Comunidad Autdnoma y de algu-
nos ‘de sus productos o fabricados mas signi-
ficativos, en un claro apoyo al desarrolio
econdémico de nuestra region. La campafia
de 1992 tenia como objetivo la conciencia-
ci6n de nuestro tejido productivo frente al
reto europeo. Respecto al primero de los ob-
jetivos, si bien es cierto que no puede medir-
se de una manera tangible, no es menos cier-
to que el conocimiento que se tiene de La

-Rioja, fundamentalmente en el resto de Es-
# pafta, es cada vez-mayor-y mas positivo; asi

como también es cierto, que nuestra indus-
tria ha soportado la crisis econdémica con
menos dificultades que el resto del territorio
nacional. Respecto al segundo objetivo resul-
ta, si cabe, mas intangible que el primero, y

et oS0, CODSECUCION. dependerd en gran medida
Respecto de la facturacién. La Comisién. -

de otros muchos factores. Pero resulta un
hecho constatado el incremento que han ex-
perimentado nuestras exportaciones. De es-
tos hechos se puede deducir, en primer lu-
gar, la necesidad que nuestro Gobierno tenia
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v sigue teniendo, en pro de la defensa de los
intereses de nuestra region, de estas acciones
publicitarias y promocionales, v, en segundo
lugar, el acierto y el resultado posiuvo que
dichas acciones han tenido de cara al desa-
rrollo economico de La Rioja. Algunos he-
chos que avalan esta afirmacion y que son
dignos de mencionar son los siguientes:

El diploma a la mejor realizacién en
35 mm. que le tue concedido al Gobierno de
L.a Rioja por su pelicula "Bodegones", en su
participaciéon en la I} Cumbre Internacional
de la Publicidad Turistica, por la pelicula re-
alizada para el “spot" publicitario de las
campanas y utilizado posteriormente como
idea base de campanas publicitarias similares
en otras Administraciones autondmicas.

Segundo. El respaldo recibido de la Fe-
deracion de Empresarios de La Rioja y de la

Camara Oficial de Comercio e Industria de .

La Rioja, felicitando a la Vicepresidencia del
Gobierno por los logros conseguidos por la
campana ¢ instando a su continuacidn,
Tercero. El éxito de los programas de
"Encuentros con La Rioja", que actualmente
desarrolla la Vicepresidencia del Gobierno,

y que es debido en buena parte a la sensibi-
lizacién empresarial conseguida a través de. ..

las campaifas realizadas durante los ejerci-
ctos 90, 91 y 92,

Y, por altimo, recomendaciones. Esta Co-
mision, tras el analisis de wda - la-documenta-
cion aportada y después de conocer todos
los. hechos-_acontecidos, recomienda al Go-

jido productivo, entendiendo gue estos pro-
gramas de publicidad y promocion son un
buen camino para que el Gobierno cumpla
con una de sus obligaciones como es fa dina-
mizacion de nuestra economia, a fin de ga-

rantizar un mayor aivel de vida para 10dos...

los ricjanos. A
Hste es el Dictamen, Senorias, que la Co-
mision ha aprobado mayoritariamente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Virosta.

Hay una enmienda a la totaliddad, presen-
tada por et Grupo Parlamentario Popular,

Purg defender esta enmienda hay un tur-
no a favor que va a uwsar el Diputado sefor
lrastorza Aldasoro.

SR. IRASTORZA ALDASORO: Giracias, se-
for Presidente. Prometo procurar ser breve,
ne creo que pase ni de diez minutos en mi
intervencion.

Era mi intencién no haber leido el Dicta-
men glternativo que proponemaos, pero pues-
to que ¢l texto lo tienen todos wstedes, voy a
obviar el realizar esa leetura, Si deseo anica-
mente leer exactamente el texto del resumen
ne 2 en la hoja 19, porque el exto que se ha
repartido a todos ustedes y aquél que este
Diputado presento a la Comision, difieren
sustancialmente. Concretamente el texto gque
se presentd a la Comisidn vy es el que mante-

. ..nemos, es el de que “se considera que la la-

bor de investigacion y estudio ha sido vio-
lentada por la interferencia de su Presidente,
senor Virosta Garoz, gue, actuando como
Portavoz, etc., elg., ete."

{Véase la enmienda a la totalidad literai
en ANEXO I, pag. 6). .. .. -

Tenemos interés, efectivamente, en que se
elimine una frase que tiene unas connoLacio-
nes pevorativas del exto que ustedes tienen,
y que realmente ha sido una cuestion, era un

- borrador, que se pasé. (En fin! Una serie de

bierno que no cese en-su apoyo a nuestro te-.... .-probiemas administrativos han hecho que

lleguen a sus manos. Bien.
Como digo...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Senor Presidente.
¢Podria aclarar de nuevo qué es lo gue reti-

T del lexto, por favor?

SR. IRASTORZA ALDASORO: Si. Concre-
tamente en el resumnen, hoja 19, en el nime-
ro 2, hay un texto que no se corresponde
con aquél gue este Diputado presentd o la
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Comision. Ese texto es distinto del que tie-
nen ustedes.

SR. PRESIDENTE: ;Quiere su Senoria ieer
el texto que debe ser de ese apartado 2, ¢l
texto que debe ser?

SR. IRASTORZA ALDASORO: 51. k] aparta-
do 2 es: "Se considera que la labor de inves-
tigacion y estudio ha sido violentada por la
interferencia de su Presidente, sefor Virosta
Garoz, que actuando como portavoz..." Y el
resto igual.

SKR. PRESIDENTE: Siga. Siga.

SR. IRASTORZA ALDASORO: Bueno, pues

sigo. "... como portavoz de los responsables
de las campanas y aceptando ciegamente la

version gubernamental, se ha empecinado en

impedir la labor de investigacidén con la...

complicidad de los comisionados senor Me-
drano y sehora San Felipe.” Ese es el texto
fetén.

SR. PRESIDENTE: Continde, senor lrastor-
za.

SR. IRASTORZA ALDASORQO: Muy bien.

Hecha la advertencia entonces, y -ya digo-
no haré ya mas referencias concretas al texio
del Dictamen, he de recordartes-gque-en su
momenlo, cuando se discutio en esta Camara

la. conveniencia o no-de la apertura de esta-
Comisién deciamos, y no nos dolian pren-...

das, pues que teniamos sospechas y que que-
riamos que- a través de la posible investiga-
cibn que se hiciese en esta Comision, era
nuestro deseo el que esas sospechas se des-
vaneciesen para llegar a la verdud de esta

contratacion. Lamentablemente después-de.....
siete reuniones -no de ocho meses de traba~

jo, han sido siete reuniones-, pues no hemos
conseguido avanzar absolutamente nada en
cuanto a clarificar esa contratacion. La do-
cumentacion que la Comisidn ha eswdiado,

-
&

£

es pracicamente la misma que en su mo-
mento Vieepresidencia aportd al Grupo Po-
pular. ;Practicamente la misma! Y de esa do-
cumentacion aportada era de la que se dedu-
cian dudas, sospechas.

Los posicionamientos dentro de {a Comi-
sion -no han sido muy claros. 1 del Grupo
Popular que pretendia decir, perfecio. Tene-
mos una documentacion, que entendemos
estd poco justificada. Para que la Comision
flegue a buen término en su trabajo necesita-
mos obtener, o cuando menos solicitar, de
fas diversas empresas que han provisionado
0 provisto de-materiales, trabajos, cie, o fas
adjudicatarias esas facturas por sus trabajos.
S6lo ast esta Comision podrd terminar, bue-
no, con una minima seriedad el trabajo gue
tiene. Todo lo demas, es no ir a ningdn sitio.
Y ésta ha sido la eterna discusion en las siete

~reuniones. Los comisionados del Grupo Po-
-pular intentando que. la.Comisidn- solicitase

esas contrafacturas, y los miembros del PR y
Partido Socialista diciendo que eso era inne-
cesario. Y en ese cullejon sin safida nos meti-
mos al principio de la Comision, v en ese ca-
llejon sin salida ha terminado ld Comision.
Es tan sencillo como eso.

La principal conciusion por tanto gue ha-
bria que sacar, es que esta Comision ha falla-
do; ha falludo porque insisto- nosotros se-
guimos sospechando, vy ustedes siguen gue-
jandose de estas sospechas. Pero no ha habi-
do ninguna actuacién positiva, por parte de

“=los Grupos que sustentan al Gobierno, para

procurdr que. esas-sospechas se desvanecie-
sen.

Les guste 0 no, y lo utilicen con un tono
descalificador o no jme da igual! Creo que
todos conocemos cual era la labor del Parla-
mento, de impulso al Legislativo,, a la labor

legistativa-y de control. Y-control, jqué es?

{0 qué puede ser un sinénimo de control?
Pues jsospecha! Nos guste 0 no y sea bonito
o no decirlo. Sospecha. Efectivamente. Y no
me ofenden si me dicen, “es que ustedes sos-
pechan.” jClarol FHs que es 1o que lenemos
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gque hacer, sospechar. Y les iré dando algu-
nos datos luego, que expliguen ¢l porqué se
esta sospechando.

Lo descalificante pues, creo, sefiores, no
es sospechar. Lo descalificante y o preocu-
pante es, que no se intenten desvanecer esas
sospechas. Eso si es grave en una Cdamara
como ésta. :

Resumiendo pues. La Comision, o al me-
nos segun criterio de los Comisionados del
Grupo Popular, ha visto confirmada aquella
preocupacion inicial. Los expedientes del
ano 1990, 91, 92, de promocién del producto

riojano, han supuesto, a criterio de los Co-.

misionados del Grupo Popular, un gasto to-
talmente descontrolado, y eso si que es ina-
pelable. Ha habido una total falta de con-
trol en el gasto, cuando menos eso. Gente
sin preparacion, posiblemente sin medios
para controfar tan importantes partidas, han

estado-autorizando -asi, sin mads, sin mayo- -

res controles- pues facturas de 30, de 20, de
8 millones, asi hasta 270 millones que ¢ostd
esta campana. Y tan grave como esto -y vuel-
vO a insistir, porque ha sido muy frustrante-
ha sido que la propia Comisidn no haya que-
rido colaborar -vuelvo a decir- para discer-
nir si efectivamente se gasté bien, mal o re-
gular. Si esa contratacidn como minimo fue
cara, barata o normal. jNo ha habido forma!
No ha habido forma.

Solicitamos comparecencias, que creo-gue
eran obvias, de la responsable de 1a Conseje-
ria. "jNi- hablar! Del -responsable directo-de

los expedientes. jNi hablar! De los miem-

bros de ia Mesa de contratacion... Porque
una de las cosas que se advirtid es, que, bue-

no, cuando menos en la primera contrata-.

cién, en la primera adjudicacién realizada a
I PUBLICA en el 90, la Consejeria no sabia

después de adjudicar, qué Plan de trabajo te-.-...-
nia | PUBLICA. jNe habia una oferta! En- -

tonces queriamos, a mi me hubiese encanta-
do preguntarle a los miembros de la Mesa de
contratacién, en qué se fundaron para con-
tratar con | PUBLICA y no con otra, cuando

no se sabia cual iba a ser el final de esa ad-
judicacion. Bueno. jPues no fue posible! Los
Comisionados se tuvieron que conformar
con las explicaciones que el Presidente de la
Comision daba. Pues no! Me dicen que esta
factura es de... Y creo que esta otra viene de
aquelto, Pero jpor Diost Que nos lo digan
las personas afectadas, que no nos lo diga el
Presidente. Y, claro, luego en el Dictamen
yo hablo de Portavoz. Yo siento, siento, que
quizas pueda resultar ofensivo. Lo lamento
sinceramente. Pero es que €sa era la labor
del Presidente de esta Comisidn, portavocear
al Gobierno. Y jhombre! ;Si era muy ficil
haber accedido a las solicitudes? Venga ia
Consejera, venga el sefior Boronat, venga el
sefor Valladolid, jexpliquense de viva voz!
Pues no fue posible.

Y va no fueron las comparecencias, sino
que fueron otras-veinte iniciativas que estdn
en nuestro Dictamen -no en el oficial- solici-
tadas por escrito, que también fueron nega-
das. Asi pues, nos encontrabamos con una
situacion. El Presidente de la Comision eri-
giéndose, en una fase de supuesta Instruc-
cion, jde abogado defensor! De abogado de-
fensor. Eso es o que ha estado haciendo el

-Presidente de la Comisiénenlugar de preo-

cuparse por investigar.

Y qué nos movid y nos sigue moviendo a
pensar de que aqui hay cosas que no estdn
claras? Pues, ;bueno! Primero, el dato que
ya les he comentado antes. La primera adju-

rdicacion-a ' PUBLICA en el 90 se realiza sin

que nadie supiese qué ofrecia 1 PUBLICA.
No se sabia si iba a enfocar la campaia a
través de la television, a través de la radio.
iNo se sabia! Ni durante cuidnto tiempo. ;No
se sabial Un absoluto cheque en blanco.

El tema de los diversos libros y libritos

«Jue en estas campafias se editaron -concreta-
~mentefueren tres-, bueno, pues... {Tela! Por

el mismo libro en una factura el precio uni-
dad son 400 pesetas. Por el mismo libro en
otras son 900, y, por el mismo, en otras son
521. Y el Gnico argumento que se nos daba,
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"ino, no! BEs que las tiradas son distintas, En
una se tira mas, en otra se tira menos." Pues
jhombre! A mi me lo dicen y me lo creo, pe-
ro que me lo diga el responsable.

Se pagan facturas, por ejemplo, en la
campafa creo que del 90 -no quisiera equi-
vocarme-, se pagd una factura de publicidad
de las normas de seguridad de los encierros
en las Fiestas de la Vendimia. jQué tiene
€s0 gue ver -me pregunto yo- con la promo-
cidn del producto riojano? Ya saben ustedes,
en las fiestas de septiembre hay una serie de
consejos para los que corren en los encie-
rros. Bueno. Una factura de ésas se pagé con
cargo a esta promocion.

Y en la campana del 90 se pagaron 50 mi-
llones de pesetas, por anuncios de publici-
dad que no sabemos -y nos lo tenemos que
creer, tenemos que hacer acto de fe- si efec-
tivamente se dieron y se produjeron. ;Ya es-
ta! jSe.paga y fuera!

El "spot” famosisimo, "spot" "E! Bode-
gén", por el que esta Comunidad pagé 31
millones de pesetas, ha sido imposible que la
Comisién acceda a una solicitud que hacia-
mos de llamar a algln perito en la materia,
para que nos dijese jcudnto podia costar un
“spot" de ésos? Este Diputado -me creerdn o
no, estan en su derecho- ha hecho sus inves-
tigaciones y ese "spot" al dia de hoy no cues-
ta mas de 15 millones. ;No cuesta mas de 15
millones! jHay quien dice.que no cuesta més
de 2! Pero bueno, no he querido exagerar.
jHay quien dice que no cuesta mas de 2!
iNo, no! jQue investiguen un poco!l.Un
"spot" de 30 y luego 60 segundos, sin acto-
res. ;Cudnto cuesta eso? [Treinta y tantos
millones como se pagd? O el segundo, que
ni tan siquiera la Comisidén ha podido ver, el
"spot” de la campaifia del tercer afio. jNo lo

hemos visto! ;Se pagaron 20 millones de pe-.
setas! {Ni lo hemos. visto! Y tiene bastante.. .

gracia. Se pagan 20 millones por ese "spot"
de la campaiia del 93, el del acceso a Euro-

pa, y resulta que sdlo se gastan 5 en darle,..
En ponerio. 20 el "spot", y 5 fue ¢l gasto real

de su emision.

Pues si estas cosas, y no son todas, no son
para tener -si no quieren la palabra sospecha
llamémosle dudas- dudas mas que razona-
bles... [Pues venga Dios v lo vea! (Es que no
nos han dejado llegar al fondo del asunto?

En definitiva s¢ trata de un gasto de 270
millones de pesetas, que lTuego se amplid en
el 93 hasta 310, quiero recordar, en el gque
existe toda una relahila de desatinos. Una
retahila de desatinos, cuya conclusidn mas
indulgente, mas generosa seria, gue jbueno!
Que no se ha gastado bien. gE‘sa la mas gene-
rosa! De la mas dura, no quiero ni hablar,
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior frasiorza.
¢ Turno en contra?
El sefior Virosta Garoz, tiene {a palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefor Pre-
sidente. Senorias. Yo no sé si agradecerle o
no... En el primer Dictamen usted me califi-
caba de proxeneta, ahora me va a calificar
de violador, o por lo menos de violento
-porque tampoco he entendido muy bien-, vy,
al final, parece que le tengo que dar las gra-

. cias. jBueno! Pero es igual. A mi, lo que me

diga a mi... {Mire! Me preocupa poco. Luego
se 1o explicaré,

iMire! Dice que o preocupante no es sos-
pechar. jClaro que no es sospechar! Lo preo-
cupante es no poder demostrar la sospecha.

. {Eso es lo preocupante! Y eso es lo que uste-

des hacen de forma continuada.
iMire! Cuando yo preparaba este medio-
dia esta intervencion, me planteaba dos posi-

‘bilidades. Una, la de hacer un debate genéri-

co y explicar cudl era nuestro criterio, nues-
tra situacion, nuestra estrategia de forma ge-

- nérica, y cudl era la suya;-con.lo cual podia
ser.un debate quizds mas dindmico, menos

monoétono, mas divertido incluso, o hacer un
debate que quizds sea mas mondlono y me-

nos divertide, que vonsistiria en ir desmon-
tandole todos los argumentos que usted da,

- 3330 -



Nimery 82

DIARIG D SESFONES de fa Diputacion-Gieneral de La Rioga PD

I:se debate quizds pueda ser menos divertido
como digo, pero habida cuenta de gue todo
to que aqui hagamos, o digamos mejor di-
cho, tiene que constar en el Diario de Sesio-
nes, y gue esto va a pasar a los anales de la
historia de este Parlamento, pues yo he opa-
do por la segunda opeion. Y voy u intentar
rebatirfe todos sus argumentos jcon datos!
No como usted con sospechas y con opinio-
nes. Con datos.

iMire, senor lrastorza! Primera pagina de
su pantieto. Dice usted: "Se acuerda por la
Comision el caracter de secreto de las reu-
niones, asi como la limitacidn de los Comi-
stonados en el acceso a la documentacion
gque se recabe, Tal limitacion ha dificultado
el trabajo a realizar, y de hecho fue objeto
de critica por algunos miembros de la Comi-
sion." jPues es incierto! Y yo se lo tengo que
decir asi de clarito. {No ha habido ninguna
limitacion! ;Ni ha existido ninguna critica al
sistema de trabajo utilizado!

iMire! El acta de la reunidn del dia 2, del
dia 2... No, del dia 15 de marzo, la reunién
det 15 de marzo, el acta de esa reunion, en
el apartado 2.2 dice: "La citada documenta-
cion, cuya recepcidn se comunicara por es-
crito a los miembros de la Comision por los
Servicios de la Camara, quedard a disposi-
cion de aquéllos, a disposicidn de los Comi-
sionados, en las dependencias de esta sede
parlamentaria, donde -podrd ser examinada
sin que puedan obtenerse copias de la mis
ma, reuniéndose la Comision transcurridos
tres dias a contar de la notificacioén." Es de-
cir, la Comision dice, que la documentacion
estd a disposicion de todos. jPero aqgui hay
que venir a trabajar! A lo mejor eso es lo
que a usted le ha dolido, jque tenia que ve-
nir aqui a "currar"! ;Qué le vamos a hacer!

Yo he venido, porque estoy acostumbrado. .

A lo mejor usted no estd tan acostumbradosy
le dolia. [Y no ha habido criticas a esa forma
“de trabajo! Porgue este acuerdo fue tomado
por unanimidad. Lo dice el mismo acta. Por
unanimidad! ;Por qué viene usted ahora di-
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ciendo que ha habido criticas? ;Que no!
Que no.

Voy a seguir. (Mire! Por lo tanto, primer
argumento que usted da insostenible.

Segunda pagina del panfleto, seior lras-
torzd. Reunion del 2 de mayo de 1994, Y di-
ce usted: "A continuacidn se advierte que la
documentacion aportada por la Vicepresi-
dencia, tras un mes de espera, no esta com-
pleta." Dos cuestiones: Que hemos estado un
mes de espera, y que no esta completa. (Mi-
re! La documentacion se pidié el dia 16 de
marzo. HEnrd en esta Camara el 13 de abril,
Habian transcurrido dieciséis dias hdbiles, y
entre ehos estaba Semana Santa. Bso es o
que tardod la Vicepresidencia del Gobierno
en remitir esa documentacion a esta Camara,
Y usted argumenta, que jtras un mes de es-
peral bEn tono peyorative. Reconozea usted,
que pidio una documentacion y en dieciséis
dias habiles, con Semana Santa de por me-
dio, estaba aqui. ;Es mucho reconocer tales
evidencias? [Bueno! [sa es la tardanza que
usted dice,

Y respecto a que talta informacion... (Mi-
re! s un argumento que usted expone muy
frecuentemente, y que no es cierto jeh?
Cuando comenzaron las reuniones de la Co-
misioén ya empezo usted con esa tonadilla. Y
yo me cansé de insistirfe en que dijese desde
el primer dis cudnta v qué documentacion
querian. Le Teo por cjemplo el acta de fa
reunion del 2 Jde mavo, donde dice textual-
mente: "B Presidente, senor Virosta Garoz,
interviene para solicitar- el acuerdo de los
miembros de la Comisidn, respecto a fos do-
cumentos a solicitar para completar el expe-

diente.” Es decir, es este Presidente el que

esta insistiendo desde el primer dia que se
solicite Loda l1a documentacion que sea nece-
saria. jPero desde el primer dia! jQue no an-

~demos dilatando en el tiempol Y en ningan

momento sé les negod esa posibilidad. Cuan-
do lo qué han pedido, cuanto han pedido,
han tenido. Y mire o que decia ese mismo
acta: "Seguidamente interviene la Presiden-
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cia para manifestar, que esta Comision con-
tard con toda la documentacidn yue se con-
sidere necesaria, y abre de puevo un debate
sobre los documentos a solicitar.” Vuelvo a
insistir. "Diganme qué documentos necesi-
tan."

iMire! Reunién de 24 de mayo. Tercera
hoja del panfleto. Dice: "Y en relacion a la
justificacion de las facturas 271790 vy 262/90,
que se referian al libro de "La Rioja el arte
de vivir", el Presidente explica verbalmente
—gue es uno de los argumentos que hu esgri-
mido aqui como argumento estrella de su

intervencion- ia discordancia exislente entre

las mismas, a pesar de referirse a un mismo
producto por ef que la Comunidad Auténo-
ma de La Rioja ha pagado, en escaso espacio
temporal, en una ocasién 441,92 pesetas uni-
dad y en otra 521." Bueno! Pues, jmire! El
Presidente nunca ha explicado nada verbal-
mente. Eso es otra falacia que usted dice. El
Presidente ha defendido, porque ha entendi-
do, las explicaciones que se han dado desde
el Gobierno. jPorque las ha entendido! Y us-
ted no las ha entendido porque no ha queri-
do, ni Ie ha interesado entenderlas.

iMire usted! Las explicaciones que da el

Gobierno, explicaciones a la tactura 262/90:
"Dentro de los objetivos de campania se con-
templa la promocion del turismo, la calidad
de los productos riojanos, asi como la culwu-
ra y etnografia de nuestra regién; como -he-
rramienta para una mejor difusion y progra-
macion integral. -Me puedo seguir exten-

diendo-. Cabe sedalar que fue tal éxito la .

edicion, que se agold de forma rapida. Hubo
que reeditar, y en esta primera edicion -todo
esto lo dice el Gobierno, no lo digo vo, lo
dice el Gobierno, no son explicaciones dadas
por el senor Virosta como usted dice- se edi-
taron 3.500 libros.". "{Hubo que reeditar!. Y

en la segunda edicion -nos explica tambien....

por qué hubo gue reeditar y dice-, en esta
reedicion, se hicieron 2.000 libros." Y yo con
esta informacidn gue el Gobierno nos ha da-
do me he cansado de explicarle, que no

vaten 1o mismo tos libros coando se editan
33500 que cuando se editan 2.000. Que el
precio unitario jcambial

Usted estas Navidades, aqui en esta Casa,
usted como miembro de la Mesa, aprobo un
presupuesto -del grupo editorial Mediterra-
neo- de un libro gue se regald estas Navida-
des a todos los [Mputados -se regald a al-
guien mas que no lo acepo, pero los Diputa-
dos si que lo aceptamos-, vy el presupuesto
que usted aprobd decia: "100 ejemplares,
5.000 pesetas. 500 ejemplares, 4.000." Sepdn
el ntmero de cjemplares variaba el precio. Y
es0 esta bien hecho, porque o hacia usted.
Ahora, cuando eso 1o hace la Vicepresiden-
cia del Gobierno, ya estd mal hecho. Sise
editaron 3.500 libros salid a4 un precio, y si se
editaron 2.000 salieron a 79 pesetas mas caro
cacla libro. ;jTan dificil de entender es eso?
Usted me dice: “{No me da la gana enten-
derlo, v ast voy a.seguir diciendo que hay
dos tacturas del mismo libro a distinto pre-
ciol" ;Bueno! Pues vale. Pues siga diciéndo-
lo. ;Qué le vamos a hacer? Pero éstas son
fas explicaciones dadas por el Gobierno, jno
dadas por mi! Dadas por el Gobierno. Y tue-
go dice, que esto son explicaciones andma-
fais. y

Respecto a la factura 229/90, scgan usted,
relativa a ung injustificada actuacion en las
FFiestas de 1o Vendimia.. Y dice: "Son actua-
ciones anomalas.” Hombre! Lo ojustificads
actuacion en las Piestas de o Vendimia, la

Justifica el Goblerno olra vee de o misma

manera. Y dice el Gobierno: "Tal y como se
sefialaba en la anterior ampliacion de infor-
macion de la factura 229/90..." Es la segunda
vez que le pedimos ampliacion de esta factu-

td. Ya nos 10 habia explicado anteriormente,

y dijimos, porque ustedes no estaban satisfe-

. chos... jHombre! Parece que gueda corta es-

i

Ad.explicacion, (vamos a pedirles owa! Pedi-

mos otra, y amplian, y dicen: "Dada la am-
pliacién {..], la factura tal corresponde a la
actuacion promocionu! en s Fiestas e San
Mualeo con motivo de la eelebracion de la
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Muestra de Casas regiopales y degustacion
de vino artesano.” A eso corresponde 4 fac-
tura! "Los conceplos especificos del gasio se
engloban en el Area de organizacién y coor-
dinacién de la muestra y en ia difusion pu-
blicitaria de ta misma. De este modo, la fac-
tura de dos miliones refieja el coste de las si-
guientes actuaciones: Organizacion y coordi-
nacion de la Muestra de Casas regionales y
degustacion del vino artesano. Difusion pu-
blicitaria, carteleria y megafonia. Senaliza-
ci6én de la muestra a través de paneles indi-
cativos realizados al efecto. Realizacion de
invitaciones impresas para la muestra.” Pero,
senor Irastorza, jes que usted no estuvo alli?
¢Es que usted no vio esa muestra? ;O no lo
recuerda? ;O estaba usited en Salou? Hsta
muestra hubo que organizarla y hubo que
publicitarla, y s6lo costé dos millones de

pesetas!- Pero usted eso nunca lo reconoceré. ...

Usted nunca reconocerd que se¢ hizo una
muestra gue s6lo costd dos millones. Usted
seguira diciendo, que se gastaron dos millo-
nes y que no sabe donde, por mucho que se
lo explique el Gobierno. No yo, ¢l Gobierno.
Pero lo que pasa es que como yo entiendo
esto, cuando estamos discutiendo lo tengo
que defender como lo estoy delendiendo
aqui. Exactamente igual en s Comision.
iExactamente igual! Eso a usied parece que
le pone nervioso, y gue no 1o entiende,

iMire! Dice, "explicaciones- también- ora--. .

les del Presidente de la Comisidn uenen lu-
gar-respecto a las facturas 197/90 y 67/91.de

Telefonica." jBueno! Pues vamos a ver las-..

facturas, y vamos a ver también las explica-
ciones que da el Gobierno. /Y a esto le Ha-
ma usted una pertinaz falta de justificacion,
y me achaca a mi el haber dado explicacio-
nes? (Hombre! Yo la verdad es que a veces

dudo de si usted sabe lo que esta diciendo,0.......
lo esta diciendo de.mala fe. De verdad, se~.. ..

for lrastorza, lo dudo. Quizads por esa segun-
da razén dice usted en su informe que se
han dilapidado 270 millones, que ahora le
contesto.

Respecto al "mailing" telelonico hay unas
facturas que dicen: "Marketing” telefonico.
Teléfono 900. Conexion del telétono 900 con
el nimero elegido por Telefénica. Cuotas de
los meses de septiembre, octubre, noviembre
y diciembre. Analisis previo. Elaboracidn de
encuestas. Confeccion de atiles de trabajo.
Emision semanal Jde etiquetas. Control dia-
rio. Intorme final. Adiestramiento y horas de
televendedoras. Cortes telefonicos. 3.700.000,
400,000 de L V. AL 4.100.000 ta factura.” Co-
mo es08 datos a usted wdavia no le sirven,
hay que pedir una explicacion. "Y como
ademas hay dos facturas, que no concuer-
dan”, s¢ explica.. Y entonees Vieepresiden-
ctd nos manda otra ver la explicacion y nos
dice: "La conexion Jde un teléfono 900 vale
250.000. Cuatro meses de cuotd, a 38.000 pe-
setas, valen 152.0(4). Las teleoperadoras va-

den 1.687.000. El .analisis previo, tal, tal.”

..iNos lo explica wodo lo que. vale! Y por si

fuera poco, como hay dos facturas, decia, le
dice Vicepresidencia: "El incremento del im-
porte del teléfono Y00 en el ano 91 responde
al aumento del
que atendieron los teléfonos. Dicho aumento
de operadoras viene determinado por una

namero de televendedoras

~recomendacion de la empresa adjudicataria,

que de cara a evitar la saturacion de llama-
das que se produjo en ¢l 91, senalo la necesi-
dad de duplicar ¢t nimero de teleoperado-

- ras, lograndose upna mejora sustancial del

servicto, Del mismo modo el aumento res-
ponde también al hecho de que la atencién

. al teléfono 900 se llevd -a-cabo durante los

domingos, cuyas tarifas son mds caras, hecho
que no se produjo durante la campafia dei
ano anterior en la yue se dejaba un contesta-

dor automatico. Por ultimo destacar que en

1991 la empresa adjudicataria fue la encarga-
da del envio-de los fibrosy-folletos a las per-
sonas que 1o solicitaban, labor que en el 90
se realizé desde Vicepresidencia. Se decidio
que se encargara la propia empresa a fin de
lograr una mayor rapidez...” Eic., etc,, etc.
iBueno! Y dice, "estas explicaciones las
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hace de forma verbal el senor Virosa”. bun-
tonces, ;esto qué es? ;Me lo he inventado yo
también? Esto estd en el expediente, jque lo
ha visto usted igual que yo!

iEn fin! Yo le decia antes que quizas era
a esa segunda razon a la que yo aludia, por
lo que usted decia lo de los 270 millones de
pesetas. "270" -dice usted en su informe-,
"Se han dilapidado 270 millones de pesetas”.
270 miltones de pesetas es 1o que han costa-
do las tres campanas publicitarias. jl.as tres!
Afo 90, 91 y 92. Y yo me pregunto: Pero
ibueno! Qué cree usted, jque las campanas
no se han hecho? ;O cree usted que si se
han hecho, pero que no han servido para na-
da? ;O es que usted no haria nunca esta po-
litica de promocion? Diganos en qué es en
lo que estd pensando usted.

Yo estoy convencido que este didiogo con
usted, es un didlogo de sordos ;eh? Pero

tengo que decir todas estas cosas, no porque

crea o quiera convencerie a usted -que sé
que no o voy a hacer-, porque usted no se
quiere convencer. Usted guiere seguir en la
dinamica de poder decir jsospecho! Y como
quiere seguir en esa dinamica... Por mucho
que yo-le diga, no le voy a convencer. Pero

lo tengo que decir, porque en el Diario de

Sesiones -como he dicho- quedara grabado,
y es la historia de este Parlamento.
ks... jMire! Yo... Creo que es como si us-

ted manana le da por-decir: "jNol St-el-sefor. -

Virosta yo sé€ que se acuesta con el Conseje-
ro de Obras Pablicas." -(Risas). jBueno! Yo

me podré desganitar agui diciéndoler-"{Mire. - .

usted, senor Irastorza! ;Que no! Que a mi
me gusta el sexo opuesto. Se [o prometo que
me gusta mucho el sexo opuesto. Que no he
tenido nunca esos gustos. Que yo he tenido
tres hijos, y no he tenido mas, porque la vida

esta muy. cara; pero no porque no me haya..
gustado, o no haya querido. Y que ¢l Conse-- -

jero jpiensa como yo!" Me podré desgunitar
explicAndose, pero usted al final dird: “jYa,
ya, pero se acuestan! Yo sospecho que se
acuestan." jBueno! Pues ;bien! ;Qué le va-

mos a hacer! No hay forma humana de dis-
cutir un debate ast, de mantenerio. [No hay
manera! kn fin,

Y sigue usted insistiendo, en que los ex-
pedientes no se han enviado completos. Pero
imire! Aqui hay un punto de su Dictamen
en el que si que usted -comete un error, por-
que dice algo gue ha estado pretendiendo
ocultar. Dice uvsted: "Dado que cual se ha
manifestado la Vicepresidencia no remitio
en su dia los expedientes completos, ya por
tmposibifidad -devolucion de documentacion
4 concursantes-, ya por otray causas..” Ya
empiczia usted sin darse cuenta o caer en ¢l
error, (5 no hay otras causas, no hay obras
causas? S1oalpuna documentacion no ha le-
gado a la Comision, es porque no lu tiene el
Gobierno! Y eso nos 1o hua dicho el Gobier-
no. El Gobierno nos ha explicado -no yo, in-
sisto, nos lo ha explicado el Gobierno, y le
ensenaré también. la explicacion-; con un in-
forme del Secretario General Técnico de la
Consejeria de Presidencia y Administracio-
nes Pablicas, que el articulo 108 del Regla-
mento general de contrataciones del bistado
obliga 4 devolver ciertos documentos a los
concussantes después de la adjudicacion. ;Y

ast se- hizo! Y se nos ha-acreditado que la

documentacidén fue presentada vy luego de-
vuelta, 12 inchuso se nos han mandado los
resguardos de la remision de esa documenta-
cion. Remision de documentacion: "Me
complace remitirle la documentacion que

~obra en nuestro archivo, a fin de que puedan

ustedes disponer de- ella. Documentacion
que se remite." ;Y el Gobierno la ha devuel-
to! Y nos dice el Gobierno: "Esta documen-
tacidon que usted me pide no se la puedo
manday, porque no obra en mi poder. Se le
devolvid a los concursantes en virtud de este

.atticuto deqla Ley.™ Y usted sigue empenado

en que, no nos han enviado toda la docu-
mentacion. (Bueno! Pues, jqué le vamos a
hacer?

iMire! Dice usted... Hn la reunion del dia

I de uhio del 94, dice gue "se advierte la im-
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posibilidad de analizar criticamente..." Le
traiciona también muy a menudo el subcons-
ciente, porgue antes en su intervencién esta-
ba diciendo, estaba hablando no de Comi-
sién de Investigacion, estaba hablando de
juicio. Y es lo que usted ha pretendido! Juz-
gar negativamente la actuacion del Gobier-
no. L.o lamentable es, que no ha podido. Y
dice en la reunidon del 1 de julio, dice: "Se
advierte la imposibilidad de analizar critica-
mente las tarifas remitidas por Telefonica,
criterio que no es compartido por los Comi-
sionados del Grupo Socialista y Riojano. Si-
milar denuncia es mantenida al estudiar las
larifas emitidas por las cadenas de televi-
sién..." jHombre! [Claro que no es comparti-
do! Primero. Porque nosotros no hemos bus-
cado analizar criticamente las tarifas. jHe-
mos buscado analizarias objetivamente! Y un
analisis -objetivo de las tarifas, jes un analisis
objetivo! Las tarifas de Televisién nos dicen:
"Hoy, mire usted, hoy un anuncio vale
100.000." 'Y 100.000. Y la ETB dice: "Un
anuncio vale 50.000." ;Y. 50.000! ;Si es un
analisis objetivo! ;51 no hay que buscarle
mas pies al gato?

Y nosotros si que lo entendiamos. Ahora,

si usted .10 que deseaba ver en las tarifas era
alguna cosa que le diese pie para justificar
sus argumentos de sospecha, y eso no pudo
encontrar... Pues, claro, es logico que las ta-

rifas no le gustasen. Porque dense cuents sus -

Seflorias que esiamos hablando de tarifas
;eh?, no.de facturas. Y, ;suben ustedes por

qué estdbamos analizando en la Comision las .

tarifas de Televisidn, de ETB, de Televisién
de Cataluna y de Telefonica? Pues porgue el
Diputado Irastorza, después de 1odas las ex-
plicaciones dadas por el Gobierno como no
tenia argumentos, termind alegando que el

precio de las facturas podia ser falso, jque. . .

guién nos decia a nosotros que esos pases de
television que habiamos pagado tanto dinero
valtan tanto dinero? Y, ;si nos habian enga-
flado? Y entonces tuvimos que pedirle a Te-
levisién que nos mandara las tarifas, para ver

lo que valia un pase de television. {Y televi-
516n nos mando las tarifas! Y, jclaro! Tampo-
co nos habian enganado.

SR. PRESIDENTE: Debe ir terminando, se-
nor Virosta.

SR. VIROSTA GARQZ: Si, Senoria. "Los
miembros’ dice en su, en su tema, €n Su no-
ta, que me... De verdad que me da pudor se-
guir calificandolo, pero dice: "l.os miembros
del Grupo Popular reiteran que la investiga-
cién encomendada por el Pleno de la Dipu-
tacién requiere conocer las facturas abona-
das por las adjudicatarias a los distintos pro-
veedores y prestadores." 'Y esto si que lo
quiero explicar. Porque aqui es donde em-
pieza la segunda parte de la pelicula que us-
tedes han montado. Usted se ha montado

-una pelicula al estilo mas ciasico del arte
- teatral. Primer acto, presentacidn. Segundo

acto, enredo. Y tercer acto, solucidn, desen-
redo. Y entonces el primer acto ba sido, la
recabacion de informacién, "Vamos a reca-
bar informacién.” Cuando ya han visto que
con toda la informacién encima de la mesa
no se puede llegar a nada dice: "jBueno! Pa-

.- 8amos al segundo acto. Hay que enredar es-

to." Y entonces se les ocurre la feliz idea de
que ya no quieren investigar al Gobierno.
“Ya no es necesario investigar al Gobierno.
Ahora vamos a investigar a las empresas que
han trabajado para el Gobierno. Vamos a
ver.io- que esas empresas han ganado. Por-
que si-descubrimos que alguna de esas em-
presas ha ganado mucho, podremos decir
que el Gobierno ha pagado demasiado." Es

‘como si mafana cualquier miembro del Go-

bierno le encarga un anuncio oficial a un
medio de comunicacion, escrito u pral, a una
emisora de radio .o a un periddico. Y pasado

manana una Comision de Investigacion para

saber, si lo que ha pagado el Gobierno por
€se anuncio es caro o es barato; quisiera in-
dagar, lo que a ese periddico le cuesta publi-

citar ese anuncio. Y, jclaro! Si el periagdico
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entre tinta, entre tal y entre cual, le cuesta
5.000 pesetas y la tarifa es de 50.000, enton-
ces resulta que estamos pagando mucho. (Pe-
ro no le sirven de nada las tarifas oficiales!
Vamos a averiguar cuanto han ganado las
empresas y entonces podremos decir si he-
mos pagado poco o mucho. Y las tarifas ofi-
ciales jde qué sirven? Las que hemos baraja-
do de Television, de Telefénica, de todos los
canales. Esas no sirven de nada. "Ahora te-
nemos que investigar a las empresas.”

Es decir, yo me voy a comprar una televi-
sién, compro la televisién en un comercio, y
para saber si es cara o barata tengo que sa-
ber lo que le ha costado al comerciante y o
gue el comerciante ha ganado a través de mi
operacién. O lo que le ha costado al fabri-
cante, v el fabricante ha ganado fabricando
esa television. Lo mas légico es que me vaya
a otro comercio, busgque otra televisién de la

misma .marca y compare. Y entonces sabré. .

;si me han enganado en ese comercio 0 no?
Pero eso tampoco les interesaba a ustedes,
porque esa oferta se la hicimos. Vamos a
preguntar a Galicia que ha hecho una cam-
pana similar a la nuestra, ja ver cuadnto se ha
gastado.~Galicia?, ;y entonces sabremos si
hemos pagado mucho o poco? Eso no les in-
teresaba a ustedes. Y ahi es donde se empie-
za a producir lo que el sefor Irastorza decia
antes, "que le habiamos negado la documen-

tacién.” Ahi es donde.-nosotros;-los-miem--

bros de la Comisién, empezamos a detectar,

que. por ahi no ibamos-a ningdn sitio. Ese.
era ¢l cuento de nunca- acabar. Porque ade-...

mas ilevamos cuatro meses de Comision,
cuatro meses diciendo: jPor favor! ;Qué do-
cumentacion se requiere? Vamos a pedirla, y
(no hay problema? Y a los cuatro meses
aparece el sefior Irastorza con casi seis fo-

lios, casi seis folios -que los tengo aqui, se . .
los puedo ensefar a sus Sefiorias- de-dogus o

mentacion. Después de cuatro meses se
acuerda, de que necesita documentacién. Y

aparece con casi seis folios pidiendo docu-
mentacién, que estd agui. Lo primero, ade-

mas, tuvimos otro alarde de buena voluntad,
y diferenciamos de toda aquella documenta-
cion, la que podia tener algo que ver con el
tema y podia aclarar, y a aquella que no ve-
nia nada mas que a dilatar en el tiempo.
Porque aunque usted esté diciendo aqui que
le hubiese gustado ilegar a un-dictamen uné-
nime, yo permitame que le diga, sefior Iras-
torza, jque no le creo! No le creo. Yo estoy
convencido de que ustedes han pretendido
llegar a las elecciones, con una Comision o
dos Comisiones de Investigacion abiertas. Y
uno... Pues, jhombre! Aunque estd en politi-
ca, no es demasiado tonto. Uno no es dema-
siado tonto. Y la experiencia de uno, pues le
sirve para algo. Y entonces hemos dicho,
jno!

Tiene usted razén en una cosa. Se la voy
a dar, y voy a ir terminando. Me queda to-
davia mas de-la mitad- de todas mis argu-

. mentaciones por darle, mas de 1a mitad. To-

das las argumentaciones que usted hacia, to-
das, para demostrar, que todas son inciertas.
Pero voy a ir terminando para no extender-
me demasiado.

Ha habido una cosa, en la que usted ha

- tenido razén. Que este Presidente ha sido
- poco eficaz a la hora de hacer este Dictamen

y de presentario ante esta Comisidén. En eso
lleva razén. Y entono el "mea cuipa” y pido
disculpas a los miembros de esta Camara. Si
este Presidente hubiese sido lo eficaz gque te-
nia que haber sido, hace ya muchos meses
que este debate estaba celebrado, este Dicta-

.men estaba aprobado..y esta Comisidn cerra-

da. En eso lieva usied razén,
Yo s6lo le deseo senor Irastorza una cosa.
Si alguna vez gobierna...

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, se-
fior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: -Si. Ya termino-. Si
alguna vez gobierna su Partido, que lo haga
8dlo, 8O0, gon la mikma honestichiid gjue Io
estd haciendo el Partido Riojano.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Virosta.
Jturno de réplica?
Sefior Irastorza. Brevemente ya.

SR. TRASTORZA ALDASORO: Si. Gracias,
sefor Presidente. Seforias v sefor Virosta,
podremos estar discutiendo mucho tiempo
sobre las cosas que usted considera en las
que quien habla ha mentido, v podremos...
Porque a todo lo que usted ha rebatido, yo
también tendria otro contrarrebate ;eh?

Pero el fondo de la cuestidn es sencillo.
Si tan es asi, si tan seguro estd usted de que
puede poner la mano en el fuego de este
Gobierno o de quienes hayan intervenido,
.por qué esa reticencia a solicitar? No ya in-
vestigacion de proveedores, jno! Yo estoy en
el mercado, yo soy un protfesional, y sé o
que es minutar a la gente. Cuando alguien
minuta y ha utilizado servicios de alguien, se
pasa gastos suplidos, tanto, y tienes que me-
ter la facturita. Eso es lo que | PUBLICA no
hizo.

Nos habla de que se han pedido tarifas de
no sé qué... ;Si, tarifas! ;Por qué no las fac-
turas? O ;es que a | PUBLICA no le cobrd
Telefénica mediante una factura que tiene
que estar en algin sitio? ;Por qué al facturar
a la Comunidad esas facturas no quieren que
salgan?

SR. PRESIDENTE: Gracias, seftor-Irastorza.
Tiene la palabra para turno de réplica,
senor Virosta,

SR. VIROSTA GAROZ: Pero, mire usted se-
fior Irastorza. Si usted termina poniendo en
tela de juicio hasta ios propios funcionarios.
Y dice usted... Como no encuentra argumen-
tos ya, como no le vale meterse con los poli-

ticos, empieza a meterse con tos funcionarios .

profesionalidad del senor que informaba fa-
vorablemente estas facturas. Pues este sefior
nos manda, le pedimos -para saber quién es
este sefior-, el "curriculum vitae", y, el "cu-

reiculum” de este senor, es eslo, es5t0 y esio.
{Mostrando documentos). Todas sus aporta-
ciones a empresas periodisticas o publicita-
rias. Es un funcionario de la Comunidad.
Desde el ano 1968 hasta el ano 1989 ha esta-
do trabajando para el Gobierno en cuestio-
nes de éstas. ;Y esto tampoco le sirve?,
(tampoco le vale? ;Si es absurdo! 5i o Gnico
que podemos hacer es decir: Bueno. pues
venga, Seguimos, seguimos investigando, y
que venga aqui pues quien quieran ustedes,
venga. Y llegaremos a las elecciones que es
o que ustedes buscan, y vo me reitero en mi
opinidn; llegaremos a las elecciones con una
o dos Comisiones de investigacion abiertas,
que yo creo que es lo que ustedes buscan y
lo que ustedes quieren. jAunque no haya na-
da detras! Pero podrdn seguir manteniendo
la duda, y manteniendo las sospechas. Yo

~creo que es la estrategia que ustedes estan
~utilizando, y que se han equivocado.

Antes les ha dicho el Consejero de Ha-
cienda una cosa, ue creo que es bastante,
bastante, seria. Han abierto ustedes un cami-
no, que no les va a llevar a ustedes a ningiin
sitio; ni a ustedes, ni a la regidon, ni al pais.
No vale todo para llegar al Gobierno. Hay

- que llegar, pero no vale todo para llegar, Y

ustedes estan empleando la otra estrategia. A
ustedes les sirve todo, les sirve cualquier co-
sa, con tal de llegar.

iEn fin! Yo lamento que tenga que ser
asi. Y le ha hecho el Consejero dé Hacienda
una Gluma afirmacién. Procure seftor lras-
torza, que esa afirmacidon-que ha hecho don
Florencio Alonso no la tengamos-que hacer
extensiva todos; gue no todos sintamos los

mismos 0 tengamos ios mismos sentimientos,

que le ha explicado antes que empezaba a
tener. Procure que eso no suceda, que seria

. bastante:malo. .. -
y empieza a decir que no cree usted en: law-

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Virosta.

El Grupo Parlamentario que no ha inter-
venido en el debate, el Grupo Socialista, va
a tomar la palabra.
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Sefora San Felipe Adan.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefor Presidente,
Seforias. Sefiores del Grupo Popular, sehor
Irastorza. Como llevamos ya mucho debate
en esta Cdmara, y ésta es la segunda Comi-
sion de Investigacién que tratamos esta lar-
de, quiero decirles que tenia la sensacidn
desde el escafio que habia vuelto a las pri-
meras clases de Filosofia de la Universidad,
en la que habliabamos de las diferentes Es-
cuelas que existian en la Antigiiedad, vy, des-
de luego, creo que en la que estamos aqui
altimamente es en la de los cinicos. En ésa
creo que estamos, Qué buenos son algunos,
qué malos son otros. La sospecha todo el
dia.

Habia pensado tener otro tipo de inter-
vencién detallando punto a punto, rebatien-
do punto a punto, cada uno de los puntos de

su informe; con el que al parecer ni siquiera.

€l estd de acuerdo, porque ya le ha parecido
tan fuerte el Dictamen que ha cambiado la
palabra "prostituciéon® de la Comision por la
palabra *
cosa se cobraba y por la otra no, y por eso la
ha querido dulcificar. No sabemos si es por
€s0.

Bien. Después de toda la documentacion
que se ha aportado y que ha sido mucha, voy

violentar". No sabemos si por una

a hacer una pequefia exposicidn -en primer

lugar- respecto al fondo, y respecto.a-la for-. .

ma del Dictamen alternativo que ha presen-
tado el Grupo Popular.

En cuanto al fondo de su Dictamen hay

varias cuestiones fundamentales que usted
resalta. Una de ellas es la limitacién del ac-
ceso a la informacidén. Y lo basa en un
acuerdo unanime de la Comisidn -como ha
dicho el sefior Virosta- en la que se decia,

'que la documentacion seria estudiada por. .
los Diputados en el propio Parlamento re-.... ...

gional.,” Es decir, la pretensiéon del sefor
Irastorza era Hevarse la documentacion a su

casa, no sabenos si para distribuirla, fotoco:
piarla o hacer octavillas. Esa era la limita-

_nes.

cion.

Una de las cuestiones gue habla es que
no considera justificada la contratacion. Y
debiéramos aclarar que no es lo mismo un
expediente administrativo de contratacion
cuando se contrata vna obra o un suminis-
tro, que cuando lo que estamos contratando
es una campafa basicamente de publicidad.
Es decir, en esto la propia Administracion es
nueva, y, por lo tanto, las féormulas de con-
tratacion ajustadas totalmente a Derecho,
porque para nada hay un informe de ilegali-
dad o ninguna advertencia, ni ningin reparo
por parte de la Intervencidn General de la
Comunidad Autdnoma; por lo tanto hay que
suponer gue si quien tiene la obligacion de
poner reparos legales a una contratacion no
lo hace, es jporgue no existen! Por lo tanto
la sospecha del senor lrastorza no es mas
que €s0, und sospecha.

Se ha puesto en duda la integridad y la
profesionalidad de los técnicos en materia
publicitaria que supervisaban las facturas.
Hubo, como ha dicho el sefior Virosta, que
pedir hasta el "curriculum vitae" del funcio-
nario que firmaba, autorizaba el pago de las
facturas, y que por lo tanto tenia la obliga-
cién de controlar cada uno de los actos que
suponian un pago por la intervencién de
fondos. Lo cual es realmente grave a nuestro
juicio.

Otra de las ideas brillantes del sefor Iras-
torza era, que no solamente teniamos que
comprobar si estaban justificados los pagos

_de la Intervencidon General a las diferentes

empresas adjudicatarias, sino que lo que
queria era que también investigasemos a los

-subcontratistas v proveedores de estas cm-

presas. Lo cual, desde luego, se escapa a
cualquier peticion razonable de las cuestio-

En cuanto-a la comparecencia o no de los
funcionarios hay que decir muoy claramente,
que, aunque no se les llamé a comparecer a

los que auwtorizaban @ page de las faeturnas,
se les requirié por escrito la ampliacién a la
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informacion que necesituba la Comisidn, pa-
ra ver si las facturas estaban o no justifica-
das, v por escrito lo enviaron. Es como tie-
nen que informar los funcionarias de cual-
quier Administracion Pablica.

En conclusién la Comisién ha observado
que se ha pagado lo que se habia contratado,
y a los precios razonablemente del mercado.
Y lo gue no podia entrar la Comisidn -en-
tendemos- a investigar es, si -como pretendia
¢l seftor Irastorza-, es... "Bueno, vamos a ver
si las tarifas que nos han puesto en cada una
de las facturas son o no lepales, son las que
nos parecen justas o no. Porque jqué ocu-
rre? (Hs que a lo mejor se han enrigquecido a
costa de la Administracion esta empresa?, ja
lo mejor nos estan engafando?" Realmente a
la vista de la documentacion que hemos ma-
nejado, que ha sido muchisima, no puedé
deducirse nada parecido. Esto es en cuanto
al fondo. ‘

Y en cuanto a la forma de! Dictamen del
senor Irastorza... Bueno, esto es aigo real-
mente increible. Porque el senor lrastorza
que es muy dado a utilizar adjetivos califica-
tivos, y en grado superlativo. Son los que

mas le gustan al sefor Irastorza. Siempre

que sale a esta Camara nos ilustra con una
variedad del diccionario, sobre todo -perp
de la variedad negra- de los adjetivos califi-
cativos en grado superlativo. Todo el Dicta-
men estad lleno de palabras hirientes. no. sola-
mente al personal de la Administracion au-
tonémica,; no solamente contra ¢l Gobierno
regional, sino también contra sus propios
compaiieros de las Comisiones. Y utiliza pa-
labras como imprudencia temeraria, obstruc-
cionismo, complicidad, depuracion, comisio-
nismo inconfesable, cantidades desviadas, in-
terferencia prostituida det Presidente, ahora
parece que interferencia violentada del Pre-
sidente, ete. jEn fin! Llega a insultar a sus
propios companeros de Comisidn, lo cual da
una idea del clima agradable en que en este
Parlamento se viven las relaciones humanas.

[De todos modos como el senor lrastorza

{iene écostumbrada a esta Camara a decir
siempr?e paiabras: alusonantes, sera recorda-
do en los anales de la historia de este Parla-
mento por haberlas dicho aqui él; a cuyas
convicciones dempceraticas vamos a tener
Que poner quizd, en duda, y voy a decir el
porqué. Porque él mismo acaba de decir
aqui hace un momento, ha dicho, que "la
obligacion de la oposicion es el control del
Gobierno, pero si las cosas no son claras la
labor. de Ia oposicién es sospechar." Es de-
cir, identifica control al Gobierno con sospe-
cha, jcon sospechal! Y ademas en esta Cama-
ra y.en esta misma tribuna nos ha deleitado
cuando era Consejero de la Presidencia di-
ciendo, que lo que aqui se acordaba por los
Diputados él se lo pasaba -y le cito textual-
mente, porque me horroriza la frase-, por ¢l
"arco del triunfo.” Por tanto sefior lrastorza
le recuerdo sus propias palabras, y piense
que en los escainos del otro lado dudemos
-después det Dictamen que usted ha pro-
puesto y estoy segura que usted ha . redac-
tado-, podamos poner en duda sus convic-
ciones democraticas, cuando es capaz de
identificar control al Gobierno con sospecha
generalizada.

.. Bien. Este es su juicio de intenciones, gue

ha hecho el sefior Irastorza. También habla
en el Dictamen,_.c'ie nuestras prisas por cerrar
la Comision, Hay que aclarar, y pone en mi
boca una frase que yo decia, "que cuanta
mds documentacion se pedia, mds dudas ha-

bia". Yo dije que cuanta mas documentacion
Cllegaba a ta Comision.y mas se iban aclaran-

do esos sospechosos pagos de fagturas que se
habia hecho por parte de la Adminisiracion
regional para difundir los productos de
nuestra tierra,.. Bueno, pues ya mads dudas
tenian, nada les, parecia suficiente. Con lo
cual ya, bueno, tuvimos que decir coloqguial-
mente: "jBuena! Vamos a sepuir asi." Y se
nos confesd que vieran lo que vieran, segui-
rian viendo lo mismo; es decir, jsospechan-
do! Por tante ;jqué haciamos en la Comi-
sion? ;Qué haciamos en una Comisién de
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Investigacion en la que, se viera lo que se
viera, la conclusion iba a ser la misma?

Yo creo, sefior Irastorza, que su hipocre-
sia es inmensa. Esta Comisidn fue solicitada
al amparo de un clima politico extremada-
mente crispado en todo el Ambito nacional, y
ésta es la utilizacion politica que ustedes ha-
cen de una Comisién de Investigacién. Por-
que si tanto les preocupaba en realidad sa-
ber si estos dineros de todos los riojanos que
se han empleado en difundir y mejorar la
imagen de nuestra regién se estaban gastan-
do bien, hay que recordar que estamos in-
vestigando unos hechos ocurridos, perdén,
una campana realizada en el afio 90. Podian
haber dicho en el afio 91, "vamos a ver si se
han cubierto los objetivos." O en el 92 decir,
"vamos a ver si la del 91 ha cumplido los
objetivos." Porque hay que decir, que, del 90
al 91 y af 92, las campanas se han ido mejo-

rando.- Porque como he dicho al principio, .

estos expedientés de publicitar nuestra pro-
pia imagen, pues son también novedosos en
las Administraciones Pablicas, y, por lo tan-
to, se ha ido mejorando y aprendiendo afio
tras afio de las campanas. Menos mal que to-
dos hemos visto anuncios de estas campaiias
en la televisidén, porque si no, no sé qué iba
a ocurrir.

Bien. Usted llega incluso a concliuir, que
para estas cosas no hace faita Comisiones de
investigacién. Nosotros creemos-que si hay
indicios claros de irregularidades, estan apo-
yados-seria.y documentalmente; deben exis-

tir las Comisiones de investigacion y depurar -+

las responsabilidades de quienes hayan incu-
rrido en comportamientos irregulares. Pero
no deben ser nunca un instrumento sola-
mente para la sospecha. Porque, sefior Iras-
torza, si tuviéramos aqui algo mas gque sim-
ples sospechas, no estariamos sélo en esta

tribuna, no estariamos adjetivandonos los

unos a los otros, estariamos en otro lugar
evidentemente. Yo si que creo que las res-

ponsabilidades hay que depurarlas cuando
hay indicios de que existen, y si no no se

puede seguir asi.

Debo decirle senor Irastorza que en la vi-

da politica hay y ha habido suciedad, pero
también debo decirle que no todo es una
ciénaga. Ni es mas puro, el que parece que
mas limpio estd. Como decia Saint-Exupéry
en El pequeno Principe, que todos hemos
leido de pequerios: "Es cierto que 1o esencial
es invisible a los ojos.” Y ademds aprove-
chando esta ocasion y uniéndolo con las in-
tervenciones de la anterior Comisién que se
han hecho, se hablaba de la moralidad vy de
la honestidad de los Partidos, y que unos
-eran mas honestos que otros, etc. Yo creo
que los Partidos tal como estan constituidos,
su generalidad y genéricamente, son sin du-
da honestos; pero quien gquiebra la honesti-
dad y la moralidad, son sin duda las perso-
nas que los componen. Por lo tanto procure-
mos no llenar de basura toda la vida politi-
-¢a, porque por esie camino, sefor irastorza,
no va a haber en el Parlamento adversarios,
va a haber enemigos y a ese juego es al que
ustedes estdn jugando. Yo creo que nunca
creyeron ni en la seriedad de las Comisiones
de investigacién, ni en la seriedad de lo que
es el trabajo publico.

Y por altimo les diré solamente un verso
de Cernuda, que a mi me gusta mucho:
“Buscaron la verdad, pero al hallarla no cre-
yeron en ella."

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Fe-
lipe. '

Pasamos ahora a los turnos de rectifica-
cién. Tiene la palabra, ya muy brevemente,
senor lrastorza.

SR. IRASTORZA ALDASORO: Desde el es-
cafio. Unicamente para solicitar un favor a la

- .seflora San Felipe. Es que se relea e! Diario

-de Sesiones, en el que consta aquella famosa
intervencion de quien habla como Conseje-
ro. Nada mas.

SR, PRESIDENTE: Gracias, sefior [rastorza.
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SR. MEDRANO MARTIN: Sehor Presidente.
En la pagina...

SR. PRESIDENTE: No. Perdon. Turno de
rectificacién para la sefiora San Felipe si
quiere intervenir,

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Irastorza,
la recordamos todos.

SR. MEDRANO MARTIN: Seior Presidente.
Quisiera pedir un turno por alusiones en el
Dictamen. En el Dictamen en la pagina 19 se
utilizan unas frases y se me cita a mi perso-
nalmente, de ser complice de un Portavoz de
responsables de campaias, y, por lo tanto,
quisiera pedir un turno por alusiones.

SR. PRESIDENTE: Muy brevemente sefior ..

Medrano. Es una alusién un poco tangen-
cial, pero... Muy brevemente.

SR. MEDRANO MARTIN: Si senor. Desde
el escafo. Al sefor lrastorza y a la sefiora

Las Heras que son las coautores de este in-

forme les quiero decir, que ustedes no pue-
den ni tienen ni autoridad ni capacidad para
juzgar la fabor de otros Diputados en la Co-
misién, Ustedes podran juzgar la labor del
Gobierno como les dé la gana,.pero la labor
de otro Diputado no pueden ni deben hacer-
lo. Creo-que su actitud es un ejemplo de me-
diocridad...

SR. PRESIDENTE: Sefior Medrano. Por fa-
vor, por favor, ¢s una alusion a usted. Usted
no haga alusiones ahora por favor, porque...

SR. MEDRANO MARTIN: Pero es mucho
mas grave lo que han dicho ellos.

SR. PRESIDENTE: ... irifamos en un turno
sin fin.

SR. MEDRANO MARTIN: Y quisiera, y qui-
siera terminar con un {exto -ya que aqui se
habla de citas- de Rabindranath Tagore que
dice: "La miseria humana se tolera y se com-
prende hasta fos treinta, después se vuelve
cronica.” [...].

SE. PRESIDENTE: Senor Medrano. Senor
Medrano, le quito la palabra. No, no.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: [...]
por alusiones. Por alusiones jeh?

SR. PRESIDENTE: No, no. Sefior Medrano,
los turnos de alusiones no son para esto.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: No,
no. Por favor...

. .. .SR. PRESIDENTE: Y doy por terminada...

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: Por
alusiones.

SR. PRESIDENTE: No, no. Doy por termi-
nado el debate.

SRA. LAS HERAS PEREZ:CABALLERO: No,
no, no. A mi no me llama nadie miserable,

SRA. BORONDO MORA: Senor Presiente.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: A

~-mino me llama nadie miserable.

SR. PRESIDENTE: Pido. Pido al Diario de
Sesiones que no conste esta ultima expresidn

-del sefor Medrano vy le pi_do al senor Medra-

no que lo retire por cortesia parlamentaria,
por favor. Que retire la expresién, y que no

.constard en el Diario de Sesiones..

SR. MEDRANO MARTIN: Bien. Si usted
cree que hay que retirarla la retiro, pero me
gustaria que se retirara también el apartado
segundo.
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SR. PRESIDENTE: Gracias por atender la
peticién del Presidente, sefior Medrano. Y
terminamos ya el debate...

SRA. BORONDO MORA: Sefor Presidente.
SR. PRESIDENTE: ...

Vicepresidenta quiera intervenir y lo pide
ahora. Va a intervenir, tiene la palabra.

salvo que la senora

SRA. BORONDO MORA: Gracias, sefor
Presidente. Gracias, senores Diputados del
Partido Socialista y del Partido Riojano, por
su Dictamen. Senores Diputados del Partido
Popular, lo que sus Sefiorias han dicho es
absolutamente incierto. En lo que concierne
a la documentacién solicitada a Vicepresi-
dencia se les ha remitido mas de lo que han
solicitado, en un afin de colaboracién y na-
da obstruccionista. Y se les ha remitido or-

denadamente de tal manera, que lo pudieran .- ..

entender y que fuese asequible a cualquier
persona. Lo que ocurre es que quiero pen-
sar, que sus Seforias involuntariamente no
lo han entendido. Pues bien. En toda Comi-
510N de investigacion hay dos responsabilida-

des. Una es la responsabilidad politica, y -

otra es la responsabilidad juridica. -

En cuanto a la responsabilidad politica
que existe, es la de haber contribuido a di-
fundir y promocionar la Comunidad Autd-
noma de La Rioja; responsabilidad-en la
cual incurriré en todo momento gue tenga
posibilidad de hacerlo,y que tiene ademas el

apoyo de la Federacién de empresarios y de

la Camara de Comercio con la cual se han
consensuado- todas las actuaciones. Viene re-
flejado en el Libro Blanco de Turismo y, ain
mas, se recoge en el Plan estratégico de La
Rioja la continuacion de estas actuaciones.

En cuanto a la responsabilidad juridica .. -
entiendo, que existen unos tribunales de Juss

ticia que es a los gue corresponde determi-
nar. Y le recuerdo a sus Sefiorias que yo no
estoy aforada, por lo tanto no necesitarian
sus Senorias solicitar procedimiento alguno a

esta Camara. Por cierto, algo gue nunca he
entendido, si la Constitucion establece que
todos los espanoles somos iguales ante la
Ley, no entiendo por qué sus Senorias son
distintos en detrimento y en agravio compa-
rativo del resto de ciudadanos.

A-partir de aqui, Senorias, si-ustedes tie-
nen apoyo juridico, recurran a esos tribuna-
les. En caso contrario yo les pediria, que se
retracten. Porque jmiren! El pueblo en su
inmensa sabiduria, que tiene toda la sabidu-
ria de la vida, dice: "No lances hacia arriba
el liquido que segregan tus glandulas saliva-
res, porque te puede-caer en la cara." Gra-
cias, senor Presidente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefora Vicepre-
sidenta.

Pasamos a votar la enmienda a la totali-
dad gque hemos debatido. En primer lugar,
pues votamos la enmienda del Grupo Popu-
lar. |

(Votos a favor? ;Votos en contra?

- SR. PECHE ECHEVERRIA: 11 votos a favor,
16 en contra.

e QR PRESIDENTE: Queda rechazada fa en-

mienda debatida presentada por el Grupo
Popular.

Votamos el Dictamen que ha llegado a ta
Camara procedente de la Comisién de inves-
tigacion.

JVotos a favor del ‘Dictamen? ;Votos en
contra? s :

SR. PECHE ECHEVERRIA: 16 votos a favor,
11 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Dic-

tamen de la Comisidn de investigacién sobre
la- ejecucién de partidas presupuestarias de

los anos 90, 91 y 92, destinadas a promocién
de productos riojanos.

El punto siguiente, dentro de este aparta-
do de Comisiones Especiales, es la peticién
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del Grupo Popular de ampliacidén del objeto
de la Comisidn especial de investigacién so-
bre las contrataciones, desarrollo y ejecucion
de las obras en lgea, Villarta-Quintana y Vi-
Hlarejo y tas adjudicadas a la empresa
TRAGSA en los anos 90, 91, para el estudio
de los expedientes de Estudios Técnicos y
obras redactadas por don Javier Arbeloa Za-
baleta durante los afios 85, 86 y 87.
iTurno a favor?

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Si. Desde el
escano. Muy brevemente, sefior Presidente,
puesto que todas sus Seforias ya conocen
cual es la peticion del Grupo Popular, pues-
to que se expresd en el Gltimo Pleno. Unica-
mente ratificar, os mismos argumentos que
se manifestaron entonces.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seficra Valiejo.
{Turno en contra? Serior Fraile.

SR. FRAILE RUIZ: Con la misma breve-
dad, sefor Presidente. Y visto el animo es-
clarecedor del Grupo Popular en todas sus
propuestas -hoy hemos visto dos Dictame-
nes-, dudamos absolutamente de esa sinceri-
dad, y, por lo tanto, rechazamos una manio-
bra de dilacién mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fraile.
(Senor Virosta?

SR."VIROSTA GAROZ: Si. También desde
el escano, sefior Presidente. Visto el resulta-
do de las Comisiones de investigacion... No-
S0Lros, comao St RO estuviésemos en esta vota-
cion.

SR. PRESIDENTE: Es decir, se abstienen.

SR. VIROSTA GAROZ: {...]. s

SR. PRESIDENTE: ..., pero estan. (Risas).
Bien. Vamos a votar entonces... Vamos a
votar entonces la solicitud que acabamos de

COMOCET.
JVotos a favor? jVotos en contra?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 11 votos a favor,
14 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la so-
licitud presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular,

Y finalmente el cuarto punto del Orden
del Dia, Proyectos de Ley. El debate del
Proyecto de Ley de Proteccidon y Desarrollo
del Patrimonio Forestal de L.a Rioja.

(E1 Gobierno va-a presentar la iniciativa?

Tiene 1a palabra el senor De Marcos Hor-
nos, Consejero de Medio Ambiente.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefor
Presidente. Les aseguro que voy a ser breve,
pero antes de ello quiero hacer un par de
consideraciones. En primer lugar decir que
hacia tiempo que no recordaba a Kafka, pe-
ro que se¢ me ha aparecido la lucecita esla
tarde, v me he acordado de su novela EIl
Proceso, al escuchar al sefor Aldasoro.
;Qué barbaridad, Senoria, equiparar control
a sospecha! ;Qué tipo de Estado tiene usted

-en la cabeza? Es que me he.quedado asom-

brado. Asombrado.

SR, PRESIDENTE: Senor, sefior De Mar-
cos, por favor. Le he dado la palabra, senor
De Marcos, para gue presente el Proyecto de

-Ley de Proteccién y Desarrollo del Patrimo-
~-pio Forestal de La-Rioja; no sé qué tiene

que ver con lo que usted estaba diciendo,
pero, por favor, ajﬁstese al... Por ordenar el

“debate, por favor.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, senor

—Presidente. Pero me parece que es un asunto

de lasa democracia, v es conveniente que
quede plasmado.

SR. PRESIDENTE: Aténgase por favor al
texto que tiene usted que presentar.
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SR. DE MARCOS HORNOS: Senor Presi-
dente, seioras y sefores Diputados. Parece
algo inherente a fa condicién humana desear
aquello que no se tiene, que no se posee,
aquelio de 1o que se carece,

Las grandes ciudades de la sociedad in-
dustrial avanzada, con sus estructuras de
acero y hormigén, de asfalto y ladrillo, ha-
cen que los seres humanos que las habitan
anhelen volver al medio natural con el que
durante tantos milenios han convivido.

SR. PRESIDENTE: {Silencio, por favor!

SR. DE MARCOS HORNOS: Es logico por
ello, que las primeras preocupaciones, los
primeros movimientos en defensa del medio
natural surgiesen en las sociedades mas in-
dustrializadas, donde la destruccion de la
naturaleza, por un lado, y fa alienacion del

hombre respecto a la misma, por otro, era. .

mas evidente.

Aquellas sociedades que como la nuestra
entraron en la senda del desarrollo y el pro-
greso, tal y como lo entendemos desde la
Hustracidén, mas tardiamente tuvieron la

suerte o quizas la desgracia -es dificil eva-

luarlo desde nuestra perspectiva actual- de
preservar en buenas condiciones su medio
natural hasta finales de los anos sesenta.
Debemos ser conscientes, seforas y sefio-
res Diputados, de que los. espanoles,-y--por
ende los riojanos, hemos recorrido en veinti-
cinco afios lo que los europeos del Norte y

otras sociedades mas industrializadas han.re-.. ..

corrido en cien; y que el alejamiento del
campo vy la entrada en la vida urbana -ele-
mentos contrapuestos a comienzos de los
setenta- se ha convertido en la actualidad en
un viaje de retorno, que, pese a todo, no lie-

ne nada-que ver con ¢l de ida. Hoy la natu-.. .
raleza, su preservacion, su defensa, su-.con-- ..

servacion, es una demanda de gentes urba-
nas que tienen una vision de aquélla distinta
& la de los que habitan en ella; y desde su vi-
sién por tanto la disfrutan, aunque desde la

de ellos, desde la que viven en ella, a veces
tambi€n la padezcan.

[Los. Poderes Pablicos tienen, Llenemos,
que tener presente este distinto punto de vis-
ta a la hora de promover la defensa de la na-
turaleza. El Provecto de lLey de Proteccion
Forestal que vamos a aprobar esta tarde
-espero- se ha elaborado teniendo en cuenta
esta dicotomia. Por ello, junto a objetivos
tendentes a fomentar los nuevos valores que
la sociedad urbana demanda del bosque
-investigacion y experimentacion selvicola y
ecoldgica, promocion del bosque como espa-
cio de esparcimiento y recreo-, también son
objetivos preferentes de la ley olros que en-
troncan plenamente con ia sociedad rural -la
promocion de manera adecuada del pasto-
reo, el fomento de la colaboracidon con las
Entidades Locales para la defensa y protec-
cidn de los terrenos forestales, etc.-; objeti-
vos que pueden fundirse en uno esencial que
interesa € incumbe a todos, y que con espe-
cial énfasis proclamamos. Aprovechar el
monte, haciendo compatible la proteccién
del medio natural con la generacién de ren-
tas en las dreas donde los montes se ubican.
A ello dedicamos desde hace tiempo nues-

.. .tros maximos esfuerzos. BHsta Ley no es sino

un hito mas en ¢l camino emprendido de
conservacidén de nuestra biodiversidad.

Hay algunos aspectos dentro de la Ley,
gue merecen a mi entender ser destacados.
La creacién de los catdlogos de montes de

utifidad. publica y montes protectores en el

Titulo 1L La inclusion dentro del Tiwlo tH
de un Capitulo dedicado a las especies ame-
nazadas de la flora, v la creacion del Catalo-

- go regional de especies de flora siivestre

amenazadas de lLa Rioja. El Inventario de
arboles singulares, dentro del mismo Titulo.
La prohibicion de tramitar expedientes de
cambio de uso de montes o terrenos foresta-
les incendiados. La obligacidon de destinar,
en todo caso, los ingresos obtenidos por los
productos enajenados de un terreno incen-
diado, a la restauracion de los terrenos afec-
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tados por el incendio. La preferencia en
crear bosques originarios, por medio de la
repoblacién forestal en los montes de utili-
dad puablica. En definitiva, Sehorias, la Ley
de Proteccidén Forestal pretende ante todo,
primar la conservacién antes que la produc-
cion.

Quiero por dltimo agradecer el trabajo
que han desarrollado los miembros de la Co-
mision de Ordenacion del Territorio y Me-
dio Ambiente, en especial ¢f de su Presiden-
te, vy los esfuerzos que en aras de alcanzar un
alto grado de acuerdo han desplegado todos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Conseje-
ro.

El Presidente de la Comisién de Medio
Ambiente, sefor Prieto Echegaray, va a pre-
sentar el Dictamen de la Comision.

Tiene ia palabra.

SR. PRIETO ECHEGARAY: Seior Presiden-
te, senoras y seflores Diputados. Mi interven-
cibén tiene por objeto, relatar los diferentes
pasos dados hasta el dia de hoy en la trami-
tacion parlamentaria del Proyecto de Ley de
Proteccidn y Desarrolio de!l Patrimonio Fo-
restal de La Rioja.

Con fecha 24 de mayo de 1994 se presen-
t6 el mencionado Proyecto de Ley en el Re-
gistro de la Camara. En reunidn celebrada el-
30 de mayo de dicho afio la Mesa de la Cé-
mara.califico el Proyecto de Ley admitiéndo-

lo a tramite. Previa declaracién de urgencia - .

se abre el plazo de presentacion de enmien-
das con fecha 1 de septiembre de 1994, que
se prolonga, como consecuencia de la peti-
ciéon formulada por ¢l Partido Riojano, hasta
el dia 8 de octubre del mismo ano. Se pre-

sentan ciento noventa enmiendas parciales, ... .

de las que ciento cuarenta y seis correspon-
den al Grupo Parlamentario Popular, y cua-
renta y cuatro al Grupo Parlamentario del
Partido Riojano.

La Mesa de la Comision de Administra-

cidén Territorial, Ordenacion del Territorio,
Urbanismo, Vivienda vy Medio Ambiente, en
su reunidn del 11 de octubre de 1994, califi-
ca y admite a tramite la totalidad de las en-
miendas presentadas, que se publican en el
Boletin Oficial de la Diputacidn General del
dia 21 del mismo mes.

Designada Ponencia, la misma queda
constituida por 1os siguientes Diputados: Por
el Grupo Popular... Perdon, por el Grupo
Socialista, D. Miguel Angef Prieto Lchegaray
y D. Julian Angel Jiménez Velilla; por el
Grupo Parlamentario Popular, D. Joaquin
Espert Pérez-Caballero y D2 Ardnzazu Va-
Hejo Ferndndez; y por el Grupo Parlamenta-
rio de Partido Riojano, 1. Miguel M2 Gon-
zétez de Legarra.

Celebradas sesiones por parte de la Po-
nencia los dias 11 y 16 de enero de 1995, se
procede. a informar- favorablemente ciento
trece enmiendas, rechazdndose treinta y nue-
ve, v retirandose treinta y ocho del total de
las presentadas.

Publicado el Informe de la Ponencia, la
Comisién de Administraciéon Territorial, Or-
denacién del Territorio, Urbanismo, Vivien-
da y Medio Ambiente, reunida con fecha 23
de enero del presente ano, acuerda, tras el
correspondiente debate, aprobar las enmien-
das informadas tavorablemente por parte de
la Ponencia, asi como otras ocho que en su
dia fueron rechazadas por la Ponencia. Se
rechazan diecisiete enmiendas, y quedan re-

~tiradas catorce. Por Gltimo, se designa rela-
-tor al Presidente de la Comision.

Quedan vivas para su debate en el Pleno
de la Camara las enmiendas nimeros 8, 23,
20, 27, 32, 34, 35, 41, 66, 73, 99, 118, 135,
136, 141 y 143 del Grupo Parlamentario Po-
putlar, y 1a nimero 184 del Grupo Parlamen-

tarto del Partido Riojano. - :

Quiero finalizar agradeciendo su colabo-
racion y esfuerzo tanto a los miembros de la
Ponencia como a los de 1a Comisién que han
participado en la elaboracion del Dictamen
sobre el Proyecto de Ley, que hoy se trata en
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esta Camara. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Prieto
Echegaray.

Entramos en el debate v votacion def arti-
culado. Advierto que al enunciar los articu-
los seguiremos el enunciado del Proyecto
inicial, porque de la Comision nos llega al-
gin articulo suprimido, vy entonces los Servi-
cios Técnicos de la Camara hardn ia nume-
raciéon correlativa al final.

Comenzamos con una enmienda, la naG-
mero 8, que llega de la Comisién, y que es
det Grupo Parlamentario Popular. Es una
enmienda genérica al Proyecto de Ley.

Sefor Espert.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Si, sefior
Presidente, desde el escafo. Es puramente
ortografica, porque, pese a la importancia

que tenga el titulo de la l.ey o en ¢l objeto.

de la Ley, el medio ambiente, siempre que
no esté calificando a una Consejeria 0 a un
organismo determinado, entendemos que de-
be escribirse con mindsculas; igual que la
palabra montes, o igual que la palabra aguas

en una Ley de Aguas, o igual que el deporte
en una Ley de Deporte, que he tenido oca- - -

sion de leer esta mafana el dltimo Proyecto
presentado. Se dice Ley de Deportes con
mayiscula, pero siempre que se habla des-

pués de deportes es con minuscula.--Nada -

mas,

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Espert. . ...

¢Hay algin turno en contra?

SR. PRIETO ECHEGARAY: 5i. Entendemos
la explicaciébn que da el representante del
Partido Popular, pero nos permitimos man-

tener la pequefia licencta literaria que impli-...
ca el mantenimiento de las mayusculas, dados- -

que queremos diferenciar lo que podria ser
medio ambiente con minasculas, con un ca-
racter genérico, de lo gue es el Medio Am-
biente para nosotros, que tiene un contenido

especifico.

. SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Prieto.

Vamos a ir pasando a la defensa de las
enmiendas, si les parece a sus Sefiorias por
ganar tiempo, vy al final votariamos el texto
de una manera seguida. - =

Vamos con la enmienda ndmero 23, tam-
bién del Grupo Popular, al articulo 6.

Senor Espert.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: [.as enmien-
das 23...

SR. PRESIDENTE: jAh, perddn! Senora
Vallejo.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Las enmien-
das 23, 26 y 27, se retiran.

SR, PRESIDENTE: Perdon. Enmiendas 23,

26y 27.

Gracias, sefiora Vallejo.

Pasamos, en el Capitulo I, Montes de uti-
lidad publica, articulo 9, enmienda ndmero
32.

;Senora Vallejo?

Senor Espert, tiene la palabra. Sefor Fs-
pert.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Sefor
Presidente, Senorias. Voy a defender agrupa-
damente las enmiendas 32, 34 y 35, por en-

-tender que tienen una fundamentacién muy
-similar, que-es la relativa a lo-que es compe-

tencia o no de esta Comunidad Autdnoma.
La enmienda 32, pretendemos la su-
presion integra del apartado cuarto del arti-
culo 9, en el que se determina una cuestion
jurisdiccional; es decir que determinadas

. cuestiones ~que 1o tengan -cardcter civil, se

resolveran por la -jurisdiceién contencio-
so-administrativa,

Y en las enmiendas 34 y 35, la primera es
mas genérica. Absorbe, digamos, a la segun-
da. Pretendemos la supresion de los articu-
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fos 13, 14 y 15, por entender gue regulan
materias que exceden de las competencias de
esta Comunidad Auténoma. Estos articulos,
el 13, 14 y 15, se refieren a los requisitos pa-
ra inscripcion en el Registro de la Propiedad
de determinados montes catalogados, o re-
quisitos, o documentacion que hay que apor-
tar necesaria para la inscripcion. E incluso el
articulo 15 vuelve a incidir en otro tema de
caracter jurisdiccional, o de competencia ju-
dicial ;eh? At decir que: "En los casos -dice
el parrafo primero- en que se promuevan
juicios declarativos ordinarios de propiedad
de montes catalogados de utilidad poblica,
sera parte demandada la Comunidad Autd-
noma, ademas de la Entidad titular del mon-
te.” En todos estos precepios, tanto en los
que se refiere a pura jurisdiccion, como a
necesidad de mandar a la Comunidad Aut6-

noma en determinados pleitos, estamos exce- . ..
diéndonos e invadiendo una competencia . ..

exclusiva del Estado. El articulo 149 de la
Constitucion espanola sefiala como compe-
tencia exclusiva del Estado -ademas en el
apartado quinto de la Administracion de
Justicia- la legislacidon procesal. Y la legisla-

cion civil, en el apartado octavo, "incluyen-
do en este caso -en la legislacion civil-, en ...

todo caso -dice-, la ordenacidon de los regis-
tros e instrumentos pablicos." Y, entonces, o
una de dos; 0 estos preceplos no aportan na-
da nuevo a lo que diga-la legislacion-estatal
competente para regularlo, 0 st aportan una

minima -diferencia. serian inconstitucionales

compete a esta Comunidad Auténoma.

Yo y el Grupo Parlamentaric Popular en
general, hemos sido celosos defensores de las
competencias de esta Comunidad Auténo-
ma, también queremos que no nos extralimi-

temos al dictar nuestras Leyes en aquello...
que es nuestra estricta competencia. ree~.....

mos que no tenemos ni facultades para exigir
requisitos para las inscripciones en el Regis-
tro de la Propiedad, ni decir qué orden ju-
risdiccional es el competente para determi-

nadas cuestiones, ni a guién hay que deman-
dar, porque todo es objeto de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial, de la Ley reguladora
de lo Contencioso- Administrativo, de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, etc.; leyes de ambi-
to nacional, y de competencia exclusivamen-
te estatal. Nada mas, y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor ligpert.

Turno en contra?

Sedaor Prieto Echegaray, tiene la patabra
para su postura ante las enmiendas 32, 34 y
35, que acaba de presentar el Grupo Popu-
lar.

SR. PRIETO ECHEGARAY: Senor Presiden-
te. Senor Espert, hoy que estamos en el dia
de las sospechas. Me va a permitir que le ex-
prese mi sospecha carinosa, de que esta us-

cted en un error.al hablar de inconstituciona-
~lidad. Evidentemente no estamos en-pie de

igualdad, y yo dificilmente puedo hacer,
frente a uvsted, un discurso legal. Pero si he
tenido ta prudencia de leerme algunos ard-
culos de la vigenle legisiacion forestal del
Estado, y en concreto me voy a remitir a ha-
biar de uno de ellos.

Ustedes, en su enmienda namero 32, en-
miendan el articulo 9.4, proponen su supre-
sion por posible inconstitucionalidad. Como
bien sabe su Senoria, fa vigente legistacion
forestal, que es def ano 57, esta dechradi vi-
gente a ravés de la ley 489, Bueno. Pues,

simire! El articulo-que ustedes pretenden su-
por estar regulando una materia que.no.-...

primir dice....Si es-inconstitucional, sera in-
constitucional para todos, también para el
Estado, ;no? Bien. Pues el articulo que uste-

des pretenden suprimir dice: "Las reclama-

ciones sobre inclusion o exclusion de los
montes del catdlogo que no se refieran a
cuestiones de indole civil -y recuerde ta dis-
cusidén gue tuvimos-en LOrno a este lema en
la Comision- tendran cardcter administrativo
y se¢ resolverdn ante la jurisdiccion conten-
cioso-administrativo.” Lsto es lo que dice el
articulo que ustedes pretenden suprimir,
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Ahora le voy a leer el articulo 9 de la lLey
de Montes: "Las reclamaciones sobre inclu-
sién o exclusién de los montes del catalogo
que entablen las entidades afectadas y no se
refieran a cuestiones de propiedad, posesién,
o cualesquiera otra de caracter civil, tendran
caracter administrativo y se ventilaran ante
la jurisdiccidn contencioso-administrativa.”
Es una absoluta identidad. Por tanto permi-
tame que mantenga viva la sospecha, de que
no tiene usted razén en la pretendida in-
constitucionalidad de estos tres articulos de
la Ley, entre otras razones porque los Scrvi-

cios juridicos del Gobierno no o han mani- .

festado y seria su obligacion. Por tanto,
nuestra posicién. Mantenemos nuestra posi-
cién en contra, respecto a la enmienda pre-
sentada.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sehor Prieto.

Pasamos al articulo 17, enmienda nime-:

ro 41 del Grupo Popular.
Senor Espert, tene la palabra.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Pues esta enmiends tiene
también un sentido parecido a las anleriores.

ia, sef it ue escuche .
Y le agradeceria, senor Prieto, h

bien mi argumentacion. No. No. Lu vez ante-
rior no me la ha escuchado en absoluto. Por-
gue yo he dicho muy claro. O no s¢ aporta
nada nuevo a lo que-digan las Leyes estatales
-y wsted lo que me ha hecho es decir que
coincide-totalmente con lo-que-dice fa-ley

estatal- o si se varia un apice los requisitos .

que establezcan las Leyes estatales, es cuan-
do estamos incurriendo en posible inconsti-
tucionalidad. O sea que yo le estoy diciendo,
gue si es una mera copia de la Ley estatal,
estamos repitiendo algo que eflos son com-
petentes para dictarlo. ;Porque estumos.ali-

ciendo que es competencia exclusiva deb Lis-

tado! La Ley estatal no puede ser inconstitu-
cional, si esta actuando dentro de su compe-
tencia, ;Y eso lo he dicho muy ¢laramentel

Y ahora entramos en un articulo que se

refiere al ejercicio del derecho de tanteo por
parte de la Administracion Pablica, en el ca-
so de venta de determinados montes o deter-
minddas propiedades forestales. Nosotros en-
mendamos el articulo, en ¢f sentido de hacer
variar ¢l plazo del tanteo; de tres meses que
proponen  ustedes, a weinta’ dias. O sea,
treinta dias, Que al decirlo por dias son ha-
biles, con o cual es un plazo de algo mas de
un mes.

Y, pmire usted! Hs o una materia también
de Dervecho civil, I derecho de tanteo v ve-
tracto son limitaciones tondamentales al de-
recho de la propicdicd. Pero ya no me preo-
cupa tanto el que sea una lmitacion al dere-
cho de ta propiedad, como ¢l que supongan
también un elemento discordante en la sepu-
ridad del trafico juridico; es la posibilidad
de realizar una operacién, una transaccion,
sobre venta 0 enajenacion de un bien, y que

—esta sometido-a -unos plazos de pendencia

hasta tanto que resuelva la Administracion.
iMiren! Ustedes me aceplaron sin embar-
go, fa enmienda en la cual reduciamos de
seis meses a un mes el plazo del retraclo. Y,
ifijense ustedes! El retracto funciona cuando

el particular que pretende enajenar no ha

comunicado, no ha cumplido con 1y obliga-
cion de comunicar a la Administracion su
voluntad de vender v las condiciones de a
operacion; o sea, ha meumplido una facul-
tad. Y entonces el plazo ustedes me acepta-
ron, gque se redujery a un mes.

El tanteo tunciona sin embargo en la po-
sibiliclad - que tiene la.-Administracion de
ejercer esa opeién de compra, o esa facultad
preferente de adquisicién, cuando se le co-
munica. Si hay una comunicacion expresa
del propietario en forma fehaciente para que
la Administracion se decida a adguirir o no
preferentemente.ese bien; nos parece mucho
mds 16gico que el plazo sea del mismo tiem-
po o de la mayor brevedad, para evitar esa
situacion de pendencia que supone ¢l no po-
der peefvceionar o operation de vantt bkt
al cabo de tres meses. Siofa Administracion
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ha sido notificada fehacientemente del tema,
légico es que si ustedes admitieron la reduc-
cién del plazo de retracto de seis meses a un
mes, se¢ reduzca también correlativamente
éste. Nada mas, Seforias, y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Espert.
;Sefor Prieto?

SR. PRIETO ECHEGARAY: Desde el esca-
fio. Aceptamos la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Enmienda ng-
mero 41, aceptada.

Bien. Pues continuamos con las enmien-
das.

Nos vamos a una (ransaccional, articu-
lo 35; transaccional que ha sido presentada,
firmada por los tres Grupos en tiempo y en
forma. Todas sus Seforias 1a tienen. Por lo
tanto damos por aprobada la enmienda tran-
saccional, incluida en el articulo 35.

Seguimos, y encontramos en el articulo 41
la enmienda nimero 73.

Senor Espert,

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Si, sefior

Presidente, desde el escano. Yo solicitaria,
inctuso ofreceria "in voce" una transaccional
por nuestra parte. Manteniendo el texto de
la enmienda, eliminariamos el parrafo final.
l.o que dice: "..., en 1o que afecta a espacios
naturales protegidos", manteniendo el prin-
cipio-del inicio del articulo de-decir: "Los ti-
tulares de-los aprovechamientos de los terre-
nos afectados por plagas o enfermedades..."
Hs decir, no extender la obligacion de comu-
nicar su existencia a la Consejeria a los titu-
lares de los terrenos, porque entendemos
que como se puede dar el caso de que no

coincida el titular del terreno con el que. ..
aprovecha la explotacion del monte, no im--- .-

pongamos al titular del terreno la obligacién
de comunicar una plaga que puede no cono-
cerla. Fijense ustedes, que el articulo 6 de
esta l.ey precisamente distingue y admite,

que puede haber montes de utilidad publica
por aquélios cuyo dominio util perienezea a
una Entidad piblica, aunque el dominio di-
recto, que es ¢l caso del propietario que no
explota el monte, pertenezca a particulares.

Seria absurdo que la Administracion no
comunicara una plaga y se impusiera la obli-
gacion al titular del dominio directo. Nada
mas, y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
JSenor Prieto?

SR. PRIETO ECHEGARAY: Aceptariamos
la transaccional con algunas matizaciones, de
manera que pudiese quedar del siguiente (e-
nor: "Los titulares de los terrenos, o en su
caso de los aprovechamientos afectados por
plagas o enfermedades forestales...”, y el tex-
to quedaria exactamente igual, el resto. Es
decir: "Los titulares-de los terrenos, 0 en su
caso de los aprovechamientos afectados por
plagas o enfermedades forestales..." Enten-
demos que recogeria en cierta medida la pe-
ticion formulada por el representante del
Grupo Popular.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Si. En
principio si. Pero el "en su caso" podria dar
lugar a dudas, porque siempre estaria obliga-
do el duefo del terreno también; cuando si
no es titular de los aprovechamientos impo-
nerle esa obligacion... Es mas. Bl caso se

~puede.dar respecto de una Administracion

Pablica. Un-Ayuntamiento ;eh?, que no ex-
plote €l el monte, lo explote un particular, y
se le imponga la obligacién de denunciar las
plagas al Ayuntamiento. Lo l6gico es que el
que explote el monte deba comunicar las...

SR. PRIETO ECHEGARAY: Podriamos pla-
nearlo -si a su Seforia le parece- al revés:
"Los titulares de los aprovechamientos, y en
su caso los titulares de los terrenos, o en su
caso los ttulares de los terrenos afectados
por plagas o enfermedades forestales, estan
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obligados a notificar su existencia a ese 6rga-
no de la Administracion."

SR. PRESIDENTE: ;Sefnor Espert?

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Bien.
Como a efectos interpretativos auténticos
quedara la discusion y la intencién de los
Diputados, es que el titular de terreno solo
responda -digamos- de esa obligacién en el
caso de no tener el aprovechamiento, acep-
tamos la transaccional.

SR. PRIETO ECHEGARAY: De acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Bien. Quedard clara la
"mens legislatoris" después de este pequeno
debate.

Y entonces queda... Seior Prieto, le ruego
que nos diga en qué términos exactos queda,
para los Servicios de la Camara.

SR. PRIETO ECHEGARAY: "Los titulares
de los aprovechamientos, 0 en su caso los -
tulares de los terrenos afectados por plagas o
enfermedades forestales estdn obligados a

notificar su existencia a ese 6rgano de la Ad-

ministracion.”

SR. PRESIDENTE: Gracias.
Seior Virosta, ;alguna...?

Bien. Se da por aceptada la transaccion a

fa enmienda numero 73.

-Seguimos, y encontramos la enmienda
nimero 99 at articulo 62.

Senor Espert.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: La enmienda
namero 99, se retira.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vallejo.

El Grupo Parlamentario del Partido Rio-.

jano tiene la enmienda namero 184 al arti-
culo 76.
Sefor Virosta,

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefor Pre-
sidente. Seforias. No es que estemos en de-
sacuerdo con el texto inicial, pero creemos
que es demasiado estricto. El texto dice:
"Podran limitarse o prohibir el uso de los
viales de cardcter forestal para las activida-
des recreativas." Hasta ahi de acuerdo. Pero
luego continua diciendo, "en cualquier caso
-es decir, en todos los casos- la circulacién o
el aparcamiento de todo tipo de vehiculos
-de todo tipo de vehiculos- no podra reali-
zarse fuera de dichos viales y de las zonas

sefaladas para aparcamiento." Estamos ha-
blando de viales forestales, estamos hablando
de viales gque en algunos casos tienen dos
melros o poco mas de dos metros de anchu-
ra, de viales donde no se pueden cruzar dos
vehiculos. Y donde no se va a poder dejar
ningn vehiculo en ningin caso, porque si lo
dejamos dentro det vial interrumpimos el
paso, y si fo sacamos dentro del vial estamos
infringiendo la Ley. Y ustedes me dirdn,
jhombre! El sentido coman se impondra. Ll
sentido comtn se debe de imponer ahora,
porgue manana un guarda forestal por tener
el vehiculo aparcado en la cuneta puede de-
nunciar a cualquier ciudadano, Y yo, lo que
nosotros proponemos es decir, “en zonas de-
terminadas se podrdn establecer limites al
transito de personas y vehiculos.” Que es lo
mismo, pero luego podran determinarse vy
decir, "aqui prohibimos™; en esta otra zona,
pues a o mejor no podemos prohibir porque

-a lo mejor hay cinco kildmetros de pista fo-

restal con .un barranco a la izquierda y un
monte a la derecha sin poder dejar el coche
en ningun sitio que no sea pegado al vial. Y
no hay forma de hacer un aparcamiento. Y

le estamos impidiendo no solamente a las

personas que van en plan recreativo, a cual-

~quier técnico de la Consejeria, -a cualquier
-técnico que vaya que quiera parar el coche

para coger unas muestra, para cualquier co-
sa. Esta infringiendo la Ley y le podran de-
nuneiar, Y #i no pues serd una infraeeion
permitida y eso es 1o que vamos a hacer con
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la Ley si no cambiamos ese apartado.

Y luego en la siguiente, en el apartado f)
dicen: "Quedan prohibidas las actividades
motorizadas que se realicen a campo travie-
sa"; y yo le digo lo mismo: "Quedan prohibi-
das tas actividades motorizadas que se reali-
cen campo traviesa”. Nosotros estamos de
acuerdo en impedir que los coches crucen
por donde quieran, y las motos de trial o de
cross crucen por donde quieran. De acuer-
do. Pero eso no lo logramos asi. Porque esta-
mos impidiendo cualquier actividad motori-
zada, jeualquieral; la del mismo téenico -otra
vez- que tenga que pasar por necesidades 16-
gicas, con una méaquina, herramienta, con
una pala para obtener muestras del terreno.
Estamos impidiendo... Incluso las propias re-
forestaciones se hardan desde la infraccion al
texto legal, porque tendran gue entrar por el
monte traviesa para hacer los agujeros para
hincar los drboles a reforestar, y tendrdn que
hacerlo desde el incumplimiento de la Ley.
Yo... Cualquier tala, cualquier tala o corte
que se quiera hacer, no podrdan entrar las
maquinas a no ser que infrinjan el texto le-
gal. Lo que nosotros proponemos es, después
de "actividades" anadir "actividades deporti-
vas". Es decir, quedaria: "Quedan prohibi-
das las actividades deportivas motorizadas".
Y si ustedes quieren quitar la palabra "de-
portivas" y cambiarla por Ia palabra "recrea-
tivas”, la cambiamos. ;No pasa-nada! Pero fo
que intentamos prohibir son esas actividades
recreativas. que se hacen. de forma abusiva;

pero no las otras, que son actividades hechas... ..

por técnicos y por personal cualificado que
van a tener que hacerfas y que se las estamos
impidiendo con este texto legal. Por lo tanto
proponemos esos dos cambios, y no porque
estemos en contra del espiritu de la Ley, si-

no porque creemos que la Ley asi servird de. -
algo y de la otra forma la tendremos que in-.. .

fringir si queremos que sirva de algo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Virosta,
(Turno en contra?

Sefior Prieto Echegaray.

SR. PRIETO ECHEGARAY: Si. Gracias, se-
fior Presidente, Es en contra "man on trop-
po'.

Respecto a la primera parte de su inter-
vencidn, es cierto, ha buscado usted un
ejemplo habil para justificar que el prohibir
en cualquier caso la circulacidon o el aparca-
miento de todo tipo de vehiculos, no podra
realizarse fuera de dichos viales v de las zo-
nas seflaladas para aparcamiento. Es cierto.
Pero también es cierto, que se puede permi-
tir en casos excepcionales que el aparca-
miento se produzea a lo largo de todo el re-
corrido; y eso, bueng, es obvio. No obstante
no quiero polemizar con usted en este apar-
tado y se lo aceptariamos. Es decir, acepta-
riamos la supresion de: "En cualquier caso
la circulacion o el aparcamiento de todo tipo
de vehiculos no podra realizarse fuera de ios
viales y de las zonas sefaladas para aparca-
miento"; pero mantendriamos, le ofrezeo el
mantenimiento del texto en su primera par-
te.

Respecto a la segunda. jHombre! Vuelve
a ocurrir tres cuartos de lo mismo. Me busea

--usted un ejemplo extremo, que es cierto, tie-

ne usted razon. A eso le ofreceria yo una
transaccional "in voce" que diria 1o siguien-
te: "Quedan prohibidas las actividades moto-
rizadas de cardcter deportivo, recreativo o
ladico campo traviesa". Si me lo acepia en
este sentido, nosotros no tendriamos incon-

~veniente en votar.su propuesta. Gracias.

SR. PRESIDENTE: ;Sefor Virosta?

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Por nuestra par-
te son aceptadas las dos cuestiones, la prime-
ra y la segunda transaccional-

Y, sefior Prieto, no es que ponga ejemplos
muy curiosos; es que yo ando mucho por el
monte.

SR. PRESIDENTE: Sefior Espert, jen cuan-
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" to a la transaccional?
SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: [...].

SR. PRESIDENTE: Bien. Entonces queda
aceptada...

SR. PRIETO ECHEGARAY: Perddn, sefor
Presidente. Una aclaracidn al sefor Virosta.

SR. PRESIDENTE: Senor..,

SR. PRIETO ECHEGARAY: Es que yo tam-
bién ando mucho por el monte.

SR. PRESIDENTE: Bien. Dejemos, dejemos
el tema.

Ha sido aceptada la transaccional y conti-
nuamos con las enmiendas.

La nimero 118, al articulo 84,

Sefiora Vallejo.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. La enmienda numero 118
propone la adicién de un nuevo apartado al
articulo 84. Entendemos que siendo uno de
los objetivos de la Ley incrementar el patri-
monio forestal, y que muchas de las medidas
sefialadas en el parrafo primero del citado
articulo, es mas viable su puesta en practica
para los particulares propietarios de las fin-
cas, que incluso para las Entidades-Locales
es necesaria su inclusion, Por otro lado no

consideramos justificado el rechazo a esta .
enmienda con la justificacion que esgrimid ..

en la Comisidn, ya que literalmente se nos
dijo que no. es este el sitio donde debe figu-
rar, ni en esta Ley, ni siquiera en esta Conse-
jeria. La ubicacion dentro del texto de la Ley
quizds pueda ser discutible. Indudablemente

consideramos que es en esta lLey, y por su- . -

puesto en la Consejeria de Medio Ambiente;
donde se debe recoger.

SR, PRESIDENTE: Gracias, sefiora Valiejo.
Jfurno en contra?

SR. PRIETO ECHEGARAY: Desde el esca-
fo. Entendemos que la dnica salida natural
que podria tener la aceptacién de este arti-
culo es la reforestacidon con arboles gue ten-
gan un rendimiento econdémico, porque estd
en ia naturaleza de las cosas que desde el in-
terés privado o que se busca es un interés
econémico. Esto es asi, v es inevitable. No ¢s
en si mismo ni bueno ni malo, simplemente
es asi. Y entendemos, y 10 seguimos enten-
diendo, que las subvenciones para este tipo
de cultivos -que no nos parecen en principio
negativas- se deben de producir desde otra
iogica, desde la-1ogica produciiva, que a lo
mejor estd presente en otras Leyes o en otras
Consejerias. Esta es una Ley de preservacion
del medio y por tanto mantenemos nuestra
posicion en contra de la enmienda presenta-
da. .

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Prieto.

Pasamos a las enmiendas 135 y 136 al ar-
ticulo 90.

Senor Espert.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: L.a 141
al articulo 93 estd relacionada con las ante-
rigres.

SR. PRESIDENTE: Bien. Enlonces se agru-
pala 135, 136 y 141.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Si, seior
Presidente. Muchas gracias. Senorias. 1.a (41
propone-no la supresion; sino gue el primer
parrato del articulo 93, que es ¢l que impone
al infracior, al que cometa una infraccion,

‘ademas de ta multa a la que hubiere lugar

en la obligacion, en especie, de reponer el
medio natural en el estado anterior; pasarla

-a un nuevo apartado del articulo 90, en el

estd hablando de todas las consecuencias de
las infracciones, vienen las multas vy, logica-
mente, luego debe imponérsele esa obliga-
cion de reponer o de reparar en especie el
dafio causado. Y ademads, porque el actual
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apartado séptimo se esta refiriendo a las
multas coercitivas. Y las multas coercitivas,
por definicion -y ya han dado lugar a discu-
sion en esta Camara-, pero por definicién
son aquéllas que se trata de compeler al ad-
minisirado a ejecutar algo gue esta obligado
& ejecutar y no quiere hacer. Y precisamente
esta obligacién de reponer es la mas tipica
obligacion de hacer, cuyo cumplimiento de-
be, puede y deber exigirsele por esta via de
la multa coercitiva. Por ello creemos que es
un orden légico establecer esa obligacion de
reponer el medio natural -que lamento que
aqui el medio no se ponga con mayisculas,
porgue parece ser que medio natural es me-
nos que medio ambiente. Pero, en fin. Lo
advierto por si quieren incluirle también fas
mayGsculas-. Y en ese caso esta enmienda
trataria simplemente de sustituir la ubica-
cion de este apartado séptimo -el primero
del actual articulo 93-, y luego dar una nue-
va redaccion al tema de la regulacion de las
multas coercitivas, que creemos mas ajustada
al principio de la l.ey de Procedimiento Ad-
ministrativo Comn, en cuanto a determinar
muy claramente qué obligaciones de hacer
son las que se pueden sancionar con estas
multas coercitivas. Nada mds,.y muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Espert.
Turno en contra, senor Prieto. - -~

SR. PRIETO ECHEGARAY: Aun entendien-

do la propuesta que hace el Portavoz del -

Grupo Popular, nosotros entendemos que la
ubicacién del articulo que se transfiere del
apartado 93.1 al 90.7, es la adecuada tal y
como viene en el Proyecio de Ley.

Y respecto a la redaccion propuesta en la

enmienda -nimero 136, al articulo 90.7, pues
creemos que quizas.desde un punto de vistas

de la préactica juridica pues pueda incluir al-
gun tipo de mejora técnica. Pero yo de la
lectura de este articulo en repetidas ocasio-
nes, la verdad es que entiendo que queda

mucho menos claro de 1o que esta en el Pro-
yecto de Ley, y que tampoco aporta ninguna
novedad respecto a lo escrito en et Proyecto.
Por lo tanto, no la aceptamos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Prieto.

Y finalmente ya la enmienda namero (43,
a la Transitoria Segunda.

Senor Espert.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Se retira,
senor Presidente. :

SR. PRESIDENTI: Queda retirada.

Bien. Pues pasamos a las votaciones.

Enmienda nimero §, genérica, al Proyec-
{0 de Ley.

JVotos a favor? ;Votos en contra?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 11 votos a favor,
16 en contra,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nGmero 8.

Votamos el Tituio . Disposiciones Gene-
rales. Capitulo I, articulos | al 6. Llega su-
primido uno de la Comision.

Capitulo L. Agrupamos todo el Capitulo,

JVolos a favor?

Por unanimidad queda aprobado.

Capitulo I1. Solamente consta de un arti-
culo.

JVolos a favor?

Por unanimidad queda aprobado.

- Entramos en el Fitalo- 11, Montes de utili-
dad pablica y montes protectores. El Titulo
Il. Las enmiendas que tenia han sido retira-
das. Votamos pues el Titulo If, Capituio L.

JVotos a favor?

Por unanimidad.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: [...].
SR. PRESIDENTE: Si, articulos... Articulo

8, nada mas hemos votado.
Articulos... Articalo 9, enmienda nam, 32
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del Grupo Popular. Votamos la enmienda
nimero 32.
JVotos a favor? ;Votos en contra?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 11 votos a favor,
16 en contra,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 32.

Y votamos el articulo 9.

(Votos a favor?

Por unanimidad queda aprobado.

Articulos 10, 11 y 12,

JVotos a favor?

Por unanimidad quedan aprobados.

l.a enmienda numero 34, que propone la
supresién de los articulos 13, 14 y 15.

Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 11 a favor, 16
en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 34.

Votamos... Al articulo 13 hay una en-
mienda, namero 35, que la vamos a votar.

Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 11 votos a favor,
16 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 35. Y por lo tanto votamos
los articulos 13, 14, 15 y 16.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 16 votos a favor,
11 en conira.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
articulos 13, 14, 15 y 16.
Al articulo...

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Seiior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Perdon,

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Quisiera
rectificar la votacion en lo que se refiere al
articulo 16. Pedir votacion separada. 13, 14y
15 conjuntamente, y 16...

SR. PRESIDENTE: Correcto, sefor Espert.

Votamos el articulo 16, expresamente se-
parado de los otros.

Articulo 16, ;votos a favor?

Por unanimidad queda aprobado.

1.a enmienda ntimero... EI 17 ha sido... lL.a
votamos. Se ha anunciado la voluntad de
aceptarta, pero vamos a voltarla.

JVouos a favor?

Por unanimidad queda aprobada la en-
mienda namero 41. Y con esta enmienda el
articulo 17.

. Votos a favor?

También por unanimidad queda aproba-
do.

Articulos 18, 19, 20, 21 y 22, No tienen
enmiendas.

;Votos a favor?

Por unanimidad aprobados.

Entramos en el Titulo 1. De la protec-
cion y defensa de-la flora y de "los montes.
Articulos 23... Vamos a votar hasta el Capi-
tulo 1V, hasta el ndamero 30, ambos inclusive.

;Votos a favor? .

Por unanimidad quedan aprobados.

Entramos en el Capitulo V. Conserva-
cidn de los montes. Articulos 31 al 34, am-

- bos inclusive. - -

(Votos a favor?

Quedan aprobados por unanimidad.

Al articulo 35 se ha presentado una en-
mienda, que ha sido transaccionada. Con es-
ta enmienda transaccional, aprobada por to-

-dos los Grupos, votamos el articulo 35.

jVotos a favor?

Por unanimidad queda aprobado.
Articulos 36 al 40, ambos inclusive.
(Votos a favor?

También por unanimidad son aprobados.
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Capitulo V. Proteccion de los montes. Al
articulo 41 se ha transaccionado la enmienda
del Grupo Popular. Con esta enmienda
transaccionada votamos el articulo 41.

JVotos a favor?

Por unanimidad queda aprobado el arti-
culo 41,

Desde el articulo 42 al 32, ambos inclusi-
ve, no tenemos enmiendas. Por lo tanto va-
mos a votarlos agrupadamente.

Votos a favor?

Por unanimidad quedan aprobados.

Capitulo VL. Recuperacion de jos montes.
Articulos 53, 54, hasta el 60. 53 a 60, ambos
inclusive.

JVotos a favor?

Por unanimidad también son aprobados.

Titulo 1V, De la ordenacion y del aprove-
chamiento de los montes. Af haberse retira-
do la enmienda ndmero 99, podemos votar
agrupadamente desde el articulo 61 hasta el
articulo 75, ambos inclusive.

¢Votos a favor?

Por unanimidad quedan aprobados.

Al articulo 76 se presenté la enmienda
184, del Grupo Riojano, que ha sido objeto
de una transaccidn aceptada por todos los
Grupos. Con esta transaccional, el articulo
76.

JVotos a favor?

Por unanimidad queda aprobado.

Titulo V. De la mejora de los -montes y de

las ayudas a los trabajos forestales. Articulos
77 a 83 ambos inclusive, que no han sido ob-
jeto de enmiendas. '

JVotos a favor?

Por unanimidad quedan aprobados.

Al articulo 84 se ha presentado la en-
mienda nimero 118 del Grupo Popular. Va-
mos a votar la enmienda.

JVotos a tavor de la enmienda? ;Votos en o

contra?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 1] votos a favor,
16 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada 1a en-
mienda nimero 118,

Y votamos ¢l articulo 84.

;Votos a favor del articulo?

Por unanimidad queda aprobado.

Articulos 85 a 89, advirtiendo que se ha
suprimido en {a Comision el articulio 86. Ar-
ticulos 85 a 89, ambos inclusive,

(Votos a favor?

Por unanimidad yuedan aprobados,

Articulo 90. Hay dos enmiendas, la 135 vy
136. Vamos a volarlas separadamente. l.a
135,

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 11 votos a favor,
16 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 135,

L.a nimero 136, - -

3\/0(05 a favor? ;Volos en contra?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 11 votos a favor,
16 en contra.

SR. PRESIDENTE: Con la misma votacion,
queda rechazada la enmienda nimero 136.

Articulo 90.

(Votos a favor?

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Senor
Presidente, Senor Presidente,

SR. PRESIDENTE: Si.- -~~~

SR, ESPERT PEREZ-CABALLERO: [..] la

votacidn separada del apartado 7.

SR. PRESIDENTI: Apartado 7.

SR. ESPERT PE’IREZ-CABAI.LER(): Aparla-
do 7.

SR. PRESIDENTE: Articulo 90, excepto el
apartado 7.
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;Voros a favor?

Por unanimidad queda aprobado.
Apartado 7 del articulo 90.
Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 16 votos a favor,
11 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 90.

Articulos 91 y 92, sin enmiendas.

JVotos a favor?

También por unanimidad quedan aproba-
dos.

Al articulo 93, queda viva la enmienda
nimero 141 del Grupo Popular.

i Votos a favor?

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Se retira
en esie momenlo, porque €ra congruente
con otra va rechazada,

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, sefor Es-
pert. Gracias.

Se retira la enmienda namero 141. Y en-
tonces podemos votar los articulos 93 y 94,

(Votos a favor? _

Por unanimidad quedan aprobados.

Disposicién Adicional dnica y Transitoria

Primera. Vamos a votar la Adicional inica,

;Votos a favor?

Por unanimidad queda aprobada.

Transitorias Primera, Segunda... Primera
y Segunda.

(Votos a favor?

Por unanimidad quedan aprobadas.

;Adicional Segunda? Como puede ser, si
hemos dicho Adicional dnica. ;Como es es-
to? Debe ser alglin error porque no hay Adi-
cional Segunda ni Primera. Solamente hay
una Disposicion unica,

Disposicion Final Primera y Final Segun-

da.

(Votos a favor?

Por unanimidad quedan aprobadas.

Y finalmente la Exposicion de Motivos.,

JVotos a favor?

También por unanimidad queda aproba-
da.

Por lo tanto, con -esta unanimidad que
agradezco a sus Seflorias, queda aprobada la
Ley de Proteccion y desarrolio del Patrimo-
nic forestal de La Rioja.

Agotado el Orden del Dia, se levanta la
sesion.

.- (Eran las veintidés horas y cincuenta mi-
nuios).
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DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE
INVESTIGACION DE ESTUDIO Y ANALISIS
DEL EXPEDIENTE DE COMPRA DEL EDIF1-
CIO PORTALES 46, POR PARTE DE LA CON-
SEJERIA DE HACIENDA Y ECONOMIA,

A la Presidencia de ta Diputacion General
de l.a Rioja.

EL G.P. Socialista presenta, como voto
particular y enmienda adicional para incluir
como punto noveno en el Dictamen de la
Comisién de Investigacion que estudia ef ex-
pediente de compra del Edificio Portales, 46,

Texto:

92 "i.a Comision considera gue las decla-
raciones efectuadas por el Diputado en
Cortes, Luis Alegre Galilea, recogidas
en medios de comunicacion vy en la
Comision de Hacienda det Parlamento
Regional, declaraciones que fueron el
origen de ia creacion de esta Comi-
s16n, tueron efectuadas dentro de 1a si-
Luacion politica previa a unas eleccio-
nes, careciendo del rigor preciso y uti-
lizando la insinuacidén y la duda con
objeto de generar inquietud y sospecha
entre los ciudadanos sobre la actua-
cion del Gobierno Regional, son opi-
niones sin fundamento, va que no re-
sisten el contraste con la realidad vy
con la informacidén y documentacion
examinadas por la Comisién™.

Logrono, a 23 de enero de 1995, El Porta-

voz del Grupo Parlamentario Socialista, D.

Mario Fraile Ruiz.

DICTAMEN.

1. INTRODUCCION.
1.1. Constitucion de 1a Comision.

El Pieno de la Diputacion General de La
Rioja, en sesidn celebrada el dia 16 de ju-
nio de 1994, acordd la creacién de una Co-
mision Especial de Investigacidén para que
estudie y analice el expediente de compra
del edificio de Portales 46, de l.ogrono, por
la Consejeria de Hacienda y Economia.

La Comision de Investigacidon se constitu-
yo el dia 23 de junio de 1994 en la sede de
la Diputacién General, quedando integrada
por los siguientes miembros:

Por el Grupo Parlamentario Socialista:

- D. Julidan Angel Jiménez Velilla,
- ). José Julidn Medrano Martin.
Por el Grupo Parlamentario Popular:
- D, Julio Luis Fernandez Sevilla.
- D. Martin Alberto Torroba Terroba.

Por el Grupo Parlamentario del Partido

Riojano: '
- D. Leopoldo Virosta Garoz.

Asi mismo en dicha sesidn se eligieron los
miembros gue forman la Mesa de la Comi-
sion formada por:

- Presidente: D). Leopoldo Virosta Garoe.

- Vicepresidente: D, Julio Luis Fernandez

Seviila.

- Secretario: D), Julidn Angel Jiménez Ve-

lilla.

L2, Plan de Trabajo de la Comisién.

La Comisidén reunida el dia 23 de junio
de 1994 aprobd por unanimidad el siguien-
te Plan de Trabajo:

1. Solicitar a la Consejeria de Hacienda y

Economia, a truvés del Presidente de la

Diputaciéon General, el envio del expe-

diente completo y foliado de adquisicion

del Edificio, sito en la calle Portales ni-
mero 46 de lLogrono.

2. L.a documentacidn se pondra a disposi-
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cidn de los Diputados comisionados en la
Sede de la Diputacion General.

3. Las reuniones de la Comisidn, de con-
formidad con lo establecido en el Regla-
mento de la Camara, tendrdn caricter se-
creto, no dando publicidad de las convo-
catorias.

1.3. Reuniones de ia Comision.

Hasta la fecha de redaccion de este infor-
me la Comisién iispecial de Investigacidn
ha mantenido siete reuniones, en las si-
guientes fechas:

- 23 de junio de 1994,

- 28 de junio de 1994,

1 de julio de 1994,

7 de julio de 1994,

27 de julio de 1994,
- 30 de septiembre de 1994,
- 11 de noviembre de 1994,

t

I.4. Comparecencias.

En la reunion del dia 28 de junio de 1994
la Comisidén acuerda por unanimidad soli-
citar, por conducto de ia Presidencia de la
Camara, la presencia de las personas que a
continuacién se indican y en relacidén con
las materias que se especifican:

D. Florencio Alonso Segura, Consejero

de Hacienda y Economia al ebjeto de in-

formar sobre cuestiones relativas al pro-
--cedimiento de adquisicion del inmueble

sito en la calle Portales, nimero- 46, de -

Logrono.

D. /\ngel de la Fuente Llanos, D. Ignacio
Javier Martin Beristain y D. José Moyano
lzquierdo, para que informen de cuestio-
nes relativas a las ofertas de venta del

Edificio Portales 46, de Logrono, realiza-. -
das al Consejo de Gobierno y a otras per- .-

sonas fisicas o juridicas, asi como a las
condiciones en que se encontraba el bien
ofertado.

Las comparecencias se realizaron el dia |

de julio de 1994, siendo la primera la del
Consejero de Hacienda v Economia y pos-
teriormente la de los vendedores del in-
mueble.,

1.5. Documentacion solicitada.

En la reunién de la Comision del dia 7 de
julio de 1994 se acordd por unanimidad so-
licitar la siguiente informacion:

a) De la Consejeria de Hacienda y Eco-

nomia.

- Documentos sobre liquidaciones de

Transmisiones Patrimoniales y valoracio-

nes de esas liquidaciones entre los ahos

1987 y 1992, ambos inclusive.

- Informe de comprobacion y fijacién de

valores de inmuebles urbanos relaciona-

dos con expedientes tributarios elaborado
por la empresa adjudicataria del concurso
con nomero de expediente (03/6/2.1/02/90.

b) De la Delegacion del Gobierno en La

Rioja. _

- Copia de las ofertas de venta del edifi-

cio sito en la calle Portales 46, de Logro-

fio, realizadas por la propiedad del edifi-
cio a la Administracién Periférica del Es-
-tado entre los anos 1987 y 1992, ambos
inclusive, y especialmente la remitida a la

Delegacién de Hacienda para su Oficina

del Catastro.

¢} De la Delegacion Especial de la Agen-

cia Fstatal de Administracién Tributaria

de L.a Rioja.

- l.as posibles conclusiones de ia investi-

gacion que se esta llevando a cabo, ac-

tualmente, sobre las distintas transmisio-
nes del Edificio ndmero 46 de la Calle

Portales de Logrono,

d) Owra documentacion solicitada.

En la reunidn de la Comision celebra-

“da-el 27 de julio de 1994 ta Comision

acuerda solicitar la sigulente documenta-
cién:
- Informe sobre la diferencia de los
metros cuadrados de superficie que
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existen entre el expediente
LO8780/89-1-1, que son 1.420 metros
cuadrados aproximadamente y Ia suma
total de fa superficie de dicho inmue-
ble de 2.372 metros cuadrados.

- Las autoliquidaciones presentadas
por el concepto de Transmisiones Pa-
trimoniales relativas al inmueble, refe-
ridas al periodo comprendido entre los
anos 1987 y 1992, ambos inclusive.

- Las Liguidaciones por el concepto de
Impuesto sobre Transmisiones Patri-
monlaies, tanto las definitivas como las
provisionales, referidas al inmueble y
realizadas durante el periodo com-
prendido entre los anos 1987 y 1992,
ambos incluidos, quedando reflejadas
en ellas las bases imponibles corres-
pondientes.

- Copla del Proyecto de rehabilitacidn

del inmueble indicando las partidas

del mismo dedicadas a la consolida-

cidon del edificio y las destinadas a su

adaptacion para usos publicos.

En la reunion celebrada el 30 de sep-
tiembre de 1994 se acuerda solicitar la si-
guiente informacidn:

- Ampliacion de informacion del in--

forme del Interventor General respec-
to al informe de fecha 20 de mayo de
1992, aclaracidon del contenido del pa-
rrafo segundo, cuyo tenor -literal-es el
siguiente:

"2, En relacidn con la tasacion senalar.
que €sta se refiere a abril de 1989, que -

el local se encuentra desocupado des-
de entonces, y que ¢l precio ha podido
sufrir fluctuaciones en estos tres anos."
- Informe sobre las precisiones juridi-
cas realizadas en los puntos 4 y 5 del

apartado B) "Consideraciones juridicas. ...

en base a la Ley y Reglamento de Pa--.

rimonio" de la Memoria Justificativa
de la adquisicion del Inmueble realiza-
da por el Jefe del Servicio de Patrimo-
nio,

11, HECHOS CONOCIDOS POR LA COMISION.
11.1. Descripeion del inmueble,

Delb contenido del expediente de la Me-
moria Justificativa y demdas documentacion
sobre el inmueble sito en ¢/ Portales n? 46,
y con fondo a la calle Mayor nam. 107 de
Logrofo, se destaca la siguiente descrip-
cion:

"La finca urbana registral constituida co-
mo unidad organica mediante escritura dJe
Agrupacion Funcional, otorgada en f.ogro-

. Ao ante el Nowario [D. José Javier -del Rio

Chavarri, con fecha 18 de mayo de 1989, en
el n 897 de su protocolo, se sitda en Lo-
grofio en la calle Portales n2 46, con fondo
a la calle Mayor n2 107, compuesta por so-
tano de 402,89 m, planta baja de 984,74
m2 y planta primera.de 984,74 m2, Linda:
NORTE, calle Mayor y finca urbana de D.
Marcos Burgos y otros; SUR, calle; ESTE,
casa n® 11 de Pedro Atilano Ochoa y finca
del Sr. Ajamil; y OESTE, casa n? 7 de he-
rederos de Andrés Covarrubias".

Esta integrada por los siguientes departa-
mentos: El sétano, planta baja y planta pri-
.mera de la casa n@ 46 de la calle Portales,
con una cuota en su divisién horizontal del
60%, con una supertficie de solar de 508,56
m2, y los nimeros uno, dos, tres, cuatro y
cinco, que son locales en planta baja y piso
primero derecha e izquierda de la casa en
la calle Mayor n¢ 107, con una cuota total
de participacion en.seste. 0itimo inmueble
del 48%, con una superficie de solar de
561, 60 m2,

Esta integracion de elementos son el re-
sultado de las obras de reforma y adapta-
cion realizadas en el afo 1977, con el fin de

...adecuarsu estructura a la-actividad comer-

-cial -que en ella se desarrollaba, formando
ast una unidad material.
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11.2, Titularidad y cargas del hien objeto de
la compraventa.

La finca urbana antes de su venta a la
Comunidad Auténoma pertenecid por ter-
ceras partes indivisas a los propietarios que
a continuacion se citan:

- 1) Angef de la Fuente Llanos, es dueno

de 1/3 parte por adquisicion realizada se-

gan escritura publica de compraventa de

diversas fincas al Banco Simeén, S.A.,

otorgada en Logrono ante el Notario D.

José Javier del Rio Chavarri, en fecha 18

de mayo de 1989 y posterior agrupacion

funcional de todas ellas, segin escritura
autorizada el mismo dia por el mismo no-

tario Sr. del Rio, en los nameros 896 y

897 de su protocolo respectivamente.

- La Mercantil "Acciones Inmobiliarias

Conjuntas S.A.", propietaria de 2/3 partes ..

indivisas restantes, que las adquirié segin .

escritura de compraventa otorgada en L.o-
grofio en fecha 31 de julio de 1990 ante el
notario D. Juan Domingo Jiménez Escar-
zaga, con el n2 1580 de su protocolo.

1L.3. Inscripcion en el Registro de la Propie- '

dad.

Se encuentra inscrito en el Registro de la
Propiedad en Logroio, libro 595, folio 3,
finca 3389. e e

Segun copia simple del Registro de la
Propiedad de Logrono, cada una de las fin-

cas integradas en unidad organica, median- -+

te la Agrupacién Funcional anteriormente
resefiada, conserva su autonomia e inde-
pendencia registral, formando parte de su
respectiva propiledad horizontal. Respecto
de los departamentos numerados del uno al

cinco de la casa de la calle Mayor n2 107,.. ...
estan gravados con la servidumbre que-se- -

expresa en la Inscripcidon 48 de la casa en
que se ubican y con las afecciones fiscales
al margen de sus respectivas inscripciones
ne 4984,

&

1i.4. Precio ofertado al Gobierno de La

Rioja..

Los anteriores propietarios enviaron una
oferta al Gobierno Regional el 8 de mayo
de 1992, siendo el precio fijado en trescien-
tos noventa y cinco millones (395.000.000
de ptas.).

11.5. Oferta de los propietarios a otras Ad-
ministraciones.

Los miembros de ta Comisidn han tenido
conocimiento a través de las declaraciones
de los anteriores propietarios del inmueble,
asi como de la documentacion solicitada de
las ofertas de venta que hicieron Acciones
Inmobiliarias Conjuntas S.A. a otras Admi-

nistraciones, en concreto la-que se envio a

ta Direccién Provincial de Transportes, fe-
chada el dia 4 de junio de 1991 y Registro
de Entrada el dia 10 de junio, en la cuat se
ofertaba el local sito en la calle Portales de
Loogrofo, con una superficie de 2.400 m?
por el precio de 395 millones de pesetas
(trescientas noventa y cinco millones de pe-

- setas). O-la oferta- de alquiler, cuya renta

mensual serfa de 4.000.000 ptas. (cuatro mi-
Hones de pesetas), revisable anualmente se-
gan el IPC, y por un periodo minimo de
tres anos,

11.6. El local sito enla calle Portales 46, de

‘Logrofo, habia sido considerado para ubi-

car sedes administrativas de la Administra-
cién autonémica, segin un estudio elabora-
do por el Gobierno de La Rioja en 1988.

IL.7. L.a compra del local viene determinada

.por la necesidad de ubicar los servicios de

la Consejeria de Hacienda en un local inde-
pendiente de su actual sede, en el Palacio
Regional, debido a la gran cantidad de per-
sonal que acude a sus dependencias y dado
que la atencién al contribuyente es defi-
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ciente debido a la falta de espacio para {os
archivos. Quedan ast en el Palacio Regional
los servicios de Presidencia, Vicepresiden-
cia y Administraciones Pablicas. El atenta-
do ocurride en el interior del Palacete del
Gobierno regional en el verano de 1991,
acelerd la necesidad de reubicar los servi-
cios de la Consejeria de Hacienda,

sario para los servicios de la Consejeria de
Hacienda, deberia contar con unos 2,000
m2 aproximadamente,

11.9. Otros inmuebles.

La Comision ha conocido otras ofertas de
locales comerciales situados en el centro de
la ciudad de Logrofo susceptibles de ser
utilizados para sedes administrativas y cu-
vos precios de mercado al aiio 1994 son los
siguientes:

- Local sito en ¢/ Breton cuyo precio as-

ciende a 222 millones de pesetas por

1.007 m=.

- Local sito en ¢/ Portales 71, con traseras

en ¢/-San Agustin; a 367.000 ptas‘fm?2 en

¢/ Portales, y 275.000 ptas/m2 en ¢/ San

Agustin,

- Antiguo edificio sede del Banco

Bilbao-Vizcaya, 1.784 m2. por 680 millo-

nes de pesetas.

- Palacete Gran Houel,

1.124-millones de pesetas..

1.700 m2, por

- Local situado en ¢/ Sagasta, Plaza del..

Mercado y Portales de 810 m2. por 210
millones de ptas.

I1. 10. Comparecencia de los vendedores.

De la~comparecencia de los Sres. Angel.

de la Fuente Llanos y D, lIgnacio Javier.

Martin Beristain, 0itimos propietarios del
inmueble, la Comision tuvo la siguiente in-
formacion:

Durante los anos 1990, 1991 y 1992 hicie-

ron las siguientes ofertas de venta.

A) S de julio de 1990, oferta al Banco Hi-

potecario con el Sr. Albert de la totalidad

del inmueble por 486 millones de pesetas

y por 1.700 m?2 ¢n 350 millones.

B) 4 de junio de 1991, a la Direccion Ge-

neral de Transportes del Ministerio para

Edificio de Correos en 395 millones de

pesetas 0 un alquiler de 4.000.000 de pias.

mensuales.

) 18 de julio de 1991 a la Consejeria de

Hacienda y Economia del Gobierno de

L.a Rioja en 474 millones.

D} 15 de enero de 1992 a la Consejeria de

Hacienda y Economia del Gobilerno de

La Rioja en 3935 millones.

De las respuestas dadas a la pregunta de
la Diputada comisionada, los Sres. Angei
de la Fuente Llanos y D. lgnacio Javier
Martin Beristain informaron que tuvieron
una relacién con la inmobiliaria "Ml CA-
SA" en 1990 donde establecieron las condi-
ciones por las cuales podia ser vendido el
inmueble y que fueron 400 millones de pe-
setas como minimo.

Asimismo informaron que no han tenido
relacion con el Agente de la Propiedad In-
mobiliaria Javier Sobrén y que nunca han
ofertado la venta del local por 150 millones
de pesetas,

HIPOTECAS.

De la documentacion que forma el expe-
diente de adquisicion del local, en la relati-
va a inscripcion en el Registro, el inmueble
se hallaba gravado con una hipoteca a favor
de la Mercantil "Sociedad lbérica de Crédi-
to Inmobiliario, SASCH", por importe de
doscientos noventa millones de pesetas
(290.000.000 de pras.), que lieva fecha de 18
de mayo de 1989, A 31 de julio de 1991, la
carga ascendia a trescientos quince millones
de pesetas {315.000.000 de ptas.).

Por este motivo en la Memoria justificati-
va, el Servicio de Patrimonio de la Comu-
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nidad informaba de que, con cardcter pre-
vio a la formalizacidn del Contrato de com-
praventa, se regueriria la Cancelacion de la
citada Hipoteca.

En el Contrato de compraventa suscrito
ante el Notario DD, Antonio Ruiz Clavijo
Laencina, por el cual se formaliza 1a adqui-
sicién del inmueble por la Comunidad Au-
ténoma de La Rioja, la finca estd libre de
cargas.

1. PRECISIONES JURIDICAS CONTENIDAS
EN LA MEMORIA.
A) Introduccién.,

Sin perjuicio del correspondiente Contra-

to de compraventa, conviene realizar ias si-
gulentes puntualizaciones legales:

12, [.a Comunidad Autdénoma de La .

Rioja, como establece el art. 2 del Decre-
to 15/1983, de 8 de abril, actia para el
cumplimiento de sus fines con personali-
dad unica y tiene plena capacidad de
obrar en el ejercicio de sus funciones.

29, El art. 33.2 de la Ley Orgénica 3/1982,
de 9 de junio, del Estatuto de Autonomia
de La Rioja, afirma algo interesante de
resefiar en relacién con este caso concre-
to: "La Comunidad Auténoma tiene ca-
pacidad para adquirir; -poseer, adminis-
trar y enajenar los bienes que integran su
Patrimonio”, ' s
32, El inmueble, una vez adquirido por la
Comunidad Auténoma de lLa Rioja, se
calificard de Bien Patrimonial, salvo que
se afecte a un uso general o al uso pibli-
co.

4¢ El correspondiente Contrato de com-
praventa deberd constar en documento
piblico, en virtud del art. 1290.1 del Cé-
digo Civil, teniendo en cuenta que el
otargamiento de la Escritura Pablica,
equivaldrd a la entrega del inmueble, si
de la misma Escritura no resultase o se

dedujese claramente lo contrario.
52, Por el Servicio de Patrimonio, se pro-
pone como forma mas operativa y eficaz
de pago, el momento de Ia firma de la Es-
critura Piblica mediante taldon entregado
al vendedor.
62 La formalizacién notarial del Contrato
de compraventa, corresponde a la Conse-
jeria de Hacienda y Economia, segin afir-
man los articulos 3 y 4 de la Ley de Paui-
monio y su Reglamento, ademas del art.
55 de la citada Ley y 107 de su Regla-
mento.
72. Adquirido el inmueble, el Servicio de
Patrimonio lo inscribird en el Registro de
la Propiedad en base a los articulos 57 de
la Ley y 109 de su Reglamento, sin per-
juicio del art, 2.1 de la Ley Hipotecaria.
Por o que, y al objeto de conocer el con-
tenido y posible trascendencia respecto a la
transaccion a realizar, se requerird de los
vendedores para que presenien copia de re-
gistro de cada una de las fincas registrales
que integran la denominada Agrupacion
Funcional. Asimismo, y siempre con carac-
ter previo a la formalizacién del Contrato
de compraventa; se requerira:

wueoe Certificacién Registral que acredita, tan-

to la titularidad de la finca descrita, como
de las cargas que sobre ella recaen.

- Cancelacidén de la Hipoteca con la que
aparece gravada la finca urbana objeto de
venta, en fa inscripcion 22 y constituida
sobre la misma a favor de la Mercantil
"Sociedad Ibérica--de Crédito Inmobilia-
rio, SASCH". Dicha cancelacidn sera en
todo caso anterior a la firma de! docu-
mento publico de compraventa, y por
tarito también anterior a la entrega del
precio fijado para la adquisicign.

©~ Se requerira, asimismo, y en concepto
“de garantia del correcto funcionamiento
de las instalaciones de aire acondiciona-
do, electricidad y demas servicios, la
constitucion por la parte vendedora, tam-
bién con caracter previo a la firma del re-
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ferido documento pablico, de aval banca-
rio por importe de treinta v siete millones
(37.000.000 de ptas.).

- Por otra parte, cabe resenar que 1as re-
laciones de comunidad entre los propieta-
rios de la casa n2 46 de la ¢/ Portales, se
rige por los Estatutos contenidos en escri-
tura de Ampliacion de Obra Nueva y fija-
cion de Estatutos de la Comunidad de la
casa otorgada entre ¢l Notario de Logro-
ao, 1. José Javier del Rio Chavarri, en
fecha 18 de mavo de 1989, n2 896 de su
protocolo, y, por 1o que en este momento
interesa, habria de solicitar a la parte
vendedora, renuncia expresa al ejercicio
de los derechos de tanteo y retracto que
expresamente se pacta, para el supuesto
de transmisidén onerosa de cualquier por-
cion del inmueble, en el punto 12 de los
citados estatutos.

1V. PRECISIONES EN CUANTO A LA VALORA-
CION ECONOMICA.

L.a Memoria contiene el informe de tasa-

cién realizado por GESBISA "Gestora de

Bienes y Tasaciones, S.A." para el Banco Hi-
potecario. Segtin la misma, el valor total de
tasacion del inmueble asciende a cuatrocien-
tos quince millones ciento sesenta y cinco
mil pesetas (415.165.000 puas.)...(Valor .re-
dondeado).

CONCLUSIONES.

1. La adquisicién por el Gobierno de La
Rioja del inmueble sito en la calle Portales
namero 46 de Logrofio, estuvo motivada por

los servicios de la Consejeria de Hacienda y
Economia, al ser éstos los que tienen mas
movimiento de personas, en especial los de-
partamentos de tributos.

2, En la eleccién del citado inmueble fue de-

terminante:
a) La inclusion del mismo en un estudio
realizado por el Gobierno de La Rioja en
el ano 1988, en el que se definia como
posible lugar para ubicacion de sedes ad-
ministrativas.
b) La localizacion del mismo en Logrono,
y dentro de la ciudad en una zona c¢éntri-
ca y dentro del Casco antiguo, siguiendo
con la politica de sedes de los dltimos
anos de contribuir a recuperar actividad
en el Casco antiguo.
¢} Por la necesidad de espacio, alrededor
de 2.000 metros cuadrados, considerados
como 1o minimo para.la prestacioén de un
buen servicio.
d) Por el importe del inmueble, ya que
locales de similares caracteristicas y en la
‘misma zona apenas existieron o con pre-
cios por metro cuadrado superior al de
este inmueble.

3. El inmueble citado, antes de su adquisi-

fa necesidad de reubicar los servicios de.la

Comunidad Auténoma, con objeto de mejo-...

rar el servicio y la relacion con los ciudada-
nos. El atentado ocurrido dentro del Palace-

t¢ Regional en el verano del ano 1991 hizo
mas necesario la bisqueda y reubicacién de

cién por la Comunidad Autdénoma de La
Rioja, fue ofertado por sus propietarios a di-
versas Administraciones o entidades, por im-
porte superior a los trescientos noventa y

cinco millones de pesetas (395.000.000 de
_ptas.) precio este por el que fue adquirido

por la Administracién autondmica.

La primera oferta que recibié el Gobier-
no de La Rioja data del mes de julio de
1991, y fue por un importe de cuatrocientos
setenta y cuatro millones cuatrocientas se-
tenta y cuatro mil pesetas (474.474.000

.. ptas.). o

La segunda oferta la recibié la Comuni-
dad Autonoma el mes de mayo de 1992, por

un imparte de 393.000,000 de psans ¥ en ella
se establecia un aval bancario por importe
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de 37.000.000 de puas., para garantizar el co-
rrecto tuncionamiento de las instalaciones de
aire acondicionado y electricidad.

4. El informe de tasacién del inmueble, que
consta en el expediente de adquisicion, lo
valora en cuatrocientos quince millones
ciento sesenta pesetas
(415.165.000 ptas.).

y c¢inco mil

5. El expedienie de adquisicion contiene los
informes técnicos precisos, del Servicio de
Patrimonio, Secretaria General Técnica ¢ In-
tervencidn, que garantizan la correccidon del
proceso, su tramitacion dentro de la legali-
dad vigente en la Administracion.

6. El Consejo de Gobierno el dia 30 de ene-
ro de 1992 faculté al Consejero de Hacienda
y Economia para llevar a cabo las negocia-
ciones y gestiones precisas en orden a la ad-
quisicion de un inmueble para la ubicacidén
de servicios administrativos de la Comuni-
dad Autonoma de La Rioja.

El 13 de mayo de 1992 el Servicio de Pa-

trimonio redacta los informes técnicos preci-

sos para la adquisicidn.

El 20 de mayo la Intervencidn General de
la Comunidad informa sobre la propuesta de
adquisicién del inmueble, en el informe re-
comienda la cancelacion de la hipoteca y las
cargas que recaen sobre la finca..

El 21 de mayo de 1992 el Consejo de (Jo-
bierno aprueba la adquisicién del inmueble
por un importe de 395 millones de pesetas,
estableciendo en las condiciones de adquisi-

cidn que se realice libre de toda carga vy gra-
vamenes, antes o en el momento de la firma
de la escritura pablica. Asi mismo establece
como-condicién la garantia para el correcto
funcionamiento de las instaiaciones de aire
acondicionado, electricidad vy demads servi-
cios.que la parte vendedora se obligue a pre-
sentar en el momento de la firma, ¢l docu-
mento publico que acredite aval bancario
constituido por importe de 37 millones de
pesetas.

La escritura phblica que recoge la adqui-
sicion del inmueble por la Comunidad Auto-
noma de La Rioja, s¢ realiza el dia 3 de ju-
nio de 1992 ante el Notario D. Antonio Ruiz
Clavijo lL.aencina, recogiendo la misma las
condiciones establecidas por el Consejo de
(Gobierno.

. 7. De la informacién y documentacion exa-

minada por los miembros de la Comisién, no
hay constancia ni indicio alguno que hubie-
ran existido ofertas de venta def inmueble
por un importe inferior al que ha sido ad-
quirido por la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

8. Siendo el objeto de la Comisidn el estudio
¢ investigacién de "presuntas" o '"posibles”
irregularidades en la adquisicion del inmue-
ble, la Comision concluye sus trabajos afir-
mando que no ha existido ilegalidad, o irre-
gularidad alguna, y manifiesta que la adqui-
sicidén se realizé cumpliendo con rigor, los
requisitos legales, administrativos y presu-
puestarios exigidos en la legislacion vigente.
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VOTOS PARTICULARES Y ENMIENDAS MAN-

TENIDAS AL DICTAMEN DE LA COMISION

ESPECIAL DE INVESTIGACION QUE ESTU-

DIE Y ANALICE EL EXPEDIENTE DE COM-

PRA DEL EDIFICIO PORTALES, 46, POR PAR-

TE DE LA CONSEJERIA DE HACIENDA Y
ECONOMIA.

A la Diputacion General de La Rioja.

El Grupo Parlamentario Popular, al am-
paro de lo dispuesio en el articulo 87 del
Reglamento de la Camara, mantiene como
“votos particulares', para su debate y defen-
sa en el Pleno de la Asamblea, la siguiente
enmienda, que se adjunta, al Dictamen ela-
borado por el Presidente de la Comisién Es-
pecial del edificio Portales, 46.

Logrofio, a 23 de enero de 1995, El Porta-

voz adjunto del Grupo Parlamentario Popu-
lar, D. Julio Luis Fernandez Sevilla, y, el Di-
putado regional miembro de la Comision, D.
Martin Alberto Torroba Terroba.

ENMIENDA A LA TOTALIDAD.

I. INTRODUCCION.

1.1. Constitucion de la Comision,

El Pleno de la Diputacion General de La
Rioja en sesion celebrada el dia 16 de junio
de 1994, acordd la creacién de una Comi-
sion Especial de Investigacion para que es-
tudie y analice el expediente de compra del
edificio Portales, 46 de l.ogrofio, por ia
Consejeria de Hacienda y Economia.

La Comision de Investigacidn se constitu=»-

yo el dia 26 de junio de 1994 en la sede de
la Diputacion General, quedando integrada
por los siguientes miembros.

Por el Grupo Socialista:

- D. Julidn Angel Jiménez Velilia.
- D. José Julidn Medrano Martin.
Por el Grupo Popular:
- D). Julio Luis Ferndndez Sevilla.
- D. Martin Alberto Torroba Terroba.

Por el Grupo Riojano:

- I3 Leopoldo Virosta Garoz.

Asimismo en dicha Comisidén se eligieron
los miembros que forman la mesa de la Co-
mision, formada por:

- Presidente, D. Leopoldo Virosta Garoz.

- Vicepresidente, D. Julio Luis Fernandez

Sevilla.

- Secretario, D. Julian Angei Jiménez Ve

lilla.

"Por parte del Grupo Socialista, el Dipu-
tado D. Mario Fraile, interviene en sustitu-
cion de alguno de los miembros constitu-
ventes a o largo de diversas reuniones’.

L.2. Plan de Trabajo de la Comision.

l.a Comisién reunida el dia 23 de junio
de 1994, aprobd por unanimidad el siguien-
te Plan de Trabajo:

1. Solicitar a la Consejeria de Hacienda y

Economia, a través del Presidente de la

Diputaciéon General, el envio del expe-

diente completo y foliado de adquisicidon

del edificio, sito en la calle Portales, nua-

mero 46,

2. La documentucion se pondra a disposi-

cion de los Diputados comisionados en la

sede de la Diputacion General.

3. Las reuniones de-la Comision, de con-

formidad con lo establecido en el Regia-

mento de la Camara, tendran cardcter se-
creto, no dando publicidad de las convo-
catorias.

1.3. Reuniones de la Comision.

Hasta la fecha de redaccién de este infor-
me, la Comisién Especial de Investigacidn,
ha mantenido sicte reuniones, en las si-
guientes fechas:
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¢

23 de junio de 1994,
28 de junio de 1994.
1 de julio de 1994,
7 de julio de 1994,
27 de julio de 1994,
30 de septiembre de 1994,
11 de noviembre de 1994,

1.4, Comparecencias.

En la reunién del dia 28 de juniv de
1994, la Comision acuerda por unanimidad,
solicitar por conducto de fa Presidencia de
la Camara, la presencia de las personas que
a continuacion se indica y en relacion con
las materias que se especifican.

. Florencio Alonso Segura, Consejero
de Hacienda vy Hconomia, al objelo de in-
formar sobre cuestuones relativas al proce-
dimiento de adquisicion del inmueble sito
en la caile Portales, nimero 46 de fogrono.

D. Angel de la Fuente Llanos, D). Ignacio
Javier Martin Bedistain y 1. José Movyano
Izquierdo, para que informen de cuestiones
retativas a ofertas de venta del L:dificio Por-
tales, 46, de Logrono, realizadas al Consejo
de Gobierno y a otras personas fisicas o ju-
ridicas, asi como a las condiciones en las
que se encontraba el bien ofertado.

l.as comparecencias se realizaron el dia 1
de julio de 1994, siendo la primera ia del
Consejero de Hacienda y Economia y. pos-
teriormente la de los vendedores del In-
mueble. .

Por parte del Grupo Popular, se admite
que la primera comparecencia fuera del
Consejero. de Hacienda y [Zconomia, de-
biendo comparecer, no cbstanie, y de for-
ma inexcusable al final de los trabajos.

El Grupo del Partido Popular, en la se-

sion del 7 de julio, solicita la comparecen- .
cia de las personas que se relacionan segui-...

damente:
Los Diputados Sres. Torroba Terroba vy
Fernandez Sevilla, ¥y el Grupo Parlamen-
tario Popular, intervienen para reiterar en

- 10 -

nombre de su Grupo Parlamentario la pe-
ticion de comparecencia realizada en la
sesion de esta Comision de fecha 7 de ju-
lio pasado, que relacionan seguidamente,
- D, Carlos Oficialdegui Ganuzas, Jefe
del Servicio de Patrimonio de la Con-
sejeria de Hacienda y Economia.
- D, Fermin Jiménez thadez, Ex-secre-
tario General Técnico de la Consejeria
de Hacienda y Economia. '
- 13, Manuel Emilio Garcia Rubio, In-
terventor General de la Comunidad
Auténoma de La Rioja.
- 3. Fernando Lalinde Garcia, Jefe de
la Seccion de Valoracion Urbana.
- D. Javier Sobrén Sobrdén, Agente de
la Propiedad Inmobiliaria.
- B, Luis Enrique Martinez Martinez,
Agente de la Propiedad Inmobiliaria,
- D José Muria Farré Aleman, en re-
presentacion .de . José Gil Ruiz vy
OLros once nias.
- D, Pedro Sdez Diez, Ex-director del
Banco Simedén en Logrono.
- El Director Apoderado del Banco
Hipotecario ¢n el momento de la com-
pra-venta y concesion del crédito co-
rrespondiente.
- D. Eduardo Peche Echeverria, Ase-
sor de Promociones Inmobiliarias con-
juntas,

L5. Documentacion solicitada.
Conforme con relacion al texto propues-
to.
1. HECHOS CONOCIDOS POR LA COMISION,
IL.1. Descripcion del Inmueble.
De acuerdo con la descripcion fisica del
Inmueble realizada en el Registro de la

Propiedad y en la propia Escritura de Divi-
sion Horizontal, ¢l Edificio presenta los si-
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guientes datos:

“La finca urbana registral constituida co-
mo unidad organica mediante Escritura de
Agrupacién Funcional, otorgada en Logro-
no ante el Notario D. José Javier del Rio
Chavarri, con fecha 18 de mayo de 1989, en
el nimero 897 de su protocolo, se sitda en
Logreno en la calle Portales namero 46,
con fondo a la calle Mayor namero 107,
compuesta por sétano de 402,89 m?2, planta
baja de 984,74 m2 y planta primera de
984,74 m2. Linda: NORTE, calle Mayor y
finca urbana de D. Marcos Burgos y otros;
SUR, calle; ESTE, casa nimero 11 de Pe-
dro Atilano Ochoa y finca del Sr. Ajamil, vy,
OESTE, casa namero 7 de herederos de
Andrés Covarrubias”.

11.2. Titularidad y cargas en el momento de
la adquisicion,

De acuerdo con los datos antes detalla-
dos, se aprecian cinco cargas conocidas so-
bre el edificio:

a} Desde la perspectiva de la Ley de la

Propiedad Horizontal figuran las limita-

ciones propias de la consideracion de ele-

mento comun del patio interior de 35 m2,

b) La hipoteca de 290 millones a favor

del Banco Hipotecario y con posteriori-

dad a favor de la Mercantil Sociedad Ibé-

La titularidad corresponde a:

D. Anget de la Fuente Llanos, es due-
fo de 1/3 parte por adquisicion realizada
seglin escritura publica de compra-venta
de diversas fincas al Banco Simedn, S.A.,
otorgada en l.ogrono ante el Notario D.
José Javier del Rio Chavarri, en fecha 18
de mayo de 1989, y posterior agrupacion
funcional de todas ellas, segin escritura
autorizada el mismo dia, por el mismo
Notario, Sr. del Rio, en los nimeros 896
y 897 de su protocolo respectivamente.

L.a mercantil "Acciones Inmobiliarias
Conjuntas, S.A.", propietaria de 2/3 par-
tes indivisas restantes, que las adquirid se-
gin escritura de compra-venta otorgada
en Logrono en fecha 31 de julio de 1990
ante el Notario D. Juan Domingo Jimé-
nez Escarzaga, con el nimero 1580 de su
protocolo.

¥1.3. Inscripcién registral.

Se encuentra inscrito en el Registro de la
Propiedad de Logrono, Libro 5935, Folio 3,
Finca 3389,

1.4, Precio ofertade al Gobierno de La
Rioja.

Los anteriores propietlarios enviaron una

rica de Crédito Inmobiliario, S.AS.C.H.,
de fecha 18 de mayo de 1991 y que 4 fe-
cha. 31 de julio de. 1991 asciende a 315

oferta al Gobierno Regional ¢! 8 de mayo

de 1982, siendo ¢l precio fijado en TRES-
CCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLO-
millones de pesetas. : NES (395.000.000 de pts.).
¢) Servidumbre expresada en la inscrip-
cion numero 4. 1L.5. Oferta de los Propietarios a otras Ad-
d) Urbanistica, no recogida en el expe- ministraciones.
diente y referida a las limitaciones de uso
de la totalidad del Edificio al destino pre-
visto, asi como los requisitos para obtener. .
la licencia de primera ocupaciéon del. .. .
Ayuntamiento de Logroho, extremos exi-
gidos en el urgente P.G.O.U. en relacion
con el articulo 9 del Reglamento de Ser-

vicios de las Corporaciones Locales.

[.os miembros de la Comisién han tenido
conocimiento, a través de las declaraciones
-de los anteriores propietarios del inmueble,
asi como de fa documentacion solicitada de
las ofertas de venta que hicieron Acciones
Inmobiliarias Conjuntas S.A. a otras Admi-
nistraciones, en concreto la que se envid a

- 11 -
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la Direccidén Provincial de Transportes, fe-
chada el 4 de junio de 1991 y Registro de
Entrada el dia 10 de junio, en la cual se
ofertaba el local sito en la calle Portales de
Logrono, con una superficie de 2.400 m?
por el precio de 395 millones de pesetas
(trescientos noventa y cinco millones de pe-
setas) o la oferta de alquiler, cuya renta
mensual seria de 4 millones de pesetas
(cuatro millones de pesetas), revisable
anualmente segin el IPC, y por un periodo
minimo de 3 afos.

I1.6. El local sito en la calle Portales, 46 de
Logrono, habia sido considerado para ubi-
car sedes administrativas de la Administra-
cién Autondmica, segiin un estudio elabo-
rado por el Gobierno de La Rioja en 1988.
"En dicho informe se indica la no conve-
niencia de dedicar el mismo a oficinas pa-
blicas, por su estructura y debido a las limi-
taciones urbanisticas que impiden su pleno
aprovechamiento, desaconsejando expresa-
mente su utilizacién, siendo viable unica-
mente para equipamientos culturales”,

I1.7. Ademas de la simple conveniencia o

decision de los responsables politicos no ...

existe dentro del expediente administrativo
aportado ningun estudio o informe que mo-
tive la necesidad de ubicacion de la Conse-

jeria de Economia y ni siquiera el encargo

de [os mismos.

I1.8. Con cardcter previo a la adquisicién
no figura ni en la memoria del expediente
ni en cualquier otro lugar de la documenta-
cion remiuda, ni un solo estudio de las ne-
cesidades acluales de la Consgjeria de Eco-
nomia, sus deficiencias, Hmilaciones o las
caracteristicas exigidas a la nueva Sede.

ILY. Otros inmuebles,

Conforme con la descripeidn recogida en
el Dictamen Oficial,

- 12 -

11.10. Otras tasaciones.

La Clomision ha conocido otras tasaciones
respecto al Edificio, gque a continuacion se
detallan.

Adoracidn Sanz Moreno, AP de La
Rioja, dictamina: Teniendo en cuenta 10§
datos que anteceden, situacion del Edifi-
cio, (ZONA DE BAJA DEMANDA CO-
MERCIAL), estado de conservacion del
mismo, ete., se puede determinar que el
vator en VENTA ENERO de 1992, era
de:

CIENTO NOVENTA Y DOS MILLO-
NES TRESCIENTAS CUARENTA Y
CINCO ML CIENTO VEINTE PESE-
TAS (192.345.120 pts.).

Valor actual, MAYO 1994 es de:

CIENTO OCHENTA MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MILL SETECIENTAS PESETAS
( 180.496.700 pts.).

Santiago Magana lzco, Arquitecto Téc-
nico, colegiado numero 3549 en La Rioja,
dictamina.

Asciende VALOR DE MERCADO
DEL INMULBLE a la expresada cantl-

« dad de DOSCIENTOS .CUATRO MIi-

LLONES CUARENTA Y CUATRO ML
TRESCIENTAS SETENTA Y TRES PE-
SETAS.

De esta cantidad habria que descontar,
en su caso, cuantas cargas pudieran re-

- ..caer sobre el inmueble objeto de valora-

cion. T e -
l.a mercantil de wvaloracion
Richard-Eliis emite la siguiente valora-
cion.

En el supuesto de que no existan res-
tricciones Onerosas, cargas o gravamenes
ni gastos extraordinarios de los que no te-
nemos.-conocimiento, y teniendo en cuen-
ta los comentarios que hemos expresado
anteriormente, estimamos Jque el inmue-
ble en el mercado libre, sin arrendatarios
ni ocupantes, a mes de mayo de 1992, era
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de alrededor de 225.000.000 de pts.
(DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLO-
NES DE PESETAS).
IL.11. Antecedentes de la adquisicion.
El Banco Simedn vende el Inmueble a
Carmen Cigwriz Gomez, domiciliada en
Pamplona, Justo Guindano Zalba y Angei
de 1a Fuente Llanos, con domictio en Pam-
plona, por un precio final de CIENTO
TRECE MILLONES DE PESETAS, el
16/4/90 (inscripeion 72, finca 13389), abona-

das mediante crédito hipotecario, cedtdo

por el Banco Hipotecario de 290.000.000 e
ingresados en el Banco de Espana.

Carmen Ciaurriz Goémez y Justo Guinda-
no Zalda vende los 2/3 del Inmueble a ia
Mercantil Acciones Inmobiliarias Conjun-
tas, con domicilio en Pamplona.

La oferta y posteriores negociaciones en- ...

tre los propietarios y la Consejeria de Eco-
nomia se efectia en ocasiones con la pre-
sencia de Eduardo Peche, en su calidad de
Asesor de la Entidad, Acciones Inmobilia-
rias.

11.12. Hechos posteriores a la adquisicion:
Otras adquisiciones,

El acondicionamiento del interior del
Edificio asciende a un montante-total - de
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MI-

LLEONES. DE PESETAS, de acuerde con ..

los proyecLos técnicos. .

Ante la insuficiencia de fa superficie ad-
quirida, se acuerda por parte del responsa-
ble de la Consejeria, 1a compra de los cua-
tro pisos inferiores del Zdificio, por una su-
ma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE

PESETAS, comprendiendo una superficie .. ...
cocla de CIENTO SETENTA'Y SIETE MI-

total de 835 m2, desglosados de esta forma:-

- Cuarto pisos mas trasteros 553 m?
-Terraza . ... oo L 105 m?2
-Patio ..ol 35 m2
-Trastero ..o L 42 m?

- 13-

i1.13. Comparecencia de los vendedores.

Se acepta el texto propuesto, pero afa-
diendo gue ta Comision Parlamentaria no
ha podido verificar los extremos relativos a
las Inmobiliarias Logrofesas, por negativa
de los Grupos Politicos Socialista y Riola-
no, existiendo indicios, a través de los me-
dios de comunicacion, gue las ofertas del
Inmueble eran sensiblemente inferiores.

HIPOTECAS.

IJe la documentacién que forma el expe-
diente de adquisicién del local, en la relati-
va a inscripeion en el Registro, e! Inmueble
se hallaba gravade con una hipoteca a tavor
de fa Mercantil "Sociedad Ibérica de Crédi-
to Inmobiliario, SASCH", por importe de
DOSCIENTOS -NOVENTA MILLONES
DE PESETAS (290.000.000 de- pts.), que
lleva fecha de 18 de mayo de 1989, a 3t de
julio de 1991, la carga ascendia a TRES-
CIENTOS QUINCE MILLONES DE PL-
SEETAS (315.000.000 pts.}).

No han podido ser aclarados los siguien-
tes puntos registrales o hipotecarios:

a) Pertenencia de la Sociedad 1bérica de

Crédito Hipotecario al Banco. Hipotecario

(SASCHL,

b) bxistencia de la hipoteca por valor de

DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES

D PESETAS o favor de SASCH, con fe-
cha 18 de mayo de 1989, previa a la venta
del Baneco.Simedn -a Carmen Craurriz y
Angel de la Fuente, y Justo Guindano,
por valor de CIENTO TRECE MILILO-
NES DE PESETAS.
¢) Constancia del destino registral de la
diferencia entre el préstamo hipotecario y
{a-inicial venta, que-suponen-una diferen-

LLONES DE PESETAS.

d) Existencia de limitaciones de uso urba-
nistico impuestas por el P.G.O.U. que de-
ben ser reflejadas en la hoja registral por
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aplicacion al urgente texto refundido al
Reégimen Urbanistico.

1. PRECISIONES JURIDICAS.
A} Introduccion.

Nada. gue objetar a los puntos 1 al 7 det
Dictamen.

B) Procedimiento Administrativo.

Con relacion a la documentacion aporta-
da y sujetandonos al concreto acto de ad-
quisicién, el Grupo Popular aprecia los si-
guientes extremos:

1. El sistema ordinario de

de inmuebles a titulo oneroso es el de

adquisicién

Concurso publico, conforme establece el
art. 55 de la LL.P.E.

2. Unicamente puede prescindirse del tr-
mite de Concurso y autorizar la adquisi-
cion directa si concurren las siguientes
circunstancias: Urgencia de la adquisicion

y la peculiaridad de la necesidad a satisfa-

cer.

3. Es imprescindible el informe de la Di-
reccion General de Patrimonio v de la in-
tervencion general de la Administracién
Regional, tal y como en el art. 106 del
Reglamento de Contratos.

4. El art. 103 de la Constitucion v la vi-
gente. Ley 30/92, obliga o los responsables

de las Administraciones Pablicas a garan-. .

tizar que todas las adquisiciones puablicas
se ajusten a normas de economia y efica-
cia; asi mismo se expresa el Real Decreto
171/1988 regulador de ia Junta Coordina-
dora de Edificios Administrativos.

5. De acuerdo con el art. 109 del Depar- ..
tamento, ha de afectarse ¢l inmueble a la ..

Consejeria de bBconomiu y asimismo ha-
bra de inventariarse,

6. No constan las impresiones de las car-
gas detalladas mas adelante, v concreta-

14

mente las referentes a las posibles hmita-
ciones urbanisticas en Cudantdo a su uso v
licencia de primera ocupacion para la to-
talidad de inmucble.

IV. VALORACION FCONOMICA.

Con arreglo a 1o informacién suministra-

da se aprecian los siguientes datos:

I. No existe una valoracion acual etfec-
tada con caractler previo a la adguisicion
del inmueble.

2. Existe una serie de valoraciones extrai-
das del mercado y de profesionales del
gremio que sitdan el precio del inmueble
en torno a los DOSCIENTOS MIHLLO-
NES DE PHSETAS conforme se ha ex-
puesto anteriornente.

3. La valoracion en la que se apova la
Consejeria para justificar el precio abona-
do por la adquisicion data de FEBRERO
del ano 89 y ha sido efectuado por una
Mereantil, GEBISA, para un grupo de co-
merciantes y no para la Administracion
Regional.

4, El Interventor de la Comunidad Auto-
noma va senala que la valoracion emplea-
da es de fecha muy anterior a la Jde la
compra, to que permite suponer la concu-
rrencia de circunstancias muy diversas en
el mercado.

5. La unica referencia precisa en el tiem-
po v ajustada a-la realidad es la que obra
en el Registro de la Propiedad, por la que
en fecha del 16/4/90 se vende el Inmueble
por el Banco Simedn, al precio de CIEN-
TO TRECE MILLONES DE PESETAS
(inscripeion 74).

V. PRECEDENTES JUDICIALES.

Es importante destacar que el Ministerio

Fiscal ha recibido documentacion a instan-
cias de los Grupos Politicos del Partido Po-
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pular e lzguierda Unida para iniciar investi-
gaciones, y, en su caso, acordar las acciones
judiciales oportunas por si la adquisicion, en
alguno de los tramites, revistiera indicios de
delito.

A la fecha de hoy no se conoce ¢l resulta-
do de la tramitacion del Minisierio Pablico.

CONCLUSIONES.

1. El Consejero en ningin momento ha
justificado la necesidad de la Administracion
de comprar el inmueble, tal. como exige la
Ley de Patrimonio del Estado y la ley Ge-
neral Presupuestaria de la Comunidad Auto-
noma de La Rioja.

Se ha timitado a contestar las necesidades
mercantiles de unos particulares, para con

posterioridad “vestir el santo" de las exigen-

cias formales.

2. Los precios de mercado en una zona
en declive estaban en ¢l momento de la
compra muy por debajo del precio abonado
por el inmueble. En una tasacion pruden-

cial, se-puede hablar de que el Consejero ha

pagado un sobreprecio de mas de 00 millo-
nes de pesetas sobre lo habitual del merca-
do.

3. El Consejero ha caido claramente .en
irregularidades al haber tomado como refe-
rencia del-precio del inmueble -una valora-

4. ¥l Consejero, obviando nuevamente fa
Ley de Patrimonio, ha adquirido de forma
directa el inmueble, sin justificar el no acu-
dir a la via de concurso y concurrencia pa-
blica, medio normal exigido por dicha lLey
para las adquisiciones. LI Consejero, en con-
secuencia ha transgredido el articuio 103 de
la Constitucidn, en relacion con el 55 de la
L.P.E.

5. El edificio adquirido por el Consejero
no redne las mas minimas exigencias funcio-
nales y técnicas en cuanmto a las condiciones
exigibles a las oficinas de acceso pablico. No
ha podido aportar ningun informe técnico
previo legalmente exigible, en el que se espe-
cificara que ¢l inmueble a adquirir era aplo
para oficinas publicas.

Asi lo muestra ¢l hecho de llevar un ano
terminado sin-trasladar.los servicios.

6. Consecuencia de la absoluta imprevi-
sion e irresponsabilidad es que el nuevo Edi-
ficio no sirve para lo que estaba destinado,
por cuanto no caben todas las dependencias
de la Consejeria, es oscuro, y existen incon-
venientes para el pablico asistente.

7. Dado que se ha impedido la compare-
cencid 4 numerosas personas no se conside-
ran bien determinados extremos de la com-
pra, dejando dudas sobre ¢l hecho de gue Ia
oferta provenga de la Mercantil Acciones In-

- mobiliarias Conjuntas, asesorada por un Di-

cién realizada por medios ajenos a la Admi-.. .

nistracion y en un momento lejano a la com-
pra. Con lo cual el Consejero ha pasado por
alto las exigencias de la Ley de Patrimonio
de que las valoraciones deben realizarse por
los Servicios Técnicos de la Administracidn
y de acuerdo con los precios del mercado en
el momento de la compra. Nuevamente exis-
te la presuncion de que el Consejero ha
completado la documentacion con posterio-
ridad a la compra.

putado Socialista, permile albergar ciertas
sospechas sobre la trasparencia de la opera-
cion, segn aparecio en los medios de comu-
nicaciéon,

8. El tracto sucesivo reflejado en ¢l Regis-
tro de la Propiedad arroja adn-mas dudas

.sobre el dinero abonado, vy, asi, mientras ¢l

precio de venta anterior es de CIENTO
TRECE MILLONIS DE PESETAS, ¢l Ban-
co Hipotecario concede en el momento de la
compra una hipoteca de 290 millones, quizas
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" para otros usos en los cuales no fueron in-
vertidos. los

documentos notariales existentes no han po-

Estos extremos conocidos en

dido ser contrastados por el Banco Hipote-
cario v el Banco Simecn al impedirse su
comparecencia en la Comision de Investipa-
cion,

9. Por otra parte existen dudas razonables
sobre la tributacion del conjunto de la ope-
racién.

10, Desde otra dptica, nos relerimos a la
alarmante politica patrimonial de esta Admi-
nistracion, que adquiere o alquila sedes sin
ningun criterio y dilapidando el dinero pu-
blico. En el caso que nos ocupa el precio de
adguisicion de la Sede de la Consejeria no

- by -

serdn 395.000.000 de pesetas, sino ademas
F48.000.000 mas de acondicionamiento, vy ios
36.000.000 de las plantas superiores, que
también han adguirido. jHasta cuanto estan
dispuestos a pagar?

11. Guedan asimismo subsistentes las du-
das acerca de los usos urbanisticos v licen-
cias de primera ocupacion que, en el peor
de 1os casos, dificultaran adn mas la utiliza-
cion de la towalidad del edificio.

12. Tan burdo y anomalo procedimiento
afectan no sdlo a-la credibilidad instiwucio-
nes, sino al dinero de los riojanos, cayendo
el Sr. Consejero en graves indicios de res-
ponsabilidad, con ¢l total conocimiento v ra-
uficacion del Consejo de Gobierno.
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DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE
INVESTIGACION SOBRE LA EJECUCION DE
LAS PARTIDAS PRESUPUESTARIAS DE LOS
ANOS 90, 91 Y 92 DESTINADAS A PROMO-
CION DE PRODUCTOS RIOJANOS.

Dictamen,

L.a Comisidn Especial de Investigacion so-
bre la ejecucion de las partidas presupuesta-
rias de los anos 1990, 1991 y 1992 destinadas
a la promocion de productos riojanos, inte-
grada por los Diputados Sres. D, José Julian
Medrano Martin y Dfa. M2 Antonia San Fe-
lipe Adén, por el Grupo Parlamentario So-
cialista; D. Juan José lrastorza Aldasoro y
Difa. M2 del Carmen Las Heras Pérez-Ca-
ballero, por el Grupo Parlamentario Popu-
far; y ID. Leopoldo Virosta Garoz, por el
Grupo Parlamentario del Partido Riojano,
entendiendo haber desarrollado el Plan de
Trabajo establecido en su reunién constitu-
yente de fecha 15-03-94, Jda por concluido su
cometido y, de conformidad con el Art, 41.3
del vigente Reglamento, tiene el honor de
elevar al Pleno de la Diputacion General de
l.a Rioja el siguiente DICTAMEN.

I. INFRODUCCION

I.1. Constitucion de la Comisién.

El Pleno de la Diputacion General de La- .

Rioja celebrado el 7 de marzo de 1994
acordd por unanimidad la creacion de una
Comisién de investigacion cuyo cometido
era el estudio y control de la ejecucion de
las partidas presupuestarias destinadas a la

Ll

promocién de productos riojanos durante...
los ¢jercicios presupuestarios de 1990, 1991 .

y 1992,

Dicho acuerdo del Pleno fue publicado
en €l B.O.G. Serie B, namero: 14/94, de
t4 de marzo.

El dia 8 de marzo del mismo ano los
Grupos Parlamentarios designaron a sus re-
presentanies, quedando la Comision inte-
grada por jos sigutentes Diputados:

Por el Grupo Parlamentario Socialista:

- Dna. M2 Antonia San Felipe Adan.
- 1. José Julidn Medrano Martin.

Por ei Grupo Parlamentario Popular:

- DAa. M2 del Carmen Las Heras Pé-
rez-Caballero.
- 3. Juan José Irastorza Aldasoro.

Por el Grupo Parlamentario del Partido
Riojano:

- D. Leopoldo Virosta Garoz.

1.2. Plan de Trabajo de la Comision.

L.a Comisidn se reunid en sesién constitu-
tiva el dia 15 de marzo de 1994. En dicha
sesion se eligieron los miembros que com-
ponen la Mesa de la Comisidon, que quedd
formada por:

Presidente: 13, Leopoldo Virosta Garoz.

Vicepresidente: Dia. M2 Antonia San Fe-

lipe Adan.

Secretario: 13, Juan José lrastorza Aldaso-

ro.
~kn esa misma reunion la Comision acor-
do la elaboracién de un plan de trabajo
conducente a esclarecer cuantas dudas pu-
dieran existir en torno al asunto (ue era
objeto de la Comisién. Por unanimidad
tueron tomados los siguientes acuerdos:

. Solicitar de la Vicepresidencia de Go-

bierno la siguiente documentacion:

a) Expedientes completos correspon-
dientes a las partidas presupuestarias
destinadas a la promocion de produc-
tos riojanos de los anos 1990, 1991 y
1992,

b) Copia de. la informacidén remitida
con fecha 25 de mavo de 1992 at Di-
putado Sr. D. Pedro M2 Sanz Alonso,
del Grupo Parlamentario Popular,

2. L.a documentacion se pondri a disposi-

cién de tos Diputados Comisionados en la



Namero 82

DIARIO DE SESIONES de la Diputacidn General de La Rioja P-D

sede de la Diputacion General de La
Rioja.

3. Las reuniones de ta Comision, de con-
formidad con lo establecido en ¢l Repla-
mento de Ja Camara, tendran el caracter
de secreto, no dando publicidad de las
convocatorias.

1.3. Reuniones de la Comision.

Hasta la fecha de redaccion de este infor-
me la Comision ha mantenido 8 reuniones
en las siguientes fechas:

- 15 de marzo de 1994,

- 2 de mayo de 1994,

- 24 de mayo de 1994,

- 1 .dejulio de 1994,

- 7 de julio de 1994,

- 27 de julio de 1994,

- 23 de enero de 1995,

- 26 de enero de 1995,

L4. Documentacion solicitada y estudiada
por la Comision.

En la reunién constitutiva de 15 de marzo

se solicité a la Vicepresidencia del Gobier-

no la siguiente documentacion:
1. Expedientes completos correspondien-
tes a las partidas presupuestarias destina-
das a la promocion de productos riojanos
de los afos 1990, 1991 .y 1992. .. ..
2. Copia de la informacién remitida con
fecha 25 de mayo-de 1992, al Diputado

Sr. D. Pedro M2 Sanz Alonso, del Grupo.

Parlamentario Popular.

El dia 13 de abril tiene entrada en el Re-
gistro de la Camara la informacion solicita-
da, hecho que el mismo dia es comunicado
a los miembros de la Comisién a fin de que
puedan estudiar dicha documentacion.

El dia 2 de mayo la Comisidn se retne y. ..

tras un amplio cambio de opiniones se
acuerda unanimemente solicitar de la Con-
sejeria de Vicepresidencia, la remision de
copias, de la documentacidn que a conti-

)

- mente ordenada vy ampliamente explicada

nuacion se detalla correspondiente a los
anos 1990, 1991 v 1992, debidamente nu-
merada.
12 Boletin Oficial de las publicaciones de
tos concursos,
29 Documentacion aportada por los con-
cursantes (sobres A y B).
32 Escritura de constitucidn de las socie-
dades concursantes.
49 Poderes notariates a favor de los repre-
sentantes,
5¢ Categoria profesional de D. Javier Va-
ladolid (Cuerpo al que pertenece, Conse-
jeria y Departamento al que esté adscri-
10).
6¢ Un ejemplar del libro "l.a Rioja arte
de Vivir" (afios 1990 y 1991},
7¢ Un ejemplar del libro "Europa nues-
tros socios y competidores” (ano 1992).
8¢ Informe emitido por el Tribunal de
Cuentas respecto-al expediente. -
9% Informacién detallada de las siguientes
facturas:
Fac. n® 271/90
Fac. n2 262/90
Fac. n? 69/91
Fac. n® 232/90
Fac. n2 68/91 .
Promocidon de los productos riojanos en
las fiestas de la vendimia.
Promocién de los productos ricjanos a
través de la linea 900 de Telefonica.
El dia 20 del mismo mes tiene entrada en

Ja Camara Ia documentacidén solicitada y el

mismo .dia se .pone a disposicién de los
miembros de fa Comision para su estudio.

El dia 24 de mayo vuelve a reunirse la
Comision y tras constatar gue ha sido remi-
tida la totalidad de la documentacién soli-
citada, asi como que ésta viene perfecta-
,
se procede a un nuevo cambio de opiniones
sobre ta misma.

[La Comisidon acuerda solicitar, para ma-
yor informacion, la siguiente documenta-
cion:
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2. AL REGISTRO MERCANTIH. N2 |
DE MADRID:

Copia simple de los asientos relativos a la

Sociedad "OPCION, S.A.".

20, A LA CONSEJERIA DE PRESI-
DENCIA Y ADMINISTRACIONES PU-
BLICAS:

Informe comprensive de los trabajos re-
alizados por el funcionario responsable
de informar las facturas, asi como criterio
sobre si dicho funcionario era persona
con competencia parg asumir dicha res-
ponsabilidad.

32, A LA VICEPRESIDENCIA DEL
GOBIERNO:

Ampliacidén de detalle sobre la factura
229/90.

42, A T.V. ESPANOLA, EUSKAL TE-

LEBISTA (E'T.B) Y T.V. DE CATALU-
NA (TV3):
Tarifas de precios sobre espacios publici-
tarios, vigentes durante los meses de octu-
bre de 1990, mayo de 1991 y abril de
1993. '

59 A LA COMPANIA TELLFONICA:
Tarifas de precios correspondientes a la
linea 900, tanto de enganche como de
mensualidades vigentes en los.afios 1990,
1991 y 1992,

Esta propuesta es aceplada por unanimi-

dad y entre los dias 26 y 30 de mayo se re- ..

quiere la informacion antes detallada a los
distintos organismos 0 empresas.

Esta documentacion tiene entrada en es-
ta Cdmara durante el mes de junio, y el dia
1 de julio vuelve a reunirse la Comision.

Tras examinar la documentacion solicita--.

da y recibida, la Comisién entiende que
tras 4 meses de investigacién recabando do-
cumentacién e informacién es legado el
momento de womar posturas. No obstante
los representantes del Grupo Popular soli-

citan unos dias de plazo para realizar un
examen global de la informacion obtenida.
Aceplada esta solicitud la Comision vuelve
a convocarse el dia 7 del mismo mes.

En dicha reunion la Comision por unani-
midad acuerda solicitar la siguiente docu-
mentacion:

1. Copia de las soluciones presentadas

por I PUBLICA y SECTOR, S.A. en

cumpliimiento de la prescripcion nam. 7

del pliego de prescripciones técnicas exi-

gidas a los concursantes en ta campana de
promocion de productos riojanos. del ano

1904, : R

2. Copia de las soluciones presentadas

por | PUBLICA y M.V.¥. Asociados Pu-

blicidad, S.A. en cumplimiento de la
prescripeion num. 7 det pliego de pres-
cripeiones téenicas exigidas a ios concur-
- santes en la campana de promocion de
produclos riojanos del.ano-1991 .-

3. Copia de las soluciones presentadas

por MIX DE COMUNICACION, S.AL.;

TIEMPO/BRBDO, MADRID S5 A, RAG
PLANTEL, S.1.. y OPCION, S.A. en

cumplimiento de la prescripecidn nam. 7

del pliego de prescripciones técenicas exi-

gidas a fos concursantes. de.promocion de
productlos riojanos en la campana del ano

1992,

El siguiente dia 11 es solicitada esta docu-
mentacion por ef conducto reglamentario y
el dia 18 uene entrada en la Cdmara, sien-
do de inmediato puesto en conocimiento de

- los miembros de Ta Comision.

El dia 27 de julio vuelve a reunirse fa Co-
mision y por unanimidad toma los siguien-
tes acuerdos:

1 Que por la Presidencia de la Comi-

sion se procede a elaborar una propuesta

de Dictamen que. serd sometido a la con-
- sideracion de lu Comision.

22, Que por los servicios de la Comisién

se prepare una relacion cronoldgica de la

actuacién de la Comisién,
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11 CONCLUSIONES

De esta manera tras 8 meses de estudio v
debate, la Comision ha llegado a las siguien-
tes conclusiones:

11.1. Genéricas.

12, Esta Comision agradece tanto a la Vi-
cepresidencia del Gobierno como al resto
de organismos la colaboracion prestada pa-
ra el buen desarrollo de su cometido, reco-
nociendo haber recibido toda la informa-
cién solicitada con prontitud y detalle.

29, Esta Comision reconoce que la ejecu-
cion de los programas de promocion ha
contribuido a un mayor conocimiento no
s6lo de nuestros fabricados sino también de
nuestra region,

IL2. Respecto de Ia contraacion.

De la documentacidén aportada por la Vi-
cepresidencia del Gobierno no se ha obser-
vado anomalia alguna en el procedimiento,
habiéndose actuado conforme a lo estable-
cido en fa Ley de Contratos del Estado, su

Reglamento, el Decreto 1005/74 por el que -

se regulan los contratos de asistencia con
empresas consultoras o de servicios, las Le-
yes de Presupuestos de la Comunidad Au-
tonoma de La Rioja y-demads disposiciones
legales aplicables, respetando de esta mane-
ra. los principios de publicidad y concu-
rrencia a que hace referencia el articuto 13
de la citada ley de Contratos del Estado.

11.3. Respecto de la facturacion.

La Comisién ha podido comprobar que

todas las facturas corresponden a los gastOS«.....
efectuados en tiempo y forma, en base a da. - -

documentacion aportada por la Vicepresi-
dencia del Gobierno dando conformidad a
cada una de ellas e informando individuali-
zadamente las mismas el técnico designado

al efecto.

Asimismo las aportaciones de informa-
cién que, a requerimiento de esta Comi-
si6én, han efectuado las empresas consuita-
das, tales como la Compania Telefénica o
las diferentes cadenas de Television, han si-
do suficientemente aciaratorias para confir-
mar la exactitud de los conceptos factura-
dos.

I.4. Respecto de la fiscalizacion de los expe-
dicntes,

Los expedientes objeto de esta Comision
de Investigacién han estado sometidos a la
fiscalizacion en sus diferentes fases de ini-
ciacién, adjudicacion y pago de cada una
de las facturas presentadas, sin que conste
en la documentacidn aportada reparo algu-

.no por parte de la Intervenciéon General de

la Comunidad Autonoma de La Rioja.

T1.5. Respecio de los resultados de la campa-
na. '

a) Las tres campanas realizadas han obe-
decido a dos finalidades coneretas:

Las campanas. de 1990 .y-1991 tenian co-
mo objetivo Ia promocidén de nuestra Co-
munidad Auténoma y de algunos de sus
productos o fabricados més significativos,

-en un claro apoyo al desarrollo econémico

de nuestra regidon. La campafa de 1992 te-

nia como objetivo la concienciacion de
~nuestro tejido productivo trente al reto eu-

ropeo.
b) Respecto al primero de los objetivos, si
bien es cierto que no puede medirse de una

-manera tangible no es menos cierto que el

conocimiento gue se tiene de La Rioja, fun-

.damentalmente  en ¢l resto -de Espana, es
~cada. vez mayor .y mas positivo asi como

también es cierto que nuestra industria ha
soportado la crisis econdémica con menos
dificultades que ¢l resto del territorio na-
cional.
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Respecto al segundo objetivo resulta, si
cabe, mas intangible que el primero y su
consecucién dependera en gran medida de
otros muchos factores, pero resulta un he-
cho constatado el incremento que han ex-
perimentado nuestras exportaciones.

¢) De estos hechos se puede deducir en
primer lugar la necesidad gue nuestro Go-
bierno tenia y sigue teniendo, en pro de la
defensa de los intereses de nuestra region,
de estas acciones publicitarias y promocio-
nales, v en segundo lugar el acierto y el re-
sultado positivo que dichas acciones han te-
nido de cara al desarrollo econdmico de La
Rioja.

Algunos hechos que avalan esta afirma-
cioén y que son dignos de mencionar son los
siguientes:

El diploma a la mejor realizacién en

35 mm. que le fue concedido al Gobierno. .

de L.a Rioja por su pelicuta “Bodegones", ..

en su participacidén en la 38 Cumbre In-
ternacional de Ia Publicidad Turistica, v
por la pelicula realizada pars el "spot™
publicitario de las campanas y utilizado
posteriormente como ideu base de cam-
pahas publicitarias similares de otras Ad-
ministraciones Aulonomicas.

El respaldo recibido de la Federacion
de Empresarios de La Rioja y de fa Ca-
mara. Oficial de Comercio e Industria de
La Rioja, felicitando a la Vicepresidencia
del Gobierno por los logros conseguidos
por fa campana e instando a su continua-
cioén. -

El éxito de los programas de "Encuen-
tros con La Rioja” gue actualmente desa-
rrolla la Vicepresidencia del Gobierno vy
gue es debido en buena parte a la sensibi-
lizacién empresarial conseguida a través
de las campanas realizadas durante los
ejerciciog 1960, 1991 y 1992,

III. RECOMENDACIONES

Fista Comisién tras el analisis de toda la
documentacidn aportada y después de cono-

cer todos los hechos .acontecidos; recomien-

da al Gobierno que no cese en st apoyo 4
nuestro tejido productivo, entendiendo que

“estos programas de publicidad y promocion

- son un buen camino para que el Gobierno

cumpla con una de sus obligaciones como es
la dinamizacién de nuestra economia a fin

-de garantizar. un mayor.nivel de vida para

todos 1os riojanos.
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ENMIENDA A LA TOTALIDAD AL DICTAMEN
DE LA COMISION ESPECIAL DE INVESTIGA.
CION SOBRE LA EJECUCION DE LAS PARTI-
DAS PRESUPUESTARIAS DE LOS ANOS 90, 91
Y 92 DESTINADAS A LA PROMOCION DE
PRODUCTOS RIOJANOS

A la Diputacidn General de La Rioja.

Don Julio Luis Ferndndez Sevilla, Porta-
voz Adjunto del Grupo Parlamentario Popu-
lar, y; Dona M2 Carmen Las Heras vy Don
Juan José lrastorza, Diputados miembros del
referido Grupo e integrantes de la Comision
Especial de Investigacion de Promocién de
Productos Riojanos, EXPONEN:

Conforme a lo previsto en el vigente Re-

glamento de la Camara, y tras haber pro-. . .

puesto -a -la Comisidn enmienda de totalidad
al Dictamen emitido por su Presidente, su
deseo de reiterar ante el Pleno la enmienda
de totalidad rechazada en Comision con fe-
cha 26 de enero de 1995.

Logrono, 27 de enero de 1995, El Porta-

voz Adjunto dei Grupo Parlamentario Popu-
tar, D. Julio Luis Fernandez Sevilla; y la Di-
putada regional, DfAa. M? del Carmen Las
Heras Pérez-Caballero y el Diputado regio-
nal, D. Juan José Irastorza Aldasoro. - -

ENMIENDA A LA TOTALIDAD

Dona M2 del Carmen Las Heras
Pérez-Caballero y Don Juan José lrastorza
Aldasoro, Diputados del Grupo Popular, de-
signados. por tal formacién para integrar la
Comisidn Especial. .de Investigacion sobre
ejecucion de las partidas presupuestarias de
los anos 1990, 1991 y 1992 destinadas a la
Promocién de Productos Riojanos, conside-
rando improcedente el Dictamen elaborado

6

por la Presidencia de la Comision, al no
adecuarse a la realidad de los trabajos por la
misma. realizados, mediante el presente es-
crito interponen ENMIENDA A LA TOTALI-
DAD del Diictamen preseniado con fecha
veintitrés de enero de 1994,

L INTRODUCCION

I.1. Constitucién de 1a Comision.

No es objelo-de enmienda,

L2. Plan de Trabajo de la Comisién.

reunion celebrada con fecha 15 de
marzo de 1994 y al objeto de poder elabo-

En

rar un Plan de Trabajo se acuerda solicitar
de la Vicepresidencia de (obierno- los ex-

.. pedientes completos relativos a las -partidas

presupuestarias destinadas a promocion de
producto riojano de los afos 90, 91 y 92,
asi como copia de la informacion al respec-
to remitida en su dia al Grupo Popular. Se
acuerda el caracter seereto de las reuniones
de la Comisiéon, asl como la limitacion de
~los comisionados - en . el acceso a-la docu--
mentacion que se recabe. ‘Tal limitacion, ha
dificultado el trabajo a realizar y de hecho
fue objeto de critica por algunos miembros
de la Comision.

£.3. Reuniones de la Comision,

Ademas de la reunion constitutiva de fe-
cha 15 de marzo de 1994, ya referida, se
han mantenido las siguientes:

- REUNION DE DOS DE MAYO DE
1994, En la misma y con caracier previo se
establecen tres- dreas de estudio a realizar
por la Comision: a) expedientes de contra-
wacion; b) expedientles de lacturacion; ¢) se-
guimiento de los expedientes. A continua-
cion se advierte que la documentacion
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aportada por la Vicepresidencia tras un
mes de espera, no esta complela v se ad-
vierte de las deficiencias ya observadas en
relacion a la edicién de los libros "La Rioja
el arte de vivir", en los aftos 90 y 91 v "Eu-
ropa nuestros socios y competidores”, en ¢l
afio 92 y sobre la facturacién de actividades
en las fiestas de la vendimia y de tetéfono a
través de la linea 900.

A la vista de las carencias resefadas v
otras gue se observan debe volverse a re-
querir de Vicepresidencia s¢ remita,

12, Boletin Oficial de la publicacion del

coONnCurso.

22, Documentacion aportada por los con-

cursantes (A y B).

32, Eseritura de constitueion de las Socie-

dades concursantes.

42 Poder notarial a favor de los represen-

tantes.

52, Categoria profesional de 1J. Javier Va-

Nadolid. (Cuerpo al que pertenece, Con-

sejerfa y departamento al que esté adscri-

10).

62. Un ejemplar del libro "tL.a Rioja Arte

de vivir" (ano 90-91).

7¢. Un ejemplar del libro "Europa nues-

tros socios y competidores” (ano 1992).

82, Informe emitido por el Tribunal de

Cuentas respecto al expediente.

99, Informacién detallada de las siguien-

tes facturas: : ~ . :

- Nams. 271/90; 262/90; 69/91; 232/90 vy
68/91.

- Promocion de los productos riojanos
en las fiestas de la Vendimia.

- Promocion de los productos riojanos
a través de la "Linea 900", de Telefo-
nica.

- REUNION DE 24 DE MAYO DI
1994, Tras observarse se remite la docu-
mentacién con anterioridad solicitada y en
relacion a la justificacién de las facturas
271/90 y 262/90 que referidas al libro "la
Rioja el arte de vivir” el Presidente explica

verbatmente la discordancia existente entre
lus mismas a pesar de referirse a un mismo
producto por el gque la C.AR. ha pagado en
escaso espacio temporal, en una ocasion a
441,92 ptas. unidad y en otra a 521,47 puas.
unidad, igualmente explica la tactura 229/90
rebativa 4 una no justificada actuacion en
Fiestas de la Vendimia. Ante esta andmala
explicacion los Diputados hoy enmendantes
mostraron su sorpresa y la necesidad de
gue en su momento el responsable de la
campana de promocion Sr. Valladolid diese
directamente las explicaciones pertinentes.

Explicaciones también orales del Presi-
dente de ka Comision tienen lugar respecto
a las tacwiras 197/90 y 67/91 de Uelefonica
(Linea 900),

Dada fa pertinaz falta de justificacion y
adecuada explicacién de la facturacion que
sirvié para dilapidar doscientos setenta mi-
llones de pesetas de esta Comunidad se ex-
pone a la Comisidon por primera vez la ne-
cesidad de solicitar las contra-facturas que
los subcontratistas y proveedores emitieron
a las adjudicatarias I PUBLICA y OPCION
como Gnico modo de investigar sobre o in-
cuestionabilidad o no del gasto realizado.
Ante tal solicitud, que no se.acepla, ¢l Pre-
sidente de la Comision opone que el discer-
nimiento de tal cuestion no reguiere tal do-
cumentacion y que sera suficiente estudiar
si los servicios prestados han sido caros o
baratos.

Dado que cual se ha manifestado ta Vice-
presidencia ne remitié en su-dia los expe-
dientes completos ya por imposibifidad (de-
volucidon de documentacion a concursantes)
ya por olras causas, se hace necesario reca-
bar informaciones que los completen, tanto
de 1a propia Consejeria como de otras enti-

~dades.y asi y tras.denegarse por la mayoria
—de la -Comision-la solicitud del Grupo Po-

pular de requerir a Telefonica, v distintas
cadenas televisivas la remision de las fuctu-
ras requeridas a | PUBLICA y OPCION se
opta por solicitar g sigulente documenta-
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cion:
1) Que por el Registro Mercantil de Ma-
drid, y de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 12 y 78 del vigente Repla-
mento del Registro Mercantil, se remita
copia simple de los asientos relativos a la
sociedad “()P(,‘JON, S.AC, inserita en el
Registro Mercantil num, 1, de Madrid.
Tomo 132,123, Seccidn 38 de Sociedades,
Folio 1, Hoja 61577-1, CIF A-28/875615.
2) Que por la Consejeria de Presidencia y
Administraciones Publicas se remita in-
forme comprensivo de (odos los trabajos
realizados por D. Javier Valludolid para
la Comunidad Auténoma de La Rioja, in-
dicando si el mismo era persona con
competencia para informar de las facturas
de la campana de promocién de produc-
tos riojanos de los anos 1990, 1991 y 1992,
3) Que por la Consejeria de Vicepresi-
dencia se detalle el importe de la factura
nam. 229/90.
4) Que por parte de Radiotelevision [s-
panola (RTVE), Euskal Telebista (HTB) y
Television de Cataluna, S.A. (TV3) se re-
mitan las tarifas por emision televisiva de
publicidad en las respectivas cadenas,
tanto a nivel nacional como de los distin-
tos centros regionales, durante octubre de
1990, mayo de 1991 y abril de 1993,
5) Que por parte de Telefénica se remi-
tan las tarifas de la Linea 900 por engan-
ches y mensualidades correspondientes a
Jos afnos 1990, 1991 y 1993,

- REUNION DE | DE JULIO DE 1994,
Se advierte la imposibilidad de analizar cri-
ticamente las tarifas remitidas por Telefdni-
ca, criterio que no es compartido por los
comisionados del Grupo Socialista y Rioja-

no, similar denuncia es mantenida al estu-.

diar las tarifas emitidas por las cadenas de
televiston y similar opinidon merece a los
comisionados del Grupo Socialista y Rioja-
no. Los miembros del Grupo Popular reite-
ran que la investigacion encomendada por

el Pleno de la Diputacién requiere como

fundamento esencial conocer las facturas
abonadas por las adjudicatarias a los dis-
tintos proveedores y prestadores de servi-
cios. Se advierte ademas por la produccion
de los "spots” televisivos cuyo coste en la
campana supuso abonar aproximadamente
cincuenta mitlones de tun si-
gquiera ha sido considerada por la Comi-
sion. Se denuncia ademas que ta adjudica-

cion a t PUBLICA no se encuentra admi-

pesetas  ni

nistrativarmente justificada. Ante tales de-
nuncias los comisionados de los Grupos
que sustentan al Gobierno, criticando la
postura de fos miembros del Grupo Popu-
far, manifiestan el deseo de cerrar con ur-
gencia la Comision.

El Sr. lrastorza manifiesta que del progra-
ma de promocidon que se intenta estudiar se
desprenden dudas razonables que conviene
despejar y que su -deseo ferviente seria po-
der
undnime que concluya con las sospechas

cervar la Comision con un Ddictamen

que rodean los programas investigados.

La Presidencia, sin reconocer la bondad
de intencidn de los comisionados del Gru-
po Popular, entiende que intentan dilatar la
resofucion de-la Comision.. < -

La Sra. San elipe manifiesta que dado
que surgen mas dudas, cuanta mas docu-
mentacidon se solicita, Jda un wltimatum a
los comisionados del Grupo Popular, al ob-
jeto de que concreten para una préxima
reunion sus solicitudes.

Ante tal desafio,; verbalmente el Sr. Iras-
torza manifiesta que como minimo debiera
conocerse la oferta que | PUBLICA realizo

“al Gobierno y que posibilité fa adjudica-

cidn, asi como la peritacién externa que
evalie el coste de los "spols" televisivos re-

- alizados.

La Presidencia de la Comision insiste en
estar desinteresada en conocer {0 que gana-
ron | PUBLICA o sus proveedores,

Por el Sr. lrastorza se tnsiste en su solic-
twd y se requiere wdemas lus compareecn-
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cias de responsables en la campuna gque ex-
pliquen, si pueden, las facturas presentadas,
en lugar de atender a las justificaciones de
las mismas a través del Presidente de la Co-
mision.

- REUNION DE 7 DE JULIO DI 1994,
La Sra. Las Heras manifiesta que de no
producirse un cambio en fa actitud de los
miembros de la Comision de los Grupos
Socialista y Riojano la Comisién resultard
un fracaso. l.a Presidencia rechaza el argu-
mento y manifiesta que la informacion es
suficiente.

Los comisionados del Grupo Popular
atendiendo al requerimiento efectuado, po-
nen de manifiesto las actuaciones que con-
sideran imprescindibles para realizar su la-
bor y que concretan:

- CAMPANA 1990

1. Remision a esta Comision de copia de
las soluciones presentadas por | PUBLICA
y SECTOR en cumplimiento de la pres-
cripcion n® 7 del pliego de presciipeiones
técnicas exigidas a los concursantes en tal
campafia,

2. Remision a esta Comision de las factu
ras emitidas por la Compania Tceleldnica
Nacional a la empresa | PUBLICA ¢n rela
cién a conexidn y coste de los meses de
septiembre a diciembre de 1990 de-una i
nea 900 adscerita al programa de promocion
de ~productos riojanos 4 -que se refiere la
factura 197/90.

- Remision a esta Comision de abonos
efectuados por | PUBLICA relativos a
adiestramiento y horas de lay televendedo-
ras a que se refieve la factura 197/90.

3. Remision a esta Comision de las factu-
ras emitidas por Television Fspanola a . la

mayorista correspondiente por. la emisidn:-

durante los meses de octubre y diciembre
del "spot" publicitario "E! Bodegdn® en los
centros regionales de tal ente publico en
Madrid, La Rioja, Catalufa y Pais Vasco,

S .

~bro "La Rioja el arte de vivir"

202794
160/90;

204/90;
L60/91;

relativo a las lacturas
205/90; 262/90; 271/90;
162190 y 163/90.

4. Remision a esta Comision de las factu-
ras emitidas por la mayorista correspon-
dientes a 1 PUBLICA por la emision duran-
te los meses de octubre y diciembre del
“spot" publicitario "El Bodegon” en los
centros regionales de Television spanola
en Madrid, La Rioju, Cataluna v Pais Vas-
co.

5. Remision a esta Comision de las factu-
ras abonudas por 1 PUBLICA a ias empre-
sas O personuas responsables de la produc-
cion del "spot" "ElI Bodegon®, referido en
facturas 231790 y 118/90.

6. Remision a esta Comision de las factu-
ras abonadas por 1 PUBLICA a las mercan-
tiles Imprenta Moderna y Graficas Gonza-
lez por fa produecidn y realizacion del li-
, antes "lL.a
Rioja Turistica”, referidas en facturas
262/90 y 271/90.

7. Remision a esta Comisidon de las faclu-
ras abonadas por | PUBLICA « 1a imprenta
que realizd el folleto "1.a Rioja condzeala”,
referido en factura 231790,

8. Remision u esta Comision de intorme
de la Vicepresidencia del Gobierno relativo
al motivo por el cual se abond con cirgo a
la campana de promocion del producto rio
jano fa factura 15190 relativa o publicidad
de normas de seguridad en los encierros y

yvuela ciclista de las fiestas de fa vendimia,

9. Informe-det tribunal de Cuentas retati-
vO d esta campaifia del ano 1990.
10. Comparecencia ante esta Comision:
a) Del responsable de publicaciones del
Gabinete de Presidencia, D). Javier Valla-
dolid Rodriguce. .
b)Y De los miembros de la-Mesa de Con-
tratacion: D Cipriano Jimeno Jodra, D,
Javier Feheverria Bravo, D4 Teresa le-
mida Martin, D2 Listher Agustin Sacris-
tdan, 12 Carmen Maria Lopez Siene.
¢) Del representante legat de 1 PUBILICA,
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[). Antonio Agutlar Garcia.
d) De la Vicepresidenta del Gobierno.
e) De D. Federico Pérez Soria.

- CAMPANA 1991

{. Remision a esta Comision de copia de
las soluciones presentadas por | PURBLICA
y M.V.F. Asociados Publicidad, S.A. en
cumplimiento de la prescripcion n2 7 del
pliego de prescripciones técnicas exigidas a
los concursantes en tal campana,

2. Remisidén a esta Comisidon de las faciu-
ras emitidas por la Compania Telefonica
Nacional a la empresa } PUBLICA en rela-
cidon a conexion y coste de los meses de
enero a junio de 1991 de una Linea 900
adscrita al programa de promocion de pro-
ductos riojanos a que se refiere la factura
67/91.

- Remision a esta Comision de abonos
efectuados por I PUBLICA relativos a
adiestramiento y horas de las televendedo-
ras a que se reflere ta factura 67/91,

3. Remision a esta Comision de las factu-
ras emitidas por Tele 5, Antena 3 y Televi-
sidn Espafola a la mayorista MEDA EBEU-

ROPE ESPANA correspondiente por la

emision durante los meses de mayo y junio
del spot publicitario "Xl Bodegdn™ en los
centros regionales de tal ente pablico de
Madrid, La Rioja, Catalufa, Pais Vasco y
en la red nacional. (61/91;. 62/91; 63/91;
64/91) vy las referidas televisiones privadas
(65/91 y 66/91).

4. Remision a esta Comusion de la factura

emitida por fa mayorista Media Europe Es-
pafia a 1 PUBLICA por la emisién durante
los meses de mayo y junio de 1991 del spot
publicitario "El Bodegdn" en los centros
regionales de Television Espanola en Ma-

drid, t.a Rioja, Cataluia, Pais Vasco y en la.

red nacional y en las cadenas privadas Tele . ou.

5y Antena 3.

5. Remision a esta Comisién de las factu-
ras abonadas por 1 PUBLICA a las empre-
sas o personas responsables de la grabacion

- 14 -

Jde una toma para el spot de La Rioja (fac-
tuid 791},

6. Remisidn a ests Comision de las factu-
ras abonadas por | PUBLICA a la mercan-
til Moderna por la reedicion del libro "La
Rioja el arte.de vivir", factura 69/91,

7. Remision a esta Comisién de las factu-
rus abonadas por | PUBIICA a la imprenta
que realizo el folleto "La Rioja condzeala",
factura 68/91.

8. Comparecencia ante esta Comision:

4) brel responsable de publicaciones del

Gabinete de Presidencia, 1), Javier Valla-

dolid Rodriguee.,

b)) Do los miembros de s Mesa de Con-

tratacion: Do Ciprtano Jimeno Jodra, 1DE

Teresa Hemida Martin, D Listher Agus-

tin Sacristan, D2 Carmen Maria Loper

Sdenz.
¢} Del representante legal de | PUBLICA,

3. Alberto Alvaro Egana..

d} De la Vicepresidenta del Gobierno.

- CAMPANA 1992

I, Copia de las soluciones presentadas
por MIX Db COMUNICACION, S.AL.
THIMPO/BBDO, MADRID, S.A.; RAG

PLANTEL, S.I.. y OPCION, S.A..en cum-

plimiento de la preseripeion num, 7 del
pliego de prescripciones téenicas exigidas a
los concursantes en Lt campana de promo-
cion de productos riofanos.

2. Remision a esta Comision de los sopor-

tes o documentacion ~que permitieron la

emision del informe: téenico para el pago

de las stguientes facturas:

FACTURA 2181/92
. 3/93
. 4/93
. 5/93
" . 10/93
I . H1/93
. 16/43
" 17/93
" 18/93
i 20003
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FACTURA 22/93
" 23/93
“ 24/93
; 25/93
" 27193

3. Remision a esta Comision del estudio
especifico realizado por el ‘Iribunal de
Cuentas en relacion con fos contralos de
asistencia de los afnos 90, 91 v 92 puara pro-
mocién de productos riojanos.

4. Comparecencias ante esta Comision:

a) Del responsable de publicaciones del

Gabinete de Presidencia 1. Javier Valla-

dolid Rodriguez.

b) De D. Juan Boronat Martin.

¢) De los miembros de la Mesa de Con-

tratacion de la citada campana.

5. Remision a esta Comision de informe
sobre la empresa editora de los 10.000 nu-
meros del folleto "Europa nuestros socios”
y sobre el procedimientio seguido para su
distribucidn.

La Presidencia de la Comision cntiende
imaceptables las solicitudes del Grupo Po-
pular excepcion hecha de la solicitud de re-
mision de ias ofertas de los candidutos re-
chazades en la adjudicacién.

El Sr. Medrano estima que esta Comi-
sion no debe interferir en fas relaciones de
SECTOR ¢ | PUBLICA con sus proveedo-
res. La Diputada Sra. las Heras contesta
gue tal interferencia no puede darse, y que
s0lo conociendo esta facturacién conocere-
mos-si la Comunidad. Auténoma. ha sido o
no objeto de engafo.

La Presidencia insiste en su voluntad de
cerrar {a Comision. Tras amplia discusion
reiterando cada parte sus irreconciliabies
posturas, se decide por votacién no acceder
a la solicitud del Grupo Popular, y solicitar

exclusivamente cual proponia la Presiden- .

cia, copia de las soluciones que los distintos
concursantes habian presentado en fa adju-
dicacidn,

- REUNION 27 DE JULIO DI 199, 1

Sr. Ivastorza advierte gue | PUBIICA en el
ano 1990 no concreto absolutamente nada
respeclo al plan que proponia realizar por
lo que la adjudicacion fue un cheque en
blanco a tal empresa. Tras discusidén al res-
pecto, ta Presidencia reitera su deseo de ce-
rrar fa Comision, y-ante tal insistencia vy la
negativae 4 investigar en profundidad las
campanas de promocion del ano 1990, 1991
y 1992 se encomienda al Presidente fa ¢la-
boracion del Dictamen.

Tras seis meses la Presidencia claborg un
Dlictamen que, es presentado a la Comision
el 23 de encro de 1995 vy que se pretende
seu en st caso estudiado vy enmendado para
et din 26 de enero de 1995, cuestion que
por respelo institucional es aceplada por
fos miembros del Grupo Popular en ta Co-
mision.

11. CONCLUSIONES

ks absolutamente incierto que pueda es-
tablecerse cual realiza el Dctamen "oficial”
que las conclusiones que estublece sean el
resultado de ocho meses de trabajo. 1 tra-
bajo realizado ha sido pinimo. Scis reunio-
nes en las gque en lugar de investigar se han
intentado torpedear las iniciativas del anico
Grupo que deseaba realizar un analisis de la
contratacion realizada.

De otro lado results insceptable que la

LPresidencia de la Comisidn se haya concedi-

do seis meses para.elaborar su escueto Dic-
tamen y anicamente se concedan dos dias
para realizarlo a los comisionados que no

comparten el mismo.

H.1. Genéricas.

d) Debe resaltarse la actitud de obstruc-
cion de la Consejeria de Vicepresidencia.
iy marzo de 1994 se solicitaron los expe-
dientes completos de contentacion. Fras seiy
reundones, v on o antealtin, Jde 7 de julio
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de 1994, se le seguia pidiendo informacion,

b) Debe resaltarse similar actitud de obs-
truccionismo y desde luego de complicidad
con el Gobierno, de los comisionados per-
tenecientes al Grupo Socialista y Riojano,
que se han negado incluso a la convotatoe-
ria de comparecencia no ya de Las empresas
adjudicatarias, sino del responsabic de la
Consejeria implicada, habiéndose sustituido
las explicaciones procedentes por manifes-
taciones del Presidente de la Comisidon Sr.
Virosta Garoz que ha actuado como poria-
voz de todos ellos.

¢} La carencia de iniciales objetivos que
justificasen la convocatoria de los diferentes
concursos de adjudicacion de los programas
de promocion, hace inviable evaluar la con-
secuciéon o no de los mismos. Se ignora
qué pretensiones tuvo el Gobierno para
gastar los doscientos setenta mitlones de
pesetas que costé lal campana. ;Seran turis-
ticos? ;Seran industriales? ;Rioja Calidad?

I1.2, Respecto 4 {a contlratacion.

Es incierta la inexistencia de "anomalias"
en la contratacion a que alude el Dictamen
del Presidente de la Comisidn.

Asi, el Tribunal de Cuentas advierte so-
bre la carencia de acreditacion Jde lu necesi-

dad del gasto. Y, no ya el ‘Iribunal de

Cuentas sino la Intervencion General de. la
Comunidad Auténoma con techa 7 de sep-
tiembre de 1992 observa son inconceretos
los criterios de adjudicacion.

IL3. Respecto a la facturacion,
Es inadmisible que un técnico responsa-

ble haya podide informar favorablemente
las facturas aportadas por las empresas-ad-

judicatarias., Todas ellas adolecen faltas-de ...

concrecion y falta de justificacion, incluso
cabe dudarse de la realidad de los gastos
que supuestamente representan.

En relacion al trabajo de investigacion al

respecto realizado por la Comision se ha
observado que el libro "“La Rioja arte de vi-
vir' es reedicion del titulado "La Rioja tu-
ristica que habia sido editado en el ano
1989 v a pesar de ello, en facturas 271/90,
262/90 y 6Y/91 Lo tad
6.156.164 plas. y en concreto se define co-

se¢ factura un de
mo "lmpresion” en facturas 262/90 v 69/91
y reedicion en la 271/90.

En relacion a lus facturas 232/90 v 68491
por importe otal de 8512000, resulta que
la factura 232/90 relativa o "produccion de
3500 ejemplares” del fibro "La Rioja co-

nézeahs toda®™ tiene exactamente ¢ mismo
coste que el refenido en la 68/91 en fy que
se alude a reimpresion.

FEn relacién a ta factura 24/93 producceion
de 10.000 libros "Europa nuestros socios y
competidores” con coste de 11.853.050, se
ignora el sentido que.en una campana de
promocién podia tener tal edicion e igual-
mente la distribucion del mismo.

En relacion a las facturas 202/90; 203/90;
204/90; 205/90; 260/90;, 163/90; 162/90 vy
FO1/94 por aproximado de
50,000,000 vy referidas a supuestas emisiones

imporee

de distintog centros regionales de television
de spots publicitarios no existe la simple
justificacion de baorealidad de tales emisio-
nes nk de que tal cantidad haya sido el real
costo de tales emisiones.,

Einorefacion o tas facturas propuestas por
emision de spots en fos anos 91y 92, s¢ han

Justificado anicamente fas ordenes de emi-
‘816N, no ast la reafidad de las mismas. Por

tales conceptos se ha facturado 90.000.000
de pesetas. Tanto en los anos 1990 como
1991 y 1992, se han abonado facturas por
emision de spots incluso antes de que tales
emisiones hayan tenido tugar,

En relacidn a la facturacion de la realiza-
cion dek spot publicitario "Ll Bodegon®, re-
sulta que el mismo se realiza en tres factu-
ras, 118/90; 213/90 vy 7/91 por importe total
de 31.039.680 igualmente de absoluta falta
de rigor, no se valoran en absoluto cada
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uno de los detalles de su realizacion (equi-
po, copias, dietas, pelicula, atrerzzo, etc.).
Similar indefinicién se observa en la factu-
ra 218192 de OPCION que
21.000.000 fa realizacion de un
Comisidén no ha llegado ni a ver.

Respecto a las facturas por utilizacion de
linea 900, en facturas 197/90 y 167/91 en
cuantia de 9.184.000 ptas., y con inde-
pendencia de lo que establece el Dictamen

factura en
spot, que la

oficial, y dada la negativa de la Comisién a
requerir de Telefonica las facturas giradas o
I PUBLICA, estos comisionados siguen
manteniendo sospechas
brevaloracién de 1ales servicios por parte
de [ PUBLICA.

de unag so

11.4. Respecto de la fiscalizacion de los expe-
dientes.

Informe de la Intervencion General de la
Comunidad, de fecha 7 de septiembre de
1992 suscrito por Javier Echavarria Bravo y
Manuel Emilio Garcia Rubio relata: "...Re-
visada la documentacion aportada, s¢ ob-
serva que resuitan poco concretos los crile-

rios de adjudicacién, no obslante, se emile

informe sin reparos desde el punto de vista
fiscal...".

No existe informe alguno que esty Comi-
sion haya podido estudiar relativo a las
campanas de 1990 y 1991.

Desde otro punto de vista lu concreta fis-
calizacion de cada una de las fucturus ha si-

do inapropiado y realizado por peisona no. .

adecuada. La conformidad que respecto al
pago a los. Sres. Valladolid y Boronat han
ido realizando, roza la imprudencia teme-
raria.

IL.5. Respecto a los resultados de la campa-
na.

Dada la inconcrecion de los objetivos gue
las campafias perseguian resulita imposible
valorar la consecucion de 1os mismos,

- 13-

Lstablece el Dictamen oficial como obje-
tivos de la cumpana 1990 y 1991 Ia promo-
de la Comunidad Autdnoma
Rioja- y de algunos de sus productos. Al

cion de la
respecto cabe evaluar se han podido obte-
ner resultados en el aspecto turistico, no
ast en fa promocion de producto alguno.
Pretender cual pretende el Dictamen que
nuestra industria ha podido soportar mejor
la crisis industrial que otras Comunidades
gracias a la promocion de los afos 960 y 91,

es una frivolidad.,

L RECOMUENDACIONES

a) Fijar con concrecion tos objetivos per-
seguidos por la accion de Gobierno a traves
de campanas de publicidad.

b} Fiscalizacion administrativa mas escru-
pulosa y Fiscalizacion por técnicos compe-
tentes de las facturas que fa Comuntdad Au-
ténoma de La Rioja abone en campuafias co-
mo ta estudiada,

¢) Solicitad al Tribunal Je Cuentas que
analice en concreto los expedientes de con-
tratacion relativos o Jas campanas de promo-
cion de producto viojano de los anos 1990,
1991 y 1992,

d) Aperturg de expediente  informativo
mterno en ol seno de fu Comunidad Auténo-
ma de La Rioja que depure posibles respon:
sabilidades de los vesponsables de las campa-
nas de promocion del producto riojano de
los anos 1990, 1991 y-1992,

¢) L.a no aprobacién de ninguna Comi-
sion especial de investigacion si los Grupos
de la Camara no estan dispuestos a realizar
un trabajo de estudio mintmamente serio, o-
da vez que Comisiones como fa presente no
hacen sino desacreditar la institucion parla-

Cmentarid.
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RESUMEN

L.os comisionados del Grupo Popular en
la Comision Especial de Investigacion de las
campanas 1990, 1991 y 1992, de promocion
de producto riojano, lamentan tener que re-
conocer que todas las sospechas que motiva-
ron la apertura de la Comision subsisten tras
el cierre de fa misma.

- De la documentacion estudiada se dert-
va que los adjudicatarios no han obtenido
beneficio alguno en el contrato, No consta nt
se ha conocido facturacidon por gastos de ges-
tién o administracion. No consta
industrial. Resulta ser un caso tipico de co-

beneficio

misionismo inconfesable. Nadie desea cono-
cer si se ha contratado caro, barato o regu:
lar, nadie desea saber si se han inflado fuctu-
ras.

- Libro “La Rioja condzcala” pucde exis
tir una desviacidon de hasta 2.000.000 de pe-
setas. Independientemente de la realizacion
manual o semiindustrial de tal libro, es co-
nocido que el inicial gasto de fololito, mon-
taje, peliculas y planchas suponc en un tra-
bajo como el aludido entre un 30% vy un
40% del costo. No es justificable gque ku re-
edicion de tal libro tenga igual costo que la
edicion inicial.

- Libro "El arte de vivir", en una fuctura
cada libro editandose 3.500 ejemplares se
factura a 441,92 unidad. En otra factura, ca-
da libro editdndose 3.500 ejemplares se fac-
tura a 9277, con la justificacién de que se la
han modificado la portada e incluido un en-
carte. Otra factura del mismo libro, en edi-
cidén de 2.000 ejemplares se factura a 5214
ptas. c.u. La desviacion puede llegar a
2.000.000 de ptas.

- Spot publicnario "Ef Bodegdn", los
31.039.280 cobrados por tal spot son exage-
rados a todas fuces, consultas realizadas por
los suscribientes entre agencias de publici

dad han establecido un costo variabie segan
los téenicos consultados pero que en ningin
caso han superado los guince millones de
pesetas. La desviacion
15.000.000.

- La facturacion rekativa o o publicidad

puede llegar a

tefevisiva asciende a 38 millones aproxima-

damente, Hs conocido que las mayoristas
que trabajan en este sector publicitario en su
refacion con las agencias de publicidad tra-
bajan con rapeles, que en torno a4 un 8% se
descuents en o lacturaeion en favor del
cliente, este porcentaje supone FLODOD.OO0 de
pesetas,

Las consultas realizadas al margen de la
Comision por los comisionados del Grupo
Popular no han revelado dato alguno respec-
1o a la facturacidon de la Linea 900, ni ha si-
do posible acercamiento ninguno a las factu-
raciones relativas a publicidad en prensa y
vallas v a la edicion del Hbro "Europa nues-
tros socios y competidores”, Respecto al spot
publicitario realizado por OPCION en la
1992

21.000.000 vy que consta en lactura 2181/92 y

campana cuyo costo asciende a
dado que esta Comision tan siquiera ha po-
dido visionarla nada puede alegarse, si bien
resulta sorprendente wal gaslo- para pos-
teriorntente gastarse en su emision en dis-
LinLos 5.000.004)

secuentemente vy solo valorando tos con-

medios de ptas. Con-

ceplos expuestos se advierte una desviacion
que prudentemente alcanzaria 30.000.000 de
total afectado de

pesetas, -sobre un

206,000,000,
]

Se considera que la Comision de investi-
pucion ha sido prostituida por s interferen-

cclasde su Presidente Sr. Vivosta Garoz que

actuando como portavor de los responsables
de fas campaias y aceplundo cicgamente la
version gubernamental, se ha cmpecinado en
impedic la fabor de dovestigacton con i
complicidad de fos comisionmdos Sr.o Medra-
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no y Sra. San Felipe.
H1

Es criticable que el Dictamen no reconoz-
ca y haga pablica ta escrupufosidad mostra-
da por los miembros de la Comisidon en el
cumplimiento del deber de secreto y eilo por
oposicion a la actitud observada por miem-
bros de otras Comisiones.

v

Lis muy preocupante que el Gobierno vy
su Presidente, que guste 0 no a los miembros
del Grupo Popular es también su Presidente,
no observe preocupacion afguna por la du-
dosi inversion reahizada v no realice una in-
vestigacion interna cuyos resultados se hagan
publicos, al objeto de esclurecer las Jdudas
que parlamentariamente no han sido posible
de resolver,
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01.015.666.28, o giro postal dirigido a Diputacidn General de l.a Rioja. C/ Marqués de
San Nicolas 111, 26001 LOGRONO {l.a Rioja).

Precio de suscripcion: Anuat 6.000 Pts, Nomero suelto 200 Pts.

Nota: _
La suscripeion es anual y por afos paturales, finalizando ¢l periodo de suscripeion el
31 de diciemnbre de cada ano. A la remision del justificante de pago se procederd 4 los
envios,
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PRECIO DE LA SUSCRIPCION
DIARIO DE SESIONES

Precio del ejemplar........ee..... W08 7

UnN 800.iiiicireccicernnnenennnnn 6.000 ptas.

EDICION Y SUSCRIPCIONES

SERVICIO DE PUBLICACIONES
DE LA

- DIPUTACION GENERAL DE LA RIOJA.

C/ Marqués de San Nicolds, 111,
26001 LOGRONO (La Rioja)
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