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PROPOSICIONES NO DE LEY.

Del Grupo Parlamentario Popular, refativa a la adopceion de las medidas oportunas para
compensar ¢l efecto negativo para la Comunidad Auténoma de La Rioja de los incentivos
fiscales aprobados recientemente por ios Gobiernos del Pais Vasco y Navarra, {Expuesta e
inmediatamente retiradal.

COMISIONES ESPECIALES.

Creacion de una Comision especial de investigacion sobre las contrataciones, desarrollo
y ejecuciGn, de las obras red de acequias La Serna y La Rueda de lgea, las balsas de
Vitlarta-Quintana vy Villarejo, y todas las obras adjudicadas a la empresa TRAGSA duran-
te fos anos 1990, 1991 y 1992

PROYECTOS BE LEY.

Debate de totalidad del Proyecto de Ley de Saneamiento de la Comunidad Autdnoma
de La Rioja.
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SESION PLENARIA N 48
CELEBRADA EL DIA 24 DE FEBRERO
DE 1994

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas y
treinta y cinco mingtos).

SR. PRESIDENTE: Se abre 1a sesidn.

Pramos comienzo al desarrollo del Orden
del D¥a programado para esta sesion, comen-
zando con el apartado de preguntas parla-
mentarias al Gobierne, que realiza el Dipu-
tado senor Olarte Arce. En primer lugar, la
pregunta relativa al procedimiento de adju-
dicacion del uso de los refugios cerrados de
montaga propiedad de la Direccion General
de Montes.

Tiene la palabra el seftor Otlarte Arce.

SR. OLARTE ARCE: Gractas, sefor Presi-
dente, Senorias. La Direccidn Geperal de
Montes posee dos refugios cerrados de mon-
tana, que pueden ser solicitados para su uso
por los ciudadanos. s por ello por lo que
este Diputado pregunta.

(Como se adjudican dichos refugios a ias
personas que 1o soficitan? Gracias, seior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: (iracias, senor Olarte.
Responde el Consejero de Medio Am-
biente, senor De Marcos Hornos.

SR. DE MARCOS HORNOS: (Gracias, senor
Presidente, Seforas y senores Diputados.
Conociendo como conozeo ta perspicacia del
senor BPiputado que pregunta, y su fina sen-
sibilidad para interrogar al Gobierno, estoy
seguro Jde que €l va conoce la respuesta que
le voy a dar. Pero sa celebrada capacidad
para la sutileza me hace pensar, que detras
de su pregunta existe alguna razon, algdn de-
seo, v que pretende que toda la Camara co-

nozca, como conocemos él vy yo, la forma
mas sencitla de llegar a nuestras alturas a
través de los dos refugios de montana que
dependen de la Direccion General de Mon-
tes. En aras de esa sutileza, de su sensibili-
dad, por eso, conociendo gue usted desea
que 1o que usted y yo conocemos o conozca
toda la Camara, paso a decirselo.

l.os refugios afectados a gque usted se re-
fiere reciben el nombre de Bonicaparra, vy
tiene una capacitdad para seis personas, v
Santa Barbara, con una capacidad para cinco
personas. Ambos estan sitos en el término de
Ezcaray.

Y la tramitacion para la autorizacion se
realiza sclicitando una Instancia, que se pro-
porciona en la misma Direccion. Si hay mas
de una peticién para el mismo refugio y las
mismas fechas, se hace un sorteo. Se expide
una aviorizacion con copia para € guarda
forestal v el Aicalde. Se comunican los resul-
tados del sorteo a los no agraciados. Con la
autorizacion se va a buscar la tlave que tiene
el guarda forestal. Y haciendo referencia 4
nuestro terrible afan recavdatorio se deposi-
ta una fianza de 500 pesctas por st se produ-
ce algun desperfecto, fianza que después se
devuelve st se comprueba que se han queda-
do los refugios en perfecto estado de policia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior De Mar-
Cos.
Tiene turnc de réplica el senor Diputado.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Press-
dente. Senorias. Sefior Consejero, pues cono
ciéndole yo como le conozcoe, la verdad es
que no pensaba contestarle, pero al menos
me va a permitir que dude de su palabra. Y
te digo esto, porgque todas las manifestacio-
nes que en ese sentido me han Hegado, que
son bastantes, pues son del corte contrario.
Y le voy coatar un case concreto, que es el
mejor ejemplo para que todos conozean co-
mo se adjudican.

Un grupo de vecinos de Logrono, un gru-
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po de amigos, solicitd uno de tos refugios,
exgclamente ¢l de Bonicaparra, para ser usa-
do; y se les informo -como usted ha dicho-
que cuando habia bastantes solicitantes, se
hacia por sortec. [Hos se insceribieron y no
tuvieron suerte, porgue en la lista pues no
fes Loco.

bsios mismos vecinos decidieron soliciar
otro refugio en el mes de enero, exactamente
para ¢l puente, o el fin de semana, del 29 y
3ide enere. Y oal intentar inseribirse se les
informo, que ya se habia adjudicado; por
elio los solicnanties pensaron o que se habian
cambiado los criterios, 0 que ya no se sorfea-
ban. Sin embargo, curicsamente, todavia en
el tablon de ununcios de la Direceldn Gene-
ral, figuraba ¢l sorteo del puente de la Cons-
titucion, Con esto este grupo de vecinos, al
igual gue este Diputado, han ilegado a una
conclusion. O gue no existen criterios, o, si
existen, que 1o se cumplen.

iHombre! [Los criterios pudieran ser. Ar-
ticulo uno, adjudicacion a dedo. Disposicion
Final, adjudicacion a dedo. Pero, jbueno!
Bisto es una bhromai.

Simplemente fe quiero decir, sefior Con-
SE{ero, que §1exisien esos criterios, haga por
favor gue se cumpian. Gracias, seior Presi-

dente.

SK. PRESIDENTI: Gracias, senor Olarte.
Tiene la palabra el senor Consejero.

SR, DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefor
Presidente. Scooria. Ya comprendo, que us-
ted me valora demasiado; porque cree que
mis tentaculos liegan hasta saber que han de-
Jado en un sorteo @ unos amigos suyos de ser
agraciados con un refugio cerrado de monta-
na, que tiene un bonito nombre, (ue se la-
ma Bonicaparra. Ya lo comprendo, gue eso
es tremendamente tmportante; y que desde
fuego es un conurol del Goblerno, que va a
resolver algo que les preocupa a uvstedes pa-
rece ser. Y vo con las preguntas Que me vie-
nen agui, entra dentro de las dudas -como

usted decia- mi palabra. Y es que les preocu-
pan los problemas de La Rioa.. De verdad.

Si por casualidad 1o gue usted desea es
que ¢l Conseiero le diga que sus amigos a
dedo van a tener el refugio, le tengo que de-
cir que no. Porque como no tengo la suerte
de estar todavia tan cerca de que me legue
fa mano hasta la Direccidn General de Mon-
tes, desde Vara de Rey -fijese- hasta Belchi-
te, pues obviamente me sueio enterar de 10§
sorteos cuando ha pasado ya mucho tempo,
si es gue por casualidad me to pregunta el
Divector General, o me informa el Director
General.

Asl gue ya comprendo, senor Olarte, in-
§isto, que con su sutlleza y su fina sensibili-
dad me permitird gue le diga, que usted es
que tiene vocacion de virreinato del Oja-Ti-
ron. Pero yo simplemente tengo vocacion de
ser un ciudadano que en este momento se
encuentira al servicio de La Rioja, y cum-
pliendo fo mejor que s¢ la labor que se nos
ha encomendado.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Conseje-
0.

La siguiente pregunta, también del Dipu-
tado senor Olarte Arce, hace referencia a la
matricula a satisfacer por los alumnos de los
cursos de cata popuiares de la Fstacién Eno-
togica de Haro.

Tiene ta palabra el seftor Olarte,

SR. OLARTE ARCE: Gracias, senor Presi-
dente. Segdn noticias aparecidas en prensa,
ta Consejeria de Agricultura y Alimentacion
ha establecido una matricuta de 7.000 pese-
tas por alumno, para los cursos de cata po-
pulares que se celebran en Ja Estacidn Eno-
fogica. Hs por ello por 1o que este Diputado
pregunia,

(Oué motivos han lievado al Gobierno
regtonal a establecer dicha matricula? Gra-
cias, senor Presidente.

SR, PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte,
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Responde la Consejera de Agricultura, se-
fiora Leiva Diez.

SRA. LEIVA DIEZ: Sefor Presidente, seno-
res Diputados. El motivo no es otro, gque el
que usted ha aprobado en este Parlamento,
una bLey de Tasas v Precios Publicos de la
Comuntdad Avtonoma de La Rioja. Y como
todo servicio que se imparte, i6gicamenic a
precio muy reducido de costo, se cobra al
cindadano.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senora Conseje-
ra.
Tiene posibitidad de replica.

SR. OLARTE ARCE: Ciracias, seflor Presi-
dente,

SR. PRESIDENTE: Bien, Pues agotado ¢l
tramite, esta vez breve, de preguntas, pasa-
mos 4 las Proposiciones no de Ley.

Dret Grupo Parlamentario Popular, relati-
va a4 fa adopeion de las medidas oportunas
para compensar el efecto negativo, para la
Comunmidad Autdnoma de La Rioja, de los
mcentivos fiscales aprobados recientemente
por los Gobiernos del Pais Vaseo y Navarra.

Para defender esta Proposicion no de
Ley, ttene la palabra el senor Sanz Alonso.

SR. SANZ ALONSO: Senor Presidente, se-
noras v osenores Diputados. Creo que es ia
tercers ver que en esta Camara se habla so-
bre las "vacaciones fiscales”, esta vez por
una Propoesicidon no de fey presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, Pero yo en-
tiendo gque dada la importancia Jde este tema,
por o gue alects a nuestra Comunidad Au-
onoma de e Rioja, crec gque una vez mas
no cansard o sus Senorias el hecho de que
hablemas de una sitwacién que todavia no se
ha resuelto.

Quiero recordar que en junio dei afo 93
se debatio en esta Camara una Proposicion
no de Ley presentada por el Grupo Parla-

mentario Socialista, en el que se solicitaba,
por una parte, el rechazo a tas medidas fisca-
les aprobadas por el Gobierno Vasco por
considerarlas entre otras cosas discriminato-
rias, y, por otra parte, apoyar al Gobierno de
L.a Rioja en cuantas actuaciones de caracter
legal estimase oportuno realizar.

Y comenzaba el Portavoz del Grupo So-
cialista en ese momento, que la Proposicion
no de Ley que presentaba su Grupo no era
de cardcter partidario, sino que se trataba de
defender los interés generales de nuestra Co-
munidad Auténoma de La Rioja. Yo estoy
seguro que como se trataba de defender los
intereses de ta Comunidad Auténoma de La
Rioja, y, en cualquier caso o por supuesto,
de los riojanos, fue aprobada v apoyada por
todos fos Grupos Parlamentarios.

Pero sin entrar en otros matices, mi Gru-
po Parlamentaric en ese debate -y quiero
hoy resaltarlo y dejarlo claro- solicitaba y
pedia al Gobierno regional v al Presidente,
gque se instase al Gobierno central para que
adoptase las medidas necesarias que evitase
fa discriminacion gque en estos Mmomentos es-
tabamos padeciendo. E incluso apuntabamos
extender esta medida al resto del Estado,
afirmacion que no fue compartida al cien
por cten por algin Grupo de esta Cdmara.

Pero después de ese debate del mes de
junio, en el mes de octubre se debate olra
Proposticion no de Ley, en este caso del Gru-
po Parlamentario Riojanc, enmendada por
el Grupo Popular v el Grupo Socialista, en
el sentido de seguir con las iniciativas de ti-
po juridico que lievaba el Gobierno adelan-
te, y -era el matiz y era quiza la justificacién
de la presentacion de csa enmienda- el negar
cualguier solicitud de retirar los recursos,
tanto gue viniese i solicitud del Gobierno
Vasco, como s1 viniese del Goblerno de 1a
nacion. Esta Proposicidn, por supuesto, tam-
bién obtuvo el apoyo unanime de esta Cd-
mara.

Fue precisamente en este Gltimo debate
donde intervino el Presidente del Gobierno,
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anunciando y comprometiéndose a no admi-
thr presiones de ningan Goblerno de retivar
los recursos, o de mermar o limitar los dere-
chos de los riojanos. "Si esto pudiera ocurriy
-manifestaba el Presidenie- no seria Presi-
dente de la Comunidad Autdnoma de la
Rioja."

Senorigs, hoy gos encontramos aqui, han
pasado cast ocho meses desde la implanta-
cion de fas "vacuciones fiscales” en el Pais
Vasco, el senor Pérew sigue de Presidente del
Gobierno, y seguimos los ricjanos padecien-
do y soporwndo las "vacaciones fiscales!”
aprobadas por ¢l Goblerno Vaseo como he
dicho anteriormente. Pero ahora ademas hay
gque anadir también no solamente las del
Pais Vasco, sino también las del Gobierno de
Navarra. Pero han ocurrido méas cosas gue a
mi me gustaria resaltar.

Et Tribunal Superior de Justicia def Pais
Vasco desestima la peticion del Gobierno de
LLa Rioja de suspender cautelarmente la eje-
cucion de las medidas fiscales. Y me gustaria
exponer a sus Senorias, alguno de los argu-
mentos que.cxponia este alto Tribunal.

Decia, o dice el Tribunal Superior de Jus-
ticia, que es inviable para pedir esa medida
recurrir a los principios de unidad v solida-
ridad que consagra la Constitucién. Sefalaba
también, que no s¢ puede cuestionar la po-
testad wributaria de los territorios forales por
la simple tvecacion de los principios recto-
res de la organizacion territorial del Estado.
Y ademas el Tribunal considera, que a la
Comunidad Auténoma de La Rioja no fe co-
rresponde esgrimir como propia fa argumen-
tacion y defensa de que estas medidas fisca-
fes perjudican a empresas privadas no ubica-
das en el Pais Vasco, y que suponen un per-
juicio en ta recaudacion de los tributos del
Pistado. '

Yo creo, Seforias, que estas atirmaciones,
o estas manilestaciones gque hace el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, creo gue
son sulicienies para pensar, que €5 necesario
cambiar la estrategia que en estos momentos

estaba lievando et Goblerno de fa Rioja.
Que es necesario v yo diria que conveniente,
apuniar hacia otro lado los esfuerzos del Go-
blerno regional. 'Y digo apuntar hacia otro
lado, porgue aun apoyando como apoyamos
mi Grupo Parlamentario las medidas o los
recursos que planted el Goblerno de lLa
Rioja, entendiamos que eso 1o era suficiente
y (que era necesario seguir exigiendo al Go-
biernc central la actuacién en esta materia.
Y lo deciamos en princimoe, o lo manifesta-
mos, por dos razones fundamentaies, En pri-
mer lugar, porque fa resolucién definitiva de
los recursos puede tardar tiempo, v, por tan-
to, estaremos sufriendo lag "vacaciones fisca-
les™ hasta que se resuelvan los citados recur-
sos. Y en segundo lugar, porque entendemos
gque es el Goblerno central el Gnico que pue-
de tomar medidas que compensen el "efecto
frontera" que provoca la reduccion fiscal en
tas Comunidades vecinas.

Pero, ;qué ocurre Seiorias? Tengo la
sensacién de que el Gobierno central no tie-
ne voluntad de resolver el conflicto. Y creo
ademas que lo ha demostrado ya en dos oca-
siones.

En primer tugar permitanme que les diga,
que el Gobierno central quizds se ha mostra-
do timido a ia hora de apoyar con fuerza los
recursos presentados por el Gobierno de La
Rioja. Y he de decirles, que ¢! Gobierno
cenirai no presento el recurso de suspension

i1

cautelar de las "vacaciones fiscales”, simple-
mente se quedo en el simple recurso.

Y por otra parte entendemos, que no hay
voluntad por parte del Gobierno central.
Porque mi Grupo Parlamentario en el Sena-
do presentd una enmienda en los Presupues-
tos CGenerales del Estado para este ano 94,
una enmienda que decia claramente, o gue
proponia, las mismas medidas fiscales gue
propone €l Pais Vasco en estos momentos
para la Comunidad del Pais Vasco, las pro-
ponia para el resto del Estado. L.a justifica-
cion creo que no tenia pérdida ni equivoca-
cién. Decia la justificacién: "Necesidad de
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homogencizar fas medidas de impulso de la
actividad econdOmica, con ias vacaciones fis-
cales aprobadas en el Pais Vasco." Tengo
gque decirles, Sefiorias, que el Gobierno cen-
tral perdié upa ocasion para demostrar a Jos
riojanos su voluntad de resolver este conflic-
to. Y tengo que decir en honor a ta verdad,
que fue el Grupo Socialista el que votd en
contra de esta enmienda; no el representante
del Partido Riojanc que apoyd esta enmien-
da en et Senado, y que desde mi Grupo des-
de luego permitame gue se lo agradezea. Por
tanto ¢reo que hay dos razones fundamenta-
les, por tas cuales -desde mi punto de vista-
entiendo que no hay voluntad por parte del
Iistado de resolver este problema.

Pero recientemente el Presidente del Go-
bierno -creo recordar que no bhace ni un
mes- se traslado a Madrid, para pedir al Go-
bierno el apoyo a estas “vacaciones fiscales”.
Yo creo que el Presidente iria a algo mas
-por lo menos no tenemos informacion mi
Grupo Parlamentario- que a comunicarie,
que habiamos presentado un nuevo recurso,
el recurso a tas vacaciones de la Comunidad
Autonoma de Navarra. Creo que ademéas de
pedirie al Gobierno central -que desconoz-
co- si ha presentado el recurso a las vacacio-
nes de Navarra, pediria alguna compensa-
cidn para nuestra Comunidad Aoténoma. Y
en este ema yo guisiera matizar, qué cnten-
demos nosotros, o qué entiende mi Grupo,
poOr compensacion en materia de "vacaciones
fiscales".

Desde luego nosotros, sedor Presidente,
no entendemos que la compensacion debe ir
por otias vias que no sea el estimalo y el in-
centive para la instatacidon de empresas en
nuestra Comunidad Autdnema. No entende-
mos que g compensacion del Gobierno cen-
tral pueds venir via Universidad, o via in-
fraestructuras, porgue logicamente son dos
materias o dos temas en los cuales los rioja-
nos lenemos un derecho de apoyo desde el
Gobierno central. Entendemos que el apoyo
a tas compensaciones deben ir exciusivamen-

te, para incentivar y estimular la creacion o
la implantacion de empresas en nuestra Co-
munidad Autdnoma. Y eso es lo que yo que-
ria hoy manifestarle.

Porgue en cualquier caso, sefior Presiden-
te del Gobierno, si fuese esa compensacion
como para decirnos, “"estén ustedes calladi-
t0S, DO ¢ preocupen, ya les vamos a dar este
caramelo por el otro tado", pues yo ¢reo que
habria gque mandarles una carta de felicita-
cion al Gobierno Vasco y al Gobierno de

Navarra, porque gracias 4 las "vacaciones fis-
cales" obteniamos otra prebenda por otro ia-
do. Yo entiendo que tiene que ir la negocia-
cion, desde el punto de vista del derecho
que podamos tener a no estar discriminados
con el resto de las Comunidades Autonomas,

Por tanto, queria dejar claro dos aspectos
en relacidon con lo de las "vacaciones fisca-
tes”. En primer lugar, el apoye de mi Grupo
a los recursos, v, en segundo lugar, ia necesi-
dad de ia negociacion con el Gobierno cen-
tral en ja linea que nosotros hemos manifes-
tado.

Y la Proposicion no de Ley que mi Gru-
po traia hoy dice: "Que el Gobierno de La
Rioja inste al Gobierno central, con el fin de
que éste adopte las medidas oportunas que
compensen el efecto negativo que supone
para nuestra Comunidad ios incentivos fisca-
leg "

Estoy segure, que siguiendo ustedes la
misma estrategia de siempre, me pedirian
acto seguido gue retirase esta Proposicién no
de Ley, porque el Gobierno ya esta haciendo
esas gestiones. Yo, para adelantarme a su pe-
ticion y para ir por delante de ustedes, retiro
esta Proposicion no de Ley, matizando uni-
camente las consideraciones que acabo de
hacer. Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Sanz
Alonso.

Vamos a dar fos turnos reglamentarios a
los demas Grupos Parlamentarios.
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SRA. [.AS HERAS PEREZ-CABALLERO: |a
ha retivado gjeh?

SR. PRESIDENTE: Listamos en oira cues-
Lion anuigua, de gue si...
Hemos oido...,

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Sedor

Presidentc,

SR. PRESIDENTE: Sefor [spert, tene la
padabra por cuestidn de orden.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Si. Una
cuestion de orden, senor Presidente. Ademas
de haber precedentes, el articulo 130 del Re-

glamento de la Camara dice: "La Proposi-
cién no de ley serd objeto de debate..." kn
el momento en que ha sido retirada, ya no
puede ser objeto de debate, sefor Presiden-
te. Y existe un precedente ademas en esta
Camara,

SR, PRESIDENTE: L'ntiende la Presidencia,
que puedeshaber dos supuestos. Un debate,
que no tengo intencion de abrirlo y la posi-
bilidad de que i Camara escuche siquiera al
Consejero de kconomia y Haclenda, que
también dé una apinidn sobre lo que aqui se
acaba de mamfestar. Si no habria indefen-
si6n de la Camara ante...

SR. FRAILE RUIZ: Senor Presidente,
SR, ESPERT PEREZ-CABALLERO: |...|.

SR. PRESIDENTE: Sefor Hspert. Estoy en
¢t uso de la palabra, sedor Espert.

Habria, entiende la Presidencia, indefen-
sion por parte de ta Camara, indefension de
tipo informativo. Hs decir. Hemos viste una
informacién, unos argumentos, hemos escu-
chado al Poriavoz Popular esos argumentos,
y entonces ta Camara estd legitimada -creo
yo- para escuchar otro tipo de argumenios
que vengan a ilustrar a toda la Camara.

No va a haber votacidn. Bs decir, no es ¢l
tramite normal de una Proposicion no de
Ley. Entonces, como he visto que me pedia
la palabra el Consejero de Hacienda, se ia

VAIIOS a dar.

SR. FRAILE RUIZ: Senor Presidente. Si me
permite, y sin merma de su interpretacion
dei Reglamento, desde luego manifestar la
mas profunda discrepancia de la interpreta-
cton que hace el Portavoz del Grupo Popu-
lar respecto al 130, porque nada mas lejos de
la realidad gue la consecucion de este deba-
te.

Como usted bien decia este Grapo recla-
ma ef derecho de intervencidn, porque caso
contrarico entendemos estaria vulnerando el
Reglamento, y situaria ademds a los Grupos
Parlamentarios en una situacion de clarisima
indelension.

Y 51 s¢ me permite dar un calificativo a la
maniobra, en mayisculas, que acaba de ha-
cer ¢l Portavoz del Grupo Popular, sencilla-
mente es una pretensién que no se debe
consentir de filibusterismo parlamentario.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Sefor
Presidente. Por alusiones...

SR, PRESIDENTE: 5i. Seior Lispert...

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Por alu-
siones y por rectificacion.

SR. PRESIDENTE: No hay alusion de tipo
politico, por lo tanto no se fas voy a dar.
Tiene 1a patabra...

SR, ESPERT PERFZ-CABALLERO: Senor
Presidente. Que conste que...

SR, PRESIDENTE: Filibusterismo, en tér-
mino parlamentario, se entiende perfecta-
mente que no €5 una alusion a su dignidad
personal, Por lo tanto,...
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SR. ESPERT PERKZ-CABALLERO: [...].

SR. PRESIDENTE:
Espert.

no ha lugar, sefor
Tiene la palabra...

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: ... Y pre-
potencia v muchos otros términos se entien-
den también 1érmino parlamentario, Seforia.

SR, PRESIDENTE: Tiene la palabra...

SR, ESPERT PEREZ-CABALLERO: Simpief
mente gue |...| este Grupo. Que no se puede
debatir una Proposicion no de ley que ha
sido retirada. .

SR. PRESIDENTIE: Entiende... Le repito,
senor Hspert. Lintiende la Presidencia que no
va a haber debale estrictamente, dicho en
término pariameniario; es decir, no habra
volacion final.. Y entonces fa Presidencia va
a pedir la opinion de los demdas Grupos Par-
lamentarios, porgque tenen derecho a expre-
sarta. Porque el tema ha venido en el Orden
del Dia. EI tema, una vez iniciado el debate,
se ha sacado del Orden del Dia.

Tiene la palabra el sefor Consejero de
Haclenda.

Me habia pedido ¢l senor Consejero de
Hacienda... S1 quiere intervenis en este mo-
mento, puede mtervenir,

Sefor Presidente del Goblerno, tene [a
palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Senor Presidente. Se-
norfas. Senor Diputado. Bien., Yo cree que
aqui to gque ha querido transmitir fundamen-
talmente a ia Camara, es una historia de lo
que ha ocwrndo recientemente en nuestra
Comunidad respecto a o que se denomina
tas “vacaciones fiscales”, tanto en el Pais
Vasco y Navarra, y el perjuicio que puede
causar a nuestra Comunidad.

Yo creo que ha aprovechado la oportuni-
dad para utthzar ¢omo ha utilizado ess pala-

bra, incluso con vehemencia, y decir: "jkn
honor de ta verdad...!". Bien. En honor de la
verdad se dicen muchas cosas, que no tienen
nada que ver con la verdad. Lo que si que es
cierto es que cuando habla usted de irres-
ponsabilidad de este Gobierno, yo no en-
cuentro ninguna irresponsabilidad en este
Gobierno. Ya dije en 1a Gltima intervencion
gue he hablado sobre este tema, que ha sido
el Gnico Gobierno que ha ejercido la respon-
sabilidad en este tema de log habidos en la
Rioja. La irresponsabilidad estard en el cam-
po del Gobierno Vasco, de las Diputaciones
Forales vascas, o del Parlamento de Navarra,
cuando estan realizando o tomando unas de-
terminadas medidas; pero no estard en el
campo det Gobierno de La Rioja, ni en el
del Partamento de l.a Rioja. La irresponsabi-
fidad puede estar en otras Comunidades Au-
tonomas, donde también les afectan estas
medidas y se callan y no dicen nada. La
irresponsabilidad puede estar también en el
desconocimiento de gue "vacaciones fisca-
les') ¢ las denominadas popularmente “vaca-
ciones fiscales” y sus agravios correspondien-
tes, han aparecide en el ano 1992, Pero los
agravios comparativos, v fiscales, y de otro
tipo, entre fas Comunidades vecinas del Pais
Vasco y Navarra respecto a La Rioja, exis-
tian desde hace algun tempo. Existian en ac-
tos juridicos documentados, Existian en otro
tipo de actitudes, y el Gobierno de La Rioja
nunca habia respondido,

Por lo tanto ia responsabilidad que ha to-
mado este Gobierno, y no me puedo mover
mas que de ese drea, como dice uvsted, en
honor de la verdad:; en honor de la verdad
i0 que ha tomado, son dog caminos. Y en
esos dos caminos ha tenido siempre la gene-
rosidad de vansmitirlo a Ia oposicion y de-
Cir, (V&IOS a caminar juntos! Vamos a cami-
nar juntos. Lo he transmitido siempre. Y no
ha habido ningdn tipe de debate especifico,
sobre el camino gue tomaban unos u otros.
Lo estan marcando, lo estdn marcando. Y en
este lema como en otros es inevitable, que se
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v a tener gque romper cualguier camino de
CONSENSo.

Lo que esta absolutamente claro, es que
hemos intentando llevar una estrategia juri-
dica, v la estrategia juridica la marca un pro-
fesor, que, saben ustedes -si quieren diseutir
sus conocimientos pues pueden discutirios-,
es el seitor Muinoz Machado, y es €] gue en-
tiende como tene que Hevar su estrategia iu-
ridica. No se la marca este Gobierno, sino
que es g traveés de una labor de coordinacion
con la Asesoria Juridica. Y siguen también
olro camino, gque es el camino politico, v
también de negociacion v de coordinacién
con el Gobierno nacional. Por lo tanto yo
creo, de verdad se lo digo, que a mi me pa-
rece impecible toda la lubor. A mi me pare-
ce de una demagogia barata v de una falta
de seriedad deaiv que el senor Presidente del
Gobierno dijo aqui que iba a mantener su
posicion de Presidente del Gobierno con
cudlquier, ataque Jeh?, v cualquier tipo de
carga respecto a ta merma de derechos de
fos rojanos. Hso es 1o que dije, 1y me man-
tengo! kEse os lo que dije, y me mantengo.
Recuerden ustedes gue aquel debate se refe-
ria a si me iban a obligar, o nos iba a obligar
el Gobierno Jde la nacién, a retirar el recur-
so. Y han podido comprobar, que nadie nos
ha obligado, vy, por owra parte, el Gobierno
de la nacion ha mantenido el recurso.

Yo no sé por qué se dice que si hay vo-
tuntad politica o cavencia de ella en el Go-
bierno de ls nuacién, cuando permanece su
estrategia junidica con la normativa foral del
Pais Vasco. ;Por qué se dice que no hay vo-
luntad potitica? ;Por qué se intenta llevar a
olro terreno v se dice que no hay voluntad
politica porque no han votado ahrmativa-
mente el Grupo Parlamentario Socialista en
el Senado, o en el Congreso -no recuerdo
bien en qué Camara-, respecto a la uniformi-
dad de las “vacaciones fiscales” en todo el
pais? jEs que no es 1o mismo! (ks que no es
lo mismo! Iis que sabe, que puede haber una
cierta voluntad politica de lo deseable y de

o posible. fgual este pais no se puede permi-
iy, por unas determinadas razones, el posi-
cionarse de unas "vacaciones fiscales” con la
misma -dirfamos- frecuencia que la puede
tener el Pals Vasco. Pero eso no quiere decir
no tener una voluntad politica clara, respec-
to a fas actuaciones de las Diputaciones Fo-
rates Vascas, o, al menos, no lo entiendo asi.

Y yo espero, y es io que he propuesto al
Gobierno de ta nacidn, que plantee también
un tipo de accion juridica -la que entiendan
oportuna y adecuada- contra la normativa
FForal, o mejor dicho la Ley aprobada en el
Parlamento Foral navarro. Y yo espero que
fo vayan a plantear.

Y también hemos planteado -y hemos de
ser serios aqui- el que si se produce ese agra-
vio con esta Comunidad -que también con
tas demds, que también con las demas, por-
gue es un agravio con La Rioja y con las c¢a-
torce Comunidades restantes que no sean el
Pais Vasco y Navarra-, debertamos intentar
buscar algin tipo de indemnizacion, o algan
tipe de compensacion, que pudiera equipa-
rar o igualar el posible perjuicio que se nos
cree. Pero esto hay que lHevarlo en un ambi-
to -dirfamos- de confianza, de seriedad.

Cuando era jefe de oposicion el sefior Es-
pert, sabe perfectamente que yo le comuni-
gué como los actos juridicos documentados
habiamos negociado una indemnizacion, vy
que posiblemente no se podia publicitar. Y
ROSOLros intentaremos negociar y buscar in-
demnizaciones ante esta situacion. Pero no
es necesario publicitarfo, porque si no nos
pueden romper [a estrategia. Porque precisa-
mente -y o pueden entender- nuestra posi-
cion sera mas firme, si nuestra negociacion
es singular. En el momento que estén bus-
cando indemnizaciones Castilla-Ledn, Ara-
gon y otras, o Cantabria, los posibles -dirfa-
mos- beneficios que podamos obtener en
nuestro posicionamiente negociador, dejan
de perder posicionamiento. Yo €reo que €so
lo entiende, 1o entiende cualquiera.

Y termino también diciendo, que la nego-
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ciacion... Nos viene a decir el Partido Popu-
lar, que ademas tienen que ser las compen-
saciones... [Pero no compensaciones para
una cosa o para la otral (No! ;Tienen qgue ser
compensaciones unica y exclusivamente para
incentivar ia localizacién de industrias en {.a
Rioja!l Pues mire, jpues no! Sencillamente,
ipues no! Y sencillamente, ;sabe por qué es
no? Porque ustedes tienen un cierto desco-
nocimiento. Porque saben perfectamente que
los incentivos para localizacidn de empresas
en nuestra Comunidad como en el resto de
las Comunidades, van marcadas por unas re-
gutaciones de la Comunidad Econdmica FEu-
ropea entre otras. Y eso lo saben.

Y en cualguier caso debieran ustedes es-
satistechos de considerado este
Gobierno, haber tomado la iniciativa este

tar haber
Goblerno por primera vez, de intentar sacar
fruto de esos agravios comparatives. Debie-
ran estar ustedes satisfechos, de que lo im-
portante es sacar frutos, y no exactamente
para este fin v otro fin. Lo importante es
que ndestra posicion negociadara en todas
nuestras reividicaciones, en todas las que
tenga La Rioja, puedan ser mejoradas, y, por
bo tanlo, nuestras consecuciones sean mas
firmes.

Yo oreo que eso es lo danico posible, lo
deseable. Y o mi me parece que venir aqui a
marcarse -diriamos- un posicionamiento des-
de el punto de vista del Grupo Poputar, in-
tentando decir o que tlene que hacer el Go-
bierno vy que ya o esta haciendo, para luego
al finai -dirtamos- retirar la propuesta, pues
yO creo que sencillamente son juegos de arii-
ficio. Muchas gracias, (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Presiden-
te.

Bien. 1.a fresidencia da por terminado el
tema, al haber sido rearada ia Proposicion
no de Ley y haber escuchado ia Camara ya
fa posicion del Goblerno, del Presidente del
Gobierno. Endendo que esa indefensidn que
habia citado antes que se podia producir si

se cortaba a tajo el debate, si ya cerrdbamos
el tema aqui, pues ya no ocurre. No procede
entonces conlinuar.

SR. VIROSTA GAROZ: Sefor Presidente...

SR. PRESIDENTE: [.a Camara ha sido sufi-
crentemente informada.

SR, VIROSTA GAROZ: ... por una cuestion
de orden.

SR. PRESIDENTE: 51

SR. VIROSTA GAROZ: No obstante v res-
petando el criterio de la Presidencia yo quie-
ro gue conste en acla la protesta de este
Grupo Parlamentario, por cuanto creo que
se le priva de su derecho a exponer su crite-
rio en este debate, cuando otros ya lo han
expueste. Agui hay tres Grupos Parlamenta-
rios, y representantes de dos de esos tres
Grupos Partamentarios han interveaido en
este debate, y sdlo falta un Grupo por inter-
venir al cual no se le autoriza. Gracias.

SR, PRESIDENTE: La Presidencia entiende
que el Presidente del Gobierno no ha inter-
venido representando al Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y, por lo tanto, hemos termi-
nado este asunto al haberla retirado el pro-
pietario -digamos ast entre comillas- de la
Proposicion no de lLey. Al haberla retirado,
la damos por zanjada,

Pasamos al punto siguiente del Orden dei
Dia. Creacién de una Comision especial de
investigacion sobre fas contrataciones, desa-
rroilo v ejecucion, de las obras red de ace-
quias La Serna y La Rueda de lgea, las bal-
sas de Villarta-Ouintana v

y Villarejo, y todas
las obras adjudicadas a Ia empresa TRAGSA
durante los anos 90, 91 y 92,

JTurno a favor?

Sefor Torroba, tiene la palabra.

SR. TORROBA TERROBA: Seior Presiden-
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te, Senortas. Yoy a dar lecturs -en primer
bugar- a ta peocién dirsgida a esta Mesa de ia
Diputacion General, que todos ustedes cono-
cen y que procedo a leerles.

“La Lxeelentisima sedora Consejera de
Agricultura v Alimentacion del Gobierno de
La Ricia, en ef Pleno del dia 28 de octubre
de 19493, ohcels ta posibilidad de constitulr
una Comision de investigacion para el estu-
die de los expedientes de obras realizadas en
los munteipios de {gea, red de acequias La
Serna vy La Rueda, Villarta-Quintana balsa, y
Villarejo balsa, con claras insinuaciones de
una incorrecta actuacion del Director Gene-
ral de estructuras ¢ industrias agroalimenta-
rias, la etapa agosto-87/enero-90, por el na-
mero de moditicados ¢ ineremento de costos
que tales obras han supuesto.

Por otra parte la empresa TRAGSA, de
titularidad estatal, lleva a cabo obras adjudi-
cadas por ¢l Goblerno de La Rioja mediante
contratacion direcla independientemente de
ta cuantia del provecto.

Dado el elevado montante econdmico
global a yue ascienden las obras realizadas
por esta empresa, lama la atencion Ja canti-
dad de modilicados de obra y proyeclos
complementarios que durante su ejecucion
se producen, lo que aconseja un analisis pro-
fundo de todas Ias obras efectuadas por esta
empresa durante los anos 90, 91 y 92.

Por lo expuesto los Diputados firmantes,
miembros del Grupo Parlamentario Popular,
al amparo Jde o dispuesto en el articulo 44.2
del Regtamento de fa Camara, proponen la
creacidon de unag Comision especial de inves-
tigacidn que estudie en profundidad las con-
trataciones, desarrollo vy ejecucidn de lag
obras, red de acequias La Serna v La Rueda
de Tgea, las balsas de Villarta-Quintana y Vi-
Hareio, v todas tas obras adjudicadas a la
empress TRAGSA durante fos agos 90, 91 y
92."

PYe lu propia lectura de esta peticion re-
alizada por el Grupo Popular se desprenden
fas razones que tiene el Grupo Popular para

hacer esta peticion, y que fundamentabmenie
les voy a sintetizar en las siguientes.

Primero. La propia Consejera de Agricul-
tera, senora beiva, decia en ¢l Pleno del dia
28 de octubre -y quiero leerlo textualmente-:
"Yo ofrezco el expediente a una Comision
de investigacion a este Parlamento, yo o
ofrezeo gustosamente, pero ac he hecho san-
gre de €1." Iin otro parrafo, y refiriéndose a
fa balsa de Villarejo, deciar "Dejo los expe-
dientes, y podemos hacer agui Comisiones
de investigacion si es necesario.”

Segundo. jPor qué a la empresa
TRAGSA? Mas exactamente, jpor queé a las
obras que esta empresa ha realizado y realiza
para la Comunidad Auténoma? Primero,
dentro de estas razones estdn las siguientes:

Primero. Porque las acequias de La Serna
y La Rueda se adjudicaron esas obras a la
empresa TRAGSA.

Segundo. Porque modificados de las otras
balsas fueron adjudicadas a la empresa
TRAGSA, aungue no los contratos origina-
ies.

Tercero, Porque la baisa de San Roman,
aquella que se cayd, también fue adjudicada
a la empresa TRAGSA,

Cuarto. Porque otras muchas obras de
distinto importe, tambieén han sido adjudica-
das a la empresa TRAGSA.

Quinto. Porque muchas de estas obras
han sido adjudicadas mediante contratacién
directa.

Sexto. Porque el elevado importe gque ano
tras ano suponen estas obras -las obras reah-
zadas por dicha empresa- para la Comuni-
dad Autonoma, pide también su investiga-
cion en aras siempre a la mayor transparen-
cla.

Sépumo. Porgue llama la atencion la can-
tidad de modificados de obras y proyectos
complementarios gue se producen en las
obras adjudicadas a dicha empresa.

Quiero concluir diciéndoles que en aras a
la transparencia, en aras a la eficacia y en
aras a la coherencia politica, y al amparo del
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articulo 40.2 del Reglamento de esta Cama-
ra, y coincidendo con la sefora Consejera
Ana Leiva, pedimos al Grupo Riojano gue
apove la creacion de esta Comision de inves-
tigacion para este asunto concreto tal como
marca el Reglamento. Al Grupo Socialista
ne se lo pedimos, se lo recordamos, porgue
aqut en este Pleno se ofrecieron a través de
fa sefora Ana leiva, v por lo tanto espero
que su apoyo sea total y mas total después
de haber escuchado ias palabras del Presi-
dente en a4 honor a la verdad, Gracias.

SR, PRESIDENTE: (Gracias, setor Torroba.

(Turno en contra?

Se me indica que puede haber reparto de
la intervencion entre los dos Grupos Parla-
mentarios. Seior Prieto Echegaray, o, ;va a
ser su intervencion anica?

SR. PRIETO ECHEGARAY: Vamos a inter-
venir los dos Grupos Parlamentarios. No se
va ...

SR. PRESIDENTE: Se distribuyen el turno
en contra entre los dos Grupos. Tiene usted
la palabra.

SR. PRIETO ECHEGARAY: No va a ser un
turno en conlra, puesto gue vamos a aceptar
la Proposicién que nos hace el Grupo, ¢l
Grupo Popular,

Voy a ser muy breve, pero hay una cues-
0on gue si me parece aclarar, me parece
preciso aclarar, s que la comparacion entre
la oferta de la senora Consejera v la proposi-
cion que nos hace el Grupo Popular, resulia
imposible. Y resulta imposible vy lo quiero
desenmascarar, porque ustedes no tratan en
absolule de buscar La trangparencia,

Nosotros hemos pedido una Comision de
investigacion para tres obras, en las que los
reformados en ningan caso levaban la obra
por debajo del 230%. Aldrmese ;jeh? 2309,
Fres obras. ;Saben sus Senorias lo que nos
ha pedido el Grupo Popular? Que extenda-

- 2.

mos esa Comision de investigacion no a esas
tres obras, a esas tres, v a 72 mas. ;Hombre!
A ver sitoes posibie que en esas 72, mas esas
tres, pues yo, la verdad es que me parece..
Debajo de esta propuesta no hay ninguna in-
tencidén de transparencia por su parte, sino
una respuesta muy dolida a la acusacion m-
directa -por parte de iz Consejera o al me-
nos lo que asi entendieron ustedes- de que
pudiera existir algun grado de responsabili-
dad en la mala gestion de estas obras por
parte de un alto cargo de su Gobierne, Gra-
cias, sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Prieto.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez de lLe-
garra para completar este turno.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, Presi-
dente, muchas gracias. Y muy brevemente.
Casi ha juzgado usted, senor Torroba, ya a la
empresa. No creo que hubiera hecho falta,
hubtera stdo necesario, argumentar © ser tan
exhaustivo en sus argumentos. Simplemente
con haber solicitado la Comisidén de investi-
gacion hubiera sido suficiente, puesto que ya
la propia Consejera de Agricultura, el 28 de
octubre y en nombre de todo el Gobierno,
hacia ese ofrecimiento a toda la Camara pa-
ra poder realizar esa Comision de investiga-
cion. Y por otra parte deseos e entraban a
unoe, oyende el principio de la sesion de esta
tarde, de responderles en esta ocasion Jue,
como ¢l Gobierno efectivamente tambicn es-
ta investigando y también esta interesado en
estas cuestiones que ustedes reclaman en es-
ta peticion de creacion de fa Comision...
Pues deseos le daban a uno de rechazarto,
como decia el sefior Sanz. Pero no vamos a
hacer eso, sino que, al contrario, en aras a
esa lransparencia que usted reivindicaba vy
que le recordaba muy bien el sefor Prieto,
el Grupo Parlamentario del Partido Ricjano
también va a apovyar la creacion de esta Co-
mision de investigacion, con el ruego -a to-
dos los Grupos Parfamentarios v a los Dipu-
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tados que Jormamos parte de esa Comision
de investigacion que se cree- de que los tra-
bajos sean lo mds rapido y to mas... Lo mas
rapido posible. Nada mas, y muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Gonzalez
de begarra.
Senor Torroba, turno de rectificacidn.

SR. TORROBA TERROBA: Seforias, Nada
mas, exclusivamente, para agradecer a 1os
dos Grupos Parlamentarios la aceptacidn de
esta Comision de investigacion, que abre -yo
diria- un camino en esta Comunidad, y creo
que es un prmer punto de arrangue en esa
transparencia gue todos queremos para la vi-
da pablica.

Desde luego, senor Legarra, no he queri-
do juzpar jamas a fa empresa TRAGSA, co-
mo & ainguna otra empresa. St a las obras o
adjudicaciones realizadas para la Comunidad
Auténoma. bn ese sentido al sefor Prieto
tengo que decirle, que togicamente yo estoy
dispuesto o cualquier fiscatizacidn de cual-
quier obra ejecatada por... En durante... En
proyeclos que han sido ejecutados por otros
Gobiernos, por el nuestro, por ¢l que sea; y
fogicamente le pido to mismo, para las obras
que han sido adjudicadas con posterioridad.
No obstante, agradezco muy claramente la
postura de ustedes. Gracias.

SR. PRESIDENTL: Gracias, sefor Torroba.
Seior Pricto. Tiene la palabra.

SR. PRIET(O ECHEGARAY: [Mire! Senor
Torroba. Fl tema de que las obras las haga
un Gobierno nuestro o uno de ustedes, es
absolutamente brrelevante. Porque de lo que
se trata es de aclarar cualquier duda que ha-
va sobre alguna obra, o sobre algunas obras,
o sobre alguna subvencidon o scobre alguna
actuacion de alguna Consejeria, jsobre algu-
nas! Lo que no se trata es de abrir -y ahi ha
cometido usted una torpeza, porque ha acla-
rado lo que es su verdadera intencién-, no se

frata de abrir ningdn nuevo caming, no se
trata de abrir ningin nuevo caming, senor
Torroba, no se trata de abrir un camino; se
trata, de aclarar la limpieza en la actuacion
del Gobierno, de las empresas v de los fun-
cionarios, en algunas obras. Que ustedes vo-
luntariamente han extendido hasta 72 le rei-
tero, con clara intencién de echar una nube
que oscurezea la posibifidad de investigar las
tres obras que la Consejera ofertd en esta
Camara. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Prieto.
Senor Gonzalez de Legarra, tiene la pala-
bra. Brevemente.

SR, GONZALEZ DE LEGARRA: Si, senor
Presidente, muy brevemente desde el escano.
Senor Tarroba, si no ha querido juzgar a la
empresa v st a la adjudicacion o a los adjudi-
catarios, pecr me lo pone creo. Insisto en
pedir a los Grupoes Parlamentarios, que vi-
yamos a esa Comision pariamentaria hacien-
do un esfuerzo por ir con la mente en blan-
co, y por ir de alguna forma angelicales los
Diputados -si me permiten la expresion-, pa-
ra tratar de, abstrayéndonos de las adserip-
ciones politicas, ir cada cual e investigar re-
almente si hay aigo que pueda ser objeto de
otra uiterior actuacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior (Gonzalez
de Leparra.
Senora Consejera, tiene la palabra.

SRA. LEIVA DIEZ: Senor Presidente, sefo-
res Diputados. En primer lugar quiero decir,
que en esta tribuna se han dicho bastantes
incorrecciones esta tarde. Lo siento, pero
tendra que informarse mas. Espero que
aprenda en la Comision de investigacion, es-
pero que aprenda, de verdad. Porque hay un
error que me interesa aclarar mucho. Y el
principal error s que no ha habido adjudi-
caciones directas a la empresa TRAGSA por
parte del Gobierno en este momento. jNo

- 2388 -



Nimero 59

DIARIO D¥ SESIONES de la Diputacién General de La Rioja P-0

fas ha habido! Porque la empresa TRAGSA
es Administracion. Es una empresa publica
del Instituto de reforma y desarrollo agrario.
Y hay un convenio -entérese del contenido,
porque parece que no conoce algin Diputa-
do de qué es exactamente, con los &rganos
que trabaja esta Administracion autondmi-
ca-, hay un convenio, y por lo tanto no es
adjudicacién directa, sino gue es un trabajo
de Administracion. jAsi se concibe!

Y por otra parte usted ha dado diez razo-
nes por 1o twnto, que yo reduciria a deeir en
dos. Porque, primero, no hay adjudicaciones
directas, vy, segundo, no hay modificados ge-
neralizados. /Y ve como usted juega a la ge-
neralidad? Usted juega a diluir. ;Y no es
cterto! No hay modificados generalizados.

En el ano 90, 91 y 92, que son {os obras
que ustedes han solicitado, hay sesenta y un
expedientes. Digame, por favor, esas acusa-
ciones genéricas que lanza a esta tribuna.
iQue ya esta bien de decir que hay muchos
modificados! ;Cuantos? Contéstemelo, por
favor, Vamos a ser cosrectos. Yo estoy ha-
blando de tres obras, usted esta hablando de
sesenta y una, jeh? Jugamos aqui a diluir.
Yo confio, en gue en la Comisidon de investi-
gacion aclaremos responsabilidades rodos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senora Conseje-
ra.

Yamos entonces, seguidamente, a votar si
ta Cadmara ucepia ¢ no la creacion de esta
Comision especiat de investigacion.

JVotos favorabies a la constitucion de ia
Comisidon?

Por unanimidad la Camara aprueba la
creacion de una Comisién especial de inves-
tigacion sobre jas contrataciones que se han
anunciado.

Proyectos de Ley. Punto dltimo del Or-
den det Dia. Debate de rotalidad del Proyec-
to de Ley de Saneamiento de ta Comunidad
Autdénoma de La Rioja.

Tiene warno a favor de fa enmienda de to-
talidad, por parte del Grupo Parlamentario

Popular, la sefora Valtejo.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, se-
for Presidente. Senorias. Antes de entrar en
¢l debate a la enmienda de la totalidad de la
Ley de Saneamiento, considero, en aras al
didiogo v a la buena convivencia democrati-
ca, dejar claro que cualquier Diputado, sea
del Partido Popular, del Partido Socialista o
del Partido Riojano o de cualquier otro Par-
tido que componga este Parlamento, esta
perfectamente legitimado para hablar de te-
mas medioambientales. Mi Grupo esta fran-
camente molesto con la actitud que en el 4l-
timo Pleno tomd el senor Consejero, que de
alguna manera deslegitimaba a los represen-
tantes del Partido Popular cuando hablan de
los temas de medio ambiente, solo y exclusi-
vamente, por pertenecer a un Partido. Por
los mismos motivos esta Diputada podria
pensar, que et Partido Socialista sdlo puede
hablar de pensiones, 0 que en este momen-
to...

SR. PRESIDENTE: Senora Vallejo...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: ...
de pensiones.

ni siquiera

SR. PRESIDENTE: Scnora Vallejo, aténgase
a ta propuesta que su Grupo hace en este
Pieno de hoy,

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, senor Presidente,

La depuracion y conservacion de nuestros
rios €s una preocupacion comuin a todos los
Grupos y Partidos politicos. Todos sabemos
que el agua es un recurso natural basico, vy
nos parece objetivo fundamental su ordena-
cion y aprovechamiento racional. Dcho esto
creo que queda claro, que todos coincidimos
en la necesidad de la Ley, vy gue el Parudo
Popular estda de acuerdo en que existe esa
necesidad de que se plantee. Pero en o que
no estda de acuerdo es en los principios vy
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planteamientios gue tene la Ley que ustedes
han presentado, y por eso se plantea fa en-
mienda a la totalidad.

En la Sesion Plenaria de esta Camara, del
dia 7 de mayo de 1992, fue aprobada por
unaninidad una Proposicion no de Ley, en
cuya virtud se instaba al Gobierno de La
Ricja a presentar dentro deb mismo ano un
Proyeclo de Ley repuladora de ta Adminis-
tracion Institucional de La Rioja. No se trata
de denunciar un incumpilmiento mas del
Ejecutivo, al que quizds ya eslemos acostum-
brados, sino de recordar entonces las postu-
ras que se mantuvieron en el debate los dife-
rentes Grupos.

Decia ¢l Porwvor de Partido Popular,
que la Adnunistracién Institucional de la
que forman parte lus empresas pablicas, cu-
va creacion en determinados momentos pue-
de ser conveniente y necesaria, y en determi-
nados €asos para conseguir una mayor agili-
dad y una mayor eficacia en la consecucidn
de fines o en la prestacion de servicios que
corresponden s la Comunidad Autdnoma,
ha de estar somelida a una normativa gene-
ral y ha de responder a unos criterios de
subsidianiedad; en el sentide de que so6lo
cuando el cumplimiento de fines claros v es-
pecificos esté patente que se pueden conse-
guir mejor a traves de una descentralizacion
institucional que a través de una Administra-
cion jerarquizads, deben crearse tales em-
presas. Por ello debe existir una normativa,
que regule Ly creacion, ransformacion y ex-
tincion de tales empresas; su patrimonio, sus
bienes, la adquisicion y venta de los mismos,
la contratacidon del personal, el régimen de
garantias, y, o que es fundamental, el con-
trol de tas mismas por parte del Ejecutivo de
esta Camara.

Por su parte, el Portavoz del Grupo So-
clalista destacaba la importancia que habia
que dav al contenido de dicha ley, conside-
rando esencial la definicion precisa de los
enles, OFganismos ¢ empresas, que integran
tal Administracion Institucional, Qué deter-

minaciones han de contener sus Leyes de
creacion, senalando el mecanismo dJde extin-
cién y precisando los Organos de Gobierno,
y, lo que entendia como imprescindible, la
necesidad de recoger el régimen juridico y io
concerntente al control; mecanismos de in-
formacién y control parlamentarios concilia-
bles con la eficacia, productividad y transpa-
rencia, que toda empresa en que fa Adminis-
tracion esta presente debe tener.

La Ley de Saneamiento de la Comunidad
Autdénoma de l.a Rioja, a la que el Grupo
Popular ha presentado una enmienda a la
totalidad y que ahora debatimos, crea, o,
mejor dicho, sienta ef presupuesto legal ne-
cesario para la creacion de una empresa, sin
respetar ninguno de los ¢riterios o principios
a los que ambos Portavoces se referian en
aqguel debate.

En primer lugar, dudamos de que su
creacion responda al principio de subsidia-
riedad, pues no existe razodn aiguna que im-
pida a la Administracion jerarquizada de la
Comunidad Autdnoma de La Rioja desem-
penar con agilidad y eficacia la gestion que
pretende encomendarse a tal empresa. Y
consideramos que el senor De Marcos en es-
te caso esta perfectamente capacitado, para
gjercer este trabajo desde la Consejeria de
Medio Ambiente.

Perc ademas este Proyecto de Ley que
prevé ia constitucion de tal empresa, no con-
tiene precepto alguno sobre su creacion, ex-
tincion, patrimonio, adquisicion y venta de
su patrimonio, contratacion de personal, nt
control por parte del Ejecutivo o del Parla-
mento regional. ;Donde estdn entonces las
cautelas que el Portavoz Socialista entendia
como indispensables sobre régimen juridico
y mecanismos de mformacidon y control par-
lamentario aquel dia?

l.a Ley considera también imprescindible
para su correcto desarrollo, ef establecer un
Plan director de nfraestructuras y servicios.
Pero en la misma se hace referencia a su
contenido de forma vaga e imprecisa. Consi-
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deramos que &ste es un buen momento para
recordar gue ya se han vemido reahzando ac-
tugciones en materia de depuracion, y que si
bien no sen muy numerosas y se han realiza-
do de forma dispersa y yo diria que poco
planificada, s1 que e¢s preciso rentabilizar esa
inversion e mcorporartas al Plan de sanea-
miento como base de partida.

La Ley preve su financiacion mediante el
establecimiento de un canon. Sin embargo el
Reglamento de la Ley de Aguas deja muy
claro, comae se debe calcular este canon, v,
aunque solo hubiesen sido unas notas a titu-
lo de borrador para justificar por qué se es-
tablece la primera tasa para el ano de entra-
da en vigor v, por detalte v respeto democra-
tico a los Grupos, deberfan habernos presen-
tado ustedes un pequeio estudio econdmico.

ssta Ley adolece también de un capituio,
en el que se especifique la relacidn con Ja
planificacidon urbanistica y territorial. Y yo
creo que, pruebs del caracter recaudatorio al
que el Partido Popular hacia referencia en
su enmienda a la wiatidad, bastaria con leer
la Disposicion Adicienal Primera que dice -y
cito textualmente-; "Los Ayuntamientos po-
dran recibir premios de recaudacion por el
cobro del canon de saneamiento si asi lo es-
tablece el Gobierno regional." 5i establecer
Disposiciones Adicionales de este tipo no es
tener intereses recaudatorios, diganme uste-
des entonces para qué sirve.

Todo lo expuesto...

SR, PRESIDENTE: Silencio por favor. Si-
fencio.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Todo lo ex-
puesto clarifica el porqué de la presentacion
de esta enmienda a la totahidad para la que
pido su apove, aungue publicamente ustedes
ya han manticstado que no va a ser asi.

Una nueve redaccion a esta ley no su-
pondria en mngan caso nl ua reraso, nioun
entarpecimicnto de los temas de desarrolio
en materta de depuracion y saneamiento, ya

que paralelamente a la redaccion de una
nueva bey se podria tr realizando el Plan di-
rector de infraestructuras y servicios, anica
inversion prevista para este ano en materia
de depuracidn en el presupuesto.

Por otro lado, si ustedes pretenden seguir
manteniendo la empresa pablica para la ges-
tion de las inversiones en esta materia, debe-
rian aprobar primero el Proyecto de ley de
la Administracion Institucional, que ya lleva
mas de un ano de retraso. Muchas gracius.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefora Vallejo
Ferndndez.

JTurno en contra?

Sedor Gonzalez de Legarra, tiene la pala-
bra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: G racias, se-
nor Presidente. Senora Vallejo, creo que
confunde usted las cosas. Una cosa es la ley
de Administracion Institucional de la que
nos hablaba usted, v otra cosa es el Proyeclo
de Ley gque nos ocupa esta tarde, Eno estu
Ley, dnicamente se permite la creacidn de
una empresa pablica de gestidn, y serd efec
tivamente -como dice usted- la otra ley la
que regule sus Grganos, la que regule ef fun-
cionamiento, el régimen juridico, ete. Para
eso vamos a hacer esa ey, que afectard no
solamente & esta empresa, sino que afectara
a otras que se creen e incluso a las mismas
empresas que en este momento funcionan,

Nos encontramos esta tarde ante un Pro-
vecto de Ley cuyo objetivo fundamental, se-
gun ta definicidon del propio articulo uno de
este Proyecto de Ley, es garantizar de forma
coordinada entre el Gobterno y las Lintida-
des Locales de [La Rioja la depuracion, el
tratamiento y la recuperacion, de ias aguas
residuales gque se vierten en ¢l territorio de
nuestra Comunidad Auténoma.

Nos enfrentamos tambien por otra parte
con una enmienda o la wlalidad con la gue
el Partido Popular pretende devolver al Go
bierno el texto del Proyecto de ley de Sa
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neamiente, dor considerarlo -dicen ustedes-
oscuro. mcorrecto eoincompleto, y por estar
demasiado ablerto a un tuturo desarrolle re-
gltamentario -dicen- y responder a un afén
puramente recaudalcrio,

Hay aspectos de esta justificacion, sefora
Vallejo, que no tienen bajo mi punlo de vista
una racional defensa y que me inducen g
pensar -y mas a la vista de su intervencion-
gue esta enmienda a la totalidad obedece a
un exclusivo deseo de magnificar sin ninguna
necesidad 1o que son meros ernores de e
daccion o dilerencias en la concepcion poli-
tica, que a la hora de la verdad no son tales,
pero gque guedan bien cuando se trata de
oponerse sislematicamente a los proyectos
del Gobierno, de este Gobierno det Partido
Riojano y def Partido Socialista de La Rioja,

En primer lupar, Sefloria, es inverosimil
calificay Je oscuro este Proyecto de Ley,
cuande con la sols lectura de su Exposicion
de Maotivos basta un minoe de catdn -como di-
rla nuestra querida Vicepresidenta de ta Me-
s ba senors bas Herase puede darse cuenta
con perfecta clanidad de los fines que persi-
guc osta Loy y de los medios que pretende
estabiceer pura conseguirlo. La posterior lee-
tura de la Ley radfica y clarifica también
aun mas estos objeltivos definidos en la Lix-
posicion de Motivos, vy, efectivamente, deja
ne a4 un posible, sino 4 un necesario, a un
necesario desarrolio legislativo, a un desa-
rrolle yeglamentario -perddn-, cuestiones
fundamentales pava la consecucion de los
objetivos mascidos por este Proyecto de Loy,

No creo, senora Vallejo, que esto deba
sorprender a los sefores Diputados, ni mu-
cho menos, ni gue ello sea mouvo para de-
volver al Gobierno una fey. Porgue, Sedo-
rias, jque Loy se redacta y se promulga pen-
SANUO gue e v g oser necesario desarrollarla
reglamentariamente? No o creo que en estos
momentos encontremos ningani. Incluso la
Constitucion espanola, nuestro propio Hsta-
tuto de Autonomia, incluso los propios esta-
tutos de los respectivos partidos politicos 4

los que pertenecemos, s¢ elaboran, Seforia,
pensundo en que una reglamentacion poste-
rior los desarrollara v los concretard en mu-
chos aspectos. Incluso ia propia Ley que nos
ocupa, el propio Proyecto de Ley de Sanea-
miento, no es al fin y al cabo sino un desa-
rrolio de los articulos 8 y 9 de nuestro pro-
pio Estatuto de Autonomia.

Todo el mundo reconoce que la ley de
Aguas de 1879, Senoria, fue una Ley modéli
ca en su género por ejemplo, absolutamente
innovadora, v con una gran vision de Tuturo
para su tiempo. Y sin embargo tampoco fue
capaz esa Ley de dar respuestas a las vertigi-
nosas transformaciones que, desde las alti
mas decadas del siglo pasado, viene sufrien:
do nuestra sociedad. Con tedo lo innovadora
y futurista que era esa Ley, Senoria, sola
mente sicte meses mas tarde aparecia el pri-
mer Reglamento que en forma de Real e
creto fa desarrollaba. A partir de esa fecha
ademas, diversas disposiciones legales, Re
ales Decretos, Ordenes Ministeriales, et
desarrottan y adaptan fo gue fuera en su i
una futurista Ley de Aguas; y acaban par de
mostrar al fin y al cabo la insuficiencia de ta
Ley, ya que las sucesivas disposiciones que
pretendian ir resolviendo los problemas que
se planteaban estaban taltas de esa necesariu
unidad, ademas de que no coatemplaban
-obviamente no podian contemplar- la nueva
configuracion autondmica det Estado espa-
aol,

Comao esta Ley se demostro que era obso
leta, 1ogicamente -al cabo de eien afios- pucs
el 2 de agosto del 85 se vino a poner veme
dio a esta falta de unidad. Y ademas con a
promulgacion de una nueva Ley, ta Ley de
agosto, de 2 de agosto Jet 85; en la que se
hacia especial hincapié en la proteccion del
dominio hidraulico, Sedoria, vy en la calidad
de lay aguas, Se implantaba también, se im
plantaba un canon de saneamiento destinado
a la proteccion y a la mejora de cada cuenca

hidrografica; 1o que hemos venido a llamar

también y 1o que venimos en conocer, como
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canon Jde verudo.

Y con esta Ley, Seaoria, ocurre lo mismo
que con la de 1879, Ocho meses después, el
I de abril del 86, se publica el Reglamento
de dominio pablico hidraulico; y el 29 de ju-
lio del 88, el de la Administracion Publica
del apua y dJde la planificacion hidrologica
que 500 los que desarrollan la nueva Ley de
Aguas y complementan y completan el ambi-
to legislativo actual. A estos Reglamentos, 16-
gicamente, suceden otras f);"denes, OLras nor-
mativas ministeriales, que ios complementan
y tos desarroflan. Y todo este ambito legisla-
tivo si contempla en esta ocasion como es 1o-
gico, la aueva configuracion autondmica del
Estado, y trata de conseguir que el ejercicio
de las compelencias gue las distintas Admi-
nistraciones lenemos atribuidas, se produzea
dentro de ese marco de cooperacion que
promulga la propia Carta internacionai del
Agua, firmada en Hstrasburgo en el va miti-
co mayo del 68, senora Vallejo, de forma
que se logre esa utilizacion racional de ese
recurso.

Y Sehorias, el Proyecto de Ley, el Provec-
to de ley de Sancamiento, el Proyecto de
Ley gque hoy debatimos, el Proyecto de Ley
que es objeto de su enmienda a la totalidad,
sigue ni mas ni menos que el nhsmo camino
que han segudo las otras normativas de las
gue estoy hablando. Y lo hace efectivamente,
tomando como referencia la propia ley
20/85. Porque de ninguna manera, sefiora
Vatlejo, de nmguna manera podemos ni de-
bemos zatarnos de las obligaciones que tene-
maos como region gue forma parte de ese to-
davia proyecto de Estado tnico, o de Luro-
pa de las regiones a la que tanto nos gusta
referirnos, pero por cuya consolidacidn ha-
CEMOS LAl POCO U VECEs.

Seforia, Comunidades Autonomas como
Canarias, Cataluna, Madrid, Navarra y Va-
lencia, han legisiado ya en esta materia, Y lo
han hecho de forma muy similar a la nues-
tra, Senoria, muy similar a la que propone el
Gobierno en su Proyecto de lLey. s decir,

atendiendo a sus propias peculiaridades co-
mo regiones han elaborado su Ley marco en
materia de aguas, y la han desarrollado pos-
teriormente como es logico, Senoria. No han
aprobado tampoco leyes excesivamente rigi-
das, sino que al contrario han aprobado nor-
mas lo suficientemente flexibles como para
permitir la constante adaptacion por medio
de Decretos, por medio de Reglamentos fun-
damentalmente a otras normas cstatales, v,
sobre todo, a otras normas cormunitarias que
nos van a afectar y nos afecta en estos mo-
mentos. Por ejemplo, la directiva 271 de Ia
Union Furopea del ano 91, Sefioria, sobre ¢l
tratamiento de las aguas, afecta como es 16gi-
co a todo el territorio de la Union Europea,
incluida afortunadamente, incluido el tern-
torio de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

Y como esa directiva, Sefioria, como esa
directiva, surgiran otras muchas en el futuro
a las que también la Comunidad Auténoma
y a las que también este Gobierno regional,
debera adaptarse en daras a cumplir esa ya
generalizada y universal declaracion de que
el agua no tene fronteras y s un recurso es-
CAS0, ¥ s un recurso coman, que necesita ta
cooperacion internacional. Y ello no querra
decir Seioria, no creo que ello quiera decir,
gue esa adaptacion, que esa redaccion aper-
turista del Proyecto de ley guiera decir, que
nuestra Ley sea incompleta, como dice usted
en su justificacion. Sera, me imagino, como
todas las demas, v como lo fue en su dia la
Ley de 1879, y como lo es la de 1985, el
marco en el que s¢ encuadre todo el desa-
rrollo legislativo que habrd que desarroliar
posteriormente,

Sefiora Vallejo, como le decia al principio
de esta intervencion, hay aspectos del conte-
nida de su justificacion que no tienen bajo
mi punto de vista unra defensa -dirfamos- ra-
ctonal. Les he explicado lo mas brevemente
posible, por qué mi Grupo, por gué el Gru-
po del Partido Riojano, no coincide con us-
tedes en la apreciacion de que este Proyecto
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de ey sea uscuro, sed incompleto. He argu-
mentado suficientemente -creo- en contra de
su critica hacia el posterior desarrollo regla-
mentario, pero ta verdad, senora Vallejo,
que creo gque electivamente como dice el re-
frian, "no hay peor ciego que el que no quie-
re ver”. Y ustedes, en este caso concreto al
menos, no quteren ver la reahidad de esie
Proyecto de ley. Y en su voluntaria, vy en su
voluntaria y terca ceguera -dirta-, no son si-
quiera capaces de admitir algo tan claro, co-
mo que la hnalidad esencial de esta Ley es
conseguir articular un sistema que garantice
la correcta depuracion de nuestras aguas, Se-
noria.

Cuando uno tropieza con semejante afir-
macion como la que ha hecho en esta tribu-
na su Senoria, es cuando se convence real-
mente de yue fo Gnico que persiguen ustedes
es ejercitar esa estrategia politica de oponer-
se por sistermna a este Gobierno, Y con ese
planteamiento comprenderd usted, sefiora
Vallejo, gue nuesiro Grupo, ¢l Grupo Pards-
mentario del Partido Riojano, no puede apo-
yar este Lipo de iniciativas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Gonzalez
de Legarra.

Por parte del Grupo Socialisia interviene
el senor Prieto Lichegaray.

SR. PRIETO ECHEGARAY: Senor Presiden-
te, Seforias, senora Diputada. Quicro co-
menzar febicitando al Consejero de Medio
Ambiente, por la claboracion del Proyecto
de Ley de Sancamiento de la Comunidad
Autonoma de La Rioja. Proyecto que viene a
dar cumplimiento a lo establecido por nues-
tra Constitucion en su articulo 45,y que con
posterioridad fue perfilado por la Ley de
Aguas del ano 1985 y la directiva de 21 de
mayo del Y1 que, sobre tratamiento de aguas
residuales, elabord ta Unidn Europea.

El apoyo que nosotros prestamos al Pro-
yecto y el consiguiente rechazo a la enmien-
da a la totalidad presentada por el Grupo

Popular, es consecuencia de la valoracion
Jgue hacemos de ta Ley. Se wrata de un Pro-
yecto de Ley esencial.

l.a presencia de nuevas demandas y aspi-
raciones en ampiias capas sociales recomien-
da acometer, de forma plantficada en el
tiempo y en el espacio, el tratamienio de
nuestras aguas residuaies; de forma que
aquello que el ser humano ha tomado de la
naturaieza para su uso, ie sea devuelta a ésia
en las mejores condiciones posibles. Enten-
demos que una Ley que se marcase este ob-
jetivo, debia reunir tres condiciones. Ser jus-
ta, ser eficaz, y, aunque parezca una paracdo-
ja, ser posible en su aplicacion.

[ wratamiento del agua ya utilizada tiene
UNOs Costes economicos importantes, en hue-
na medida a consecuencia de la concepcion
muy arraigada hasta hace poco tiempo de
que éste era un bien inagotable.

Basicamente hay dos posiciones para aco-
meter financieramente el problema. La pri-
mera consistiria en hacer recaer exclusiva-
mente sobre 10s presupuestos generales de
las adminisiraciones los cuanliosos costles
que estas intervenciones precisan. Ello lleva-
ria inevitablemente a que rtodos, con inde-
pendencia del grado de responsabilidad gue
tuviésemos en el problema, nos hiciésemos
cargo -via imposicidon fiscal indirecta- de la
depuracion de las aguas.

La segunda postura defendida historica-
memte por nuestro Partido, es que la corres-
ponsabilidad econdmica debe ser proporcio-
nal al grado de responsabilidad en la crea-
cion del problema. Postura que se resume en
la conocida frase: "Quien contamina paga.”
Esta Ley, respetuosa con esta filosofia v con
el fin de repartir de forma justa las cargas,
establece un canon de depuracién gue de-
pende dei grado de contaminacidén que se
aporta al agua utilizada. No estamos por tan-
to frente a una Ley, cuya finalidad sea el
afdn recaudatorio como ustedes dicen. Nos
encontramos frente a una lLey justa, en el
sentido mads preciso e ideoldgico del térmi-
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no, que pretende que el pago en la solucion
del problemu sea proporcional al grado de
responsabilidad en la creacion del mismo.

I.a segunda cuestion que se le debe pedir
a esta L.ey es que sea eficaz, que con la méxi-
ma prontitud posible permita que sean abor-
dados los proyectos de construceion y la ges-
tion del servicio. La eficacia en la construe-
cion de las obras y en la expiotacion dei ser-
viCio para nosotros, aunque no s6io para no-
SOtros.. Y me va a permitir aqui que haga
una peguena digresién, leyéndole algo. Es ia
afirmacion que se hace en otro Parlamento,
no en éste, en owo. Y un Diputado dice:
“Quiero poner de manifiesto también, en re-
lacion con la denostada empresa pablica y
sociedad pablica a gue se ha hecho referen-
cia en ¢l debate del Proyecto de Ley anterior
y también se hard en eéste, que la formula
gue aqui se sostiene la apoya nuestro Grupo
-le reitero, son palabras de un Diputado de
otro Parkamento- no porque crea gue las
empresas publicas son la panacea universal
de todos los males, sino porque estd conven-
cido de gue la empresa pablica es un cauce
adecuado para mejorar ta eficacia de los ser-
vicios y para Hevar a los mismos los criterios
de la empresa privada, desmarcando a la
empresa poblica del rigorismo formal de la
contratacton administrativa; lo que no quicrce
decir, que las empresas pablicas sean algo di-
bre de todo upo de control.” ;Sabe guién di-
ce esto? bl seior Al de su Grupo politeo
en el Parlamento de Navarra, cuando estaba
en la oposicion. Porque esta Ley en Navarra
también la hicimos nosotros.

Continvo. Como e decia, o eficacia es
alpe que para noselros estd vinculado en este
caso o la exisiencia de una empresa. Esto no
es atgo Innovador. Comunidades Autonomas
gobernadas por nosotros como Madrid, o
por ustedes como Galicia, establecen en sus
respectivas leyes ld creacion de una empresa
con los fines antes idicados. Y entendemos
que éste es ¢l sistema mas agil v eficaz para
la prestacidon de este servicio pablico, ya que

elimina el formalismo de muchas tramitacio-
nes administrativas sin gue por ello se pueda
concluir gue estara libre de controles.

Por dltimo entendemos, que ésta debe ser
una Ley posible en su aplicacidon. La necesa-
ria globalizacién del problema para su solu-
cion, debia hacerse con el méas escrupuloso
respeto a las competencias municipales. Asi
ha sido, y por ello la Comunidad Auténoma
se reserva el papel de cooperante con ios
Ayuntamientos cuando éstos se lo solicilen,
interviniendo de forma directa tan sélo en
aqueilos casos en que se produzea una clara
dejacion de sus competencias por parie de
alguna Administracion Local. Con este re-
parto de papeles, y en el marco de la actua-
cion temporal que establezea el Plan direc-

tor, no albergamos ninguna duda sobre la

,
aplicacion de la Ley.

Quiero manifestar, quiero finalizar mani-
festando, mi conviccion de que su enmienda
a ta totalidad carece de fundamento politico
y de rigor cientifico, respondiendo exclusiva-
mente a su tradicional voluntad de desvir-
tuar v difuminar cualquier accion positiva
emprendida por ¢l Gobierno. Por todo lo di-
cho les reitero, que es voluntad del Grupo
Socialista votar en contra de la enmienda a
la totatidad presentada por ustedes. Nada
mas, Gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Prieto.

Sencra Vatlejo, turno de rectificacion.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, se-
nor Presidente. Sefnorias, En primer lugar
voy d empezar un poco por orden, contes-
tindole al senor Gonzalez de Legarra.

iMire! Nuestro Grupo no confunde una
cosa con otra. Quiero decir -yo creo-, que o
gque plantea es muy claro, v es que no esta
de acuerdo en gue se sigan creando empre-
sas pablicas en tanto no exista una Ley de fa
Administracion lnstitucional. Que es muy
distinto a deciv, que yo he confundido i Ley
de Saneamiento con la Ley de Administra-
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cién Institucional v que he venido aqui a de-
batir ese lemu. Unicamente he recordado
DOSLUTAS, UNas posturas en que los res Gru-
pos -y ya me perdonard usted que no le haya
citado que también tuvo su intervencion- es-
taban de acuerdo en que habia que redactar.
Y gue habia que redactarlo antes de final del
92. Y mi Grupo Idgicamente se manticne, en
queé para crear una nueva empresa publica
ne se puede prescindir de que exista la Ley
de 1o Administracien [Institucional. Se ha
producido un retruso de un afo, y ya no se
puede aplicar aguello gue entonces decian
ustedes... (Vamos! Pectan ustedes no, decia
nuestro Porwvoz, de aplicar una cldusula
que dijese, que aquellas empresas que se
creasen en tanto no se redactase la Ley de la
Administracion Institucional se adaprarian a
fa misma. Pero, jbueno! Es que asi podemos
continuar esta Legislatura y la proxima, o ve-
te a saber cuanto, hasta que guizd otro Go-
bierno -va que parece que ¢ste no lo va a
hacer- se decida a redactar 1a Ley de la Ad-
ministracion Insticucional.

Creo, v a mi modo de ver, es una f{alta de
respete continua -como decia a principio de
mi intervencion- la que se produce, O sea.
Yo respeto profundamente tanto su postura,
como la postura del sefor Prieto. Lo que me
parece es, que la descalificacién la producen
ustedes cuando dicen que los miembros del
Partido Popular confunden, hacen afirma-
clones no rigurosas, no es posible hacer una
defensa racional de lo que estamos plantean-
do.

iMire! Yo creo que mie caraclerizo por sa-
lir a esta tribuna o hacer defensas racionales,
porgque es que lo demas po me mteresa. En-
tonces me molesta profundamente que cuan-
do vo he basado en unos puntos muy con-
cretos la enmienda a la totalidad de la Ley
de Sapeamiento, parezea que he venido
agqui a hablar de las mariposas, porque es
que jno ha sido asi!

Lin cuanto al Reglamento de infraceiones
y sanciones le diré, gue no es que queramos

que se -guiero decir- especifiguen todas las
infracciones y sanciones en la Ley; lo que si
que estd claro es, que en esta materia supone
una absoluta indefinicidn. Que entendemos
que es esencial gque la Ley tpilique cuando
menos la sanciones, tipifique las infraccio-
nes, y gradae fas sanciones, y no se limite a
referirse a la normativa aplicable al efecto, o
lo deje para un posterior desarrollo del Re-
glamento; entendiendo por supuesto que en
el Reglamento se especificard muchisimo
maés, v se detallardn todos los temas.

Creo, que tampoco se ha venido aqui a
descalificar al Partido Socialista. No creo
que sea yo la que haya descalificado al senor
De Marcos, cuando, al revés, le he alabado
diciendo que estaria perfectamente capacita-
do para gestionar €l el canon de saneamiento
y el Plan director de infraestructuras y servi-
cios desde la Consejeria de Medio Ambien-
te. Luego, desde luego, €se no es el espiriwy
de mi Grupo.

El espiritu de mi Grupo es dejar muy cla-
re que hay unas cudntas cosas en 1as gue no
estd de acuerdo en la Ley de Saneamiento,
que son suficientemente IMportanies como
para que hayamos tenido que preseniar una
enmienda a la totalidad, y que, bueno, a sa-
biendas de su actitud poco dialogante man-
tenida en otros debates, hemos tenido gue
presentar sesenta y una enmiendas parciales
porque sabemos que esta enmienda a la tota-
Hidad no va a progresar. A mi me es mucho
mas comodo no tener que saliv a esta tribu-
na, y no tenerme (ue teer toda la documen-
tacion que ustedes me han aportado. Yo no
VENIgo aqui, porque s que no tenga olra cosa
que hacer, sefior Gonzalez de Legarra. O
sea, no €s oportunista esta intervencion, ni
muchisimo menos.

Luego creo, que, a la vista de las dos in-
tervenciones, lo que si gque estd claro es que
la documentacion que nos han aportado nos
ha servido a todos, cuando menos, para le-
nernos gue leer toda la Ley de Aguas, ias di-
rectivas comunttartas y las legislaciones de

- 2366 -



Namero 39

MARIO DE SESIONES de la Diputacion General de la Rioja P-D

otras Comunidades Autdonomas. Pero que
también hay gue tener en cuenta una cosa,
gue esas Comunidades Auténomas gue usted
ha citado como ejempio, tienen problemadti-
cas muy distintas a la nuestra. No nos vamos
a comparar con Canarias, que desde luego
tiene una problematica muy distinta; nt con
la Comunidad Auténoma de Madrid; ni con
Aragon, que habia también una documenta-
cion refativa al Plan hidrolégico. La Ley que
ustedes han presentado aqui, €s una copia
mimética de ta Ley de Navarra. Y, mire, a
mi me parece bien. Si se puede aprender del
trabajo que han hecho otros y de la expe-
riencia que esa bey, o que ese Decreto, que
¢sa Orden le ha dado a otras Comunidades,
jpues fenomenal!l Lo que pasa es que ademas
de que sea una copis mimética de la Ley de
Navarra -y dando por supuesto que ello pue-
da ser valido- resulta que ustedes eliminan
un articulo, que es el que exigé un balance a
la empresa que proponen. Eliminan el arti-
culo o el punto que establece quién debe
formar parte del Consejo de Administracion
de la empresya, y resulta que lo unico de ¢o-
secha propia que afade a la Ley es estable-
cer los premios de recaudacidn que anterior-
mente he citado. Entonces, jgué voy a pen-
sar yo de fa ley que han presentado?

Yo me he limitado, a comparar la legisla-
citén que ustedes me han aportado. En ver,
qué es lo que han hecho otras Comunidades
Autonomas. Y en ver, en gué se diferencian
de fa nuestra. ;Y se diferencian en muchas
cosas! kn que las que me han citado tienen
Leves de la Administracion Institucional, o,
por ser Comunidades forales, sistemas para
controlar esas empresas puablicas a las que
aqui haciamos referencia. Tienen, entre otras
cosas, grados de contaminacion diferentes,
Problemas diferentes en el abastecimiento y
saneamiento del agua. Empresas que, en ge-
neral -como es el caso de Navarra-, no sola-
mente regulan ¢l tema de saneamienlo, $100
gque ademads regulan el tema del abasteci-
miento de agua. Tampoco vamos a hablar

del nomero de cuencas fluviales que tienen
esas Comunidades Autdnomas, ni del estado
de las mismas. Yo creo que, por suerte, La
Rioja esta menos contaminada que otras Co-
munidades Autdénomas.

Entonces yo creo, que esta enmienda a la
totalidad se ha preseatado desde el rigor.
Desde el estudio de la documentacion -vuel-
vo a repetirles- que ustedes nos han aporta-
do. Y que... jbueno! Hacemos una valoracion
positiva de la Ley, en o que se puede hacer
positiva. Quiero decir, estamos totalmente
de acuerdo, en ef fin que la Ley persigue. Y
no hemos dicho, que no consideramos nece-
sario que la Ley se presente. (No ha sido
eso! Hemos dicho: Presenten ustedes una
Ley mejor redactada y mas adaptada a nues-
tra Comunidad Auténoma y no se preocu-
pen, porque mientras tanto se podrd ir re-
dactando el Plan director de infraestructuras
y servicios, y por lo tanto no perderemos
tiempo en realizar objetivos, ni en cumplir
materias de depuracidn. Ha sido eso jexclu-
sivamente! O sea, que luego no vengan uste-
des aqui a tergiversar lo que se dice. ;Lo que
se dice estd clarisimo! Estamos de acuerdo
en ¢b fin, o que no estamos de acuerdo es en
como se ha planteado. O sea, ¢l que se
apruebe una Ley de Saneamiento, nds pare-
ce fenomenal.

Y en cuanto a fos puntos, que los voy a
repetir una vez mas para que queden claros,
son:

No estamos de acuerdo, sin gue haya una
Ley de fa Administracion Institucional, en
que se cree ninguna nueva empresa puablical
Porque se ha pasado un ano desde que la
ey se tenia que haber presentado por
acuerdo de todos los Grupos, y no se ha trat-
do a este Parlamento.

Nos parece una falta de detalle que no se
haya aportado al canon de saneamiento un
estudio -aunque hava sido a titulo informal,
fuera de la Ley-, de ¢omo se ha cuantificado
esa primera tasa jque entrara en vigor el afo
sigutentel
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Nos parcce imprecisa y vaga -y Creo que
€50 estd clarisimo- la definicion del Plan di-
rector de infraestructuras y servicios. ;Y por
qué nos parece mprecisa y vaga? Porque
por comparacion con otras leyes, jes impre-
cisa y vaga! Otras leyes fo defienden muchi-
simo mejor, estructuran exactamente gué es
fo gue tienen gue incorporar, ¥y no es por
mero capricho. BEvidentemente, ;que todo
esr s puede subsanar en un Reglamento?
Pues se puede subsanar. Pero un Reglamen-
1o 1o desarvollaran ustedes en una Orden, y
no tendremos la oportunidad ni de debatir-
lo, ni de completario en esta Camara.

Y oya, paria colmo, no voy a repetirles de
nuevo 1o del tema de las infracciones y suan-
ciones. No se puede remitir uno 4 la norma-
tiva aphicable al efecto, maxime eniendo en
cuenta la normativa en materias medioam-
bientales -alguna muy antigua, otra muy dis-
persa-. Hemos asumido nuevas compelen-
cias. Son lemas confusos, de alguna manera
de actualidad ahora. Y hay muchos temas,
de verdad graves, gque se estan produciendo
Y QUE N0 SE Sancienan, yo ereo que un poco,
ni se controlan, jpor desconocimiento! En-
tonces yo ¢ereo que mi Grupo ha presentado
la enmienda a la totalidad, de verdad, con el
animo de que la Ley de Saneamiento que se
elabore sea mejor. Y no mejor para un Gru-
PO ni para otro, sine mejor para todos los
riojanos, que, al final, gobierne un Grupo o
gobierne otro, yo ¢reo que esta Ley perma-
necera y debe presentarse lo mas completa
posibie. Muchas gracias.

Si. PRESIDENTE: Gracias, senora Vallejo
Fernandes.

senor Gonzdlez de Legarra, turno de ree-
tificacion.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
nor Presidente. Yo creo en lo que me dice,
senora Vallejo. Creo que las enmiendas las
haran ustedes, con el danimo de mejorar en
lo posible. Ahora, no creo que esta enmien-

da 4 la totahidad la hava hecho usted con esa
intencién. Si hubiéramos estado hablando de
tas enmiendas parciales, ahi sl que quizas
hubiera estado mds de acuerdo con usted.
Esta enmienda a ia totalidad me parece des-
de fuego abscluiamente imprecisa, y, yo
Creo, GUE no se presenia con rigor como us-
ted dice,

Me habla usted también ahora de que hay
aspectos de este Proyecto de Ley que son
LMPrecisos y vagos, v se apova usted precisa-
mente para decirlo en que hay otras ieyes
donde se regula de metor manera. Y sin em-
bargo por otro lado me acusa, de que la Ley
es un piagio de la Ley de Navarra. ;En qué
guedamos? ;Podemos fijurnos en otras le-
yes? ;Podemos tener en cuenta legislacion
vigente, o no la podemos tener? jPodemos
tener en cuenta y podemos valorar la expe-
riencia de otras Comunidades Autdnomas, o
debemos obviar lo que hacen otras Comuni-
dades Autonomas? Yo creo, sefiora Vallejo,
que 1o que hacen otras Comunidades Autd-
nomas es digno, por lo menos, de fijarse y de
valorarlo.

Yo desde luego no pretendo en ningin
momento comparar la Comunidad Autdno-
ma en la gue vivo y la Comunidad Autdno-
ma de la que soy, con ninguna otra Comuni-
dad Autébnoma. Soy miembro de un Partido
regionalista, creo en el regionalismo, senora
Vallejo, y creo y defiendo rotundamente el
hecho diferencial v las singularidades del
pueblo riojano al que pertenezco. Por lo tan-
to no pretendo plagiar, ni utilizar la legisla-
cion de otras Comunidades Auténomas sin
mds, porque haya que parecerse a nadie. En
absoluto. Yo simplemente me apoyo en la
experiéncia de otras Comunidades Auténo-
mas, que tienen legislacion al respecto de la
materia que nos estamos ocupando esta tar-
de.

Y lo decia el seftor Prieto hace un mo-
mento. Valencia, Navarra, Madrid, Catalufia,
Canarias, efectivamente son Comunidades
Autonomas que, muchas de ellas, en nada se
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parecen a nuestra Comunidad Auténoma. Y
se lo decia anterformente en mi anterior in-
tervencidn. Lo OGnico que han hecho esas Co-
munidades Autonomas ha sido legislar, dar
una Ley muarco respelando sus singularida-
des, pero fijdndose v tomando como elemen-
to de referencia fa Ley de 1985, y tomando
también como relerencla las normativas co-
munitarias vigentes que logicamente tienen
que aplicar,

En nuestra Comunidad Autonoma logica-
mente se hace exactamente lo mismo. Da la
casualidad, senora Vallejo, de que todas es-
tas Comunidades Autdonomas que han legis-
lado, 1o que atilizan para gestionar es la
creacion de una empresa publica. Todas, sal-
vo la primera Comunidad que fegislo en esta
materia, que fue Cataloda. Que lo hizo en el
ano 1981, que cred vna ltamada Junta de sa-
neamiento que tenia exclusivamente caracler
administrativo; y que sin embargo en una
Ley posterior del 87, y en otra posterior del
88 que refundia lus dos anteriores, la convie-
(o esa Juntay de sancamiento en empresa pu-
biica, y ratificaba en la segunda Ley la c¢rea-
cion de esa empresa publica,

Incluso ya Canarlas -logicamente v como
le decia, ateniendo precisamente a esas sin-
gularidades de cada region-, creaba un Con-
sejo regional del agua, v luego creaba Conse-
jos msuiares del agua, v los creaba ldgica-
mente un Conseio insular en cada isla. jPor
qué? Porque Iogicamente atendia a unas pe-
culiaridades que tiene la Comunidad Aulo-
noma canartd, que obviamente La Rioja ol
va 4 lener, ni espeso que tenga en un futuro.

Yo comparto sy eriterio en cuanto a la
Ley de Administracion Institucional, v me
ratifico absolutamente en fo que mi Grupo
-y creo recordar gue ui yo mismo quien in-
tervino en aquel debate- manifesto en aque-
Ha ocasion. Hs accesaria, efectivamente, ia
ley de Administracion Institucional. Y yo
estoy seguro, senora Vallejo, que no va a ha-
ber que esperar a otro Gobierno, para ver

esa Ley de Administracion Institucional en

este Parlamento. La veremos, v yo estoy se-
guro que fd veremos muy rapidamente.

Yo creo que yo también he utilizado ar-
gumentos, v he utilizado argumentos solidos.,
Unicamente si en alguna de mis expresicnes
se ha sentido usted molesta, le ruego sincera-
mente que o las tenga en cuenta, senora
Vallejo.

Me habla usted también, de que la impre-
cision de la Ley les obliga a ustedes a pre
sentar sesenta v una enmiendas. S1 entramos
en las enmiendas parciales, sefiora Vallejo,
yo le tengo que decir, que bueno, que son
muy dignas de tener en cuenta; que yo Creo
que muchas de ellas seran tenidas en cuenta,
y seran valoradas por tos Grupos Parfamen-
tartos que respaldamos al Gobierno. Pero
también ie voy a decir una cosa. Sesenla vy
una enmiendas, y s0lo once de esas sesenta y
una enmiendas no son enmiendas gramatica-
les, no son enmiendas de estilo.

No hay grandes diferencias. Cincuenla
enmiendas demuestran efectivamente, gue
saben ustedes muy bien poner los acentos v
las comas donde hay que ponerlos, jlo cual
es de agradecer! Lo cual es de agradecer. Y
ademds es una ocasion también para reco
mendar a los miembros del Gobierno que,
cuando se redacte una Ley, procuren guar-
dar o procuren atender a todas las normas
gramaticales, v cuiden el estilo literario que
precisa una Ley: pueste que puede dar lugar,
como lo hemos hablado en otras muchas
ocasiones, & eguivocaciones y a errores, Y
iogicamente para interpretar correctamente
una Ley, hace falta que ésta esté correcta
mente redactada.

Yo para finalizar, senora Vallejo, me da
fa impresion, de que las enmiendas que han
presentado, las sesenta y una enmiendas que
han presentade, pueden tener mucho rigor.
Yo no se lo discuto. Y de hecho ya le digo
previamente, que hay algunas que crec gue
pueden tener rigor. Pero sin embargo no
comparto lo mismo, en o que se refiere a la
enmienda a la totalidad.
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P enmienda g ia totalidad me du 1a im-
presion, de -y hablando, volviendo otra ver a
los ninos de caidn- que €5 como una especie
de castigo que ustedes intentan aplicar al
Gobierno. Que como se han dejado varios
acentos, y las comas fds ponen muy mal, v
hay alguna palabra que se han confundido,
pues mren, sefiores det Gobierno; me van a
escribir ustedes la bey ciea veces, para ver st
asi se la aprenden. bsa es ia sensacion que
me da esa enmienda s la totalidad, Nada

mads. Gracias.

SR, PRESIDENTL: Gracias, senor Gonzdler
de Legarra.
Senor Prieto Echegaray, turno de rectifi-

cacién.

SR, PRIETO ECHEGARAY: Voy a ser muy
breve, porque realmente creo que poco ha
aportado usted en su intervencion respecio a
la que hizo anteriormente.

iMire! Hay una cuestion en ia que ha in-
cidido en distintas ocastones, gue es ¢l tema
dei rigor clentilico; del rigor, de gue ustedes
las intervenaiones las hacen con rigor. Per-
mitame que lo penga en duda. Y le voy a
poner un caso muy claro, También ha hecho
referencia -y me va a dar pie a gue le expli-
que o del rigor-, al sistema de cdlculio que
se ha utilizado para establecer el canon. [Mi-
rel A eso le vamos 4 unir que ustedes han
presentado vpa enmienda rebajundo el pre-
cio, bajandolo a ocho pesetas.

Pues, jmire! Vamos a hablar de rigor.
(Sabe cudnto cuesta el mantentmiento el
mantenimiento ;eh?) no la construceion- de
la estucidon depuradora de Logrono?, jeudn-
o se prevé gue puede costar al ano? Del or-
den de 300.000.000 de pesetas. (Sabe cuanto
s¢ va a recaudar cuando entre plenamente
en vigor ¢l canon, que sera el cuarto afo
después de la aprobacion de ifa lLey?

600.000.000 de pesetas. ;Me quiere expiicar

st origor con o de las ocho pesetas? (Hso es
rigor? FEso no es rigor.

Lo que ocurre, es que ustedes prefieren
una Ley que funcione por via indirecta, por
via de presion fiscal indirecta. Eso es lo que
usiedes prefieren, en el fondo jeso! Que se
pague con los Presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja. Que las transfe-
rencias de capital desde la Comunidad a ia
CMpresa, sean cuanto mayores mejor. [Eso es
lo que ustedes prefieren! Porque no estan
por el justo reparto de las cargas gque supone
la depuracion de las aguas. Justo reparto,
cargando mds a quien mas contamina. Uste-
des no estan por eso. Y eso ni es justo, ni es
riguroso. Nada mas. Gracias, senor Presiden-
Le.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Prieto.
Bien. Debatido el Proyecto de lLey.. La
enmienda a la totalidad...

SR. DI MARCOS HORNOS: Senor Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Pide fa palabra el Con-
sejero de Medio Ambiente, seior De Marcos
Flornos.

Tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefor
Presidente. Seforas y sefiores Diputados, Se-
noria. Yo celebro que estemos de acuerdo en
la necesidad de una Ley de Saneamiento. Lo
gque ocurre ¢ yue me da la impresion de
que ustedes estin de acuerdo con la lLey,
siempre gue ia presenten ustedes. Parece
gue no guieren que tomemos iniciativas des-
de el Gobierno, y que les dejemos para acu-
sarnos después de que no gobernamos.

Ha dicho usted una serie de inexactitu-
des, que desde luego tienen bastante que ver
con la justificacion que pretenden hacer en
log razonamientos que dan. Dicen que el tex-
0 €s Oscuro, incorrecto, incompieto, que de-
j& a un futuro desarrollo reglamentario cues-
tiones e desarrolio sustantivo, y que tiene
un afan puramente recaudatorio. [Mire!
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Pues tengo que decirle gue estoy desde luego
en completo desacuerdo, pero se lo voy a ra-
ZONAr POr qué creo que este es un texto bre-
ve, conciso, correcto v seacillo.

La ey dice claramente, claramente, cui
les son los objenvos que tiene. En su articulo
primero, construccion de estaciones de de-
puracion, coieclores generales, gestion y ex-
plotacién de esas estactones de depuracion vy
esos colectores generales, y el establecimien-
to de un régimen econdmico-financiero, para
hacer frente a los gastos de instalacion y a
los gastos de mantenimiento y explotacion.

Clavo, entiendo que usted pueda enten-
der, que la oscurnidad va referida a que esta-
mos hablando de agoas residuales, iguat por
eso esta usted hablando de oscuridad; por-
que si o no entiendo, por qué esta usted di-
ciendu yue es oscura la Ley.

Ha estado usted aqui en otro punto ha-
blando, de que tenemos un puro afan recau-
datorio, y ha hecho referencia a una Disposi-
cton Adicional. (Mire! Ese punto solamente
esta en una fey, de wdas las que se han
mentade agu -bueno, de las que no se han
mentado agul |, y que perienece precisamen-
te & una Comunidad que gobiernan ustedes,
en las Baleares, Y nos ha parecido correcto
ponerlo, porque entendemos que st en el
texto de fa ey, de esta Ley, de fa que aca-
ban de aprobar en Galicia, de fa que aproba-
ron en Navavra hace cinco afios, de la gue
aprobaron hace doce en Catalung, de la gque
aprobaron huace ouros doce en Madrid, de 1o-
dos fas Leyves, Ta que aprobaron el ano pasa-
do en ta Comunidad Valenciana, se estd ha-
biando sobre wdo de que el sujelo va a ser
et consumidor, el consunmo de agua, 1o mas
correcto e que por lo wato en ef rectbo de
agua sea donde gparece. 1.e vamos a cargis «
los municipios con una responsabilidad, v
entendemos que puede ser una forma co-
rrecta de resaccirles por un trabao gue van
a tener gue Hevar a cabo,

Pero es que ademds la ey 1o que preten-
de precisamente es, en un afan sipuiendo lo

que marca la propia Ley de Bases- de coope-
racion -estamos en una Comunidad unipro-
vinctal- con los Municipios de la Comunidad
Autdnoma de La Rioja, 1o gue pretende pre-
cisamente es, cooperar con ellos. Porque, Se-
noria, fa depuracion de aguas residuales es
una competencia municipal. Y la Ley de Ba-
ses es muy clarita en su articulo 252, lewras
fy y 1), dice que el tratamiento de aguas resi-
duales, es competencia municipal, Pero tam-
bién dice la propia Ley, en sus articulos 31 y
36, que debemos de ayudar en las Comuni-
dades uniprovinciales, porgue fecogemos
competencias de la Diputacion Provincial o
los propios Ayuntamientos. Y ia Ley lo que
fja es sencifamente, gue son 1os municipios
los que deben de construir esas estaciones de
depuracion; aquéllos que quieran puesto que
€5 sy competencia, y no lenemos ningun de-
sec de invadir ninguna competencia munici-
pal. Que sdlo vamos a actuar cuando nos lo
pidan por cooperacidon, y, cuando no puedan
cumplir las direcirices del Plan direcior, se
actuara subsidiariamente.

Y me dice usted, que el Plan director gue
estd sin definir. Pero, jeOmo va a estar sin
definir algo que todavia no esté ni siquiera
elaborandose? Lo que ocurre es, que si usted
se ha leido la Ley con detenimiento -usted lo
ha dicho aqui, vo me lo creo- habrd visto,
kabra visto, que no va a ser fa misma depu
racion en distintos tramos de rio, y que ¢l
Plan lo que pretende es establecer un calen
dario de ambito espacial, y de ambito de tra-
tamiento determinado en un purto. 1so es
o que va a pretender. Y por o tanto tendre
mos ademas que hacer, porgue Lenemos gue
teaer calidades diferentes en diferentes fra-
mos de rios, actuaciones diferentes.

Como usted bien ha dicho, ;00 estamos
inventando nada? Todos los Planes directo-
res que se han hecho en otros lugares de s
pand, 0 Jue estan en realizacion, han segui-
do el mismo camino que estamos planteando
rosoros aqui. Por lo tanto, lo dnico que me
sorprende es que sean ustedes el unico Gru-
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po de todos los Parlamentos que se han de-
patido leyes de este Upo, que han presentado
una enmiends a la totalidad. Porque me da
la impresion, Jde que ustedes no tenen un
sentide 0 un deseo de colaborar. Yo creo
que no tienen, ni deseos de oponerse. Mas
bien da la impresion, de que tienen deseos
de derribar. (Lo que ocurre €s que no pue-
denl Y eso cs lo que parece gue sienten,
porgue no se sujeta o gue ustedes estan
aqui dicienda.

Vuelvo a insistiv en o del afan recaudato-
rio. 5e lo han dicho a usted... (Mire! Si cal-
culamos un consumo de agua grande jeh?,
grande, 300 livos habuante/dia, 300 litros
habitante/dia: al fingl, el ano 97, estaremos
recaudando alrededor de 600.000.000 de pe-
setas en un proyecio, que solamente en cons-
truccion tendra un costo de 7.000.000.000 de
pesetas. POr esos ndimeros nos movemos.
Mids después, lo que supone ¢l propic man-
tenimiento v explotacion. (Dénde esta ¢l
afin recaudatorio del que se nos acusa al
Gobterno? Fn wodo ¢aso nos podran acusar
ustedes con osle Provecto de Ley, de que e-
nemos un gran deseo de cooperacidn, de
avuda, a resolver un problema capital en
nuestra Comunidad Autdnoma,

Porque, Senoria, ¢l Gobierno cree, gue
efectivamente La Rioja es catidad. Y que si
vendemos calidad tener unas aguas limpias
es algo, que va a redundar precisamente en

consolidar esa imagen de marca que todo ¢l
mundo en el Gobierno desea, y los Grupos
Parlamentarios que lo sustentan desean para
nuestra Comunidad. Asi que le rogaria, de
verdad, que cuando ustedes vengan a defen-
der una enmienda a la totalidad, la sustenten
en algo que tenga mas apoyo que lo que es-
tan aqui ustedes diciendo. Porgue insisto en
que me da la impresion, de que ustedes lo
unrico gque ro les gusta es que el Goblerno
presente leyes, que el Parlamento legisle; en
definitiva, que fLLa Rioja progrese v se asiente
dentro de las Comunidades punteras de este
pais.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Conseje-
LG

Terminado el debate de ta enmienda a la
toralidad, vamos a pasar a la votacion de la
misma.

;Votos a favor? jVotos en contra’?

SR. PECHE ECHEVERRIA: 13 votos a favor,
17 en contra.

SR. PRESIDENTE: OQueda pues rechazada
la enmienda a la totalidad que acabamos de
debatir,

Se levanta la sesion.

(Eran las diecinueve horas y quince mi-
nutos).
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