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SESTON PLENARTA NO 39
CELEBRADA EL DIA 20 DE ABRIL
DE 1989

{Se inicia la sesidn a las diecio~-

cho horas y diez minutos).

SR. PRESIDENTE: Seficras v seflores
Diputados. Se abre la segibn. Antes de
dar comienzo & la sesidn de esta tarde
en la gque el Pleno someteri a debate,
v en su caso aprobacidn, el articulado
del Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad Autdnoma pa-
ra 198%, esta Presidencia da lectura a
un texto aprobado por la Mesa vy Junta
de Portavoces.

"La Diputacién'deneral de La Rioja
al recordar con alegria el décimo ani-
de la

ver sario constitucidn de los

Avuntamientos democraticos, felicita v

agradece a cuantas mujeres y hombres
de nuestra regidn han contribuido con
su esfuerzo y dedicacidn al progreso
de los pueblos y ciudades de La Rioja
desde sus municipios".

Vamos a entrar en el debate del ar-
ticulado del Proyecto de Ley. Enmienda
nfimerc 70 al articulo 2. Por lo tanto
al articulo 1 no se ha presentado nin-
guna enmienda. Se propone "in voce™
por el Grupo Popular al articule 1, la
fijacibn del siguiente titulo:

Articulo 1. Ambito de los Presu-~
puestos Generales de la Comunidad Au-
ténoma de La Rioja. La motivacidn es
que, al igual que en la Ley General de

los Presupuestos del Estado, nuestro

ticulo 12.

Proyecto de Ley titula a los articu-
log, y este primero carecla de titula-
cidn en el Proyecto presentado. Sz so-
mete a votacifn. iVotos a favor de es-—
ta introduccidn "in voce"? :Votos en

contra? sAbstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado

de la votacidn: 19 votos, si; 14 vo-

tos, abstencidn.

SR. PRESIDENTE: Queda pues aproba-
da la introduccidn "in voce" hecha por
el Grupo Parlamentario Popular al ar-
Yotacidn del articulc 19
con esta enmienda aceptada. gVotos a

favor? Votos en contra? ¢Abstencio-~

nes?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 17 votos, si; 16 vo-

tos, nc.

SR. PRESIDENTE: Queda pues aproba-
do el articulo 1Q.

Al articulo 2¢ se han presentado
diversas enmiendas. La nimero 70 es
del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra para su defensa el

gsehor Fraile Ruiz.

SRk. FRATILE RUIZ: Sefloras y sefiores
niputados. Voy a defender de manera

conjunta, seflor Presidente, las en-
miendas 70, 71, 72 y 73. Como todos
ustedes saben, estas cuatro enmiendas
son unas enmiendas que el Grupo Socia-

tista ha considerado importantes, dado

1987 -
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que las mismas van a mejorar el presu-
puesto de manera notable en unos as-
pectos de caracter fundamental en
nuestra opinidn. Propone cada una de
ellas un aumento de dotacidn de 400
millones para la promocidn de vivienda
pliblica, un aumento de 200 millones
para la dotacidn de suelo industrial
en nuestros municipios, la creacidn de
un fondo de cooperacidn municipal de
500 millones, y, tambi&n, una dotacidn
de 300 millones para un Plan de empleo
regional. Estin ubicadas estas enmien-
das en el articulo nlmero 2 del arti-
culade del presupuesto, pretendiendo
modificar la clasificacidn o lista
funcional gque se hace del reparto del
dinero de la totalidad del presupues-—
to. Estas enmiendas han sido va de una
u otra forma discutidas a lo largo de
las dos segliones anteriores en esta
larga tramitaci®dn presupuestaria. Pero
los BSocialistas, naturalmente, no nosg
desalentamos, porque en trimites ante-
riores hayan sido yva ellas rechazadas;
ni tampocc nos desalentamos evidente-—
mente después de que al hablar de esg~
tas enmiendas se hace referencia ex-
presa al capitulo de ingresos, donde
la valoracidn que el Grupo Socialisgta
hace de

las previsiones de ingresos

que va a tener la Comunidad Autdnoma a
lo largo del 89, difieren sustancial-~
mente de la previsidn del Gobierno;
previsidn de los Socialistas gque =-por
cierto- cuando en su dia se hizo pi-
blica, recibid una serie de desagrada

bles v lamentables calificativos por

parte del hoy ausente Consejerc de Ha-
cienda. El sefior Consejero de Hacilenda
decia, gue mentiamos descaradamente a
la opininiGn plblica; declia gque apre-
ciaciones de ingrescs superiores a mas
de 1.000 millones =-gue decilamos los
Socialistas~, eran fruto de la digno-
rancia malévola nuestra; decia que
tambi&n eran fruto de la mala inten-—
cibn; decia gue no sablamos lo que de-
ciamos, v asi podria afiadir, sefloras vy
sefiores Diputados, un rosario de im-
properios que en la prensa estan. Yo
hago un reflejo de ellos, pero para
dejar constancia de lo gue no debe de-~
cirse en politica; para dejar constan—
cia de qgue los Soclalistas ~o yo per-
sonalmente, que no he ido a escuela de
page, si a colegio plblico, a bachi-
lierato, a escuela de nidutica o a uni-
versidad, todo ello piblico-, noso-
tros, no hacemos uso de tan lamenta-
bles expresicnes gque degradan la vida
¥ la relacibn peolitica. Hago este pe-
quefio incigo, porgue es una constante
en nosotros; pero lo hago con referen-
cia expresa al capitulo de ingresos,
gue debe financiar las cuatro enmien=-
das que proponemos por un wvalor de
T.400 millones de pesetas.

Nosgotros hacemocs una previsidn de
ingresos presupuestarios distinta a la
del Gobliernc no por ignorancia malévo-
la, sino porgue nuestros técnicos,
nuestros egpeclalistas en hacienda -no
los marinos, no los licenciados en le-
tras o aguéllos gue no scmos expertos

en la materia-, nuestrog especialistas

= 1988 -
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decia, han hecho estas previsiones
presupuestarias, y ademis lo hacemos
ne con animo de critica al CGobiernoc.
Podriamos decir gque, efectivamente vy
en su momento lo afirmamos, era un
fondo de dinero importante gue el Go-
bierno detraia a su debate y aproba-
cidn en esta Camara, para ~pogiblemen=-
te, posiblemente, siempre en presun-—
cibn- hacer un uso como egtimara el
Gobierno oportunc; pero detrayendo a
esta CaAmara su voluntad soberana de
aprobar todo agquello gue se ingresa, ¥
aprobar también todo aguello gue se
desea gastar.

Pasaré a demostrar lag previsiones
nuestras que son de caricter 1lbgico y
razonable, frente a las del Gobierno
gque estimamos no lo son tanto. Y a su
vez tampién hablaré de hechos de este
primer trimestre segln los dineros ha-
bidos, gue avalan las previsiones 18-
gicas que el Grupo Socialista hace. Es
realmente incomprensible que la previ-
sibén presupuestaria que ha hecho el
Goblerno en los ¢inco conceptos funda-
mentales de ingresos por sucesliones,
patrimonio, transmisiones patrimonia-
les, actos juridicos documentados o
fiscalidad sobre el Jjuego, hava pre-
visto una recaudacidn ds 3.023 millo-
nes, frente a una recaudacidn real ha-
bida en el afic 88 de 3.554.270.000 pe-
setas. Hay un decremento por tanto ahi
va, de 531 millones; c<ifra absoluta-
mente ildgica, porque todas las previ-

siones del Gobierno central -y no 1le

suelen fallar al seflor Borrell o al

sefior Solchaga las previsiones fisca-
les~ siempre van por encima y aqul en
La Rioja deben ir por encima. Pues
agul decia el Gobierno de manera abso-
lutamente sorprendente para nosotros,
dice va, que prevé en cinco capitulos
una disminucidén de 531 millones. Pero
regpecto a su previsidn y a la nuestra
~y para ilustracibn de sus Seforias-
s gue le podemos decir, gque frente a
su previgidn de unos ingresos de 3.023
milliones, solamente en estos cinco -y
hablaré luego de otros temas de ingre-
sog- que prevé 3.023 millones, noso-
tros prevemos 4,326 millones. Ahi hay
1.303 millones de previsidn distinta,
pero toda ella referida a términos ho-
mogéneos a niveles de FEstado. Y no
gquiero cansar a sus Seforias con las
distintas partidas. 81 decirles el al-
za recaudatoria global en este capitu-
lo del afic 88 sobre previsidn hecha -y
en i 87 ha sido el 35,61~, o gque
nuestras previsiones varfan respecto a
aquélla que ustedes hacen un 43,11%. Y
vodria decirse, que los calculos que
nosotros hacemos pueden ser rechazados
por los hechos a lo largo del afio 89.
Pues bien, para que eso no se didga, vo
tengo en la tribuna los datos de la
recaudacién de estos cinco conceptos
impositives del Gobierno, que vienen a
demostrar todo cuanto estoy alfirman-
do. Vean si no sus Sefiorias, cbmo se
produce esto. Pues se produce senci-
llamente porque, dividiendo los 3.023

millones en los cuatro trimestres, nos

saldria una recaudacidn enero, febre-

1989 -
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ro, marzo, de 750 millones. Pero uste-
des han recaudado 1.007 millones hasta
marzo, sefior Presidente. Son dates de
Hacienda, v si quiere se los desgloso
hasta con céntimes. Si ya se ha produ—
cido por tanto en este primer trimes-
tre un ingreso de mis de 250 millones
sobre la previsidn gque en este presu-
puesto que hoy se va a aprobar se con-
signa, multiplicando esa previsibn de
este trimestre por cuatre -257 ‘millo-
salen

nes, exactamente, por cuatro-,

1.028 millones de previsible seguro
ingreso con la evolucibn de este pri-
mer trimestre, y gque ademis
nuestras estimaciones seri mejorable.
Por tanto agqui ya hay una confirmacibn
de los hechos, de que las previsiones
nuestras no son eguivocadas. Y natu-
ralmente es previsible Ilos ingresos

del resto de capitulos, dado que, bue-

no, hay -pasaria a decir- una serie

enorme de datos. Pero habria gque afla~
dir gue, s8i ya he hablado de mis de
1.000 millones, el Gobierno sabe que
tiene 200, 200, o m&s millones, pen-
dienteg de recaudar por via ejecuti-
va. El Gobierno sabe gue el capitulo
de transgferencias corrientes del Esta-
do se incrementa, dado que es un por=
centaje de participacidén del mismo. EL
Gobierno sabe en definitiva, que se
pueden producir unos ingresos supeyio-
res y gue se van a producir, porgue va
se han producido en este primeﬁ tri-
mestre. De ahi gue sustentando en esta
bolsa muy

importante de dinero gue

-como digo~ es de m&s de 1.000 millo~

segiin

nes, al final del afio ya me dirén us-
tedes los gue han sido. Waturalmente,
si actfia el Gobierno v su servicio de
recaudacién con la necesaria diligen-
cia; si se potencia y se meiora la
Oficina de Recaudacién o la Direccidn
General de Tributos, que ciertamente
ha disminuido en su nivel de eficacia;
v estas enmiendas, sefloras y seflores
Diputados, por tanto tratan de promo-
ver en 400 millones mis viviendas de
promdcién piblica, vo no guiero gue se
vuelva a la respuesta de decir que a
lo largo de dos afios por el contencio-
80, Gobiernc regional, Gobierno de la
situacidn de

nacidn, ha habido una

promocidn cerc. No quiero repartir
culpas. 81 guiero dejar constancia, de
gque es una necesidad social acucian-
te. Hay un campo enorme egpeculativo
en materia de vivienda, v los poderes
piblicos estén para tratar de solucio-
nar esos problemas. Si ustedes propo-
nen en una dotacidn de 260 de millones
aproximadamente -hablo de memoria~ o
269, una promocidn de 196 wviviendas
piblicas, de las cuales por cierto el
50% van a la ciudad de Haro ~-van 100,
de manera inexplicable para nosotros-,
no sabemos en gqué estudios de necesi-
dad de wvivienda en los distintos muni~
¢cipios riojanos se han basado.

No queremos decir, pero dejamos
constancia de ello tambiln, que su Go-
bierno, seflor Espert, no ha promovido
ninguna vivienda piiblica a lo largo de
ya dos aflos, o gue ha sido notable en

mis de un aflo el retraso de la adjudi-

- 1950 —
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cacibébn de las ya promovidas o existen-

tes anteriormente. Pues bien, SeRo-
rias, nosotros pretendemos que en vez
de 196 viviendas, se promuevan <l do-
ble. Se promuevan el doble, porgue
ademfs es posible. Y gue se promuevan
de manera racional con una distribu-
cibn egquitativa de carfcter territo-
rial, a aguellos municipiogs mi&s nece-
sitados. Wo entendemos cdmo, por ejem—
plo, en una comarca deprimida como
Cervera -salvo la excepcidn de Valver-
de que +tiene su explicacidn via PRP,
socio aliado del Gobierne-, cdmo en
esta comarca deprimida, no se promueve

ninguna vivienda piblica.

Mo  entendemos muchas cosas. Pero
proponemos de manera positiva, cons-
tructiva, sefiores, que se promueva

ello. No entendemos tampoco y por eso
promovemos un aumento de la dotacifn
de 200 millones ~si me permite, sefor
Presidente, es un tema muy importante
y con la flexibilidad que le caracte-
riza desearia que se reflejari en es~
tas enmiendas, y recortaré en otras
enmiendas~-, en suelo industrial. Sefio—
res del Gébierno, ustedes no han pro-
movido ningGn suelo industrial, ningu-
na oferta piblica de este gsuelo. Yo sé
gue ustedes me van a decir gque hay
problemas de normas urbanisticas, gque
distintos municipios no tienen la agi-
lidad suficiente, o gue GESTUR tiene
tal o cual problema o deficiencias, o
que se producen interferencias de SE-

PES, o no suficiente entendimiento. Yo

58 gue ustedes pueden contestar una

gerie de argumentos, pero gue de bien
poco puede servirnog si de verdad no
hay una voluntad politica expresa de
agilizar, de estimular, de incentiwvar,
esa creacidn de suelo industrial para
promover empresas en La Rioja, y, so-
bre todo, en agquellos municipos que
son mis necesitados de un emplazamien=—
to. Proponemos también, y agui quiero
hacer una especial referencia, 1la
greacidn -por enésgima wvez lo pedimos-
de un Fondoe de cooperacidbn municipal
para atender a nuestros municipios de
una manera justa y eguitativa.

Aqui ge ha discutido en varias oca-
siones si era o no discriminatoria la
foérmula de reparto, o la consignacién
presupuestaria del tratamiento que los
presupuestos dan a los distintos muni-
cipios en Planes regionales y otras
partidas.

El Grupo Socialista ha mantenido y
vo sostengo que hay un trato discrimi-
nativo hacia los municipios BSocialis~
tag, y lo afirmo ademis de manera ca-
tegbrica. No me sirve el argumento gque
dio el Portavoz dJdel Grupo Popular
aqui, con cifras, de que eran -permi-
+ame decirlas, sefior Gonzilez Garnica-
sesgadas; igualmente ssesgada era la
carta =-por cierto, loable por corte-
sia~ del ex-Vicepresidente del Gobier-~
no cuando decia a nuestro Secretario
General: "Le comunice a usted -muy
amablemente~ gue en los municipios
etec., ete., el reparto de dineros en
los Planes regionales son: 38% del

Fondo, para municipios de AP; 32%, mu-

1991 -~
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nicipios PSOE™.

Luego unc puede inferir de agui que
es poca la diferencia, pero uno va a
los datos. Miren ustedes. Nosotros he-
mos hecho por ordenador todos los da-
tos posibles de todos losg posibles re-
partos gue se podian hacer, o que us-
tedes han heche mejor dicho, v, miren
ustedes, yo les voy a deciy lo sigulen
te. Los municipios del PSOE ~he ex-
ciuido Logrofio y podemos hablar de Lo-
grofio porgue el seflor Garnica hablaba
de Logrofio— tienen en los Pianes re-
gionales 42.369 habitantes, que de 234
millones de subvenciones da una canti-
dad de 5.544 pesetas por habitante.
Los municipios de AP, 25.000 habitan-
teg, 264 millones, 30 mis gue los del
PSOE. Para un 60% menos de habitantes
da una cantidad, de pesetas por habi-
tante de subvencidn, de 10.291. Ayun-
tamientos gobernados peor &l PRP -socio
del Goblierno- 16.986, tres wveces mis;
doble PP, v tres veces mAs PRP. Muni-
cipios de otro socio del Gobierno CDS,

15.164. Tres veces misg tambi?n.

SR. PRESIDENTE: Su tiempo ha con-

cluido...

SR. PFRAILE RIIZ: Y si ustedes me
dicen de Logrofio -si, seflor Presiden-
te, wveinte segundos, nada mig- vy se
incluye, pues resulta gue, 350 millo-
neg para 125.000 habitantes, son 2.800
pasatas box habitante. De manera ails~

iada, o sumada a las anteriores, sefio-

ras y sefiores Diputados, las cantida-

des gue ustedes aportan a los munici-
piog Socialistas, son realmente dis-
criminatorias. Y pretendemos con este
Fondo gue al igual que se ha hecho en
Comunidades de signo politico distin-
to, vy gque funclona esta experiencia de
manera muy loable, agui en La Rioja lo
ensayemos. Y lo ensayemos con una par-
tida de 500 millones y que su distri-
bucidn se haga de manera similar a lo
que se hace con el Fondo nacional de
cooperacidn municipal seglin los habi-
tantes, segln la presidn fiscal, seglin
el nOmero de aulas, o cualguier otra
variable que gqueramos introducir; pero
de tal manera, gque cualquier habitante
riojano -gue todos ellos son hijos del
Sefior—- reciba del seflor Gobierno 1la
misma cantidad. Y al final, sefioras y

sefiores Diputades...

SR. PRESIDENTE: Seflor Fraile, ter=-

mine, por favor.

SR. FRAILE RIJI%: Termino -si, se-
flor Presidente- apelando al buen jui-
cio de todos los Grupos Parlamenta-
rios, para que estas sugerencias del
Grupo Socilalista gque estimamos son ya-—
zonables, gue son positivas, gue son
deseablesg, encuentren eco en todos us-
tedes. No puede ser é&ste un dialogo de
sordos, o un didlogo gue produzca esa
melancelia tan sefalada, como cuando
los debates no tienen consecuencias

positivas.

SR. PRESIDENTE: Turno en conitra.
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SR. ZUECO RUIZ: Sefior Presidente,

sefioras vy seflores Diputados. Cuando
estaba en mi Grupo oyendo admoniciones
de mis compafieros, que me invitaban a
contestar punto por punto a algunas de
las cosas que agqul se han dicho, vyo
les he comentado gue tiempo al tiempo;
v gque a veces no se puede entrar en
determinadas trampas, o a determinados
tones. ¥ me explicar&. Me daba la im-
presidn de que, al igual gque sucede eén
esas salas de fiestas tan "modelnag",
donde en mitad de un ruido espantoso y
unos rayos laser muy bonitos gue dibu-
jan cositas por el aire, aparecen unas
cortinas de humo rodeando a los artis-
tas de turno -miAs o menos artistas, y
mis o menos ruldosos segiin la ocasibn~-
v es imposible el diflogo entre los
alld existentes =-gue se pueden limitar
exclusivamente a mover el esgueleto y
a beber alguna copa de algo-, pues
agui ha pasado exactamente lo mismo.
Porgque un Portavoz tan tenaz, pero al
mismo tiempo tan serio como el sefior
Fraile, al gue vo pensaba ademis sine-
ceramente gue le corresponderia la
real actuacibn de retirar estas cuatro
enmiendas porgue carecen absolutamente
de objeto, sin embargo se ha lanzado
-primexo~ a hablar de sus afios de ni-~
fez donde estudid en la escuela pabli~
ca -coga por la gque le felicito, al
igual que Ffelicito a los cgue estudian
ha hablado

en la escuela privada-;

después de sus estudios de nAutica
~luego dird gue se meten con usted y

usted, agul lo dice, y lo dice con or-

gullo y me parece ademis muy bien-;
después se ha puesto a perorar sobre
los ingresos presupuestarios, que si
estln mal caleculados, que si son po-
cos... Yo no sé& gué conocimiento ten-
dri usted de esa materia -yo asi lo
espero, porgue insisto usted es tenaz
y me parece serio y trabajador-, pero
me da la impregidn de que de vez en
cuando patina en algin concepto impo-
sitivo. Pero —en fin- no es el caso,
porgque he dicho gue no entraria a de-~
terminadas apreciaciones. Y todo ello
ipara guéd?. Pues recuerdo a vuestras
Sefiorias, gue es para explicar que en
un articulo ge dice en un parrafo, gue
se autorizan gastos por 17.790 millo-
nes y pico de pesetas; y gue sumando
los conceptos siguientes -segin su Se~
foria~ resulta gue no se autorizan
gastos por 17.700 millones, sino por
diecinueve mil no s& cuantos. ¥ enton-
ces aqui, © estamos todos locos, o es-
te desencuadre tan glorioso y fastuoso
de 1.300 millones no se puede corre-
gir, aungue con la mejor wvoluntad -gue
acierto~ aprobésemos las enmiendas qgue
agqui se nos proponen. Y esto es todo.
Yo comprendo gue sobre todo en el de-
bate de presupuestos no sdlo el papel
lo aguanta todo, sino especialmente la
palabra lo puede defender todo, y, so-
bre todo, 8i se hace con la habilidad
gue nadie le cuestiona al seflor Porta-
voz del Grupo Scocialista.

g8in embargo vo le voy a decir que,
al articulo

téenicamente v conforme

95.1 -esto es lo gue menos me preocu-
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paria en sstos momentos-, es absoluta-

mente imposible desde el punto de vis-
ta juridico aprobar estas enmiendas.
Pero eso &35 lo de menos, esc es lo de
menos. Sucede que ademds se produce
ese desencuadre gloriosc, que se ha
intentado justificar naturalmente con
~sesgadas

abundancia dJde acusaciones

tambi&n y sacadas de su contexto-,
gque usted ha hecho agui. Yo no le voy
a contestar a esas acusaciones, no le
voy a decir como me ha dicho un compa-
fiero: "Dile, dile, qué pasa con el
suelo en el Ayuntamiento de Logrofio;
dile, dile, gqué pasa con no s& gué
suelo en no sé qué Ayuntamiento". Wo
se lo wvoy a decir, en abscluto. Sim-
plemente le digo, Sefioria, que usted
sabe gue deberia retirar estas enmien-
das, que su mantenimiento agui obedece
exclusivamente a un ejercicio floral,
y que usted sabe gue no las podemos
aceptar y no las vamos a aceptar. Mu-

chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue
co Ruiz. Turno de réplica para =l se-
Bor Fraile Ruiz. Tiene cuatro minutos,
sefior Fraile.

SR. FRAILE ROIZ: Para compensar
los excesos anteriores utilizaré sola-
mente uno. Voy a contestar al Portavoz
del Grupc Popular =-gue lo es ademis de
otros dos Partidos no hay qgue olvidar-
lo, y, cuanto &1 dice, se sgupone gue
lo suscriben el resto de los Partidos

que apoyan al Gobierno~ diciéndole, en

primer lugar, gue graclias por esas pa-
labras amables gue usted ha tenido ha-
cia mi persona y que reitero hacia us-
ted. Pero aguil estamos hablando de po-
litica, sefior Zueco, y no estamos ha-
blando de problemas té&cnicos,. o pro-
blemas burocriticos, puesto que esta
Cémara es soberana vy tiene los meca-
nismos reglamentarios, para subsanar
cualguier poblema técnico reglamenta-
rio ¢ue pudiesran tener estas enmiendas
v sar aprobadas hoy, aqui, en esta C&~
mara. O en todo caso, seflor Zueco, si
hoy usted sale argumentando -“yo creo
que es mal papel el que le cumple a
usted en estos momentos—- deficiencilas
técnicas para aprobar estas enmiendas,
yo le podria replicar gpor gué no la
semana pasada cuando técnicamente se-
gin usted era posible aprobarlas, el
Gobierno, los tres Grupos politicos,
no manifestaron esa voluntad politica
sensible con estas enmiendas que tie-
nen un hondo contenido social? van al
emplec, a la wvivienda, al suelo, al
municipio. No lo hicieron porgue no
tenian entohces, y no tienen ahora, el
Animo positivo de aprobarlias. Pero le
voy a hacer a usted un reto, seflor
Zueco. Yo retiro estas enmiendas ahora
mismo si usted manifiesta cuando lle-
gue el debate de la enmienda -es una
de lag Qltimas, me parece gus es la
86, tambi&n del Grupo Socialista~ lo
que ella dice. "Que todos los incre-
mentos de la recaudacidn habidos en el
ejercicio 87 sobre la prevista por el

Gobierno, irdn destinados a...". Y sge
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transcriben a continuaciin esos mismos
conceptos. Si usted me dice que me
aprueba esa enmienda Gltima, en la que
técnicamente es posible hacerlo aqui
en estos momentos porgue no compromete
la estabilidad presupuestaria de los
ingresos, pero si se deja constancia
de que haya aceptacidn o wvoluntad po-
litica, yo retiro ahora mismo estas
enmiendas. Por tanto, seflor Zueco,
cuando yo salgo agqui a esta Camara
-gue yo crec que no es muy f=liz el
simil gque ha hecho de las discotecas y
el humo y los magos, esta Cémara es
algo mas serio=, vo no salgo para ha-
cer agui juegos malabares o intentar
confundir al personal, vo salgo agui,
seflor Zueco, guiado por lo gque es mi
obligacidn; la preccupacidén de la de-
fensa de los intereses de los rioja-
nos, y, naturalmente, de los riojanos
més débiles, hacia los cuales van en-
caminadas estas enmiendas. Y, seforas
v sefiores Diputados, yo quiero reite-
rar con esa tenacidad gque usted decia
me caracteriza, guiero reiterar la pe-~
ticién de sensibilidad hacia estas en-
miendas. No se trata de apuntarse tan~
tos politicos nadie. No se trata de
que los Socialistas maflana vayamos a
decir que han sido aprobadas estas en-
miendas, que contienen estos bienes
para los municipios o para los ciuda-
danos riojancs. Se trata de gue el ob-
jeto de este presupuesto, gue son los
260.000 riojancg, sea cumplido; ¥y que

la obligacidn que agui tenemos para

decidir con ese dinerc de manera mas

eficaz, mi&s justa v mis egquitativa,
sea satisfecha. No me voy a cansar a
ic largo de toda la tarde de reiterar-
le, porque no puedo aceptar en modo
alguno el gue por mecanismos de pifidn
fijo sean derrotadas enmiendas pogi-

bles v buenas.

S5R. PRESIDENTE: Twrno de rectifi~

cacidn para el sefor Zueco Ruiz.

SR. ZUECO RUIIZ: Sefior Presidente,
SeflorTas. No s& si podremes creer en
la seriedad de sus palabras, senor
Fraile, porgue ha dicho gque iba a es-
tar un minubto y ha agotado el tiempo.

Mire usted. No tengo hoy mal papel,
en absoiuto. Le puedo asegurar, gus
con enmiendas como las presentadas mi
papel va a ser airoso y ademds fécil.
Lo que si le puedo decir, vy sin reba-
tirle nada porque no vale la pena, si
que agqui estamos todos por defender
los intereses de los riojanos mas dé-
biles. ¥ si antes he hecho un "llama-
do" -como se dice en Sudamericano- pa-
ra la seriedad, creo que tambign debo
hacerlo ahora para la seriedad de lo
que se dice =-que a veces se dice, in-
sisto, con mucha alegria porgue la pa-
labra lo aguanta todo y usted espe-
cialmente~; pero, VvVamos, no dgquiero
caer por es0s derroterocs gue me pare-
cen que son injustos y sobre todo im-
procedentes, si de verdad quersmos gue
esto sea una CAmara seria.

Y lo {nico gque le digo yo en cuanto

a la enmienda nimero 86, gue agul lo
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que tenemos voluntad es de hacer las

cosas lo mejor posible; pero desde
luego no le digo nada, porgue usted
deberia retirar las cosas sin ninguna
contraprestacidn parlamentaria. Muchas
gracias.

5R. PRESIDENTE: Gracias, sefor

Zueco Ruiz. Votacidn...

SR. BALEGRE GALILEA: Seflor Presi-

dente. Desed.ss

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra
21 sefior Consejero de Administraciones

piblicas.

SR. ALEGRE GALILEA: Sefior Presi-
dente, Seflorias. Tomande o iniciando
la palabra por el final de lo gue ha
hecho el miembro del Partido Socialis-
ta,rhe de decir que es no intolerable,
no inaguantable, pero si ciertamente
recriminable decir, gue las enmiendas
del Partido BSocialista abocan © nos
conllevan a la defensga de log riojanos
més débiles. Eso es una falacia insos-
tenible. Tan s8lo cabria preguntarle a
UGT, oqué entiende por defensa de los
riocjanos o de los espafioles mas débi-

les.

SR. PRESIDENTE: Seflor Alegre, lea
ruego, le ruego se mantenga en los 11~
mites de la cortesia parlamentaria.

SR. ALEGRE GALILEA: No estOoVe:.

Perddn, seflor Presidente. Los limites

de la cortesia parlamentaria, difi-
riendo del tono, estin estrictamente
limitados a lo gue aguil se ha wvertido
esta tarde. Yo ruego a usted, Presi-
dente, con todos mis respetos, que vo
intentaria no reconducir a otros de-
rroteros la conversacifn, mis que a la
gque agqui se ha vertido.

Se ha hablado... jBueno! Se ha ha-
blado de tantas cosas, (ue s gque po-
driamos estar hasta las once de la no-
che., Se ha hablado de poligonos indus-
triales. Se ha hablade de que gué se
hace con los poligonos industriales.
Créanse ustedes, miembros del Parla-
mento, riojancs todos, que cuando fni-
camente se va a poder hacer efectiva
la consecucifn de unos poligonos in-
dustriales, es bajo el Gobierno de
Alianza Popular y del Partido Riojanc,
o del pacte de lo gue gquieran uste-
des. Pero ahora =-porgue yo he sido
Concejal del Ayuntamiento de Alfaro, ¥y
hemos luchado cuatro aflos por tener un
poligone industrial-, es paradeja que
vaya a ser ahora, es cuando gse va a
consequir ese poligono. ¥ no hablo mis
que de lo gue sé.

Dicen gue ustedes no entienden mu-
chas c¢osas... jClaro gque no entendemosg
muchas cosas! No entendemos muchas co-
sas, porgque de ustedes no entendemos
va nada; porgue se les ha acabado el
mensaje de todo tipo; porgue han con-—
fundido el progresismo, con lo gue us-—
tedes guieren llamar otra cosa.

Que las recaudacicones... Porgue es

muy fAcil, como no estd el Consejero
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de Hacienda, dar cana. Es decir, como
no estd el Consejero de Hacienda, en
vez de recaudar 3.023 millones, pues
vamos a recaudar ~qué s& yo- 3.800 &
4.722. Yo tengo las cifras agqui al al-
bur. Es lo mismc. ¢Saben lo gue han
hecho ustedes con lo gue han recauda-
do? jMiren ustedes! Ustedes han recau-
dade por encima de los presupuestos
del 88, 800.000 miliones de pesetas.
Lo dicen todos los dias en la prensa.
iBaben lo gue se han gastado? Un bi-
116n trescientos mil millones de pese~
tas. Prefiero recaudar y adminisgtrar,
que no ponerle la pistola recaudatoria
al ciuvdadano; decirle gue le voy a re-
caudar , v después fundir esto en sal-
vas gue no conducen a nada.

En materia de wviviendas... Hablan
en materia de viviendas. En materia de
viviendas hav un proyecte v uncs pre-
supuestos contemplados ahi, para hacer
el triple de wviviendas; lo que es gue
como tambi&n falta el Consejero =-por
obligaciones gue tiene en Madrid- de
Obras Phiblicas, pues es muy f£acil de-
cir gue en materia de wviviendas hay
presupuestado el triple. Pero ahi in-
cide enormemente, la voluntariedad gue
tengan log Ayuntamientos de hacer
efectiva la construccidn de viviendas.
¥ se puede producir la paradeja -gue
no gquierc decir yo gue se produzca~ de
gque, basta que el amigo no es de la
cuerda, el suelo gue tenemos gue ofre-
se vende a

cer en vez de a cinco,

veinticinco. Podria ser.

SR. PRESIDENTE: Sefior Alegre, le
liamo por segunda vez la atencidn. Le
recuerdo por favor, seflor Alegre, que

hay un compromiso de la Clmara...

SR. ALEGRE GALILEA: La verdad que
no tengo mucho mis gue afladir, sino

simplemente... 81, perddn.

SR. PRESIDENTE: jEscicheme, por
favor! Hay un compromiso de la Camara
de intentar por todos los mediog man-
tener la cortesia parlamentaria. Le
ruego, gue su intervencidn se mantenga

en esos cauces. Se lo vuelvo a rogar.

SR. ALEGRE GALILEA: Yo... Perddn,
Presidente. Es gue es muy triste que
siempre se 1o llame a la cortesia par-
lamentaria, a los que no hacemos mas
gue contestar a lo gue se nos dice.
Nada mis, sefior Presidente, y perdo-
ne. No queria hablar mas.

5Re. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Alegre, por todas las cosas gue ha di-
cho, entre ellas la Gltima,.

Vamos a votar las enmiendas nimeros
70, 71, 72 ¢ 73, las cuatro una por
una. La 70 svotos a favor? 5Votos en

contra? ¢Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERD: Resultado

de la wvotacidn: 16 wvotos, si; 17 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda nGmero 70 del Grupo Socialis=-
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ta. Enmienda nimero 71. gVotos a fa-
vor? Gracias. gVotos en contra? gAbs-
tenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 16 votos, si; 17 vo-—

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nlmero 71. Estoy observando
que hay Diputados gue no votan. Por
favor, para que el recuento se haga
bien, todos tdOmense la molestia de le-
vantar el brazo guando corresponda su
turno de votacidn.

La enmienda nlimero 72. :Votos a fa-

vor? ¢Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacibn: 16 wvotos, si; 17 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda namero 72.

Frmienda nfmerc 73, del Grupo So-

cialista también. ;Votos a favor?  Vo-

tos en contra? ;Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacibn: 16 votos, si; 17 votos

10«

5R. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nlimero 73 del Grupo Socialis-
tae
Pasamos al articule 3, no ha tenido
ninguna enmienda. Perddn, hay que vo-

tar el articulo 2.

Votacién del articulo 2 del texto

del Proyectoc. gVotos a favor? Gra-

cias. gVotos en contra? gAbstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado

de la votacibn: 17 votos, si; 16 vo-

tOs, nG.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.
®l articule 3 no ha tenido ninguna
enmienda. :Votos a favor del articulo
3? Graclas. gVotos contrarios? Abs-

tenciones?

SR. FERNANDEY -HERRERO: Resultado
de la wvotacidén: 17 votos, si; 14 vo-

tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
articuleo 3.

Pasamos a la enmienda nimero 90, al
articulo 4 his. Por lo tanto estamos
votando al articulo big. El articulo 4
noe ha tenido enmiendas, vamos a votar
el articuloc 4 del Proyecto de Tey.
favor? contra?

JVotos a cVotos en

sAbstenciones?
SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 17 votos, si; 14 vo-

tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.

Al articulo 4 bis hay una enmienda,

la nfmero 90, del Grupo Socialista.

Turno a favor.
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SR. PRAILE RUIZ: Seflor Presidente,
Sefioriag. Con la suficiente trangquili-
dad y animandole al seflor Consejero
-un dia Consejero de Obras Pfiblicas,
otro dia Consejero de Administraciones
Pablicas, hoy fslizmente haciendo las
veces de Consejero de Hacienda- pi-
diéndole sosisgo, sefior Alegre, y pa-
labra medida, porgue sblo la tranqui-
lidad de animc produce esas palabras,
voy a tfatar -decia seflor Presidente~
de defender esta enmienda.

jod Gfupo Parlamentario Socialista
presentd una enmienda solicitando la
creacidén en La Riocja de una socigdad
capital~-riesgo con una participacidn
por parte de la Comunidad Autdnoma de
un 60%, deciamos un 60, para que mayo-
ritariamente fuera controlada por la
Institucidn piblica regional. En la
Comisidn de Hacienda se aceptd par-
cialmente esta enmienda, de manera gue
constara un 40%, y de ahl que nosotros
mantengamos nuestra enmienda. Sabido
es, Seflorias, gue a lo largo de los
f1ltimos afios en las distintas Comuni~
dades Autdnomas se han ido creandoc mu-
chas gociedades de capital-riesgo; en=-
tidades unas de carlcter piblico, como
es &ste el caso gue se pretende; otras
de caricter privado; otras SODIS, que
son otra cuestidn. Estas sociedades lo
gue pretenden es promover empresas,
potenciar empresas; aquéllas gque pue-
dan ir dirigidas a proyectos renovado-
res, a sectores en los gue dificilmen-

te la iniciativa privada hace inciden-

cia, o en zonas donde la iniciativa

privada no se muestra proclive tampo-
co, porgue no tiene perspectivas inme-
diatas de plus valia. En definitiva
generan rigueza, generan empleo, tie-
nen un efecto multiplicador an las in-
ver siones, pueden mejorar la estructu~
ra financiera de las PYMES, se crea o
se consolida, en fin, el emplec. Son
més de 1.000 empresas en todo el pais
las gque se han creade, con O COmMo COn=~
secuencia de sociedades de capital-
riesgo. Son muchas decenas de mileg de
millones por este efecto multiplicador
gque comentaba, vy, en definitiva, es
bueno gque La Rioja cuente con una so-
ciedad de capital-riesgo. Pero si bien
valoramos en su justo t&rmino que haya
sido aceptada parcialmente esta en-
mienda, nosotros desearlamos que, por
mantener el control de esta sociedad
capital-riesgo, se mantuviera la par-
ticipacidn de la Comunidad Autdnoma de
manera mayoritaria en el 60%. Entende-
mos, por tanto, gque deben modificar su
postura los tres Grupos Parlamentarios
del pacto del Gobierno, y tratar de
que se aprobara.

seflox

SR. PRESIDENTE: Cracias,

Fraile. Turno en contra.

SR. ZUECO RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias. No ha dicho esta vez el se-
flor Portavoz del Grupo Socialista -a
guien no le pido sosiego, sino lbgica
a veces-, que ese famoso rodillc del
gque otras veces nos quejldbamos otros,

y hoy se guejan otreos, pues no ha
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" existido aqui. Y no ha existido, por
una sencilla razdn. Porgue todas aque-
llas iniciativas que tenian lbgica y
que eran defendibles, se han aceptado
v no ha pasado nada. Unicamente -y us-
ted ha puesto ademas el dedo en la
llaga—- ha mantenido esta enmienda, gue
también "vano empeflo” esperaba gue re-
tirasen, porqgue dice que se trata 1li-
teralmente de mantener el control.

Pueg bien. Ahi estd el espiritu de la

admisidn de esta enmienda, justamente

salvando este mantener el control,.

Porgue para nosotros, Sefiorias, gque no

nos vamos a poner nunca de acuerdo en

este tema, es fundamental precisamente
el descontrol; entendiéndolo en el
sentido, dz que la iniciativa privada
debe tener iibre juego. Y precisamente
&sta es la filesofia, de los que hoy
sostienen al Gobierno. Es una f£iloso-
fia del no control de sociedades, de
la no socializacidn de pérdidas. ¥
ciertamente en principio no era dema-
siado preocupante el articulo, porgue
decia que "se podri" participar hasta
un 60%. Pero, sin embargo, como enten-
diamos que era preferible no dar lugar
a equivocos, pusimos ese 40%; ademis
~cosa que usted ne ha dicho- facilita-
rad la participacibn del capital priva-~
do, que de otra forma se wverlia muy
congtrefiido en esa participacidn ante
un temor de un poder absoluto y total

por parte de un organismo pGblico. Na-

da mis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue

co. Purno de réplica, seflor Fraile.

SR. FRAILE ROYZ: Si, sefilor Presi-
dente. Brevisimamente para decir, que
ne por contumacia de existencia en el
nosotros manteneyr

error pretendemos

esta enmienda. Nosotros claro gue
creemos en la iniciativa privada, pero
creemos también en la iniciativa pl-
blica. Y creo qgque en determinados as-
pectos v en determinadas Areas es fun-
damental, gque se mantenga el control
de determinadas empresas —-tal cual la
que se propone-~ por parte de la enti-
dad pbblica o del Gobiernc regional.
Nos parece a nosotros elemental, sefior

Zueco. No vamos a discutir ahora las

bondades o maldades de la iniciativa

pOblica, o de la iniciativa privada.

Hay buenas y malas. Depende de las
personas, de los instrumentos, de las
coyunturas, de las voluntades politi-
cas, y no es éste el caso. Quiero
aprovechar tambié&n para contestarle,
seflor Zueco, que wvarias veces hoy -y
gl otro dia usted tambi&n lo hacia-
hace comentaric, tratande de guitarse
ese por usted supuesto rodillo gque va
apisonando una tras otra de manera in-
nexorable nuestras enmiendas. Cierta-
mente, yo creo gue ustedes tienen en
estos momentos mala conciencia de no
aceptar mas. Wo me diga usted, por fa-
vor, no me diga usted, gque, de mis de
140 & 150 enmiendas Socialistas, sdlo
las que caben en los dedos de una manc

eran lbgicas. No nos llame tan fina-

mente ildgicos u otras lindezas. Son
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su inmensa mayoria ldgicas. No rompen
el presupuesto.. Aportan de manera po-
sitiva muchas vy muchas cuestiones. ¥
tampoco tienen un trasfondo perverso,
que a ustedes les pueda praccupar. Us-—
tedes no las aceptan, porgue no guie-
ren. Y nada mis. Pero entiendo, en-
tiendo, esa mala conciencia de la no
aceptacidn de enmiendas. Indudablemen-
te yo les tengo gue recordar, que este
debate de rodillo si, rodillo no, se
ha producide a lo largo de muchos
afios. Y creo gue no eg necesario vol-
ver a reiterarlo, pero si dejar cons-
tancia, de que efectivamente se esti
produciendo un rechazo masivoe de la
inmensa mayoria de las propuestas So-
cialistas; v no solamente Socialistas,
sinc también del Grupo Mixto gue, mu-

chas de ellas, son muy ragzonables.

SR. PRESIDENTE: Sefor Zueco, turno

de rectificacidén.

SR. ZUECO ROI%Z: 81, seflor Presi-
dente. Para evitar tantas idas y wveni-
das, vueltas y revueltas; de mala con-
ciencia, nada. Ustedes tienen su légi-
ca, que para nosotros no es tal. ¥ fi-
nalmente quédese el control en buena
hora el Partido Socilalista, gque nogo-
tros preferimos otras cosas. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor
Zueco.

Pasamos a votacidn la enmienda nfi-
mero 20. Votos a favor de la enmienda

90? :Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacibén: 14 wotos, si; 17 vo-

tog, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechada la
enmienda ndmero 90 del Grupo Socialis-
ta. Pasamos al articulo 5, al cual hay
presentadas dos enmiendas.

Bl Grupo Socialista ha presentado
la enmienda nfmerc 74. Tiene turno pa-
ra defenderla.

SR. ZURCO ROIZ: 8i, seflor Presi-

dente, perddn. Sefior Presidente, no
hemos votado el articulo, ni una en=
mienda gque hay presentada a este arti-

culc.

SR. PRESIDENTE: Dejaba para el fi-
nal votar una enmienda de adicidn, de
estilo, de correccidn, gue, al igual
gue hemos votado el articulo 1g, vota-
remos después al articulc 5.

Pasamos a la defensa de la enmienda

nimero 74.

SR. ¥RATLE RUIZ: Sefior Presidente,
sefloras vy sefores Diputados. En esta
enmienda el Grupo Socialista lo que
propone es, gue la vinculacidm de los
créditos también se extienda a nivel
de subconcepto respecto a lo que es el
subconceptc de atenciones protocola~
rias vy representativas, nflmero econd-
mico en el presupuesto 226.01. gPor
qué propone el Grupo Socialista que el
capitulo de atenciones protocolarias y

representativas sean vinculantes, vy,
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por lo tanto, sea estrictamente de uso

en su gasto presupuestario el que
consta en &l presupuesto? Lo propone-
mos porque estimamos gue va estan muy
bien dotadas, por no decir excesiva-
mente dotadas, las partidas de aten-
cliones protogclarias y representativas
en el presupuesto. Yo guiero reccrdar
a sus BSeforias gue la semana pasada
durante una de las fases de este deba-
ta el sefior Consejero de Hacienda, hoy
definid a este

ausente, presupuesto

como  rasgo caracteristico el de la

austeridad. ¥ los Socialistas decimos

gque no, sefores del Gobiernc. Que ni

el presupuesto del afo pasado, ni el

presupuesto de egte aflo de ustedes, ni
de quienes les apoyan, no tiene nada

de austero. Entendiendo austeridad por
parquedad en el gasto; sobre todo, de
agquel gasto consuntivo no generador de
riqueza. ¢(Ustedes dicen austeridad en
este presupuesto? No pueden decirlo,
sefioras y seflores Diputados. Porgue
del 87 al 89, el capitulo I, ha aumen-
tado un 20%, capitulo de personal.
Porque el capitulo II, gasto corrien-—
te, ha aumentado un 35%. ¥ no me digan
ustedes que capitulo T y capitule II
aumentan, porgue gestionan mis presu-
puesto. No tiene gentido esa respues-—
ta. ¥ tampoco me digan ustedes porque
la Comunidad Autdnoma prestaba servi-
cios,

porque desde luego Lo dudamos

muy mucho. $COme se puede hablar de
austeridad en este presupuesto si el
otro dla en el debate de las primeras

enmiendas del Grupe Socialista ~las

primeras~ ya veilamos gque habia un in-

crémento del 50% del Gabinete del Pre-

gidente; un incremento del 75% de

atenciones protocolarias y representa-
tivas en Presidencia; un 700% en die-
tas de la Presidencia o un 500% en los
gastos de viajes? Son datos de la evo-

lucidn 87-8%. Con estas cifras, y po-
drian ser decenas las que pudiframos
aportar, ¢se puede hablary de austeri-
dad? Pues no, sefloras y seflores Dipu~

tados. Los datos confirman todo lo

contrario, confirman todo lo contra-
rio. No ge puede confundir haciendo
agqui, si, apariciones de humo, dicien-
do gque son presupuestos austeros. Todo
guanto vyo acabo de deciy, sefioras vy
sefiores, esti confirmado en los datos
propios del Gobierno. Ustedes no pue-
den vender estos altos,; casi francisg-

canosg, del ejercicio del poder, no

pueden vender eso; no pueden decir
eso, porgue -seflores— no estén ustedes
diciendo lo que es la verdad de los
documentos.

SR. PRESIDENTE: Turno para el se-
flor Zueco Ruiz. Turno en contra.
SR. ZUECO RUIZ: Sefor Presidente,
Seflorias. Mire, seflor Diputado, yo no
s& si ha habido aqui apariciones de
humo, pero como siga interviniendo va-
mos a acabar todos chamuscados. Y le
voy a explicar el porgqué. Ha empezado
s intervencidn -—después ha wvariado y
ha hablado de la austeridad, de los

gastos de personal, gue no tenian nada
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que ver con la enmienda, como a8 cog-
tumbre v a la que a los demd3s no nos
causa ninguna extrafieza-, haciéndose
esta reflexidn. Decia: ;Por qué propo-
ne el Grupo Socialista esta disminu-~
cidn? Decia: Porque estimamos que es-—
tin muy bien dotadas estas partidas.
Yo le voy a decir: ;Por qué propone el
Grupo Socialista esta enmienda? Pura y
simplemente, porgue ustedes no estén
ahfi. 8i no no la hubieran propuesto.
Asi de sencillo. Porgue naturalmente
no ha hecho ninguna alusidn a que es
suficiente la vinculacidn a nivel de
concepto en atenciones protocolarias,
y en cualesquiera otras atenciones. Le
dirfia, gque en el articulo 59.2 de 1la
Ley General Presupuestaria asi lo es-
tablece, vy eso no le va & inmutar en
lo més minimo. Le puedo decir, gque &s-
£a es una vinculacidn tradicional a
nivel Estado, a nivel Comunidad Autd~
noma. Le puedo decir -tampoco le haré
ninguna mella~, gue en el presupuesto
del afio 86 ~creo gue entonces no man-
dabamos decia

nosctros, me parece-

agqui: "Los créditos incluidos en el
estade de gastos del presupuesto de la
Comunidad Autfnoma, tienen carécter
limitativo v vinculante en su clasifi-
cacibn orgénica v econdmica a nivel de
articulo™. 0 s=ea, para entendernos.
Como hoy hay un Gobierno que es de
otro color, entonces duro y a la cabe-
za. Lo dgue vale para nogotros, no vale
para ellos. (BSeremos hijos de peor ma-
dre, dice alguno? jMire! Cuando se es-

tablece la comparacibdn con otras Comu~

nidades Autbnomas lo que no se puede
hacer es coger aguellc que nos viene
bien, y desdefiar lo que nos viene
mal. ¥ ustedes saben gue esto no tiene
precedentes en la historia legislatiwva
de este bendito palis. Y como no los
tiene, no nos venda usted ahora ia bu-
rra y no nos hable de gque no hay aus-
teridad. Estd suficientemente garanti-
zada la vinculacidn, y suficientisima-
mente garantizada con las pregunﬁas
~que estln v que pueden ustedes hacer-
v las solicitudes de informes que pue-
den también solicitar, y que de hecho
1o hacen. ¥ nada mis. ¥ lo sabe usted

perfectamente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue
co. Turnc de réplica para el sefor

Fraile.

SR. FRAILE RUOIZ: 8i, sefior Presi-
dente. Mire, sgefior Zueco, no me haga
referencia al afio 86. Vames a referir-
nos al més inmediato, al 87. La vincu=-
lacibn era a nivel de concepto. Noso-
tros ne estamos poniendo ningln corsé,
¢ intent@ndolo poner -y lo veremos con
posteriores— a la

muchas enmiendas

ejecucidn presupuestaria. Lejos esté
de nuestra intencidn, todo intento de
corsés para entorpecer el ejercicio
del Gobiernc. Ni muchisimo menos. No-
sotros hemos dicho que (nica y exclu-
sivamente en este subconcepte -no en
todos los demds, solamente en &ste-
por sus peculiares caracteristicas vy

por entender -decia, sin mis- gue estd
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may, muy, Dbien dotado en todas las
Secciones, &g por lo gue gueremos dque
se extienda esa vinculacidn. Unica v
exclusivamente. Y en &l aflo 86...
iClaro gque era articulo! jHombre! Y el
afio que viene, probablemente sea otra
vinculacibén. Se va aprendiendo con el
giercicic del poder.

Yo recuerdo a sus Sefiorias una fra-
se =-clertamente feliz- en la gue se
decta, que hay que gobernar dos wveces.
Una para“aprend&r v egulivocarse, ¥

otra para rectificar lo anterior.
hpliquemos en este caso el aprendamos,
v éntendamos que para este caso (nico
es bueno, es conveniente, el hacer la
vinculacidbn de atenciones protocola-
rias y representativas a nivel de sub=-
concepto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior
Fraile. Sefior Zueco.

SR. ZUECO RUIZ: Si, sefior Presi=-

dente. Rectifigue, su Sefloria, lo an-

terior, y retire la enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracilas, sefior
ueco.

Pasamos a votar la enmienda 74 que

se acaba de debatir.

Votos a favor?

iVotos en contra? gAbstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado

de la votacibn: 16 votos, si; 16 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Habiéndose produ-

cido empate procede, seglin el Regla-

mente, cgue tras una breve pausa -—la
damos ya por hecha~ ge pueda volver a
efectuar la votacidn.
Sefiores Diputados, wvamos a votar.
S5i hay alguien ausente del hemiciclo,
por favor, incorpdrese, gque vamos a
efectuar la votacidn por segunda vez.
Tras esta breve pausa pasamos a vo-
tar por segunda vez. iVotos favorables
a la enmienda ntmero 747 Gracilas. gVo-

tos contrariog? ;Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la wvotacibn: 16 wvotos, si; 17 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 74.

Enmienda 213 del Grupo Mixto. Tiene
la palabra el sefior Valdivielso para

su defensa.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Sefior Pre

sidente, Sefiorias. En el debate de la
enmienda a la totalidad mi Grupo apun-
£d la posibilidad, o el inter&s que
tenia, de cubrir una serie de caren-—
cias estructurales que tiene la Comu~
nidad Autdnoma, y gue nosotros funda-
mentidbamos en la falta de una serie de
edificios, o de inmuebles, absoluta-
mente necesarios, para dotar a la mis-
ma de la minima infraestructura posi-
ble, para asi poder cumplir sus obli~
gaciones gue tiene otorgadas como Ad-
ministracidn Piblica de esta Comunidad

Autdnoma.
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El seflor Consejero en la exposicidn
de este presupuesto nos dijo, que &l
mismo atacaba los problemas estructu-
rales. Y la verdad es gue un presu-
puesto son nimeros, y agui no se ataca
ningin problema estructural. Porgue
con 25 millones no se puede abordar
~no digo la construccidn, por supues-
to gue no, no- ni siguiera los dere-
chos de +transmigidn de la compra de
unos terrencs para una nueva gede, por
ejemplo. ¥ como esto, hay un listado
gue mi Grupe ha puesto come amplia-
bles. Yo creo, seflor Zueco, que su pa-
pel no es ni airoso ni facil. Porque
oponerse a una enmienda gue realmente
a3 buena para ustedes, porque -prime-—
Yo=- creo gque =g una enmienda politica,
una enmienda constructiva, y una en-
mienda que le da posibilidades de
abordar, de ampliar, unos créditos en
necegidades gque reiteradamente todos
los Grupos, tanto del Gobierno como de
la oposicidn, hemos mantenido como im-
portantes para esgta Comunidad Autdno-
ma, creo gque para usted no va a ser
fcil o no debe ser facil; salvo gue
se venga aplicando la tédctica redillo
que todos conocemos, y gue otros la
han aplicado. Ahora ustedes la pueden
aplicar y la esté@n ejercitando -no nos
engafiemos~, la estan ejercitando. Por-
gue cuande no se dan razones desde es-
ta tribuna -y vyo no veo ninguna razdn
v estamos hablando de un presupuesto.
Yo no he oido razones de nimeros,

cuando el sefior Fraile le decia a us-

ted: ;0iga! La recaudacidn de esta Co-

munidad se ha incrementado en tantos
millones. ¥ usted ha dicho: NWo, no.
iQue va! Que no son 250, gue son 122-,
ninguna razdn de ésas, quizds es que
ustedes no vienen, igual, con los da-
tos claros. Y estamos hablando de pre-
supuesto vy de nlmeros, v no han dado
ni una sola razdn contestande nilme=-
ros. En este sentido se ha programado
esta enmienda. Los ingresos de easta
Comunidad estan -y no s& por qué, sal-
vo gue tambiZn se expligue, porque es-
tamos ansiosos de oir explicaciones no
chistes, ni contestaciones, ni nervio~
sismos, ni salidas de tono, ni nada de
esto; simplemente explicaciones, dgque
es lo gue hay gue dar en esta tribuna
para poeder convencer—-, y estamos de-—
seando oir explicaciones de que, si
los ingresos de esta Comunidad Autdno~
ma son tantos y van a ser tantos a fin
de afio j ustedes se van a encontrar
con muchos millones mis para poder
gastar en beneficio de los riéjanos,
con esos millones aborden estas carenQ
cias estructurales. Que ademls creo
que coincidimos, y -ya digo- gue coin-
cidimos absolutamente en todo. 5in em-
pargo no se dice eso. gPor qué? Pues
ustedes 1o deberdn de explicar. Yo no
tengo ni que pensar blen, ni gue pen-
sar mal; simplemente oirles, escuchar-
les, v, ldgicamente, evaluar lo que
ustedes digan. Y crec, seflor Presiden-
te, gque con sus infimos niveles de
ejecucidn, Infimos niveles de ejecu-

cifn presupuestaria -y creo gque es0 no

se va a enmendar ni Se va a corregir
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por el paso del tiempo~ ustedes deben
ir a lo f&cil ~y se lo dije en la en-
mienda a la totalidad~ gue es a la in-
versidn pablica en, por ejemplo, bie-
nes inmuebles. Podria ser una solucidn
para ustedes, porque crec gue no tie-
nen otra de aqui al future. Y por tan-
to mi Grupo le da'oportunidad de dque,
de alguna forma, usted pueda corregir
la grave carencia de su Gobierno =-que
es la ejecucidn presupuestaria- por 1la
via de la inversibn més facil del mun-
do, que es la inversidn en bienes rea-
les y bienes inmuebles. De esta forma
mi Grupo ayudari a su Gobierno y usted
ayudard al pueblo riojano, ejecutando

minimamente sus presupuestos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Val
divielsoc. Turno en contra. Sefor Zue-

cc, tiene la palabra.

SR. ZUECO RUIZ: Sefior Presidente,
Seflor fas. La verdad es que hay un
principio constitucional -~y usted como
abogado lo conoce~ gue es el de la
presuncidn 4z inocencia, y hay otros
diversos que podrian aplicarse agui.

Resulta que el Grupo Socialista -yo
no digo agul su compafiero, como suelen
decir de la ™Mtriada capitolina” que
hoy sostiene al Gobierno- dice: La re=-
caudacidn estd mal calculada, son us-
tedes unos cicateros, v sSe van a cal-~
cular 1.300 millones mds. Y ahora es
el Gobierno el gque tiene que dar razo-
nes de que no se recauden 1.300 millo-

nes mig, frente a una afirmacién por

la brava. Pero aln le wvoy a decir
mas. Antes ya he dicho gue el papel lo
aguanta todo, y en sus enmiendas sin-
gularmente lo aguantaba todo, y le voy
a decir el porgué. Aqui pide una serie
de ampliaciones; por ejemplo, crédito
ampliable consejeria de Hacienda, sede
del Gobierno de 1la Comunidad 03.01.
602.02. Pues, bien. Yo recuerdo, Sefio-
ria, gue usted presentd una enmienda,
CUuyo éetaile lo tengo, en la gue se
cargaba la partida de 25 millones.. e
estaba presupuestada. Y siguiendo cro-
nolbdgicamente sus enmiendas resultaba,
que en un momento dado ahi habia dos
conceptos el 02 v el 03 -o algo asei-;
un concepto era para la adguisicidn de
inmuebles, y otro era para gastos de-
rivados de la adgquisicibén. E1 presu-
puesto del Gobierno eran 25 millones,
v dos millones para gastog; lo cual es
un 8%, pues preveyendo gastos de es-
crituras, Registro de la propiedad en
g1 caso, gestiones gue no s& culles
pugden ser, pero pueden existir, etc.,
pues bien, 1llegd un momento en que, en
virtud de las enmiendas gue vuestra
Sefior 1a presentd, habila 0 pesetas para
adquisicitn de inmuebles, vy 51 millo-
nes para gastos derivados de la adgui-
siciébn de inmuebles para ios gue se
tenian { pesetas. Pues bien, vo le voy
a decir, seflor Portavoz, gue si hay un
aspecto especialmente técnico en la
funcidn de los Grupos Parlamentarios,
&ste tiene que ser =~cuando menos- el

de la Ley de Presupuestos. ¥ se lo d4i-

go, porgue 1luego me dird lo del "ma-
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nualin", me entra compleio, v va nc me
atrevo a decirle nada. Yo se lo digo,
porque el concepto de crédito amplia-~
ble es un concepto estricte, y =28 un
concepto excepcional; y que en funcidn
de lo previsto en la Ley General Pre=
supuestaria, es un concepto gue se
desnaturaliza si se introducen concep-
tos como los gue agul pretende usted
gque sean ampliables. Estos créditos
ampliables sirven, para atender nece~
gidades que se pueden calcular a lo
largo del ejercicio y gue pueden in-
crementarse durante el mismo; vy, por
eiemplo, el prototipo es, &l de trie-
nios o disposiciones sociales gue me-
joren determinadas asignaciones a car-
go del Estado o de la Comunidad Autd-
noma de turno. Y no cabe técnicamente
esta partida de cré&ditos ampliables.
Porque con este criterio -y por alge
estdn las cosas como estin té&enicamen-
te~ podemos coger la Ley General de
Presupuestos y con muchisime cuidado
tiraria a la basura, porqgue no sirve
absclutamente para nada. Si los crédi-
tos fundamentales -Universidad, Cole-
gio Universitario, edificios- son am~
pliables, no s& para gqué hemos aproba-
do 17.720 miliones de gasto, porgque no
gsirve absolutamente para nada. BEsto es

asi, hfAgame caso, y retiren la enmien-

da. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue
co. Turno de xé&plica para el sefior

vValdivielso Tejeiro.

SR. VALDIVIELSO TEJEIR0): Sefior
Presidente, Sefliorlas. Mire, sefor Zue-
co, yvo pensaba gque wme contestaba -en
latin, porgue no ha contestado en nada
a lo gue se ha dicho, ni siguiera ha
contestado usted a los nlmeros. Se le
ha dicho a usted gue ha recaudade 257
millones wmis. Digame wusted gue son
122, por ejemplo.

Ya le dige gue su labor de Portavosz
de esta derecha en tres velocidades
gue ustedes han montado, es bastante,
bastante, lamentable. Pecdia decir lo
mismo de un compatierc de ofLras cosSas.
Le voy a decir que voy a mantener la
méixima educacidn, sobre todo con us-
ted. ¥ le voy a decir més. Si ante una
enmienda constructiva lo Gnico gue di-
ce usted y expone, como viene siendo
habitual en su dialéctica parlamenta-
ria, gue -en eso se equivoca, porgue
esto no es un foro Jjuridico, esto es
una tribuna politica~ son cuestiones
eminentemente té&cnicas, le puedo decir
que usted hace un flaco favor a La
Rioja, porque no enmienda los proble-
mas técnicos de las enmisndas de otros
Grupos, sSi es gue son positivas. ¥ si
no son positivas, digalo por el bien
de La Rioja. Esti haciendo un flaco
favor, con toda la técnica gue parece
usted domina, con toda la té&cnica que
parece gue usted domina; pero lo cier-
to es, que eghd haciendo un fliaco fa-
vor . Espero, sefior Zueco, gue en base
a esas enmiendas gue usted dice, v,
ademis,

a lo que ha apuntado del

602.02, creo que usted no atendia su-
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ficientemente cuando vo, en esa en-—
mienda que defendia, corregia y admi-
tia un error -porque admitir errores
es de humanos~-, yo dije que admitia un
error. Pero la realidad es gue ahora
no hay ninglin error, sefior Zueco. Que
ge dice para la construccidn de un in-
mueble. ¥ si estd mal y usted es tan
brillante como parece gue es, corrija-
lo, sefior %Zueco. Esto es en beneficio
de La Rioja, esto es en beneficlio de
todos. Corrijalo. Tiene usted el rodi-
lio y la mayoria para poder corregir-
lo. ¥ si no lo corrige, usted no estd
haciendo una buena labor desde el si-

116n donde se sienta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Val
divielso. Turno de rectificacidn para

el seflor Zueco.

SR. ZUBCO BUI%: Sefior Presidente.
Al no oir argumentaciones en defensa

de la enmienda, desisto del turno.

SR. PRESIDENTE: Una vez debatida
la enmienda 213, pasamos a su vota-
cidn.

Enmienda nQmero 213. :Votos a fa-

vor? gVotos en contra? ;Abstenciones?

I
SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la wvotacidn: 16 votos, si; 17 vo-

tos, no,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda n®. 213, del Grupo Mixto.

Vamos a votar seguidamente una en-—

mienda "in voce", presentada por el
Grupo Parlamentario Popular al arti-
culo 5, gue es sencillamente poner un
titulo del que carece el articulo 5,
que seria: |

Erticulo 5. Participacién en socie-
dad de capital-riesgo.

i

iVotos a favor de esta enmienda "in
voce"? :Votos en contra? ;Abstencio-

neg?

SR. FERNﬁﬁDEZ HERRERD: Resgultado
de la votacibn: 17 votos, si; 16 abs-

tenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada es-
ta enmienda "in voce", gque dota de un
tituleo al articulo 5.

Y votamog el articulo 5 del Dicta-
men. (Votos a favor? ;Votos en contra?

cabgstenciones?

/s
SR. PERNANDEY HERRERO: Resultado
de la votacidn: 17 wotos, si; 16 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.

articule 6 del Dictamen. Votos a

favor? ¢Votos en contra? ;Abstencio-

nes?

Vi
SR. FERNANDEZ HERRERD: Resultado
de la votacidn: 17 wvotos, si; 16 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 6 del Dictamen.
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Pasamos a la enmienda nQmero 76, al
articule 8, gue es 7 del Dictamen.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista sefior Fraile para su defen-

Sd.

SR. FRAILE RUIZ: Sefior Presiden-
te. La enmienda nlmero 76 es puramente
técnica. No tiene ningfin contenido po-
litico como cuales otras defendidas
anteriormente, o las que se haran pos~
teriormente. Trata de aportar f{inica vy
exclusivamente claridad presupuesta-

ria, establecer un mis adecuado con-

trol por parte inclusive dz la propia

Consejeria de la incorporacidn de cré-
ditos; y, también, cbmo no, por parte
del Parlamento. Inclusive podria afir=-
marse, qgue esta misma enmienda lo que
pretende es gue la incorporacidn de

créditos se contabilice separadamente

-decia que inclusive-, por acomodacibn

a la Ley General Presupuestaria; dado
el imperativo que establece la misma
es, gue todo crédito incorporado debe-
rid tener su disponibilidad v gasto en
el afio en gue se incorpora y no asi en
el siguiente. Yo creo, sefiores del Go-
bierno, gque esta enmienda -gue como
decia es puramente técnica- es perfec-~
tamente asumible sin mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor

Fraile. Tiene la palabra el seflor Zue-

co en turno en contra.

SR. ZUBCO RUIZ: Sefior Prasidente,

Seflorias. A nuestro modo de ver y ante

esta enmienda técnica, lo gue estad
claro ~insisto gque a nuestro modo- es
que no tiene nada gque ver una cosa con
otra. Nosotros pensamos que no seria
una mejora técnica, sino todo lo con-
traric. Podria establecerse un verda-
dero galimatias en el caso de una con-
tabilidad paralela, y una de las con-~
quistas del Estado de Derecho que de-
cia antes, es el principio de unidad
de contabilidad. En cualguier caso, si
ustedes no tienen constancia clara de
cudl ha sido el destino - de algunocs
fondos de éstos, gue son incorporacio-
nes de crédito por remanentes especi-
ficos de eljercicios anteriores o dine-
ro de transferencias asumidas o é&se
gue mandan de wvez en cuando de fines
especificos por la Administracidn del
Estado -Plan de drogas o todos estos
aspectos, subvenciones para el depor-
te, etc.-, pues le ruego gue utilice
el derecho a informacibn,  porque les
asegquro gue técnicamente la contabili-
dad paralela seria un auténtico desas-
tre -contable y desastre organizativo.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue
co. ¢Turno de réplica? Bien se declina
hacer uso de réplica.

Y pasamos seguidamente a votar la
enmienda nfmero... Vames a votar, se-

flores Diputados.

SR. FRAILE RUIZ%: Sefior Presidente,
por una cuegtidn de orden. Entiendo, y

entiende asi el Grupo Parlamentario
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Scecialista, gue la CAmara, la Presi-
dencia, y 1a Mesa por extensidn, no
pueden estar pendientes de log capri-
chos o necesidades mas o menos impe-
riosas de los seflores Diputados. Esta
Camara es algo mAs serio, gue como pa-
ra estar interrumpiendo...

SR. PRESIDENTE: Entendido, sefior
Fraile. Seflor Fraile, la cuestidn de
orden . estd entendida perfectamente.
Mo haga un turno a favor de nainguna
tesis. Estd entendida la cuestidn de
orden. Y ruege a sus Seflorias que,por
favor, puesto que la votacidn en la
tards va a ser muy fluida, daremos un
descanso para las necesidades de fumar
de algunos Diputados o© para descan-
sar. 81, simplemente daremos un des-
canso, &2l tiempo previsible, gque sera
dentro de guince minutos. Haremos un
recesc de la sedidn, pero por favor no
- se ausenten para no tener gue hacer
estas interrupciones. Con todo, cuando
se vaya a hacer una votacibn, la Pre-
sidencia publicari, dira plblico, gue
se va a wvotar, por si alguien en ese
momento ha tenido que salir por alguna
necesidad perentoria.

Vamos a votar la enmienda nfimero
76, al articulo 7 del Dictamen de la
favor? Gracias.

Comisidn. ¢Votos a

cVotos en contra? gAbstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 14 wotes, si; 17 vo-

tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 76 del Grupo Parlamen-—
tario Socialista.

Pasamos a votar el articule 7 del
Dictamen. :Voitos a faver del articule

7? ¢Votos en contra? gAbstenciones?

SR. FERNAMDEZ HERRERO: Resultado
de la wvotacidn: 17 wotos, s8i; 16 vo-

tos, no.

S5R. DPRESIDENTE: Queda aprcbado el
articulc 7 del Dictamen de la Comisidn
de Economia y Hacienda.

Pasamos a la enmienda gue el Grupo
Socialigta presenta con el nfimero 77,
al articulo & del Dictamen. Turno a

favor .

SR. FRAITLE RUIZ: Sefior Presiden=-
te. La enmienda nlimero 77 textualmente
dige: "No podrin minorar créditos de
cperaciones de capital, para incremen-~
tar los de operaciones corrientes”. Yo
no sé& ante esta enmienda, qué es lo
gue me va a contestar el Portavoz de
los tres Grupos, posiblemente el seiior
Zueco. Yo no lo entiendo. ¥ casi, ca-
s8i, a uno le asalta el desec de no ha-—
cer defensa de la misma, porque prcba-
blemente va a permanecer otra vez el
sonsonete de lo no lbgico de la pro-
puesta de esta enmienda. Diganme uste-
des, sefioras y s=sefloreg Diputados, si
no es de perfecta 1dgica el que al
aprobar este presupuesto estemos apro-
bando unos créditos para inversiones

de las gue el Gobilerno suele hacer ga-
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la, pero sblo la realidad en el plano
tebrico lo sustenta, porgue no se sos-—
tiene luego cuando se da el balance de
ejecucibn anual; diganme ~decla, Sefio-
rias~ si no es bueno el gue por respe-
to a la voluntad de esta Céimara, cuan-
do aguf se aprueba el capitule VI o el
capitule VII de

inversiones, no es

conveniente el gue s respete esa
aprobacidn para que despu&s -esos cré-
ditos de inversiones que siempre he
dicho generadores de riqueza y de em-
plec~ no sean eso0s dineros transvasa-
dos a capitulos de gasto corriente.
JQué es lo gue me dAird el sefior Zueco
gque tiene de malo esta enmienda? Si de
lo gque se trata en ella es de preser-
var la voluntad de la Camara respecto
a la inversgidn, a la generaciéﬁ de ri-
queza, v a la creacidn de empleo; v no
su reversidn a otros capitulos, que no
tienen el mismo tenor. -

5R. PRESIDENTE: Gracias, sefor

Fraile. Seflor Zueco, tiene la palabra

para turno en contra.

SR. ZUECC ROI%: Sefior Presidente,
Seflor fas. De malo no es que tenga na=-
da, pero tampoco tiene de demasiado
bueno. Es una enmienda pura y simple-

mente ¥ aclararle

innecesaria. jAh!
gque no me corresponde el honrose cargo

de Portavoz de tres Grupos. Mis espal-

das no abarcan tanto. -
Ei articule 70 de la Ley General
Presupuestaria no wmenciona este su-

puesto, y, en consecuencia con la nor-

mativa general -gue es. de obligado
cumplimiento- v aungue se estd hacien-
do 1o gue usted dice, se estid haciendo
-y g1 no le invito a que sefiale algin
ejemplo en gue se haya producido algu-
na modificacidn o alguna transferencia
de este tipo-, pues ha considerado el
Goblerno gue no es necesario estable-
cer un precepto inexistente; que ex-
cepclonalmente podria tener lugar, ex-
cepcionalmente, en alguna transferen~
cia de este tipo vy gue esta transfe-
rencia seria absclutamente legal, vy
que no tenemos por gué ponernos no ya
un corsé, como usted dice a veces, si-
no grilletes. Muchas gracias.

sefior

SR. PRESIDENTE: Graclas,

Zueco. Turno de réplica.

SR. FRAILE RUIZ: 81, sefior Presi-
dente, Primero para hacer una preci-
sidén absolutamente obvia, sefior Zueco.
Usted es el Portavoz de tres Grupos
Parlamentarios; quifralo o noe, o quié=-
ranlc o no otros Grupos. Usted hace de
Portavoz, porque ademids se aslienta y
se vota aquello que usted dice. Por lo
tanto quede bien claro, y gue deéapan
rezca esa idea confusa de soy,

no soy

Gobierno; estoy, apeyo, dentro, qué...

SR. PRESIDENTE: Sefior Fraile. Es-

tamos en la defensa de una enmienda.

Ese es un tema marginal.

SR. FRAILE RIJIZ: Sefior Presiden-

te, es una respuesta politica a una
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argumentacidn plenamente politica he-

cha por el anterior Portavoz.

SR. PRESIDENTE: Tiene usted turnc
de réplica, para la defensa de la en-

mienda.

SR. FRATLE RUTZ: $1. Querfia decir,
sefior Presidente, come respuesta muy
breve, gque se estin haciendo modifica-
clones presupuestarias del tenor que
pretende evitar esta enmienda, y para
gue no se repitan es por

lo que se

propone.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra de
esta rectificacidn; es decir, turno de
réplica.

SR. ZUECO RUIZ: SI. Simplemente
para decirle gue, si votan los otros
Grupos, serd porque este Portavoz tie~
ne dotes de convicceidn, no porgque sea

Portavoz.

SR. PRESIDENTE: Bien, pedia la pa-
labra el sefior Fernindez Ilarraza. (En

calidad de qué?

SR. FERNANDEZ TLARRAZA: Si, sim-

plemente por una cuestidn de orden.
SR. PRESIDENTE: Cuestidn de orden.

SR. FERNANDEZ ILARRAZA: ES que es
la tercera vez gue el Portavoz del
Grupo Socialista...

jHombre! Es gue

ese sefior hace voto en contra de la

enmienda, pero no habla como Portavoz

de otros Grupos.

SR. PRESIDENTE: Perddn, seflor Ila-
rraza. Creo gue va he intervenide para
decirle al Portavoz, que interviniera
sobre la enmienda y no sobre un tema
marginal. Gracias.

Y pasamos ahora, una wvez debatida
la enmienda nimero 77, a su votacibdn.
(Votos a favor de la enmienda? :Votos

en contra? ¢(Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la wotacidn: 14 wotos, si; 17 vo-

tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 77 del Grupo Socialig=-
ta.

Pasamos a votar el artiIculo 8§ del
Dictamen. ¢Votos a favor? :Voktos en

contra? :Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 17 votos, si; 16 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 8 del Dictamen.

El articulo 9 del Dictamen de la
Comisidn no ha tenido ninguna enmien-
da, por lo tanto pasamos a vokarlo ge-
guidamente. ¢(Votos a favorablesg? Vo~

tos en contra? sAbstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado

de la votacidn: 17 votos, si; 14 vo-
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tos, no; 2 abstenciones.

S5R. PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9 del Dictamen.

Tampoco el articule 10 ha tenido

votamosg

enmiendas. Lo seguidamente.

¢Votos a favor? :Votos en contra?

¢Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la wvotacidn: 17 votos, si; 14 wvo-

tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el arti-
culo 10.
Tampoco el articulo 11 ha sido ob-
jeto de enmiendas. gVotos a favor del
articulo 11?7 ;Votos en contra? ¢Abs-

tenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacién:'17-votos, si; 14 vo-

tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo t1.

Pasamos al articulo 12, gue tiene
la enmienda 212 del Grupo Mixto. Queda
retirada.

Votames el articulc 12. ¢Votos a

favor? ¢Votos en contra? gAbstencio~

neg?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 17 votos, gi; 14 vo-

tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el

articuloc 12.
Articule 13. :Votos a favor? gVotos
en contra? ;Abstenciones?
SR. FRAILE RUIZ: Seflor Presidente.
SR. PRESIDENTE: Estamos wvotando,
seflor Fraile,., No ha tenido ninguna en-
mienda. Por lo tanto, cuando digo que
el articuloc 13 vamos a votarla, es
porgue no ha habido ninguna snmienda.
Hemos tenido gue interrumpir la vota-
cidn, por una interrupcidn -como ve su
Seflor ia~ inadecuada. Por fawvor, no in-
terrumpan a la Presidencia cuando es-
temos votando. Es norma del Reglamen-—
to.
Vamos a repetir la votacidn del ar-
ticulo 13. :Votos a favor? ¢Votos en

contra? ¢(Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la wotacidn: 17 wvotos, si; 14 vo-

tog, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
artiéulo 13.

Tampoco el articule 14 del picta-
men -gsiempre me refiero al Dictamen
evidentemente~ ha recibido enmiendas;
por 1o tanto, pasamos a votarlo direc—
tamente. Articulo 14. gVotacidn faveo-
rable? :Votacidn contraria? ;Absten-

ciones?

SR. PFERNANDEZ HERRERD: Resultado
de la votacidn: 17 votos, si; 14 vo=-

tos, no; 1 abstencidn.
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SR. PRESIDENTE: El articule 15
tampoco ha sido objeto de enmiendas.
Pagamos a votacidn. Articule 15. :Vo-
tos a favor? gVotos en contra? gAbs-

tenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la wvotacidn: 17 votos, si; 14 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 15.

SR. VALDIVEELSO TEJEIRD: Sefior
Presidente, ha habido un error. Son 17
votos, si; 16, no. No ha habido abs-

tenciocnes.

SR. PRESIDENTE: Recuento de la vo-
tacibn filtima. 17 votos favorables, 16
votos negativos. Queda aprobado el ar-
ticulo 15.

Se suspende la sesidn por guince

minutos.

{Se suspende la sesidn a lag dieci-

nueve horas y cuarenta minutos).

{Se reanuda la sesién a las dieci~
nueve horas y cincuenta y cinco minu-

t08).

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sidn. Silencio, par favor.

Entramos en las enmiendas al arti-
culo 16. El Grupo Mixto ha presentado
la enmienda nGmero 198. Tiene turno a

favor para su defensa.

SR. VALDIVIELSO TEIEIRC: Sefior
presidente, Sefiorias. Paso a dar lec-
tura de la enmienda nlmero 198 que
presenta el Grupe Mixto. Al apartado
1, ¥ en su final, se afladiri: "El1 Pre-
sidente, el Vicepregidente o los Con-
sejeros, podrén percibir salarios en
especie que se descontaran de las re-
tribucionss anteriormente estableci-
das". tUna enmienda eminentemente téc-
nica, una enmienda gue cualguier per-
gona gue conozca la estructura sala-
rial =-porque salaric es al fin y al
cabo lo que se percibe por el trabaio-
entiende perfectamente, en cuanto gue
el salario se descompone -—-como muy
bien sabe el sefior Presidente- en dos
partidas: En numeraric y en especie.
Esta enmienda tiene el objeto, a raiz
de una contestacidn del Consejero de
Hacienda desde esta misma tribuna a
instancias de una pregunta de un de-
terminado Grupo -porgue parece Ser y
asy &1 lo confirmbd, gque hay Consejeros
que perciben, al margen de los sala-
rios establecidos en este articulo que
estamos discutiendo, unas cantidades
por encima de estas cantidades; con-
cretamente un 1.800.000 pesetas fue el
afic pasado, este aflo pues serd
1.800.000 pesetas, mis el IPC del afio
que generalmente se aplica sobre los
alquileres actualmente~, esta enmienda
lo gque pretende es en principio, esta-
blecer una igualdad entre . todos los
Consejeros. Que todos los Consejeros
perciban lo mismo, porque entiendo que
realizar&n el

todos los Consejeros
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mismo trabajo, y, por tanto, deben sar
igualmente retribuidos por sus esfuer-
zZos. Pretende, fundamentalmente, pues,
que entre ustedes tengan un espiritn
de mayor colaboracidn, y evitar disen-
slones que a veces produce las injus-
tificadas diferencias salariales, que
ademis nuestro articulo 14 de ia Cons-
titucidn rechaza de plano. Bn este
sentido de ayudarles a evitar esos
problemas, de ayudarles a que ademis
sean coherentes con el 4% -gue de esta
forma no seria el 4, seria el 24 si no
se acepta esta enmienda-, y de alguna
forma, pues, también sea ejemplifica-
dora para el resto de los funcionarios
que, como ustedes, pues van a recibir
unas retribuciones -que en el caso de
cualguier funcionario, me supongo, que
se le pagase el alguiler de su vivien-
da-, se les deberia contar como retri-
bucidn en especie, como se suele hacer
con cualguier empleado, o cualquier
asalariado, o cualguier operario. fste
es el sentido eminentemehte construc-
tivo. Yo creo que simplementse es una
llamada a la atencidn, gue posiblemen-—
te ustedes no hayan tenido en cuenta o
no se hayan dado cuenta de ella, y que
de alguna forma trata de dar cocheren-
cia v concrecidn -como digo en la jus-
tificacién~ al percibo de haberes. Yo
espero que esta enmienda sea aceptada
sin mayor discusidn, e incluso sin
contestacidn, porque realmente pienso

gue no hay nada gque contestar. Gra-

cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Val
divielso. Turno en contra. Sefior Zueco
Ruiz, tiene la palabra.

SR. ZUECO ROIZ: Gracias, sefior
Presidente. La enmienda no wa a ser
aceptada. La enmienda es cualquier co-
sa, menos una aenmienda técnica ~si me
permite la apreciacidn-. ¥ lo que le
puedc decir es gue no he encontrado
precedente en ninguna legislacidn del
mundo c¢ivilizado, que contemple para
el Presidente, Vicepresidente o Conse-
jeros, salarios en especie. Egtariamos
en la paradoja -por ejemplo, el Dele-
gado del Gobierno en La Riscja que tie-
ne como es habito y costumbre en todos
los Délegados del Gobiernoc una vivien-
da, pues gue al final del mes le des-
contaran el alquiler de la vivienda-,
o estariamos en los posibles problemas
como que, cuando el coche oficial des-
pués de una jornada, mis o menos ago-
tadora y més o menos divertida ofi-
cial, le traslada a su casa, se diga:
frulano, ponga usted el taximetro que,
a partir de aguil, me tiene usted que
llavar a casa". No tiene precedentes,
se lo aseguro yo. Yo le entiendo por
donde wva, le entiendo perfectamente.
Pero le puedo asegurar gue introducir
esta enmienda en el Proyecto de Ley,
pues seria introducir un cuerpo extra-
flo; tan extrafio, tan extrafio, gue re-
chinarfa flcilmente a cualguiera. Mu-~

chas gracias.:

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue
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co., Turno de réplica.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Sefor
rresidente, seflor Portavoz de los tres
partidos. (Risas). Yo simplemente en=-
tiendo que no hay precedente, porgue,
claro, esto no se hace. Entonces, 16-
gicamente, como no hay salarios en es-
pecie, pues no hay precedentes de en-
miendas de este tipo. Creo gue es lo
que me ha querido decir :no? Entonces,
es una enmienda

claro, ldgicamente,

novedosa, renovadora, muy -digamos-~ en
la linea de lo gue es un presupuesto,
que no tiene precedentes. Y como su
presupuestoe en este aspecto no tiéne
la enmienda

ningGn precedente, pues

obviamente no tiene precedentes. O
sea, guiero decir, tiene su propio an-
tecedente, y €8 gue no se conoce. Y
usted no diga gue es lo mismo la vi-
vienda al Delegado del Gobierno, por-
que es gque, ademis, si es lo mismo, no
importa. Porque estamos en una Comuni-
dad Autdnoma vy estamos discutiendo el
presupuesto de la Comunidad Auténoma.
Pero no es lo mismo el coche oficial.
Yo no hablo aqui del coche oficial, ni
hablc de nada de esto. Hablo simple-~
mente de un dinero que paga esta Cowmu-

nidad por un arrendamientoc a unos de~

terminados seflores, que ustedes lo pa-

gan, y que esta Comunidad lo paga del

erario plblico, y -ya ve- que es una

retribucidn mis que estos sefiores tie-
nen. 0ue no hay precedentes? No im-
porta. Pero es una retribucidn que

realmente tienen. Pues s3I, realmente

R

si, es un salario en especie, y, por

tanto, s una prima afiadida sobre el
salaric que principalmente estid esta-
blecide para el resto de los Conseje~
ros. Ustedes si no aceptan esta en~
mienda consiguen una desigualdad, vy,
por supuestce, no es en absoluto cierto
la subida del 4%.

SR. PRESIDENTE: Gracias, séﬁor
Valdivielso. Turno para sl seflor Zueco
Ruiz.

SR. ZUECO RUIZ: Nada, seflor Presi-
dente. Consgidero que el tema esti su-
ficientemente claro.

Pasamos a votar la

SR. PRESTDENTE:

enmienda nOmero 198, recién debatida. -

iVotos a faver? ¢Votos en contra?

iAbstenciones?

FERNANDEZ HERRERO: Resultado
17,

SR.

de la wvotacidn: 2 votos, si; no;

14 abstenciones.
SR. PRESIDENTE: Rechazada la en-
mienda 198 del Grupo Mixto.
La enmienda 79 del Grupo Socialis-
al mismo articule 16.

ta, Turne a fa-

VO «

SR. FRAILE RUIZ: Se retira.

SR. PRESIDENTE: Retirada.
La enmienda 211 del Grupo Mixto al
articulo 16. Turno a favor. 211, pide

suprimir totalmente el apartado 4 del

[
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articulo 16 del Dictamen. Es coinci-
dente con la que acabamos de retirar.
Turnoc en contra.

SR. ZUBCO RUOI%: si, seflor Presi-~
dente. Como hay otra enmienda andloga,
al Grupo Socialista, en tenor de...

¢Debo entender gue se mantiene?
S5R. FRAILE RUIZ: Se ha retirado.

SR. ZUECO ROIZ: Se ha retirado.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Se ha retirado 1ia
enmienda nimerc 79 del Grupo Socialis-
ta, v estamos ahora en la enmienda 211t

del Grupo Mixto.

S5R. ZUECO RUIZ: Bien. Sefior Presi-
denté, Seflorias. WVoy observando con
satisfaccibn que la sensatez se empie-
za a apoderar del Grupo Socialista,
porgque antes se ha abstenido y ahora
sefior

ha retirado su enmisnda. Bien,

Valdivielso, no es exacta la aprecia-
cién de qu; vale lo argumentadc, pero
me limitaré agui a decirle que sste
exactamente una

precepto es copla,

exactamente muy parecida, de lo gque
viene tradicionalmente regulidndose a
nivel del Estado en todas las Comuni-
dades Autbnomas, vy gue tiene su base
en la Ley de Funcionarios Civiles del
Estado. La apreciacidn se fundamenta
en la consideracifn de gue hay puestos

de mayor responsabilidad, de mavor de-

dicacibdn, de mayor dificultad técnica,
etc., etc., ¥ entonces.la Ley de Pre~
supuestos Generales del Estado, apro-
bada en diciembre del 88, contempla en
su articulo 26.4 el siguiente precep~
to: "Podos los Directores Generales
-se refiere a los del Estado, a los de
la Administracidn del Estado- tendran
idéntica categoria y rango sin perjui-
cio de que el complemento especifico
correspondiente al cargo pueda ser di-
ferente, con el fin de asegurar que su
retribucidn total guarde la relacién
adecuada con la estructura organica y
el contenide de especial dificultad
técnica, dedicacifn, responsabilidad,
peligrosidad o penosidad del mismo®.
Es =-por es0 ge lo digo- un precepto
précticamente similar al de la Adwmi-
nistracién del ¥stado, v gue, si esté
por ahi, le puedo asegurar que esté
por algo. No introduzcamos novedades

peligrosas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue

co. Turno de réplica.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Simple~
mente para contestar al Portavoz -y
desde mi escafio- gque, Unicamente, lo
nico gque se dice en la justificacidn
de esté enmienda es, que los cargos
deben tener sus retribuciones especi-
ficamente determinadas. No se dice en
absocluto gue no perciban haberes por
lo gue usted apunta, sino gue se espe-~

cifiguen dentro del presupuesto los
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conceptos de por gqué se debe percibir
mis, o se debe percibir menos. Porgue
entiendo que si no lo especifican,
guedaria bagtante al arbitrio de uste-
dichas retribuciones.

des el fijar

Simplemente es mayor concrecidn. Se
pide la supresidn, porgue falta con-
erecién exclusivamente. No se estd
discutiendo en el fbndo sl esc es po-
sible ¢ no es posible, simplemente gue
debe haber una mayor concrecidn exclu-

sivamente.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Bien, se-
flor Valdivielso. La enmienda queda re-
tirada.

Y pasamos a votar el articule 16.
favor? contra?

dVotos a cVotos en

chbstenciones?
SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
16 vo=-

de la votacidn: 17 votos, si;

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda pues aproba-
do el articulo 16.

Pasamos a la enmienda nlmero 210,
de los Diputados regionales seflores
Valdivielso y Marin Gil, del Grupo
Mixto. Es al articule 17 del Dicta-
men. Turno a favor.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Sehioy
Presidente, Seflorias. La presente en-
mienda ha sido numerosas veces ryeite-—
rada, en las enmiendas a la que ha si~-

do la parte econdmica del presupuesto,

en cuanto gue mi Grupo consideraba que

debia darse una mayor ccncrecidn a los
haberes que se pudieran percibir por
parte de la Administracidn Piblica.

Esto es, concretamente, refiriéndome
al complemento de productividad, del
gue ustedes en la anterior Legislatura
denominaban "bufandas", o lo denomina-
han "como de bufandas', se establecie-
ge un estudio gque detsrminase la cuane-
+ia individual de dicho complemento,
como dice textualmente el articulo. En
este sentido -~y creo gue vo lo he ar-
gumentado en numerogas ocasiones- lo
que se pretende con esta enmienda es
llamarles la atencidn, en el sentide
de gue los complementos de productivi-
dad sean prefijados en bhase a unas de-
terminaciones objetivas y claras, en
base a 1o gue obviamente es la produc-
tividad; gue es gue perciba mis aquél
que mas trabaja, y se establezcan unos
baremos para poder determinar la mig-—
ma. Porgue todos sabemos, 0 conocemnos
perfectamente, gque este complemento no
ge estd aplicando en base a lo gue es
su propia naturaleza, que es la pro-
ductividad., Se estd aplicando muchas
veces en Dbage a una mayory © mencr re-
lacidn, © una mayor © menor amistad
con la persona, con el jefe directo,
con el jefe indirecto, que tiene de
alguna forma gque pasar un informe, o
que tiene que dar el visto bueno a esg-~
te complemento. Creoc gue es una peti-
¢ibn ldgica y cobvia desde esa libertad
degde

del mercadc gue usted apunta,

esa libertad de empresa gue usted

apunta. No hay empresa en el mundo,
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gque pague una productividad sin que se

mida, y, por tanto, creo, gue es basg-
tante légico. Ustedes como un Gobierno
gue de alguna forma estd mis cerca de
esa idea, debian aceptar esta enmienda
dentro de la Administracidn Pliblica;
porque, de alguna forma, primero, eg-
tablece un criterio de Justicia, vy,
segundo, establece un criterio de pro-
ductividad clarce vy definido. ¥ esto
siempre es bueno para la Administra-

cidn. Siempre es bueno que ustedes
puedan -y ademds se evitan problemas,
no cabe duda~ abonar en base a unos
criterios objetivos previamente deter-
minados, las cantidades gque en comple-
mento de productividad establerca; que
este Parlamentc conozca las cantidades
gue se abonan en complemento de pro-
ductividad, y por gué se abonan. Y por
otra parte evitarin ustedes ~-como ya
he dicho- problemas, evitarin ustedes
malestares y evitarin ustedes pues in-
justicias al fin v al cabo, si no hay

unos criterios cbjetivos determina-

dos. Me consta que hace ya tiempo y
con el anteriocr Consajero de la Presi-
dencia debieron ustedes avanzar algo
en este sentido, o ustedes trataron de
hacer o realizaron incluse algfin Re-

incluso

glamento =-que parece Sser gue

ge aplica en algunas Comunidades- de

valoracifn de los puestos en algin

sentido o en otrc. ¥ de alguna forma
creo =y en este momento se me ocurre
un poco al filo de lo anterior cuando
usted me apuntaba gque la enmienda an-
bueno, habia side una

terior, pues,

llamada a la sensatez por parte de al-
gln Grupo-, gque no estamos hablando de
insensateces; estamos siendo muy sen-
satos, se esti justificando una deter-
minada peticidn, v se estf justifican-
do en base a una serie de razones que
creo gue son perfectamente entendibles
y perfectamente asumibles. Lo mismo
que para los Directores Generales us-
ted establece una serie de diferencias
en cuanto a mayor dedicacibn, peligro-
sidad, en fin una serie de -digamos-
circunstanciag en el desarrollo de su
trabajo, que puede dar lugar a una ma-
yor retribucidn, en ess mismo sentido
se pretende esta enmienda. Simplemente
saber, qué‘es lo que se va a cobrar,
por qué se va a cobrar; quitar ambi-
gliedad al asunte, v que tanto ustedes
como el funcionario sepa que, en un
determinado puesto de trabajo y reali-~
zando una determinada labor, si traba-
ja mds va a recibir una mayor retribu-
cidn como es justo, o no la va a reci-
bir. Si no como yo he venido mante~
niende -y por desgracia solo ante esta
tribuna v no por desgracia, perc siem—
pre es mejor gue a uno le apoyven al
ser tan pocos—-, creo que de alguna
forma el complemento de productividad,
si no no debe existir a pesar de que
la Ley lo mantenga, porgque creogue a8
absolutamente innecesario, redundante,
¥ yo crea que lo gue da lugar es a lo
gque ustedes criticaban, como el asunto
de las bufandas, gue no s& si en estos

momentos ustedes lo han corregido o

no. Crec gue si no hay unos criterios,
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ne lo han corregido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Val

divielso. Turno en contra. Sefior Zueco

Ruiz, tiene la palabra.

SR. ZUECO RUIZ: Seflor Presidente,
gefiorias. Razones atendibles solemos
tener todos, aungue sgea un poguito:r ¥
ahora también tiene usted razones
atendibles, pero en el fondo de esta
enmienda. No se olvide, no obstante,
que esto gue estamos discutiendo hoy
es la Ley de Presupuestos, y la Ley de
Presupuestos estld para lo gue esti. Yo
le puedo decir en razdn al basamento
de lo gue usted dice, y prescindiendo
de que se suprimian las enmiendas par-
ciales en los complementos de produc-—
tividad, con lo cual era imposible es-—
to ~ya se lo dije en su momento y no
es ahora momento de repetirlo ahora
tampoco=, gue esta Ley de Presupuestos
lo gue hace es copiar un texto, co-
pilar, traducir, al idioma de los Pre-
supuestos Generales de la Comunidad
Autdénoma de La Rioja, unos textos que
son practicamente los mismos de las
sucesivas Leyes de los Presupuestos.
Entonces lo que usted dice, no tiene
aqui su encaje ni su lugar. Otra cosa
€8 que en una normativa de desarrollo
funcionarial se fije esto que usted
dice -ya hablaremos del contenido-,
peroe no es el lugar -repito~ en unas
Leyes de Presupuestos, ni tiene prece-~

dencia.

En orden al fondo, porgue agui en-

trariamos en otra cuestidn relativa al
cuerpo de la enmienda que usted preco-
niza, sobre un estudio a realizar por
cada Consejeria que determine la cuan-
tia individual del complemento, etc.,
etc., nosotros creemos gue esto daria
Jugar a un manifiesto desmadre. Yo
creo que existiendo una Consejeria de
hdministraciones Plbklicas &s a =1la,
maxime dentro de la dimensiényproducim
da en nuestra Comunidad Autdnoma, a la
gue le corresponde esto. Porque si no
correriamos el riesgo ademids -ya no me
refiero en cuanto al fondo- de que,
entre los gque no s& culntos estudios
equivalentes a Consejerias, no sé& cuan
tos informes, no s& culntas Conseje-
rias, sucediera comec a los gaiteros de
Tumpiagque, que amanecid y alin estaban
templando las gaitas. En conclusidn,
Sefloria, ni en cuanto al fondo ni en
cuanto a la forma, por no ser ésté el
momento adecuado, podemos aceptar esta
enmienda. 81 le quierc decir gue ya se
manifestd el otro dla la preocupacibdn
del Gobiernc por lo mal 1llamade pro-
ductividad, porgue esta productividad
en realidad se traduce en horas extra-
ordinarias y conceptos de &stos. Y tan
es asi, gue le puedo asegurar -vya
anuncié el otro dla- gue esto va redu-
ciéndose en cuanto al concepto y en
cuanto al complemento &ste, incentivo
de productividad. Y usted ha reconoci-
do antes -y yo se lo agradezco~-, que
se ha avanzado algo. Le puedo decir

gque se ha avanzado bastante, y gue se

va a avanzar mucho mig, si es que le
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preocupa en cuanto al fondo del tema.
Gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior

Zueco. Seflor Valdivielso, :sturno de
réplica? Bien. Pues pasamos a votar la

enmienda 210, recién debatida.

SR. ALEGRE GALILEA: Sefior Presgi-
dente. Yo guisiera...
SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero,

tiene la palabra.

S5R. ALEGRE GALILEA: Desde el mismo
escafio. Yo gquisiera hacer una matiza-
cibn, respecto de la enmienda que aca-
ba de debatirse. El tema de la produc-
tividad se ha disminuido considerable-
mente en funcibn a ejercicics pasados,
porque entendemos gue efectivamente la
ﬁrdductividad no estd para hacer un
uso abusivo del nismo o discriminado,
sino para hacer y atender actuaciones
aspeciales qgue pueden producirse en
momentos muy concretos, para auténti-
cas urgenciag; de ahi que la disminu-
cidn gue se ha producido en los presu-~
puestos ha side tremendamente conside-
rable, al llegar a una gquinta parte en
funcidn de las cantidades consignadas
en otros presupuestos. Nada mis, gra-

cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Con
sejero.
Pagamos a votar la enmienda niimero

210. ¢Votos a favor? Graclasgs. Votos

en contra? gAbstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 16 votos, si; 17 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda rechagzada la
enmienda 210,

Votamos ¢l articule 17 del Dicta-

men. :;Votos a favor? :Votos en con-

tra? gAbstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 17 votos, si; 16 vo-

£0s, No.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 17.

Pagamos seguidamente a las enmien-
dag nlmeros 214 v 209, del Grupo Mix-
to, al articulc 18 del Dictamen. Tiene
la palabra el seflor Valdivielso Tejei-
ro para su defensa, para la defensa de

la enmienda 214.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Sefior Pre
sidente. Para retirar la enmienda 209

y mantener la 214.

SR. PRESIDENTE: Retira la enmienda
nimero 209, cuedindose solamente viva

la nimero 214.

S5R. VALDIVIELSO TEJEIRO: Bien. Se-

Borias, brevemente, parece Ser gue
existe un relativo consenso, en cuanto
a qgue logs funcionarios interinos -un

cuerpo gue realmente tiende a desapa-
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recer o a extinguir- perciban las re-
tribuciones lo mis iguales, o lo més
parecidas posibles, a los funcionarios
de carrera. Nosotros pretendemos que
perciban exactamente igual, salve gue
se nos pueda dar algln tipo de expli-
cacidn de el porqué de la diferencia
de una retribucifn de un funcionario
gque desarrolla las mismas labores que
otro; por qué pueden percibir simple-
mente cantidades diferentes, por el
hecho de ser interino o de ser de ca-
rrera. Habloc estrictamente del traba-
jo, no de su condicibn o de su dife-
rente adscripcidn en la Administracién
piiblica. Simplemente de su trabajo. Y
manteniendo vy siendo coherentes con lo
que agui se ha mantenido por mi Grupo
en la defensa de las enmiendas cree-
mos, gue a igual trabajo debe haber
igual retribucibn. Por lo tanto cree-
mes gue esta enmienda debe ger acepta-
da, porgue no tiene ningin tipo de
problema para aceptarse; teniendo en
cuenta ademis como ya he dicho, gque
los funcionarios interinos ya son po-
cos, es un cuerpo préActicamente que
ird desapareciendo, ¥ quedarin -me su-
pongo~ contados -ustedes, quizis, lo
sepan © nos puedan ilustrar en la con-
testacidn sobre este asunto-. Lo cier-—
to es gue en principio no existe, o
crec gue no puede existir, ninguna ra-~
z0n que impida la aceptacidén de esta
enmienda, que lo Gnico que pretende es
qgue un funcionario por el hecho de te-
ner una determinada adscripcidn a la

Administracidn Piiblica, pues perciba

una cantidad inferior a otro realizan-
do las mismas labores. Creo gue ya el
hecho de ser interino, pues, ds alguna
forma, supone una inestabilidad en el
trabajo. E1I funcionario de carrera
tiene estabilidad en el trabajo, y, en
principio, pues, bueno, &sa es la (ni-
ca diferencia gue se puede estable-
cer. En cuanto a la retribucidn va di-
go, siempre que los trabajos sean
iguales o andlogos, pues debe ser en
principio la misma. Es simplemente una
opinifén, gque creo gue es bastante ra-

zonable. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Vq£
divielso.
Tiene el turno ahora el sefor Zueco

Ruiz. Turno en contra.

SR. ZUECO RUOIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias. En el texto originarioc some-
tido a aprobacibn de esta Camara, fi~
guraba un 80%. ¥ el Grupo del Partido
Popular hoy, v el Grupo Socialista,
presentd una enmienda gue luego fue
aceptada en transgaccidn, y deid el
porcentaje en el 85%. Esto no es algo
gratuito. Ugted me dice coﬁ cierta ra-
zbn: jBueno! (En qué se diferencian
logs funcionarios interinos de los
otros cuando realizan el mismo traba-—
jo? Yo le voy a decir, que la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para
este aflo dice literalmente, “gue los
funcionarios interinos, -excepto en el

ambito de la docencia universitaria,

percibirin el 25% de las retribuciones
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basicas, excluidos trienios correspon-
dientes al Grupo tal, tal, y el cien
por cien de las retribuciones comple-
mentarias que correspondan al puesto
de trabajo gue desempefian.”™

Se trata en sintesis de compensar
de alguna forma esa mayor Ffacilidad
de acceso a puestos interinos, que los
funcionariogs fijos. Tenga usted en
cuenta gue el tema de la funcidn pi-
blica es un tema extraordinariamente
delicado. Cuando ha habido un concur=-
so-oposicibén, o una oposicidn, para el
acceso de ciertas plazas, luego resul-
ta qgue los gue han entrado por otra
puerta mas fAcil de acceder tienen
pues alguna falta de compensacibdn eco-
nbmica que es é&sta, gue por lo demis
le puedo asegurar -porque las retribu-
ciones bisicas son las minimas en la
retribucibn total de un funcionario-
gue no es demasiado grave, y gue esg
algo uniformemente aceptado; sin per-
juicio de mayores o menores dosis de
voluntarismo por su parte, que se pue-~
den o no aceptar. El tema es asi, el
tema es un tema realista, vy le insisto
gque hubo un précticoe congenso en esgta

Cémara en este tema de porcentaje. Mu-~

chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue

co Ruiz. Turno de réplica.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Sefior Pre
sidente, Sefiorias. Seflor Zueco, pues
creo que con la argumentacidn que us-

ted me ha dado se debia aceptar esta

enmienda, porgue realmente no ha habi-
do ningln motivo, ni hay ningiin motivo
para oponerse. Quiero decirle, que no
existe ninguna argumentacidn de tipo
legal que lo pueda impedir. Usted
mismo ha dicho gue la Ley de Presu-
puestos lo establece, excepto a la
Universidad. Y yo le woy a decir una
cosa en cuanto a la Ley de Presupues-
tos. Yo creo que no es el catecismo.
Es mi opinién personal, no es el cate-
cismo. Si estamos hablando de autono-
mia, debemos olvidarnos de la Ley de
Presupuestos; gque da la casualidad que
la hacen los contrarios, y discutir
nuestra Ley de Presupuestos gue es la
Ley de Presupuestos de la Comunidad
Autdnoma. La Ley de Presupuestos ya la
discuten en Madrid, y nosotros discu-
timos aqui en La Rioja, en funcidn de
la autonomia, nuestra TLey de Presu-
puestos. Por lo tanto parece que se
esgrime la Ley de Presupuestos como un
canon del cual no se puede salir, vy,
bueno, que yvo sepa, estamos discutien—
de wna Ley fundamental ejercitando
nuestra Autonomia, vy en este momento
es donde se ve realmente los afanes v
los gentimientos autonomistas. Yo creo
gquea no es el catecismo, con todos mis
respetos. Tendrd unas cosas muy buenas
y otras cosas tendrd malas, como todas
las leyes. Creo gue en as5te caso es
malo, y, por tanto, lo que es malo te-~
nemos la posibilidad de corregirlo en
esta Comunidad Aurdnoma. Desgraciados
inter inos gue

agquellos funcionarios

dependen de la Administracidn Pfiblica
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del Estado, que les aplican esta medi-
da. Si agui se puede corregir... No
existe tampoco una gran importancia
econdmica; no va a tener ~digamos- una
carga muy honerosa para la Comunidad,
y creo de alguna forma estamos de
acuerdo en gue es justo. Por otra par-
te como usted bien ha dicho, usted ha
argumentads -la Tnica argumentacidn
gue me ha parecido entender ha sido-,
que, bueno, estos sefiores no han pasa-
do la opogicidn para ser funcionarios
de carrera. ;iBueno! Pues por eso no
son fijos también. © sea, quiero de-
cir, que en una empresa generalmente
un eventual tiene la carga de ser
eventual, de que se le acaba su con-
trato, pero realmente estd -digamos-
percibiendo las mismas retribuciones
que los que son fijos por el mismo
trabajo. Crec gque é&ste es el sentido,
Este es el espiritu, y que de alguna
forma pues creo gue deberf aceptarse,
porgue agui no sé me ha dado -en prin-
cipio- ninglin argumento gue entiendo
de peso como para poder retirar la en-—
mienda o poderla corregir. Cuando us-
ted me da argumentos de peso, ya ve
que yo retiro las enmiendas. Cuando no
las veo o no se me dan, ?ues l6gica~
mente las mantengo. BEn este caso las

mantendr&, porque creo gue no hay mo-

tivos para retirarla. Gracias.
SR. PRESIDENTE: Sefior Zueco Ruiz.

SR. ZURCO RUIZ: 81, sefior Presi-

dente. Yo no s si es argumento de pe-

so el tema de que sin pr&ctica discu-
sidn alguna, se mantenga un régimen
uniforme retributivo de los funciona-
riog a nivel del Estado y a nivel de
las Comunidades Autdnomas. Pero evi-
dentemente si alguien se quiere con-
vencer, pues ss puede convencer con
esto; y si no, pues qué le vamos a ha-
cer. Pero de cualguier forma s8I que le
puedo decir gque este tema, del 85% de
los funcionarios, es algo ya que estd
absolutamente descubierto. ¥ por mucho
gue hablemos, que yo no dudo en abso~
luto de la capacidad, de la competen-~
cia, del espléndido frabajo a veces
desarrollado, lo cierto es gue una mi~
nima distincidn retributiva es habi-
tual, es consuetudinaria y legislati-
va, egti aplicada uniformemente, y no

vemos ninguna razdn para modificar es-

te porcentaje.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue
co Ruiz. Seflor Consejero, tiene la pa-

labra.

SR. ALEGRE GALILEA: Seflor Presi-
dente, muchas gracias. Yo quiero agui
decirle al seflor Diputado, no sé& si
enrigquecerle o por lo menos orientar-
le, gque nuestros trabajadores de la
Comunidad Autdnoma los tenemos clasi-
ficados en laborales y funcionarios,
obviamente. Esos laborales los hemos
subdividido, en fijos y permanentes;
es decir, con un contrato indefinido
de trabajo. A su vez los funcionarios

los tenemos catalogados, en interinos
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y llamémosle propietarios. Ha sido in-
terés de esta Administracién, y asi
configqurado en el convenio firmado en
su momento, que 1o gque dependia de no-
sotros era equiparar los salarios de
laborales y de funcionarios, gue hasta
este momento no estaban conseguidos
por parte de la Comunidad Autdnoma de
La Riodja. Ahora bien. Excede de nueg—
tra competencia el eguiparar las ta-
blas salariales dentro del campo del
funcionariado entre los fijos, los
propietarios, y los interinos repito,
que eg algo que ~como ha apuntado el
Portavoz del Grupo del.Parﬁido Papu-~
lar~ nos viene dado por la propia lLey
de Presupuestos y en lo cual no pode-
mos incidir. BEs decir, =2n lo que es de
nuestra competencia el pasc se ha dado
vy de forma definitiva, con el fin de
equiparar que al mismo trabajo la mis-
ma retribucidn dineraria. Nada mas,

gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Con
sejero. Pasamos a la votacidén de la
enmienda nimero 214. :Votos a favor?

iVotos en centra? ;Abstenciones?

SR. FERNENDEZ HERRERD: Resultado
de la votacidn: 2 votos, gi; 17 votos,

no; 14 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 214 del Grupo Mixto.

Votamos seguidamente el articulo 18

del Dictamen. (Votos a favor? iVotos

en contra? jAbstencicnes?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacién: 17 wvotos, si; 16 vo-

tos, no.

SR. PRESTDENTE: Queda aprobado el
articule 18 del Dictamen.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez

Moroy, para cuestidn de orden.

SR. RODRIGUEZ MOROY: Si. Yo soli-
citaria por economia de tiempos, el
que se votaran conjuntamente todos los
articulos gque no tienen enmiendas; los
siguientes articulos, en esta votacidn

y en la siguiente.

SR. PRESIDENTE: Gracias por su in-—
dicacidn, sefior Rodriguez Moroy; pero
precisamente por indicacién que me hi-
zo la Junta de Portavoces, 21 articu-
lado lo votaremos articulo por articu-
lo. Tampoco es mucho el tiempo gue eg-
tamos invirtiendo en ello.

SR. RODRIGUEZ MOROY: Eso seria
sefioy

siempre gque hubiera enmiendas,

Presidente, sno?

SR. PRESIDENTE: No obstante la in~-
dicacidn gue se hizo en la Junta de
Portavoces, pienso que estar&n todos
los Portavoces de acuerdo, es de que,
por acelerar un poco el debate, poda-
mos votar los articulos que no tienen
enmiendas agrupadamente. $i hay algin

Portavoz contrario,

que me dice lo
atenderé su indicacidn; si no entiendo

gue hay congenso, y votaremos seguida-
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mente los articulos 19, 20 y 21, que
no han sido objetos de enmiendas.
articulos 19, 20 v 21. ;Votos a fa-—

vor? ¢Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 17 votos, si; 14 vo-
tos, nop 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articules 19, 20 y 21 del Dictamen
de la Comisién de Economia y Hacienda.

El articulo 22 ha sido objeto de la

enmienda nfimerc 208, del Grupo Mixto.

Tiene la palabra el sefior Valdivielso..

SR. VALDIVIELSO TEJEIRD: Retirada,

sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda niimero 208,

Votamos el articulo 22 y el articu-
lo 23, gue tampoco tienen enmienda al-
guna. Articulos 22 y 23, gVotos a fa-
vor? Gracias. 5Votos_en contra? (Abs-

tenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 17 votos, si; 14 vo-
tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 22 vy 23 del Dictamen.

EL articulo 24 tiene tres enmien—
das, del Grupo Mixto las tres; las nia-
meros 206, 207 y 205. Tiene la palabra

el sefior Valdivielso.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Seflor Pre
sidente, Seflorias. La presente enmien-
da tiene un sentido, gque gquizls no sea
excesivamente politico en cuanto a que
la politica se entienda como vender, o
gue la politica se entienda de alguna
forma como guedar bien, frente a per-
sonas gque maflana pueden ser futuros
electores. Es una enmienda gque trata
~galvo que ustedes me corrijan- de
evitar gue, en un proceso de transfe-
rencias de competencias, pueda haber
momentos en gue la Administracidn PO~
blica deba de recibir una serie de
personal gue no lo pueda adecuar; que
llegandc a un puesto de trabajo -per-
done gue hable en estos términos que
no son exactamente de funcidn pliblica,
pero- son en logs que yvo me entiendo vy
en los gue nos podemos entender per-—
fectamente igual- pueda darse -y puede
darse-, yo pienso gque puede darse
realmente al recibir una transferen-
¢cia, gue pueda haber una persona gue
realice una serie de funciones, gque de
alguna forma choquen o sean duplicadas
por la persona gue viene. Entonces a
efectos de evitar esa duplicidad de
funciones a efectos de evitar esa dis-
funcionalidad, gue va a existir dentro
de la Comunidad Autdnoma en el caso de
nuevas transferencias, gue pueden dar-
se algunos casos y crec gue se puede
dar ~buenoc yo guizd he puesto una pa=-
labra excesgivamente dura en la termi-
nologia laboral-, y es que se sientan
amortizados

los puestos de +trabajo;

porgque realmente si con esa transfe-
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rencia pasa un funcionario y hay un
contratado laboral, siempre va a tener
prioridad el funcionario y va a des-
plazar automiticamente a este trabaja-
dor de la Administracidn Piblica. Y
esto se puede dar. Podria de alguna
forma decirseme que este trabajador
puede ser ubicado en otro tipo de com-
petencia o en el desarrollo de otro
tipo de funciones; pero a veces puede
darse el caso también -como puede dar-
se el perfectamente- gue en la Admi-
nistracibdn PGblica pues no haya pues-
tos suficientes, ¥y resulta que hay
que desplazar, realmente, tristemente,
e incluso prescindir, de esa persona
en un momento dado. Yo creo gue esto
en un proceso de transferencias, que
en el futuro espero y deseamos todos
gue se abra, y gque de alguna forma
nuegtra Comunidad vava recibiendo ~di=-
gamos— esas competencias importantes
~aungue todas son importantes no cabe
duda, pero hay unas wmis importahtes
que. otras-, va a producirse o va a
darse el caso de que va a haber mucho
personal gque va a tener que asumir es-
ta Administracidn Plblica, y ese per-
sonal a veces va a tener gue desplazar
a otros gue ya estén dentro. Esto con-
viene de alguna forma preverlo. Igual
este afio no hay transferencias, igual
as el afio gque viene y no es necesario
aplicar; pero quiz@s en el futuro si
que de alguna forma esto debe de te-
nerge en cuenta, vy esto debe estar

previsto. Yo les llamo de alguna forma

la atencidn, de que tengan en cuenta

este problema con el que ustedes se
pueden encontrar y gue van a tener gue
abordar, v que evidentemente es un
problema muy delicado. Ya le digo que
no s una enmienda de la gue se pueda
hacer un principio para ponerse algfin
tipo de medallas, sino mis bien todo
lo contrario. Como digo yvo siempre en
este tipo de enmiendas, creo gque al
toro hay qgue enfrentarse y no hay que
esperar gue nos coja, vy, de alguna
forma, hay que tener previsto por ddn-
de nos puede causar problema. Simple-
mente es una enmienda que no tendré
ningin problema en retirarla, una vez
oidas las explicaciones. Fundamental-
mente lo gue guiero es oir su opinidn
sobre este problema que maflana se nos
puedé producir, maflana se les puede
producir a ustedes, vy, Lbdgicamente,
por ende, a todos los ciudadancs de

nuestra Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sehor V;k
divielso Tejeiro. Turno en contra, se-

fior Zuecoc.

SR. ZUECO RUIZ: Sefior Presidente,

Sefiorias. Voy a intentar explicarme, a

wver si puedo convencerle de gue retire

la enmienda.

por definicidn, congtitucionalmen-—
te por sentido de organizacidn, lo que
usted quiera, no puede haber duplici-
dad de puestos, porgue hay una distri-
bucibén de competencias entre la Admi-~
nistracién del Estado, entre la Admi-

nigtracién Autdénomica, entre la Admi-~
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nistracibn Local, y entre la Adminis-
tracifn Institucional. Esto es. Esta
norma en principioco -gue yo veo por
donde va, y me parece bien su inten—
¢ibn-, no puede tener por definicidn
aplicacidn; porqgue es imposible cons-
titucionalmente repito, qgue exista un
brgano encargado con los puestos de
trabajo v la plantilla consiguiente a
la misma funcidn, v gue d4& lugar como
aqui se dice a duplicidad de funcio-
nes. Es imposible. Otra cosa es gue
existan ambitos de actuacidn mis o me-
nos andlogos, parecidos, similares, en
cuanto a asistencia social, asistencia
ganitaria, lo gue sea, entonces entra-
riamos en una simple, una gimple, eje-
cucidn de la potestad organizativa de
la Administracidn. Pero -repito- no se
clvide que se estd proponiendo la in-
troduccidn de un texto legal, de un
articulo nuevo en una Ley, ¥y no puade
darse nunca el supuesto que contempla
la Ley por pura definicifn. Y si asi
fuera hipotéticamente, después o antes
de las transferencias, habria una ma-
nifiesta "contradictio in terminis®.
No puede ser. En otros términos le in-
vito a gue la retire, por 1o gue le he

manifestado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue

co Ruiz. Sefor Valdivielso.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRQ: Sefior Pre
sidente. Por su regpuesta deduzco de
forma clara,; que 2ste problema gue yo
planteo no se

puede producir; pero

no es razdn suficiente gque no haya
ninguna Ley que lo prevea, para que el
problema se produzca. Quiero decir que
usted lo sabe perfectamente, Jue una
Ley muchas veces no aborda una serie
de problemas. Yo recuerdo -y usted me
corregird- que uno de los motivos fun-~
damentales de la LOAPA -gue fue recha-
zada, :eh?-, una de las cosas gque
abordaba, era estas situaciones. Y fue
una Ley orgaAnica gue fue rechazada, ¥y
abordaba estas situaciones de las po-
sibles transferencias de competencias,
de la duplicidad de funciones. BAhora,
si usted me dice gue no se puede pro-
ducir, yo deseo que no se produzca,
porque los problemas cuantos menos ha-
ya mejor. Pero realmente pienso, vo
honradamente pienso, gue se va a pro-
ducir, gue se va a dar, v lo wva a
ver. Creo que se va a dar. j0jalat no
se d&, pero'creo que se va a dar. De
alguna forma con su explicacidn yo me
doy por satisfecho, y retiro la en-

mienda.

SR. PRESIDENTE: Sefior Valdivielso,
puede usted, si quiere, hacer seguida-
mente la defensa de las enmiendas si-
guientes, y las agrupamosgs para la vo-

tacidn.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la

enmienda ndmero 206.

SR. ALEGRE GALILEAR: Seflor Presi-

dente.v.
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SR. PRESIDENTE: Puede intervenir,

seflor Consejero.

SR. ALEGRE GALILER: Sefior Pregiden-
te. Seflor Diputado, simplemente inten-
taba abundar un poco mis en la contes-
tacidn, que de por si ha sido sufi-
ciente por parte del Portavoz, pero
guiero manifestar lo siguiente. En
ningiin caso puede producirse esa dua-
lidad. Es decir, cuando se asume una
transferencia, el personal transferido
va, © a un puestc de un trabajador
funcionario definitivo, o a alguien
que tiene un caricter eventual, laho-
ral, contratado o interine, aunque sea
funcionaric. En el supuesto de una
propiedad definitiva —en ningin momen-
to, puesto gue se trata de dos perso-
nas equivalentes, tanto la transferida
que ya en el momento gue se produce la
transferencia viene a engrosar y a
formar parte de nuestro propio perso-
nal, o si no el puesto de trabajo gque
venia desempefiando en la Administra-
cibén Central tendr3 que ser compatible
con und interinidad o con una contra-
tacidn laboral-, come es un trabajador
nuestro con plena dependencia, puesto
gue es un personal transferido y desde
el momento -repito- gue se produce la
transferencia es ya un personal nues-
tro, tendrid prevalencia por encima de
situaciones, no andmalas, pero si de
interinidad, gue se hayan producideo

bien por wvia funcionarial o bien por

via de la contratacidn laboral.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor
BRlegre. Pasamos a la enmienda nimero
207 del Grupo Mixto. Sefior Valdiviel-

80, tiene la palabra para su defensa.

SR. VALDIVIELSO TEJEIROQ: Sefior Pre
gidente. Quierc retirar la 207, y man-

tener la 205.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada 1la
enmienda niimero 207.
Pasa el sefor Valdivielsoc a defen-

der la nlmero 205.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Sefior Pre
sidente, Sefiorias. Con esta enmienda
de alguna forma recojo una enmienda
gue mantenia mi anterior Grupo politi-
co, en cuanto a la provisidn de pues-
tos de trabajo. Era una de las Propo-
siciones -concretamente, del CDS~ en
cuanto a funcibdn piiblica, y simplemen-
te he transcrito de lo gue ella prope-
nia lo gue yo pretendo. Fue exactamen~
te igual el aflo pasado, y me ha pare-
cido, como realmente era una buena
Proposicidn, ldégico el mantenerla y el
defenderla incluso, haciendo mia qui~
zds una pretensidn, gue realmente es
de ctras personas, peroc gue realmente
me parece justa y me parece buena. Lo
que pretende con la presente enmienda
mi Grupo es, gue la provigidn de pues-
tos de trabajo se haga mediante con-
curso~oposicidn con arreglo a los
principios de publicidad, mérito v ca-
pacidad, para cuya evaluacidn se for-

mara un tribunal paritario compuesto
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por representantes de la Administra-
cidén y de los funcionarios, o, en su
caso, contratados laborales. Bien. Se
me puede decir a esta enmienda y su-
pongo que se me dird, que esto es mis
propio de una Ley de Funcidn Plblica
gue de una Ley de Presupuestos. Y me
dirfia el Congejero de Hacienda -hoy no
pregente~, que, bueno, la Ley de Pre-
supuestos de esta forma se convertiria
en un cajdn de sastre donde cabria to-
do. Pero estamos creo en el presupues-
to, y hay dos partes diferenciadas.
Una =~digamos— es la parte numérica, y
otra es la parte del articulado. Sefio-
res del Gobilerno, llevameos mucho tiem=-
po esperando la Ley de Funclbn Pabli-
ca, muchisimo tiempo. Casi ya llevamos
camine de los dos aflos de sucesivas
promesas de presentacidn de la Ley de
Funcibén Piiblica, ¥ segqguimos sin Ley de
Funcidn Plblicas Y lo cierto es que
con Ley o sin Ley, los problemas sur-~
gen, los problemas aparecen, la Admi-~
nistracidn necesita personal, la Admi-
nigtracién contrata personal, y, de
alguna forma, estos problemas se deben
abordar y se deben prever. Esta en-
mienda pretende la participacidn de la
representacidn de los funcionarios
~bien sea funcionarios o contratados
laborales— en los tribunales de acceso
a la funcidn plblica, y, por supuesto,
manteniendo lo gue es obvio =~porgque es
constitucional en el acceso a la fun-~
cidn plblica~, los principios de pu-
blicidad, wmérito y capacidad. Salvo

que de alguna forma —-yo espero que es-—

ta enmienda ge acepte, espero y de-
seo~ no se aceptase, creo que habria
suficiente mayoria porgue es una en-
mienda gue recoge el espiritu mayori-
tarioc de la Camara y yo creo gue de
alguna forma el resto de los Grupos
podr fan apoyarla. Y de alguna forma si
que en cualquiera de los casos agrade-
ceria, que si considera el Portavo:z
del Grupo del Partido Popular que esta
enmienda seria mis propia de una Ley
de Funcidn Pablica que de una Ley de
Presupuestos,; se comprometiese de algg
na forma a aceptar el espiritu y la
forma de esta enmienda, porgue <reo
que de alquna forma va a haber mayoria
suficiente para imponerla por aquello

de la coherencia politica.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflior Val
divielso. Tiene la palabra, para turno

en contra, el sefior Zueco.

SR. ZUECO RUIZ: Sefor Presidente,
Sefiorfas. Efectivamente empiezo por el
final. No por decirle gue esto estari
recogido en una Ley de Funcionarios,
pero si por confirmarle gue esto no es
materia propia de wuna Tey de Presu-
puestos para un ejercicio econfmico
corriente. TambiZn por decirle en el
mismo sentide constructivo, de que es-
tamos discutiendo la Ley de Presupues~
tos vy hay que aceptar la inclusidn o
no en la misma de un precepto que,
ademis técnicamente y si me lo permi-
te, es

incorrecto; puesto que los

puestos de ftrabajo no son provistos
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por concurso~oposicidn, sino las pla-
zas de plantilla. Los puestos de tra-
bajo se cubren o por concurso de tras~
lado, o concurso de méritos. Entonces,
nos es imposible aceptar esta sugeren-
cia. Desde luego si decirle, que esta-—
mos todos esperandoc una Ley de Funcidn
piblica, pero que pronto vendri. Y por
decirle que garantizaremos la partici-
pacidn ~eso si, que a usted tanto le
preocupa-, aun cuando difiramos de

sus porcentajes. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue

co. Turno de réplica.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: 31, sefior
Zueco. Simplemente para decir que wva-
mos a mantener la enmienda. Que de al-
guna forma creemos que los porcentajes
en los tribunales son muy importantes,
quizd los mis fundamentales gue se
pueden establecer. Creo que. en su Fi-
losofia y en la de mi Grupo hay una
diferencia abismal, aunqde parezca tan
pequefia que nada mAs hablBbamos de
porcentajes. Pero si que hay una dife-
rencia abismal. Vamos a mantener la
enmienda, sefor %Zueco, y simplemente

esperar gue ustedes en la Ley de Fun—

cibdn Piiblica recojan -bien a iniciati-

va propia, bien a iniciativa de Grupos

que a ustedes les apoyan— una enmienda
del mismo tenor, ¢ parecido tenor, a
la gque en esta Ley de Presupuestos
tratamos de emitir. Y crec gue también
podria ser recogida en la Ley de Pre-

como he

supuestos, porgue creo que,

dicho anteriormente, supliria una la-
guna que en este momento existe al no
tener esa Ley de Funcidn Plblica; que
por cierto, seﬁores del Gobierno, creo
que somos la Gltima Comunidad que la
vamos a tener. Si no somos la Gltima,

seremos la penfiltima. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Val
divielso. Tiene la palabra el sefior

Zueco para turno de diplica.

SR. ZUECO RUIZ: No haré uso, Sefig-

-
rlid.

SR. PRESIDENTE: Bien, pues, pasa-

mos a votar...

'SR. ALEGRE GALILEA: Sefior Presi-

dente.

SR. PRESIDENTE: Si. Pide la pala-
bra el seflor Consejero de Administra-

ciones Piblicas.

SR. ALEGRE GALILEA: Yo simplemente
matizar en un momento, <1 gue la Ley
de Funcibn Plblica, que coincidimos y
se entona el "mea culpa" -&L me ha ma-
tizado que seremos los filtimos en te-
ner una Ley de Funcidn Pfiblica; seguro
que serd la mejor de todas, puesto gue
las que lo han abordado con anteriori-
dad las han tenido ya que reformar en
funcién de lo que se modifica la Ley
de Madrid-~, en el supuesto que contem—
pla su enmienda, no lo va a contemplar

la Ley de Tuncidn Pdblica; porgue ya
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los dos Decretos gue este Consejo ha
dado a luz, gue es el de baremos y el
de provisibdn de puestos des trabajo,
contemplan la participacidn de los
sindicatos en la elaboracién de esos
baremos y en log canones gue han de
propiciar los distintos puntos para
proceder a la provisgidm de esos pues~
tos de trabajo. De manera que no ha de
venir por la Ley de Funcidn Piblica, y
de ahi gue no apoyemos esa enmienda
puesto que ya esti, por Decreto del
prdpio Consejo de Gobierno, debidamen-

te legislado. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Con
sejero. Pasamos a votar la enmienda
niimero 205, recidn debatida. gVotos a
favor? ¢Votos en contra? gAbstenéib—

nes?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 2 wvotos, si; 17 votos,

no; 14 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 205.

Y pasamos a votar seguidamente los
articulos 24, 25 y 26, gque nc son ob-
jeto de enmiendas. 24, 25 y 26. ;Votos
a favor? (Votos en contra? gAbstencio-

nes?

SR. FERNANDEZ HERRERD: Resultado
de la votacidn: 17 wvotos, si: 16 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados

los articulos 24, 25 y 26 del Dictamen
de la Comigidn de Economia y Hacien-
da. A

Pagamos ahora al articulo 27, obje-
to de diversas enmiendas. Comenzamos
‘con la nlmero 204 del Grupo Mixto. En-
mienda 204 del Grupo Mixto. Tiene la

palabra el seflor valdivielso Tejeiro

para su defensa.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Sefior Pre
gidente. Creo que yo tengo dos enmien-
das, pero creo gue pueden ser tres en-
miendas las gue tratan sobre la misma
cuestibn, gue es la contratacidn di-

recta.
SR. PRESTDENTE: :Las agrupa?

SR. VALDIVIELSO TEJEIRC: Se agru-

pan. Creo que son tres.

SR. PRESIDENTE: Se agrupan la en-
mienda 204, 203 y 202. -

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Exacta-

mente.
SR. PRESIDENTE: Conforme, gracias.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRD: Simple-
mente creo, gue es una enmienda de una
claridad meridiana. Se pretende gue en
la contratacidn directa se rebajen
unos porcentajes importantes, y de al-
guna forma mantener lo migmo gue man-~
tuvimos el aflo pasado en esta cues~

tibn. Simplemente creemos gue la con-
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tratacidn directa es menos desesable
que la contratacifn piiblica por via de
subasta, y creemos que se debe evitar
1o mfAs posible la contratacidn direc-
ta. No significa en absoluto gque ten-
gamos ningin tipo de aprensibdn, o que
tengamos ninglin tipo de desconfianza.
Simplemente creemos gue es mejor en
aras de la claridad, en aras de la
trangparencia, en aras de un mejor
gasto plblico fundamentalmente, gue la
contratacién directa se baje lo méis
posible. Evidentemente suprimir no se
puede, por razones de operatividad;
pero si que los vollmenes de las ope-
raciones sean lo mls reducide gue se
pueda, - dentro de lo necesario. Y éste
es el espiritu y el valor de la en-
mienda. Esperemos gque también por ese
principio de coherencia politica reci-
ba el voto mayoritario de algunos Gru-
pos de esta Camara, gque el afio pasado

lo mantuvieron.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Val
divielso. Turno en contra, seior 2Zueco
Raiz. Turno en contra a las tres en-
miendas agrupadas; 204, 203 y 202.

SR. ZUECO RUILZ: i, seflor Presi-

dente, Sefloriag. Estas enmiendas y
otras que wvienen a continuacidn del
Grupo Socialista, persiguen una rebaja
de las cifras de contratacidn direc-
ta. Yo si quiero decir, gque la contra-
tacidn directa es un procedimiento le-
gal de contratacidn. Que la contrata-

cidn directa no quiere decir, como

viene en la justificacidn de estas en~
miendas y directamente dicho, gque hay
gue evitar la excesiva discrecionali-
dad. En absoluto. La contratacidn di-
recta tiene unos requigitos legales y
reglamentarios, precisamente esgtable-
cidos en la legislacidn al caso, v
-repito- eg una forma de contratacidn
precigamente legal v juridica. A par-
tir de ahi si se puede decir gue estos
topes son vigentes, o est&n vigentes
en esta Comunidad desde hace luengos
aflos, no precisamente ahora cuando es-
tamos nosotros. Le debo decir gque lo
fnico gue ha variado es ~en relaciém
con el afio pasado, no con los anteric-
res- el limite de los 50 millones, que
se ha pensado que era més operativo
que la costumbre establecida con ante-
rioridad. Le puedo sefialar gue cual-
quier posible duda sobre eso gue se
llama excesiva discrecionalidad, puede
ser perfectamente cortado por los mé-
todos parlamentarios al uso, como son
las exhaustivas informacicnes que so-
licitan -y gue me parece muy bien gue
goliciten~. Y en sintesis tambi&n le
quiero decir, que en este mismo arti-
culo epmendado hay un precepto al pa-
rrafo 42 que antes no existia, y en
virtud del cual el Gobiernoc asume la
obligacidén de dar puntual y cumplida
cuenta de todas estas contrataciones
directas con las circunstancias que
les han rodeado vy el nombre de los ad-
judicatarios.

Entendemos =~-en suma~- gue Son unos

topes relativamente prudentes, topes
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generalmente admitidos. Insisto que es
un procedimiento legal y que, desde
luego, cualgquier duda que hubiera de
ello podria solucionarse por métodos
mucho mis precisos y directos, gue los
de establecer una excesiva burocrati-
zacibn. para determinadas contratacio-

nes. Esas son en sintesis las razones

de nuestra negativa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue

co. Turno de réplica.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Sefior Pre
sidente, Sefioria.. Yo he dejado bien
claro, -gque no existe ningln tipo de
desconfianza; pero mire ahora gue ha
apuntadc usted las informaciones le
puedo decir, gue ahi si que a veces me
asalta la desconfianza y a veces me
asalta la -no s&, no encuentro el tér-
mino en este momento para decirselo-
impotencia. Yo utilizaria la palabra
impotencia cuando egte Diputado ha eg-
tado scolicitando infeormaciones al Go-
bierno, vy, desde el mes de mayo hasta
hoy, nc ha congeguido teodavia lo que
quiere en clertas cosas. Si fuese por
las informaciones gue este Gobierno
pasa a esta Cmara le puedo garantizar
-y yo no he hablado de ello, es un te-
ma gque usted ha introducido en este
debate~ una cosa; no la bajaria a 10,
la dejaria en 0 si fuese por las in-
formaciones. Se lo digo asi, pero cla-
ramente y con toda la sinceridad de

gue soy capaz, porgue usted v yo, v el

Portavoz, y usted como miembro de la

Mesa hemos discutido este tema, 2l te-
ma de la informacidn, v se ha estado
poniendo constantemente trabas al de-
recho de informacidn de los ciudada-
nog. ¥ realmente es en base a esto yo
le digo, gue no haria la contratacidn
directa de 30 millones comc lo pongo
ahi, la haria en 0 realmente. Muchas

gracias.
SR. PRESIDENTE: Seflor Zueco Ruiz.

SR. ZUECO RUIZ: 51, seflor Presi-
dente. Unicamente por aclaracidn, aun
cuando no afecta a la enmienda en si.
Hay un problema, v es gue el derecho a
informacidn se respeta escrupulosamen=—
te. Yo le invito a su Sefloria a pedir
un detalle de todas las contrataciones
directas que se les ha proporcionado a
los Grupos. Lo gue a veces pasa eS8 gue
cuande la informacibn se solicita de
una forma que induce a errores -y su
Sefioria lo sabe, y la propia Mesa-,
nos vemos obligados a exigir determi-
nadas precisiones aun cuando es por

mayoria. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue
co Ruiz.

Vamos a seguir defendiendo las en-
miendas 81, 82 y 83 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Sefior Fraile
Ruiz, tiene la palabra. Enmienda nfime-—

ro 81.

SR. FRAILE RUIZ: Seficr Presidente,

Sefiorias. El Portavoz del Grupo Popu-
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lar anteriormente hizo una alusidn a
la sengatez gque parecia ser estaba en~
trando en nuestro Grupo, al retirar
una enmienda. Yo con la defensa de es-
tas dos enmiendas agrupadas, si gque
voy a apelar a la sensatez vy a la co-
herencia de los tres Grupos del Go-
bierno. ¥ decir a continuacibn gue uno
se sorprende al escuchar hoy al sefior
Zueco, al hablar y argumentar dJde este
articulo 27 referido a las contrata-
ciones directas. Y se sorprende uno,
sefiloras y seflores Diputados, porgue ha
tenido la curiosidad de repasar los
debates parlamentarios de todos ;os
afinog anteriores, v, desde luego, de lo
dicho antes por Alianza Popular -hoy
Partido Popular- a lo escuchado hoy,
difiere diametralmente. Es un giro co-
pernicano el gue ha dado Alianza Popu-
lar, v también el Grupo gue le apova,
PRP. Yo vela también sus enmiendas a
las contratacicnes directas, y, sefio-
ras y sefiores Diputados, he sacado
unas breves expresiones gue se decian
en aguellos debates respecto a esto.
Se decia: "Es excesivo, es discrecio~
nal, es abusivo, es posiblemente hasta
peligroso, el que el Gobierno, la Co-

misidn Delegada y los Consejeros, ten-

gan semejantes atribuciones -se refe-

ria al montante econdmico de los mi-'

llones a contratar por determinadas
obras de manera directa naturalmente-,
con las garantias legales que hoy debe
dar la Ley". ¥ lo gue hoy decia el se~
for Zueco, que es legal, gque no permi-

te la discrecionalidad, gue los topes

-y agui se equivoca, no sé& si gquerien=~
do o inconscientemente~ son los de los
dos afios anteriores... Pues, sefioras y
sefiores Diputados, reitero que uno se
queda asombrado. Fijense ustedes que
la evolucidn escalonada de los topes
de contrataciocnes directas eran .-y me
refiero afic 87- 50, 25, 10, respecti-
vamente, a las contrataciones de Comi-
sidn de Gobierno, Comisidn bDelegada,
Consejero. En el afo 88 va el Gobierno
evoluciond y establecid topes de 35,
25, 15 -rebaid el primero, efectiva=-
mente-, y aumentd el de los Consejeros
de manera individual. Pero en el afio
89, echa cuerda a rémojo, vy dice: Esto
no funciona bien, y entonces wvoy a au-
mentar ahora ya todo, vy, entonces, en
el afio 89 en el Presupuesto gue comen-
tamos establece los topes de 50, 30 vy
15 millones respectivamente para la
contratacidn. Nosotros por coherencia
en estas dos enmiendas propénemos, que
se vuelva a los topes del afic 87 tan
criticados por Alianza Popular vy el
PRP. Pedimos por tanto a los dos Gru-
pos politicos un acto de coherencia de
cuando eran oposicidn, para que ague-
1lo gue les parecia mal entonces les
siga pareciendo mal hoy, y rectifiguen
porque estdn a tiempo. Probablemente
ha habido alguna guerencia del Conse~
jero de Hacienda hoy ausente -reitero
por tercera vez-, y ha establecido es-
tas limitaciones al alza. Por lo tanto
no sclamente el CDS creo gue tiene que
ser coherente con lo dicho anterior-

mente, sino los otros dos Grupos res-—
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tantes gque apoyan al Gobierno.

Yy wvoy a aprovechar también, seflor
Presidente, para abreviar el proceso,
defendiendo la enmienda 83 si no tiene
inconvenients. Bien. La enmienda 83 lo
gque propone es dar cuenta a la Diputa-
cién General de las contrataciones di-
rectas; trimestraimente dice el Pro-
yacto, mensualmente dice el Grupo So-
cialista. Yo he escuchado anteriormen-
te =también con enorme sorpresa- al
sefior Zueco decir agui. "Es gque mire
usted, sefior Valdivielso, no hay pro~
blema para informar al Parlamento so—
bre las contrataciones directas”™. No
es gue el problema dependa de la Qo«
luntad o no del Gobierno; es gque estd
obligado el Gobierno ~-ya en el aflo 87
de wmanera trimestral, también en el
aflc 88- a remitir a esta Diputacidn
General para su control todas las caon-
trataciones directas. Y =21 Gobierno,
sefloras y seflores Diputados, ha incum-
plido, -~y me he cerciorado de ello na-
turalmente- este precepto presupuesta-~
rio; pero lo ha incumplido de manera
sistemdtica, y por ello es por lo gue
este Grupo -por lo que también el Gru-
po Mixto~ reitera tantas veces la pe-
ticifn de informacidn. Lo tenian uste-

des -repito~ como obligatoriedad tri-

mestral remitir a este Parlamento la.

informacién sobre la contratacidén di-~
recta, vy lo han incumplido; han viola-
do este precepto reglamentario; lo han
violado taxativamente,

y de manera

reiterada. Por lo tanto, seflor Zueco,

agquil no hay que hacer actos de fe -de-

cfia yo el otro dia y lo dige hoy-,
respecto a su voluntad o no de remitir
a la Camara. Ustedes tienen gue cum~
plir el compromisc con esta Camara so-—
berana, gque lo han incumplido -reite-
ro~-. Y por lo tanto termino diciendo,
que si en nuestra enmienda 83 se pro-
pone el dar cuenta no ya trimestral-
mente, sino mensualmente, eg precigsa-
mente por ese incumplimiente. Y en las
enmiendas 81 y 82 -reitero~ pedimos un
acto de coherencia a los tres Grupos
Parlamentarios, para gque hoy hagan lo
que decian hace aflos gque era bueno ha-

CEY .

SR. PRESIDENTE: Entendemos enton-
ces, seflor Fraile, que han sido defen-
didas las enmiendas agrupadamente; 81,

82 y 83. Turno en contra.

SR. ZURCO RUIZ: Sefior Presidente,
Seflorias. Cuando mi buen amigo el se-
flor Fraile hablaba de coherencia, di-
go: Ahora va y la retira. jPues no se-
Bor! Aqui wvamos a experimentar wuna
sorpresa reciproca en este tipo de de-
bate, gue yo sabia que iba a dar lugar
a estas situaciones. Y le podria de-
cir. Pues igual es gue nos convencie-
ron cuandc eran Gobierno con estos 1li-
mites, y ahora hemos pueste nosotros
los mismos 1imites. Pues, gpor qué
no? Tienen a veces una virtualidad de
convencer, y nos han convencido. En-
tonces, c<¢laro, pedirle coherencia al

Gobierno, que &s el autor del Provecto

de Ley, cuando ustedes lo gue sgon es
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absolutamente incoherentes con lo gue
eran cuando eran Gobiernc... Pues la
conclusidn no puede ser en este senti~
do m&s pobre. Y le voy a decir, le voy
a decir. Lo gue parece ser gue es di-
ficilmente explicable, ¥ no s& si im-
posible de explicar, es gue cuando ahl
habia sentado -no agqui, porgue este
edificio es nuevo; viejo, pero nuevo-
el Gobierno de su color politico, pues
regsultaba gue habia cosas que estaban
muy bien. Y por ejemplo -~hoy me he de-
jade el texto del Proyecto de Ley para
el 87- estaba perfectamente bien, gue
no hubiera ni un asomo de una norma en
virtud de la cual se remitieran los
expedientes a la Diputacidn General;
norma gue ahora dicen, que se incum-
ple. jBueno! Yo creoc gue no, pero us-
tedes dicen que se incumple. Usted di-~
ce que si, y yo digo gque no. Demués-
trenlo. Y lo gue es especialmente mis
sorprendente y tampoco es explicable,
s gue cuando este Gobierno yva en los
presupuestos antariores introducia una
abreviacidn en los plazos para 2l ren-
dimiento de cuentas, o para proporcio-
nar informaciones de este tipo y declia
trimestralmente, ustedes decian: jWNo,
trimestralmente no! ¥ lo vuelven a de-
cir este aflo. Mensualmente. O sea,
cuando nosotros somos Gobierno no ya
trimestralmente ni mensualmente, es
que nunca; ni estd prevista esta obli-
gada informacidén. BAhora bien, si son
ustedes Gobierno entonces no ya tri-
mensualmente que

mestralmente, sino

nog urge. Qué pasari maflana si, en

virtud de una alternativa normal vy
18gica ~mafiana, o no s& culndo-, vuel-
ven a estar sentados a este lado?
;Volveremos al nada, o al semestral-
mente? Yo le digo, Sefioria, gque es muy
fAcil acusar de incoherencia, cuando
probablemente se tiene también bastan-

te incoherencia. Nada mAs, gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue

co. Turno de réplica, sefior Fraile.

SR. FRAILE RUIZ: Sefhor Presidente,
Seforias. BSefior Zueco, yo tengo aquil
la fotocopia de los presupuestos de
1987 elaborados por el Gobierno Socia-
lista, y no es cierto -segln la foto-
copia, gque es fiel a la realidad- que
en su articulo 27, punteo 49, estable-
cilamos los Socialistas la obligatorie-
dad trimestral de la remisidn de las
contrataciones directas al Parlamento,
y se realizaba. Retire lo gue usted ha
diche anteriormente, respecto a la
existencia de la no obligatoriedad,
porgue el documento lo prueba feha~
cientemente. Usted Se ha equivocado,
creo -tal vez no por mala fe, no creo
que haya tenido mala fe-, porgue esté
agui la prueba documental -usted que
es jurista-. Por lo tanto retire lo
que ha dicho usted, y no me diga por
tanto nada respecto a nuestra incche-
rencia, porgue gueda demostrado. Tam-
poco me girve el argumento que usted
agui pueda dar o ha dado, respecto a

gue les hemos convencido ahora. WNo.

Mire wusted, nosotros decimos exacta-
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mente lo mismo respecto a los topes
~decia antericrmente?, gque deciamos en
el B7 cuando &ramog Gobisrno. No deci-
mos nada distinto. ¥ le he aclarado.
81 el car@cter trimestral de la obli-
al mnes, es

gatoriedad lo reducimos

visto el comportamiento de ustedes

vielentando, incumpliendo, la legali-
dad vigente en materia presupuestaria
Yy en el tema gque nos ccupa. Quede esto

radicalmente claro.

SR. PRESIDENTE: Seflor Zueco Ruiz.

SR. ZUECO RUIZ: Sefior Presgidente,
Seflorias. Habla usted con un convenci-
miento tal, gue convence al que esté
dispuesto a ser convencido. Pero mire
nsted por donde, y también es casuali-
dad, he traido el Proyecto de Ley re-
mitido por el Gobiernoc para 1987. Ar-
ticulo 27.1, los 50 millones. Dos, los
25 millones. %res, los 10 millones del
Consejero. Y nada mis. :Sabe usted de
ddnde salid lo de trimestralmente la
remisidn? De una enmienda del Grupo de
Alianza Popular. Porque el Proyecto de
su Gobiernoc... No, si quiere usted co-
tejamos documentos. Es que casualmente
1o he traido. Si normalmente no traigo
estas cosas, pero, mire, hoy me ha
llamado la atencidn. Pero no pasa na-

da, es igual, lo importante es gque es-

té esa norma. Gracias.

5R. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue
co. Vamog a votar una por una las en-

miendas. Eamienda nimero 204. ;Votos a

favor? ¢Votos en contra? ;Abstencio-

nes?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacibn: 2 votos, si; 17 votos,

no; 14 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimerc 204.

Pasamos a votar seguidamente la nii-
mero 203. :Votes a favor? g(Votos en

contra? gAbstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la wvotacidn: 2 votos, si; 17 votos,

no; 14 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimeroc 203,
fnmienda nimero 81. gVotos a fa-

vor? (Votos en contra? gAbstencioneg?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 16 votos, si; 17 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nfimero 81.
Enmienda nimero 202. :Votos a fa-

vor? (Votos en contra? ;Abstencionas?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado

de la votacidn: 2 votos, si; 17 votos,

no; 14 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 202.

FErmienda nimero 82. ¢Votos a fa-
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vor? ;Votos en contra? :Abstenciones?

SR. FERNENDEZ HERRERO: Resultado de
la wvotacidn: 16 wvotos, si; 17 votos,

Noe.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 82.

Y por filtimo en este grupo de en-

la nfimero 83.

miendas, i(Votos a fa-

vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacibn: 14 votos, si; 17 vo-

tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a votar el
articule 27 del Dictamen. :Votos a fa-

vor? cVotos en contra? ;Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 17 votos, si; 16 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 27.

Pasamos seguidamente a la enmienda
nfimero 84, que postula un nuevo arti-
culo. Es del Grupo Parlamentario So-
cialista v va a defenderla su Porta-

voz, sefior Fralle Ruiz.

SR. FRATLE RUIZ: Seflor Presidente,
Seflorias. La enmienda nlmero 84 que
defiendo en estos momentos trata de
establecer un nuevo articulo 24, un 24
bis -una adicidn, por tanto-, adecuan-

do el texto del Presupuesto de la Co-

munidad Autdnoma, a lo previsto en el
Presupuesto o los Presupuestos Genera-
les del ®Estado. ¥ se trata exclusiva-
mente de gue el anexo de las inversio-
nes reales que se acompafa a los Pre-
supuestos Generales, sean vinculan-
tes. Eg wuna enmienda gque tiene una
vertiente de caricter técnico, y tiene
una vertiente de caricter politico:
pero no carlcter politico digamos de
vartido, sino gue -en un sentido poli-
tico global- se trata, de respetar la
ejecucidn presupuestaria a.aquello que
hoy sea finalmente aprobado en esta
Camara. Se trata por tanto, gque el Go-
biernc en su actuacidn respete de ma~
nera escrupulosa el capituleo de inver-
siones, gque hoy se aprusba en el Par-—
lamento; no gue apruebe en su totali-
dad, porque sabemos gue ello es difi~
cilmente cumplible wvistos los prece-
dentes, gino que no se produzcan cam-
bios a wvoluntad del Gobierno en los
anexos qgue se acompafian a los presu-
puestos. Yo imagino gue esta enmienda
sl que va a contar con el apoyo de to-
dos los Grupos politicos, porgue seria
la manifestacidn de un respeto escru-
pulosc a esta Camara; no tiesne ninguna
otra pretensidn, en modo algunc, 1la
misma.

seilor

SR. PRESIDENTE: Gracias,

Fraile Rulz. Turno en contra.

8R. ZOECO RUIZ: Sefior Presidente,

Sefiocr f1as. Desde el escrupuloso respeto

a esta CAmara, tendremos gug votar gue
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no a esta enmienda.

La enmienda B84, que es aniloga con
otra estructura a la 1929 del Grupo
Mixto, siempre se ha venido rechazando
en todos los Parlamentos por una sen-
cillfsima razdn; porgque son bastantes
més las desventajas que las ventajas,
gue tiene este aparente respeto a la
voluntad democritica de esta Clmara. Y
por una sencillisima razdn. Babria que
sujetarse estrictamente a las obras
incluidas en el anexo -y me parece muy
bien—-. El problema del casc ¢s qgue hay
algunas obras que por los azares que
fuere no se pueden llevar a la pricti-
ca, y entcnces tendriamos un .dinero
inmovilizado y condenado a no utili-
zarlo absolutamente para nada. ¥ me
explicaré. Si mafiana en la variante de
algfin pueblo se encuentra un alfahar
romano, incluido el cadiver de su vie-
jo propietario, pues resulta gque, como
hay gue hacer previamente una explora-
cibén arqueolbgica de todo aguel terre-
no para prever Jue una nueva carretera
pueda esconder una parte de nuestra

historia remota, no nog parece muy 1&-

gico =-yo crec gue a ustedes tampoco-

el gue los X millones gue tengamos

preparados y presupuestados para esa
carretera no se puedan ﬁtilizar en el
interin en otra finalidad, sin perjui-
cio =-repito una vez mis~ de que sea
esta Cémara la gue tenga perfecto co-
nocimiento de ello. Por ello, v en
sintesis entendemos, 25 mis lo que im-—
pide gque lo que faculta esta enmienda,

¥ nos vamos a oponer a la misma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue
co Ruiz. Turno de réplica. Seflor Frai-

le Ruiz, tiene la palabra.

SR. FRAILE RIIZ: 31, selor Presi-~
dente. Brevisimamente, sefior Zueco. Lo
gue usted acaba de decir, supone lo
mismo que llamar ildgico al Parlamento
de la nacidn. 0O llamar ildgico o inmo-
vilizador =-fijese usted que seria
tirar piledras a nuestro propio teja-
do-, gue el Presupuesto del Estado,
con inversiones de tantos cientoes de
miles de millones o de billones, re-
sulta gque estd poniéndose a si mismo
corsés. Naturalmente gque esto es per-
fectamente compatible con la cierta
movilidad, cierta agilidad, vy, hasta
sl se me permite en el mejor sentido,
¢cierta discrecionalidad, gue con buen
sentido el Gobierno puede utilizar y
debe utilizar en determinadas circuns-
tancias, para no mantener inmoviliza—
dos presupuestarios que aqui se han
aprobado y gue surgen luego impondera-
bles. No es asi, sefior Zueco. Nosotros
entendemos que si el Estado ha sido
capaz, si el Gobierno Central ha sido
capaz, de introducir su articule 21 a
la Ley de Presupuestos del Estado, lo
ha hecho con buen criterio. Y si es
posible lo mayor, es posible lo menor;
¥ es muy menor, evidentemente. Es una
gota en un océano el Presupuesto de
esta CAmara.
sefior

SR« PRESIDENTE: Gracias,

Praile Ruiz. Turno para el sefior Zue-
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CO.

SR. ZURCO ROI%: Si, sefior Presi-
dente. Desde agqui para no dilatar. Yo
entiendo gue de compatible con cierta
movilidad vy c¢ierta discrecionalidad,
el decirse gque “lés cantidades desti-
nadas a proyectos de inversidn, del
anexo de inversiones, deberfn desti-
narse exclusivamente a la realizacibn
de esos proyectos con caracter vincu-
lante...” De eso nada. Entendemos por
consiguiente, gue nuestra postura si-

gue siendo la misma.

SR. PRESIDENTE: vamos a pasar a
votacidn la enmienda nlmero 84 del
Grupc Parlamentaric Socialista. gVotos
a favor? sVotos en contra? gAbstencio-

nes?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 16 votos, si; 17 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nfimero B84.

Articulo 28 del Dictamen. iVotos a

favor? sVotos en contra? sAbstencio-

nesg?

SR. FERNANDEZ HERRERD: Resultado
de la votacibn: 17 wvotos, si; 16 vo-

tosg, no.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 28 del Dictamen.

rasamos al articulo 29 que ha teni-

do tres enmiendas. Comenzamos con lasg
enmiendas del Grupo Parlamentario 8o~

cialista, la nmero 85 y 86.

SR. FRATLE RUIZ: Sefior Presidente,
seffores Diputados. La enmienda niimero
85 se retira, visto que a lo largo del
trédmite de Comigidn ha habido una
cierta mejora de lo gue era el texto
original del propio Gobierno.

La enmienda nfmero 86 lo gue pre-~
tende textualmente es, gue las subven~-
ciones se paguen en todo caso tras la
publicacifn de la correspondiente nor-
ma, decreto u orden, por parte de la
Consejeria, transcurrido un mes a par-
tir de la fecha de hoy tras la aproba-
cidn de los presupuestos. Tiene sim~
plemente un interé&s de adecuar a una
normativa una norma juridica, sea cual
fuere la concesidn del dinero pilblico
por parte de la Comunidad Autdnoma. Es
en definitiva una previsidn, una cau-
tela, para que esté bajo 21 amparo de
una norma todo el dinero, que por via
de subvenciones se pueda conceder des-
de el Gobierno. En este gentido, aun-~
que suele ser una préctica el realizar
estos decretos u Srdenes de las Conse-
jerias —a veces inclusive come en es-
tos casos previa a la aprobacidn del
presupuesto dejando preparado el campo
de aterrizaje para su dia-, nosotros
creemos que en la Ley de Presupuestos
es conveniente gue conste esto, para
situacidn que

evitar alguna posible

pudiera darse.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior

Fraile Ruiz. Turno en contra.

SR. ZUECO RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias. Sefor Portavoz, a estas al-
turas del debate va a uno se le cruzan
las lineas y los nimeros, pero desde
el primey momento y cuando estibamos
todos mas frescos, a mi me parecid que
esta enmienda es perfectamente subsu-
mible en lo que el propio articulo,
hoy 29 del texto del Dictamen, recoge
en su parrafo 32. Unicas diferencias.
Usted dice: "Las subvenciones se paga-
rn". ¥ agui dice: "Se publicarin an-
tes de la disposicidn de los crédi-
tos"; disposicidn de créditos aun in-
cluso un monmento anterior, y usted ha-
bla ya directamente del pago, gque es,
por cierto, un concepto un poco impre-
ciso y poco t&cnico en una Tey de Pre-
supuestos. Pero es que ademas dice:
"Norma en que se establezcan los cri-
terios oportunos®. Pues bien. EL 29.3
no sblo dice eso,"antes de la disposi-
establece "los si-

¢ibn®, sino que

guientes extremos” en esta norma de
concesibn. Entendemos, por tanto... Le
invitamos a gue la retire, toda vez
gque yva estd recogida fundamentalmente

en este parrafo tercero del mismo ar-

ticulo.,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue
co. gTurno de réplica? No lo hay.
Entonces, pasamos a la enmienda 201

del Grupo Parlamentario Mixto.

SR. VALDIVIELSD TEJEIRO: Sefior Pre
sidente, Seflorias. La presente enmien-
da tiene por objeto la exigencia de un
cumplimiento de las obligaciones £is-
caies frente a las Administraciones
piiblicas, de ‘aguéllos que reciban
cualguier tipo de subvenciones de la
Comunidad Autdnoma de La Rioja. Y la
idea es realmente la misma gue ustedes
mantienen en su enmienda, pero simple-
mente de una forma mis general y més
~pues, digamos— amplia. Nosotros pre-
tendemos el cambio de Tfiscales vy
frente a la Seguridad Social®™, por
"frente a las Administraciones PGbli~
cas" en general. Y voy a tratar de ex-~
plicar cuidl es 1la

ello.

justificacién de

Bl HEstado por via de subvencidn va
a dar un dinero recaudado por via de
la propia Comunidad o por via de
transferencia de la Administracidn del
Estado -me da exactamente igual-, pero
recaudado de todos los ciudadanos. Por
tanto es obligacidn exigir por parte
de la Administracibn Pblica, que
aquellos ciudadanos gue perciban cual-
guier tipo de subvencidn hayan cumpli-
do previamente gus obligaciones con la
Administracifn, porgue si no la justi-~
clia en este caso no se va a cumplir.
Creemos que es una condicidn previa,
una condicidn "sine qua non" para gue
cualgquier ciudadano o empresa gue ac-
ceda a una subvencidn se le exija por
lo menos el cumplimiento de sus d&bi-
tos, o el cumplimiento de sus obliga-

ciones, con las Administraciones Pa-
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blicas. ¥ cuando digo Administraciones
pPiblicas la diferencia es importante.
Bueno, puede ser importante, o puede
ser relativamente importante; porgue
ustedes. dicen "fiscales", y yo digo
"frente a las Administraciones PObli-
cas™. "Fiscales"™ es un t&rmino bastan-
te genérico, bastante genérico. El tér
mino de fiscalidad no es muy té&cnico,
es muy genédrico; v el término "frente
a las Administraciones Piblicas" puede
que ne sea técnico, pero es muy cla-
ro. BEs frente a todas las Administra-
ciones Piiblicas. También, quizfs, se
me pueda decir, gue un sgefior no paga
una multa en el Ayuntamiento y no se
le concede una subvencidn por ese he-
cho; quizés se me pueda decir eso, pe-
ro- realmente eso es sacar el asunto
del contexto. La realidad es gue cuan-
do se dice frente a Administraciones
piblicas, se estd hablando de esas po-
sibles deudas con un Ayuntamiento gue,
segiin la nueva Ley de Haciendas Loca-
les, va a tener grandeg disponibilida-
des recaudatorias, y, por tanto, va a
requerir el apoyo de la Comunidad por
via de —iba a decir coactiva~ no coac-
tiva, sino por via de gque la Comunidad
exija las cbligaciones a las empresas,
para gue cumplan con el Ayuntamiento
sus obligaciones fiscales; lo mismo
gue frente a la Haclenda publica; lo
mismo gue frente a la Seguridad So~
cial; lo mismo que ante cualguier tipo
de Administracidén del tipo gue sea.

Ustedes, ldgicamente, ante esta digpo-

gicidn, lo normal seria que sus pro-

pios decretos de subvenciones la desa-
rrollen. Creo gque seria lo ldgico, pa-
ra evitar gue pueda haber una extrapo-
lacidén del sgentido de este té&rmino.
Porgue realmente el término ~-como va
he dicho- "fiscales" es un término tan
amplio, como “frente a Administracio-
nes Piiblicas"; lo gue yo c¢creo es, gue
&ste es mds concreto. Pero el término
fiscalidad,; creo gque cubre exactamente
lo mismo que lo que yo apunto. Quizid
ugted -el Portavoz en este momento- me

lo pueda aclarar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior V@£
divielso. Sedor Zueco, turng en con-

tra.

SR. ZUECO ROIZ: Precisamente el
té&rmino "fiscales" es un términoc mas
apropiado a la finalidad gue se persi—
gue, que el término "Administraciones
Plblicas", porque es un té&rminoc més
gendrico y que puede inducir a confu-
sibn. Yo si le quiero decir a nivel de
legislacidn de contratos, gue se habla
variacidn. Habla de

de una simple

"obligaciones tributarias", vy 1luego
dice: "y de la Seguridad Social™. En
otros términos es una terminologia, un
binomio, gue estd consagrado legal y
reglamentariamente, y gue creo que es
correcto por una sencilla razdn; por-
gque no induce a posible error de con-
fusidn. Al hablar de "fiscales" lo que
no dice es gque sean, por ejemplo, una
multa de tréfico, vy es lo gue se

gquiere deciyr., Mientras gue si ponemos
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obligaciones "frente a las Administra-
ciones Pablicas", son incluidas ahil
las multas de trafico. Es una obliga-
cifn frente a una Administracidn PO-
blica, o una tasa parafiscal de algin
organismo de cualguier tipo de la Ad-
ministracidbn Institucional, etc. En
otros términos vo le invite a retirar-
la, porgque creemos que es suficiente-~
mente expresivo este tema, vy tal y co-
mo estd de "fiscales y frente a la Se-
guridad Social", gue sigue una conduc-
ta, una tendencia legislativa.en este
sentidc, gue puede ser =~si usted lo
desea~ objeto de aclaracidn en las
disposiciones que desarrollen egos te-
mas, para hablar tanto de la Adminis-
tracidn Estatal como de la Administra-
cibn Local, que es lo gue a usted le
preocupa. Pero gue conste, gue una
obligacidn fiscal de una Administra-
cibn Local estd incluida en el precep-—
to, tal y como viene en el Proyecto de

Ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue

co Ruiz. Turno de réplica.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRO: Seflor Pre
sidente, Seflorias. Pues crec gque al
poner el ejemplo, no ha estado bri-
llante. Porque imaginese usted . qué
puede pasar en una Consejeria determi-
nada. Por ejemplo, voy a poner un
ejemplo en boga: Las plantaciones ile-
gales. Ustedes tienen una serie de ac-
tos ejecutivos con sancidn pertinente

en todos los términos legales que lle-

ven en la aplicacibn de estas determi-
naciones, y al mismo tiempo un seifior
le puede pedir una subvencidn. 0 sea
gue se puede dar la paradoia de gue,
si no me acepta este término, usted va
a subvencionar al infractor, usted va
a subvencionar al infractor. Por eso
le digo gue quizd no he sido yo muy
brillante -no ha sido una trampa, por
supuesto- en el tema de la multa; pero
realmente creoc gque el ejemplo que us-
ted ha puesto, no wvale. Lo anico que
me hace es mantener con mis fuerza aln
la enmienda, porgque creo gue es mis
preciso gque el de "las Administracio-
nes Publicas". 8e puede usted encon-
trar con el problema de que, con la
explicacibn gue usted me ha dado, va a
financiar o va a subvencionar a un in-
fractor igual de una misma Consejeria
gque le va a dar una subvencién, y por
otro lado ha infringido. Y ademés con
una caracteristica. La subvencidn se
la van a dar ustedes, y sin embargo la
infraccidn, segln expresiones de algfin
Congejero de esta Comunidad, estid "sub

iudice™ y no ge puede aplicar. jCla-

.ro! Es una nueva teoria del acto admi-

nistrativo un poco rara gno?. A mi me
engefiaron gue los actos administrati-
vos eran ejecutivos simpre, pero, va-

mos, de todas formas a veces en la Ad-

ministracidn nos llevamos sorpresas.

SR. PRESIDENTE: Graclas, sefior Val

divielso.

SR. ZURCO RUI%: 8%, sefior Presi-
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dente. Lo de vitivinicultura serf otro
dia, supongo.

De cualquier forma yo guiero decir
que, técnicamente, el términc obliga-
ciones frente a las Administracilones
pGblicas,

no hace mis gue inducir a

confusidbn. Se lo aseguroc. TEcnicamen-
te, le invito y le remito al Reglamen-
to de Contratos; por ejemplo, al arti-
culo 23.8 :;eh? Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracilas, senor
Zueco Ruiz. Pasamos a votar. Retirada
la enmienda nGmero 85, votamos segui-
damente la 201, siguiendo el orden del
cuaderno que tenemos delante. 201 del
Grupo Mixto, recién debatida. (Votos a
favor? :;Votos en contra? :Abstencio-

nesg? -

SR. FERNANDEZ HERRERD: Resultado

de la votacidn: 16 votoes, si; 17 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nlmero 201. Enmienda nlmero
86 del Grupo Socialista. ¢Votos a fa-
vor? gVotos en contra? gAbstenclones?

5R. FERNﬁﬁDEZ BEERRERO: Resultado

de la wvotacidn: 16 wvotos, si; 17 vo-

tos, no.

SR. PRESIDEWNTE: Rechazada la en-
mienda nOmero 86, pasamcs a votar el
articule 29. :;Votos a favor? gVotos en

contra? ;Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado

de la votacifn: 17 wotos, si; 16 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 29.

Al articulo 30 han sido presentadas
dos enmiendas, la nimeroc 87 del Grupo
Socialista‘y la niimero 200 del Grupo
Mixto. Sefior Fraile Ruiz, tiene la pa-

labra para defender la nlmero 87.

SR. FRAILE RUIZ: Queda retirada la

87 por modificacibn en el texto.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda nimero 87 del Grupo Socialis-—
ta.

Pasamos a Jla nimero 200 del Grupo

Mixto.

SR. VALDIVLELSO TEJEIRO: Sefior
Presidente. Queda retirada, porque ha
habido una modificacidn del texto que

practicamente ha cogido...

SR. PRESIDENTE: Retirada la en-

mienda ntimero 200...

SR. VALDIVIELSO TEJEIRD: Lo dgue
agradecemos al Partido Ricjano Progre-

sigta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Val

divielso.
El articule 30. Pasamos a votar el

articulo 30. (Votos a favor? sVotos en

contra? ;Abstenclones?
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SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado

de la votacidn: 17 votos, si; 14 vo-

tos, no; 2 abstenciones.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 30.

El articulo 31, la Disposicidn Adi-
cional primera -ya entramos en terri-
torio gue nos indica gque estamos aca-
bando, asli gue iinimo Seflorias!, que
gqueda poco-. Bl articulo 31, la Dispo-
sicidn Adicional primera, y la Dispo-
sicidn Adicional segunda, no ha gido
objeto de enmiendas. Vamos a votar
conjuntamente. ;Votos a favor? Gra-

cias. (Votos en contra? Abstenciones?

5R. FERNK&DEZ HERRERO: Resultado

de la votacién: 17 votos, si; 16 vo-
tos, nce.
SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados

el articule 31, y las Disposiciones
Adicionales primera y segunda.

A la Disposicidn Adicional tercera
se ha presentado la enmienda n{mero
82, del Grupo Socialista. Tiene la pa-

labra el sefior Fraile Ruiz.

SR. FRAILE RUIZ: Sefior Pregidente,
Sefiorias. El texto del Dictamen dice,
que "se autoriza a la Consejeria de
Hacienda para gque pueda disponer la no
liguidacidn, o, en su caso, la anula-
cibn y baja en contabilidad, en todas
aquellas liquidaciones de las que re-
sulten deudas inferiores a la cuantia

que se fije como insuficiente para la

cobertura del coste gque su exaccidn y
recaudacidn representen®. La enmienda
89 que proponamos, &5 que se notifi-

gue, gque se informe, a la Diputacidn
General en un plazo prudencial de un
mesg,de esas anulaciones © esas bajas
en contabilidad que el Gobiernc haya
dado. 6ﬁicamente se pretende por tanto
o a travids de la enmienda, gque esta
CAmara tenga conocimiento d4é esas po-
sibles de la

actuaciones por parte

Consejeria. De lo contrario, qgueda-
rian dificilmente localizables o pro-
ducirian lo que va eg habitual; una
peticidn de informacidn reiterada v
exhaustiva, con la consiguiente queja
que suele dar el Gobierno de gue ello
produce demoras en la actividad y ges~
tanto una

tién del Gobiernc. Es por

enmienda que trata de gque se aporte
claridad, gue se aporte luz a esta C&-
mara, y supongo gue estardn de acuer-
do, sus Seflorias, porgque ello es in-
trinsecamente bueno.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior

Fraile Ruiz. Turno en contra.

SR. ZOECO RUIZ: Sefior Presidente,
Sefior ias. Seflor Fraile, cada dia estoy
mds convencido de gue no hay nada ni
intrinsecamente bueno, ni intrinseca-

mente perverso. Esta enmienda, en

principio, parece a nuestro juicio in-
necesaria; no tanto en cuanto a lo que
pretende, sino en el sentido de que

nosotros lo consideramos que supone

una excesiva burocracia, si se guiere
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liamarlo asi, en funcidn del asunto
del que se trata. Porgue aqui se pide
nada mls y nada menos, que se d& cuen=-
ta a la Diputacidn General de las li-
quidaciones gue se han anulado en fﬁnm
cibn del criterio de gue cuestan mis
las cintas que el manto, o, en otros
términog, gque cuesta mis su recauda-
cidn que lo que esa recaudacidn com-
porta en si. Yo les debo decir gque hoy
estas liguidaciones a nivel estatal se
fijan en las de menos de 5.000 0
10.000 pesetas -10.000 pts. creo re-
cordar—, y agui se estin dejando de
cobrar las de menos de 1.000 pesetas.
Comprenda =-sin perjuicio de gue si su
Sefioria tiene un especial interés por
este asunto pues puede como cualguier
biputado pedir wun detalle, concreto
dentro de lo posible, globalizador de
las liguidaciones afectadas por esta
adicional tercera~, que remitir a esta
Cémara liguidaciones de menos de 1.000
pesetas gue se han dejado de cobrar
por razones de costar mas su recauda~
cibn que el importe de las mismas, pa-—
rece -o al menos asi se nos antoja a
nosotros— una excesiva burocratizacidn
en relacidn con la importancia, muy
relativa, gue tiene este tema. Pero si
a ello se une que incluso el criterio
puede no ser uniforme en funcidn de la
naturaleza del débito en cuestibn, y
gue puede haber un distinto criterio
de cobranza para una tasa sanitaria
gue para una liguidacibén fiscal del
Impuesto de Sucesiones pongamos por

caso, pues comprenderd que las difi-

cultades se acrecientan, porque puede
haber hasta disparidad en funcibn del
coste en recaudacidn de otros temas.
Fn otros té&rminos. Toda la informacidn
gue precise usted como cualgquier otro
Diputado, pero establecer “opereris"
la necesaria comunicacidn de todas vy
cada una de las ligquidaciones, objeto
de baja en la contabilidad correspon-
diente, porque se consideran incobra-

bles en este sentido, nos parece una

excesiva burocratizacifén. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue

co. Turno de réplica.

SR. PRAILE RUIZ: Senor Presidente,
Seflorias. Realmente en las respuestas
gque viene dando el sefior Zueco a lo
largo de la tarde uno se sorprende,
porque se producen giros de sus posi-
ciones. Pero sobre todo mantiene una
de manera constante, gue es esa mani-
festacidbn de buena voluntad, de buena
digposicidn del Gobierno, para facili-~
tar la informacidn a la oposicidn
-porgue se supone gue los demids Grupos
cuentan con ella y si no la tienen es
su problema-. ¥ da la casualidad de
que, cuando uno reflexiona -y ya decia
algo el Portavoz del Grupo Mixto, da
la casualidad repito-, cuando uno ve
la realidad de cbOmo contrasta con esa
voluntariedad del sefior Zueco, pues se
queda absolutamente asombrado. Sefior
Zueco, yo no sé si usted sabe, pero si

gue por ejemplo el geflor Vadillo lo

dehe saber, o el actual Vicepresidente

2047 -~



Numero §2

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja P-D

va & empezar a saberlo, que son mu-
chas, muchas, las ocasiones en las que
ante la peticibn de informacidn, por
lo menos del @Grupo Parlamentarioc So-
cialista, su Gobierno contesta: "Vén-
gase usted por la Consejeria, y ya le
enseflaremos esa informacibn que usted
estd pidiendo”. No son palabras mias,
son documentos gue le

sefior Zueco;

puedo dar a usted, y mfiiltiples ade-
mas. ¥ eso es no ya, sefioras y sefiores
Diputados, una enorme descortesia, si-
no una ruptura por viclacidn de los
derechos reglamentarios gue asisten a
todos y cada unco de los Diputados; dque
asisten, pues uno podria ir al alza
por la Constitucidn, o podria ir a la
baja -pero con igual nivel de respeto
cualitativo~ como es nuestro Reglamen-
to; Reglamento gue el seflor Espert
~hoy Presgidente~ y yo pactamos. ¥ en
ustedes, seflores del Gobierno, no po=-
demos confiar en lo que decia su Poxr-
tavoz en estos momentos de que nos van
a remitir la documentacidn, porgue los
absolutamente

hechos demuestran lo

contrario. Y a eso sSe debe esta en-
mienda, senor Zueco. Si no hubiera los
precedentes negativos a los gue estoy
haciendo mencibn, no existiria esta
enmienda ni otras muchas existirian;
pero ustedes nos obligan a actuar por
via de enmienda, ante la situacidn y
reiterados incumplimientos de los pre-
ceptos reglamentarios del Gobierno pa-

ra con los Diputados de esta Cémara.

SR. PRESIDENTE: Seflor Zueco.

SR. ZUECO RUIZ: Sefior Pregidente.
Como no se trataba de una interpela-
cién sobre el derecho a la informa-
cibn, sino sobre una enmienda en la
gue no nos han convencido sobre el
porqué remitir ese tipo de liguidacio-

nes, me resservo el turno.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue
co. Pasamos a votar la enmienda nimero
89 a la Disposicidn BAdicional terce-
ra. ¢Votos a favor? gVotos en contra?

cAbstenciones?

SR. FERNENDEZ HERRERO: Resultado

de la votacibn: 14 wvotos, si; 17 vo-

tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda ndmero B2,

votacibn de la Disposicidn adicio-

‘nal tercera. (Votos a faver? ;Votos en

contra? ;Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado

de la votacién: 17 wvotos, si; 16 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicibén Adicional tercera.

Las Disposiciones Adicionales cuar-
ta v gquinta no han sido objeto de en-
miendas, se votan conjuntamente. ;Vo-—
tog a favor? Votos en contra? :Abs-
tenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado

de la votacidn: 17 wvotos, si; 14 vo-
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tos, no: 2 abstenciones.

S5R. PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones Adicionales cuarta v
guinta.

Entramos seguldamente en tres en-
miendas, gue proponen nuavas Disposi-
ciones Adicionales; las enmiendas n(i-
mero 199 del Grupo Mixto, y 91 y 93
del Grupo Socialista. Tiene la palabra
el sefior Valdivielso Tejeiro para de-

fender 1la nOmero 199,

SR. VALDIVIELSO 'TEJEIRO: Sefior Pre
sidente, Seforias. La enmienda que me
toca defender, es précticamente coin-
cidente con una enmienda gue anterior-
mente ha sido defendida por el Diputa-
do seflor PFraile; es practicamente
coincidente, vy, por lo tanto, no me
voy a extender en ella excesivamente.

De todas formas indicar, que esta
enmienda podria haber tenido una acep-
tacibn bastante correcta por parte del
Gobierno, si la hubiese estudiado con-
juntamente con la 213 que mantenia mi
Grupo, y gque pretendia el fijar una
serie de créditos ampliables en lo que
pueden ser las obras de nuestra Comu-~
nidad; bien sea en el Colegio Univer-
sitario, bien en el Palacio de Congre-
sos y Exposiclones, bien en la sede de
Gobierno, bien en la propia Universi-
dad, stc., etc. Obras de infraestruc-
tura a crear absolutamente necesarias
-y come he dicho anteriormente-, en

las cuales todos los Grupos coinci-~

den. 8i se plantease el problema gue

apuntaba el sefior Zueco -compafiero y
amigo mio de esta Camara, igual gue
todos- en un momento dado, de gue no
ge puede invertir porgue aparecian
restos romanos en la carrvetera -me ha
parecido entender en muchos ejem-
plos—, pues, bueno, tendria usted la
posibilidad, con un cré&dito ampliable,
de mandar ese dinero gue no podia in-
vertir, a un crédito evidentemente ne-
cegario que usted lo habia infradotadoe
anteriormente. Mire cbmo no se trata
todo de tener buenas formas, sino de
aceptar a veces las enmiendas que,
porque lo presente la opogicidn, no
son en absoluto malas; pueden ser muy
buenas, si asi se acepta. En cuanto a
la posibilidad aquélla de la recauda~-
cidn gque pretendiamos dotar... Pues,
seflor Zueco, realmente, a pesar de que
hemos esgtado en el texto legislativo,
cuando se ha tocado cuestiones numéri-
cas no se nos ha dado nunca ninguna
explicacidn razonable. Y esto creo que
no es de recibo, cuando nos consta -y
neg consta fehacientemente- gue lag
declaraciones de impuestos, y concre-
tamente el impuesto de sucesiones y
transmisiones, lleva en ssta Comunidad
un retraso inaceptable; digo inacep-
table por todos los ciudadanos, y esto
es facil de comprobarlo, y esto es muy
facil de comprobarlo. ¥ si encima de
estar recaudando mal y tarde, se esti
recaudando mas de lo necesarioc; si en-—
cima los nlmeros que ha dado no se re-
baten, yo me los tengo que creer. Y

quizd me he salido un poco de la de-

- 2049 -



Nlmero 52

DIARIO DE SESIONES de la Diputacion General de La Rioja P-D

fensa de la enmienda, pero vuelvo a
ingistir. No es una cuestidn de buenas
formas, ni de que no se lleve por unos
derroteros correctos; es una cuestida
de debate de un %texto legislative gue
a veces hay que discutirlo arduamente,
v, a veces -y no importa quién lo pro-
ponga, y no importa guién lo propon-
ga-, hay gque aceptar enmiendas para
gue, como fsta -—gue Crec gue es una
enmienda perfectamente aceptada vy
aceptable, guizi con sus mismos argu-
mentos porgue parece gue aparece tam-
hién en la Ley de Presupuestos—, pu-
diese ser recogida pbr su Grupo, por-
que creo gque de alguna forma enrique-

ceria el texto gue ustedes presentan.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor val
divielso.
Tiene turno ahora, selor Zueco, en

contra.

SR. ZUECO RUIZ: Si, sefior Presi-
dente. En realidad esta enmienda ha
sido ya defendida en la oposicidn del
Proyvecto, con la enmienda 84 socialis-
ta; por lo cudl me evito cualesguiera
otras consideraciones que no sean mis
que decirle ~a mi querido compafiero
Diputado y compafiero de profesidn-,
que cuando tiene iniciativas también
se le aceptan. Asl tiene su enmienda
200, que fue incluida en la Comisibn
pricticamente al pie de la letra, ade~
lantando -eso si~ toda la frase pro-

puesta con una simple proposicifn. Pe~

ro jvamos! Cuando usted tiene inicia-
tivas atendibles a nuestro juicio =-gue
puede ser .eso un término muy subjeti-

vo-, Se le aceptan también. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Las enmiendas ni~
mero 91 y 93 son del Grupe Socialis-
ta. 8Su Portavoz, Mario Fraile Ruiz,

tiene la palabra.

SR. FRAILE RUIZ: Si, Sefior Presi-
dente. Defanderé de manera conjunta
las dos enmiendas. La enmienda nfimero
91 es una enmienda que propone, gue
todc Provecte de Ley, © BAnteproyecto,
deberd ir acompafiado de una Memoria
econbmica por parte del Gobierno. EL
gsentido de la misma es perfectamente
l8gico. Es el prever que, en este Par-
lamento, aguellas disposiciones lega-
les gue remita el Gobierno a la Clma-
ra, vayan acompafiadas de un caleculo
racional sobre el costo gque pueden te-
ner, o la repercusidn econdmica gque en
el Presupuesto pueden establecer. No-
sotros entendemos gue es una cuestidn
perfectamente 1lbgica. Creo gue hay al-
guna disposicidn legal al respecto gque
establece este tipo de previsidn, este
tipo de precepto, y, sin duda alguna,
pensamos nosctros gue e£llo es bueno,
que es necesaric; pues uno recordando
tal vez la Ley de Servicios Sociales,
donde se hace en la misma una previ-
sidn del tanto por ciento econdmico
que puede dedicarse a ese aspecto, lo
mismo podrla hacerse de cualquier otra

Ley. En fechas prbximas en la Camara
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'se tramitarin leyes ya tan ancladas en
el tiempo ~pienso, por ejemplo, en la
del PRP, de colectividades~, y enton-
ces seria bueno que se hiclera un c8l-
culo de lc que el Gobiernce entiende
que no haya pedido prever, perc qgue en
ese momento sea necesario hacerlo, de
la cantidad destinada a satisfacer el
cumplimiento de esa Ley.

La enmienda nimero 93 es una en-
mienda buena por si misma, y no dudo
de esa proverbial sensibilidad del Go-
bierno para aprobarla. Trata de que
todos los proyectos de obra nueva, o
de remodelacibn, gque se tramiten a lo
largo del ejercicic presupuestario,
sean supervisados por la Oficina "ad
hoc" que hoy existe. Se cred la Ofici-
na de supervigidn de proyectos, preci-
samente para intentar -y yo creo que
manera bastante

va cumpliéndolo de
eficiente- atajar aguellos vicios,
agquellas viejas anomalias, gue cuando
era Diputacidn Provincial en los pla-
nes provinciales se podian estable-
cer . En definitiva, se establecid con
la idea de corregir posibles errores
en modificaciones, en modificaciones
de proyectos, o también dar una garan-
tia de que toda obra ird acompafiada de
un visto bueno de esta Oficina de su-
pervisién. En estos momentos nosotros
sabemos que hay determinados proyec-
tos, gque no estdn siendo sometidos a
esta Oficina de supervisidn. Por tanto
vo gquisiera que el Portavoz del Grupo
Popular me contestara sSi es necesario,

8i es buenoc o no -~gue no Se me vaya

por los cerros de UYbeda, como habi~
tualmente viene haciendo en muchas de
las enmiendas; en otras, no-, y me di-
jera si la Oficina de supervisidn cum-
ple su cometido, y si lo va a cumplir
mejor estableciendo esta obligatorie-
dad para gue no se produzcan, © por lo
menog ge - atajen en previsidn algunas

situaciones anémalas.

SR. VIROSTA GAROZ (Vicepresidente
primero de la Camara): Gracias, sefor
Fraile.

Turno en contra. Tiene la palabra

el senor Zueco.

SR. B2ZUECO ROUIZ: Seflor Presidente
en funciones, Seflorias. (Mire! Yo no
8é si me he ido toda la tarde por los
cerros de ﬁbeda, pero le puedo asegu-—
rar gque he estado ahi v en el Grupo, vy
no he visto cerro alguno. Lo gue si
veo, es que yo no g& si se ha dado
cuenta, de gque en wvirtud del Dictamen
de la Comisidn se introdujo, a la vis-
ta de su enmienda, una Disposicidn
Adicional guinta nueva. Y con esto ya
llevamos mis de esas enmiendas que de-
cia asi con la mano, o se contaban con
la mano, pues ya tiene qﬁa ser una ma-
no de muchos dedos, porgue se acepta~
ron muchas enmiendas por el ya famoso
rodillo. Y se preveila en esta Disposi-
eidn Adicional quinta, el gue todos

estos proyectos fueran supervisados
por personal t&cnico de la Comunidad
Autdédnoma. Creemos gue es una garantia

mis que suficiente como para gue usted
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-a estas veintiuna cuarenta y ocho de
la noche—~ retire esa enmienda, porgue
lo que se pretendia yo creo gque se
consigue. ¥ lo gue no se consigue es
un entorpecimiento en la gestidn, que
convirtiera esa Oficina de supervisidn
en un embudo de chras. Pero gue cons-—
te, gue la aspiracidén -entendemos no-
sotros, en cuanto al fondo- fue sobra-
damente atendida en la Comisidn.

Tenemos la enmienda nfimero 91, que
es la primera cronolbgicamente defen-~
dida por usted, en la que se habla de
las Memorias econdmicas. Yo le quiero
decir dos. o tres cosas, muay sucinta-
mente a estag alturas ya. Que no es el
lugar propic una Tey de Presupuestos
para prever una normativa especifica
gque regule algln trimite en un proce-
dimiento de elaboracidn de este tipo
de disposiciones. Primer punto.

Segundo. Para su trangquilidad le
diré&, gue en los proyectos de que dig-
ponemos se hace ya esta Memoria econd~
mica.

Taerceroc. Que es competencia funda~
mentalmente del Eijlecutive, el hacer
estos cllculos y traducirlos a la co-
rrespondiente Memoria.

Cuarto. Que nos parece absolutamen-—
te desaforado ¢l pretender gque se haga
una Memoria econdmica -como dicen us-
tedes al final~ para, incluso, resolu-
ciones administrativas. jFijese! Un
acto administrativo con una Memoria
econdmica.

¥ en sintesis gue creemos, gue sin

perjulcio -le repito-~ de que va se ha-

ga en los casos fundamentales, gue son
evaluaciones de Proyecto y de Decreto,
las normativas gue regulan la elabora-
cidn de disposiciones de caricter ge-
neral -y gue recoge a nivel estatal la
Ley de procedimiento administrativo-,
nos parece gue, sin mengua de una po-
sibilidad de adicidn, correccibn o en-
mienda, en las Leyes especificas de
régimen juridico nuestras, son mis gue
suficientes para garantigar la finali~
dad gue usted pretende. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Zueco Ruiz.

Turno de réplica, sefior Fraile.

SR. FRAILE RJI%: Sefior Presiden-
te. Voy a contestar brevemente a lo
gue ha dicho el seflor Zueco, porgue
esti permanentemente manifestando
cuestiones que no se sostienen; cier-
tamente, sefior Zueco, no se sostie~
nen. Mire, yo le voy a admitir... Po-
demos hacer una transaccidn. Yo retiro
la enmienda nGmero 91, la gue habla de
las Memorias de los proyecitos del Go-
bierno, si ustedes se comprometen a
que en el Reglamento, cuando se revise
en su momento -gque probablemente sea
el sitio adecuado al que usted sin re-
ferirse queria hacerlo-, se esgtablez-
ca. Pero no me diga usted, por favor,
por favor, no me diga usted, gque va se
hace. Bueno, si la hacen se la guarda-
r&n ustedes en el "palacete™; porgue

desde luego en el Organo oficial de La
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Rioja —gque no en el de expregidn de
ustedes-, gque es el Boletin 0Oficial,
no apavece jams publicado eso. Y deg-

de luego vuelvo a decir. Wo me diga

usted gque ya hacen esas Memorias eco-—

ndmicas, porgue en lo que ustedes han

remitido a la Cémara, desde luego,
brilla por su ausencia. Los hechos,
sefior Zuece, demuestran todo lo con-~
trario de lo gue usted dice; a no sger
~y entonces le rogaria gque nos la re-
mitiera- que se las guarden celosamen-—
te en algin recdndito caijbn, v gquieran
enviarnoslas. Pero desde luego, por
tanto, no cumplen ninguna funcidn d&e
lo que nosotros tratamos a través de
egta enmienda.

Y respecto a la enmienda nlmero 93,
en la gue hablamos de la necesaria su-
pervisifn de todas las obras de remo-
delacidn, o modificacidn, de la Ofici~-
na de Supervisiﬁn... Mire usted, 1lo
que ha dicho son auténticas "flatus
vocis™. Esta  Disposicibn Adicional
gquinta, es absolutamente evanescente.
81 usted me dice, que todos los pro-
yectos de obra nueva y remodelacidn,
incluidas carreteras, deberin ser su-
pervigados por el personal técnico de
la Comunidad Autdnoma, me estd dicien-
do poco menos gue nada, pPOCOo Menos gue
nada. Porgue podria llegarse al cum-~
plimiento de este precepto legal..s
Pues, bueno, pensando que el asesor en
bomberos, resulta gue hace un informe
técnico sobre plantaciones de vifiedo.

Porgue, claro, gqué significa personal

t&enico? En todo caso significa, bien
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poco. Y la Oficina de supervisidHn de
proyectos es =-guiéranlo ustedes, o no-
el Srgano "ad hoc" para el cumplimien-
to de esta funcifn. Wo se apunte, por
tanto -con complacencia-, esa magnani-
midad de habernos aprobado alguna en-
mienda; porque esto y nada, es practi-
camente lo mismo, seflor Zueco.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor
Fraile Ruiz.

Sefior Zueco.

SR. ZUECO RUIZ: Si, sefor Presi-
dente. Para evitar mas pérdidas de
tiempo. Ahora se habla de evanescen-—
cia. ¥o le digo que el personal técni-
co, desde luego, no es el gue ha men-
cionado, sino gue ese perscnal técnico
es el suficientemente capacitado de la
Comunidad AutdOnoma; que son arquitec-—
tos, v los ingenieros de cada rama. No
se me vaya ahora usted por los cerros
de ﬁbeda, y empiece a hacer algunas

imputaciones extrafiisimas v fuera de

lugar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue
co. Pasamos a votacidn de las enmien-
das gue acabamos de debatir.

Enmienda nimero 199, del Grupo Mix-
to. gVotos a favor? ;Votos en contra?

iAbstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 16 votos, si; 17 vo-

tos, no.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda namero 199.
Enmienda nlmero 921. gVotos a fa-

vor? :;Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERBERO: Resultado
de la votacidn: 16 votos, si; 17 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 91.
Y la nfimeroc 93. :Votos a favor?

cVotos en contra? ;Abstencioneg?

SR. FPERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacibn: 16 wvotos, si; 17 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 93.

Hay una enmienda, lLa nfimero 92, gue
propone una transitoria nueva. Es del
Grupc Socialista. Tiene el turnoc para

su defensa el sefior Fraile Ruiz.

SR. FRAILE RUIZ: Se da por defen—
dida en los términos del debate ante-~

rior, de la semana pasada.

SR. PRESIDENTE: Se da por defendi-
da. Se pasa a la silguiente votacidn, o
iquiere intervenir, sefior Zueco? Tiene

la palabra el sefior %Zueco Ruiz.

SR. ZUECO RUIZ: Si. Sefior Presi-
dente, Seflorias. Aun cuando se d& por
defendida, yo también quiero defender

el no. ¥ defiendo el no, porgue esto

que aparentemente es una cosa bonita
~-que, mire usted, gué bien, personal
laboral, que lo vamos a incluir con
cargo al concepto 130, laboral fijo-,
pues lo gue sucede es gue se presta a
confusidn y que no sirve para nada. El
personal laboral si es con contrato
laboral, pues es con contrato laboral;
v una partida, un concepto presupues-
tario especifico para este tipo de si~
tuaciones. Y no viene por gué&, a cuen-
to de nada, el establecer confusiones

innecesgarias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue

CO.
Pasamos a votar la enmienda nlmero
82, ¢Votos a favor? :Votos en contra?

;Abstencioneg?

SR. FERWANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacibn: 14 votos, si; 17 vo-

tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 92.

Las Disposiciones Finales, primera

y segunda, no han recibido ninguna en-

votamos

mienda. Las conjuntamente.

cVotos a favor? :Votos en contra?

;Abstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 17 wvotos, si; 14 vo=-
tos, no; 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprocbadas

las Disposiciones Finales primera vy
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segqunda.

La enmienda niimero 88 del Grupo So-
cialista aflade, propone afladir una
nueva adicional. Tiene la palabra el

sefior Fraile Ruiz.

SR. FRAILE RIJIZ: 51, seflor Pregi-
dente. Inaseguible al desaliento, esta
es una enmienda -como va dije en gu
momento- may querida por el Grupo Par-
lamentario Socilalista porque, cuanti-
tativamente y tambi®n cualitativamen-
te, su contenido es importante y es
necesario =~he dicho en su momento- pa-
sociedad

ra amplios sectores de 1la

riojana. ¥ vuelvo a reiterar -~y es por

ello'por lo gue salgo a esta tribuna-

y recordar, reiterar y recordar al se-
flor Zueco, gue los problemas técnicos
que &1 vio en aguellas primeras en-
miendas de mas de mil millones con
cargo a la creacidn del Pondo de coo—
peracidn municipal, promocidén de vi~
vienda pablica, suelo industrial, ¥y
Plan de empleo, agui tiene la oportu-~
nidad

-le decia en su momento, le

avanzaba- de manifestar la wvoluntad
politica, el Gobierno vy gqulenes le
gustentan, no con el compromisc y el
problema técnice de dislocar antes el
capitulo de ingresos, sino ver que si
efectivamente lag previsiones que el
Grupo Parlamentario Socialista hace y
que he demostrado fehacientemente -y
se puede demostrar en cualguier momen-—
to, que son yva ciertas y confirmadas

por los hechos de este trimestre-, si

esto es asi, =i ustedes tienen mis in-

gresos de los previstos ~un tanto ci-
cateramente, valga la expresidn-, los
dedigquen de manera prioritaria a estos
Us0Ss gue Se proponen; no vayvan a dedi-
carlos a Capitulo 2, a Capitulo 1, o a
otras historias. Manifiesten, por tan-
to, su voluntad politica; al menos, un
cierto compromiso con estos fines so-
ciales ¢que contiene la enmienda nfimero
88. ¥ le recuerdo gue cuando ustedes
votan contra una enmienda asi, no es-
tin wvotando en plan triunfo pirrico
sobre el Grupo Parlamentarioc Socialis-
ta una enmienda; ustedes estan votan-
do, contra amplias posibilidades que
encierran las ideas gue nosotros a lo
largo de tres sesiones parlamentarias
hemos estado proponifndoles en el mis
amplio y positivo sentido constructi-
vo. Ustedes votan por tanto en contra
de unos bienes, no en contra de una
enmienda. Votan no desde la razdn, es-
tAn votando desde la superacidn coyun-
tural del niimero.

SR. PRESIDENTE: Gracias, ' - sefior
Fraile Ruiz.

Seflor Zueco Ruiz, tiene la palabra.

SR. ZUECO RUIZ: Sefior Presidente,
Sefiorias. Lo Gltime me ha encantado;
le ha salido la frase bordada.

Yo no s& si me estd entrando aqui
compleijo de padrastro, porgue me ha-
blan de una enmienda muy guerida, y me
veo obligado a decirle gue no. Pues

jque nol! Porque agqui parece -y sobre

todo al final, ya le digo, ha estado
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muy bien- gue dice algo bonito, algo
espectacular, la vivienda; pero no ha
citado el Plan de empleo regional,
iniciativas tendentes, etc., etc. Lo
que sucede es gue, primero, el aumento
de recaudacidn =-como dice, mis o me-—
nos, el texto a lo largo del ejercicio
presupuestario~ se determina natural-
mente, al final del periodo presupues-
tario. 0 sea, gue la aprobacidn de es-
ta enmienda supondria creai nagnas ex-
pectativas, probablemente sin posibi-
lidad de llevarlas a la prictica. Pe-
ro, item mis. 81 se aumenta la recau-
dacidn deberd destiparse a lo que se
considere mis conveniente en ese mo-
mento, no precisamente a este punto.
Porgue ;por gué no reducir el endeuda-
miento, 8i en ese momento estd cons-
trifiendo el desarrollo de esta Comuni-
dad Autondma?

Finalmente baste decir, gue en cua-
tro afios se ha multiplicado por seis
el dinero destinado a log Planes. Esto
es. No me insinfie usted como lo ha he-
cho, que si se aumenta la recaudacidn
se va a dedicar a Capitulo uno. Le ha
faltado decir gastos suntuarios, o co-
sas de esas. Wo me insinfie usted eso,

porgue es injusto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Zue
CO.

Turno de réplica.

SR. FRATLE RUIZ: Sefior Zueco, le

voy a proponer una enmienda transac-

cional recogiendo sus proplas pala-

bras. Usted ha dicho, de manera simple
-ne g¢on sSimpleza-, de manera reducida
~digamos, en sus términos—, gue como
el balance del ejercicio presupuesta-
rio ge hace al final del afio, por tan-
to van a decir: gCulntas pesetas, al
final, 30 de diciembre, hemos recauda-
do mis de las previstas? ;Hombre! ¥o
tiene sentido por tanto la enmienda.
Esto venia usted a decir. jBueno! Pues
yo le propongo una enmienda transac-
cional en la que se corrija =-la pode-
mos redactar usted y vo con una breve
suspensibn- el que, al balance de
guentas o al balance de los ingresos
trimestrales, aguellos excesos de re-
caudacidn se dirigirén preferentemente
a 1o que dice la enmienda. Yo le hacia
a usted un balance trimestral con los
datos del propioc Gobierno -loz tengo-,
y se podria por tanto aceptar lo que
usted dice. Digame si tiene voluntad
politica por tanto, d&de corregir el
problema con esta enmlenda transaccio-
nal. jMire, por favor! No me hable us-
ted de endeudamiento de la Comunidad
Autdnoma, porque a uno realmente se le
abren las carnes. Le voy a recordar
s&lo, las palabras del sefior Presiden-
te del Gobierno ayer en el Senado. Se
le preguntd, por parte de una compafie-
ra Senadora de Asturias: “Seflor Presi-
dente, fgué endeudamiento tiene la Co-
munidad Autdnoma de La Ricjaz?". ¥ el
sefior Presidente, muy gincero &1, di-
jo: "Muy poco, muy poco®. "Muy poco,

menos que la infinita mayorla de los

Ayuntamientos de La Rioja". ¥, por fa-
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vor, el otro argumentc =-yo entiendo
que tiene usted mal papel al rechazar
estas enmiendas~ de la multiplicacidn
por seis -cual milagro .de panes y pe-
ces- de los Planes... jHombrel! Si en-
tonces uno dice: :Qué Presupuesto te-
nia -que era practicamente de Diputa-
cidén Provincial, cuando nace esta Co-
munidad Autdnoma- el sefior Rodriguez
Moroy? Pues jclaro! No se sostiene
ceh? El primer afic tenfamos tres mil
millones. Habia que empezar a comprar
los boligrafos, a poner timbres en las
puertas, y poner los teléfonos. No
existia nada. jHombre! No me haga us-
ted esas

comparaciones, que carecen

del mi&s elemental rigor.

SR. PRESIDENTE: Sefior Zueco Ruiz.

SR. ZUECO RUIZ: 51, sefior Presi-
dente. Desde el escafio. No tengo mal
papel, en absoluto. Tengo toda 1a.vo—
luntad politica del mundo, pero usted
sabe bastante bien, o dJdeberia saber,
que los balances trimestrales en la
recaudacidn de los impuestos, cuyva
gestidn corresponde a la Comunidad,
son absolutamente ficticios e irrea-
les; por lo cual, no vamos a transac-
cionar nada. Graclas.

SR. PRESIDENTE: Gracilas, sefior
Zueco Ruiz.

Pasamos a votar la enmienda nlmero

88, recién debatida. gVotos a favor?

Votos en contra? sAbstenciones?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacién: 16 wvotos, si; 17 vo-

t0s, no.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nGmero 88.

A la Exposicidn de motivos se han
presentado dos enmiendas. El Grupo So-
cialista ha presentado la enmienda nil-
mero 69, y el Grupo Mixto la 216. Tie-
ne la palabra el sefior Fraile Ruiz,
para la defensa de la enmienda nimero

69 a la Exposicidn de motivos.

SR. FRATLE RUIK: Sefior Presidente,
Sefiorfas. fsta es la Gltima enmienda,
gue a mi Grupo Parlamentario le cumple
defender en esta tribuna. Yo pediria
de su proverbial magnanimidad para la
extensidn del tiempo, gue me concedie-
ra un par de minutos mas.

Vamos a asistir por tanto dentro de
breves instantes, a la aprobacidn de
egte Presupuesto que tan larga gesta-
cibén ha tenido. Quiero recordar, sefio-
ras y seflores Diputados, gue el tema
presupuestario en egta Camara y con
este Gobierno, se ha venido estable-
ciendo como casi el "leitmotiv" de su
sostenimiento. Era el "casus belli®,
parecia ser, de todos los debates par=
lamentarios, y de la trayectoria -ciexr
tamente de equilibrio inesgtable- de
este Gobierno a lo largo de dos afos.
El afio pasado se nos acusaba de manera
rotundamente injusta, gque la actitud

del Grupo Socialista, en colaboracidn-

entonces con el Grupo Centrista, habia
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producido daflos irreparables para La
Rioja por la tardanza en la aprobacidn
presupuestaria. Era una auténtica ma-
niobra torticera, se decia -yo nunca
he entendido esa expresidn- era una
maniobra obstruccionista, la que los
Socialistas haclamos afectande grave-
mente a los intereses generales de
nuestra regidn. Bien. Eso se decia el
.
afio 88B. Y el afo 89 asistimos a una
tramitacién presupuestaria, realmente
costosa; ha sido un parto, sefior Ila-
rraza, realmente largo, largo, vy no sé&
gl con no gueridas hemofragias, pero
vamos a aprobar un Presupueéto en el
gue la Exposicidn de motivos realmen-

te es de antologia. Yo creo que mis

bien es una peguefla broma, gque el au-

sente -hoy Consejero de Haclenda—- in-
trodujo en este texto legal. Y que,
por cierto, seRor Presidente del Go-
bierno, no entiende nuestro Grupo esa
enorme falta de cortesia, y, si usted
me apura, de responsabilidad -no jus-
tificada, por cierto~ por la ausencia
del sefior Consejero de Hacienda. Esta
criatura, que es suva, jcdmo es posi-
ble que &l no asista a su feliz adve-
nimiento?  COmo es posible gue haya
dejado hoy, de manera increible, este
Presupuesto al albur de una no defensa
-y no lo digo en demérito del sefior

Zueco=7?

SR. PRESIDENTE: Sefior Fraile Ruiz,
estamos en la Exposicién de motivos

del Proyecto de Ley.

SR. FRATLE RUIZ: Sefior Presidente,
estoy hablando de la Exposicidn de mo~

tivos.

SR. PRESIDENTE: Volvamos a la BEx-

posicidn de motivos, por favor.

SR. FRAILE RUIZ: ¥, por tanto -y
me cifio, recogiendo la sugerencia del
Presidente-, leemos esta Exposicidn de
motivos y uno se sorprende. Habla de
un punto de programacidn a medio pla-
zo. sCOmo es pogible gque de este Pre-
supuesto se hable de programacibn a
medic plazo si en nuestra opinidn es

un simple cmulo, una acumulacidn, de

_ intenciones de las distintas Conseje-

- N
rias con variaciones de algunos Gru-

pos, variaciones nunca sustantivas?
(Chmo es posible que se hable de.pro~
gramacifén a medio plazo, cuando no
existe nl una sola programacidn, ni a
corto plazo, y gqgue hayamos tenido gue
pedir un Plan de carreteras? :Como se
puede hablar de programacidn, o de
adecuacibn presupuestaria, de previ-
siones a objetivos, cuando uno ve por
ejemplo -y podria citar muchos- que
hay obras como la famosa traida de
aguas de la Mancomunidad del Oja, que
el afio pasado se presupuestaba en dos-
cientos y pico millones; ¥ éste afio en
cuatrocientos cincuenta con un aumento
del cien por cien? ;0 que la presa de
Leiva se presupuestaba el afio pasado,
¥y se vuelve a presupuestar porgue no
se ha hecho nada ~al igual gue en la

obra gue he citado anteriormente, de
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cien a trescientos ochenta y cinco

millones; dos anualidades habia, cien
y doscientos guince, vy ahora se dupli~
ca tambié&n en otro ciento por cien-?
(COmo es posible gue se hable por tan-—
to de programacibdn cuando se producen
-y agui ha dateos en esta Chmara- modi-
ficaciones presupuestarias "a troche y
moche" , gue casi alcanzan a la totali-
dad o a su gran parte del presupuesto
ademis, se

de inversiones? Y, icomo,

puede hablar de planificacidn? ;0 es
gque el Gobierno ha adivinado ese no
nacido Plan de desarrollo regional?
Porgué se estd hablando agqui, en la
Exposgicidén de motivos, del Plan de de-
sarrollio regional; pero evidentemente
se desconoce, y se desconocia con fe-
cha octubre~noviembre, c¢uandoc elabora-
ba

el Gobierno este Proyecto. iCbmo

se puede hablar de planificacidn cuan-
do gse intentan acometer obras de una

plurianualidad? A lo mejor entienden

planificar con plurianugalizacién de
obras. Pues, por ejemplo, la carretera
famosa intervalles, que no & si va a
servir para cazar © pescar, comprome-
tiendo dineros de noveclentos millo~
nes. 5ﬁsa es la prioridad estudiada
concienzudamente para invertir mil mi-
llones en una carretera intervalles?
sCon qué flujos humanos, econbmicos o

culturales se pilensa? ;Es priorita-

rio? ¢COmo se puede hablar de planfi-

cacidbn -decia- cuando se encarga un

Plan de desarrollo regional y nos vie-

nen preguntando =~permitame decirlo,

sefior Presidente~, nos wvan preguntan-

[

do, algunas insensateces forasteros
que no sabian absolutamente nada de la
problemitica de La Rioja? :COmo se
puede hablar en la Exposicidn de moti-
vog de modernas técnicas de gestidn
para la ejecucidn del Presupuesto? Se-
Boras y seflores Diputados, gsaben us-
tedes que el afio pasado, de un Presu-
puegto de qguince mil millones, cinco
mil millones de recurso a la deuda no
se ha tocado una sola pessta, no se
ha firmado ninglin cré&dito de wuna sola
peseta? ;COmo puede hablar, seflor Zue-
co, de endeundamiento? CoOmo se pueae
hablar de financiacidn en términos de
victimismo? :COmo se puede hablar de
un Presupuesto gue sea eso: prever fe-
hacientemente, © muy aproximadamente,
gqué es lo que va a ocurrir con las
grandes <ifras econbmicas, si los in-
gresos son absolutamente ildgicos vy el
endeudamiento por tanto es ficticio?
¥No se puede decir tampoco que s& asta-
biliza el peso de los gastos de fun-—-
cionamiento, cuando les he dicho a us~
tedes antes y les recuerdo gue Se ha
incrementado de manera notable en un
veinte por ciento el Capitulo uno, vy
en un treinta vy cinco por ciento el
Capitulo dos, v no se ha mejorado la
pregtacidn de servicios a la Comunidad
riojana. (Cbmo se puede hablar de Pre-

supuesto respetuoso con la Camara...

SR. PRESIDENTE: Debe acabar, sehor
Fraile.
SR. FRAILE RUI%: ...cuando hay -se
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fior Presidente, permitame~ enormes
partidas de uso libre por parte del
Gobierno? Por ejemplo, en obras plbli~
cas existen contabilizados mas de
seiscientos millones, que el Gobierno
va & hacer lo gue guiera con ellos. Y
cito sblo una cifra. Los va a iavertir
donde guiera. No se puede decir de es-
te Presupuesto que sea bueno social-
mente, porque -como se dijo en su dia
en la enmienda a la totalidad- ha dis-
minuido el peso relativo de bienestar
social, del afioc 87 al afio 89, en su
consignacidn presupuestaria. No es
fiable este Presupuesto en su ejecu-
¢idn, porque los hechos han demostrado
en el afio 88 -y, si quieren ustedes,
en la réplica les daré muchas cifras-
gque no era fiable. Sefior Presidente,

acabo ya.
SR. PRESIDENTE: Es su tiempo, si.

SR. FRAILE RUIZ: Finalmente, sefio-
ras y seflores Diputados, yo creo, gue
este Presupuesto que hoy se va a apro-
bar agui sin pena ni gloria, no va a
coadyuvar para la correccibn de los
deseguilibrios regionales. Contiene un
gasto excesivo, absolutamente innece-
sario, como hemos dicho en muchas en-
miendas. ¥ finalmente, seforas y sefio-
res Diputados, parece ger gue la apro-
bacidn del Presupuesto -gue nunca este
Presupuesto ha sido obstruido ni en un
s0lo minuto por este Grupo Parlamenta-
rio por un gran sentido de responsabi-

lidad; inclusive, haciendo dejacidn de

posibilidades politicas la semana pa-
sada, en un gesto no agradecido por
algunos miembrog del Gobierno, si por
otros hay que decirlo todo~, no va a
dar cumplida respuesta a los problemas
que La Rioja tiene en las mag variadas

Sreas. Se aprueba un Presupuesto...

SR. PRESIDENTE: Sefior Fraile, ha
terminado su tiempo con creces.
SR. FRAILE ROIZ: Gracias, seflor

Presidente.
SR. PRESTDENTE: Turno en contra.

SR. ZUECO RUIZ: Seflor Presidente,
Sefiorias. A este Portavoz le han di~
che, y me parece gue mis de una vez,
que tenia hoy un dificil papel gque
cumplir. Le puedo asegurar gue mas de~
licado y mis poco envidiable ha resul-
tado el suyo, porgue ha sido igual que
esas colecciones de fuegos artificia-
les gque tienen gue acabar con la bomba
real: el mis gordo, el cohete més caro
que ha comprado el Alcalde de turno,
el Gltimo.

Pues he nos aqui gue, despuds de
una tarde donde muy a gusto he estado
dialogando con su Sefloria y con el se-
for valdivielso, usted se wve en la
obligacidn defendiendo una enmienda de
supresidn, gue dice en la justifica-
cidn que carece de adecunacidn a la
realidad, vo no he oido hablar nada de
la Exposicifn de motivos. Si que he

0ido no 8& qué de la presa de Leiva,
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de la falta de programacidn, de la ca-
rretera intervalles, de no se gué del
endeudamiento, y nada de la Exposicidn
de motivos. Y como usted no me ha di-
cho por qué tiene que suprimirse una
Exposicidn de motivos, que es una ar-
gumentacidn general gue se recoge en
el texto, pues no tengo nada que decir
en contra de su enmienda. Simplemente,

que le votaremos en contra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zue
co.

Turno de réplica, seflor Fraile.

SR. FRATLE RUI%: Si, sefior Presi-
dente. Pe manera breve. Cuando -se ca-

rece de argumentos, se sale por la

tangente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor
Fraile.

La enmienda nimerc...

SR. ZUBCO RUIZ: Si, seflor Presi-

dente.

SR. PRESIDENTE: Perddn, perddn.

Sefior Zueco.
SR. ZUECO RUIZ: ";Ele!" (Risas).

SR. PRESIDENTE Sefior valdivielso.
tnmienda nimero 216 a la exposicidn de

motivos.

SR. VALDIVIELSO TEJEIRD: Sefor

Presidente, Seflorias. Una enmienda de

meior redaccibn, digamos de estilo,
gque no tiene, pienso, excesiva impor-
tancia. Realmente tengo gue elevar mi
gueja, porgue de poco estilo ha sido
la no asistencia del Consejero de Ha-
cienda a este Pleno. Y yo tengo gue
manifestarlo asi, porgque creo gue hu-
biege sido necesaria su presencia; ya
que estamos, primero, ante su obra, vy,
segundo, ante un Presupuesto de tipo
econdmico que hubiese requerido -a
parte de sus buenas explicaciones, se-
fior Zueco- alguna explicacidn también
de tipo econbmico, sobre todo en lo
gque era la Exposicifn de motivos. Creo
gue no se ha -con esta falta de esti-
lo- respetado, ¢ no se ha respetado
sﬁficientemente, a esta Cémara. Creo
qgque nos hemos esforzado -~y se lo digo
de todo corazbn~ todos los Diputados,
por lo menos desde la oposicidn vy
desde mi Grupo concretamente, en hacer
enmiendas =-gue algunas han sido acep-
tadas, cosa que agradecemos, otras re-
chazadas~; pero lo clierto es gue nece-
sitamos del mismo esfuerzo, o es exi-
gible el mismo esfuerzo por parte del
Gobierno -gue todavia es mias importan-—
te~, va gue es &l guien lo debe desa-
rrollar. ¥ yo s&, lo digo con dolor de
corazbn, pero debo de manifestarlo y
debo decirlo, gque ne es de recibo una
situacién de &stas. Realmente no les
va a ocurrir como en el partido de
£ithol de ayer con el Milan, gque ven-—
¢ibd y convencid; ustedes van a vencer
en uso del rodillo gue tienen estable-

cido, pero realmente no nos van a con-~
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vencer de la bondad de este Presupues-
to. Va a ser.su Presupuesto. Ustedes
lo van a desarrollar. Ustedes 10 van a
llevar a cabo. Yo creo con sinceridad,
gue no va a solucionar minimamente los
problemas gue La Rioja tiene plantea-
dos; sobre todo desde el punto de vig-
ta de la infraestructura, v desde pro-
blemas gque cada vez son mis acucian-
teg, son mas urgentes; que si no se
abordan, nuestra Comunidad puede que-~
dar descolgada. No se trata simplemen-
te de elevar guejas o de hacer victi-
mismo, se trata de buscar soluciones.
Crec que su responsabilidad es tratar
de buscar soluciones, no llorar ante
las puertas de cualqguier Gobierno ~el
que sea=-, sino simplemente buscar so-
luciones y alternativas. Otros Gobier-
nos lo hacen. Nosotros esgtamos en el
deber de exigirselo en nombre del pue-

blo ricjano. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Val
divielso.

Turno en contra.

Queda retirada la enmienda nfmero
216, del Grupo Mixto.

Bien. Retirada la enmienda nlmero
216, pasamos a votar la enmienda niime-
ro 69 del Grupo Socialista. gVotos a
favor? iVotos en contra? gAbstencio-

neg?

SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 14 wvotos, si; 17, no;

2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nfimero 69, del Grupe Socia-
lista.

Pagsamos seguidamente a votar la Ex-
posicidn de motivos. gVotos a favor?

JVotos en contra? ;Abstencionesg?

SR. PERNANDEZ HERRERD: Resultado
de la votacidn: 17 wvotos, si; 16 vo-

tos, no.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
Exposicidn de motivos del Provecto de
Ley de Presupuestos.

Hay finalmente, antes de levantar
la sesidn, hay unas enmiendas "in vo-
ce" ﬁmesentadas por el Grupo Popular,
Jgue son meras correcciones de estilo
en algunos casos, v de correccidn de
errores en .otros. "Al Articulo 9 se
propone la supresidén de su nimerc 4,
porque se repite el prescepto en el Ar-
ticulo 12 de una manera mis genérica y
aplicable a todos los casos de modifi-
caciones presupuestarias", dice la en-
mienda "in wvoce". g Votos a Favor de

esta enmienda "in . voce"? Votos en

contra? ;Abstenciones?

SR. FERNENDEZ HERRERO: Resultado
de la votacidn: 17 votos, si; 16 abs~-

tenciones.

SR. PRESIDENWTE: Queda aprobada la
enmienda "in voce" al Articule 9, de
supresidn. '

Al Articulo 12 se propone la fija-

cidn de un titulo, del cual carece el
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Articulo 12, que diga: "Alcance de las
modificaciones". Ya se votd también al
principic unas enmiendas similares a
ésta. Continfio.

La enmienda nimeroc 6, de estas en=~
miendas "in wvoce", la siguiente en-
mienda, es al Articulc 26. Se propone
afiadir tras "Diputacidn", la palabra
"General". BEs evidente la incorreccidn
de poner "Diputacidn" solamente, sin
poner "General", gue significa el Par-
lamento, como es obvio.

Y finalmente, en la Disposidn Adi-
clonal primera se propone suprimir las
palabras "que la Mesa", cuando dice
gué BJrgano debe reclamar lag asigna-
ciones al Gobierno para el cumplimien~
to presupuestario de la Diputacidn Ge-
neral., Resulta mejor seflalar solamente
Diputacidn General, es més correcto.

Entonces, a esta Disposicidn Adicional

primera, es una enmienda de correccidn

da estilo.
Se wvotan globalmente estas correc-
ciones. :Votos a faveor? ;Votos en con-~

tra? gAbstenciones?

/
SR. FERNANDEZ HERRERO: Resultado
de la wotacifn: 17 wvotos, si; 16 abg-

tenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprocbadas
estas enmiendas "in voce" del Grupo
Popular.

Y finalizado el debate vy votacibn,
Sefiorias, queda aprobado el Proyecto
de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Autdnoma de La Rioja para el

ejercicio econdmico de 1989.

Se levanta la sesidn.

(Eran las veintiddbs horas y veinti-

d6s minutos).
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