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A las diecisiete horas y cuarenta
minutos del dia 30 de abril de 1984,
en la Sede de la Diputacidn General de
La Rioja, se rednen los sefiores Dipu-
tados que la componen, a excepcidn de
los sefiores Isasi Gdmez y Valoria Es-

calona.

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesidn.
Bl orden del dia marca en primer lugar
el trémite de preguntas parlamenta-
rias, que comienzan con la pregunta
del Diputado regional sefior Rodriguez
Moroy gobre la unidad Piloto de Medi-
cina de Familia, a instalar en el ba-
rrio de Yagle, de Logrofio, Tiene la
palabra el Diputado regional, sefior

Rodr iguez Moroy.

SR. RODRIGUEZ MORQOY: Sefior Presi-
dente, sefior{as. Voy a leer textual-
mente, para mantener la brevedad que
existe en este tipo de preguntas, la
gue nosotros formulamos en su momento:

" La creacidn ‘de una Unidad Piloto de
Medicina familiar fue un obijetivo lar-
gamente perseguldo por la anterior

Corporacidn Municipal de Logrofic y las
autoridades riojanas, gue presionaron
reiteradamente ante el Ministro de Sa-
nidad hasta conseguirlo. Fruto de esta
insistencia, coordinada hacia un obje-
tivo comin, fueron la orden del Minis-
terio de Banidad del 22-10-82, por 1ia

gue se creaba tal Unidad, y el acuerdo
tomado el mismo dia el 22-10-82, por
la Comisién Municipal Permanente del

Exoeme. Ayuntamiento de Logrofio, sobre

cesidn de uso de un local para la

instalacién en Yagiie del adjudicado
Centro Piloto de Medicina familiar.
Con ello parecian culminarse las gran-

des expectativas que habia suscitado

esta innovadora experiencia y gue se

hacia justicia con un barrio de Logro-
fio, como es Yaglie, tan frecuentemente
olvidado, Hacemos la pregunta: gConti-
nda siende objetivo de la actuacidn
sanitaria de nuestra Comunidad la im-
plantacidn de la adjudicada Unidad Pi-
loto de Medicina de Familia? De ser
asi, gcontinla siendo la misma ubica-
cidn prevista? ¥, en su casc, Cudles
son los pasos dados para materializar-
la definitivamente? :Cu&dl es la causa
del retraso de dos afios desde la crea-
¢idn? ¥, gcuédndo se prevé su puesta en

funcionamiento definitiva? Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
driguez Moroy. Para contestar a esta
pregunta tiene la palabra el Consejero

de Banidad, D. Javier Gost Garde.

S5R. GOST GARDE: Sefior Presidente,
sefior {las. Efectivamente, la orden del
Ministerio de Sanidad y Consumo de
22~10-82 contempla la creacidn de una
Unidad Piloto de Medicina de Familia
en La Rioja. Bn el articulo segunds de
la citada orden se determina con cla-
ridad gue compete al INSALUD la adop-
cidén de las medidas pertinentes para
la puesta en marcha de dichas unida-
des, Bueno yo, utilizdndo un simil al

uso, podria o bien "echar balones fue~
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o bien dar una "larga cambiada" y
remitirle la contestacidn al INSALUD,
pero no va a ser asi, ademds de por
unas minimas normas de cortesia parla~
mentaria, porgue esta Consejeria en-
tiende gue es en este Parlamento rio-
jano donde deben debatirse politica-
mente todos los temas gue nos afectan.
Hagamos brevements un poco de histo-
ria. Estas unidades de Medicina de Fa-
milia pretendian ser una timida reg-
puesta, mis a los legitimos anhelos de
una Comunidad que estaba demandando
unas mejoras en la calidad de la asis-
tencia, a las aspiraciones en cierto
modo legitimas y a unos profesionales
sanitarios gque no podian desempefar
las tareas para las cuales se habian
especializado. Dado que la solucidn al
problema sanitario no se consigue me-
diante la adopcidn de reformas puntua-
les, surge, tras un trabajo coherente
en el cual participan todas la Comuni-
dades Autdnomas, o1 Real Decreto 137/
84 de 11 de enero, sobre esgtructuras
basicas de salud. Bn el apartado se-
gundo del articulo primero, se determi
na que "la delimitacidn del marco te-
rritorial de las zonas de salud corres
ponden a las Comunidades Autdnomas".
En la disposicidn transiteria sexta
del mencionado Real Decreto, sefilala
que "las unidades Piloto de Medicina
de Familia serdn transformadas en equi
pos de atencidn primaria®. Si vemos la
situacidn de Logrofio, no se centra sé-
lo en el barrio de Yagile, sino que to-

da la zona de extrarradios, Varea, El

Cortijo, etc., tienen graves proble-
mas. Entonces, fruto de esa coordina~-
cién a que el sefior Diputado aludia en
su pregunta, se ha procedido a reesg-
tructurar ¢l mapa sanitario de Logro-
fio, en orden a Crear unas nuevas zonas
sanitarias gue solventen, de una mane-
ra definitiva, esta situwacidén de in-
justicia desde el punto de vista sani=-
tario en la cual se encontraban los
parriog. Con todo ello, v en contesta-
cidn a sus preguntas, debo manifestar
le que: 1. En estos momentos carece de
sentido la implantacidn de una Unidad
Piloto de Medicina de Familia. 2. Que
la zona de salud gue se va a crear, lo
gue denominamos zona guinta, contempla
la greacidén de un Centre de Salud ubi~
cado en Murrieta, con unos consulto-
rios locales, dependientes de estos
Centros de Salud, gue sé ubicardn en
Yagﬁe y ‘en Bl Cortijo. ¥ 3. Que las
gestiones gque, coordinadamente han
realizado la Direccidn Provincial del
INSALUD y esta Consejeria, esperamos
permitan la puesta en marcha de este
Centrco de Salud, de este eguipa de
atencidn primaria a lo largo del afio

1984.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Con-
gejero. Tiene, para replicar, la pala~

bra el sefior Rodriguez Moroy.

SR. RODRIGUEZ MOROY: Como ha dicho
el sefior Consejero, es en esta tribuna
donde se deben debatir todos los pro-
no entendemos

blemas. Por lo tanto,



Gestion Digital N.° 20

Namero 7

DIARIO DE SESIONES de la Diputacidén General de La Rioja

Péging 220

como una cortesia esta contestacidn,
sino como un ldégico encuentro en el
que se van a demostrar las diferentes
opiniones. Por mi parte, debo decirle
gue estoy absolutamente satisfecho con
sy contestacidn. Nosotros ignordbamos
absolutamente toda esa programacidn
generalizada. Estamos de acuerdo Jue
pueda existir esa programacidn, en gue
los barrios deban tener sus dotaciones
minimas y de que pueda modificarse lo
gue era un Centro de Familia en otro
tipo de asistencia, siempre gue se lo-
gre. Nosotros temiamos gue una mas de
las realizaciones que pudieran estar
concedidas ge fueran a perder; parece
ser gue no es asi v nosotros, por su-
nuestroc contento.

puesto, mostramos

Gracias.

5R. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro~-
driguez Moroy. Pasamos a la segundé
pregunta del Diputado regional sefior
Diaz Yubero sobre traslado a Wavarra

de una industria conservera,

SR. DIAZ YUBERO: Sefior Presidente,
sefioras y sefores Diputados. Teniendo
este Diputado conocimiento del trasla-
do de la campafia del espadrrage de una
industria

importante conservera gue

opera tradicionalmente en Rinedn de
Soto a la Comunidad de Navarra, y los
perjuicios graves econdmicos que este
traslado puede tener, formulamos la
siguiente pregunta: ¢(El Consejo de Go-
bierno tiene conocimiento de esta in-

dustria y de las motivaciones gue han

ocasionado su traslado? ¢Se han efec-
tuado gestiones para gue no ocurriera
este hecho? Y, una vez ocurride, :ha
efectuado alguna gestidn para recon-

vertir este asunto? Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz
Yubero. Para responder, tiene la pala-
bra el Consejero de Industria, sefior

Pérez Ruiz.

SR. DPEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
gefioras vy sefiores Diputados. Quiero
aclarar, en primer lugar, gue no ha
existido ningOn planteamiento de tras-
lado de una industria, gQue se trata de
dos sociedades totalmente diferentes:
Conservas Garavilla, S.A y SANA ({So~
ciedad Andnima Wavarra de Alimenta-
cidn), entre las que existen implica-
cicnes fuertes y concretas en el ac~
cionariado, pero que son dos entidades
con personalidad juridica totalmente
diferentes, la una tiene su domicilio
social en Rincdn de Soto y la otra en
Arguedas. Dentro de la problematica de
las fébricas de conservas ¥ pOor razo-
nes nes absolutamente internas de la
sociedad en su bdsqueda de los mejores
cauces de financiacidn, decidieron los
Consejos de Administracidn respectivos
planificar una mayor produccidn de es-
parrage en una de las sociedades, dis-
minuyéndola en la otra. Confirmo, en
este sentido, la ratificacidén gue hi-
cimos en el comunicado de prensa emi-

tido inmediatamente después de saberse

la noticia, en 2l sentido de que no
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existe ningln tipo de planteamiento ide
apoyo de las instituciones regionalés
en el tema de la financiacidn ni de la
subvencidén. Ha sido un planteamiento
puramente interno de la empresa que,
teniendo unas mayores facilidades en
un momento concreto y por unas deter-
minadas entidades bancarias, eligid o
propuso ampliar la fabricacidn de su
producto en una zona o0 en Otra. Bn eé-
te sentido, consideramos desafortuna-
das las declaraciones, un tanto poli-
tizadas, provocadas pof algunos de los
trabajadores, tema gue guedd suficien-
temente aclarado en una de las reunio=-
nes mantenidas en RincoOn de Soto con
logs trabajadores y gue presentd una
versidn equivocada de los hechos, in=-
duciendo al error, fé&cil de aceptar
por nuestros antecedentes, de que‘La
Rioja estd en condiciones de desventa-
ja. Resumiendo: Primero, no existid
alrededor de este hecho ningin aspecto
que pueda considerarse ventaja regio-
nal o de Comunidad Autdnoma; se tratd
de una decisidn de la empresa motivada
por razones internas. Segundo, él Go-
bierno riojana, a través de la Con-se-
jeria de Industria, ha estado en per-
manente comunicacidn con la empresa,
con los trabajadores y con los empre-
sarios, éor tratarse de un tema con
importante incidencia en la actividad
industrial regional. Tercero (y&a ve-
ces ol eséuefzo, la gestién, la lucha
tienen también compensaciones directas
répidas), tengo la satisfaccidn de co-

mentarles gque el Consejo de Adminis-

tracidn de Conservas Garavilla, en su
Gltima reunién de esta pasada semana,
ha acordado revisar su decisidn ante-
rior v continuar con la fabricacidn de
espérragos en Rincdn de Soto durante
esta éampaﬁa de 1984, con lo gque gueda
normalizada totaimente 1la situacidn
laboral de la factoria. Nada mis. Mu-

chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor pé-
rez Ruiz. Turno para el sefior Diaz Yu~

bero.

SR. DIAZ YUBERO: Sefior Presidente,
sefior ias. (reo, después de las pala-~
bras del sefior Consejero, que, efecti-
vamente, habia un problema; seria por-
que existidn dos sociedades y, de al-
guna manera, podia actuar una en una
zona preferentemente gue en la otra.
Yo me alegro si se ha resuelto, tam—
bién me alegra gue la motivacidn de
este posible traslado de la campafia ﬁo
se haya debido a unas mayores ventajas
econdmicas propiciadas por la Diputa-
cidén Foral de Wavarra, vy si por enti-
dades de crédito. A mi se me hace un
poco dificil, puesto gue la Banca ope-
ra en Navarré vy la que opera en Ricja
es practicamente la misma, el que no
se hayan dado las mismas ventajas para
La Rioja gue para Navarra, a no ser
que haya actuado alguna entidad de
ctédito como la Caja de Ahorros de Na-
Yarra vinculada a la Diputacidn Foral,
gque sea la gque realmente haya causado

este deseguilibrico. Estaba preocupado
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por la importancia gue esta industria
tiene y por si se perdian puestos de
trabajo en Rincdn de Soto y, si no ha
ocurride, me alegro, pero realmente yo
creo que el desequilibrio puede haber-
se dado debido a actuaciones de enti-
dades bancarias que estdn ligadas di-
rectemente con la Diputacidn Foral de
Navarra como es la Caja de Ahorros,
puesto que yo no sé por gué la banca
gue actda en La Rioja da condiciones
diferentes en Navarra gque en La Rioja

y mé&s ventajosas para Navarra,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz
Yubero, Pasamos a la siguiente pregun-
ta del mismo Diputado, sefior Diaz Yu-
hero sobre la edicidn y presentacidn
del libro relativo a pasadas Jornadas
destinadas al estudio del sector wviti-
vinicola. Tiene la palabra el sefior

Diaz Yubero.

SR. DIAZ YUBERO: Sefior Presidente,
sefioras y seflores Diputados., En el nes
de junic de 1982 se celebraron, orga-
nizadas por la entonces existente Di-
putacidn Provincial de La Rioja, unas
jornadas de estudio dedicadas a plan-
tearse la problemitica del sector wvi-
tivinicola bajo el lema "Presente v
futuro de la vitivinicultura riojana”.
Como resumen de dichas jornadas estaba
prevista la edicidn de un libro en el
gue se recogieran todos los trabajos
presentados vy sge distribuyeran a las
personas gque asistieron. Teniendo co-

nocimiento de gue dicho libro estd

editado y subsanado algln error de im-
prenta existente, este Diputado pre-
gunta al Consejo de Gobierno para que
nos conteste ahora: gBxiste algin pro-

blema para la difusidn de este libro

"entre los asistentes a las jornadas?

Y, si no existe, gcudndo se va a pre-
sentar plblicamente v va a ser remiti-

do a todas las personas asistentes?

SR. PRESIDENWTE: Gracias, sefior Diaz
Yubero. Para responder, tiene la pala-
bra el Consejero de Agricultura, sefior

Ruiz Azndrez.

SR. RUIZ AZNAREZ: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores Diputados. En estos
momentos no existe ningldn problema pa-
ra 1la difusidén del libro. Como bien
dice en el predmbulo de las preguntas,
si existian unos problemas de imprenta
que era, concretamente, <corregir el
titulo de cuartas a sextas Jjornadas.
Habiamos encontrado una solucidn por
medio de unas pegatinas que subsanasen
ese error. Bl hecho de gue havamos
tardado tanto obedece a que, por parte
del editor, se nos han suministrado
las pegatinas con seis meses de retra-
so, De hecho, en cuanto a la distribu-
cidn del libro, hemos empezado a ha-
cerlec va a todas las Consejerias de
Agricultura de las Comunidades Autdno-
mas vy también a las personas asisten-—
tes a las jornadas gque no residian en
esta Comunidad Autdnoma, y tenemos
ahora previsto el hacer una comunica-

cidén a todas las personas gue residen
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en esta Comunidad Autdnoma vy que asis-
tieron a las Jjornadas, para gue pasen
a retirar una edicidn del presente li~

bro, Muchas Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seffor Ruiz

Azndrez. Pasamos a la pregunta si-

guiente del Diputade regional sefior
Isasi GOmez sobre la inclusidn del mu=
nicipio de Viniegra de Arriba en el

PLANER. Estoy observando ...

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Estd au
sente, ha disculpado su ausencia el Di

putado ...

SR. PRESIDENTE: Pues la disculparé
ahora, porgque & esta Mesa no habia

llegado la disculpa.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Ruego
- disculpe en su nombre, pero, gpodria—

mos plantear la pregunta?

SR. PRESIDENTE: No, ya ha habido un
precedente y guedamos en gue decae la
prequnta v gueda para una préxima se-
sidn, porque, al no estar el pregun-

tante, no procede,

SR. ESPERT PEREZ~CABALLERO: Pues

queda para una préxima sesidn.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Del sefior

Diputado Diaz Yubero para preguntar
sobre nombramiento de representante de
la Comunidad Autdnoma en el Consejo

Regulador de la Dencminacidn de Origen

Rioja.

SR. DIAZ YUBERO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados. A peti~
cidén, en el afio 1982, de la éntonces
Diputacidn Provincial de La ﬁioja al
Instituto Wacional de Denominacidn
Origen, se posibilitd el nombramiento
de un Vocal en el Pleno del Consejo
Regulador de la Demominacidn de Origen
Riocja en representacidn de dicha Dipu-
tacién. Dicho puesto fue cubierto vy,
con motivo de las elecciones de mayo
del afio pasado, la persona designada
presentd su dimisidn al sefior Conseje-
ro de Agricultura. Seglin nuestras no-
ticias, no ha sido nombrada nueva per-
sona para ocupar este puesto. Por es-—
to, preguhtamos al Consejo de Gobier-
no: ¢Por qué no se ha efectuado este
nombramiento? Y, el Consejo de Go-
bierno tiene previsto efectuarlo y en

gué plazo de tiempo?

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Diaz
Yubero. Tiene la palabra el Consejero

de Agricultura, sefor Ruiz Aznarez.

SR. RUIZ AZNAREZ: Sefior Presidente,
gsefloras y sefiores Diputados, No hemos
efectuado este nonmbramiento, porgue el
criterio de este Consejo de Goblerno
eg no hacerlo en las condiciones ac-
tuales. Intentaré dar unos datos gque
justifiquen esta decisidn: Primero, la
legislacidn en la gue se basa la Deno-
minacién de Origen Rioja y su Consejo

Regulador no contempla, por estar he-
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cha con anterioridad, el proceso auto-
ndmico ni, por tanto, las competencias
transferidas a esta Comunidad en mate-
ria de Denominaciones de Drigen. Se-
gundo, la composicidn actual del Con-
sejo Regulador no es sdlo la resultan-
te de un proceso electoral, sino de la
presiones que se han elercido sobre
€1, De dos vocales, gque eran de desig-—
nacidén, hemos pasado en este momento a
cuatro. Tercero, el Consejo Regulador,
en estos momentos, estd definido como
un eorganismo autdnomo v ‘descentraliza-
do de la Administracidn. Cuarto, que
s lo gue nos lleva, a una serie de
interrogantes: 8i la Administracidn
Central vy las Comunidades Autdnomas
tienen competencias compartidas en es-
ta materia, ¢el Consejo Regulador tam-
bién las tiene? A qué Jurisdicoidn
pertenece el Consejo Regulador, a la
Central, a la Autondmica o a ambas? O,
por el contrario, gzes el Consejo Regu-
lador el gue tiene algunas funciones
administrativas en exclusiva en este

campo?

Creemos que la solucidn a estos in-
terrogantes no pasa solamente por la
designacidn de un wvocal ni mucho me-~
nos, sino gue deberiamos sentar las
bases de funcionamiento v composicidn
del Consejo Regulador gque responda al
rapel que este organismo debe jugar en
estos momentos, en una sociedad méas
moderna, democrdtica y también autond-

mica., Nuestra respuesta, gue hemos ex-

ouesto en algunas ocasionas, @5 bas-—

tante clara en este sentido: Es gue el
Consejo Regulador deberia ser un ele-—
mento aglutinador de la vitiviniculru-
ra en todo el Ambito geogrifico de la
Comunidad, que deberia tener una com-
posicidn paritaria entre los sectores
interprofesionales gue componen la vi-
tivinicultura vy que deberia tener una
funcidn de encuentro y negociacidn en-
tre los distintos intereses para gue
la elaboracidn de la politica vitivi=-
nicola gue resulte sea fruto del acuer
do v noe de la preeminencia de un sec-
tor sobre el otro. :Qué papel deberia
jugar la Administracidn tanto la Cen-
tral como la Autondmica? Creemos gue
muy simple: Seria marcar las reglas
del duego, gue la Admnistracidn Cen-
tral elabore una legislacidn bisica
sobre Denominaciones de Origen, gue
esta legislacidn sea desarrollada por
las Comunidades Autdnomas, v a la Ad-
ministracidn Autondmica le quedaria la
funcidn de velar porgue la composicidn
v las funciones que realiza el Conseijo

Regulador respondan a dicha legisla-

cidn. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz

Azndrez. Tiene la palabra el sefior

Diaz Yubero,

SR. DIAZ YUBERO: Sefior Presidente,
gsefiorfas. Yo siento tener qgue decir
gue la contestacidn que me ha dado el
sefior Consejerc no me ha satisfecho
nada. No estd claro el nimero de voca-

les gue deben representar a la Admi-
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nistracidén en el Consejo Regulador v
guiénes representan a la Administra-
cidn Central vy a la Autondmica, pero
el hecho claro es gque, por una Resolu-
cién del Instituto Nacional de Denomi-
naciones de Origen, habia la posibili-
dad de nombrar a un Consejero, cosa
gue se hizo, perc gue después de pre-—
sentar la dimisidn no se ha seguido, y
yo creo que las reformas se deben ha—
cer desde déntro. Agui hay una clara
dejacidn por parte de la Comunidad Au-
toénoma, de gue pierde un representante
en e}l Consejo Regulador y, para mi,
esto es mucho mas grave, debido a que
otra Comunidad Autdnoma como és la
Vasca si tiene su representante desde
@l principio. Por lo tanto, yo no veo
en estas argumentaciones, gue ha hecho
el sefior Consejero, mobivos para que
la Comunidad Autdénoma de la Rioja no
haya nombrado su representante en el

Consejo Regulador.

Por otra parte, la legislacidn bé=-
gica sgobre materia de Denominaciones
de Origen estd contenida en el Estatu-
to de la Vifia, el Vino vy los Alcoholes
y para reformarla hay gue reformar,
idgicamente, la Ley 25/1970 y, por lo
tanto, yo pide al sefior Consejero gue
transmita a su Goblerno en Madrid es-—
tas inquietudes v gue, de esta manera,

£

se posibilite la revisidn de la Ley.

Mientras tanto, vo creo que el Con-
sejo de Gobierno de la Comunidad Autd-

noma de La Ricja debe de nombrar y

tiene la obligacidn de nombrar un re-
presentante en el Consejo Regulador de

Denominacidén de Origen Rioja.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz
Yubero, Tiene la palabra el Consejero

de Agricultura.

SR. RUIZ AZNAREZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados. Yo creo
gue, contrariamente a las opiniones
vertidas por el sefior biaz Yubero, la
Comunidad Autdnoma no tiene la obliga-

cidn de nombrar un vocal en el Pleno

- del Consejo Regulador. Tiene, eso si,

la posibilidad de hecho de poderio ha-
cer, porgue ya hay unos antecedentes,

pero hay una cuestidn muy clara y es

~gue en este momento, si aceptamos ese

supuesto, estamos también de alguna

forma afirmando una posible -por lla-

marlo de alguna forma- mala utiliza-

cién de lo gue es el Consejo Regula-
dor, porgue si solamente en los Regla-
mentos se establecen dos vocales de
libre designacidn, los otros dos que
actualmente estdn establecidos serian
de dudosa legalidad. No creo due pres
tigiemos nada su funcionamiento si ad-
mitimos el gque por presiones politicas
se puedan seguir estableciendo normas
distintas a las del propioc Reglamento
del Conseijo. Creo que lo interesante
es la actualizacidn del Consejo Regu-
lador a las nuevas normativas del Es-
tado Autdndémico y eso pasaria también
por no hacer un Consejo Regulador gque

dependiege directamente de la Adminis-
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tracidn, sino de delimitar cudles son
las  funciones de la Administracidn,
cudles son las funciones del Consejo
Regulador y, a pattir de ello, dar una
agilidad mayor al Consejo, entender
que tiene gue sSer un organismo de en-—
cuentro entre sectores interprofesio-
nales v gque la Administracidn no tiene
directamente intereses dentro de lo

gque es dicho Consejo., Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Con-
sejero de Agricultura. Pasamos al si-
guiente punto del orden del dia, pro-
posiciones no de Ley. Del Grupo Parla-
mentario Mixto sobre ordenacidn gene-
ral de las actuaciones vitivinicolas
de la Denominacidn de Origen Rioja,
mediante acuerdo entre Comunidades Au-
ténomas afectadas. Para exponer esta
proposicidn no de Ley tiene la palabra

su proponente, sefior Diaz Yubero.

SR. DIAZ YUBERD: Seflor Presidente,
sefioras y sefiores Diputados. Pretende-
mos con esta proposicidén no de Ley gque
exista una ordenacidn ldgica de los
intereses existentes dentro de la De-
nominacidn de 9Origen Ricja. La Denomi-
nacién de Origen Ricja estd integrada
por municipics pertenecientes a las
provincias de Alava, La Rioja y Hava-
rra, provincias gue hoy estén integra-
das en la Comunidad Autdnoma del Pais
Vasco, Comunidad Autdnoma de La Rioja
y Diputacidn Foral de NWavarra. E21 de-

sarrollo de la vitivinicultura de es-

tas zonas y los factores de calidad

que inciden en la produccidn de esta
Denominacidn de Origen, Jjunto con la
promocidn comercial tanto en mercados
interiores como de exportacidn, han
consolidado a la Denominacidén de Ori-~
gen Rioja como la més importante de
las espaficlas dedicadas a la produc-
cidén de vinos de mesa de calidad. Es
opinidn de nuestro Grupo gue debe se-
guirse la politica emprendida vy, para
ello, es fundamental que exista un
equilibrio entre las zonag de produc-
cidn. Dada la actual situacidn admi-
nistrativa de 1la Denominacién de Qri-
gen Rioja, gque afecta principalmente a
la politica de plantacidn del vifiedo,
creemos gue es necesario el que entre
estas tres Comunidades Autdnomas exis-
ta un convenio. Dicho convenio estd
posibilitado en el articulo 15.1. de
nuestro Estatuto que dice: "La Comuni-
dad Autdnoma de La Riocja podrd cele-
brar convenios con otras Comunidades
Autdnomas o territorios de Régimen Fo-
ral para la gestidn y prestacidn de
servicios propios de su competencia,
de acuerde con lo establecido en el
articulo 145.2 de la Constitucidn”.
Creemos ~Y no es el momente de
plantear una lucha entre las distintas
Comunidades, sino tode lo contrario-
gque es necesario que se firme este
convenic, puesto gue si no a la larga,
si se rompiera el eguilibrio actual
existente de produccidn, podrian deri-
varse problemas importantes para nues-

tra vitivinicultura. No tratamos con
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esta proposicidn no de Ley de quitar
ningin tipo de competenciag al Consejo
Regulador, como acaba de decir antes
el sefior Consejero de Agricultura. EL
Consejo Regulador tiene su propio Re~
glamento, gue se deriva de la Ley del
Estatuto, y que regula perfectamente
cudles son sus competencias. Tratamos
de que haya una armonizacidn entre los
diferentes factores gue van a tener
que ser regulados por las tres Comuni-
dades Autdnomas y que deben ser regu-
lados de forms coherente, como ya he-
mos dicho, Creemos gue, dada la impor-
tancia gue tiene el vifiedo v el vino
para huestra’ Rioja, tanto desgde el
punto de vista cuantitativo como desde
el punto de vista cualitativo por la
promocidn gue supone para el nombre de
nuestra regidn en el resto de Espafia y
del mundo, esta proposicidn -y asi lo
pedimog—- serd aceptada por los otros

Grupos,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz
Yubero. Acogiéndose al articulo 122.2
en el gue se indica: "Que podrin pre-
sentarss enmiendas por los Grupos Par-
lamentarios hasta el dia anterior al
de comienzo de la sesidn en que haya
de debatirse", se ha presentado a esta
Mesa una enmienda en tiempo y forma
del Grupce Parlamentario Socialista,
que donde dice:; "Se propicie la firma
de un acuerdo", debe decir: "Se propi-
cien las dgestiones que 1lleven a un

acuerdo”. Y lo justifica en gue se

trata de no imponer la via de la firma

para llegar a acuerdos gue ordenen el
sector vitivinfcola de Denominacién de
Origen Rioja entre las tres Comunida-

des Autdnomas afectadas.

El Reglamento, al ordenar el deba~
te, indica que el Grupo Parlamentario
gue hubiera presentado alguna enmienda
gerd 21 primero gque actle en defensa
de su enmienda. Por 1o tanto, tiene la
palabra el Portavoz del Grupce Socia-

iista, sefior Fraile Ruiz.

SR. FRAILE ROIZ: Sefior Presidente,
sefiorias, T,.a verdad es que en el plan-
teamiento de esta propogicidén no ae
Ley y en las razones fundamentales de
la misma, crec gue todos los Grupos
estamos en una disposicidn bastante
coincidente., La emmienda gue ha pre-
sentado nuestro Grupo, come ya sa de—
cia por parte de la Presidencia al
leerla, lo gque trata es de no estable-
cer ese cardcter imperativo que la
proposicién no de Ley presentada por
el Gupo Mixto planteaba, Ciertamente,
el aceptar de entrada la firma de un
acuerdo, deseable por otra parte, ata
de alguna manera la propla disposicidn
inicial del Gobierno. De ahi gue se
hable de iniciar las gestiones para
llegar a una solucidn mejor sobre el

problema. En todo lo expuesto agui an-

teriormente de gue no hay que desmesu-—

rar las plantaciones, de gue hay gue
mantener en unos limites razonables la
superticie del vifiedo para favorecer

la situacidn del mismo en La Rioja me-
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jorando la calidad, es absolutamente
ragonable, pero no hay gque olvidarse
de que hay que respetar, fundamental-
una disciplina

mente, la disciplina,

enn la politica general.

No "‘es novedad el Jue se haya pre-—
sentado esta proposicidn no de Ley
porgue, como consta en esta Cémara, el
propic Gobierno a través de distintos
representantes, aln cuando fundamen-
talmente ha sido el Consejero de Agri-
cultura, se ha manifestado repetidas
veces en este sentide. Y debe conocer
también la Cdmara gue los distintos
Estatutos, tanto el del Pails Vasco,
como el de La Rioja, como la Ley de
vy Amejoramiento de Navarra, tienen los
mismos contenidos. Asi, el Estatuto de
La Rioja en su articulo 8.6 y 8.7,
cuando habla de las competencias ex-—
clusivas en agricultura y 9ganaderia,
contempla siempre %de acuerdo con la
ordenacidn general de la economia". ¥
esto tal wvez se plantee porgue han
ocurrido hechos de plantaciones no le-
gales, gue son las que estén, de algu-
na manera, desequilibrando la situa-
cidn y las perspectivas del propio sec
tor vitivinicola. F®Estamos todos de
acuerdo en gue hay gue evitar el de-
sorden porgue " las c¢onsecuencias son
para todos negativas. Este afio, en el
Decreto nlmero 425 del Gobierno, se
habla precisamente del sistema de cu-
pos v La Rioja ha gogado, con un Carég
ter excepcional, de un permiso para la

plantacidn de 500 hectlreas. Pero es

bueno también recordar que, por prime-
ra vez, este sector gue ha ido dando
bandazos sin. una organizacidn racional
y consciente, ha sido el Gobierno So-
cialista de la nacién el que emprende
el afio pasado una reestructuracidn y
reconversidn del vifiedo con el corres-
pondiente Decreto, todo ello encamina-
do a evitar esta situacidn de exceden-
tes ruinogos; recordemos que en el afio
83, alrededor de un 20 por ciento fue
excedentario por valor de 76.000 mi-
llones, v que =50 no favorece en modo

alguno a la economia de La Rioja.

Por otra parte, yo tengo gue sefla-
lar, vy lo digo.con la maxima cordiali~-
dad v sin el menor animo de herir, que
en la Comisidn correspondiente creada
a estos efectos ya se habld de la ne-
cesidad de establecer unas conversa-
ciones que irfan encaminadas al trata-
miento de este problema. El propic Go-
bierno de la Comunidad Autdnoma ha es-
tablecido sus contactos y los paria-
mentarios a nivel nacional, a la vista
de situaciones planteadas en zonas ve-
cinas, recurrimos al Ministerio de
Agricultura para regularizar esta si-
tuacidén y, sobre todo, para que no se
produzcan, en las campafias venideras,
situaciones en este sentido. La enmien
da gue presentamos, recogiendo el es-
piritu anterior, trata de mejorar fun-
damentalmente la misma. Pensamos gue
siempre es bueno, como también se ha

dicho agqui, establecer negociaciones,

pero na puede ser la via gque agote la
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solucidén a nuestro problema, sino que
de 1o que se trata es, fundamentalmen-
te, de gue por parte de todas las Co-
munidades Autdnomas que estdn acogidas
a la Denominacidn de Origen, se haga
un respeto escrupuloseo de la legalidad
vigente. Eso no ha sido asi, pero de-
bemos ver todos no la viga en el ojo
propio, sino verla también alli donde
se encuentre, porgue esto se esta dan-
do en todo momento. Situaciones de po-
sible abuso, de interpretacidn abusiva
de las competencias gue tiene cada uno
de los Estatutos, no favorecen a na-
die; 21 abuso comGn conduce necesaria-
mente al perjuicio comdn. Pedimos, Fi-
nalmente, se acepte esta enmienda; no-
sotros estamos en disposicidn de acep-

tar la propeosicidén no de Ley.

SR. PRESIDENTE: Tiene ahora la pa-
labra el Grupo gue no ha propuesto en-
miendas, es aecir, el Grupo Popular.
Como Portavoz, el sefior Lépez de Here-

dia.

SR. LOPEZ DE HEREDIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados,

sefiores Consejeros. La Constitucidn
Espaficla, en su articulo 149, reéserva
al Estado de nuestra nacidn la compe-
tencia exclusiva sobre el estableci-
miento de las bases y coordinacidn de
la planificacidn general de la activi-
dad econdmica, asi como las relaciones
internacionales en materia de agricul~
tura y ganaderia. De acuerdo con este

principio fundamental, el Real Decreto

2892/83 de 13 de octubre, sobre tras-
paso de funcidn y servicios del Estado
a nuestra Comunidad Autdnoma, trans-
fiere dentro de su ambito territorial,
entre otras, la siguiente Ffuncidn:
"Estudiar y proponer al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacidn cuan
tas medidas afecten al régimen de plan
tacidn de las vifias en las =zonas de
Denominacidn de Origen a que se refie-
ren los articulos 38 v 39 del Regla-
mento del Estatuto de la Vifia, y cola~
borar en cuanto se refiere a 1lo que
dispone el titulo primero de la Ley".
Este titule requla lo referente a la
vifia en deneral. Asi planteado el asun
to, v aungue desconocemos los términos
del Estatute Vasco en la materia asi
como el contenido de sus transferen-
cias al Gobierno de dicha Comunidad
Vascongada, no comprendemos como el
Gobierno de la Wacidn ha podido tras-
pasar facultades en materia de planta-
ciones de vid gue, por principio Cons-
riencional, estdn reservadas al Minis-
terio de Agricultura, por cuanto la
disposicidén gue asi lo permitiera se-
ria tachada de anticonstitucional. Pe-
ro 1o cierto es gue el Gobierno Vasco
promovié conflicto positivo de compe-
tencia contra el Real Decreto 2404/83
de 4 de agosto, sobre régimen de auto-
rizaciones para la plantacidn de vifie-
do durante la campafia de 1983/84 que
fue admitido a trémite por el Tribunal
Constitucional con el nlmero 20/1%84
suponemos 1o habra

de enero 4ltimo;

hecho también contra el Decreto 425/84
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de 8 de febrero, gue derogd y sustitu~
vé al anteriormente citado, de corte
semejante, pero adaptado al régimen
autondémico, pues asi nos fue informa-
do gue actuarian por responsables de
la Consejeria de Agricultura Vasca.
(Cudl serd el veredicto del Tribunal
Constitucional? Suponemos gue contra-
rio a las pretensiones de nuestros
amigos de la Comunidad vecina. Sin em-
bargo, no nos es licito prejuzgar vy,
entretanto, el problema esta ahi, gra-
ve problema para nuestra Denominacidn
de Origen Riocja y nuestros wvitivini=-
cultores. Mientras parece ser que los
viticultores alaveses reciben toda
suerte de facilidades y hasta de segu-
ridades de defensa para que sus 613
Has,, la totalidad de las solicitadas
v favorablemente informadas por el
Consejo Regulador de la Denominacidn
de Origen Rioja, sean plantadas, en
nuestra Comunidad se limitan las auto=
rizaciones a las fijadas por Madrid,
es decir, 500 Has. de nuevas planta-
ciones, habiéndose denegado 564, es
decir, mayor ndmero que las autoriza-
das. Tal proceder comporta un fuerte
agravio comparativo, yva gue mientras
el porcentaje autorizado en Alava re-
presenta casi el 9 por ciento de la
superficie actual del vifiedo, en La

Rioja no llega al 2 por ciento,

La Comisidn de Investigacidn consti
tuida para el estudic del sector viti=-
vinicola de La Rioja, de la gue este

Diputado es miembro, como saben 55.58,

hizo un avance de dictamen a fines de
octubre en el gue, a tenor de los es-
tudios técnicos realizados hasta ague-
1la fecha, se estimaban en unas 1.100
Has. la cifra necesaria de plantacio-
nivel

nes anuales para mantener el

productivo actual. Dicho dictamen,
previo al definitivo que sobre el con-
jﬁnto a la politica vitivinicola a se-
guir estd pendiente de emitir vy gque
parece lo serd ya en breve, fue efec-
tuado de manera puntual y remitido al
sefior Consejero de Agricultura y Ali-
mentacidén el 7 de noviembre, a fin de
lograr del Ministerio de Agricultura
un cupo minimo aceptable para La Rioja
en la campafia actual. Cudl ha sido la
acogida de este dictamen por la Conse-
jeria de Agricultura? ;Qué tratamiento
se ha dado para influir sobre Madrid
en apoyo de la peticidn del Conseijo
Regulador de nuestra Denominacidn que,
en fechas anteriores, se pronunciaba
ante dicho Ministerio con cifras pare-
cidas? El sefior Consejero nos podia
aclarar algo sobre el particular, si
bien los resultados estdn a la vista,
son de auténtico fracaso para nuestra
Autonomia. Hace unos momentos he oido
al sefior Fraile que las gestiones se
han hecho cerca del Ministerio de Agri
cultura y que parece ser que el Gobier
no de nuestra Autonomiaz se considera
satisfecho con la consecucidn de esas
500 Has. Yo creo, y me parece que asi
lo estima nuestro Grupo y los viticul=~

tores riojanos, gque esto es realmente

un fracaso. No se puede conformar este
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Gobierno ¢on gue en estos momentos a
nuestra Comunidad le hayvan hecho un
ezxcepcidn para 500 Has., Esto, realmen-
te, no creo que pueda considerarse co-
mo un hecho favorable al Gobiernc So-

clialista.

Doy por sentado gue a estas alturas
la Consejeria de Agricultura no tiene
duda alguna sobre la necesidad de for-
zar las plantaciones de vid en nuestra
Comunidad, porgue los indicadores del
mercado asi lo estédn denunciando vy lo
piden nuestros viticultores en su in-
mensa mayoria a través del Conselo Re-
gulador, gque es el organismo mis re-
presentativo en esta materia. Habremos
de insistir una vez més en no perder
de vista nuestro préximo ingreso en el
Mercado Comin Europeo, que tiene egta-
blecide el principio general de la
prohibicidn de plantaciones en sus re-
glamentos 337/79 v 450/80, principio
gue seria aplicado a Espafia desde el
mismo momento de su incorporaciodn,
existiendo un informe del Comité Eco-
némico y 8Social de las Comunidades
Buropeas, elaborado ya en 1981, en es-

te sentido.

La preocupacidn de la wvitivinicul-
tura riojana ante este panorama es
encrme. No obstante, el Grupo Popular,
en nombre del gue hablo en estos mo-
mentos, conoce del trabaio de la Comi-
sidn de Agricultura de esta Diputacidn
General ylde la Mesa de vitivinicultu-

ra del Consejo Agrario, constituida en

la Consejeria de Agricultura y Alimen-
tacidn al objeto de establecer una po-
litica vitivinicola adecuada para el
futuro y para la gue viene solicitan-
do, en continuas reuniones, el concur—
so de todas las fuerzas vivas implica-
das en el sector, considerando gue se
marcha por buen camino. Bn este senti-
do, en la reunidn gque el pasado dia 16
del presente tuvo la Comisidn de In-
vestigacidn de wvitivinicultura -creo
que a este ha aludido también Mario
Fraile-, se acord$ invitar a los re-
presentantes de la Consejeria de Agri-
cultura del Gobierno Vasco y de la Di-
putacién7?0£al Havarra, como bien sabe
el Grupo proponente, a un encuentro en
esta Diputacidn para oirles, a fin de
marcar una politica vitivinicola acor-
de con las necesidades de nuestra De-
nominacidn. Sabemos gue dicha invita~-

c¢idn yva ha side cursada.

El Grupo Popular hubiera esperado a
que estas iniciativas estuvieran mate-
rializadas. WNo obstante, se adhiere a
esta proposicidn no de Ley del Partido
Riojano Progresista, integrado en el
Grupo Mixto, para propiciar un acuerdo
entre la Comunidad Autdnoma del Pais
vasco, Diputacidn Foral de Havarra vy
Comunidad Autdnoma de La Rioja para la
ordenacidn general de las actuaciocnes
vitivinicolas de la Denominacidén de
Origen Rioia, considerando gue el cau-
ce wviable para poder alcanzarlo es a
través del Consejo Regulador de la De-

nominacidén de Origen Rioja, que tiene
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jurisdiccidn, en virtud del articulo
40 de su Reglamento, sobre toda la zo-
na <de produccidn que abarca el total
de la Comunidad Riojana, La Rioja ala-
vesa enclavada en la Comunidad Vasca,
v los términos municipales de Andosi-
1la, Azagra, Mendavia, 8San Adrian,
Sartaguda y Viana, situados en el te-

rritorio navarro.

Creo gue el Decreto de Transferen-
cias a la Comunidad no se ha manifies-
ta sobre la jurisdiccidén del Consejo
Regulador Jue, en estos momentos, si-
gue siendo un organismo dependiente de
Madrid. Unicamente da una serie de
atribuciones a la Comunidad Autdnoma
de La Rioja para gue intervenga en al-
gunas cuestiones gue el mismo Decreto
determina. Pero el Consejo Regulador
entiendo gue, en tanto las divisiones
administrativas permanecen tal como
estan ahora, v en tanto gue el Consejo
Regulador depende de estas tres Jjuris-
dicciones de La Rioja 'y de nuestras
Comunidades vecinas, es conveniente
gque sea un organismo totalmente dife-
renciado de la Comunidad Vasca. Desde
luego, creoc que es conveniente que en
el Consejo Regqulador haya, como lo ha
habido hasta hace poco tiempo, un re-
presentante de esta Comunidad porgue
as bueno, asi debe ser, asi lo permite
el Reglamento y no creo que haya que
esperar a modificarleo para gue este
miembro esté presente. De cualguier

forma, entendemos gue debe ser escu-

chado vy atendido siempre el Consejo

Requlador por ser el organismo mas
competente por su profesionalidad v
repregentatividad en la materia con
los asesoramientos técnicos gue pudie-
ra precisar de otros Institutos rioja-
nos, como la Estacidn de Vitivinicul-
tura v Enolegia de Haro y la Estacidn
Rioja-Navarra del INIA, v, en este
sentido, el Grupo Popular votara favo-
rablemente la proposicidn no de Ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lo-
pez de Heredia. El Grupoc Mixto me dird
si acepta o no la enmienda propuesta,
Tiene usted la palabre para decirlo
{desde su escafio no, porgue no se va a
recoger en el magnetofdn), sefior Diaz

Yubero.

SR. DIAZ YUBERG: Sefior Pregidentse,
sefior fas, Légicamente nuestro Grupo va
a aceptar la enmienda, puestc gue no-
sotros, quizd escrito demasiado lacd-
nicamente, deciamos gue se propiciara
la firma; no se dice que se firme, si-
no que se inicien los contactos, ete.,
puesto que no tenemes ninguna posibi-
lidad de obligar a nadie a f€irmar un
convenio que no quiera, Yo lo que si
quisiera dejar c¢laro, puesto gue tanto
por parte del Grupo Soclialista como
del Grupo Popular ha quedado un poco
en el aire, es gue esta propuesta ya
estaba hecha de alguna manera. Yo creo
que no. LO gue se propuso en la Comi-
sidn, vy ful yo personalmente quien lo

hizo, fue que los representantes de la
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Comunidad Autdnoma Vasca vy de la Dipu-
tacidén Foral de Navarra vinieran a in-
formar a la Comisidn de vitivinicultu-
ra, pero no en vias a este convenio,
sino para darnos su visidn de lo que
ellos piensan sobre cdme se debe orde-
nar la Denominacidn de Origen Rioja en
su conjunto. O sea, gue yoO creo que no
ha habido ningdn, vamos a llamarlo,
opartunismo en esta proposicidn no de

Ley v si la efectividad.

Pero yo guiero decir otra cosa: En
la Gltima pregunta que hicimos sobre
la wvitivinicultura, sobre las planta-
ciones de las 500 Has., vo préictica-
mente dejé anunciado que era necesario
hacer este convenio, y como no se pro-
picid v se nos dijo por parte del Go-
bierno gue habia habido intencidn de
hacer contactos, pero como habia un
vacio de poder debido a las eleccio-
nes, que na se habian propiciado, es
lo gue motivd a nuestro Grupo a pre-
sentar esta proposicidn no de Ley gue
cragmnes Jue es necesaria y totalmente
oportuna y qgue no supone en ningin mo-
mento que hayvamos tratado de capitali-
zar inilciativas de otros, sino gue son
iniciativas claras gue ha tenido en
este tema pnuestro Grupo. Realmente, yo
creo gue lo gue no debemos de hacer,
ya para siempre, porque me imagino gue
cuando discutamos el Dictamen gque hada
la Comisidn volverd a aparecer lo de
los excedentes, es gque La Riocja no ha

tenido excedentes desde el afio 67, v,

por lo tante, no ha costado un duro

hasta este momento por la via de 1la

regulacidn del sector vitivinicolas.

Yo agradezco a ambos Grupos gue ha=-
van aceptado esta proposicidn no de
Ley, y pido al Gobiernoc gue, en un
plazo breve, inicie estos contactos
gue propicien la firma del acuerdo gue
vo creo gue va a gser beneficioso. Pero
yo, por terminar, no exclusivamente
dirigiéndonos, aungue quizd haya sido
un poco lo que lo gue haya puesto la
necesidad de este convenio sobre la
Mesa, al tema de las plantaciones, si-
no a la ordenacidn general de sector
vitivinicola dentro de las tres Comu=-
nidades, gue, ldgicamente, afecta a la
Denominacidén de Origen Rioja. Las plan
taciones puede que gea el punto mas
conflictivo, pero no nos olvidemos de
otros puntos que creo gue también es
interesante gue dgean llevados entre
las tres Comunidades de acuerdo, aun-
que lo que yo si digo es gue, dado el
nimero de hectdreas que tiene la Comu-—
nidad Autdrnoma de La Rioja dentro de
la Dbenominacidén de Origen, que tiene
aproximadamente el 60 por cilento, se
lleve en el momento del convenio y se
plasme que, de alguna manera, nuestra
Comunidad debe ser la gque lleve la di-
rectriz dentro del convenic gque se

firme,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diaz Yubero. Pide la palabra y la tie-
ne el Consejerc de Agricultura, seflior

Ruiz Aznéarez.
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SR, RUIZ AZNAREZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefores Diputados. Antes
de entrar en el objeto de la proposi-
cidn no de Ley, guisiera hacer algunas
acotaciones a la intervencidn del Di-
putado del Grupo Popular. Creoc gue no
era el objeto de la proposicidn no de
Ley hablar del tema de plantaciones,
va ha sido debatido, y guiero entender
gque es un poco por olvido, ¥y no por
otras cuestiones, por las gue se ha
comentado que sSolamente hay aprobadas
en esta Comunidad 500 Has. No son exac
tamente 500 la cifra gue se ha aproba-
do en esta Comunidad, sino gque rebasan
las 1000 #Has. Ahora bilen, tengo gue
decir otra cuestidn, v es que el Go-
bierno del Pais Vasco ha utilizado
selscientas y pico Has., pero es que
no sabemos si realmente son ellos los
gue estdn autorizados para proceder a
gque sSe autorice esa plantacidn, es que
tenemos gque decir que en la Comunidad
Autdnoma de La Rioja también sabemos
que se han hecho muchas plantaciones,
v estamos en la misma situacidn que en
el Pals Vasco, plantaciones que de
acuerdo con la legislacidn se deberian
considerar ilegales, pero gque estén
ahi, v que tendremos gue ver c<dmo se
normaliza la situacidén, pero nunca ha-
blemos de la cifra de 1000 Has., sino
gue serian mil y algo Has, autoriza-
das, mids varios cientos de Has gue

creemos gue estdn en situacidn ilegal.

Volviendo al tema de la proposicidn

no de Ley, noscotros entendenos que es

muy claro gque la politica vitivinicola
de la Comunidad Autdnoma de La Rioja,
aln siendo la mis importante desde el
punto de la cuantificacidn de la su-
perficie, 0 sea que es la mayoritaria,
no puede hacerse al margen del resto
de las Comunidades. El hecho de llevar
politicas vitivinicolas desconexas o
gue no llevan todas la misma finali-
dad, no hace sino reflejar la necesi-
dad que tenemos en esta Comunidad de
buscar los puntos de encuentro vy las
formas organizativas de asumir una po-
litica wvitivinicola global. WNosotros
lo hemos planteado en la Mesa de tra-
bajo del Consejo Agrario, y 1o hemos
hecho sobre tres éupuestos que podemos
repetir aqui, porque creo gque puede
ser de interés y gue seran aceptados
tanto por la Comunidad ‘Autdnoma de
Pais Vasco como por la Diputacidén Fo-
ral de Navarra. Los tres supueStos ba-
sicos son: Primero, un conocimiento de
la situacidén actual, gue pasaria por
la elaboracidn de un catastro, no exac
tamente la elaboracidn, sinc la actua-
lizacidn del catastro vitiviaicola pa-
ra conocer la situacidn actual. Segun~
do, por la posibilidad de reestructu-—
rar las zonas viticolas tradicionales
(seria la elaboracién de planes expe-
rimentales para ver cudnto nos puede
costar el hacer una politica de rees-
tructuracidn). ¥, tercero, por el es-~
tudio de las posibilidades y proyec—
cidn del mercado del vino tanto a ni-

vel nacional como internacional., Creo

gue estas son las tres bases que nos
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pueden posibilitar el elaborar una po-
litica vitivinicola comiin a las tres
Comunidades. Yo creo gue la mocidn,
tal como han afirmado los representan-~
tes de los Grupos Parlamentarios y con
la enmienda gue ha hecho el Grupo So-
cialista, puede ser admitida y el Go-
bierno de La Rioja, gue se ha mostrado
gsiempre partidario de ir a este encuen
tro con otras Comunidades, la va a

ejercitar, ¥Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Con
sejero. Vamos a someter, por tanto, a
votacidn la proposicidn no de Ley con
la enmienda aceptada en estos térmi-
nos: "Que por el Congsejo de Goblerno
ge propicien las gestiones gue lleven
a un acuerdd entre la Comunidad Autd-
noma del Pais Vasco, Diputacién Foral
de Wavarcra y Comunidad Autdnoma de La
Rioja, para la ordenacidn general de
las actuaciones vitivinicolas de la
Denominacidén de Origen Rioja™. :Votos
a favor? (Pausa). Gracias, pueden sen-
tarse, Por unanimidad se aprueba la
proposicidén no de Ley: Miembros pre-
sentes, 32; votos favorables, 32. Que-
da aprobada la proposicidén no de Ley

del Grupe Parlamentario Mixto.

Pasamos a la siguiente, incluida en
el orden del dia de hoy, también del
Grupo Parlamentario Mixto sobre nuevas
plantaciones de vifedo, Tiene la pala-
bra para su exposicidn el proponente,

sefior Diaz Yubero.

5R. DIAZ YUBERO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados. Con esta
proposicidén no de Ley pretendemos gque
hava una verdadera ordenacidn de las
plantaciones de vifiedo, incluyendo ‘re-
plantaciones y sustituciones, durante
la campafia 84/85., Tradicionalmente, el
régimen de plantacidn de vifiedos ha
sido regulado por un Real Decreto, en
algunas ocasionesg por un Real Decreto
Ley, que solia salir siempre tarde, v,
posteriormente, no habia una normativa
gque desarrollara dicho Real Decreto,
con lo cual el régimen de plantaciones
ha sido siempre andrquico, unas veces
porgue les ha interesado a los agri-
cultores, pero la Administracidn nunca
ha puesto gran interds en que gquedard
totalmente clarificada una normativa
complementaria de los Decretos de au-
torizaciones. El Real Decreto 425 de
1984, en el gque se regula el régimen
de autorizacidn de nuevas plantaciones
para la cémpaﬁa 84/85, autoriza de mo-
do excepcional nuevas plantaciones en
Comunidades Autdnomas con Denominacidn
de Origen y no excedentarias, qde pre—
cisen mantener ineludiblemente una su-
perficie adecuada de vifiedo para obte-
ner sus caracteri{sticos vinos de cali-
dad. El permiso para establecer nuevas
plantaciones serd dado por sl Ministe-
rio de Agricultura, siendo las Comuni-
dades Autdnomas guienes otorguen las
correspondientes autorizaciones, pues-
to gue el Estado se reserva la ordena-
cidn general, como es ldgico, de un
Dado el

cultivo como es el vifiedo.
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condicionante de estructura de la De-
nominacidén de Origen Ricja v de la
propia practica de las plantaciones,
es necesaric que el agricultor plani-
figue las nuevas plantaciones con an-~
telacidn suficiente. Por otra parte,
es necesario evitar que la autoriza-
cidn 0 denegacidn se efectie en el mes
de febrero o marzo, época en que la
plantacidn ya tiene gue estar realiza-
da en muchas ocasiones por razones
técnicas. Asimismo, existe el Real De~
creto 275/84 de reestructuracidn y re-
conversidén del vifedo, qué prevé que
el Ministerio de Agricultura solicite
cuanta informacidn sea necesaria res-
pécto a las Comunidades Autdnomas.
Tratamos de gue haya una clarificacidn
total en el tema de plantacicnes, con
unas normas complementarias gue regu-
~len estas nuevas autorizaciones, pues-
to gque este aflo, aunque Yo creo qué ha
habido buena voluntaﬁ, al no haber
unas nNormas, yo creo gue nos hemos
quedédo con un poco de duda de si ée
han efectuado estas plantaciones o no
de forma discrecional., Yo creo perso-—
nalmente que no, perc la duda existe.
Por tanto, si existiera una norma con
anterioridad que dijé:a claramente
cudl iba a ser este régimen de autori-
zaciones, creemos que se evitaria teda
esta problemdtica. Asi, y por el inte-
rés general de la vitivinicultura de
La Rioja, pedimos a los otros Grupos

que apoyen esta proposicidn no de Ley.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior

Diaz Yubero, De la misma manera gue en
la proposicidn no de Ley anterior se
habfa presantado una enmienda, acogién
dose al art. 122.2, también esta vez
el Grupo Socialista presenta una en—
mienda que viene a ser alternativa,
coh este texto: "Que por el Consejo de
Gobierno se dicte antes del 1 de ju-
lio, uné disposicidn en la que se con-
tengan los aépectos metodoldgicos para
la solicitud de nuevas plantaciones,
replantaciones y sustituciones de vi-
fiedo, asi como los criterios generales
a seguir en la autorizacidn de las so-
licitudes presentadas, atenidndose a
1o establecido oor la legislacién co~
rrespondiente y las competencias asu-
midas por la Comunidad Autdnoma en ma-
teria de agricultura y recogidas en el
Estatuto de Autonomia de La Rioja".
Para defender esta enmienda tiene la
palabra el Portavoz Socialista, en es-

te caso, sefior Diez Gonzdlez.

SR. DIEZ GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias. Efectivamente, hemos pre
sentado una enmienda gue traté, acep-
tando la filosofia del texto presenta-
do por el Grupo proponente, de mejorar
-~y yo creo que es ldgico- dicho texto,
Queda cléro para\todos los Grupos, que
existe una necesidad de ordenar la
produccidn vitivin{cola en nuestra Co-
munidad Auténoma.y no solamente en la
nuestra, sino en las Comunidades Autd-
nomas que conforman el Consejo Regula—

dor de la Penominacidn de Origen Rio=

ja. Estd claro, por otra parte, que
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esa falta de ritmo, regulacién y acon-
dicionamiento de este sector hace po-
sible una serie de problemas gque se
han venido observando en los (ltimos
afiocs. Efectivamente, hay un Real De-
creto del mes de marzo, concretamente
el 425 2l gue va se ha hecho mencidn,
gue no regula la campafia 84-85, sino
que es un Decreto -al gue hacia antes
referencia el Diputado Lépez de Here-
dia, gque trata de mejorar el Decreto
de agosto del afio pasado en relacidn
con- esta campafia, en cuantc gque no ha-
bia unas competencias claras en mate-
ria de la responsabilidad de las Comu-
nidades Autdnomas en lo que-hace refe-~
rencia a los cupos gque, posteriormen-
te, tendran que distribuir en su pro-
pia Comunidad. E1l Decreto 425 hace
mencidn a la campafla presente, aungue
parezca una paradoija, en cuanto que el
Decreto anterior habia sido iwmpugnado
por la Comunidad Autdnoma Vasca., Y es-
te Decreto -gque no ha side impugnado,
sefior Diputado~ en definitiva lo gque
marca son los cupos para cada Comuni-
dad Autdnoma, es decir, es competencia
del Estado, del Ministerio de Agricul-
tura —en esa competencia constitucio-
nal, recogida, por otra parte, en los
Estatutos de Autonomia no s0lo de La
Rioja, sino en el Pais Vasco v en la
Ley de Amejoramiento del Fuero WNava-
rro-, dirigir la politica vitivinico-
la, porgue es de su competencia la or-
denacidén de la economia. ¥, en este
sentido, la Administracidn del Estado,

el Ministerio de Agricultura, marca

los cupos en aguellas Comunidades, zo-
nas © Denominaciones de Origen gue,
por tener vinos de alta calidad, pue-
den hacer nuevas plantaciones, siempre
y cuando se hagan con las variedades
que mantengan esa calidad de los vi-
nos, EBste es el caso de la Comunidad
Autdnoma de La Rioja, sismpre vy cuan-
do, ademds, esas Denominaciones de
Qrigen no sean exXcedentarias, porgue
obviamente sabemos -y se ha hecho re-
ferencia al Decreto del 11 de enero
que habla de la reconversidn y rees-
tructuracidn del vifedo-, gue de lo
gue trata es de evitar esos excedentes
gue, por otra parte, no se producen en
La Rioia. Precisamente por esa razdn

en La Rioja se han autorizado este afio

pasado nuevas plantaciones.

Nosotros estamos de acuerdo, y de
ahi la proposicidn no de Ley del Grupo
Mixto, vy de ahi también -~y wvuzlvo a
repetir algo que ha dicho el Diputado
Lopez de Heredia~, la preocupacidn de
todos los Grupos, de todo el Gobierno,
cuando ha tenido ocasidn en la Comi-—
sidn especial de Vitivinicultuvra, por
este tema. Hay gue ordenar esto, ade-
lantarlo al maximo -y este afio se ha
dado un paso bastante fuerte en este
sentido~ de gara al agricultor, al vi-
ticultor, gue sepa en gué momento pue-
de hacer las peticiones de los permi-
803 para hacer las nuevas plantacio-
nes, Efectivamente, el Gobilerno esté
interesado en gue esas solicitudes de

autorizacidn de plantacidn las conozca
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con el tiempo suficiente para saber
cudntos permisos se producen y, a te-
nor de esas solicitudes, con el tiempo
‘suficiente, para gue el viticultor pue
da planificar su plantacidén. No olvi~
demos que no estamos hablando de un
cultivo anual como puede ser remolacha
o cereal, estamos hablando de un cul-
tive gque tiene una vida de 40 & 45
afiog. EBntonces hay que acostumbrar a
nuestro viticultor para que planifigue
este cultivo, y estamos ayudando, en
definitiva, a La Rioja y al vino de
Rioja. En este sentido, estamos de
acuerdo en que las normas gue metodo-
légicamente den paso a gque el viticul-
tor haga las sclicitudes y los crite-
rios que va a seguir y que dicta, en
este sentido con el gque el Conseijo de
Gobierno de la Comunidad Autdnoma va a
seguir para que se hagan las nuevas
plantacicnes, esos criterios que ldgi-
camente corresponden al Consejo de Go-
bierno, se hagan con la antelacidn su-
ficiente. Nosotros vemos el espiritu
de la proposicidn no de Ley. Habla del
1 de octubre, pero creemos Jue es me-
jor cuanto antes, eg decir el 1 de ju-
lio, porgque gi esos criterios, esa me-
todologia para las solicitudes, el
agricultor las conoce ya el 1 de ju-
lio, vamos a tener un plazo de tiempo
suficiente hasta octubre para gue el
Consejo de Gobierno tenga las solici-
tudes, vea por donde van y mardgue unos
criterios claros de cara a la autori-

zacidn y a que el Ministerio de Agri-

cultura establezca los cupos oportunos

bentro de esa ordenacién de la econo~-

Mia.

Por eso nosotros hacemos esa enmien
da, que creemos debe entender el Grupo
Mixto, que mejora vy da mis facilidades
para gue haya un conocimiento por par-
te del Consejo‘de Gobierno de los pla-
zos, métodos v criterios a establecer.
Y establecemos una enmienda gque ho so-
lamente habla de nuevas plantaciones,
sino gue, a tenor precisamente de las
gustituciones y de las replantaciones,
gue es un tema Jue muchas Qeces no ex-
plicamos suficientemente a nuestros
viticultores,Ip:ecisamente en una vi-
ticultura como la riojana que eétamos
diciendo continuamente gue estd enve-
jecida, que el 40% estd plantado apro-
ximadamente antes del aflo 1935, qﬁe
supone no solamente el envejecimiento
de la viticultura, 5ino de la viabili-
dad v rentabilidad de las eﬁplotacio—
neg porgue tienen marcos gue no  se
puaden mecanizar, etc, entendeinocs que,
efectivamente, también entran en la
competencia de la Consejeria de Agri-
cultura y, por tanto, dentro del Go-
bierno Autdnomo. Y; en este sentido,
también tiene gque dar normas, no olvi-
demos que en el caso de las sustitu-—
Cclones tiene gue garantizarse gue la
plantacidn esté hecha antes del afio 35
y tiene que autorizarse siempre“y cuan
do las variedades sean las normales 4
reconocidas en nuestra Denominacién de

Origen. Por eso afadimos "replantacio—

nes v sustituciones" a tenor de lo que
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marca, ldgicamente, el Decreto 225,
que ordena el régimen de autorizacio-
nes para la plantacidn de vifiedo.
Tuego hacemos una referencia, vy
proponemos gue sea aceptada también, a
las competencias que, en este sentido,
tiene la Comunidad Autdnoma de La Rio~-
ja, gue, curicsamente, son las mismas
que tiene la Comunidad Autdnoma Vasca
v la Diputacidn Foral Navarra. Es de-
cir, todo esto dentro del marco gene-
ral de competencias a nivel de la
Constitucidn, a nivel del Estatuto de
Autonomia de La Rioja y a nivel de ese
plan de reestructuracidn y de recon-
versidn del vifiedo, marcando bien las
digtancias entre las competencias del
Bstado y las de la Comunidad Autdnoma
de La Rioja. Proponemos al Grupo Mixto
que sean aceptadas estas enmiendas
porgue vemos que la filosofia de 1la
proposicidn no de Ley estd totalmente
an el acuerdo del Grupo Socialista y
creo también gue del Grupe Popular,
porgue, en definitiva, de los trabajos
que venimos efectuando en la Comisidn
de Vitivinicultura, estdn saliendo
propuestas gue estdn en la linea de un
planteamiento claro, v es gque el sec-
tor vitivinicola de La Rioja necesita
urgentemente un replanteamiento gque
vaya a la ordenacidn del sector v a
ver cudles son los objetivogs gque nos
vamos a marcar para una politica vi-
tivinicola que esté en la linea de es-
tos Gltimos afics, donde hemos sufrido

unas cambios bruscos en una politica

ca de subidas y bajadas, de descepes,
de plantaciones, sin un control, es
decir, za dSnde vamos a ir a parar?
Tenemos que plantarnos y decir: gQué
es lo gue queremos para nuestra viti-
vinicultura? Sobre todo teniendo en
cuenta cudl es la realidad de nuestra
vitivinicultura, asentada en un sector
productor (agricultor, explotaciones
familiares agrarias, fundamentamente),
objetivo que no hay que perder de vig-
ta, y un sector comercial gue tiene
una serie de intereses muy variados,
por una parte, un sector artesano fun-
damental v, por otra, un sector de
grandes bodegas con intereses muchas
veces monopolistas y financieros vy
donde quizd los centros de decisidn no
estin en la propia Comunidad Autdnoma
de La Rioija, cosa v tema importante.
Yo creo gue estos temas tienen la su-
ficiente entidad como para que llegue-
mos a un acuerdo gue trate de planifi-
car €l sector, pero no con manga an-
cha, diciendo: "Nos vamos a comer el
mundo", v haciendo las plantaciones
gue gueramos, sino seriamente, es de-
cir, estas son las necesidades de nuesg
tro sector, vamos a hacer una politica
de acuerdo a estas necesidades. Nada

mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: CGracias, sefior Diez
Gonzélez. Tiene la palabra el Grupo
Popular, es este caso, el sefior Ldpez

de Heredia .

SR, LOPEYZ DE HEREDIA: Seflor Presi-
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dente, sefioras v seflores Diputados,
sefiores Conseideros., En primer lugar,
me voy a referir a la enmienda intro-
ducida por parte del Grupo Socialista.
Yo, realmente, veo las dificultades
que tiene el Gobierno de la Comunidad
Autdnoma para poder llevar a cabo la
propuesta gue hace el Grupo Mixto, pe-
ro esto de la metodologia, aunque lo
entiendo, no me dige mucho. Es decir,
si por metodologia se va a entender
que el viticultor gue guiere realizar
nuevas plantaciones va a conocer los
métodos de la distribucidn de los cu-
pPos gue se van a establecer en su dia,
resulta que va a estar igual gue en la
campafia que hemos cerrado 0 en la gue
nos encontramos. Para mi, es muchisimo
mas clara la propuesta, con todas las
dificultades gue conlleva, del 12 de
julio, qgue duda cabe, cuanto antes me-
jor. Ya sabewmos gque los Decretos de
ordenacién de la campafia vinico-alcoh-
olera comienzan e 12 de septiembre vy
se publican en el mes de agosto en el
Boletin Oficial, osea que para el 10
de Jjulio tiene gue estar todo hecho,
todo lo gue no se haga antes es caer
en los mismog problemas gue habitual-
mente, El Grupo Popular no estd de
acuerdo con esto -no &€& si lo estard
el Grupo Mixto-, porgue no ve clari-
dad en la introduccidn de esta enmien-
da. Por tanto, nosotros, después de la
exposicidn que wvoy a hacer, vamos a
apovar la proposicidn no de Ley tal

como la presenta el Grupo Mixto.

En principio, la cuestidn son los
cupos, gue €8 1o gue necesita. Creemos
gue el Grupo Socialista o el Gobierno
de la Comunidad Autdnoma de La Rioja
debe hacer el maximo esfuerzo para
convencer al Ministro de Agricultura
de gue en La Rioja no se concedan 500
ni 1000 Has., sino dque se concedan
1.500 o quizéd mis, porque se necesita.
Mo me sirve, y al hilo de esta intro-
duccidn, la intervencidn del sefior
Consejero antes, porgque con las pala~
bras se puede equivocar a la gente. Es
decir, yo cuando he hablado lo he he-
cho  de

nuevas no de

plantaciones,
plantaciones, y en La Rioja se han
concedido 500 plantaciones, el resto
han sido de sustituciones y reposicio-
nés, gue no son nuevas plantaciones,
con lo cual se ha llegado a las 1.000
Has. Pues muy bien, resulta que, cono
se han pedido 1.600, hay 500 & 600
clandestinas vy eso es lo que predcupa
al viticultor, porgue ha pedido 1.600
y resulta gque, segGn los datos que
tengo, en Rioja Alavesa pidieron en
total 793 Has. entre nuevas plantacio-
nes, replantaciones y sustituciones vy,
por la politica de la Comunidad Autd-
noma Vasca, Se les han debido conceder
todas, por lo menos se les ha animado
a que hagan esas plantaciones oficio-
samente. gQue no han presentado el
conflicto de competencias en lo del
Decreto? Me sorprende notablemente,
porgue resulta gue una de dos, o han
visto qgue no tenia ningln éxito el con

flicto contra el Decreto © si no, me
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parece completamente ildgico que no
hayan vuelto a presentar el conflicto

positivo de competencias.,

Dicho esto, voy a centrarme en la
proposicidén no de Ley. Con mi exposi-
cidn anterior estimo ha guedado claro
a quién corresponde hoy la competencia
para autorizar las plantaciones de nue
vos vifiedos, materia reservada al Mi-
nisterio de Agricultura v en lo que no
es5 necesario insistir porgue, por todo
lo expuesto en esta Camara por los di-
ferentes Grupos, estamos todos de
acuerdo, Pero lo que eg cierto es gue
la Comunidad Autdnoma de La Rioja tie-
ne la potestad y, por ende, =1 deber
de estudiar y proponer al Ministerio
cuantas medidas afectan al régimen de
plantaciones de las vifias en su terri=-
torio de actuacidn, vy, en este contex-—
to, nosz parece muy razonable la propo-
sicidn no de Ley que plantea el Grupo
Mixto en esta Cémara, de creacidn de
una normativa sobre criterios a sequir
en la prdéxima campafia viticola 1984~
85. Como saben S$8.88, comenzard el 19
de septiembre por 1o gue no es prema-
turo empezar a trabajar en estos mo-
mentos en los gue va se ha iniciade la
eclosidn de nuestras vides con la es-
peranza de una buena cosecha en cali-
dad, por cuanto en cantidad lamenta-
blemente, por las necesidades actuales
¥y que se vislilumbran a corto plazo, no
podemos confiar sean cublertas con la
préxima cosecha, tema de enorme pPreo~

cupacidn por las dgraves consecuencias

que el déficit pudiera originar si la
cordura no impera, como suele ser ha-
bitual, en el sector. De nuevo he de
repetir, como he dicho en mi interven-
cién sobre la proposicidn no de Ley
anterior, gue el Grupo Popular hubilera
deseado esperar a gue los trabajos que
sobre el tema vienen realizando las
distintas Comisiones impulsadas por el
Gobierno de nuestra Comunidad, tomarédn
cuerpo de conclusiones, Sin embargo,
nos parece acertado este nuevo impulso
que al tema -estimamos gue con buen
sentido de colaboracidn- pretende dar-
le el Grupo M;xto con esta nueva pro-
posicidn no de Ley en materia de plan-—
taciones pues, aungue por buen camino,
creemos Jue al Gobierno de nuestra Au-
tonomia le falta valor para decidirse
a acometer una politica futurista en
viticultura, que es acuciante y prio-
ritaria en materia de plantaciones de
vid, ante el grave riesgo de ver cdmo
el sector se hunde ante los astrondmi-
cos precios gue estd alcanzando el vi-
no de nuestra Denominacidn por escasez
de materia prima y gue pueden terminar
por yugular nuestro comercio tanto in-
terior como de exportacidn, con albo-
rozo para otras regiones vitivinicolas
que estdn a la expectativa, f£rotdndose
las manos al ver lo que agui acontece.

Es 1dgico gue temamos esto...

{(Risas).

SR. PRESIDENTE: Por favor.
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SR. LOPEZ DE HEREDIA: No solamente
los gue criamos y comercializamos el

vino, sino...

SR. PRESIDENTE: Por favor, sefiores
Diputados, mantengamos el tono de los

debates.

SR. LOPEZ DFE HEREDIA: Porque tam-
bién somos viticultores y tememos por
el porvenir del wviticultor. Seﬁorés,
los vinos se pueden vender a un precio
determinado, pero con los precios tan
exagerados estames a punto de‘entrar
en una enorme orisis, entonces gue se
van a tener los excedentes, precisa-
mente por una politica que no llega
mas alld de las narices de quienes asi
evidentemente gi

lo estiman, porgue

los criadores...

5R. PRESIDENTE: Por favor, sefior
Lépez de Heredia, vo le rogaria que se
cifiese al tema de la proposicidn no de
Ley ¥ no entrase en didlogo, como ha
entrado, con Diputados de los escafios,

porgue entonces el debate se desvia.

SR. LOPEZ DE HEREDIA: Perddn, es
gque me han indicado..., vo ng hubiese

entrade. (Risas)

SR. PRESIDENTE: He pedido a todos
los sefiores Diputados que se contangah
en sus expresiones, usted continde en

la proposicidn no de Ley.

SR. LOPEZ DE HEEREDIA: Perdon, se-—

flor Presidente. Bien estd que se ini-
cien contactos con las otras dos Comu-
nidades Autdnomas que tienen intereses
vitivinicolas en nuestra comin Denomi-
nacidén de Origen para segquir una poli-
tica armdnica, que pretenda hacer una
politica de concertacidn para el futu-
ro, de caracter interprofesional, en-
tre los sectores productor v comercia=-
lizador, gue se proyecten todos los
esfuerzos hacia una politica de cali-
dad, de reestructuracidn y de recon-
version de nuestros vifiedos obsoletos
y con marcos de plantaéién inadecuados
para los nuevos métodos de cultivos;
?ero 1o que es inmediato e inaplazable
@8 convencer a nuestro Ministro de Ma-~
drid pafa gue abra la mano en materia
de plantaciones, ne de manera indis-
criminada, claro estd, sino bajo prin-
cipios de calidad, que los tiene muy
claros nuestro Conse’jo Regulador de la
Denominacidn de Origen, pues todas las

medidas anteriores son

buenas pero
lentas, fructificadoras a largo plazo.
Y pudiera ser gue, por guerer lograr
un futuro perfecto y cubrirse del ries
go de una improbable y leve superpro-
duccidn, caigamos en la trampa de la
pérdida de mercados por falta de exis-—
tencias que acarrearia funestas conse~
cuencias para la Denominacidn. Hay que
hacer caso de las estadisticas. Yo
tengo en la mano un estudio obtenido
de datos del Caonse’jo Regulador gue de-
muestra cdmo hoy el consumo gue se ha-
ce de los vinos de Rioja estd en el

43% de vinos de crianza, es decir, con
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méds de treg afios de estocaje en bode—
ga, lo que representa, al 31 de diciem
bre 0ltimo, un déficit en el mercado
de 23.639.712 litros gue, traducidos a
superficie de vifiedo, suponen 7.346
Has., calculando un rendimientoc medio
de 3,218 litros por Ha. gque, por cier—
to, es el término medio gue se viene
obteniendo desde hace un guinguenio.
fsto justifica el porgué de las

112,50 pesstas el litro en la propie-
dad a que se ha llegado en el mercado,
precioc realmente muy preocupante de
sogtenerse v, aln peor, de incremen-—
tarse. Para dgue 855.55. se hagan una
idea, eaté ptecio significa gque esta
por encima del Burdeos superior dei
orden de un 30% més caro, y, adn admi-
tiendo que el vino tinto elaborado en
La Grajera sea de calidad mis alta en
relacidn al Burdeos superior, en tér-
minos generales, debe tenerse en cuen-
ta la imagen que la denominacidén fran-
cesa tiene en el mundo enterc, muy por
encima de este porcentaje. Aparte, el
hecho cierto de que La Rioja no es ex-
cedentaria de vinos desde hace muchos
afios, no se nos guiera lavar el cere~
bro con gue es excedentaria, porque es

deficitaria, © sea que la cosa cambia

totalmente.

Aparte del hecho olerto de que La
Riocja no es excedentaria de vinos des-—
de hace muchisimos afios, hay miltiples
razonamientos para convencer a nuestro
Ministro de Agricultura a fin que el

cupo para nuestra Comunidad de nuevas

plantaciones exceda de las 1.500 Has.,
gque con reposiciones y sustituciones
rondarian las 2.000 Has., cupo que aln
se considera insuficiente a corto pla-
20, v no estoy hablando de la Denomi-
nacidn en conjunto, sino exclusivamen-
te de la Comunidad Autdnoma de La Rio-
ja. Piénsese en el vifiedo sumamente
enveijecido, con mds de 40 afios, del
gue se considera gue 20.000 Has. ha-
brdn de desceparse en plazo de 10
afiocs, 2.000 Has/afic, en la mayor de-
manda exterior de vinos de calidad que
obligard a las bodegas a aumentar sus
existencias en crianza, a la apertura
de mercados enormemante potenciales
come Japdn vy al incremento de consumo
por parte de USA y, muy especialmente,
a la amenaza de entrada en el Mercado
Comin Europec a gquien siempre nos re-
ferimos v en 1o gue ponemos especial
énfasis. ¢De gue nos serviria que so-
lamente nos dejaran plantar en las co-
linas donde a nuestros vifadores yva no
les cunde cultivar sus vides? Nuestros
hombres del campo esperan #n4d respues-—
ta rdpida gque les devuelva su ilusidn
por el cultivo que mas lustre da a
nuestra regidn. Hllos no comprenderian
nunca para qué sirve una Comunidad con
Autonomia si no pueden consegulr algo
gue ven tan claro, ya que lzs parece
gue nada habria cambiado con el nuevo
régimen administrativo. No se puede
justificar el miedo & la libertad &e
plantaciones con ejemplos como el de
principiante en el

Jerez. Cualqguier

conocimiento de esta materia sabe que
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el Jerez y el Rioja?no tienen mas en
comin que el proceder de un mismo ar-
busto, la vitis vinifera, cualquier
otro parecido es pura casualidad. El
Rioja es un vino de mesa para acompa-

fiar a los manijares...

SR. PRESIDENTE: Sefior Lopez de He-
redia, estoy haciendo un esfuerzo por

no decirle gue su tiempo ha terminado

va.

SR. LOPEZ DE HEREDIA: Pues termino

porgue me gueda una hoja. (Risas)

SR. PRESIDENTE: Usted, como todos
sabemos es un profesional muy acredi-
tado, con un conocimiento muy grande
sobre el tema del vino, pero, por fa-
vor, no es el tema de la proposicidn
no de Ley, asi que cifiase al tema y

vaya terminando. Gracias.

5R. LOPEZ DE HEREDIA: Bueno, ter-

mino,

SR. PRESIDENTE: Siga, siga, sefior

Lépez de Heredia.

SR. LOPEZ DE BEREDIA: Y este tipo
de vino, cuando alcanza calidad, gue
es tanto como personalidad, tiene cada
dia mayor demanda, un gran futuro,
dentro de un precio razonable; claro
estd. El Jerez es un magnifico vino,
pero de aperitivo, un vino generoso ©
de media tarde al estile ingles, es un

vino de élite...

SR. PRESIDENTE: Por favor.

SR. LOPEZ DE HEREDIA: De determi-
nadas sociedades, pero gue estd en re-
gresidén con el ritmo actual y trepi-
dante de la vida, vino mitico, poéti-
co, pero para llevar una copita, mien
tras gue el Rioja es para escanciar
una botella ante una mesa, gue para
ello ha nacido,

SR, DPRESIDENTE: Por favor, sefior
Lépez de Heredia, va es la (ltima vesz

que se lo digo, cifiase al tema y ter-

mine ya, porgue su tiempo ha acabado.

SR. LOPEZ DE HEREDIA: Termino. Re-

cuerde sefior Mario

nuestro Senador,
Praile Ruiz, que, en la sesidn ordina-
ria de esta Cémara del 10 de octubre
dltimo, durante su intervencidn con
motivo de la proposicidén no de Ley que
sobre este mismo tema hiciera el Grupo

Mixto para la campafia 83/84,

decia
gue, en conversaciones particulares
con el sefior Ministro del ramo, de ma-
nera informal, le aseguraba gue la po-
litica a seguir por su departamento en
materia de plantaciones no afectaria
negativamente a La Rioja. Pues vya lo
hemos visto, creo gue la desilusidn de
nuestro Senador para é1 y su partido
habrjd sido tan desalentadora como para
nuestro Jrupo y ei de la mayoria de
los vitigcultores riojanos, gque, forza-
dos por dicha pelitica, se han visto
obligados a realizar plantaciones clan

destinas v a los que es de Jjusticia

Pagina 244
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apovar para darles una solucidn legal
come 1o desea nuestro Consejo Regula-
dor de la Denominacidén de Origen Rio-
ja. Por entender este Grupo Popular
gue debe apoyarse la politica aconse-
jada por nuestro méximo Organo profe-~
sional y representativo en materia vi-
tivinicola, es por lo gque votard a fa-
vor de la proposicidén no de Ley gue
presenta el Grupo Mixto sobre creacidn
de normativa sobre plantaciones, ema=-
nada del Gobierno de nuestro Autono-
mia, normativa coordinada con las

otras Comunidades Autdnomas vecinas
gue mantienen intereses sobre la Deno-
minacidn de Origen y, en politica res-
petuosa, pero valiente, con el Gobier-
Nacidn. Muchas

no de la gracias.

{Aplausos)

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lo~
pez de Heredia. Tiene la palabra, para
decir si acepta o no la enmienda, el
sefior Diaz Yubero., No eg un turno. Va-
mos a ver si nos cefiimos al Reglamen—
to, por favor, porque con intervencio-
nes gue exceden mis del doble del tiem
PO, no vamos a terminar el debate en
toda la tarde. Cifiase, sefior Diaz Yu-
bero, en explicar los motivos de si

acepta o no la enmienda.

SR. DIAZ YUBERO: Sefior Presidente,
yo creo gue he sido el Diputado gue
menos me he excedido, al revés, creo
gue me he guedado en la mitad de los
tiempos. Somos el Grupo proponenete y

tenemos derecho a decir algo, pero voy

a ser muy breve, sefior Presidente.
{Risas).

SR. PRESIDENTRE: Por favor, sefiores

Diputados.

SR. DIAZ YUBERD: Con respecto a la
enmienda del Grupo Parlamentario Socia
lista, nosotros estamos de acuerdo. ;é
gicamente, en el Decreto que hemos oi-
do antes, se habla de plantaciones,
replantaciones y sustituciones, por lo
tanto, hay gque meter todo. gQue se va
a hacer con arreqglc a la legalidad?
Por supuesto. Entonces, me parecen muy
bien las menciones que se hacen de ti-
po legislativo. No estamos de acuerdo,
no obstante, con una palabra y es la
siguiente: "BEn la gue se contengan los

aspectos metodoldgicos". La metodolo-

gia no sé si es exclusivamente de cdmo

se piden las plantaciones o es su ¢con-—
junto. Creo gue nuestra proposicion no
de Ley es mucho mas amplia y lo que
pedimos es que se detalle la superfi-
cie global a autorizar v luego todo lo
que dicen ustedes. Yo, en todo caso,
propondria quitar la palabra "metodo-
16gicos”, y decir: "en las gue se con-
tengan todos los aspectos para el es-
tablecimientc de nuevas plantaciones,
replantaciones y sustifuciones", pues-
to que creo gque lo de metodologia pue-

de dar lugar a confusiones.

Solamente guiero decir dos cosas:

Primero, que, efectivamente, en el cu~
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po gue puede autorizar el Ministerio
de Agricultura de plantaciones, se
tengan en cuenta dos cosas: Que =1 60%
del vifiedo de nuestra Comunidad Autd~
noma tiene mas de 40 afios y gue el 78%
tiene mas de 30 afios. Y, segundo, gue
las plantaciones en la Comunidad Econé
mica Europea, donde estamos abocados a
integrarnos, estd prohibida su planta-
cidn hasta noviembre de 1986, estd en
este momento en revisidn y lo ldgico
es gque vuelva a haber nueva prohibi-
cidn, puesto gue exigsten excedentes
dentro de la Comunidad. Con esto sim-
plemente decir que no Seamos mas pa-
pistas gque el Papa, y dQue Creo gue es
el momento de que arreglemos la situa-
cidn de nuestras plantaciones y de
nuestra superficie de vifiedo antes de
entrar en la Comunidad, porgque luego
va a ser mucho mas dificil. Yo, si
‘aceptan esta modificacidn, ~aceptamos
totalmente la enmienda. Agradezco, 16—
gicamente, al Grupo Socialista y al
Grupo Popular el que hayan aceptado

nuestra proposicidn no de Lev.

SR. PRESIDENTE: Sefior Diez Gonzéd-
lez, tiene la palabra -para decir si
acepta © no esta pequefia transaccidn

gue se ha originado.

SR. DIEZ GONZALRZ: Si, gracias.
Aceptamos, efectivamente, la enmienda
en lo gue se refiere a la transaccidn
gue propone gl Grupo Mixto de gue de-
saparezca, del texto propuesto por el

Grupo Socialista, la palabra "metodo~

16gicos", que siga en el texto origi-
nal y que se haga mencidn a los crite-

rios de cara a las plantaciones,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior

‘Diez Gonzilez.

SR. DIAZ YUBERD: Pero no poniendo
"en el gue se dé también la superficie
a autorizar".

SR. DIEZ GONZALEZ: Bueno, noso-
tros, después de hablar de replanta-
ciones y sustituciones de vifiedo: "Asi
como criterios generales a segulr en
la autorizacidn de golicitudes preseén-
tadas" y hablan, ldgicamente, de su-

perficies.

SR. PRESIDENTE: Bien, terminado el
debate, vamos a pagar a votacidn., Per-
déq, pide la palabra el Consejero de

Agricultura.

SR. RUIZ AZNAREZ: Sefior Presiden-—
te, sefloras y sefiores Diputados. Yo

queria hablar de cuestiones

algunas
refarentes a las intervenciones, sobre
todos del representante del Grupo Po-
pular, porgue parece que ha primado un
pogquito la condicidn de vinicultor so-
bre la de Diputado, y ha hecho una ex-
posicidn de los intereses que més fir-
memente estdn defendiendo en este mo-
mento los vinicultores. Hay una cues-
tidn que debo dejar clara y es gue se

ha aprovechado el objeto de la propo-

gicidn para ir a otro tema gue ya, en
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mi intervencidn anterior, he querido
dejar claro y es gque, en el tema de
plantaciones, en la misma condicidn
estdn, puesto que no tiene jurisdic-
cidn sobre esa competencia, las seis-
cientas y pico Has. del Gobierno Vasco
gque ha autorizado €1, gue las planta-
ciones gue sean ilegales en La Rioja,
luego no tiene ninglin objeto hacer la
comparacidén. Lo que si hemos hecho es
autorizar, dentro del cupo Jue tene-
mos, 500 Has. de nueva plantacidn, més
las sustituciones vy repiaﬁtacioﬁes YV,
ademis, estédn las plantadas de forma

ilegal como las que se han hecho en el

Paigs Vasco.

Referente a otras cuestiones, vyo
gqueria dejar bien claro gue se esta
haciendo una gran presidn, aprovechan-~
do cualquier motivo, para decir gque
hay que ir a una expansién del sector
viticola en esta Comunidad o en el Am-
bito de la Denominacidén. ElL Gobierno
no gulere negarse a hacer esa expan-
8idn, lo que quiere es gue se haga con
unos criterios de racionalidad., MNo
queremos lanzar o propiciar el que se
hagan plantaciones de forma descoordi-
nada y de forma un poco liberal y que
vayameos a tener gfaves problemas de
excedentes, Jue ahora parece Jque no
los hay, pero lo que gueremos es regu-—
lar. El planteamiento quekestamos ha-
ciendo no es de oposicidn total a las
nuevas plantaciones, sino que las pfo—

puestas gque se estan manteniendo en

esta Camara vy también en las Comisio-

nes de Trabajo es gue se haga un estu-
dio del sector, que se haga un estudio
de la proyeccidén de mercado y gue, en
funcidén de eso, hagamos una propuesta
muy directa al Ministerio de Agricul-
tura. 8i todos estos datos nos‘dan CO-
mo conclusidn gue hay gue ir a la ex-—
pansidn, nosotros la defenderemos cla-

ramente.

Estamos hablando sélo de la cues-
tidn de 1la expansidn por el tema de
nuevas plantaciones, Bl sefior Diputédo
del Grupo Popular ha comentado un da-
to: 3.200 Kg. es lo gque se tiene de
media en el Ambito casi de la Denomi-—
nacidén, y cuando se habla de la entra-
da en el Mercado Com(n, sabemos Que
las producciones, en muchos casos, su-
peran los 15 & los 20.000 Kg. por Ha.
Cuando nosotfos estamos haciendo una
proposicidn de réestructuracién del
séctor, suponemos Jgue va a haber in-
crementos de produccidn, o sea gue la
expansidén del sector viticola no debe
pasar sélo por la via de las nuevas
plantaciones, sino gue tenemos una po-
sibilidadkmuy grande y abilerta de la

reestructuracidn, lo que nos va a po-

sibilitar, con las nuevas técnicas de

s produccidén -y en esto también hay una
cuestidn gque debemos considerar-, el

gue, a tenor de los estudios que se

estan realizando, puede ser que tenga-
mos una puerta abierta con la intro-
duccidn de nuevas técnicas gue posibi-
liten el riego o las plantaciones tal

como se hacen con la poda en vaso., Po-
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dria ser gue nos fuéramos a nuevas
técnicas con lo cual incrementariamos
mucho mis la produccidn y no solamente
la via de salida seria la extensidn de
superficies de vifiedo, sino gue podia-
mos incrementar muchisimo la produc-
cidn de vino en esta Comunidad también

por btra vias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Con

sejero vy pasamos seguidamente...

SR, LOPEZ DE HEREDIA: Por alusio-

nes.

SER. PRESIDENTE: No, no son alusio-
nes personales, sino gue es un debate
normal. El ha expuesto unos criterios
y usted otros, nc ha sido usted aludi-
do tal cdmo dice el Reglamento. Pasa-
mos a la votacidn de la proposicidn no
de Ley transformada en este texto gue
ha sido aceptado por el Grupo propo-
nente a la enmienda presentada: "Que
por el Consejo de Gobierno se dicte
antes del 12 de julic una disposicidn
en la gue se contengan todos los as-
pectos concernientes a las nuevas plan
taciones, replantaciones y sustitucio-
nes de vifedo, asi como los criterios
generales a seguir en la autorizacidn
de las solicitudes presentadas, ate-~
niéndose a lo establecido por la le-
gislacidn correspondiente y las compe-
tencias asumidas por la Comunidad Au=-
ténoma en materia de Agricultura y re-
cogidas en el Estatuto de Autconomia de

La Rioja". gVotos a favor? (Pausa).

Gracias, pueden sentarse, Por unanimi-~
dad, queda aprobada la proposicién no
de Ley con el texto gue ha sido pre-

viamente consensuado,

SR.DIEZ GONZALEZ: Pido la palabra
para explicacidén parlamentaria de vo-

to.

SR. PRESIDENTHE: Tiene cinco minua=-

tog para explicacidn de voto.

SR. DIEZ GONEALKEZ: Muchas gracias.
El debate, guizd dentro de las propo-
siciones no de Ley que se han presen-
tado, ha salido del contexto de dichas
proposiciones y quizid hemos estado, y
no ha sido la intencidén del Grupo So-
cialista y creo gque tampoco del Grupo
Mixto, -quizd lo ha sido del Grupo Po-
pular-, el gue un debate de esta natu-
raleza que iba centrado en un texto
prbpuesto por un Grupo y por unas al-
ternativas gue presentaba otro Grupo,
se ha querido sacar de este contexto,
hurtando, a mi modo de ver, un debate
que estd pendiente; para eso se ha
congtituido una Comisidn especial de
Investigacidén de la vitivinicultura,
para eso existe un Consejo de Gobierno
que tiene un Consejo Asesor con repre-—
gentacién de las organizaciones profe-
sionales agrarias, el Consejo Regional
Agrario v que, también tiene interés
con una Mesa de Vitivinicultura en el
estudioc de este tema, Nuestro Grupo,
guizd por esas interferencias gue se

han guerido introducir en el debate de
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las proposiciones no de Ley, guiere
hacer unas puntualizaciones, sobre to-
do porgue se ha hablado de que, efec-
tivamente, aqgui en La Rioja, no hay

excedentes de vino.

SR. PRESIDENTE: Perddn, sefior Diaz
Gonzdlez, ¢va a explicar el voto? Has-—
ta ahora no ha sido explicacién de vo-

to.

SR. DIEZ GONZALEZ: Efectivamente,
voy a explicar el voto, Nosotros nos
hemos querido cefiir en todo momento a
las proposiciones no de Ley gue tratan
fundamentalmente de establecer los
cauces para ordenar un sector. Nunca
ha existido una preocupacidén de orde-
nar un sector, sector que ha sufrido
unas subidas y bajadas como dientes de
sierra, fluctuaciones importantes, vy
gue todos estamos de acuerdo en orde-
nar, pero sin establecer esas diguisi-
ciones que no sé a qué intereses res-
ponden, porgue muchas veces es posible
entender gue responden a intereses muy
concretos. Y yo me pregunto, g(los ex-
cedentes, a guién benefician? zA quién
perjudican? $Si vamos a una apertura
sin un control, sin saber hacia ddénde
queremos" ir ordenando el sector, :a
dénde gueremos ir? :Quéremos ir a los
excedentes? :A quién perjudican los
excedentes, al agricultor o al sector
comercial? ¢Quién tiene mis fuerza?
2Quién tiene menos fuerza? Muchas gra-

cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias,
pero convenga conmigo, sefior Diaz Gon-
zalez, en que nd ha sido un estricto
turno de explicacdidn de voto. Tendre-

mos gue ser todos mucho mis rigurosos.

Tengo que informar a la Cémara, ter
minando ya la sesién,.que‘el préximo
dia 3, a las diez de la mafiana, se
reupird la Diputacidn Permanente,
puesto que con esta sesidén de hoy da-
mos por terminado unc de los periodos
ordinarios de sesiones de este afio. La
Diputacidén Permanente estudiari la so-
licitud de comparecencia de todos vy
cada uno de los Consejeros en sus reg-
pectivas Comisiones. Estd previsto que
en este mes de mayo y en el prdximo
mes de junio hava Plenos extraordina-
rios para conocer los dictémenes de
las Comisiones de Investigacidn sobre
el paro en La Rioja vy, probablemente
también, sobre la wvitivinicultura en
La Rioja, ¥, en su caso, aprobarloes.
No me atrevo a decir si en el mes de
junio  entrard también el Pleno
extraordinario con motive de lios dos
siendo

expedientes que estan

investigados.kEn todo caso, la
Diputacidn Permanente sgerd convocada
con cierta frecuencia vy, a través de
ella, todos los sefiores Diputados
conoceran las disposiciones para estos

periodos extracordinarios.
Se levanta la sesidn.

Eran las diecinueve horas y quince

minutos.
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