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Se abre la sesidén a las 11 horas y
40 minutos del dia 30 de enero de

1984,

SR. PRESIDENTE: Se¢ abre la sesidn.
Por el sefior Secretario de la Diputa=~
cién Permanente se va a dar lectura a
una sustitucidn que se ha producido en
la composicidn de la Diputacidn Perma-

nente en esta sesidn.

'SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Dofia
Pilar Salarrullana, suplente de la Di-
putacidn Permanente, sustituye al ti-
tular del Grupo Po?ular, Don Joaguin
Lasierra Cirujeda.

SR. PRESIDENTE: En cumplimiento
con lo acordado por la Mesa y Junta de
Portavoces en su reunidn celebrada el
dia 21 del presente mes, se reune la
Diputacidn Permanente con el siguiente
orden del dia: 12) "Iniciativa del
Consejero de FEconomia y Hacienda para
informar sobre un asunto econdmico de
notoria trascendencia®™. Terminada esta
informacidn, abriremos un espacio de
descanso para gue los Grupos Parlamen-—
tarics puedan fijar su postura y, se—
guidamente, tener un turno de Portavo-
ces en el gue manifestar la posicidn
de cada Grupo. 2Q) "“Proposicidén no de
Ley del Grupo Parlamentario Mixto re-
lativa a oferta plblica de empleo que
proyecta proponer la Comunidad Autdno-
ma de La Rioja". Por acuerdo de Mesa y
Junta de Portavoces los turnos de in-

tervencidn serdn los siguientes: Turno

a favor de 15 minutos; turno en contra
de 15 minutos; turnos de réplica y di-
plica de 5 minutos cada uno y, final~-
mente, el Grupo que no haya interveni-
do en el debate tendrd 10 minutos para
su posicidén. Y 390)

fijar "Solicitar

-si procede~ la convocatoria de un
Pleno extraordinario de la Céamara para
regolver 1o conveniente sobre la pro-
puesta formulada por la Comisidn espe-
cial, creada para el estudio y trata-
miento del tema &uatondmico riojanc en
los libros de texto escolares y sobre
la peticidn del Consejo de Gobierno de

constituir una Comisidh de Investiga-

cidn, formulada en la sesidn anterior.

Tiene la palabra el sefior Consejero
de Economia y Hacienda para, por ini-
ciativa propia, informar a la Cémara,
a la Diputacidn Permanente, sobre un
asunto econdmico de notoria trascen-
dencia en la Comunidad Autdnoma de La

Rioja.

SR. SAENZ DE SANTA MARIA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dog: No se si incumplo los formalismos
explicitos v legales, wpero creo que
todos estariamos de acuerdo en ello,
En un primer momentsc, ¥ PpPOr encargo
estrictamente personal del Excelenti-
simo sefior Presidente del Gobierno de
la Comunidad Autdnoma de La Rioja, su-
geriria la posibilidad de comprometer-
nos a hacer una declaracién institucio
nal por el asesinato del Teniente Ge-

neral D, Guillermo Quintana Lacaci co-
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mo héroe de la democracia, muerto por
los terroristas de ETA, © bien gque
guardemos un minuto de silencio. Esta
propuesta no tiene ningdn animo parti-
dista y creo gue todos los Grupos Po-
liticos podriamos estar de acuerdo en
ella. En ese sentido mwe saltaria un

poco las formalidades, para hacer esta

propuesta.,

SR. PRESIDENTE: Agradezco al sefior
Consejero de Hconomia y Hacienda esta
propuesta, gue ya habia sido pensada
en el sentido de realizar algln tipo
de declaracidn institucional en el re-
ceso gque yo he apuntado, pero pienso
gue seria oportuno gue comenzasemos la
segidn con un minuto de silencio y que
fuese ésta la expresidn de nuestra re-
puilsa, de nuestra indignacidn, de
nuestra absoluta fe en la democracia,
es decir, en el Gobierno de los pue-
blos por medios pacificos y en nuestra
absoluta repulsa a todo medio violento
gue intenta obstaculizar la libertad y
la democracia que, libremente, se han
dado todos los espaficles. Que este mi-
nuto de silencio sirva también como
condolencia a la familia de este mili-
tar asesinado y de todos los gue han
sido asesinados por la vileza incali-
ficable del terrorismo. (Pausa). Con-
tinfla la sesidn con 1la intervenciodn

del Consejero de Economia y Hacienda.

Tiene la palabra.

SR. SAENZ DE SANTA MARIA: Muchas

gracias, Sefior Presidente, sefioras y

sefiores Diputados, Comparezco de nuevo
ante esta Diputacidn Permanente de la
Diputacidn General con el animo de
otorgar el protagonismo gue correspon—
de a las instituciones parlamentarias
en el desarrollo del Estado de Derecho
gue estamos construyendo. Hoy vamos a
hablar del expediente relativo al tema
del Conservatoric de Msica v Danza.
Es un expediente gue el Consejo de Go-
biernc wviene investigando desde hace
tiempo; yo diria que no se puede en-
tender al margen de 1lo que se relatd
el otro dia relacionado con el expe-
diente de la Residencia de Calahorra,
Por ello creo\que no viene mal hacer
una primera reflexidn gque los cologue
en conjunto, Hay un pequefic dossier a
repartir entre los sefiores Diputados
para que puedan conocer sucintamente

los hechos relativos a &1,

Independientémente de los resulta-
dos de las investigaciones que va a
realizar la Diputacidn General, yo
creo QUe va ha habido un resultado muy
positivo para La Rioja y para la Admi-
nistracién Piblica de la Comunidad Au-
ténoma de La Rioja: Y es que han sur-
gido numerosos valedores para gue se
aclaren determinados expedientes o
asuntos o formas de‘procéder presumi-
blemente ilegales; y esto es bueno,
Parece gque, a faiz de la posicidén de
firmeza del Consejo de Gobierno de la
Comunidad Autdnoma de La Rioja, se con

fia en este Consejo de Gobierno, que

se ha atrevido a coger el toro por los
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Cuernos porgue ¢guiere gobernar y por-
gue, responsablemente, guiere poner
las cosas claras sobre el -tapete, No
deja de ser curioso que ahora nos sur—
jan llamamientos a que aclaremos expe-
dientes, a gque hablemos del tema del
Conservatorio ¥ que, incluso, se nos
planteen aparentes exigencias. No deja
de ser curioso también que se hayan
desaprovechado tantos afios de silen-
cio, ya dentro de la democracia -no
estoy hablando, por supuesto, del pe~
riodo de 1la dictadura del General
Franco-, para aclarar temas gue esta-
ban en el &nimo de amplios sectores
piblicos, gue no tenian una validez
juridica y que no estaban correctamen~
te tramitados en todo su proceso le-
gislativo. Ahora resulta curiosc y po-
sitivo gue surjan notas o filtraciones
como se le llama a la prensa, gue los
colegios profesionales intenten cola~
borar en la aclaracidén de los asuntos
controvertibles gue les afectan vy que,
incluso, la actual oposicidn del Grupo
Popular nos exigiese el otro dia -pa-
rece como si nosotros no estuviéramos
en esa disposicidn~ que no nos calle-
mos las cosas. Creo gque esto es posi-
tivo, gue es bueno para la Comunidad
Autdnoma y para la transparencia de la
Administracién Piblica en La Rioja.
Todo este proceso de activa participa-
cidn en la clarificacidn es positivo y
forma parte del proceso de creacidn
del Estado de Derecho gue vamog cons-

truyendo entre todos y gue lo cons-

truiremos a pesar de las bombas de los

terroristas.

Sin embargo, no puedo dejar de sefia
lar gue me soOrprendieron algunas afir-
maciones del otro dia, en el sentido
de gue parecia gue 1o éue se dijo\so-
bre Calahorra sabia a poco o que se
habia diluido la expectacidn, se 1llegd
a hablar de "mucha mecha y poca pdlvo-
ra". No gquiero entrar en consideracio-
nes pirotécnicas, pero ya se sabe gue
las tracas utilizan mucha mecha y las
cosas gue este Consejo de Gobierno ha
visto en la Administracidén Plblica de
la Comunidad Autdnoma de La Rioja, mu-
chas veces, se puede decir con ese tér
mino vulgar o cologuial, "han sido ver
daderamente de traca". Pero ya veremos
al final si esta traca va a producir
mucho ruido y muchas nueces, 0 no es
asi. En cualquier caso, yo crec gue ya
es hora de que dejemos de considerar
las cosas en un tono gque no COrrespon-
de a esta Diputacidn General; debemos
dejar las mechas, las pdlvoras y las
tracas e, incluso yo me atreveria a
decir, la expectacidn gue intenta
crear la prensa, porgue los temas Jque
estamos tratando tienen un alto nivel
institucional, en el cual la Diputa-
¢idn General se tiene que mover. Ni el
Consejo de Gobierno ni yo actuamos en
estos temas en funcidn de que vaya a
haber o no una explosicidn de pdlvora
ni en funcidén de expectativas més o
menos reales gue no resuelven, en el
fondo, los problemas. Estamos frente a

serios problemas gue deben ser trata-
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dos con el rigor de los hechos y los
datos. Estamos tratando unos expedien-~
tes gue, si gueremos actuar con el ni-~
vel que corresponde a esta Cémara y al
propio Consejo de Gobierno, debemos
medir en base a la Ley y a su cumpli~-
miento. Estamos construyendo un Estado
de Derecho; ya se que algin comenta-
rista se ha sorprendido en alguna oca-
sidn de que digamos gue estamos ha-
ciendo politica de Estado, pero es ho-
ra de gue comprendamos gue el Estado
de Derecho no se hace solo en Madrid,
se hace tambien en esta peguefia y mo-
desta Comunidad Autdnoma de La Rioja,
implantando el cumplimiento de la Ley

a todos los niveles,

El expediente de Calahorra era muy
serio, v tomen buena conciencia de es-
to los seficres Diputados. No se le
puede infravalorar, porgue el Conseijo
de Gobierno no podia pagar 44 millones
cuando no habia ni tan siquiera con-
trato.Para corraborar esto, simplemen-
te podria leer algunas de las frases
del dictamen de la Abogacia del Estado
gque, sin duda, ha sido mucho més duro
de lo gue fui yo en mi exposicidn por-
que dejo al dictamen propio también de
la Comisidn de Investigacidn sus deci-
siones finales. Perc algunas de las
frases de este dictamen de la Abogacia
del Estado sobre la Residencia de Ca-
lahorra, decian lo siguiente: "En con-
secuencia, el acto administrativo de
nule de

adjudicacidén debe estimarse

pleno derecho, en cuanto dictado,

prescindiendo total y absolutamente
del procedimiento legalmente estable-
cido para ello,. segiin el articulo
47.1,¢) de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, nulidad que comporta la
de todas las actuaciones posteriores,
seglin el articulo 47 del Reglamento de
Contratos del Estado"; y sigue el dic-
tamen: "Es preciso proceder a la revie
5i6n de oficio del acuerdo del Consejo
de Gobierno de

1982 y de

10 de septiembre de
10 de noviembre del mismo
afic, aungue la inefecacia de éste vie-
ne dada por su caracter compiementario
respecto de aguél®™; v también dice el
dictamen de 1la Abogacia del Estado:
"Resulta clara la posibilidad de ini-
ciar un expediente para depuraf posi-
bles responsabilidades de los técnicos
encargados de la redaccidn de un pro-
yecto, gue al poco tiempo de iniciadas
las obras ya se mostré profundamente
deficiente. En la ejecucidn de las
obras origiﬁales asistimos, sin embar-
go, & un cimulo de actuaciones admi-
nistrativas no ajustadas a derecho,

etc." "para completar las posibles

vias de actuacidén -sigue diciendo el
dictamen de la Abogacia del Estado- se
advierte por esta Asesoria la posibi-
lidad de adquirir la obra integramente
realizada por el contratista, previo
abono al mismo de la oportuna indeiniw
zacidn, cantidad que podrd repercutir-
se a las personas gue fuesen encontra-
das\responsables, si las hubiese". Si
esto no es serio, si agui no hay pdl-

vora, si agqui no hay tergiversacidn
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del cumplimiento de la Ley, sefiores
Diputadeos, creo que no estamos hacien-
do una consideracidn exacta de las co-

5as.

Efectivamente, el dictamen y todos
los hechos relacionades con el expe-
diente de Calahorra apuntan a la gra-
vedad de un sistema de funcionamiento
que incumple las Leves vigentes, Pero
es que, lo gue ocurre con el expedien~
te de la Residencia de Calahorra -y
creo gque es importante matizarlo-, no
es gue éste o aquel se embolse tal o
cual cantidad de dinero; el problema,
en este caso, es que es el paradigma,
el ejemplo del modelo de un Adminis-
tracidn que no funciona conforme a la
Ley. ¥ en una Administracidn plblica
puede ocurrir el hecho de la Residen~
cia de "log Manitos™ de Calahorra y
una serie interminable de cosas pare—
cidas si-  no se tienen los controles
que se marca la Ley a si misma, por~
gque, cuando no se cumple-la Ley, sino
gue se vive en la trampa continuada,
se puede llegar a asumir todo. En este
sentido, me parece interesante mencio-
nar el modele italiano gue tiene unas
leyes perfectas, pero gque nadie cum-
ple; eso es lo gue permite un funcio-
namiento institucional perfectc por
asi decir pero una sociedad gque esté
al margen de la Ley. Creo que -agui,
probablemente, debemos ir a un modelo
menog pretencioso en la perfeccidn de
las leyes, aunque debemos hacerlas 1o

mas perfectas posibles,  pero unas le-

yes que sean realmente cumplidas por
todos. Y este hecho de gue puede ocu-
rrir tode si no se cumple la Ley, es
lo que parece revelar el casc del ex-
pediente de la Residencia de Calaho-

rra.

En este expediente come en el de la
Resgsidencia, nos encontramos Ccon un mo-
do de ejercer la autoridad que concul-
ca sistemdticamente el principio de
legalidad que estd en la base de cual-
quier Tetado de Derecho. El articulo
1.1 de la Constitucidn Espafiola dice:
"Egpafia se constituve en un Estado so-
cial y democritico de Derecho" y vamos
contribuyendo -diria- a construirlo a
pesar de los pesares. Y el articulo 9
de 1la misma Constitucidn consagra el
principio de legalidad y el sometimien
to de todos los ciudadamos y poderes
piblicos al ordenamiento juridico. La
atribucidén por la lLey a la Administra=-
cidén Piblica de potestades de actua~
cidn en ambitos concretos, entre los
gue se cuenta la contratacidn, signi-
fica que la actuacidn administrativa
se ajdstard a un procedimiento legal-
mente establecido para garantia del
intérés general y frente a la arbitra-
riedad de los poderes plblicos. Por
naturaieza, el servicio al interés pi-
blico estid en el centro de toda la ac-
tuacién de la Administracidén, Cuando
ésta, en sus actos, vulnera el interés
publico utilizando con abuso o desvia-
cidn del fin para el que fueron confe-

ridos potestades y atribuciones dis-
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crecionales, no se trata ya de incum—
plimiento de ciertas formalidades ju-
ridicas, sino que se estd burlando la
Ley, el interés pdblico y, por tanto,
a todos los ciudadanos. A este despre-
cio de la Ley, que més tarde analiza-
‘remos con detalle, se aflade ademés un
matiz de escarnic, yo diria més epi-
dérmico, evidente y palpable, que us-
tedes mismos van a tener ocasidn de

percibir,

La Corporacidn Provincial existente
en 1982, sensible a las necesidades de
los riojanos, decide, con cargo a los
caudales pliblicos, invertir una canti-
dad superior a 200 millones de pesetas
para dotar a la Rioja de un Conserva-
torio de Mdsica y Danza. Se trataba,
segin el pliege de condiciones, de
contratar un solar adecuado, préximo a
distintos centros -escolares y cons—
truir un edificic sobre €1, :Qué se
podia hacer con mis de 200 millones de
pesetas?. ¢Cudl es la mejor solucidn
que se encontr$ para invertir esos 200
millones?., Yo me he permitidc, con el
permiso de la Presidencia, traer unos
planos del Conservatorioc para gue se
pueda ver con mas claridad qué es lo
gue ocurre en el tema del Conservato-
rio. EBste es el edificio concreto, en
el cual se va a alojar. Perd no crean
ustedes que el conservatorio es el edi
ficio; el edificio son viviendas de
ciudadanos; el Conservatorio de Misica

son los locales comerciales. Agui lo

pueden ver comn més claridad, tenemos

un sdtano, una entreplanta y el resto
son edificios de viviendas particula-
res; aungue aqui apérezca Consérvato~
rio de Mdgica no tiene que ver con €1,
son pura decoracidén del proyecto. Es~
tamos con una planta sbétanc, una plan-
ta adjunta, que seria la planta baja,
v, detrds de este edificio de vivien-
das, se construiria un edificio de
tres alturas en esta "L" un tanto alar
gada\para 300 metros cuadrados, con lo
cual las aulas tienen una cabida esca-

sa y habria que hacer, probablemente,

muchos pasillos. Estamos hablando, en

concreto, de 3,798 metros cuadrados,
gue son la suma de las cantidades gue
aparecen ahi. Simplemente guerria ha-
cer uha mencidn comparativay precisa-
mente el viernes pasado tuve el gusto
de estar con el Consejero de Cditura,
con el Director del Conservatorio de
Misica de Vitoria; acaban de construir
un edificio libre, diéfono, fnico y
exclusivo de més de 7.200 metros cua-
drados, con un importe de 350 millones
de pesetas, con un Auditorium de 3
plantas, y nosotros ibamos a construir
un Conservatorio de Misica de 3.798
metros cuadrados por 254 millones de
pesetas. 8i dividen ustedes los metros
cuadrados por los millones de pesetas
o al revés, saldrd gue, en pesetas de
1983, el Conservatoric de Misica de
Vitoria sale a 48.000 y pico de péseu
tas el metro cuadrado y nuestro Conser
vatorio de Masica, en pesetas de 1981
a 1982, a 66,087 pesetas el metro cua-

drado.Si cumplimos también los precep-
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tos de la Ley General Presupuestaria
acerca de la eficacia y la eficiencia
econdmica, podriamos hacer otras con-
sideraciones, pero no voy a entrar en
ellas porgque, por desgracia, hay otras
vulneraciones legales mucho mas graves

y prioritarias.

Estas bajeras v locales comerciales
de un edificio de viviendas es lo gue
iba a ser el Conservatorio de Masica.

Después de esta visidn de nuestro
Conservatorioc, vamos a analizar el ex-~
pediente del mismo. Hay una cronologia
més o menos signficativa, segln la
cual: Bl 30 de marzo de 1982 existe un
documento del Servicio de Arguitectura
acerca del "programa de necesidades a
tener en cuenta para el Conservatorio
de MGsica y Danza". El 30 de marzo de
1982 hay un acuerdo de la Corporacidn
Provincial, de la Seccidén Secretaria
de Negociado y Patrimonio (hay un ane-
%0 gue se refiere a unas intervencio-
nes de los sefiores Diputados de enton-
ces, al respecto} en el gque, al final
de las deliberaciones, se toma el
acuerdo siguiente: *"Vistos: a) Bl in-
forme de la Comisidén de Educacidn,
Cultura y Turismo (no nos consta en el
expediente; quizd pueda estar en otros
lugares que nosotros no hemos podido
localizar). b) Bl dictamen de la Comi~
s8idn de Gobierno (gue tampoco nos cons
ta). ¢) El programa de las necesidades
a tener en cuenta, redactado por el

Servicio de Arquitectura (qgue estd fe-

chado también el 30 de marzo del 82 en

la gue se redne la Diputacidn Provin-
c¢ial, en el gue estima una extensidn
de necesidades de 4,250 metros cuadra-
dos, aungue sugiere gue si hubiera un
proyecto original en el cual se resol-
viesen satisfactoriamente una serie de
problemas técnicos, se podria conse-
guir que fueran menos metros cuadra-
dos. Este fue el proyecto original que
bajé de 4.250 metros cuadrados a

3.798; la originalidad fue meterlo en
los locales comerciales de un edificio
de .viviendas}. d) Visto también el
dictamen de las Comisiones de Patrimo-
nio, PRducacidn, Cultura y Turismo y
Economia y Hacienda, en su reunidn
conjunta de 4 dias antes {expediente~
dictamen que tampoco nos consta): Se
acuerda: 1) Convocar concurso para ag-
guisicién. 2) Facultar al Presidente
para aprobacidn del pliego de condi-
ciones redactado por el Secretario Ge-
neral, ¥ 3) Financiar la adguisicidn
mediante operacidn de crédito (no se
sabe Jlo gue qguiere decir esto, desde
el punto de vista de la Ley General
Presupuestaria) dentro de los Presu-
puestos de inversiones de cada anuali-~
dad (unas expresiones un tanto atipi-
cas y gue quizd el Becretario de la
Diputacién General deberia haber ad-
vertido sobre la procedencia de la
aprobacidn de este tipo de acuerdos) y
con las ayudas que se reciban de otros

organismos™.

Una vez aprobado el 30 de marzo eg-

te acuerdo, el 12 de abril del 82 se
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aprueba una Resolucidn de la Presiden-
cia, en la gue aparece: 1.~ El pliego
de condiciones {que ustedes tienen en
el anexo 2, en la segunda columna, en
el Boletin Oficial del Estado de 14 de
mayo de 1982). 2.- Que se someta a in-
forme pdblico el pliego. ¥ 3.~ Que se
proceda a la convocatoria de concurso
pliblico. Tres dias més tarde, en el
Presupuesto de Inversiones de 1982
{gue tienen ustedes en el anexo 3), no
aparece ninguna consignacidn presu-
puestaria, ninguna operacidn de crédi-
to para el Conservatorio de Misica. El
20 de abril se aprueba el pliego de
condiciones y el 2% del mismo mes apa-
rece publicado en el Boletin Oficial
de la Provincia el anuncio de publici-
dad del pliego y el pliego aprobado.
Quizé podria haber sido mas generoso
publicar primero el anuncio de publi~-
cidad del pliego de condiciones en el
Boletin Oficial de la Provincia y des-
pués el pliego aprobado (aparte la pu-
blicacidén del Boletin Oficial del Es-

tado} .

El 3 de mayo del B2 existe un bo-
rroso decumento con el Presupuesto de
Inversiones, consignando para "Conser-
vatorio, 1a fase" la cantidad de 40
millones de pesetas; sin embargo, en
un Consejo de Gobierno de noviembre de
1982 se hace referencia a que en el
plan de inversiones se consgigna la
cantidad de 40 millones de pesetas pa-
ra el Conservatorio de Misica, pero

estos 40 millones no aparecian en el

Presupuesto de Inversiconeg del 15 de
abril de 1982; es decir, gque es el
Consejo de Gobierno de novieambre de
1982 el que aprueba, por su derecho
propio, la inclusidn de esos 40 millo-
nes como 12 fase para el Conservatorio

de Misica.

Bl 28 de junio del afioc 1982 se pre-
senta una propuesta por la empresa
YERGA, S.A. y cuyo firmante es José
Antonio Fernédndez Bobadilla., Quiero
decir que si hago mencidn a algln nom—
bre es porgue las necesidades explica-
tivas de un procesco extremadamente
complicado asi me lo exigen; ni gque
decir tiene gue no entro en ninguna
consideracidén personal acerca de los
implicados, La documentacidn que se
presenta en la propuesta por parte de
la sociedad anénima YERGA es incomple-
ta si se van siguiendo los pasos que
ekige la convocatoria del concurso so-
bre los papeles gue se deben presen-—
tar, En la proposicidén, apartado a)
segln el pliego de condiciones, ajus-
tada a modelo {la tienen ustedes en el
primer documento del anexo 4), aparece
una propuesta para una serie de super-~
ficie de solar, una planta baja, etc.,
por un importe total de 219 millones
de pesetas; en el apartado b), referi-
do al plano del solar {del gue se ad-
juntan 2 fotocopias), a la certicacidn
registral y al documento acreditativo
de la propiedad del solar, se presenta
el documento b)3 (que tienen ustedes

en el anexo 4), gue pone "documento
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acreditativo de la propiedad del so-~
lar”, en el cual se ha efectuado la
opcidn de compra, que adjunta, ante
notario, a los exclusivos fines de gue
el concurso fuera adjudicado a YERGA,
5.A.; con fecha 1 de julio del B2 se
presenta el resguardo de la garantia
provisional (gue también obra en el
expediente), es decir, 4 6 5 dias més
tarde de la celebracidn del concurso;
en el apartado d), la declaracidn de
ne estar incurso en incapacidad e in-
compatibilidads; en el e), el documen-
to nacional de identidad; £y, la cla-
sificacién del contratista (gue uste-
des tienen también en el anexo 4.A vy
gue luego va a 8er objeto de alguna
consideracidn), el Gltimo recibo de la
Licencia Fiscal y la certificacidén y
pago de cuotas de la Seguridad Social
con fecha del 28-6~-82 {la verdad es
que el 28 del 6 del 82 debid ser un
dia muy trabajoso para los adjudicta-
rios, porgue todos 1los papeles los
formalizaron con esta fecha, o incluso
con fechas posteriores, va me he refe-
rido antes al 1 de julio del 82); en
el apartado g), se presenta el ante-
proyecto, suscrito por arguitecto su-
perior, ajustado a programas de nece-
sidades en junio del 82, Este antepro-
yecto no deja de tener curiosidad vy
85. 88. podrédn estudiarlo con mas de~-
tenimiento en la Comisidn de Investi-
gacién {nc me voy a referir a él, pero
ge extiende en consideraciones acerca

del despacho del director, del despa~

cho de los profesores, la sala de jun-

tas, etc., todas extramusicales, que
no vienen a cuento para lo gue es un
Conservatorio con un programa de nece-
sidades y unas inversiones de mas de
200 millones de pesetas); en el apar-~
tado h), tienen también el presupuesto
detallado {que aparece en el mismo
anexo 4.1), gue viene mis adelante vy
al gue he hecho ya mencidn con ante-
rioridad, en el cual se ponen los 219
millones como presupuesto de la obra
gue es lo gue se presenta al concurso;
en el apartado i) se hace mencidén a la
financidn prevista con un documento
presentado por el adijudicatario poste-
rior, por YERGA, S.A., en el que dice
gque la financiacidén va a ser el deg-
cuento de las correspondientes certi~
ficaciones de obra con la entidad fi-
nanciera Banco Espaficl de Crédito de
Logrofic vy a los plazos que la Adminis-
tracidn designe {luego veremos cémo
funciona la financiacidn, porgue no se
ajusta tampoco lo gue dice el adjudi-
catario en su propuesta); posterior-
mente, en el apartado i) (todo esto es
el cumplimiento que en el concurso ha-
ce el contratista de los documentos
que exige el pliego de condicicnes),
un documento de solvencia téconica de
fecha 28 del 6 y un documento de sol-
vencia financiera {(del gue tienen us-
tedes también una copia y del que qui-
zd, luego, convendra hacer una refle-
%idn, porgque es la dltima hoja del
anexo 4). Esto fue lo gue se presentd
al concurso el dia 28 de junio de

1982.
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El dia 3 del 7 del 82, en el anexo
5, aparece el acta del concurse, del
cual tienen ustedes copia. HEsta acta
resulta un tanto sorprendente, porgue
se hace mencidn: En Iogrofio, en el Pa-
lacio de la Diputacidn Provincial,
siendo las 13 horas del dia..., las
personas, el Vicepresidente y el Se-~
cretario, dice:"la Presidencia de la
Mesa advirtid a los concursantes a
este acto piblico, que podian examinar
las polizas presentadas, compulsadas
con sus respectivos asientos del libro
de registro, solicitar aclaraciones y
formular reclamaciones". Pero resulta
gue no hubo wvarios concursantes gue
asistieron al acto pilblico, sdlo uno
presentd plicas a este concurso, Mas
tarde se dice: "invitado el piblico
que ocupaba la sala a gue formulase
las reclamaciones que tuéiera por con-
venientes"; no se sabe gué piblico se-
ria, cuando hubo sclamente un concur-

sante.

El 6 de julio del 82 hay un informe
bastante tolerante del Letrado Asesor
de entonces, ya fallecido, gque plan-
teaba como Gnico defecto subsanable
la falta de acreditacidn de la clasi-
ficacidn del contratista; ya he hecho
mencidén a la cantidad de papeles in-
cumplidos gue en el acta del 28 del 6
fueron presentados por la empresa YER~
GA. E1 8 de julio del 82, hay un in-
forme desfavorable del Servicio de Ar-
guitectura de la Diputacidn Provin-

cial. (Me van a permitir un andlisis

del documento, que se ha desligzado con

dosis de cal y arena, pero e$ gue creo
gue es bastante grifico también; quie-
ro advertir gque no aparecen los infor-

mes completos, los cuales estén en el

" dossier que entregaremos a la Comisidn

de Investigacidn, porque si no estos
anexos hubleran sido interminables).

Se hace mencidn en este informe de los
Arquitectos de la Comunidad Autdnoma a
que la situacidn y el entorno del Cen-
tro de arte es inmejorable, pero, en
la pagina 4, se hacen unas Serie de
observaciones, Conviene reconsiderar
los puntos siguientes: 1. Falta de ven
tilacidén e iluminacién natural en algu
nas zonas del claustro., 2, Poca super-
ficle y volumen de la sala de audicio-
nes; en la solucidn propuesta no puede
desarrollarse el pequefio ballet, la
misica de cémara, la pegquefia orguesta
lirica, solo se podrd escuchar brillan
te y limpiamente palabras, solista,
hasta cuarteto y el lieder. 3. Poca al
tura libre, 2,30 metros del pabelldn
de banda, impidiendo su utiligzacidn.
4, Acceso a la escuela de Danza y
Claustro con anchura insufuciente;etc.
¥ va en la pagina 8 dice: Colofdn. De
gen de la sociedad riojana por resol-
ver el problema del nuevo Conservato—
rio {no se si es gque estaba la socie-
dad riojana esgperando con las bandu-
rrias en el Espoldn para gue se abrie-
se inmediatamente el Conservatorio de
Mlisica); igual deseo de sus represen-—

tantes institucionales (buena oportu-

nidad para resolverlo); sitio inmejora
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ble v superficie en planta suficiente,
20ue hacer?: a) 8i se resuelven, mias o
menos ventajosamente, las dificultades
que ofrece la propuesta, adelante; b)
83i no es asi, sintiendolo mucho, hay
que seguir con el.empeﬁo hasta lograr
el lugar adecuado. Es decir, es la de
cal vy arena gue decia, pero gue me pa-
rece bastante evidente, Resumen, en la
pagina 9, "anteproyecto bien resuelto
gue presenta dos tipos de problemas,
unos perfectamente solucionables al
‘elaborar el proyecto y o©Otros gue se
derivan de la misma forma del edificio
(evacuacidn, acceso de vehiculos de
bomberos, altura del pabelldn de banda
y volumen de la sala de audiciones)
dificilmente solucionables, por lo
gque la determinacidn que se tome debe-
rd ponderar estos inconvenientes con
los aspectos favorables gQue presenta
la propuesta, entre los que destaca la
magnifica situacidn®. Esco si, es un
Conservatorio estupendamente situado,
pero no se puede utilizar ni para au-
diciones ni para otra serie de cuestio

hes.

El dia 9 de julio del 82, ya hay
otro informe de un arquitecto, en el
cual (no se sabe por gué) se modifican
algunas de las cosas gue se han dicho
en el informe anterior; parece ser gue
es a raiz de una conversacidn con 1la
empresa constructora, perc creo gue la
Comisidn de Investigacién tendrd opor-
tunidad de profundizar y de conocer

con mds detalle por gué ese nuevo in-

forme de los técnicos de la Comunidad
Autdnoma. Este mismo dia 9 de julio
{agqui el dia que hay una reunidén todos
los técnicos y funcionarios tienen gue
estar redactando documentos inmediata-
mente, pergue, s5i no, no se pueden to-
mar los acuerdos) hay un acuerdo de la
Diputacidn Provincial, salvando lo in-
salvable e incluyendo una segunda pPro-
puesta de YERGA. Esto es importan te
porgue, :zcudndo habia sido presentada
esta segunda propuesta de YERGA si1 no
figura en la documentacidn de la Mesa
y no ha sido, por tanto, firmada o
formalizada en ese sentido? (aqui hay
un defecto de redaccidn; dice: *por
eso formada", mas bien es "formaliza-
da"y. 81 no fue formalizada en el ac-
to de la Mesa al gue me he referido
antes, al gque asistid diferente pibli~
co v que decia con anterioridad?. Se
adjudica —en este mismo acuerdo de la
condicionada-~

Diputacidén Provincial-

mente, con manifiesta infraceidn de
las normas aplicables al concurso y
elevando el importe de la contrata de
219 a 250 millones de pesetas. Esto lo
tienen documentado en el anexo no 7,

con acta de la Diputacidn Provincial.

El dia 12 de fjulio del 82, pueden
observarlo en el anexo n2 8, se pre-
senta un nuevo documento; llamo su
atencidén en el sentido de gue al con-
curso se presentaron las plicas el dia
28 del 6 del 82, por eso aparece este
documento con fecha curiosamente de 28

de junio del 82, con solo la antefirma
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de "por poder", pero~no apérece infor-
mado por nadie: de ahi gue, con segu-
ridad, no fue presentado el dia 28 de
junio del 82, sinoc con posterioridad
al consurso; por eso aparece una ri-
brica ilegible al final a la izguierda
de esta hoja, con fecha 12 del 7 del
B2, que la Comisidén de Investigacidn
podrd determinar a quién corresponde
para ver cudndo pudo aparecer esta se-
gunda propuesta de la empresa YERGA,
que no estd firmada, de 250 millones,
aumentando lo gue aparecid en el plie-
go de condiciones inicial de 219 mi-

llones.

El dia 2 del 9 del 82, la empresa
Covinosa, por cuenta de YERGA, consti-
tuye la fianza definitiva de 8 millo-
nes que tienen en el anexo 9, donde
aparece una nota sorprendente y total-
mente razonable, en la que se dice:
":ouién firmard el contrato, el repre-
sentante de Covinosa © el de YERGA,
S. A.?". Es realmente curioso que el
funcionario de turno ponga esto a ma-
no, porgque realmente quien presenta la
fianza es Covinosa, ¥y no YERGA, y se
vulnera nuevamente la naturaleza de
los actos juridicos exigidos por la

Ley.

El dia 8 de septiembre del 82, Co-
vinosa, éue tenia firmado un documento
pliblico con la opcidén de compra de YER
GA, extiende una certificacidn de que
presta su conformidad a la transmisidn

de propiedad a la Diputacidn Provin-

cial de La Rioja. Ya he dicho antes
gque en el pliego de condiciones se
exigia que el contratista, el adjudi-~
catario, ofreciese un solar en las con
diciones gue estipulg el pliego, pero
resulta qué YERGA 1o era prapietaria
del solar, sino Covinosa, y se presen-
ta YERGA al conchrso, 1o cual hubiera
sido éausa, para excluirla inmediata-
mente, por presentarse simplemente\con
una opcidn de compra y no con la pro-
piedad. Covinosa, en este momento, pa-
ra intentar salvaf 1o insalvable, como
a lo largo de todo el proceso, presen-—
ta una certificacidn en la gue presta
su conformiéad a la transmisiéﬁ de
propiedad a la Diputacidn Provincial
de La Riocja. El 8 del 8 del 82, estam~
pado esta fecha, se extiende un docu-
mento por el éue'YERGA coﬁtrata a Co~
vinosa la construccidn de ﬁn edificio
desﬁinadb a Conservatoric Provincial
de Mdisica. Creo que, en este momento
de las cosas, realmente no se entiende
por qué\ no se presentd Covinosa al
concurse, porqgue, sl era la propieta-
ria del salar,‘si era la gque iba a ha-
cer la construccidn, gpor gué no fue
Covinosa la gue se presentd en su dia
inicial ai concﬁrso, en vez de YERGAZ.

¢oué significa la presencia de YERGA

‘en todo esto?. Creo que seran cosgas

“ v

gue tendrd gque determinar también la
Comigidn de Investﬁgacién de esta Di-
putacién\General. Es curioso gue YERGA
vieﬁe firmada por ﬁicente Aldaﬁa, pero
por poder de José Antonioc Fernandez

Bobadilla, que luego va a firmar todos
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los papeles en nombre de Covinosa; al
final del expediente Jose Antonio Fer-
nandez Bobadilla firma en nombre de
YERGA y en nombre de Covinosa, incum-
pliendo, por asi decir, la formalidad
que, mas o menos, se habian propuesto
inicialmente. Pero creo que es impor-
tante esta reflexidn sobre el Jjuego
YERGA-Covinosa que la Diputacidn ten-

drd gue investigar.

El 30 de septiembre del 82 hay un
acta de comprobacidn suscrita por los
Servicios técnicos de la Comunidad Au-
ténoma, en la gue .se manifiesta que ya
esté todo construido pricticamente, iy
ain no ha sido definitivamente adjudi~-
cado!l; aparte de todo es una certifi-
cacidn un tanto laxa, porgue, eén una
construccidn, ese "pricticamente" da
margén préctico-a muchas cosas. El 17
de septiembre del 82, unos dias antes,
aparece un informe del Asesor Juridi-
co (me parece que se llama exactamente
el Letrado Jefe de la Asesoria Juridi-
ca del Consedo de Gobierno) al Conse~
jero de Administracidn Territorial,
con una fecha de firma tedrica del 17
de septiembre del 82, un registro de
salida de la Asesoria Juridica s/ng
del 23 del 9 del 82 y un registro de
entrada en la Consejeria de Adminis-
tracidn Territorial, tachado a lapiz.
(Ll acta aparece mas adelante); En es-
te informe del Asesor Juridico, yo
llamaria la atencidn a la Comigidn de
Investigacidn para que determine exac-

tamente en gué fecha fue emitido por

la Asesoria Juridica, porgue, seglin el
juego de firmas de entradas y salidas
de los registros respectivos, hay du-

das razonables para pensar gque este

‘informe fuese emitido con fecha de 17

de septiembre del 82, Luego habrid al-

gln detalle més por el cual esta ase-

veracién tiene algin significado més

gue la pura presuncidn.

El 1 de octubre del 82, con regis-
tro de entrada de 3.620, documento con
menbrete de Covincsa comprometiendose
a vender a la Comunidad Autdnoma de La
Rioja con sorprendente condicidén sus-
pensiva, aparece un documento firmado
por D. José Antonio Fernandez de Boba-
dilla (anexc nQ 10). Aparece ‘con fecha
de entrada de 1 de octubre y, en la
pagina 2, en el apartado g), dice:
"Condicidn suspensiva®., Parecen pala-
bras gue, de alguna forma, sugieren
gque, si el acuerdo que habia tomado la
Diputacidn Provincial no se lleva a
cabo inmediatamente, retiro la pro-
puesta vy ustedes pierden la maravillo-—
sa proposicidén gue les he hecho de es-
tos locales; porque dice esta propues—
ta: "Condicidén suspensiva: (cosa sor-
prendente por parte de un constructor
con la Administracidn Plblica). Esta
promesa unilateral de venta qgue con-
trae nuestra Sociedad, y derecho de
opcidén de compra gue se concede a esa
Comunidad Autdnoma, adguirird eficacia
en el preciso momento en gque el Conse-
jo de Gobierno gue V.E. preside forma-

lice el contrato administrativo dima-

nante de -la adjudicacidén a YERGA S.A.,
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de la obra de construcidn del antes
citado Conservatorio®. Es decir, gue
si usted no aprueba inmediatamente en
un acuerdo del Consedjo de Gobierno es-
to, la propuesta gue les he presentado

la pierden y no la ven mas.

El mismo dia 1 del 10 del 82 se es-
t& celebrando Consejo de Gobierno vy,
al dia siguiente, en la sesidn 33 del
2 del 10 del 82 (sesidn 32 del Consejo
de Gobierno del 1 del 10 del 82) acuer
do n2 2, dice el acta del Consejo de
Gobierno de esta fecha del 1 del 10,
pero gue se reunid el 2 del 10 del 82:
-* ®ml Consejo de Gobierno de la Comuni-
dad Autdnoma de La Rioja, por unanimi-
dad, atendiendo al alto interéds plbli-
co existente, acuerda: 19.~ Entender
cumplidas por YERGA las condiciones
gque le fueron exigidas por la Diputa-
cidn Provincial". Aqui nada se entien-
de por cumplido, o estd o no estd; si
ae lo estd, no cabe entender nada; si
lo esta, tampoco cabe entender nada
porgue se ha cumplido, es decir, este
puntc primero es nulo de pleno derecho
comoe  veremos posteriormente”, 29—
"glevar a definitiva la adjucicacidn
del concurso piblico", ignorando la
obligacidn del dSrgano de contratacidn
de confirmar en la adjudicacidén defi-
nitiva la adjudicacidn provisional, es
decir, los 219 millones; porgue luego
aparece una 23 propuesta, que no se sa
be cuando aparece pero que no se pre-

senta en el acto de la Mesa, por 250

millones. Pero en este Consejo de Go-

bierno no se nencionan estos 219 mi-

llones y se hace caso omiso de la ad-
judicacidn definitiva gue tenia que ir
de acuerdo con lo gue acordd la Mesa.
En el punto 72 se dice "gue por la em-
presa adjudicataria, en el plazo de 10

dias, se constituya fianza definiti-

" va®, teniendo en cuenta que esta fian-

za ya estaba constituida un mes antes;
el 2 de septiembre del 82 Covinosa ha-
bia presentado ya una fianza en nombre
de YERGA por 8 millones de pesetas,
con lo cual este punto‘79 del écuerdo
del Consejo de Gobierno era innecesa-
rio; quizd 1os Asesores del Consejo de
Goblerno deberian haperles advertido
de que esa fianza ya estaba constitui-
da y gue no hacia falta sugerir gue la
empresa adjudicataria, en el plazo de
10 dias, volviera a constituirlas; vy,
posteriormente, el dltimo punto dice
"gue se formalice el contrato en docu-

mento acuerdo nulo

administrativo"®;
también por ser un contrato por encima
de 1006 millones de pesetas; se tendria
gue haber formalizado en documento pl~
blico. Este Consejo de Gobierno tam-—
bién formard parte de la nulidad del
proceso de adjudicacién al Conservato-
rio de Misica y a la empresa YERGA o
Covinosa, gue no se sabe cudl de las
dos es la que'se lleva el concurso.

20 dias después se formaliza el
contrato en documento administrativo,
culminando el proceso. El contrato se
formaliza por importe no ya de los 250

millones, que es la 23 propuesta de
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Covinosa, sino por importe de
253.950,000 ptas., porgue, en el docu-~
mento anterior, el que viene firmado
por Jose Antonio Fernandez de Bobadi-~
lla en nombre de Covinosa y en el cual
se conmina al Consejo de Gobierno a
que si no aprueba inmediatamente el
contrato a favor de YERGA se perderd
esta oportunidad (estoy hablando del
anexo 12), se dice que se afiaden una
serie de cosas a la adjudicacidn ante-~
rior y se pone un precio por unas co-
sas més {un_sétano y una serie de pro-
blemas de servidumbre gue habia entre
medio) , precio complementario de
3.950,000 ptas; es decir gque, nueva-
mente, inocentemente, empezamos en 219
millones, 250 millones y ahora
253,950,000 ptas. En el anexo 11 esta
la referencia de formalizacidn del do-
cumento administrativo, firmado por el
entonces Consejero de Cultura y por el
sefior José Antonio Fernédndez de Boba-
dilla, gue en estos momentos no se sa-
be si firma con poder, en este caso
firma con representacidén de la socie-
dad YERGA; ya no es Vicente Aldama el
gue habla en nombre de YERGA, por po-
der de José Antonio Fernédndez Bobadi-
lla; se elude ese tré&mite innecesario
y realmente premioso y firma directa-
mente José Antonio Fernéndez de Boba-

dilla en nombre de YERGA, S5.A.

El 21 del 10 del 82 parece gue ya
hay algunas preguntas. :Qué pasa aqui?
Los arquitectos Zulaica y Mardguet, au-

tores del proyecto del Conservatorio y

Escuela, arguitectos de la empresa Co-
vinosa, a instancias de la empresa

constructora y promotora dicen que
"segin la oferta pueden certificarse
edificios, obras, honorarios y direc-
¢idén, licencias, etc., asi como la
parte proporcional del interés por las
cantidades aplazadas"® ~(caso bastante
insdlito en que se devengan interéées
preventivos por 185.616.000 ptas.) v
cuando la adjudicacidn tedricamente
definitiva fue el dia 2 de octubre, el
dia 21 ya puede certificarse {(nueva-
mente la laxitud en las certificacio-
nes; o se puede o no se puede certifi-
car, pero no "puede certificarse®; qué

es lo gue esta hecho, con nombres y

apellidos de todas las unidades de

obra realmente realizadas, pero no de-
cir "puede certificarse"). Creo gue es
importante sefialar el papel enormemen-
te positivo que ha jugado la Inter%enq
cién General de la Comunidad Autdnoma
de La Rioja, porgue toda esta movida
de certificaciones vy asesorémientos
juridicos surgen a raiz de que la In-~
tervencidén General estd exigiendo la
real documentacidén de los pagos que se

van a realizar.

El 18 de diciembre del 82, dos me-
ses despudés, los Arquitectos de la em—

presa constructora certifican que el

dia de la fecha estd realizado casi

todo por valor de 147.950.000 ptas., a
lo que debe afiadirse la parte propor-
cional del edificio construido sobre

el terreno, asi como honorarios, direc
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cidén de obras, licencias, etc. El In-
terventor, al ver esta certificacién,
noe la acepta como tal y exige el visto
bueno de algin técnico de la Comunidad
Autdnoma; y, efectivamente, ésta cer-
tificacidén ihcluye el visto bueno de
D. Luis Gonzdlez Palomo como técnico
‘de la Comunidad Autdénoma. Es-ta es la
certificacidn que aparece en el "anexo
12 gque tienen ustedes en su poder,
donde la segunda certificacidn viene
ya con el visto bueno al gue hago re-

ferencia.

El dia 18 del 12 del 82, el mismo
dia, el sefior Interventor General di-
rige 'un escrito al sefior Letrado Ase-
sor, Jefe de la Asesoria Juridica del
“ Consejo de Gobhierno de la Comunidad
‘Autdnoma de La Rioja, que es el nombre
conpleto de este puesto de trabajo,
solicitando informe sobre distintos
aspectos de la construccidn, Y me pa-
rece interesante hacer mencidn a esta
solicitud por parte de la Asesoria Ju-
ridica que envia la Intervencidn Gene-
ral, Dice en esta peticidn: "De acuer-
do con lo gue establece el articuleo 93
de la Ley 11 del 77, ruego a V.S. que
informe, a la mayor brevedad, a esta
Intervencidén General sobre la compra
de solar y adjudicacidén de construc-
cidn del Conservatorio de Misica, te-
niendo en cuenta: 1.- 8i en el expe-
diente inicial se han cumplido los re-
guisitos gue establece la legislacidn
vigente sobre adguisicidn de solar y

ejecucién de obras, 2.- Validez de los

acuerdos tomados pdr la extinguida Di-
putacidén y Consejo de Gobierno a la
vista de lo gue determinan los art., 83
del Reglamento General de Contratacidn
del Estado y art. 60 de la Ley 11 del
77 sobre la existencia de crédito. 3.-

Informacidn sobre la forma de pago

‘acordada a la vista del ar-ticulo 12

de la Ley de Contratos del Estado. 4.~
Informar sobre si es coméra de solar y
contratacién de construccidn en dicho
solar o bien compra de edificacidn va

construida. 5.~ Informe en cuanto a la

formalizacidén de la adjudicacidn de

acuerdo con la legislacidn vigente: a)
Escritura piblica sobre sclar; b} Con-
trato o escritura plblica sobre 1la
edificacién”. Es el 18 de diciembre de
1982, es decir, gue no se puede alégar
desconocimiento ni asesoramiento pun-
tual por parte de la Intervencidn Ge-
neral en cuanto al incumplimiento de
la Leyes; por lo menos se anuncia y,
en este sentido, se pide informe a la
Asesoria Juridica para que se pronun—

cie.

El dia 22 del 12 del 82 se emite un
informe de la Asesoria Juridica a re~
gafiadientes, a instancias del Inter-
ventor General, amparindose en la Le-
gislacién contractual local. Este in-
forme dice, contestando a la Interven-
cién General: "En primer lugar debe
advertirse gque esta Asesoria Juridica,
gue lo es de este Consejo de Gobiefno,

s0lo puede  ser reqguerida de informe

por el Excelentisimo sefior Presidente
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0 por los Ilustrisimos sefiores Conse-
jeros de la Comunidad Autdnoma de La
Rioja, segfin establece el punto 2} del
racuyerdo del Consejo de Gobierno del 3
del 12 del 82 sobre procedimiento con-
sultivo-de la Asesoria Juridica de la
Comunidad Autdnoma de La Rioja, por lo
gque las consultas de la Intervencidn
General deben ser formuladas a través
del Ilustrisimo sefior Consejero de

Economia y Hacienda.,

Por otra parte no puede ampararse
el reguerimiento de informe del arti-~
cule 93 de Ia Ley General Presupuesta-—
ria, va gue se refiere a un expediente
como es &l Conservatorio de Misica
que, por derivar de la extinta Diputa-
cidn Provincial y de fechas anteriores
a la entrada en vigor del Estatuto de
Autonomia, no debe regirse por la le-
gislacidn estatal sino por la de Régi-
men local". Craso error, incorrecidn
juridica de la Asesoria Juridica, por-
gque el contrato entre la empresSa YERGA
v la Comunidad Autdnoma decia: "Para
todo lo no previsto en el presente
contrato, se estard a lo dispuesto en
la Ley, en el Reglamentc de Contratos
del Estado y demas disposiciones apli-
cables", Es decir, gue el Asesor Juri-
dico parece que no ha leido ni tan si-~
gquiera el propio contrato sobre el
cual esté informando, porque en el se
dice -gue se debe someter a la legisla-
cién del Estado, del Reglamento y Ley
de Contratos del Estado vy, sin embar—

go, dice en este informe, contestando

a la Intervencidén General, gque sola~-
mente se debe someter al Régimen con-
tractual de la Administracidén ILocal,
como si hubiera contradiciones, por
otra parte, entre las Leyes de contra-
tos de la Administracidén Local y los
de la Administracidn del =Estado, que
no los hay.Este informe de la Asesoria

Jur idica es el anexo nimero 14.

El dia 14 de enero del 83 hay una
certificacién de D, Luis Gonzdlez Pa-
lomo, de gue "la cubierta se encuentra
practicamente ultimada"; es el informe
del anexo niimero 17 y viene con una
serie de documentos complementaribs.
{(Nuevamente estamos con el "practica-
mente ultimada"; o estd ultimada o no
lo estd, pero el "pricticamente", :qué
es en una cubierta?. Esta certifica-

cidn no es aceptada, otra vez, por

parte de la Intervencidn General,

El dia 13 de enero estd la declara-
cién de obra nueva y compraventa por
Covinoka a favor de la Comunidad Autd-
noma, en la gue se escritura la pro-
piedad por los 3.950.000 ptas, exigida
también esta escritura por el Inter-
ventor General para poder aceptar una
toma de razdén de estos 3.950.000 mi-

llones.

El dia 21 de eneroc del 83 va hay

~otro informe en un tono distinto de

D. Luis Gonzilez Palomo, como Arqui-
tecto de la Comunidad Autdnoma, plan-

teando algunas cuestiones de carécter
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grave scbre el Conservatorio, como es
gue no se habia previsto la insonori-
zacidn del edificio, un edificic de
viviendas donde realmente podria ser
un problema un tanto delicado, y otra
serie de. problemas gue no vienen al
caso y gue ustedes podran estudiar en
el informe que proporcionard el Conse-
jo de Gobierno a la Comisidn de Inves-

tigacidn.

El 24 de enero del 83 hay una con-
trata de ejecucidn de obra a favor de
YERGA, en escritura phblica, que se
realiza tres meses después de formali-
zado el contrato y las certificacio-

nes.

Esto, digamos, es la exposicidén su-
cinta y, como siempre, con la premio-
sidad qgue requieren los datos y los
hechos de todo el expediente del Con-~
servatoric de Misica. Pero hay unas
observaciones sobre diferentes aspec-
tos materiales y formales gque son de
gran relevancia e importancia. La pri-
mera, los plancs presentados con ex-
cepcidn dé los gque corresponden a la
23 propuesta, fuera del plazo, fuera
del concurso y con falsedad de YERGA,
S.A. al parecer de 12 de julio del 82,
llevan fecha de noviembre del 81 y £i-
gura en los rotulades "Conservatorio
de Misica". :Como es esto posible si
el programa de necesidades lo habia
establecido la Diputacidn Provincial
de La Rioja el 30 de marzo del 827,

Subrayado, en el anexo n@ 15, pueden

observar como los planos aparecen fe-

chados en noviembre del 81 ¥y el pro-

grama de nécesidades fue formulado

cuatro o cinco meses después por la

Diputacidn Provincial; parece ser gue

" lo de "la funcidn crea el Srganc o el

drganc crea la funcién“...;-aqui los
planos habian creado la necesidad o la
necesidad habia creado los pianos; no
se sabe donde esti el huevo o la ga-
llina, pero resulta gue los planos es~
tan fechados en noviembre del 81 y el
programa de necesidades ufgentes de
alto interés pitblico, del alto interés
de los riojanos por el Conserwvatorio,
se formuld el 30 de marzo del 82.

En e] punto 2 se menciona la escri-
tura notarial de opcidn de éompfa a
favor de YERGA, escritura notarial que
se formalizd el mismo 28 del 6 del 82,
el mismo dia que se hizo la oferta.
Las Notarias echaban humo para forma-
lizar y presentar todos los papeles en

el momento gque fuera necesario, es la

-~ escritura con el tema de la servidum~

bre, gravimenes y otras serie de cues-

tiones,

En el punto 3 YERGA oferta en base
a la antedicha opcidn de compra “para
evitar costes fiscales innecesarios®
en previsidén de que este concursc no
Fuera adjudicado a YERGA, S.A. En el
anexo 4.8).3, hace mencidn a este he-
cho, después del presupuesto detallado
(peraonarén sus sefiorias, no encuentro

el papel, es la tercera o cuarta heja)
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en la cual se dice: "Documentacidn
acreditativa de la propiedad del so-
lar®, que es lo que pedia el pliego de
condiciones; y que es la documentaciédn
acreditativa de una opcidn de compra
que tiene YERGA, pero no de la propie-
dad, claro incumplimiento del pliego
de condiciones, dice: "Se ha efectuado
la opcién de compra gue se adjunta an-
te notario a los exclusivos efectos de
gue en el caso de que este CoOncurso
fuera adjudicado & YERGA, S.A., se
procederi de forma inmediata a su es~
crituracidn, para eludir costes fisca-
les innecesarios", Eso, en una rela-
cidén con la Administracidn Phblica, es
un tanto chocante. 51 eso es asi en
relaciones directas con la Administra-

c¢idn Piblica...

En el punto 4 dice: La superficie
planta baja anexo edificada, que en la
escritura de opcidn de compra aparece
con 1,576 metros cuadrados por un pre-
cio de 49 millones de pesetas, en la
oferta de YERGA a la Corporacidn apa-
rece con 1.352 metros cuadrados, sdlo
224 metros cuadrados menos, y por un
precio de 57 millones de pesetas, sélo
12 de pesetas mas; es decir, 224 me-
tros cuadrados menos nos cuesta 12 mi-
llones de pesetas mas; son un poco las
cuentas del Gran Capitan; pero apare-
cen todavia mediciones que se podrén
investigar en las escrituras convenien
temente; es decir, gue no solamente pa

samos de 219 a 250 y a 254 en nimeros

redondos, sino gque encima perdemos
unos pocos metros en todo este proceso
de trasiego de escrituras arriba y aba

jo.

En el punto 5 hay algunas observa-
ciones en el informe del Letrado Ase-
sor, muy tardio de fecha y firma, de
17 de septiembre del 82 {la Comisidn
de Investigacidn podrd investigar 1la
exactitud de las fechas), donde se ma-
nifiesta gque la entidad YERGA no ha
cumplido las condiciones impuestas en
el acuerdo de adjudicacidn y, sefiala-
damente, menciona las que se dicen en
el informe: La condicidén de indicar
ias limitaciones en la propiedad por
servidumbre en favor de los colindan-
tes; sbétano~garaje bajo los espacios
1, 2 v 3 pertenecen en propiedad plena
a Covinosa y ha sido expresamente ex—
ceptuado de la opcidn de compra conce-
dida a YERGA. YERGA, en el siguiente
punto, no esta ofreciendo un solar,
sino una propiedad horizontal en los
espacios 1 y 2 y una propiedad super-
ficiaria o "derecho real de vuelo" en
lo referente al espacio ndmero 3 (el
gque aparece en rojo en el plano), Y
otro punto: No consta en el expediente
certificacidén alguna del Registro de
la Propiedad relativo a los espacios
urbanos mencionados ni a los derechos
reales constitulidos sobre las mismas.
Realmente este informe del sefior Le-

trado Jefe de la Asesoria Juridica del

Consejo de Gobierno de La Rioja es lla
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mativo, porgue, de alguna forma, hace
mencidn a alguno de los aspectos ile-
gales que hay en todo el expediente,
pero resulta curioso que, adn asistien
do el Letrado Asesor a las reuniones
del Consejo de Gobierno de la Comuni-
dad Autdnoma como asistid a la reunidn
del 2 del 10, 'no hiciera mencidn a es-
tas salvedades gue &1 hace y dice en
su informe del 17 de septiembre del 82
vy que el propic Secretario General,
gue también asistia a las reuniones
del Consejo de Gobierno, no hiciera
mencidn a las salvedades que este Con-
sejo de Gobierno deberia haber tenido
en cuenta para aprobar lo gue aprobd.
Es en este sentido gue, si este infor-
me fue realmente emitido el dia 17 de
septiembre, deberia haber sido puesto
en conocimiento del Consejo de Gobier—
no, bien con anterioridad o bien en el
mismo acto de la reunidén para que no
obrase con clara indefensidn o desin-

formacidén de los hechos.

En el punto 6 dice: Con fecha de 26
de junio del 82 aparece un certificado
del Banco Espafiol de Crédito en que
trangquilizadoramente, por poderes (fir
ma ilegible), la sucursal de Logrofio
{no se sabe guién) sobre impreso de
Banesto c¢on membrete de Paseo de la

Castellana, 7, HMadrid

{ila central),
dice gue la firma de YERGR cuenta con
la suficiente capacidad econdmica para
cubrir las exigencias a la gue hace
referencia el pliego de condiciones.

En la Gltima hoja del anexo n2 4 po-

drén ver la fotocopia de un papel del
Banco Espaficl de Crédito S.A., Paseo
de la Castellana 7, Madrid, y dice:
"ml Banco Espafiol de Crédito, S.A.,

sucursal de Logrofic" (la sucursal de

‘Logrofio debe de firmar los papales en

menbrete de la de Madrid), "certifica:
Hue segOn datos que obran en nuestro
poder la firma YERGA, S.A., de Logrofio
cuenta con 1la suficiente capacidad
econdmica {lo cual, en estos momentos
de crisis gue ya en el 82 habla, es
mucho decir para un Banco) para cubrir
las exrigencias a que hace referencia
el pliego de condiciones para contra-
tar mediante concurso piblico, la ad-
guisicidn o compra de un solar y la
construccion de un edificio sobre el
mismo, destinado a Conservatorio Pro-
vincial de Mdsica y Escuela de Danza.
Y para que asi conste, se expide el
presente eanogroﬁo'a 26 de junio de
1982, Firmado Banco Espafiol de Crédi-
to, sucursal .de Logrofio" (una firma o
dos firmas ilegibles). sDe verdad lo
certifica el Banco Egpafiol de Crédi-
b0o?. gLa sucursal de Logrofio o la de
Madrid?., ¢Soportaria un analisis por
parte ‘'de la oficina principal del Ban-
co Espaficl de Crédito de Madrid este
papel?. cAceptaria el banco Espaficl de
Crédito de Madrid la presentacién de
este papel, gue es un aval o es algo
gue garantiza la capacidad econdmica
de esta ompresa?. No lo sabemos, es
algo gue también habré que ver y gue,
en cualguier caso, no es verdaderamen-

te acreditativo de la capacidad finan-
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ciera,

El punto 7 dice: No existe mis pre-
supuesto detallado, ni siguiera fuera
del plazo, que el presentado en la
primera propuesta de YERGA, por lo gue
no existe presentada propuesta més que
la de los 219 millones de pesetas gque

hemos mencionado con anterioridad.

En el punto 8 ge hace mencidn al
acuerdo (que es nulo) de la Diputacién
Provincial del 9 de julio del 82 admi-~
tiendo una modificacidén de la propues-
ta inicial y contraviniendo el Pliego
de Condiciones en la més pura linea de
la desviacidn del poder (art. 38, 20 vy
30 de la Ley de Jurisdiccidén Conten-
cioso-Administrativa del 27 del 12 del
56) en la que se reitera, posterior-
mente, el acuerdo del Consejo de Go-
bierno del 2 de octubre del 82 (art.
47,1.C de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo) agravando esta circuns-
tancia al elevar en 3.950.000 ptas. el
presupuesto total del contrato., Es de
observar gue también en este acuerdo
de la Diputacidn Provincial guizd se
deberia haber hecho la observacién potr
parte del Secretario de la Diputacidn
General del incumplimiento de determi~
nada legislacidn, para gue los sefiores
Diputados hubieran tenido conocimiento
pertinente, seglin lo gue estipula la
Ley de Bases de Régimen Local; pero
esa advertencia no consia, por io me-

nes en las actas.

Por Altimo, en el punto 9, entre la
documentacidn presuntamente preéentada
por el contratista, correspondiéndose
caracteres mecanografices y tipo de
papel empleado en la carpeta corres-
pondiente a f): Documentacidn del con-
tratista; se entiende presentada el 25
del 6 del B2, Dice la tnica hoja que
integra esta carpeta que, al ser YERGA
el Gnico licitador, no es precisa la
documentacidn, pero gue YERGA se com-
promete a contraté: la cénstruccién
con empresa constructura clasificada
conforme con lo exigido en el piiego.
{Nuevamente el anexo 4 Yy su apartado
A, pueden ver sus sefiorias es el 20
apartado A, la séptima hoja empezando
por el éinal, gque dice: "Documentacidn
del contratista. 1;~ Al ser YERGA,
5.A., empresa promotora vV gue concurre
en solitario a este concurso, entende-
mos no le afecta la documentacidn del
apartado ff". Llamo la atencidn a sus
sefiorias de que éste es un décumento
gue se estd presentando a un concurso,
en el gue tedricamente se pueden pre-
sentar los licitadores gue gquieran;
parece sorpréndente gue uno de los li-
citadores que se presentan diga que
YHERGA gue es la licitadora gque se pre-
senta como empresa prémotcra, concurre
en solitario al concurso.:Cémo se po-
dia saber esto con anterioridad al

concurso?. Resulta sorprendente en
cuanto a la forma de tramitacidn de
todos los papeles de esta concesidn a
la empresa YERGA-Covinosa, del tema

del Conservatorio de Misica.
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Unas Gltimas reflexiones -y muy su-
cintamente por no aburrir més a sus
sefior ias con una prolija exposicidn.
No existe certificacidén de la existen-
cia de crédito, y no puede existir va
gue no hay consignacidén presupuesta-—
ria. No existe acta de replanteoc, y no
puede existir al tratarse de un edifi-
cie ya construidc en una buena parte.
No existe intervencidn critica del
gasto. La oferta o las ofertas {que ya
no se sabe) presentadas por YERGA, no
se adaptan, en cualguier caso, al
pliego de condiciones. La documenta-
cidn aportada por YERGA es, cuando me-
nes, incompleta. Cabe 1la presumible
nulidad de plenc derecho del acuerdo
del 9 de julic del 82 y las actuacio-~
nes posteriores, en concreto, la del
Consejo de Gobierno, parece gue es del
2 del 10 de 1982. Cabe la posible le-
sividad de actuaciones administrativas
para la Administracidén Piblica de 1la
Comunidad Autdnoma. Y también, la ne-
cesidad de poder aplicar medidas de
depuracidn y exigencia de responsabi-

lidades a guien corresponda.

Creo que éste es, bastante suscin-
tamente, el resumen de-un expediente
extremadamente complejo, gue ha regue-
rido también varios meses de estudio y
de andlisis y que, en estos momentos,
se encuentra en esta situacién. El
Consejo de Gobierno de la Comunidad
Autdnoma de La Rioja se ve, en este
sentido, en la obligacidn de presentar

a esta Diputacidén Permanente de la Di-

putacidén General una propuesta seme-
jante a la que presentd en la reunidn
Gltima: Que se cree una Comisidn de
Investigacién para analizar todos los
extremos gue afectan a este expediente
del Conservatorio de Masica. Esa Comi-
sidén de investigacidn, 85. 58 lo po-
dréan decidir, puede estudiarlo conjun-
ta o separadamente con el tema de la
Residencia de Calahorra. Decidan o no
estudiarlo conjunta © separadamente,
hay una cosa evidente vy es gue s8dlo en
una situacidn en la cual se dan incum-
plimientogs de las Leyess como los gue
revela el expediente de la Residencia
de Calahorra, se puede producir un he-
cho como el del expediente del Conser-—
vatoric -de Misica; y es voluntad del
Consejo de Gobierno también hacer gue

se cumpla la legislacidén en todas las

materias relativas a la contratacidn

del Estado para gue no vuelvan a pro-

‘ducirse hechos como el que hemos refe-

rido en torno al expediente del Con-

servatorio de Misica,

El hecho de la Residencia de Cala-
horra es, aparentemente, un hecho ais-
lado, pero es el paradigma de un mode-
lo de funcionamiento de la Administra-
cién qgue tiene qgue acabar y, por eso,
este Consejo de Gobierno, en la Ley de

1 del 83 de Presupuestos de la Comuni-

dad Autdnoma, se empefid en poner esas

disposiciones adicionales finales, en
las cuales se afiadia que habia gue
cumplir el Reglamento de Contratos del

Estado, la Ley General Presupuestaria,
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porque hay gue acabar con un estado
laxo de cumplimiento de las Leyves gue
permitan que ocurran cosas como éstas;
por eso, esta Comisidn de Investiga-
cidén gque proponemos. En segundo lugar,
el Consejo de Gobiernc se ve en la
obligacidn de pedir el preceptivo dic~
tamen del Consejo de Estado para la
aclaracidén de nulidades de pleno dere-
cho de la adjudicacidén a YERGA, S.A.,
¥, en consecuéncia, de todas las ac~
tuaciones posteriores y con todas sus

consecuencias,

En este sentido, quiero abundar en
~algin aspecto del dia anterior. EL
Consejo de Gobiernc no quiere juzgar a
nadie anterior a nosotros mismos, El
Consejo de Gobierno saca esa responsa-
bilidad a la Diputacidén General, que
estd formada por todos los Grupos par-
lamentarios, v serd esa propia Comi-
sién de Investigacidén la que tendrd
gue determinar si ha habido © no in-
cumplimiento de las Leyes. En segundo
lugar, el Consejo de Goblerno pide el
dictamen al Consejo de Estado, que es
el gque tendréd que. determinar si ha ha-
bido o no cumplimiento de las Leyes
vigentes. En tercer lugar, el Conseijo
de Gobierno va a recabar la interven-
cidn del Tribunal de Cuentas; al ampa-
ro del articulo 47 y concordantes de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Cuen-
tas y a todos los efectos de aplica-
cién, "va a pedir, inmediatamente, su
intervencidn en el tema del Conserva-

torio de Misica para gue, por sus me-

dios juridicos y de investigacién y
previo nombramiento del Fiscal y del
Juez correspondiente, andlice eéte'teu
ma. Recuerdo la comparecencia del vi-
cepresidente y de un Consejero al Tri-
bunal de Cuenﬁas ante la Camara de la
Diputacidén General, en la que todos
los Grupos Politicos estuvimos de
acuerdo en el alto papel que asigndba-—
mos a dicho Tribunal que va a velar
por la bondad de la utilizacidn de los
caudales pliblicos; en aguella ocasién,
recuerdo gque el Vicepresidente del
Tribunal de Cuentas agradecid la buena
disposicién del Consejo de Gobiérno
para poner en conocimiento hechos due
pudieran ser metivo de tratamiento por
el Tribunal de Cuentas. BEn virtud de
eso, el Consejo de Gobierno, después
de hacerlo a esta Diputacidén General,
pasaréd a comunicar al Tribunal de
Cuentas los hechos gue le afectan para
que nombre ﬁuez\y Fiscal y actie con-

forme a su legislacidn.

¥, en cuarto lugar, también como en
el caso de la Residencia de Calahorra,
habrd de proceder a la depuracidén de
responsabilidades, a cuyos efectos se
propone también esa Comisidn de Inves-
tigacién en el seno de la biputacidn
General para determinar y delimitar
las responsabilidades en las gque hu-
biaran podido incurrir las diferentes
personas implicadas en los hechos., Ca-
be una posibilidad: Y es gue en el su-

puesto, bastahte improbable (por que

al decir estas cosas ante esta Diputa-
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cién Permanente no las decimos "en
balde" y tenemos también los asesora-
mientos convenientes) de que el Conse-
jo de Estado no estimase procedente la
revisién de oficio, en ese caso, de-
clarariamos piblica lesividad del in-
terés piblico por el Consejo de Go-
bierno e impugnariamos por via conten-
cioso-administrativa, recabando la de-
volucidn de las cantidades, mas de 100
millones de pesetas, gque la Comunidad
Autdnoma ha pagadc yva a cuenta del
Conservatorio de Misica. En resumidas
cuentas, gueremos solamente gue sea la
Diputacidén General, el Consejo de Es-
tado y el Tribunal de Cuentas los dque
determinen las responsabilidades en
las que hayan incurrido las diferentes
partes implicadas. El Consejo ée'GOM
biernc cree gue ha cumplido con su
obligacidn moral y legal de poner en
conocimiento de la opinidn piblica a
través de esta Diputacidén General los
hechos, para gque sea ésta la que in-
vestigue junto con el Consejo de Esta-
do v el Tribunal de Cuentas, determi-

nando la responsabilidades a gque hu-

biera lugar. Nada mas seflores.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior

Consejero de Economia y = Hacienda.
Suspendo la sesidn, que se reanudara

dentro de quince minutos.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sidén. Habida cuenta la propuesta gue
al final de su intervencidn ha hecho a

la biputacidn Permanente de la Diputa-—

cién General de La Rioja el Consejero
de Economia vy Hacienda, se abre un
turno de Portavoces para dJgque puedan
manifestar su postura, tanto ante la
propuesta como ante la exposicidn ge-
neral realizada por el Consejero. Por-
el Grupo Mixto, tiene la palabra su
Portavoz D. Luis Javier Rodriguez Mo-
roy. Vamos a sefialar un tiempo de in-
tervenciones, teniendo también en
cuenta gue la sesidn continia y que
hay después una proposicién no de Ley
¥ vamos a marcar un plazo de 10 minu-
tog para la intervencidn de los repre-
sentantes de los Grupos Parlamenta-

rios.

S5R. RODRIGUEZ MOROY: Sefior Presi-
dente, sefiorias: Creo gue en 1o que a
mi concierne, desde luego, va a ser
incluso largo ese espacio de 10 minu-~
tos, Hemos oido atentamente, por su-
puesto, todo lo gue nos ha sido mani-
festado agqui y gqueremos hacer unas
breves reflexiones, puesto gue, natu-
ralmente, la documentacidn es muy ex-
tensa y exige un estudio mucho mas de-
tallado. Como digo, estas breves refle
ziocnes van a ser sobre algunos temas
concretos que nos han parecido mas dig
nos de seflalar gue otros, Creo gue de
la exposicidén del Consejero estd casi
todo dicho, por lo menos desde su pun-—
to de vista. Nos ha manifestado en su
Gltima intervencidén que el Gobierno no
quiere juzgar; sin embargo, durante to
da la exposicidn ha empleado palabras
como abuso,

ilicitud, depuracidén de
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responsabilidades, burla del interés
pablico, incumplimiento de las leyes,
claro incumplimiento, etc.; v su con-
clusién final es gue piensa solicitar
dictamen del Consejo de Estado, pero
que s8i este dictamen, por casualidad,
no fuera coincidente con lo gue viene
pensando el Consejo de Gobierno, van a
declarar la lesividad de determinados
acuerdos o situaciones. Esto guiere
decir gue ya sabemos, mis o menog, lo
que son las conclusiones del Consejo
de Gobierno. Por tanto, aungue no
gquiera juzgar, yo creo que ya lo ha
estado haciendo; no lo hago como cri-
tica, simplemente dejar claras algunas

cuyestiones.

Nos estd diciendo durante todo el
tiempo que la Comisidn decidird, gue
la Comisidn recibird los informes, que
la Comisidén hard...; sin embargo, las
actitudes de esta Comisidn han sido
prejuzgadas puesto gque los distintos
actos, supuestos y situaciones que se
nog han ido exponiendo han estado ya
calificados por parte de su interven-—
cién. Hasta tal punto, que la conclu-
sién Gltima y definitiva es gue se va
a solicitar del Tribunal de Cuentas la
fiscalizacién de 1o gue ha sido este
expediente y el anterior para que se
nombre un Fiscal gque intervenga en el
mismo; y, ante ello, yo me pregunto
¢Para qué hace falta entonces una Co-
misién de Investigacidn?. S8i el Tribu-
nal de Cuentas va a intervenir, si va

a haber un Fiscal que dictamine como

érgano absolutamente ecudnime y sin
posibilidad de que estuviera influido
por alguna actitud preconcebida, vyo
creo gue no es necesaria la Comisidn.
0 interviene el Tribunal de Cuentas o
la Comisidn lo dnico gue puede hacer
es entorpecer lo que estd haciendo es-
te Tribunal, ¥ no nos oponemos a la
Comisidn de Investigacidn. Como diji-
mos la otra vez, nosSotros queremos gue
en todos los cascos gueden clarificadas
todas las actuaciones; y nos interesa
mucho, particularmente a nosotros, gue
guaeden dilucidadas, porgue aungue el
Consejero =-no en esta intervencidn,
peroc si en la del dia anterior- dijo
gue é1 no pretendia causar ningin dafio
previoc a ninguna persona y gue preten-
dia que hubiera ausencia de imputacio-
nes directas o claras, sin embargo, si
que ha dado lugar -y agui debo hacer
una reflexidn estrictamente personal-
a que existan en los medios de comuni-~
cacidén noticias como la contenida en
el Correo Espafiol el domingo, dia de
méxima lectura, 22 de enero, gue en
portada se decia: "La compra del Con-
servatorio, a destapar el dia 30, fue
formalizada entre el Gobierno Moroy vy
la empresa Covinosa®, y que en la pa-
gina tres, insistiendoc en los mismos
temas, afadia que el Gobierno Moroy
buscd unos locales, se puso al habla
con la empresa Covinosa, ete,, para
llegar a hacer una operacidn completa-
mente oscura y so6rdida. Y esto, al

Consejo de Gobiernc, por la exposicidn

gue hoy ha hecho, le constaba que era
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una falsedad absoluta, puesto gue la
formalizacidén era ocho meses anterior
a que el Consejo de Gobierno del sefior
Moroy —gque fue el primer Consejo de
Gobierno de la Comunidad Autdnoma- en-
trara en funciones; yo he esperado du-
rante toda la semana pacientemente gue
hubiera un desmentido claro de esto,
gque es una falsedad, y, sin embargo,
no se ha producido., Por tanto, si gque
ha habido en este momento algln tipo
de 1lesidén de cardcter personal que,
como digo y me he permitido la licen-
cia que sea con cardcter estrictamente

particular, quiero dejar aqui clara.

La verdad es gue no podemos CoOn-
cluir en este momento, es absolutamen—
te imposible, puesto que, como ha sido
sefialado por el sefior Consejero, va a
haber unas actuaciones posteriores de
drgancs que no van a depender de noso-
tros y, por tanto, gulero gue eso gue-
de claro. Pero si voy a decir dos co-~
sas importantes: 10.~ Puede, y ese es
el juicio del Consejero, incluso que
se hayvan cometido irreqularidades en
la tramitacidn; pero, en dltima ins-
tancia, ahi estd el bien comprado, el
bien cierto, el bien adquirido sobre
el gue, naturalmente, estin claramente
gastado los erarios pUblicos. 2Q.- Los
intereses de la Comunidad creo gue han
estado, por 1o menos en lo gue a las
decisiones en las que participd mi Go-~
bierno se refiere, perfectamente ase-
gurados, porgue ha olvidado decir que

en el Gnico acuerdo que sobre este te-

ma tomd nuestro Consejero de Gobierno,
y gue, naturalmente, =ra consecuencia
de todas las tramitaciones anteriores
en las gue ya eran definitivas la ma-
yoria de las cosas, se nombraron como
directores e inspectores de las obras
los arquitectos de la Comunidad para
que estuvieran absolutamente defendi-
dos los intereses de nuestra Comuni-
dad; ese punto creo gue era importan-
te a sefialar; y, también, gue ninguno
de los pasos de las tramitaciones fue-
ron dados sin los informes absolutos
de todas las personas que debian in-~
tervenir y, fundamentalmente, sin los
informes favorables de la Interven-
¢idén; no creo gue ningln pagoe, ninguna
escrituracidn pliblica, ningdn contrato
definitivo con la empresa, haya sido
realizado sin y la autorizacidn de 1la
Comunidad Autdnoma gue, precisamente,
fue unc de los empefios fundamaentales
del Consejo de Gobierno, el tener una
intervencidén firme, clara en nuestra
Comunidad Autdnoma; por eso, nuestro
primer empefic fue tener un verdadero
Interventor en la Comunidad, cosa que,
por cierto, fue criticada por alguno
de los miembros del Partido Socialis-
ta, en su momento, pero que es una

cuestidn menor gque no viene al caso,

Como digo, no podemos'en estos mo~
mentos, en el tema que ha sido presen-
tado con tanta gravedad y gque tanto
nos precocupa, por supuesto, extender-
nos en mas consideraciones. Lo {nico

gque debemos decir es gque, en su momen-
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to, deberfn determinarse todos los as-
pectos de estas contrataciones; dgue
hasta esos momentos, no hay ninguna

presunta ni no presunta ilicitud vy
gue, hasta gue sea dictaminado por el
drgano correspondiente, no podrd ha-
blarse de irregqularidades, sino que
serdn esas irregularidades la conse-
cuencia de las acciones de investiga-
cidn, bien por la Comisidn, bien por
el Tribunal de Cuentas., Nada mas, mu-

chas gracias.

S5R. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
driguez Moroy. Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Popular, en este

caso, sefior Espert Pérez-Caballero.

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos: También, con la misma brevedad,
decir, de principio, que estamos to-
talmente de acuerde con la peticidn
con que ha terminado su andlisiz el
sefior Consejero de nombrar una Comi-
#ién gue investigue los hechos. Pero
mostrar nuestra disconformidad -insis-
timos—- en que, al igual gque en el in-
forme anterior, no se ha limitado a
hacer una exposicidén de hechos, sino
gue incluia ciertos juicios de valor,
ciertas manifestaciones, que han dado
lugar a algo gue ya ha dicho antes el
Portavoz del Grupo Mixto y gue yo ad-
verti en la reunidn anterior. Pese al
deseo del sefior Consejero de "no hacer
sangre", yo creoc gue cen el tema de

"los Manitos" ya se ha hecho. Y entien

do que esta Comisidn, aparte de tener
plenos poderes para investigar esos
hechos, es de ella de donde deben sa-
lir las conclusiones que permitan las
actuaciones posteriores; gue, aparte
de esos plenos poderes, ha de btener un
mandato de actuacidn para gue, con ra-
pidez, podamos poner en el lugar que
corresponde a las personas cuya fama
ha podido ser puesta en duda y no haya

motivo alguno para ello.

En definitiva, apoyamos la creacidn
de la Comisidn, pero nos llama la aten
cién la actuacidén simultdnea que el
Consejo de Gobierno pretende entre la
propia Comisidn y la intervencidn que
va a solicitar directamente del Tribu~
nal de Cuentas. Yo propondria gue fue
ra la Comisidn la que decidiera si de-
bia recabar ese informe o no; no nos
oponemos tampoco a ello, pero entende-—
mos que, en ese protagonismo a las ins
tituciones parlamentarias con gue ha
iniciado su intervencidn el sefior Con-
sejero, debemos dar el protagonismo a
esta Asamblea. Y es ésta la gue, en
una funcidn esencial, que es la del
control de las cuentas de esta Comuani~
dad Autdénoma, ejerza la funcidn invesg-
tigadora y, como resultade, podamos
proceder a los siguientes pasos gue ha

propuesto el sefior Consejero.

Por otra parte, no entramos al
igual que tampoco entramos en la oca-
sidn anterior, en la dltima reunidn de

esta Diputacién Permanente en el fondo
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del asunto, porgue entendemos gue es
un analisis muy prolijo y no podemos
permitirnos el lujo de hacer juicios
de valor sobre el fondo de esta cues-
£idn ni gueremos caer en errores del
tipo que creemos gue se han cometido,
8in embargo, llama la aten~cidn gque en
ese prolitdo andlisis falten datos a
partir del 1 de enero de 1983; y asi
nos preguntamos qué ha ocurrido a par-
tir de ese momento; y otra falta gue
notamos es gue en dicho anilisis no se
hace referencia alguna al momento vy
autorizacidén en gue se han realizado
los pagos de esos 100 millones de pe-
setas que crec que ha dicho el sefior
Consejerc. En definitiva, el Grupo Po-
pular apoya plenamente la peticidn he-
cha por el sefior Consejero de nombrar
una Comisidn; que esta Comisidn llegue
hasta los (ltimos extremos; gue tenga
amplias facultades de actuacidn y gque
actle con la mayor rapidez posible.
Pero someteriamos a la consideracidn
del proponente el que la remisidn al
Tribunal de Cuentas dependiera preci-
samente del resultado de la Comisidn

Investigadora. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias sefior Es~
pert, Tiene la palabra, finalmente, el
Portavoz del Grupo Parlamentario So-

cialista, D. Mario Fraile Ruiz.

SR. FRAILE RUIZ: Sefior Presidente,
sefior ias. Yo no quiero decir, con nin-

giin animo morboso, que me alegra gue

hoy no se haya dicho que si hay sufi-
ciente pdlvora para esta mecha. No
quiero decirlo, pero si dejar constan-
cia de gue al no argumentarse, cierta-

mente, esta CAmara toma constancia de

. la gravedad de los hechos aqui relata-

dos por el sefior Consejero de Hacien-

da, al cual, naturalmente, creo gue
hay que agradecerle la sinceridad, el
rigor v la claridad gue ha utilizado a
lo largo de su exposicidén como viene
siendo habitual. También quiero decir
gue para el Grupo Socialista queda muy
claro (v ya porgue se produce el se-
gundo hecho de averiguacidn, de inves-
tigacidén y de la natural valoracidn
por parte del Consejo de Gobierno de
actuaciones anteriores) gque, en modo
alguno, hay una actitud gue podria ca-
lificarse de detectivesca. Pero, cier-
tamente, no es agradable para este Go-
pbierno ni para ninguno, sea cual fuere
su color politico, el entrar en inves-
tigaciones sobre hechos distintos; pe-
ro también es claro gue un Gobierno
responsable no puede hacer "borrdén y
cuenta nueva”™ de todo agquelloc con lo
gque se encuentra sobre la mesa bajo su
regsponsabilidad, porgque el no pronun-
ciarse y el no clarificar situaciones
v actuaciones, puede llevar a una pa=~
sividad que podria derivarse en la
idea de connivencia o de aceptacién de
lo ocurrido. Y sobre todo porgue, en
estos momentos, puesto gue el sehor

Consejero hablaba y creo con especial

acierto de gue estamos construyendo un
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nuevo Estado y sobre todo un Estado de
Autonomias, el pueblo, que va no es
sibdito, ni muchisimo menocs, sino so-
berano, exige del Gobierno y sobre to-
do de esta Camara que cumpla exacta-
mente aguellas funciones para las cua-

les ha sido elegida.

Quiero también decir, porque se ar-
gumentaba el otro dia y hoy de nuevo
ha salido a relucir, que lo gue no
puede hacer un Consejero cuando se ma-
nifiesta ante esta Camara es hacer de
relator puramente aséptico, c¢itando,
simplemente, los hechos; es ineludible
que un cargo politico tenga que hacer,
desde su propio Ambito, un analisis
serio y fundade como se ha hecho y una
valoracidn de esos hechos y gue, en
modo alguno, prejuzga el criterio que
el Gobierno tiene sobre estos hechos,
¥y las presuntas irregularidades o la
pretensidn de exigencia de responsabi-
lidades como proceda; no prejuzga -re-
pito- la actuacidn soberana gue esa
Comigidn especial tendrd, porgue creo
gue todos aquellos miembros gque la
constituyan, serdn lo suficientemente
responsables e independientes de cri-
terio para emitir un dictamen perfec—
tamente ajustado seg(n su propia con-
ciencia. Y tampoco por parte del Grupo
Socialista, recogiendo lo gque el sefor
Moroy decia, podemos admitir el que
exista una responsabilidad al prejuz-
gar actuaciones por parte del Gobler-
no, por el hecho de gue la prensa sa-

que determinados comentarios; pensamos

gque la prensa es perfectamente respon-—
sable, que sabe qgué es lo gque debe y
cdémo debe decirlo y gue, desde luego,
si la prensa como empresa publica o
privada tiene alguna responsabilidad
exigible, ser&n aquellas personas gue
se sientan aludidas las gue deberéan
determinar las responsabiidades a tra-

vés de los procedimientos judiciales

opor tunos.

Por otra parte, cuanto agqul hemos
egscyuchado, 1o mismo gue escuchamos la
semana pasada, no es fruto de una ac-
tuacidn premeditada ni precipitada,
sino consecuencia de un estudio sere-
no, serio, meditado ¥y, sobre todo,
porque preocupa €l gue la Administra-
cidn haya estado funcionando de una
manera bastante incorrecta., Si el otro
dia veiamos, sobre el asunto de “los
Manitos®, el inicio de unas obras por
cuestiones de premura, de necesidad
inmediata, etc,; hoy velamos también
en el informe como, por el alto
interés y necesidad pGblica, etc., se
acomete una obra. Y resulta que nos
encontramos con gue la Residencia de
Ancianos en este momento es exactamen-—
te como un barco botado en Soria por-
que, inclusive, no tiene colector; ¥y
nos encontramos gque un Conservatorio
de Mdsica de un alto interés social
gigue sin funcionar después de varios
afios. Esto, naturalmente, tiene en el
Grupo Socialista gue suscitar serias
dudas scbre la eficacia de toda la ges

tidn que en ambos casos se haya lleva-
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do, adelante no omitiendo las respon-~
sabilidades de ninguno de los respon-
sables en el tiempo, ni funcionarios,
ni Gobiernos, ni responsables politi-
cos anteriores. Nuestro Grupo apoya la
creacidén de una Comisidn Especial que
investigue estos hechos. Y no quiero
entrar en si se estudiard conjuntamen-
‘te © no., Cuando se celebre un Pleno vy,
desde luego, es necesario gue se con-
vogue y que 1o tome en consideracidn

la propia Mesa, entonces se verd,

Para terminar, quiero decir senci-
1la y llanamente gque, cuando el 28 de
octubre los Socialistas hablAbamos de
cambio, hablébamos no solamente de las

medidas econdmicas, politicas y so-
ciales que habia que transformar de
raiz en este pais, sino también de que
habia gue cambiar los métodos, las
conductas, los planteamientos por los
cuales la Administracidn espafiola ha-
bfa estado funcionando., Y creemos, pa-
ra bien de esta Cémara\y para bien del
pueblo riojano, gque las actuaciones
que el Gobierno Socialista de la Comu~
nidad Autdnoma de La Rioja ha iniciado
delimitan perfectamente cual ha sido
la sistemdtica seguida anteriormente y
la gue se estd realizando en estos mo-
mentos y'que, naturalménte, continua-~
rd., Agradecer, por Udltimo, la exposi-
cién del Consejero, porque, para esta
Camara gue no prejuzga nada ni nuestro
Grupo tampoco, sirve su exposicidn no
solamente de conocimiento y actuacidn

de lo gue es el ambito de control de

Cémara, sino paré gque el pueblo ;ioja~
no, desde la respbnsabilidad de la co-
municacidén de la prensa, sepa bien
quién gobierna ahora y cdmo se ha go-

bernadoc anteriormente, Nada mas, mu-

" chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
FPraile Ruiz. Tiene la palabra el sefior

Consejero de Economia y Haclenda.

SR. SAENZ DE SANTA MARIA: Sefior
pPresidente, sefioras y sefiores Diputa-
éos: Agfadecer a las intervenciones
anteriores el apoyc a la creacidn de
la Comisidn de Investigacidén gue ha
propuesto el Consejé de Gobierno de la
Comunidad Autdnoma, porque insisto en
la posicidn del otro dia, qﬁe es la
posicidén del Consejo de Gobierno, de
gue todo lo gue sea foﬁéntar la respe-
tabilidad de las altas Instituciones
del Estado y demostrar, en los hechos,
gue estamos

creando esforzadamente,

con dificultades, probablemente con
imperfecciones, el Estado de Derecho,
creo que seré ejemplificador vy seré
positivo para todos los administrados
y, en concreto, para todos los i:ioja—

nos en nuestra Comunidad Autdnoma.

Yo quierc aludir muy brevemente a
la posibilidad de deslizar Jjuicios de
valor en mi intervencidn, Seforas y
sefiores Diputados, yo les tengo gue
decir con sinceridad gue sdlo la deci-
8idén de dar "a piblico conocimiento” a

esta Diputacidén estos hechos es una de
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cisidn altamente dificil, personalmen-—
te, humanamente diflcil de asumir para
este Consejero y para el propio Conse-
jo de Gobierno de la Comunidad Autdno-
ma de La Rioja. Si alguien cree que es
agradable decir las cosas que nos he-
mos visto obligados a decir solidaria-
mente el Conseijo de Gobierno vy yo, en
su nombre, en esta Cémara, realmente
estd muy equivocado. Estar con la res-
ponsabilidad politica no es sdlo figu-
rar para las cosas buenas, hay gue es-
tar "a las duras y a las maduras®, co-
mo se dice vulgarmente, y aqui también
estamos a las duras. Algunas personas
del Grupo Popular conocen desde hace
cuante tiempo esti este Consejeroc y el
Consejo de Gobierno con el tema de Ca-
lahorra y con el tema del Conservato-
rio. Quiero, incluso, agradecer la
discrecidn politica gue les caracteri-~
za ¢omo personas honorables gue juegan
un alto papel institucional cuando les
corresponde, sin jugar un papel parti-
dista. En este sentido pueden desli~
zarse juicios de valor, pero creo gque
de eso tampoco me tendria gque excul-
par; soy persona humana y falible como
todos; puede haber juicios de valor,
pero creo que el decisivo juicio de
valor es decidirse a hacer piblicas
cosas que hasta ahora han estado guar-
dadas en el silencio, aungue no en
tanto silencio, porque eran conocidas
por muchos y eran "sotto-voce" lo que
hablaba todo el mundo y lo gue muchos

conocian v sabian. No estoy prejuzgan-—

do las conclusiones, estoy simplemente

exponiendo unos hechos que, indudable-
mente, son los gue denuncian las si-
tuaciones. NO es gue este Consejero ©
el Consejo de Gobierno guiera hacer
sangre, es que los hechos son sangran-
tes y es por eso lo gue ocurren estas
cosas; es ver graficamente que nos han
vendido un bajo y un sdtano para Con-
servatorio de Misica, gue es, en si

mismo, sangrante,

Bntrando al fondo de las cosas, al
contenido sobre el Tribunal de Cuentas
vy 2] Consejo de Estado, Al principio
de mi intervencidn he sefialado que es~
tadbamos haclendo politica de Estado y
que estdbamos construyendo un Estado
de Derecho y, en ese sentido, guiero
recalcar gue las posiciones gue man-
tiene el Consejo de Gobierno no son
por puro oportunismo ni por hacerse
notar, sino gue son por cumplir la
Ley. Baré una referencia a algunos pé-
rrafos del Dictamen de la Abogacia del
Estado gue estd en poder del Consejo
de Gobiernc vy que podrd consultar tam—
bidn la Comisidén de Investigacidn. Di-
ce en las conclusiones de ese dicta-
men, muy scomeramente expresadas ante
ustedes: "Ante tal cdmulo de irregula-
ridades juridicas habidas en el expe-
diente, las vias de actuacidén gue se
presentan al Consejo de Gobierno en la
actualidad son las siguientes: Prime-
ra. Peclaracién de nulidad de pleno
derecho de la adjudicacidén del contra-
to a YERGA, S5.A. y, en consecuencia,

de todas las actuaciones posteriores,
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siendo preceptivo, en este caso, el
Dictamen del Consejo de Estado (art.
109 de la Ley de procedimiento Admi~-
nistrativo) y el procedimiento a se-
guir viene ragulado por la orden Mi-
nisterial de 12 de diciembre de 1960".
No es gue a nosotros nos guste pasarle
el papel y la pelota al Consejo de Es-
tado, s gue es un dictamen preceptivo
que marca el art, 109 de la Ley de
Procedimiento Administrativo. "Segun-
da. En esta misma linea cabe afirmar
la existencia de una mutacidn sustan-
cial en ¢l obljeto del contrato, gue
equivaldria a la falta del mismo, y
siendo el objeto un elemento esencial
de todo ceontrato, 1la consecuencia de
su falta no es otra gue la nulidad de
aquel f{art. 1.2861 del Cédigo civil).
Tercera. Anulabilidad de oficio por el
Consejero de Hacienda del acto de ad-
judicacidén definitiva, al amparo del
art, 45.del Reglamento de Contratos
del Estado, 110,1 de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo y 83, 2 y 3,
de la Ley de la Jurisdicecién Conten—
cioso-Administrativa, en cuanto la ad-
judicacidn ha incurrido en manifiesta
desviacidén de poder, segin lo expues-
to"., También en este caso resulta pre-
ceptivo el dictamen de Consejo de Es~
tado. No e3 gue sea este Consejero el
gque dice "desviacidn o abuso de po-
der”, son términos juridicos que marca
la propia Ley y las cosas hay que lla-
marlas por su nombre, "Cuarta. Decla-

racidén de lesividad para el interés pi

blico -estoy hablando del Dictamen de

" oficio".

la Abogacia del Estado- y ulterior ime
pugnacién en via contencioso adminis-
trativa del acto dekadjudicacién, para
el caso de que\el Consejo de Estado no
estimase procedente la revisidn de
Que no guiere decir gue no
estuviera de acuerdo con la legalidad
o ilegalidad de los hechos, sino que
estimase que no era procedente la re-
visidn de oficio; no es que el Consejo
de Gobierno, por apretar las clavijas,
diga: "Pues vamos a ir a la declara-
cidn de lesividad®; no, es gue hay que
ir a la declaracién de lesividad para
el interés pidblico, "Quinta. Depura-

cién de responsabilidades. El perjui-

‘cio causado al interés piblico por 1la

ligereza de la actuacidn administrati-
va, justifica la adopcidn de medidas
para exigir responsabilidades™. Y mer-
ciona unas cuantasf y cita el segundo
parrafo del art. 155 del Reglamento de
Contratos del HEstado: "posible conni-
vencia del contratista con las irregu-
laridades administrativas®", indicando
que "de probarse, no tendrid derecho a
abono alguno, estando obligado a indem
nizar los perjuicios ocasionados a la

Administracidn”,

Lesividad, devolucidn de las canti-
dades y requerimiento a una indemniza-
¢cién si se demostrase la connivencia
entre el contratista y las irregulari-
dades Administrativas, que tendrid que
decidir precisamente el Tribunal de
Cuentas, no la Comisidén de Investiga-

cidén. gPor qué el Tribunal de Cuen-
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tas?. No por voluntad del Consejo de
Gobierno de hurgar, sino por exigencia
de las Leves. ¢Qué dice el Tribunal de
Cuentas en su Ley Orgénica?. Yo ten~
dria que aBadir gue he tenido una lla-
mada personal del Tribunal de Cuentas,
no para el asunto del Conservatorio de
Misica, sino para el asunto de la Re-
sidencia de Calahorra. Pero, :qué dice
la Ley Orgénica del Tribunal de Cuen-
tas en su art, 12, "El Tribunal de
Cuentas es el Supremo drgano fiscali-
zador de las cuentas y de la gestidn
econdmica del Estado y del sector pl-
blico, sin perjuicio de su propia ju-
risdiccidn, de acuerdo con la Consti-
tucidn y la presente Ley Orgénica".
Son funciones del Tribunal de Cuentas
(art. 2.}, el enjuiciamiento de la
responsabilidad contable en que incu~-
rran quienes tengan a su cargo el ma-

nejo de caudales o efectos pablicos",

Por tanto, distingamos: Puede haber
unas responsabilidades administrativas
v politicas gue deben ser competencia
de la Comisidén de Investigacidn, pero
puede haber una responsabilidad conta-
ble gue debe dirimir y delimitar el
Tribunal de Cuentas, porgque, mas ade~
lante, en la Ley Orgénica, dentro de
la funcidn fiscalizadora del Tribunal
de Cuentas, dice en el titulo cuarto
(la responsabilidad contable) capitulo
primero (disposiciones comunes), art.
38, 1.- "El gue por accidén u omisidn
contraria a la Ley originare el menos-

cabo de los caudales o efectos phbli-

cos quedard obligado a la indemniza-
cidn de los dafios y perjuicios causa-
dos". Y més adelante, en el art. 42,
nim. 1, dice: "Seran responsables di~
rectos gquienes havan ejecutado, forza-
do o inducido a ejecutar, o coopsrado
en la comisién de los hechos o parti-
cipado con postericoridad, para ocul-
tarlos o impedir su persecucidn". 2.-
*moda persona sujeta a obligacidén de
vrendir, justificar, intervenir o apro-
bar cuentas que dejare de hacerlo en
el plazo marcado o lo hiciere con

graves defectos o no solventara sus

‘reparos, serd compelido a ello median-~

te requerimiento conminatorio del Tri-
bunal de Cuentas", Este Consejo de Go-
bierno no quiere que el Tribunal de
Cuentas le conmine a nada, comunica al
Tribunal de Cuentas lo gue &s su obli-

gacidén moral, politica y juridica, de-

‘cirle para que &1 obre en cConsecuen-—

cia. Mas adelante, en el art. 43 dice:
"Son resgponsables subsidiarios guie-~
nes por negligencia o demora en el
cumplimieénto de obligaciones atribui-
das de modo expreso por las Leyes o
Reglamentos havan dado ocasidn directa
o indirecta a gque los caudales pd-
blicos resulten menoscabados o a gue

no pueda conseguirse el resarcimiento

total o parcial del importe de las

- respongsabilidades directas". No es ca-~

pricho del Consejo de Gobierno llevar
el asunto al Tribunal de Cuentas; hay

que distinguir entre las responsabili-

"dades politicas y administrativas que

deberi delimitar la Comisidn de Inves-
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tigacién de esta Diputacidn General y

entre las responsabilidades econdmico-
financieras y contables que debera de-
limitar el Tribunal de Cuentas, tal y

como dice en su Ley Orgénica,

Se dice que la historia parege Jue
acaba el 1 de enero del 83, La histo~
ria, por desgracia, posteriormente no
es mas que pagar lo gque ya estaba
acordado. Se pagaron inicialmente 93
millones de pesetas (no recuerdo. exagc-~
tamente si fueron 93 & 97, creo que,
mas ekxactamente, 97}, pero, en base a
una certificacidn gue tengo entre los
papeles, que se emitid exactamente al
dia siguiente del acuerdo del Consejo
de Gobierno del 2 del 10 del 83 por el
entonces Consejero de Cultura, en la
cual se dijo: "Hay gque pagar %3 millo-
nes inmediatamente; luego, en Jjulio
del 85, hay que pagar otros 75 millo-
nes de pesetas y, en julio del 86, 1la
diferencia hasta 250 millones". zComo
estdn las cosas?. Este Consejero tuvo
que firmazr en su dia un pago de
3.950.000 pesetas y 1les aseguro gue
pagar esta cantidad, conociendo todos
estos hechos, no ha sido poco el dolor
de tripas que me entrd, porgue habia
una persona, mejor dicho un endoso de
una certificacidén por un importe de
3.950.000 ptas. a favor de un tercero
el cual tenia gue cobrar, se habia re~
conocido y tomado la razdn de sa can~
tidad y habia gue pagarla inexorable-
mente; han sido los 3.950.000 pesetas

gue mAs le han dolido firmar a este

Consejero, pueden estar ustedes bien
seguros. No se ha éagado nada més‘que
egos 100 millones de pesetas hasta la
actualidad y faltan pbr pagar‘150 mi-
llones (hablo de nimeros redondés),
gue se pagardn entre julio del 85 vy
julio del 86 si nos entregasen un Con-
servatorio en condiciones, si se hu-
bieran terminado las obras en un plazo
de 7 meses como decia la propuesta iqé
cial de YERGA, S.A., si hubiera un Con
servatorio, si no se hubiera incumpli-
do la legislacidén vigente, 2i- no hu-
biera lesividad para la Administracidn
piblica. Tengan bien seguro que antes
de pagar ese dinero este Consejero de
Hacienda dimitiria de su cargo. Muchas

gracias.

S5R. PRESIDENTE: Graclas sefior Con-
sejero, Ateniéndonos al Reglamento,
damos aqui por terminado el debate,
puesto gue prevé que, en CasoS excep-
cionales, la Presidencia, de acuerdo
cont la Mesa y oida la Junta de Porta-
voces, podrd abrir un nuevo turno para
formular preguntas o aclaraciones so-
bre la informacidén facilitada. Juzgo
que la informacidén ha sido suficiente-
mente clara, puesto que en las inter-
venciones de los Portavoces se ha to-
mado nota de todo lo hablado y no ha
habido mis preguntas que hayvan guedado
en el aire para gue Jjustifique este

caso excepcional de nuevo turno.

Pasamos pues, al segundo punto del

orden del dia, puesto que en este mo~
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mento no hay gque someter nada a vota-
cidn; La Mesa serd la que ahora, a la
vista de lo recogido en el debate, de-
cida ecdmo y cudndo plantear la Comi-
sidén de Investigacién correspondien-
te. Y pasamos a la proposicién no de
Ley del Grupc Parlamentario Mixto re-
lativa a la oferta pliblica de empleo
que proyecta proponsr la Comunidad Au-
ténoma de La Rioja. Tiene la palabra

el proponente sefior Rodr iguez Moroy.

SR. RODRIGUEZ MOROY: Sefior Presi-
dente, sefiorias. REl 28 de diciembre,
log medios de comunicacidn de nuestra
Comunidad Autdnoma recogian una escue-
ta nota de lo gue habfa sido el acuer-
do del Consejo de Gobierno del dia an-
terior; en ella se decia, y voy a leer
textualmente: "Propuesta de  acuerdo
sobre oferta piblica ‘de empleo para
cubrir vacantes en los servicios cen-
trales de la Comunidad Autdnoma de La
Rioja. Se dispone de 87 millones de
pesetas y las vacantes gue salen son
unas 30. Con este concurso de trasla-
dos se pretende, ademds de traer a Lo-
grofic funcionarios de Madrid, regular
la situacién de quienes ahora mismo
trabajan agui en Comisién de Servi-
cios®. Esta misma noticia, puesto que
las palabras eran pricticamente tex-
tuales, se recogia en el otrd medio de
difugidn de la provincia. Es decir, se
adecuaban 87 millones de pesetas para
crear 30 puestos de trabajo en nuestra
Comunidad Autdnoma que estaban desti-

nados, al parecer, en primer lugar, a

solventar ‘agquellos funcionarios gque
habian sido traidos por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Autdénoma en
Comisidén de Servicios bien sea de
otras Comunidades, bien sea de la Ad-
ministracidén Central, etc., por razo-
nes evidentemente de confianza, para
cubrir determinados puestos en la Ad-
ministracién y, en segundo lugar, pa
ra cubrir o traer con posterioridad
funcionarios de la Administracidn Cen-
t:al. La nota era escueta, no se decia
nada més, ni la procedencia de estos
87 millones de pesetas, ni ningln otro
tipo de aclaracidén complementaria, vy
nosotros, el P.R.P,, creimos que de-
bia de existir una aclaracidn concreta

de estos supuestos.

Por parte del Presidente de la Co-
munidad Autdnoma, en su discurso de
Investidura, se daban claramente unos
criterios gue nosotros pensamos gue
deben de ser Jlos gque se apliguen en
todos los casos de .contrataciones, y
voy a leer textualmente del discurso
de Investidura del Presidente De Mi-
guel: "En definitiva todos estos cri-
terios se pueden culminar con la ins-
titucionalizacién de un sistema de ca-
rrera administrativa gue garantice la
promocidn del funcionariado de los ni-
veles inferiores. En este sentido, la
provisién de puestos de nueva creacidn
tendré en cuenta a los funcionarios de
Administracidén Regional, entendiendo
por tales no sdlo a los procedentes de

la extinguida Diputacidn, sino también
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a todos aguellos que, en virtud de las
competencias reconocidas en el Estatu-
to, se transfieran de la Administra-
cién Central, En resumen, una carrera
administrativa que motive e ilusione a
los funcionarios, gue dignifique la
funcidén plablica". Obviamente, estamos
al cien por cien de acuerdo con 1los

objetivos marcados en su discurso de
Investidura por el Presidente en ague-
llos momentos; nosotros gueremosS de-
fender, en este caso, los intereses de
todos los funcionarios gue ahora lo
son de la.Comunidad Autdnoma, bien por
haberlo sido anteriormente de la Dipu-
tacidn Provincial, bien por haber sido
ya- transferidos con motivo de las

transferencias asumidas por nuestra
Comunidad. Pero es que, ademis, nd so-
lamente creemos gque deben defenderse
estos intereses y gue, por tanto, de-
ben de ser estas personas las gue, en
primer lugar, tengan derecho a acceder
a los puestos de trabajo que se creen:
&8 que pensamos que no pueden cubrirse
las plazas ~ldégicamente serian 1las
plazas altas, las plazas mas directi-
vas de la Comunidad Auntdnoma- sin te-~
ner en cuenta que dentro de poco vamos
a asumir otros nuevos funcionarios gue
van a ser transferidos de la Adminis~
tracidn periférica del Estado,bien sea
de unos u otros Departamentos o Dele-
gaciones de los Ministerios, Esto
quiere decir gue para estos funciona-
rios debe reservarse también, exacta-
mente

igual, su posibilidad a los

puestos sefieros, guizd, de la Comuni-

dad Autdnoma; y por eso mismo nosotros
entendemos que debe de ser tomada en
consideracién la proposicidn de Ley
que en este momento hacemos publica,

perc que fue presentada ya hace dias.

La proposicidén de Ley dice exacta-
mente, puesto gue son varios los pun-
tos gque pretendemos gue sean aproba-
dos. *Primero., Que por el Consejo de

Gobierno se publiguen antes del 31 de

"enero de 1983 {ya esto es practicamen-

te imposible, nosotros lo presentamos
el 29 de diciembre; pero si no en fe-
cha inmediata podrd modificarse este
parrafo e indicar la fecha gue deter-
minemos) las estructuras orgédnicas y
catidlogo de puestos de trabajo de las
distintas Consejerias®. Sin saber cua-
les son los puestos de trabajo de‘to~
das las Consejerias creemos due no
puede existir ninguna adjudicacién de
puestos o de escalafones a los funcio-
narios. Debemos saber todas las Direc-
ciones Regionales éue van a existir,
las Jefaturas de Negociado y las Jefa-
turas de Seccidn; cuando se conozcan
todas ellas deberd ubicarse a los fun-
cionarios en cada uha, an sy iugar CO-
rrespondiente, Por lo tanto, previo a
cualquier posibilidad de creacién\de
puestos de trabajo es gue tengamos pu-
blicadas las estructuras organicas de
los puestos de trabajo de las distin-
tas Consejerias., "Segundo. Que se con-
vogue concurso antes del 28 de febrero
entre el personal dependiente de la

Comunidad Autdnema y que fue asignado



Gestion Digital N.° 13

Nimero g /84

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién Genperal de La Rioja

4/ . Phgina 7h

con caricter forzoso, para cubrir las
plazas de las mencionadas estructuras
egstrictamente necesarias ‘para el fun-
cionamiento de la Comunidad de acuerdo
con. las transferencias recibidas hasta
el momento™. Es decir, no pensamos gue
deba crearse una infraestructura total
cuando todavia no tenemos transferen~
cias en algunas materias, sino gue,
exclusivamente, debe de realizarse el
organigrama adaptade a la situacidn
~actual de transferencias, que deberd
ser ampliado en el momento en que va-
yamos recibiendo  nuevas transferen-
cias. "Tercero. Que se tengan en cuen-
ta para la oferta de plazas en dic¢ho
concurse las competencias que sSeran
asumidas por la Comunidad durante 1984
y el personal gque, consecuentemente,
serd transferido, reservando las nece-
sarias para gue dicho personal no sea
lesionado en sus legitimos intereses",
Hay due tener en cuenta gue muchos
funcionarios van a ser transferidos a
la Comunidad vy seria de todo punte im—
procedente que este personal se encon—
trara con gue todos los puestos claves
a donde podrian ir destinados -por sus
estuvieran

rd * ” +
caracteristicas tecnicas,

ya cubiertos. "Cuarto. Que sdlo des-
pués -gque el proceso de transferencias
hayva finalizado o préacticamente fina-
lizado en el afio B4 y de gue todo el
personal transferido forzosc de la Ad-
ministracidén periférica del EBEstado o
de la antigua Diputacidén Provincial

haya podido ejercitar el derecho de

participar en los concursos, se convo-

gue concurso pblico de oferta de em-
pleo para cubrir log puestos no asig-
nados anteriormente". Naturalmente, si
quedan vacantes, si existen pueStos
disponibles, deber&n de ser ofertados
publicamente en la  forma que parecia
inicialmente estar dispuesto a hacer

el Conseijo de Gobierno.

Entendemos que debe ser tomada en
consideracidn esta proposicidn de Ley
y gue puede modificarse la fecha del
primer punto (guizd en vez del 31 de
enero pueda ser el 28 de febrero del
84} vy, por lo tanto, la del segundo
punte {en vez del 2B de febrero\pueda
ser el 30 de marzo del 84). Nada mas y

muchas gracias.

SR. PRESTDENTE: Gracias, sefior Ro-
driguez Moroy. Tiene la palabra en
ncmbre del Consejo de Gobierno, para
un turno en contra o, por lo menos,
para un turno de posicidn ante esta
propesicidén no de Ley, el Consejero
D. Hilario Cereceda. No queria prejuz-

gar si el turno va a ser en contra o

va a ser una toma de postura.

SR, CERECEDA ALONSO: Sefior Presi-
dente, sefioras vy sefiores Diputados:
Cuando este Conseijero tuvo conocimien—
to de la presentacidn de la proposi-
cién no de Ley, le parecid que se ha-
cia sin conocimiento de lo gue es la
oferta de emplec plblico. Hoy, después

de oir las palabras del proponente, me

reafirmo mucho més. Por egso me van a
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permitir que les diga un poco cémo se
organiza la Administracidn y qué tiene
por objeto la oferta de empleo pibli-

CO. .

Como consecuencia de la transferen-
cia de competencias a las Comunidades
Autdnomag, les corresponden dos clases
de personal: Una, gue tiene su cometi-
do en la Administracidn periférica del
Estado y otra, cuyo cometido estd a
nivel Central., Bl primero es transfe-
ridoc segfin se van publicando los De-
cretos de transferencias 'y, normalmen—
te, siguen teniendo las mismas funcio-
nes que estaban realizando en la Admi-
nistracidn periférica. Pero sucede gue
en las dependencias Centrales de los
Ministerios y Organismos Autdnomos &l
personal no ejercia sus actividades
para una Comunidad Auténoma determina-
da y es mucho mAs dificil concretar
qué personal se tenia que transferir.
Asi mismo, el Estado pretende gue cada
Comunidad Autdnoma tenga libertad para
organizar su propia Administracidn y
pueda recurrir al tipo de funcionario
gue necesite en cada momento, Por
ello, el 22 de Jjunic se aprueba el
Real becreto 1.778/83, con el cual se
pretende facilitar el traslado de per-
sonal v dotar a las Comunidades Autd-
nomas de los-medios personales y mate~
riales correspondientes al coste efec—
tivoe de los servicios "del Estado
transferido a las mismas. El citado

Real Decreto destaca, en su exposicidn

de motivos, la urgencia per un lado de

la Comunidades Autdnomas en 950veer
ios puestos de trabajo de sus Servi-
cios centrales y reconoce gue hay éue
hacer efectiva la garantia de la fi-
nanciacidén de los servicios traspaéam
dos tal y como se determina en la LOF-

ChA.

El sefior Rodriquez Moroy ha mani-
festado en alguna ocasiéﬁ en esta Di-
putacidn que, en politica, no se puede
ser inexacto y yo siento decirle que
esta vez el sefior Rodriguez Moroy si
lo ha sido, porque de su proposicidn
no de Ley se deduce la iénorancia del
Real Decreto 1778 antes citado, de su
razén de ser, de sus condiciones y de
sus limites cuantitativos ¥, por su-
puesto, de las bases de convocatoria
propuestas al Ministerio de la Presi~
dencia,., Quizd, si el sefior Rodriguesz
Moroy, cuando ieyé esa noticia en la
prensa, hubiese hecho una péqueﬁa con=-
sulta al Conseijero de la Presidencia o
a alguien del Consejo de Gobi@fno, PO~
drfa haber sido mas concreto en la
proposicidén no de Ley; porgue no se
puede decir que parece ser tenemos 87
millonegs de pesetas, cuando el Boletin
Oficial del Estado nos dice 1a\canti~
dad gue tenemos exactamente; Yy no se
puede decir gue se pretende regulari-
zar la situacidn de nadie, porque de-
biera saber gue estar en comisién\de
servicio es una situaciéﬁ legal para
cualquier funcionaric y que, después
de esta oferta de empleo piblico, pue~

dé haber funcionarios gue sigan en CoO-
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misidn de servicio e, incluso, puede
haber funcionarios gue ahora no lo es-
tan, pero que si puedan venir en comi-
si6n de servicio a esta Comunidad Au-
ténoma, Tampoco puede decit que se
trata de traer funcionariocs de Madrid;
la oferta de empleo pilblico para esta
Comunidad Autdnoma de La Rioja y para
todas las Comunidades Autdnomas estd
abierta no sblo a los funcionarios de
Madrid, sino a funcionarios gue se en~
cuentren en la Administracidn perifé-
rica del Estado,; incluso, a funciona-
rios gue estin hoy en Logrofioc en la
Administracidn ?eriférica ¥ gue no han
tenido 1la ocasidén de transferirse ¥y
gue gquisieran transferirse y trabajar

en la Comunidad Autdnoma de La Rioija.

Por otro lado, califica la oferta
de empleo como improcedente en estos
momentos y afiade cque lesionaria inte-
reses legitimos de cierto personal.
Sefior Diputado, la urgencia de la con-
vocatoria es clara; agui hay Conseje-
rias que estan recibiendo transferen-
cias de funcionarios y otrds due no
reciben ninguna e, incluso, como decia
anteriormente, aguellas Consejerias
que estdn recibiendo transferencias de
funcionarios, no reciben los due esta-
ban realizando las funciones a nivel
central y hoy tenemos' que realizar
agqui esas labores de coordinacidn que

antes se hacian en Madrid,

Por otro lado es de imaginar gue el

sefior Rodriguez Moroy no pretenderé

gue el Consejo de Gobierno pierda 87
millones de besetas, gue ea la tnica
posibilidad que tenemos, por medio de
la oferta de empleo piblico, de traer
a la Comunidad Autdnoma una Serie de
funcionarios. Me gustaria recordarle a
un jurista como el sefior Rodriguez Mo-
roy, gue son los propios juristaé los
que suelen distinguir entre interés
legitimo y nueva expectativa y es se-
guramente a esta dltima a lo qﬁe pre—
tende referirse. Puedo precisarle, pa-
ra su tranguilidad, gue la bferta de
emplec no dafia ninguno de los dos as-
pectos, ni tan siquiera merma las ex-
pectativas de los funcionarios de la
Comunidad Auténoma de La Ridja a los
que, por cierto, seria bueno ir gui-
téndoles ya los apellidos de extinta
Diputacidn, transféridcs, a transfe-
rir. Creemos gue ya es hora que los
funcionarios qte estén en la Comunidad

hutdnoma se llamen funcionarios de la

Comunidad Autdnoma de La Rioja.

El temor a sentirse lesionados tal
vez pueda provenlir porgue se mantiene
un concepto patrimonial de la Adminis-
tracidén, porque lo mantiene guien le
ha informado o porgue, como decia al
principio, parece ser Jgue desconoce
por completo el Decreto 1.778/83, Y
para terminar, sefior Rodr iguez Moroy,
puedo asegurarle gue este Conseijo de
Gobierno estd teniendo en cuenta en la
organizacién de su Administracidén los
criterios de economia v eficacia, sin

olvidar uno tan importante como es el
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de la justicia, y que estén ultimadas
las estructuras organicas y el catélo-
go de puestos de trabajo, que se publi
carén cuando se considere oportunc; a
fin de gue puedan acceder el mayor nd-
mero posible de funcionarios a esos
puestos. Y puede mantenerse ilusiona-
do, sefior Diputado, porgue este Go-
bierno continda creyendo en la carrera

administrativa, Nada més, muchas gra-

cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ce-
receda. Para un turno de réplica, si
lo quiere utilizar, veo que si, el se-

for Rodriguez Moroy.

SR. RODRIGUEYZ HMOROY: Sefior Presi-

dente, sefiorias. Antes he leido el
inico medio por el gue este Diputado vy
supongo todos los demds riojanos tu-
vieron conocimiento de las conclusio-
nes del Consejo de Gobierno, Ahora voy
a leer otro medio de comunicacidn:
"Ademds de los acuerdos de modifica-
cién de créditos, hubo un amplio deba-
te sobre la propuesta de acuerdo de
oferta piiblica de empleo para cubrir
vacantes en los servicios centrales de
la Comunidad Autdnoma, para cuyo tras-
lade se dispone de 87 millones de pe-
setas a emplear en unog 30 puestos de
trabajo. Segin informé Rafael Fernan-
dez Aldana, en primer lugar, las pla-
zas necesarias serdn .cubiertas por
personal gue en estos momentos "se en-—
servicio en

cuentra en comisidédn de

nuestra regidén y, después, la oferta

se trasladard a funcionarios de Madrid
para los gue habrd importantes incen-
tivos". No dice gue vayan a ser fun-
cionarios de la Administracién perifé-
rica ni de otras Comunidades; dice
concretamente- y lo dice un miembro de
su Consejo de Gobierno v no ha sido
desmentido~ que es para trasladar fun-
cionarios de Madrid. Esta es toda la
noticia gque nosotros y todos los rio-
janos pudimos téner y esta es la noti-
cia que, ademis, todos los funciona-
rios de la Comunidad Autdnoma pudieron

tener,

Usted nos dice, puesto que mi pro-
posicién no de Ley tiene varios puntos
gue comienzan por €l catidlogo de puesg-
tos de trabajo, que ese catdlogo esté
yva elaborado, pero sin publicar. Tene-
mos presentada otra pregunta, gue su-
pongo'que le constard perfectamente al
sefior Consejero, en la gue en un De-
creto publicado y acordado por este
Consejo de Gobiernoc -no recuerdo la
fecha, evidentemente- se decia gue pa-
ra el dia 31 de diciembre debia de es-
tar realizado esté catdloge de puestos

de trabajo. Hasta el momento, y esta-

mos a finales de enero, no se tiene

constancia de gue lo esté, aungue nos
dice el sefior Consejero que estd ulti-
mado. Por nuestra parte nos alegramos,
pero yo creo gque es imprescindible gque
sea publicado para que se conozca, lo
cual no guiere decir que vayan a ser
lo seran

ocupadas todas esas plazas;

cuando -y eso es lo gue pedimos en la
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segunda parte de nuaestra proposicidn
de Ley- estén reservadas para los fun-
cionarios que vayan a ser inmediata-
mente transferidos a determinadas pla-

Zas.

Por lo tanto, lo lOnico que pedimos
es gue se publigue ese catdlogo de
puestos de trabajo. En segundo lugar,
gue (nicamente salgan a concurso ague-—
llas plazas gque estén adaptadas, en
este momento, a las transferencias
recibidas por nuestra Comunidad Autd-
noma, reservando aguellas otras. plazas
que, con posterioridad, wvayan a - Ser
transferidas a aguellos otros puestos
de trabajo de los funcionarios de la
Administracidén periférica del Estado
existentes en estos momentos en nues-
tra Comunidad en expectativa de desti-
no. Y, por dltimo, que en todos los
casos entendemos gque deberia darseles
preferencia, si no existen en este mo-
mento funcionarios de la antigua Dipu-~
tacidén Provincial -y hay gque seguir
llaméndolos asi porgue es el lugar de
procedencia, no es gque sean funciona-
ries de la Diputacidn Provincial, fun-
cionarios transferidos, no.es gque hava
diferencia, es gue si tienen diferen-
cia de procedencia y por eso guiero
sefialdrlo~ :Que no existen funciona-
rios en esas condiciones para cubrir
esos puestos? Aqui es donde entra en
juego el punto cuarto de nuestra pro-
posicidn no de Ley en la que decimos
gue, efectivamente, si no existen fun-

cionarios de la antigua Diputacidén o

transferidos, es decir, funcionarios
actualmente de la Comunidad Autdnoma o
que vayan a serlo en un plazo breve,
si gue debe hacerse la oferta a fun-
cionarios de fuera, bien sea de la Ad~
ministracidén Central, bien de otras
Comunidades Autdnomas. Pero, hasta ese
momento, entendemos gue deben resguar-—
darse los derechos del personal gque
ya estd en la casa; s6lo en los casos
gue no tenga personal suficiente, na-
turalmente, deberd de hacerse esa
oferta pablica de ‘empleo. Por -eso en-
tendemos gue deben recuperarse y asu-—
mirse esos millones de pesetas gque
pueden ser facilitados por la Adminis-
tracidn Central, pero, desde luego, en
todos los supuestos con preferencia a
los funcionarios va existentes. Nada

més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
driguez Moroy. Turno de diplica. ¢En
gué concepto va a hablar el sefior Ce-
receda, en turno de daplica o como
Consejero gque no agota el turno?...

Como Conseijero, tiene la palabra.

Asi queda abierto el turno de 4o~
plica para el que creo gue esti prepa—

rada la Diputado sefiora Valle.

SR. CERECEDA ALONSO: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados:
Muy brevemente., Primero quierco decirle
al seflor Diputado gque, efectivamente,
tengo conocimiento de gque existe una

pregunta, pero por la prensa, puesto



Gestion Digital N.° 13

Nimero 2 /84

DiARIO DE SESIONES de la Diputacion General de La Rioja

Pagina 79

que parece que la Mesa todavia no la
ha calificado; entonces no sé su con-
tenido exacto. Bl sefior Diputado, gue
echa mano de la prensa para documen-
tarse, guizéd fuese bueno que leyese el
Boletin Oficial del =Estado, porgue
este Real Decreto gue antes he mencio-
nado varias veces, en su articulo sex-
to dice: "Se considera mérito prefe-
rente para todas las vacantes: a) Es-
tar en la Comunidad Autdnoma de gue se
trate, en situacidn de comisidn de
servicio; b) hallarse destinado como
funcionaric de carrera en Madrid; <)
los gue, en su caso, se indiguen ex-
presamente para cada vacante". Esas
son las condiciones gue nos fija el
Real Decreto; no son cosas gue hos ha-
yamos fijado el Consejo de Gobierno
voluntariamente, es un Real Decreto
gue obliga a todas las Comunidades Au~
ténomas. ¥ a mi de verdad me extrafia
gue una oferta de empleo, gue me pare-
ce gue en estos momentos hay un minimo
de siete Comunidades que la ha sacado
ya, porque es la dnica posibilidad que
tenemos de traer dinero del Estado a
las Comunidades Autdnomas en base a
funciconarios, lo gue no ha causado
ningGn sobresalto en otras Comunida-
des, agui se haya tomado, por una fal-
ta de documentacidn, como un asunto
muy grave; eso es lo preocupante., Gra-

cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias sefior Ce-
receda. Tiene la palabra ahora, para

turno de diplica, la sefora valle.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados.
Creo que agui ya se ha dicho casi to-
do. Unicamente queria afadir algunas
cuestiones por parte de n&estro Grupo
que nos parece que deben ser obje\to de
reflexidén, Esgtamos, primero, ante un
hecho gue se refiere a la funcidn pi-
blica; éste siempre v en si mismo es
un tema complejo, impbrtante y que re-
querirfa un debate mis profundo que el
gue en estos momentos la falta de
tiempo nos impide. En segundc lugar

nos encontramos, en estos momentos
histdéricos, no solo ante una Adminis-
tracién mds numerosa en el marco de
una Comunidad Autdénoma, sino, sobre
todo, ante una Administracidn distinta
Y, por Eanto, han de ser distintos su

funcionamiento v su estructura.

. Desde luego no nos suele gustar
nunca a hnuestro Grupo, y creo“que a
ninguno, gue nadie se arrogue la de-
fensa prioritaria de los intereses de
unos colectivos y mucho menos del de
los funcionarios, porque creo que na-
die puede defender esos intereses tan-
to como aguél gue log sufre en su pro-
pia carne. Y sobre esto quiero recor-
dar gue el Consejero de la Presidencia

lleva dieciseis afos

sufriendo esa
condicidn en su propia carne. Por tan-
ko, nadie como é1 en el seno del Con-
sejo va a preocuparse de gque estos te-
mas se lleven con la debida equidad y
en las

justicia. En segundo lugar,

distintas Administraciones en la que
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estan situados los funcionarios, todos
cumplen un servicio piblico. Por tan-
te, no parece muy justo Que se propon-
gan privilegios para nadie, ademds por
una cuestidn muy clara: Este hecho que
aqui nos congrega no se daria nunca ni
se puede dar en el marco de una Comu-—
nidad pluriprovincial; luego ni si-
quiera es un marco de derecho, sino
una pura cuestidn coyuntural gue se da
agqui por una ubicacidén fisica determi-
nada en un mismo lugar y gue asumen,
de antemano, unos propios funcionarios
por configuraciones de su Estatuto,.
Todos los funcionarios preéetenden
mejorar sus niveles, eso es normal; vy,
a este efecto, es muy claro; creo que
todos saben que la oferta ptblica no
incide en este sentido, suponiendo
ademds, con cierto optimismo, gue fue-
ra cubilerta en su totalidad., Quisiera
también recordar, porque es importan-
te, gue otras Comunidades, por ejemplo
Andalucia, entre las cuales se ha con-
vocado hasta ahora, ofertando unos ni-
veles retributivos bastante superiores
a los gue pueda hacerlo esta Comuni-
dad, sélo han cubierto sus plazas en
un 60%; por eso digo con mucho opti-
mismo "que se cubriera en su totali-
dad". Pero, insisto, porgue me parece
gque es un error de concepto; la oferta
piblica sdlo supone una garantia, para
guien la acepta, de nivel retributivo
¥y nunca, por tanto, un puesto en pro-

piedad, gue creo gue es a lo gue a ve-

ces se refiere el sefior Rodriguez Mo-

roy y cuyos resultados,; cuando se han
convocado las plazas a ese respecto
con puestos en propiedad, dejan en
ocasiones, bastante gue desear, ademis
de suponer Siempre un prihcipio de que

la Administracidén en si es un concepto

-patrimonial de guien la trabaja, que

es algo qgue ni es acorde con los tiem~
pos ni es propio de los servidores pii-~
blicos que pagan todos los ciudadanos,
Naturalmente, apoyamos al Gobierno,
primero por razones obvias, pero, ade-
L r + ’
mas, porque creemos gue ningin Gobier-

no del color gque sea puede hacer una

‘buena gestidn, si no cuenta c<on una

Administracidn adecuada; y no como una
cuestidén colateral, sino esencial vy
prioritaria. Estimamos, por tanto, la
conveniencia de esta oferta plblica
tal como se ha efectuado, porgue, como

ha dicho el sefior Consejero, Ssupone

uba cantidad de dinero‘importante qdé,
de cara a los Presupuestos de nuestra
Comunidad, hay que considerar., Por
otra parte, esta oferta plblica, en
los mismos términos del Boletin Ofi-
cial del Estado, ya la han aceptado
Castilla-la Mancha, Canarias, Aragén,
Andalucia, Baleares, Extremadura,

eto.; es decir, que nO SOMOS nada\ori—

ginales en este aspecto.

Nadie, como también ha expuesto ya
2l Consejero de la Presidencia y, mu-
cho menos, el Gobierno, se ha fabrica—
do unas condiciones de esta oferta a
su leal saber y entender; le han veni-

do impuestas. ¥ no vamos a entrar tam-—
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poco en las ragones que tiene el Go-
bierno Central para hacerlo porgue,
desde luego, para todo agquél que co-
nozca el proyecto de Ley de medidas
urgentes, creo gue salen por afiadidu~
ra. No tengo tampoco mucho gue matizar
respecto a gue la urgencia es clara, y
no s6lo porgue hay servicios, efecti-
vamente, a los gue nunca les van a co~-
rresponder funcionarios transferidos y
que, por tanto, con el mayor wvolumen
gque ha tomado la propia asistencia de
ma&s funcionarios, como es el servicio
de funcidn piblica, logicamente nece-
sitan ser incrementados, eso a nadie

se le oculta. Pero es gue, ademas, la
Ley de Procesc Autondmico obliga a ha~
cer estos concursos antes de gque entre
en vigor, porque después seria impen-
sable, prohibe que ninguna Comunidad

pueda hacerlo y, afiado mas,

porque
esto es un problema colateral, pero
que puede tener importancia en la con-
sideracién de cémo se estdn configu-
rando las Administraciones Pliblicas: Y
es que no sblo la Ley de Procesc Auto-
némico prohibiria hacer estos concur-
S08 una vez gue entre en vigor, cuva
fecha previsible es el 15 de marzo,
sino gue, ademis, ni siquiera permiti-
ria hacer concursos internos sin some-~
terlos a los Boletines Oficiales del
Estado para cubrir las plazas gue ten-
gan gque venir de otras Comunidades. Es
inclu-

decir, gue todas las vacantes,

so, gue tenga esta Comunidad, pueden
venir afectadas por la Ley de Proceso

Autondmico y sufrir un retraso en su

consideracidn y en el tiempo en el que
tienen gue ser ofertadas a toda Espa-

Aa,

En definitiva, sefior Rodriguez Mo~
roy, teniendo en cuenta no sdlo los
criterios de eficacia y economia v al
margen de la publicacidn de las es~
tructuras y puestos de trabajo que va
ha sido aclarado, no estimamos por
parte de nuestro Grupo gue deba acep-
tarse su proposicidén no de Ley, va
gue , desde luego, consideramos que es-
tariamos en un avance de legislatura
muy grande, sin disponer de una es-~

tructura que facilitara al Gobierno el

lievar adelante su proyecto. Nada mas
¥y muchas gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora

Valle de Juan. Tiene ahora la palabra
eerortavoz del Grupo gue no ha parti-
cipado en el debate, Grupo Parlamenta-
rio Popular,

En su nombre, la sefiora

Salarrullana de Verda.

SRA. SALARRULLANA DE VERDA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos. En nombre del Grupoe Popular guie-
ro dejar bien claro que nosotros apo-
yamos al Grupo Mixto en todo aguello
que se refiera a pedir informacidn de-
tallada sobre la situacidn general y
personal de todos y cada uno de los
funcionarios de esta Comunidad Autdno-
en varias oca~

ma. También nosotros,

siones, hemos presentado preguntas a

este Consejo de Gobierno sobre el mis-




Gestion Digital N.° 13

Nimero 2 /84

DIARIO DE SESIONES de la Diputacion General de La Rioja

o, Pagina Bo

mo asunto y tengo gue decir gque las
respuestas nc nos han satisfecho en
abscluto. Ahora estamos esperando ver
reflejados todos los puestos de traba-
jo ¥y su calificacidn en las respecti-
vas partidas de los Presupuestos Gene-
rales. de la Comunidad Autdnoma, pero
nos tememos que, como el sefior Conge-
Jero de Hacienda estd trabajando tanto
estos dias ~en frase del Vicepresiden-
te del Goblierno sefior Guerra- "en le-
vantar los picos de las alfombras”,
todavia no tenemos los Presupuestos y
vamos a tardar un poco; el pobre va a
tener que hacer horas extraordinarias
para presentarlos en la fecha gue di-

jo.

Nos ha preocupado un poco la frase
del seflor Consejero de la Presidencia
cuando dice: "que presentard el cati-
logo de puestos de trabajo cuando le
parezca oportunc®. Desde aqui le ins-
tamos a gue le parezca oportune lo mias
pronto posible, si puede ser "ya",
porgue, si no, nos veremogs obligados a
a hacer preguntas gue a lo mejor vuel-
ven a no ser satisfactorias. Sin em—
bargo, aungue estemos de acuerdc con
el primer punto de la proposicidn no
de Ley que presenta el Grupo Mixto, no
o estamos en el resto, porgue noso—
tros si gue nos hemos informado y he-
mos estudiado detalladamente qué era v
en -gué consistia la oferta publica de
empleo y nos parece justa, razonable vy
beneficiosa para las dos Administra-

ciones y para el funcionamiento de la

Administracidn Central y de la Admi-
nistracidn de las Comunidades Autdno-
mas en el nuevo Estado de las Autono-
mias., Nos parece gue todo lo gue sea
estimular al funcionario, sobre todo
es el gque se gueda sin puesto de tra-
bajo lo mismo en la Central gue en la
periférica, para gue vaya a una Comu-
nidad Autdnoma vy estimular a la propia
Comunidad gue lo recibe, es beneficio-
80 y, por supuesto, La Riocja no va a
perder un dinero gue se le da para una
causa determinada siempre gue esta
causa, como digo, nos parezca Jjusta.
Por lo tanto, como en la primera parte
de la proposicién no de Ley nosotros
estamos de acuerdo v en el resto no,
el Grupo Popular se va a abstener en
su votaciédn.Nada més y muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Salarrullana. Entonces pasamos a vo-
tar, por los sefiores Diputados de la
Diputacidn Permanenté, la proposicidn
no de Ley. ¢Sefiores Diputados que vo-
tan a favor?. (Pausa).Gracias, puede
sentarse. gSeflores Diputados que votan
en contra?. (Pausa). Gracias, pueden
sentarse., gSefiores Diputados que se

abstienen?., (Pausa). Gracias, pueden
sentarse, Por un voto a favor, cinco
en contra y tres abstenciones, gqueda
rechazada la toma en consideracidn de
la proposicién no de Ley presentada

por el Grupo Parlamentario Mixto.

Y pasamos al tercer punto del orden

del dia: "Solicitar, si procede, 1la
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convocatoria de un Pleno extraordina-
rio de la Camara para: Primero, Resol-
ver lo conveniente sobre la propuesta
formulada por la Comisidn Especial
creada para el estudio del tratamiento
del tema avtondmico riojano en los 1i-
bros de texto escolares". La Comisidn
ha emitido ya su dictamen gque esta
pendiente de que el Pleno de la Cémara
se reuna para darle su aprobacidn, pa-
ra someterlo a consideracidn del Pleno
¥, en su caso, ser aceptade para gue
siga su curso al Consejo de Gobierno.
"Segundo: Resolver sobre la peticidn
del Consejo de Gobierno de constituir
una Comisidn de Investigacidn para el
estudio del expediente "Residencia Es-
piritu Santo", de Calahorra. Igualmen-
te para el estudio del expediente‘que,
en su caso, s solicite -se ha solici-
tado ya-, como consecuencia del primer
punto del orden del dia, que ha tenido
lugar en la sesidn de hoy". Para estas
dos Comisiones de Investigacidn, gque
podrian ser refundidas en una sola,
como también se ha indicado, al ser la
tematica de la misma Consejeria y si=~
milar, y para la propuesta de la Comi-
si6n especial de investigacidén sobre
el tema autondmico en los 1libros de
texto escolares, se solicita la aper-
tura de un Pleno extraordinario de la

Cémara. ¢Estd conforme la Diputacidn

Permanente?. (Pausa). Tiene la palabra

la sefiora Salarrullana.

SRA. SALARRULLANA DE VERDA: Si, se-
flor Presidente, Unicamente para recor-
darle gue, en un acuerdo de la Mesa,
tengo idea, se habld también de gue el
Pleno en el que se informara de la Co-
misidn Informativa de Educacidn socbre
libros de texto, podria suponer un
Pleno escoba en el que se recogieran
lag preguntas, interpelaciones y demds
gque se hubieran publicado antes del 30
de noviembre; no se si se acuerda el

sefior Pregidente,

SR. PRESIDENTE: Se habld sobre el
tema sin concretar nada en la Mesa, de
la cual su seﬁbria es miembro, y en
ella no se decidid que ese llamado
*pPleno escoba", con todos los inconve-
nientes gque eso'pudiera tener, se ce-
lebrase estando ya prdéximo realmente
el periodo de sesiones. Entonces, para
estos dos puntos del orden del dia se
abre, veo due con el asentimiento de
la Diputacidén Permanente, Pleno ex~
traordinario, cuya fecha serd fijada
por la Mesa, oida la Junta de Portavo-

ces., Se levanta la sesidn.

Eran las trece horas y treinta y

cinco minutos.
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