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El Pleno del Parlamento de La Rioja, en su reunion celebrada el dia 29 de septiembre de 2011, ha adoptado sobre
el asunto de referencia el acuerdo que se indica.

ASUNTO:

Expte.: 8L/IADP-0001 - 0800586-.

Autor: Maria Bueyo Diez Jalon - Defensor del Pueblo Riojano.

1.1. Informe anual de 1a Defensora del Pueblo Riojano 2010.

ACUERDO:

En la sesion plenaria de 29 de septiembre la defensora del pueblo riojano expuso el informe anual de 2010 corres-
pondiente a la actividad desempefiada por la institucion que representa, destacando la situacion de los derechos y liber-
tades de los ciudadanos en la Comunidad Auténoma de La Rioja.

En cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion de la Presidencia de 15 de febrero de 2010, por la que se regulan
las relaciones entre el Parlamento de La Rioja y el Defensor del Pueblo Riojano, se ordena la publicacion de dicho

informe en el Boletin Oficial del Parlamento de La Rioja.

En ejecucion de dicho acuerdo y de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la Camara, dispongo su
publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento de La Rioja.

Logroiio, 30 de septiembre de 2011. El presidente del Parlamento: José Ignacio Ceniceros Gonzalez.
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Presentacion: naturaleza y finalidad

La defensa extrajudicial de los derechos y libertades cons-
titucionales reconocidas en el Titulo | de la Constitucion
Espanola fue una de las preocupaciones de los redacto-
res de la Carta Magna, pues en efecto, en las relaciones
entre las personas y las Administraciones Publicas pueden
nacer focos conflictivos lesivos de aquéllos gue no siem-
pre han de acabar en la via judicial.

Como mecanismo especialmente cualificado para la
defensay proteccion de los derechos fundamentales y de
las libertades publicas, el articulo 54 del Texto Fundamental
configura al Defensor del Pueblo como “Alto Comisio-
nado de las Cortes Generales para la defensa de los dere-
chos comprendidos en el Titulo | de la Constitucion a cuyo efecto podra supervisar la
actividad de la Administracién, dando cuenta a las Cortes Generales”.

En desarrollo de este precepto constitucional, la Ley Organica 3/1981, de 6 de abril,
regula esta Instituciéon, que actuara en colaboraciéon con otras figuras afines creadas en
las Comunidades Autbnomas al amparo de sus Estatutos de Autonomia o de las leyes de
creacion.

La posibilidad de existencia de érganos similares al Defensor del Pueblo en las Comu-
nidades Auténomas hizo que a partir de la promulgacion de la L.O. 3/1981 se fueran ins-
tituyendo, con ese u otros nombres, los diferentes Altos Comisionados autondmicos con
idéntica finalidad, la proteccion y defensa de los derechos constitucionales de las perso-
nas en sus relaciones con las Administraciones Publicas regionales y locales. Asi, en 1983
lo hizo Andalucia, en 1984 Catalufa y Galicia, en 1988 la Comunidad Valenciana, en
1989 el Pais Vasco, en 1994 Castillay Ledn, en 2000 Navarra, en 2001 Castilla-La Man-
cha, en 2005 Asturias y en 2006 La Rioja.

En mayo de 2006 vio la luz en la Comunidad Auténoma de La Rioja nuestra Institu-
cién mas joven de las creadas hasta ahora, el Defensor del Pueblo Riojano, surgiendo con
la gran fuerza que le daba la unanimidad y el consenso de todos los grupos parlamen-
tarios en su aprobacién. Queremos con ello destacar que la norma reguladora fue apro-
bada en mayo de 2006 en el Pleno del Parlamento Regional con el apoyo y el acuerdo




de todos los grupos politicos representados en la Cdmara, haciéndose realidad una vieja
aspiracion de nuestro sistema democratico.

Sélo en una ocasion ha sido reformada la Ley rectora de las potestades y del funcio-
namiento juridico de la Defensoria del Pueblo Riojano y también se aprobé la modifica-
cién por unanimidad en mayo de 2008.

Este consenso parlamentario en su inicio tiene una gran relevancia, ya que supone
que esta Ley del Defensor del Pueblo Riojano nace con vocacion y garantia de perma-
nencia en el tiempo.

La Institucion del Defensor del Pueblo creada por el Parlamento Regional en el
ano 2006 en virtud de la Ley 6/2006 y en funcionamiento desde el dia 28 de diciem-
bre del mismo afio, tras la toma de posesion de la actual responsable, ha realizado
desde el inicio y asi se materializa en éste, el cuarto Informe Anual, varias funciones
siempre al servicio de los ciudadanos, cualquiera que sea su nacionalidad, edad, situa-
cion econdmica, sexo, credo u opiniéon, o forma de presentacion (individual, juridica,
asociativa, etc.).

Recibimos las quejas que nos presentan las personas por posibles irregularidades, actos
administrativos o inactividad de las Administraciones publicas, regional y municipal, que
consideren injustos; realizamos investigaciones de oficio para comprobar que los servi-
cios publicos y los privados tutelados por la Administracion riojana funcionan correcta-
mente sin provocar lesiones en los derechos de los ciudadanos; recogemos propuestas
de las personas para la mejora de los servicios publicos; emitimos Recomendaciones,
Sugerencias y Recordatorios de Deberes Legales cuando lo consideramos necesario; ele-
vamos al Parlamento Regional Informes Especiales o Extraordinarios sobre asuntos de
interés; asesoramos a los ciudadanos diariamente sobre coémo ejercitar sus derechos y sus
libertades en sus relaciones con los organismos publicos y damos cuenta en un Informe
Anual de todos los asuntos tratados en una sesion plenaria y exclusiva para la compare-
cencia del Defensor; amén de proceder al estudio de constitucionalidad de las normas
gue puedan afectar al Estatuto de Autonomia de La Rioja y al marco competencial reco-
nocido constitucional y estatutariamente.

Todas estas competencias son propias de la Institucién del Defensor del Pueblo Rio-
jano que, si bien es el Alto Comisionado del Parlamento de La Rioja, acta con absoluta
independencia y autonomia para llevar a cabo su misién de control o supervision de las
Administraciones Publicas riojanas.

Con el presente Informe Anual, el cuarto desde el funcionamiento institucional de la
Defensorfa del Pueblo Riojano, se pretende comprender todas las actuaciones realizadas
dentro de nuestro marco competencial hasta finales de 2010 (fecha de cierre a 31 de



diciembre de 2010), dando cumplimiento al deber de rendicion de cuentas previsto en
el Titulo IV de la Ley reguladora, en cuya virtud:

Articulo 33. Exposicion del Informe ante el Pleno. “El Defensor del Pueblo Riojano expon-
dra, con caracter anual y de forma oral, un resumen de su informe en una sesién espe-
cifica del Pleno del Parlamento de La Rioja. Los Diputados conoceran dicho informe al
menos con diez dias de antelacion. Al final de la sesién, los Grupos Parlamentarios podran
intervenir para fijar su posicion”.

Articulo 34. Contenido del informe al Parlamento de La Rioja.

1. Elinforme deberé hacer constar necesariamente:

a) Lasituacion general de la proteccion de los derechos vy libertades
en la Comunidad Auténoma de La Rioja.

b) El numero y clase de las quejas recibidas y de los expedientes ini-
ciados de oficio.

C) Las quejas rechazadas, las que estan en tramitacion y las ya inves-
tigadas con el resultado obtenido.

d) Un Anexo destinado al Parlamento de La Rioja en el que se hara
constar la liquidacion del Presupuesto en el periodo que corres-
ponda.

2. En el informe no se reflejaran datos personales que permitan la identificacion
publica de los interesados o particulares en el procedimiento investigador, sin per-
juicio de lo dispuesto en el articulo 23 de la presente Ley.

3. Cuando la gravedad o la urgencia de los hechos lo aconsejen, podra presentar un
informe extraordinario que, en caso de que el Parlamento de La Rioja no esté reu-
nido, podré dirigir a la Diputacidon Permanente del mismo.

4. Los informes anuales y, en su caso, los extraordinarios, seran publicados en el
«Boletin Oficial del Parlamento de La Rioja».

Con el manifiesto afan de servicio publico a la ciudadania, se eleva al Parlamento de
La Rioja el presente Informe Anual de la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, donde
se refleja con claridad, transparencia y objetividad la actuacion de supervision desem-
pefiada durante el cuarto afo de funcionamiento, el 2010; asi como el estado de la situa-



cion en que se hallan los derechos vy las libertades del pueblo riojano, en sus relaciones
con las Administraciones Publicas.

No podemos olvidar que, junto con el contenido propio de la salvaguarda y protec-
cion de los derechos de los ciudadanos, misiéon principal que ocupa el grueso del trabajo
diario de la Defensora, la Ley 6/2006, también le atribuye al Defensor otra importante
funcién, si bien mas institucional, cual es la de tutela del Ordenamiento Juridico de nues-
tra Comunidad Auténoma y defensa del Estatuto de Autonomia de La Rioja (articulo 1.1
y Titulo lll, articulos 29 a 32 de la Ley 6/2006). Por ello, en el contenido del presente,
hemos querido también reflejar los estudios realizados por la Defensora que afectan al
control de constitucionalidad en defensa de nuestro Ordenamiento Juridico Riojanoy de
nuestro sistema competencial. De todos ellos resalta el Informe emitido sobre la eventual
inconstitucionalidad de la L.O. 1/2010, de 19 de febrero, de modificacion de las Leyes
organicas del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial que vino a consagrar el llamado
“blindaje” de las normas forales fiscales dictadas por las Juntas Generales de los tres terri-
torios histéricos vascos.

Ademas hemos de subrayar que, durante el 2010, hemos seguido inspirados en los
principios esenciales de la Institucion con las funciones propias de su divulgacion que ha
venido a completar el desarrollo estatutario riojano, lo cual implica un sobreesfuerzo en
las labores de dar a conocimiento de las personas que puedan tener necesidad de acu-
dir a nuestro auxilio, de la existencia de la Defensoria, de sus funciones y de sus compe-
tencias.

Por ello junto con la misién originaria, esto es, la defensa de los derechos vy libertades
fundamentales y la supervisiéon administrativa para la que a tal fin esta facultadas, esta
Defensoria, al igual que todas, ha asumido dos importantes funciones accesorias, pero
no por ello, exentas de significado e importancia, que son: la primera, la funcién infor-
madora relacionada especialmente con llegar a las personas; y la segunda, la funcién de
divulgacion propiamente dicha de los derechos y libertades constitucionales.

Especialmente relevante en este afio en que se ha presenciado la dureza de la crisis
econdmica ha sido la misién informadora, pues destacan las consultas de las personas
que ante la pérdida del empleo y el posterior agotamiento de las prestaciones por des-
empleo sin planteamiento inicial de una queja han acudido a la Defensoria en busqueda
de una orientacion juridica e informacién para alcanzar una solucién favorable de los pro-
blemas. Esta funcion es asumida por la Defensoria como una forma de coadyuvar a que
la persona afectada tenga un conocimiento real de la situacién que plantea, orientan-
dole sobre la via y los érganos méas adecuados para la defensa de sus derechos en un
caso concreto. Esta tarea es canalizada no sélo por la Defensora en primera persona, sino



también por el personal al servicio de nuestra Oficina de atencién al ciudadano, donde
diariamente se despachan varias consultas y se ofrecen las orientaciones juridicas que se
consideran mas acertadas a favor de las personas.

El Informe Anual ha de contener, preceptivamente, una exposicion sistematica de la
gue, a juicio de la Institucion, constituye la situacién de los derechos v libertades consti-
tucionales de las personas a tenor de la actuacién administrativa y de los poderes publi-
cos en general; con ello se posibilita el conocimiento de cuéles son los derechos que han
cosechado un mayor nimero de consultas y/o de quejas, las medidas propuestas desde
esta Institucion para alcanzar su plena efectividad y las respuestas y posicionamientos
ofrecidos por las Administraciones Publicas al respecto.

En definitiva, proporcionar la informacién sobre nuestra actividad es la finalidad que
pretende este cuarto Informe Anual que se eleva al Parlamento de La Rioja, a los repre-
sentantes elegidos de manera soberana por las personas que habitan en esta Comuni-
dad Auténoma. Con la pretension, también de que se pueda valorar no sélo el incremento
de las cifras alcanzadas, hemos superado las 1.600 consultas —1.638—y las 550 que-
jas —en concreto, 557— sino también el importante esfuerzo que se viene realizando
por quienes estamos al servicio de esta Institucion pues pese a la escasez de medios per-
sonales y materiales (los mismos que desde su inicio, puesto que somos conscientes de
la necesidad de contencion del gasto publico para coadyuvar a la reduccion del déficit
publico) seguimos prestando nuestras funciones de forma constante y con una labor dia-
ria abnegada con el fin de proteger y defender los derechos constitucionales de las per-
sonas, incluidos en el Titulo | de la Constitucién Espafiola.

Desde la Defensoria del Pueblo Riojano se escucha, se informa, se investiga y se resuelve
de forma objetiva e independiente sugiriendo y recomendando a las Administraciones
Publicas supervisadas el abandono de précticas lesivas de los derechos de las personas y
comprobando desde la legalidad, si los derechos de las personas han sido vulnerados tras
un serio procedimiento de investigacion en el cual es necesario apelar al deber de cola-
boracién preferente y urgente que pesa sobre las Administraciones Publicas supervisadas.

Todo ello, se une a la actuacion de oficio de esta Defensoria pendiente y observadora de
posibles focos de conflictos provocadores de la lesion de los derechos y libertades constitu-
cionales de las personas cuya defensa el Ordenamiento Juridico riojano le ha encomendado.

En los primeros cuatro afios de funcionamiento de la Defensoria del Pueblo Riojano
hemos de afirmar con cautela y con la absoluta certeza y responsabilidad que la evolu-
cion de la Institucion mas joven de esta Comunidad Autébnoma ha sido notable, pues el
aumento paulatino de las consultas resueltas y de las quejas tramitadas es cada vez mayor,
tanto desde el punto de vista cuantitativo como desde el cualitativo.



La madurez y la eficacia de la Defensorfa del Pueblo Riojano pese a su recién implan-
tacion y funcionamiento queda avalada por el gran nimero de resolucion de quejas y
casos resueltos con el mero requerimiento de informacién a las Administraciones rioja-
nas supervisadas, sin necesidad de dictar una Resolucion de cierre del expediente decla-
rativa de la eventual vulneracion de los derechos de las personas.

La mediacién entre las Administraciones Publicas y las personas ha sido otra de las
notas predominantes durante el afo 2010 del cual damos cuentas en este Informe,
pues la Ley 6/2006 concede esta potestad al Defensor del Pueblo Riojano cuando las
personas han acudido a un organismo oficial y por ellos mismos no han obtenido una
respuesta satisfactoria en el ejercicio de sus derechos constitucionales. En este sentido
hemos de subrayar que las autoridades carecen de competencia para enjuiciar si pro-
cede o no la mediacién instada pues ésta es una potestad de la Institucion, la cual
siempre desde la objetividad e independencia mediara cuando se estime que existen
elementos de juicio razonable e in dubitativos sobre el ejercicio de los derechos y liber-
tades constitucionales.

Todos estas consultas, quejas, procedimientos de oficio, mediaciones, resoluciones
emitidas han de quedar reflejadas en el Informe Anual que se presenta a la Caémara Regio-
nal a través de su Presidente, se da cuenta ante la Comisién de Peticiones y Defensa del
Ciudadano y se expone oralmente en sesion extraordinaria ante el Pleno del Parlamento
de La Rioja, en el que queda depositada la soberania que reside en el pueblo riojano, en
definitiva, en las personas que habitan en esta Comunidad Auténoma.

Hito significativo de este afio 2010 del cual se da cuenta en el presente, ha sido la
participacion en las Jornadas de Coordinacion de los Defensores del Pueblo del ahora dis-
cutido, en sus instituciones del Estado Autondmico. Pues bien, la responsabilidad de coor-
dinacion para el analisis y el avance en el respeto y consolidacion de los derechos
constitucionales de las personas, durante el 2010 ha sido realizada bajo la direccion de
la Defensora del Pueblo Riojano, lo cual ha implicado un sobreesfuerzo en el trabajo dia-
rio de la Institucion. Durante los dias 27 y 28 de septiembre del pasado 2010 se convo-
caron en Logrofo todas las Defensorias del Pueblo, la estatal y las trece autonémicas para
aunar criterios en un tema crucial propuesto por la responsable de esta Institucion, a
saber: “El impacto de la crisis en el ejercicio de los derechos de las personas”. Hemos de
agradecer la colaboracion del Parlamento de La Rioja por la calurosa acogida que propi-
ci6 a los titulares de las Defensorfas.

Durante el 2010, cuarto afo de funcionamiento de la Defensoria hemos intentado
avanzar en la difusion y divulgacion de la existencia y de las competencias encargadas
con la finalidad de llegar a las personas que puedan tener necesidad de la misma.



Se puede afirmar que cada consulta despachada y cada queja resuelta es un avance
en el respeto de los derechos y libertades constitucionales y una conquista en la consoli-
dacion de un Estado autonémico y democratico, pues detras de cada expediente y de
cada queja esta una persona con un problema, una colision de derechos con las Admi-
nistraciones Publicas. Su resolucién, con la necesaria colaboracion de éstas, redunda en
el fortalecimiento de La Rioja como Comunidad pionera en el avance de la democracia.

La Defensoria del Pueblo Riojano es y esta para la defensa de las personas ante las
Administraciones riojanas, en la proteccién y defensa de los derechos y libertades cons-
titucionales en el &mbito territorial de una cada vez mas consolidada Comunidad Auté-
noma de La Rioja, con todas sus Instituciones al igual que otras comunidades de las
denominadas “histéricas”.

Sin el esfuerzo y la colaboracion de todos, personas, colectivos, instituciones y Admi-
nistraciones Publicas supervisadas esta misién no hubiera sido posible. Por ello mi doble
agradecimiento, en primer lugar, a las personas que depositan su confianza en esta Defen-
sora y segundo, a las Administraciones Publicas que sin recelo prestan una fiel y estricta
colaboracion para hallar una solucién a los problemas que los ciudadanos nos deman-
dan. Por todo ello, mi sincero agradecimiento.

Maria Bueyo Diez Jalon
La Defensora del Pueblo Riojano
Logrofo, marzo de 2011
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1. Quejas pendientes de 2009 y resueltas en 2010.

La misién primordial de esta Institucion, es la consecucion de las competencias legal-
mente atribuidas por la Ley 6/2006, que se centra en esencia, en la salvaguarda de
los derechos y libertades constitucionales de los ciudadanos, que necesitan del auxi-
lio de la Defensoria.

Durante el 2009 se registraron de entrada un total de 513 quejas, las cuales en su
practica totalidad fueron resueltas en el mismo afio, si bien, algunas de ellas, bien por-
gue ingresaron a finales del afio o bien porque las Administraciones supervisadas retar-
daron en exceso la entrega de la documentacién requerida para posicionarnos, han tenido
gue ser resueltas durante el 2010, por lo que se traen al presente Informe, se enumeran
a continuacion sin perjuicio de que su detalle exhaustivo segun la materia tratada sera

expuesto con mas profundidad en el Capitulo siguiente.

Quejas pendientes de 2009 y resueltas en 2010.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0104.

Bienestar Social.

Consejeria de Servicios Sociales.
20/01/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0107.

Bienestar Social.
Ayuntamiento de Logrofio.
01/06/2010.

Sugerencia (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0151 (Estudio de Constitucionalidad).
EAR: Tutela del ordenamiento juridico riojano.

23/03/2010.
Cierre informe constitucionalidad.



Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0162.

Educacion.

Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte.
17/02/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0168.

Bienestar Social.
Servicios Sociales.
14/04/2010.

Cierre por tema tratado.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0246.

Educacion.

Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte.
02/02/2010.

Recomendacion (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0272.

Medio Ambiente.
Ayuntamiento de Alesanco.
20/05/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0286.

Bienestar Social.

Consejeria de Servicios Sociales.
22/01/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0320.

Varios.

Ayuntamiento de Pradejon.
09/03/2010.

Vias de solucion.



Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0348.
Proteccion de datos.

Consejeria de Salud, Servicio de Atencién al Paciente, Fiscalia.

12/05/2010.
Recomendacion (no aceptada).
Sugerencia (no aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0356.

Medio Ambiente.

Ayuntamiento de Casalarreina y Consejeria de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial.

18/02/2010.

Recomendacién (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0358 (acumulado al 2009/0356).

Medio Ambiente.

Ayuntamiento de Casalarreina y Consejeria de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial.

18/02/2010.

Recomendacion (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0371.

Educacion.

Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte.
22/01/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0373.

Bienestar Social.

Ayuntamiento de Logrofio y Consejeria de Servicios
Sociales.

12/05/2010.

Cierre por no irregularidad.



Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0375.

Educacion.

Ayuntamiento de Lardero.

29/03/2010.

Sugerencia (no aceptada).

Recordatorio de Deberes Legales (aceptado).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0381.

Funcién Publica.

Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte.
06/05/2010.

Sugerencia (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0382.

Local.

Ayuntamiento de Albelda de Iregua.
09/02/2010.

Sugerencia (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0393.

Funcién Publica.
Consejerfa de Salud.
23/02/2010.

Sugerencia (no aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0395 (Procedimiento de Oficio).
Bienestar Social.

Consejeria de Presidencia.
19/01/2010.

Cierre por no irregularidad.



Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0396 (Procedimiento de Oficio).

Bienestar Social.

Consejerfa de Administraciones Publicas y Politica Local.
18/01/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0397.

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Logrofio.

21/04/2010.

Vias de solucion.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0398.

Educacion.

Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte.
17/02/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0399.

Urbanismo.

Ayuntamiento de Calahorra.
09/02/2010.

Sugerencia (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0400.

Funcion Publica.

Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte.
03/11/2010.

Vias de solucion.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0401.

Medio Ambiente.
Ayuntamiento de Logrofio.
22/01/2010.

Cierre por no irregularidad.



Expediente: 2009/0403.

Materia: Servicios publicos locales, autonémicos y/o estatales.
Administracion: Ayuntamiento de Logrofio.

Fecha de cierre: 01/02/2010.

Motivo de cierre:  Sugerencia (aceptada).

Expediente: 2009/0405.
Materia: Local.
Administracion: Ayuntamiento de Villamediana de Iregua.

Fecha de cierre: 22/01/2010.
Motivo de cierre:  Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2009/0406.
Materia: Bienestar Social.
Administracion: Ayuntamiento de Logrofio.

Fecha de cierre: 11/02/2010.
Motivo de cierre:  Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2009/0409.
Materia: Local.
Administracion: Ayuntamiento de Nestares y Consejeria de Turismo, Medio

Ambiente y Politica Territorial.
Fecha de cierre: 28/01/2010.
Motivo de cierre:  Sugerencia (aceptada).

Expediente: 2009/0411.
Materia: Bienestar Social.
Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Fecha de cierre: 28/01/2010.
Motivo de cierre:  Cierre por no irregularidad.



Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0412.

Bienestar Social.

Consejeria de Servicios Sociales.
08/02/2010.

Sugerencia (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0417.

Varios.

Consejeria de Presidencia.
28/01/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0422.

Medio Ambiente.

Ayuntamiento de Nalda y Consejeria de Salud.
07/07/2010.

Recomendacion (aceptada).

Recordatorio de Deberes Legales (aceptado).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0424.

Local.

Ayuntamiento de Ribafrecha.
04/02/2010.

Sugerencia (no aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0426.

Varios.

Ayuntamiento de Logrofio.
08/03/2010.

Cierre por solucion.



Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0428.

Local.

Ayuntamiento de Villalba de Rioja.
08/03/2010.

Vias de solucion.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0429.

Local.

Ayuntamiento de Navarrete.
28/01/2010.

Sugerencia (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0431.

Local.

Ayuntamiento de Bergasa y Carbonera.
22/02/2010.

Recomendacion (incl. Registro Entidades no colaboradoras).

Recordatorio de Deberes Legales.
(incl. Registro Entidades no colaboradoras).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0433.

Sanidad.

Consejerfa de Salud.
15/02/2010.

Sugerencia (no aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0435.

Funcién Publica.

Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.
18/02/2010.

Cierre por no irregularidad.



Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0441.

Local.

Ayuntamiento de Granon.
03/09/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0443.

Bienestar Social.
Ayuntamiento de Casalarreina.
26/01/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0444.

Servicios publicos locales, autonémicos y/o estatales.
Comunidad de Regantes de Sojuela.

26/01/2010.

Vias de solucion.

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0445.

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0446.

Local.

Ayuntamiento de Logrofio (Policia Local).
18/02/2010.

Cierre vias de solucion.



Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0447.

Funcion Publica.

Consejerfa de Administraciones Publicas y Politica Local
y Consejeria de Salud.

18/03/2010.

Sugerencia (aceptada parcialmente).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0449.

Bienestar Social.

Consejeria de Salud y Consejeria de Servicios Sociales.
21/04/2010.

Cierre vias de solucion.

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0450 (acumulado al 2009/0447).

Funcién Publica.

Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local
y Consejeria de Salud.

18/03/2010.

Sugerencia (aceptada parcialmente).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0453.

Medio Ambiente.
Ayuntamiento de Najera.
10/03/2010.
Recomendacién (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0454 (acumulado al 2009/0453).
Medio Ambiente.

Ayuntamiento de Najera.

10/03/2010.

Recomendacién (aceptada).



Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0455 (Estudio de Constitucionalidad).
EAR: Tutela del ordenamiento juridico riojano.

25/02/2010.
Cierre informe constitucionalidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0456 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espaina.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0457 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0458 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espania.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0459 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).



Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0460 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0462.

Sanidad.

Consejerfa de Salud.

23/03/2010.

Recomendacion (aceptada parcialmente).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0463.

Medio Ambiente.

Ayuntamiento de Logrofio (Policia Local).
26/02/2010.

Sugerencia (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0466 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0467 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espania.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).



Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0468 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espaina.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0469 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0472.

Varios.

Ayuntamiento de Anguiano y Consejeria de Administraciones
Publicas y Politica Local.

15/03/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0473 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0474 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).



Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0476.

Urbanismo.

Ayuntamiento de Lardero.
28/04/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0477.

Sanidad.

Consejeria de Salud.
24/03/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0487 (acumulado al 2009/0447).

Funcion Publica.

Consejerfa de Administraciones Publicas y Politica Local
y Consejeria de Salud.

18/03/2010.

Sugerencia (aceptada parcialmente).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0488 (acumulado al 2009/0447).

Funcién Publica.

Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local
y Consejeria de Salud.

18/03/2010.

Sugerencia (aceptada parcialmente).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0489 (acumulado al 2009/0445).
Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.

Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor

del Pueblo de Espania.
05/03/2010.
Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).



Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0490.

Agricultura, Comercio, Industria y Turismo.

Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada, Consejeria
de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial.
24/02/2010.

Cierre litis pendencia.

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0491 (acumulado al 2009/0447).

Funcién Publica.

Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local
y Consejeria de Salud.

18/03/2010.

Sugerencia (aceptada parcialmente).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0492 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espania.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0493.

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Calahorra, Consejeria de Turismo, Medio
Ambiente y Politica Territorial, Gerencia Regional del Catastro
de La Rioja y Registro de la Propiedad de Calahorra.
14/04/2010.

Sugerencia (aceptada).



Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0494 (acumulado al 2009/0447).

Funcion Publica.

Consejerfa de Administraciones Publicas y Politica Local
y Consejeria de Salud.

18/03/2010.

Sugerencia (aceptada parcialmente).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0495 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0497 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0498.

Bienestar Social.
Ayuntamiento de Logrofio.
26/02/2010.

Sugerencia (aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0499 (Estudio de Constitucionalidad).
EAR: Tutela del ordenamiento juridico riojano.

06/04/2010.
Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0500.
(Estudio de Constitucionalidad, acumulado al 2009/0499).
EAR: Tutela del ordenamiento juridico riojano.

06/04/2010.
Cierre por no irregularidad.

Expediente:

Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0501.
(Estudio de Constitucionalidad, acumulado al 2009/0499).
EAR: Tutela del ordenamiento juridico riojano.

06/04/2010.
Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0502.

Hacienda.

Consejeria de Hacienda.
26/01/2010.

Sugerencia (no aceptada).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0504 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).

Expediente:
Materia:
Administracion:

Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0505 (acumulado al 2009/0445).

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Albelda de Iregua y remisién al Defensor
del Pueblo de Espana.

05/03/2010.

Cierre por falta de competencia (Ayuntamiento).



Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0506.

Sanidad.

Consejeria de Salud.
05/04/2010.

Cierre por no irregularidad.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0507.

Obras Publicas y Responsabilidad Patrimonial.
Ayuntamiento de Fuenmayor.

20/01/2010.

Cierre vias de solucion.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0508 (Procedimiento de Oficio).
Urbanismo.

Ayuntamiento de Logrofio.
08/06/2010.

Cierre con informe de la Defensora.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0509 (Procedimiento de Oficio).

Urbanismo.

Consejerfa de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial.
08/06/2010.

Cierre con informe de la Defensora.

Expediente:
Materia:
Administracion:
Fecha de cierre:

Motivo de cierre:

2009/0513.

Medio Ambiente.

Ayuntamiento de Albelda de Iregua.
24/02/2010.

Recomendacion (aceptada).



2. Aspectos procedimentales: tramitacion de las quejas.

El procedimiento de tramitacion de quejas en esta Defensorfa se caracteriza, como en el
resto de las instituciones homaénimas, por un absoluto abandono del formalismo propio
de la burocracia administrativa, unido ello a los principios de celeridad, confidencialidad
y caracter expeditivo.

Dicho caracter no se deriva de una practica inspirada en la propia naturaleza de las
instituciones, sino que son las leyes reguladoras de las Defensorias las que acometen esa
regulacion procedimental dotandola de un decidido abandono del formalismo burocra-
tico, garantizando un régimen de actuaciones informales y expeditivas, especialmente
sometidas al principio de sumariedad, para lo cual es necesario apelar al deber de cola-
boracién preferente y urgente de las autoridades y funcionarios que han de cumplimen-
tar los requerimientos de informacion.

Se ha de tener presente que el procedimiento administrativo a que se sujeta la tra-
mitacion de quejas por los Defensores responde a principios y finalidades distintas: el uno,
de acuerdo con los principios de sumariedad, informalidad y eficacia, va dirigido a la fina-
lidad de control objetivo de la actuacién administrativa; el otro debe ser cauce para dic-
tar un acto sometido a principios de legalidad y eficacia, debiendo ser garante de los
derechos de las partes implicadas.

Este caracter se aprecia en primer lugar en la legitimacion para recurrir, tanto de
personas fisicas como juridicas, no condicionada por la nacionalidad, residencia, edad
u incapacidad, aunque si se exige legalmente la concurrencia de un “interés legi-
timo”, el cual ha sido ampliamente interpretado por todas las instituciones conside-
rando interés legitimo cualquier insatisfaccion juridica con una actuacién administrativa
referida a la propia persona que interpone la queja o a un tercero. Se va, por tanto,
mucho mas alla de la concepcion administrativa o procesal del interés legitimo. No
obstante, hemos de precisar que el interés legitimo es incompatible con la temeri-
dad, la mala fe, e incluso la simulacién de éste para alcanzar un uso con interés mera-
mente politico. El control politico se residencia en el Parlamento y la supervision
administrativa en la noble mision de proteccién y defensa de los derechos y liberta-
des fundamentales, en la Defensoria del Pueblo Riojano.

Ese caracter “no formalista” se advierte asimismo en la amplitud de medios admiti-
dos para la presentacion de las quejas, valiendo incluso las verbales, que habran de ser
transcritas por el personal de la Institucién, con la sola exigencia de que estén firmadas
por el interesado. Durante este afio 2010 se ha de significar que cada vez es mas opera-
tiva nuestra web www.defensoradelarioja.com que esta posibilitando que las personas



puedan presentar sus quejas por medio de este canal, sin perjuicio de la solicitud de entre-
vista personal con la Defensora para contar con mas detenimiento el problema que les
ocupa en el gjercicio de sus derechos o en la practica de sus libertades publicas en sus
relaciones con las autoridades publicas riojanas.

Presentada una queja, la primera actuacion que se lleva a cabo es el acuse de recibo
de la misma, exigido por el articulo 18 de la Ley, poniendo en todo caso en conocimiento
del interesado que la interposicién de la queja no suspende los plazos para los recursos
y demas acciones legales que sean procedentes (articulo 16.2 de la Ley 6/2006). Todas
estas explicaciones se le conceden a la persona autora de la queja para evitar su inde-
fension pues no olvidemos el caracter preclusivo de los plazos para acudir a los Tribuna-
les de Justicia, fundamentalmente a la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa competente
para supervisar a las Administraciones Publicas.

A continuacién se procede al estudio sobre su admisibilidad estando recogidas en
todas las leyes autondmicas y también en la Ley 6/2006, las causas de flexibilidad y a favor
del ciudadano.

Asi el articulo 17 de la Ley establece que el Defensor del Pueblo Riojano rechazaré las
guejas anénimas y aquéllas en las que advierta mala fe, carencia de fundamento, inexis-
tencia de pretensién o cuya tramitacion irrogue perjuicios a los derechos fundamentales
de terceras personas. Tampoco entrara en el examen individual de aquellas quejas sobre
las que haya resolucion judicial, ni se admitiran aquellas relativas a hechos que no se rela-
cionen con su ambito de competencias.

Admitida la queja, se calificara por la Defensora, teniendo en consideracion la mate-
ria sobre la que versa, y sobre un orden de clasificacion que se detallard mas adelante,
en el presente Capitulo.

Una vez calificada, la Defensora solicitara informacion sobre el asunto a la Adminis-
tracion afectada, que legalmente dispone del plazo maximo de veinte dias habiles, segun
dispone el articulo 18 de la Ley 6/2006. Sobre este plazo, la Ley confiere potestad al titu-
lar de la Institucién para modificarlo cuando concurran circunstancias que lo aconsejen,
ajuicio del Defensor del Pueblo Riojano. La reduccién de los plazos ha sido utilizada pru-
dentemente por la Defensora durante el 2010, en aquellos supuestos de urgencia o en
aquellos otros en los que el paso del plazo legalmente establecido es excesivamente dila-
tado, de tal forma que dejarlo transcurrir, implicaria dejar sin contenido el fin legitimo de
la queja. En este sentido, hemos de advertir que cuando la Defensora aprecia estas cir-
cunstancias, el procedimiento abreviado implica una reduccién del plazo a la mitad, esto
es, diez dias habiles, e incluso en circunstancias extraordinarias puede aminorarse dado
que en caso contrario la queja perderia su finalidad legitima.




En este apartado nuevamente hemos de reflexionar sobre el deber de colaborar
gue pesa sobre las Administraciones Publicas pues sin su respuesta activa la funcién
del Defensor carece de eficacia; de ahi la imperatividad con la que se pronuncia el
articulo 5 de nuestra Ley, al expresar que han de colaborar de manera preferente y
urgente. En algunos expedientes tramitados durante el 2010 nos hemos visto obli-
gados a recordar dicho deber legal hasta la saciedad e incluso hemos advertido legal-
mente sobre las consecuencias juridicas que produce hacer caso omiso a los requerimientos
de informacion expedidos desde esta Oficina para obtener la informacion precisa y
dar una respuesta a la persona o personas autoras de la queja.

Las consecuencias juridicas que la normativa prevé para el caso de incumplimiento
de tal deber, amén de la declaracion formal de “Administracion no colaboradora” y
la responsabilidad directa del funcionario o autoridad responsable del expediente, es
deducir testimonio y enviar la causa al Ministerio Fiscal por estar incurso en un tipo
delictivo tipificado en el articulo 502 del vigente Coédigo Penal; todo ello de confor-
midad con el articulo 23 de la Ley dada por el Parlamento de La Rioja reguladora de
la Institucion del Defensor del Pueblo, nos referimos a la tan citada Ley 6/2006, rec-
tora de todas nuestras actuaciones.

Como Defensoria pretendemos que esta Institucion sea un canal o puente entre
Administraciones y administrados y no llegar a tan drasticas consecuencias, de tal
forma que sigo desde este Informe advirtiendo a aquéllas de su deber de colabora-
cion, pues sélo con sus informaciones y expedientes puede resolverse la cuestion con-
trovertida que presuntamente puede resultar lesiva de los derechos y libertades de
los ciudadanos que diariamente confian en el trabajo de esta Institucion.

Puesto en marcha el Registro de entidades colaboradoras a principios de 2009 en
el presente Informe daremos cuenta de su inauguracion por parte de una Adminis-
tracion Municipal dado que se ha negado rotundamente a aceptar o en su caso a
rechazar motivadamente una Recomendacion dirigida a reparar no solo el derecho
de un vecino afectado sino de la generalidad de los habitantes de dicho municipio.

Recibido el informe de la Administracion, es estudiado por la Defensora, y si se
juzga completo, se resuelve mediante un posicionamiento de esta Institucion.

Las resoluciones de la Defensora, son declarativas y carecen de eficacia juridica
vinculante, pues asi, como en las demas defensorias, lo dispone el articulo 24 de la
Ley 6/2006. La emision de tal declaracion de voluntad, puede o bien concluir el expe-
diente por no apreciar irregularidad administrativa, o bien, en caso contrario, dictar
una resolucion con alguno de los contenidos establecidos en el referido articulo 24;
sin que en ningun caso, las resoluciones sean susceptibles de recurso.



Hay que tener en cuenta en el &mbito de esta relacién que, al tratarse de una Ins-
titucion garantista sin facultades vinculantes, cuya fuerza se basa en la capacidad de
conviccion y persuasion que despliegue ante las Administraciones que supervisa, cobra
capital importancia la justificaciéon adecuada de sus resoluciones, fundamentalmente
desde el punto de vista juridico, incidiendo en la solidez argumental de sus reco-
mendaciones y motivando y explicando adecuadamente sus posicionamientos.

La eficacia, pese a adolecer del caracter de vinculatoriedad, se enclava en la lla-
mada “magistratura de persuasion”, pues el grado de aceptaciéon de las Resolucio-
nes por parte de las Administraciones destinatarias de las mismas, implica la existencia
de una Institucion, solida, reconocida por los ciudadanos y respetada por los pode-
res publicos.

También en este episodio es menester recalcar que la Ley 6/2006 en su articulo
24 obliga a las Administraciones a las que van dirigidas las Recomendaciones, Suge-
rencias o en su caso, los Recordatorios de deberes legales a que se pronuncien expre-
samente sobre su aceptacion o rechazo.

Consideramos que el plazo concedido, de un mes, es suficiente para que los orga-
nismos administrativos den cumplida respuesta a la aceptacion o al rechazo de dichas
resoluciones declarativas de la lesion de derechos de las personas. Sin embargo, en
algunas ocasiones durante el 2010 hemos tenido que recordar reiteradas veces dicho
deber de posicionamiento, lo cual no es entendible, y menos alin no motivar el rechazo
como exige el precepto. Por ello, se observara en el capitulo dirigido a exponer las
Resoluciones declarativas de lesiones de derechos (Capitulo lll) que algunas se hallan
pendientes todavia de una conducta activa de la Administraciéon emitiendo la perti-
nente resolucion sobre su aceptacion o en su caso, motivando su rechazo expreso.

Tampoco se da cumplimiento al deber de motivacién exigido legalmente cuando
se recibe como respuesta a una Recomendacién o Sugerencia la remisién sin mas,
yerma de toda argumentacion al informe enviado previamente en la fase de reque-
rimiento de informacién. Es una practica inadmisible y que desde luego, he de denun-
ciar publicamente en este Informe que se eleva a conocimiento de los representantes
del pueblo en nuestro Parlamento de La Rioja.



3. Clasificacion de las quejas por materias.

Una vez admitida a trdmite la queja, la Defensora, realiza su oportuna clasificacion, segin
el listado que por orden alfabético se implanté en la Oficina, desde el primer dia de su
funcionamiento institucional y que se ha mantenido con alguna precision durante el afio
2010. El listado de materias afectas al ambito competencial de la Defensora del Pueblo
Riojano ya fue expuesto en el Informe Anual de 2007.

4. Referencia a la supervision de actuaciones de la llamada
“Administracién institucional”.

Nota significativa durante este afio 2010, y lo que es un indicativo de la difusion de esta
Institucion es la tramitacion de quejas en las que se ha ejercitado la supervision sobre
6rganos que no forman parte estrictamente de la Administracion territorial riojana (auto-
némica y locales) sino que integran la llamada “Administracién corporativa” o de base
institucional, esto es, aquellas que ejercitan potestades administrativas y sobre las que
existe una cierta tutela de la Administracion.

Se han tramitado quejas relacionadas con la Cdmara de Comercio e incluso se ha
abierto un procedimiento de oficio dirigido a la citada corporacién publica tras la entrada
en vigor del Real Decreto Ley 13/2010.

También hemos dirigido varios requerimientos de informacién a la Federacién Riojana
de Municipios, a varias Comunidades de Regantes, a la Agencia de Desarrollo Regional
de La Rioja (ADER), a la Universidad de La Rioja y al Consorcio de Aguas y Residuos de La
Rioja, entre otras.

Ello nos conduce a una reflexion sobre el dmbito de supervision de la Institucion del
Defensor del Pueblo Riojano en su tarea de proteccion y defensa de los derechos de los
ciudadanos en aquellos supuestos en que entre éstos y una organizacion de base insti-
tucional a la que pertenecen o se asocian, se trama lo que desde el punto de vista admi-
nistrativista se denomina “relacion especial de sujecion”.






1. Agricultura, comercio, industria y turismo.

Valoraciéon general.

En esta materia se han presentado este afio 11 quejas, frente a las 8 que se presentaron
en 2009, lo que supone un ligero incremento. El aumento del nimero de quejas no es
significativo y redunda timidamente en el aumento del porcentaje del nimero sobre el
total de quejas que pasa del 1,56% de 2009 al 1,97% en el afo 2010.

Como se puede observar, bajo este epigrafe se encuadran materias muy diversas, pero
en las que no se advierte una especial intensidad en la actuacion de la Defensora del Pue-
blo. Por algiin motivo, se trata de cuestiones respecto de las cuales los ciudadanos no
presentan un nimero significativo de quejas ante esta Institucion como se deduce de los
numeros que afo tras ano se producen en relacion a esta materia.

1.1. Turismo.

Por su trascendencia mediatica, recordamos la queja dirigida frente al Ayuntamiento de
Santo Domingo de la Calzada ante la falta de resolucion de una solicitud de apertura de
oficina de turismo. La cuestion se tuvo que cerrar durante el afio 2010 a la vista de que
el asunto se habia llevado a la via judicial, dado que nuestra Ley de creacién no nos per-
mite intervenir en caso de que un érgano del Poder Judicial esté conociendo del asunto.
Légica consecuencia del sistema de division de poderes que instaura nuestra Constitu-
cién Espafiola.

De igual manera, debemos destacar diversas quejas en las que se produjo el cierre por
no detectar irregularidad en la actuacion administrativa, aunque ello no suponga que no
nos hallemos ante temas interesantes desde una perspectiva juridica.

1.2. Agricultura.

En este sentido, en la queja 2010/0195-A se exponia una cuestion que se referia a varios
aspectos de la normativa agraria. Una de las cuestiones que se planteaba era la relativa
a la existencia de una explotacion agraria con parte de la explotacion en nuestra Comu-
nidad Autdnoma y parte en otra Comunidad Auténoma vecina, la del Pais Vasco. Por



ello, en la Consideracion Juridica Segunda se abordaba esta cuestion en relacion al REA,
donde argumentabamos lo siguiente.

La Consejeria nos indicaba que el promotor de la queja figuraba inscrito en el REA de
la CAR con una superficie de 1,37 hectareas ubicada en territorio de esta Comunidad
Auténoma, habiéndose denegado la inscripcién de las parcelas ubicadas fuera de dicho
territorio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 precitado.

La Consejeria hacia una interpretacion conjunta del requisito de la mencionada
Orden con lo dispuesto en el Decreto 51/2006, de 27 de julio, que en su articulo 5
dispone que: / Del citado articulo deducen que dado que la mayor parte de la explo-
tacion se encuentra fuera del territorio de la Comunidad Auténoma de La Rioja, no
procede conceder la ayuda solicitada. Desde la Defensoria no pudimos acoger esta
interpretacion, dado que es dificilmente comprensible cdmo se ha producido enton-
ces la inscripcion en el REA de la CAR de la explotacion indicada, en la parte situada
en la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Mas bien se trataba de que a la hora de inscribir las explotaciones agrarias, no se estu-
viera siguiendo el criterio establecido en el articulo 5 del Decreto 51/2006. De cumplir el
criterio escrupulosamente, en un caso en que parte de la explotacion esté fuera de La Rioja,
Unicamente procede su inscripcion en el REA cuando la mayor parte de su base territorial
estuviera ubicada en La Rioja, circunstancia que no concurria en el presente caso.

Por ello, procedimos a analizar la normativa de diversas Comunidades Auténomas en
materia de Registro de Explotaciones Agrarias y comprobamos la existencia de dos lineas
fundamentales respecto de esta cuestion. La normativa de Navarra (Decreto Foral Legis-
lativo 150/2002, de 2 de julio) establece un criterio similar al contenido en nuestra nor-
mativa; es decir, en caso de explotaciones con parte en dicha Comunidad Auténoma 'y
parte en otra, procede la inscripcién cuando la mayor parte de la explotacion esté en terri-
torio navarro. Frente a ese criterio, en el caso de la Comunidad Autdbnoma de Murcia, se
establecia claramente que Unicamente se inscribira en el Registro de Explotaciones agra-
rias, la parte de la explotacion agraria situada en territorio de su Comunidad Autonoma.

En nuestra Comunidad Autdnoma, aunque la normativa parece que se decanta por
una opcion que implica mantener la integridad de la explotacion agraria y decidir su ins-
cripcion en el Registro o no, cuando la base territorial esté principalmente situada en terri-
torio de la Comunidad Auténoma, en la practica —al menos en el caso del promotor de
la queja— se ha aplicado de forma similar al contenido del Decreto murciano; es decir,
inscribir sélo la parte de la explotacion agraria situada en territorio de la Comunidad. Cri-
terio que, a nuestro juicio, es mas coherente con las competencias de la Comunidad Auté-
noma que, en principio, se ejercen dentro de su territorio.



Una vez que se ha aplicado el Decreto riojano con dicha interpretacion, no parece
razonable volver a la interpretacion literal del mismo para denegar una subvencion. Es
decir, estando inscrita parte de la explotacion agraria en el REA, parece que no puede
aducirse que no se cumple dicho requisito en aras a la denegacion de la ayuda. Si bien,
a pesar de ello, el promotor de la queja no cumplia —por otros motivos— los requisitos
para recibir la subvencion.

En la queja 2010/0204-A, se trataba, entre otras cosas, la existencia de vifias para el
autoconsumo, ante la regulacion de la produccion que afecta al sector vitivinicola. En este
sentido, se indicaba lo siguiente:

“En lo que al autoconsumo se refiere, se reitera la argumentacion dada al desestimar
el recurso de alzada, en el sentido de que el consumo familiar o autoconsumo no esta
contemplado ni en la normativa comunitaria, nacional o autonémica, y asf se recoge
incluso en sentencias del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, entre las que destaca
la Sentencia n® 339/2005, de 13 de junio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
que en su fundamento juridico segundo sefiala “(...) /

De lo anteriormente expuesto, la Consejeria concluye que la tramitacion del expediente
ha discurrido de acuerdo a los cauces procedimentales y normativa vitivinicola de aplica-
cion, sin que en ningun caso conste que se haya facilitado por los gestores del mismo, infor-
macion errénea o distinta a la que consta en las actuaciones que le han sido notificadas,
respetandose en todo caso el derecho de audiencia y de defensa que le asiste al interesado.

La obligacion de arranque, por tanto, no es mas que una consecuencia automatica
que opera “/", y que la propia normativa sobre plantacion de vifiedo prevé para el caso
en que se constate una plantaciéon de vifa no legalizable, dando prevalencia al criterio
temporal definido técnicamente por la Administracion Publica a través de los informes
de campo realizados por sus técnicos, respecto de la fecha de la plantacion.

Desde luego, esta situacion podia no ser conocida por el interesado, o haber sido fruto
de una mala informacion, como asf afirma, lo que desde luego no subsana la extempora-
neidad de la solicitud de regularizacion, ni impide que se lleve a cabo en definitiva el arran-
gue, porque éste no constituye una sancién a un comportamiento antijuridico, sino la
consecuencia de la verificacion de la existencia de una superficie plantada con vid sin la per-
tinente autorizacion, y por lo tanto, la obligacion de arranque es adecuada al ordenamiento
juridico. Por ello, no podemos realizar ningun reproche a la actuacion de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural por cuanto que, teniendo en cuenta las faculta-
des atribuidas a esta Institucion, no tiene lugar la vulneracion de ningun derecho.

Por Ultimo, en el Expediente 2010/0264-A se estudiaba la no concesién de una sub-
vencién para la mejora y modernizacion de las estructuras de produccion de explotacio-



nes agrarias por no reunir la condicién de beneficiario conforme a lo establecido en la
Orden 58/2007, al considerarse que no cumple el requisito de que la explotacion agra-
ria disponga al menos de una Unidad de Trabajo Agrario (UTA), al cotizar en dos regi-
menes diferentes de la Seguridad Social, en el régimen de auténomos, como agricultor,
y en el régimen general de la Seguridad Social. El referido Expediente también se cerré
por no irregularidad, a la vista de la existencia de una Circular que iba a aclarar las cues-
tiones planteadas respecto de problemas similares.

Resumen de quejas.

Expediente:

Administracion:

2009/0490-A.
Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada.

Asunto: Falta de resolucion de solicitud de apertura de oficina de turismo.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por sometimiento de la queja al cono-
cimiento de los Tribunales de Justicia.

Expediente: 2010/0090-A.

Administracion: Consejerfa de Industria, Innovacién y Empleo.

Asunto: Ubicacion de punto de apoyo de tendido eléctrico.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0098-A.

Administracion: Consejerfa de Industria, Innovacién y Empleo.

Asunto: Expropiacion de parcelas para tendido eléctrico.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0195-A.

Administracion: Consejeria de Agricultura.

Asunto: Denegacién de ayuda por tener mayor parte de explotacion en Alava.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0204-A.
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

Asunto: Sancion por plantacion de vifiedo irregular.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0264-A.

Administracion:

Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

Asunto: Denegacion de subvencion para la mejora y modernizacion de las estruc-
turas de producciéon de explotaciones agrarias.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0416-A.

Administracion:

Comision de Mercado de Telecomunicaciones.

Asunto: Reclamacion indebida tras baja como abonado de nimero telefénico.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.
Expediente: 2010/0421-A.

Administracion:

Administracién General del Estado.

Asunto: Facturacion de compania de telecomunicaciones e intervencion SETSI.
Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espana.
Expediente: 2010/0500-A.

Administracion:

Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja (ADER).

Asunto: Denegacion de subvencién para la dinamizacién comercial.
Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de estudio.
Expediente: 2010/0520-A.

Administracion:

Camara de Comercio de La Rioja.

Asunto: Voluntariedad en el pago del recurso o cuota cameral.
Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de respuesta.
Expediente: 2010/0546-A.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Camara de Comercio de La Rioja.
Denegacion de subvencién para iluminacion navidena.
Peticién de informacién. Pendiente de estudio.



Expediente: 2010/0553-A.

Administracion: Consejerfa de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

Asunto: Movimiento de mojones tras acuerdo de concentraciéon parcelaria.
Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de cierre a 31 de diciembre de 2010.

2. Bienestar social.
Valoracion General.

Este cuarto ano de funcionamiento de la Institucion, la materia de Bienestar Social, si bien
ha dejado de ser la que mas quejas ha registrado —cediendo este puesto a Medio
Ambiente—, continua siendo la segunda mas relevante con un total de 77 quejas (un
13,82% del total), lo que supone un leve pero progresivo incremento de quejas en rela-
cion con las registradas en afios anteriores: 71 (el 13,84% del total) en 2009, 63 (un
7,25% del total) en 2008, y 28 quejas presentadas durante el aflo 2007 (7,25%).

Este es tradicionalmente uno de los &mbitos en los que sigue existiendo un alto grado
de demanda de intervencion defensorial, y todo indica que lo seguira siendo los proxi-
mos afios, como asi venimos constatando en lo que va del presente afio 2011, no sélo
debido al proceso de implantacion de la Ley de Dependencia, sino —como asi augura-
mos en el informe del pasado ejercicio— debido a la fuerte demanda de recursos socia-
les de todo tipo que se esta produciendo como consecuencia de la dificil coyuntura
econdmica que estamos atravesando.

2.1. Derechos de tercera generacion.

En estos momentos en que nos encontramos con la referencia y existencia de los deno-
minados derechos de tercera generacion, que giran en torno al concepto de la solidari-
dad, queda todavia mucho camino por recorrer en lo que respecta al grado de efectividad
y cumplimiento de los derechos sociales —también conocidos como de segunda gene-
racion—, y que se concretan fundamentalmente en los principios rectores de la politica
social y econdmica a que se refiere nuestra Constitucion. Ciertamente, de los poderes
publicos depende la efectividad de estos derechosy a ellos corresponde adoptar las medi-
das que los hagan posibles, por mas que nos encontremos también con un factor extra-



juridico de decisiva importancia para su eficacia real, especialmente en el actual contexto
de crisis al que nos enfrentamos, como es la existencia de las estructuras y condiciones
socio-econdmicas que hagan posible su ejercicio. En definitiva, se presentan problemas
gue no son nuevos sino que emergen con mayor virulencia en época de crisis econdmica,
siendo preciso evaluar la repercusion efectiva en los presupuestos publicos y la aplicacion
de resultados.

Sin embargo, la dimension prestacional de la gran mayoria de estos derechos hace
necesario que la regulacion legal de los mismos esté acompafnada inexcusablemente de
las posibilidades de su ejercicio real y efectivo. De lo contrario nos encontraremos con un
conjunto de normas programaticas que supondran una forma de incumplimiento de la
obligacion de legislar en un sentido social, y que serian contrarias al mandato del articulo
9.2 de la Constitucién, llamando la atencion de que cualquier posible proceso de reforma
en este sentido debia de servir para conseguir un mayor grado de vinculatoriedad de los
poderes publicos, caminando de esta forma en la propia direccién que nos marca la Cons-
titucién y avanzando en el significado real del Estado Social que instituye, de manera que
los derechos sociales dejen de concebirse como derechos tedricos y tiendan a convertirse
en derechos efectivos.

Todo ello, pero especialmente esta Ultima iniciativa a que hacemos referencia dado el
ambito competencial establecido, debe constituir un punto de inflexion en la verdadera
y efectiva construccion del sistema de derechos de los ciudadanos y ciudadanas frente a
las Administraciones publicas prestadoras de servicios sociales asi como de sus garantias.
Ya no basta en esta materia autorizar o habilitar la creacién de determinados servicios o
prestaciones; el esfuerzo que cabe exigir a los poderes publicos en estos momentos es el
de fijar estandares concretos de prestaciones, en cantidad y calidad, capaces de garanti-
zar un nivel minimo de derechos sociales.

2.2. Derechos prestacionales.

Dentro del apartado dedicado a bienestar social, especialmente heterogéneo, se englo-
ban diversas materias, de modo tal que los expedientes desarrollados en este ambito pue-
den clasificarse, segun su tematica, en aquellos que afectan a las condiciones de acceso y
estancia en los centros residenciales de personas mayores, los relativos a las personas depen-
dientes, los que aluden a las personas con algun tipo de discapacidad, no sélo fisica, sino
también psiquica o sensorial, la efectividad del sistema de tutela y proteccion de menores,
los criterios de reserva de plaza en guarderias, o aquellos relativos a los procesos de adop-



cién internacional. Unos y otros no son excluyentes, puesto que no sélo no es infrecuente,
sino que mas bien es habitual, que muchas de las personas que acuden a la Institucion lo
hagan reclamando mas de una solucién para su problematica particular.

Las quejas y consultas que afectan a esta materia son de diversa indole. Ante ellas, el
principal cometido de esta Institucion es orientar a los afectados sobre las distintas vias
existentes para afrontar los problemas, asi como sus posibles soluciones. En ocasiones,
cualquier analisis de la problematica que subyace en algunas de las quejas requiere una
actuacion de oficio mas amplia de la Institucion, que venimos articulando a través de
Recomendaciones de caracter general —cuando no de Informes Especiales—, atribu-
yendo la correspondiente prioridad a aquellos temas que consideramos mas necesitados
de atencion, por mas que todas estas problematicas son importantes.

2.3. Atencién residencial para personas mayores.

Una de las cuestiones que mas quejas plantea es la que afecta a las personas mayores y,
dentro de éstas sin duda alguna, todo lo relativo a la atencion residencial. Un grupo nume-
roso de quejas materia de mayores son las referidas al funcionamiento de las residencias
geriatricas y la atencion que en ellas se presta a los usuarios.

Ha continuado siendo motivo de queja las condiciones de acceso y estancia en los
centros residenciales. En estos supuestos, las quejas se referian a las condiciones de ingreso
y estancia en residencias de personas mayores y en varios de ellos se solicitaba, precisa-
mente, el acceso a este recurso social. Se ha cuestionado ocasionalmente el coste que
tienen que asumir las familias para poder acceder a este recurso en las residencias de ini-
ciativa privada y la carencia de ayudas publicas para sufragar el gasto, sin olvidar algunas
guejas donde los familiares de personas mayores nos trasladaban abiertamente sus inquie-
tudes acerca de si los cuidados y atenciéon que recibian los internos eran los adecuados.

Uno de los motivos de queja que mas se repite viene originado por la concesion de
plazas residenciales publicas fuera del entorno del domicilio del usuario, donde la inter-
vencion de la Institucion ha tenido como objetivo evitar los riesgos que el desarraigo con-
lleva, especialmente en el caso de personas mayores sin parientes proximos.

En otras ocasiones, los ciudadanos se dirigen a nosotros expresando que no estan de
acuerdo con el trato que sus familiares mayores reciben en las residencias de las que son
usuarios. Se quejan de las irregularidades supuestamente cometidas en residencias geria-
tricas que no cumplen con toda la normativa relativa a las condiciones minimas que han
de reunir los servicios y establecimiento sociales especializados. La falta de personal en



las residencias ha sido también motivo de queja, y no siempre refiriéndose a la falta de
personal auxiliar, sino que en alguna ocasion incluso se ha presentado queja motivada
por la falta de asistencia médica.

2.4. Dependencia.

Tal y como apuntabamos al inicio de esta seccién, la materia de dependencia y la que
afecta a personas mayores se entrelazan constantemente, debido precisamente a la avan-
zada edad de la mayoria de las personas reconocidas como dependientes. No obstante,
en este apartado nos referiremos exclusivamente a la dependencia como tal, indepen-
dientemente de la edad de quien haya sido reconocido como dependiente.

La Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promocion de la autonomia personal y aten-
cion a las personas en situacion de dependencia, constituye un elemento destacable en
el avance hacia la efectividad de los derechos de contenido social, y en particular, para
un importante grupo de personas que por sus dificultades, enfermedades o trastornos,
precisan del apoyo de otras para realizar las actividades mas basicas de la vida cotidiana
y que, por tanto, afecta a su dignidad.

La aplicacion efectiva de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocién de la
Autonomia Personal y Atencion a las Personas en Situacion de Dependencia ha supuesto
necesariamente la elaboracién de una normativa autonémica, por lo que desde la Con-
sejeria de Servicios Sociales se han elaborado diversas Ordenes —la Gltima precisamente
es la Orden 5/2010, de 30 de diciembre, que regula las condiciones de acceso y la cuan-
tia de las prestaciones econémicas del Sistema Riojano para la Autonomia Personal y la
Dependencia—, que en definitiva han servido de base para resolver los expedientes mas
habituales.

Este cuarto ano de funcionamiento atendiendo a ciudadanos y a sus distintos pro-
blemas, nos ha servido para comprobar que, a diferencia de afios anteriores, las quejas
y consultas tienen que ver en ocasiones mas con situaciones individuales a las que poder
dar una solucion concreta, que con problemas de indole general, por lo que hemos tra-
tado de ocuparnos de una forma lo mas personalizada e individualizada posible de cada
supuesto que se nos ha planteado a fin de dar una respuesta lo mas satisfactoria posible
a quien se dirigia a nosotros.

Por otra parte, es logico que conforme pase el tiempo, surjan nuevos problemas no
previstos inicialmente. Las quejas que en una primera fase de la implantacién de la Ley
de Dependencia se nos hacian llegar, a lo largo del ano 2007, se centraban casi funda-



mentalmente en la dilacion en el procedimiento administrativo para la concesion de ayu-
das econdmicas a personas mayores dependientes. Sin embargo, a medida que se haido
avanzando en la implantacion de la Ley 39/2006, se ha ido dando paso a nuevas quejas,
centradas en aspectos de diversa consideracion, ademas de la demora en el reconoci-
miento de prestaciones o servicios demandados por las personas dependientes, en el des-
acuerdo con las prestaciones o servicios reconocidos, al considerar que, dadas sus
circunstancias personales, necesitan compatibilizar distintas prestaciones para poder aten-
der adecuadamente sus necesidades.

En este tipo de expedientes, la queja que aborda esta materia puede resumirse en la
tardanza de la Administracion a la hora de resolver los distintos pasos que el reconoci-
miento como dependiente conlleva. Asi, encontramos supuestos en los que se ha emi-
tido una resolucién reconociendo como dependiente a una determinada persona, pero
no se ha llevado a cabo la elaboraciéon del Programa Individual de Atencién (PIA), o supues-
tos en los que el PIA esta aprobado pero la prestacién no se hace efectiva, o incluso alguna
queja que tiene como finalidad la modificacion del propio PIA.

Uno de los temas mas recurrentes en materia de dependencia es el de la disconfor-
midad con el grado de dependencia reconocido por la Administracién, que incluye los
supuestos en los que directamente a una persona no se le reconoce como tal, y aquellos
en los que el ente publico reconoce y corrige su error, aungue en muchas ocasiones, al
tratarse de la aplicacién mecanica del baremo de valoracion, no puede estimarse exis-
tencia de irreqularidad alguna.

En algun caso, el cambio de domicilio del dependiente también ha suscitado proble-
maética, ya que el interesado, una vez abandonada la residencia en otra Comunidad Auté-
noma, se ve nuevamente sometido a todo el procedimiento de valoracién médica para
poder percibir una prestacion, si bien una vez reinstalado en nuestra Comunidad ha
podido ver solventado de manera positiva su problema, y ademas con la celeridad que
el caso requeria.

Con caréacter general, ademas de las recurrentes quejas por la demora en el recono-
cimiento de prestaciones o servicios demandados por las personas dependientes, han
sido habituales las quejas por incompatibilidad de distintas prestaciones para poder aten-
der adecuadamente sus necesidades, o el orden de prioridad de los servicios del catdlogo
sobre las prestaciones econémicas, y sobre todo, la materializacion de prestaciones y
recursos ya reconocidos.

En la mayoria de los expedientes que examinamos, la Administracién reconoce
puntualmente el derecho que las personas dependientes como beneficiarios de alguno
de los recursos y/o prestaciones que la Ley de Dependencia contempla. Con excep-



cion de errores puntuales —que se solucionan facilmente tras interesar la Instituciéon
la oportuna informacién—, el dbice principal con el que los ciudadanos se encuen-
tran, como decimos, es la dilatacién en el tiempo para que los recursos reconocidos
se materialicen finalmente.

Debe sefialarse otra especial preocupacion, en orden al volumen de quejas que nos ha
sido transmitida, radica en la falta de plazas de residencias, centros de dia y de noche. La
tardanza o demora en acceder a una plaza residencial, con consiguiente minoracion de la
calidad de vida de estas personas y de sus familias que han de afrontar el devenir diario
junto a una persona dependiente que requiere una ayuda permanente y especializada. En
estos casos, expresabamos las dificultades que existen para dar una respuesta a corto plazo
a todas las necesidades de las personas dependientes o mayores, no siendo posible en
muchos casos atender tal peticion mas alla de su traslado a la Administracién competente,
siendo conocedores de que existen méas personas que se encuentran asimismo en una pre-
caria situacion y que solicitaron el mismo recurso con anterioridad, y que deben también
aguardar su turno pacientemente para poder ir accediendo a las plazas a medida que éstas
vayan quedando libres, por lo que cualquier actuacién orientada a alterar el orden esta-
blecido en dicha lista seria igualmente discriminatoria para estas personas.

Alrededor del despliegue de los servicios relacionados con el Sistema para la Auto-
nomiay Atencién a la Dependencia (SAAD) estan surgiendo cuestiones en forma de efec-
tos indirectos, que pueden suponer un claro retroceso en los logros obtenidos por las
personas con discapacidad en el terreno de la autonomia personal y la inclusion social.
Han crecido muy por encima de la prevista excepcionalidad las prestaciones econémicas
que hacen del SAAD no tanto un recurso para la Autonomia Personal como un sistema
paralelo de prestaciones.

Con todo, desde la Institucion de la Defensora del Pueblo Riojano también hemos
expresado que, aln siendo conscientes de las dificultades materiales y presupuestarias
que implica la creacion de una red socio sanitaria que abarque todas las situaciones y que
dé una respuesta a corto plazo a todas las necesidades de las personas dependientes,
debe respetarse la prioridad de los servicios del catdlogo sobre las prestaciones econo-
micas, que en todo caso deben tener caracter excepcional, y sélo en la medida en que
no sea viable el acceso a un servicio publico o concertado, o cuando el beneficiario venga
siendo atendido por su entorno familiar y se den las condiciones establecidas reglamen-
tariamente.

No obstante, a pesar de la bondad de la anterior observacién, existe una preocupa-
cion creciente por un fendmeno derivado de la dindmica provocada por la actual crisis,
en la que muchas familias de personas dependientes prefieren optar por la excepciona-



lidad de la prestacion econdmica antes que la prestacion de servicios, tomando con esta
finalidad la iniciativa de sacar a sus familiares dependientes de los centros para procurar
su atencién en el domicilio familiar, y percibir de este modo la correspondiente presta-
cién econémica —al convertirse en un ingreso mas de la familia—, lo cual quiere decir
gue no siempre el recurso mas adecuado a las necesidades de la persona dependiente
es lo més conveniente para sus familiares.

2.5. Personas con discapacidad.

Dentro del grueso dedicado a las personas con discapacidad fisica, psiquica o sensorial,
muchas de las quejas planteadas ante esta Institucion plantean situaciones generadas por
la existencia de lo que genéricamente podemos denominar barreras arquitecténicas y
gue impiden que aquellas personas cuya movilidad, en mayor o menor grado, esté afec-
tada, se desplacen facilmente tanto en espacios publicos como privados, o incluso per-
sonas cuya movilidad no esta reducida que encuentran dificultad en ciertos accesos. En
otras ocasiones, el acondicionamiento de aceras y accesos a vias y plazas publicas han
sido la causa de la intervencidn de esta Institucion, especialmente en aquellos casos en
gue atendiendo a las caracteristicas de la via en la que viven, como es una calle peato-
nal, o a sus caracteristicas fisicas, las personas que lo necesitan ven limitados los medios
de desplazamiento, ya sean transporte publico o privado.

La eliminacion de barreras arquitectdnicas es otra reivindicacién constante de los colec-
tivos de personas con movilidad reducida, lo que viene a reflejar la lentitud de los avan-
ces para la igualdad efectiva de los ciudadanos. En muchos de estos casos, las Administraciones
Publicas han respondido generalmente con sensibilidad a las demandas que en este sen-
tido se van formulando, emprendiendo un proceso de mejora de las condiciones de acce-
sibilidad para las personas con movilidad reducida. Sin embargo, normalmente constatamos
como en el orden de prioridades, los nuevos proyectos desplazan las necesarias obras de
adaptacion mas necesarias en edificios consolidados, necesitados de reforma o mejoras.

La Institucion, sobre este problema en particular, siempre ha tenido un planteamiento
de sugerir a las Administraciones competentes para que pongan en marcha medidas posi-
tivas, como la progresiva implantacion de transporte adaptado para los usuarios con movi-
lidad reducida que precisen este tipo de recurso, o un mayor rigor en la potestad sancionadora
frente al uso fraudulento de espacios destinados al estacionamiento de vehiculos para
personas con movilidad reducida, de cara a satisfacer plenamente la necesidad del dere-
cho a la movilidad individual.



Especialmente destacable es el hecho de que se han dictado varias resoluciones
dirigidas al desarrollo de la eficacia de las actuales politicas integrales de accesibili-
dad universal, poniendo en marcha las iniciativas propuestas en relacion con la eli-
minacion de barreras arquitecténicas, el transporte adaptado y el buen uso de plazas
de aparcamiento reservadas para personas con movilidad reducida, tanto en espa-
cios publicos como privados.

Sobre esta cuestion podemos destacar varias resoluciones dirigidas al Ayuntamiento
de Logrofio de cara a lograr el desarrollo definitivo de las medidas previstas en el lll Plan
Municipal de Integracion de Personas con Discapacidad 2009-2012, y especialmente
aquella relativa a la redaccion de una Ordenanza municipal de Accesibilidad Universal, y
en particular en lo que se refiere a las iniciativas propuestas en relacion con la utilizaciéon
de plazas de aparcamiento reservadas para personas con movilidad reducida, tanto en
espacios publicos como privados; asi como a instar a la empresa concesionaria de los ser-
vicios municipales de transporte urbano de viajeros, a mantener en buen estado los vehi-
culos que emplea, en aras a que no se menoscabe el derecho a usar los transportes
publicos municipales por parte de las personas que tengan problemas de movilidad o
algun tipo de discapacidad.

No obstante, las barreras arquitectdnicas no siempre se encuentran en la via publica,
sino que las propias viviendas pueden presentar problemas de accesibilidad para las per-
sonas afectadas por cualquier enfermedad que repercuten en su movilidad. En este sen-
tido, los datos que nos facilitan los colectivos de personas afectadas, hacen mencion a
que, en el caso de viviendas de promocion publica, los promotores vienen asumiendo y
ejecutando las adaptaciones, tanto de espacios comunes como de interiores de las vivien-
das reservadas para personas con minusvalia, dando asi cumplimiento a lo previsto en el
articulo 10 de la citada Ley, esto es, garantizar a las personas con movilidad reducida el
acceso a la propiedad de una vivienda. Por el contrario, la versién que nos ofrecen res-
pecto de muchas de las promociones de vivienda libre de nueva construccion, en cuanto
a la adaptacion de los espacios comunes se refiere, dista mucho de cumplir la referida
normativa. Ello motivé que se iniciara un procedimiento de oficio para conocer hasta que
punto se esta vigilando desde las Administraciones competentes el cumplimiento de la
normativa relativa a la supresion de barreras arquitecténicas y promociéon de accesibili-
dad en nuevas promociones de vivienda libre, y en concreto, de la Ley 5/1994, de 19 de
julio, de supresion de barreras arquitectonicas y promocion de accesibilidad.

La disconformidad con el grado de discapacidad o minusvalia reconocido es también
uno de los motivos por los que se reclama nuestra intervencion y, de hecho, suele ponerse
de manifiesto la falta de coincidencia entre las consecuencias de ser reconocido incapaz




en el grado que sea desde un punto de vista judicial y las consecuencias de ser recono-
cido como minusvalido por la Administracion, aunque también lo es la tardanza de los
tramites cuando lo solicitado es la revision.

Por lo que a la discapacidad psiquica se refiere, la falta de financiacion para el des-
arrollo de servicios y programas es la nota dominante en estos supuestos. Todo esto
enlaza precisamente con el acceso a centros ocupacionales, que se ve obstaculizado
o retrasado en ocasiones por la insuficiencia de plazas publicas o concertadas. No
obstante, aunque en ocasiones esta situacion ha sido objeto de queja por parte de
los padres o familiares a cuyo cuidado se encuentra el discapacitado, tras dirigirnos
a la Administracion, se ha constatado la existencia de una lista de espera, ya que
todas las plazas publicas o concertadas estaban ocupadas en ese momento, de ahi
gue no pueda afirmarse que exista irregularidad en la actuacién de la Administra-
cién, aungue repercuta negativamente en las personas que necesitan determinados
servicios.

Algo parecido ocurre por ejemplo en el caso de personas con discapacidad inte-
lectual que, debido a la edad méxima de 65 afios para poder recibir atenciéon en un
Centro residencial especializado para personas con discapacidad que prevé la Orden
6/2007, de 28 de noviembre, que regula el sistema de ingreso en residencias propias
y concertadas para personas con discapacidad de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, se ven obligadas a abandonar el centro ocupacional en el que han sido aten-
didos hasta la fecha, con el l6gico temor de sus familiares a que tal cambio suponga
un perjuicio en su calidad de vida.

La respuesta que siempre nos traslada la Administracion se hace amparandose en
la norma antes citada, en el sentido de justificar que la complejidad de la planifica-
cion del Sistema Publico Riojano de Servicios Sociales y especialmente, el Sistema Rio-
jano para la Autonomia Personal y la Dependencia, requiere plantear un marco general
de actuacion en el que se integren de forma adecuada todas las necesidades que tra-
tan de abarcar tales sistemas. Este espiritu se refleja en las normas que se han ido
impulsando, si bien la casuistica existente es y puede ser tan diversa que la propia efi-
cacia de estas actuaciones debe reconducirse a criterios generales de atencion.

Evidentemente, un cambio de centro puede conllevar, ademas de las l6gicas difi-
cultades del proceso de adaptacion, que son inevitables, algunas situaciones que
requieran una atencién especial, las cuales deben ser tratadas a través de las propias
normas de régimen interno del propio Centro, que en este sentido pueden verse
superadas ocasionalmente, porgque probablemente no siempre la solucién sea facil.
De hecho, en ningdn momento cuestiona la Administracion la posible repercusion



del cambio de centro, ni la finalidad de la pretensién que se plantea al respecto por
los interesados.

Ahora bien, tratdndose de un colectivo de personas tan sensible, la asignacion de un
recurso determinado a su situaciéon, por mas que pueda no ser el mas adecuado a la
misma, resulta preferible a colocar a cualquiera de estas personas en una situacion de
abandono o desproteccion frente a su delicada situacion personal y/o familiar. Como asf
se nos ha transmitido desde distintos agentes sociales, la permanencia en un centro de
estas caracteristicas, lejos de constituir una ayuda significativa a su situacion, se puede
convertir en un verdadero camino de obstaculos y problemas por determinadas situa-
ciones que puedan surgir, y a las que no siempre pueden dar respuesta, dadas sus limi-
taciones en medios humanos y materiales, no pudiendo asumir la responsabilidad que
conlleva atender todas las eventualidades asistenciales o sanitarias que puedan presen-
tarse, y para los cuales precisarian de profesionales cualificados (geriatras, por ejemplo),
de los que no disponen en sus plantillas de personal.

En cualquier caso, ha de tenerse en cuenta que el resto de usuarios deben igual-
mente verse protegidos por la accién de la Administracién, y gue ésta no puede dejar
de aplicar su propia normativa, que no contempla excepciones como la pretendida,
y ello por un simple principio de orden general, por cuanto no es posible justificar
ante tal demanda, que existan plazas asignadas de forma permanente, o que pueda
alterarse el sistema de acceso a las mismas, aunque sea por motivos justificados, ya
gue en ese caso las expectativas y necesidades de otros potenciales usuarios que aspi-
ran a ocupar plaza en los centros ocupacionales para personas con discapacidad inte-
lectual se verian asimismo mermadas.

2.6. Adopcion y acogimiento de menores.

Tras aquellas cuestiones suscitadas en relacion con la dependencia y la discapacidad, la
materia que merece ser destacada es la referida a las quejas recibidas por parte de padres
y madres, o familiares en general, disconformes con las decisiones adoptadas por la Con-
sejeria de Servicios Sociales en relacién con la adopcion y acogimiento de menores, y mas
en concreto con las condiciones en que éstos se desenvuelven, siendo especialmente pre-
ocupantes aquellos aspectos relacionados con el convencimiento de que los menores
acogidos y tutelados por la Comunidad no estaban siendo controlados adecuadamente.

Como consecuencia del importante papel que se reconoce a esta Instituciéon en mate-
ria de defensa de los derechos de la infancia y adolescencia, hemos continuado con la



labor que ya se viene desarrollando a lo largo de afios anteriores, especialmente centrada
en determinados aspectos relacionados con la atencién y protecciéon que desde las Admi-
nistraciones Publicas debe de prestarse a los menores.

Si bien en muchos de estos casos nuestras posibilidades de intervencion se han
visto limitadas como consecuencia del sometimiento a los Tribunales de Justicia de la
resolucion de este tipo de cuestiones —unas veces por propia iniciativa de los pro-
pios afectados, otras por el necesario sometimiento a la aprobacién judicial de esta
clase de decisiones—, ello no ha sido dbice para que volvieran a surgir quejas denun-
ciando la conflictividad que generan las viviendas de acogida de menores tutelados
por la Administracién autonémica, asi como de las condiciones del personal que tra-
baja en las mismas, habiendo sido incluso objeto de expediente la privatizacion de la
gestion de la Residencia Iregua, donde insistimos en que la externalizacion del servi-
cio no podia implicar que la Administracién obviara sus obligaciones para asegurar
la correcta prestacion del mismo con un minimo de medios econémicos y técnicos,
siendo fundamental que se intensificaran las labores de control y coordinacién con
el personal encargado por parte de la Consejeria de Servicios Sociales.

Otras cuestiones relacionadas con los menores que han sido motivo de queja, una
vez mas, hacian referencia a los procesos de adopcién internacional, originados por
quejas en las que se nos hace participes de diversas trabas e impedimentos que han
tenido que afrontar las familias adoptantes en su trato con las Entidades Colabora-
doras de Adopcion Internacional (ECAISs), y que merecerian, a su juicio, una labor de
supervision o control mas activo por parte de la Administracion.

Como asi fue sugerido finalmente por la Institucién, en aras a salvaguardar la
transparencia, objetividad e igualdad que deben acompafar todo proceso de adop-
cion, se ha insistido en que la Administracion autonémica plantee en los 6rganos
sectoriales nacionales competentes, la modificacion del criterio existente en cuanto
a la eleccion de las ECAIs en los procedimientos de adopcién internacional, con el
fin de posibilitar a los adoptantes riojanos la libre eleccion de entidades reconocidas
en otras Comunidades Auténomas, con independencia del pais de origen del adop-
tando. Aparte de ello, a nivel particular, también se ha tenido ocasion de dictar
alguna Recomendacion instando a la Consejeria de Servicios Sociales para que, en
los procesos de adopcién internacional, tramite preferentemente los casos de meno-
res con caracteristicas, circunstancias o necesidades especiales en cumplimiento del
principio de actuaciéon contenido en el articulo 3 b) del Decreto 31/2007, de 25 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Intervenciéon Administrativa en mate-
ria de adopcion.



2.7. Colectivos en riesgo de exclusion social.

Por ultimo, debemos mencionar un grupo de quejas heterogéneo que se nos ha plan-
teado, que tiene que ver con aquellas necesidades que, en general, nos trasladan colec-
tivos sociales susceptibles de ser marginados o excluidos socialmente por diversas
circunstancias (carencia de vivienda social, falta de ayudas de insercién social, desem-
pleados de larga duracion, falta de recursos como consecuencia de procesos judiciales
de familia, etc.), que acudian a la Institucion, y que debidamente canalizados a los pro-
fesionales de los Servicios de Primer Nivel, lograban una respuesta inmediata a sus nece-
sidades de alojamiento, o alternativamente, ayudas de otro tipo, que solucionaban
satisfactoriamente el problema, o cuanto menos podian ayudar a paliarlo en la medida
de lo posible, ya que somos conscientes de que satisfacer las necesidades de todos los
ciudadanos no siempre es posible con la inmediatez que seria deseable, dadas las difi-
cultades materiales y presupuestarias que deben afrontarse, en especial en la actual
coyuntura de crisis econémica, en la que el ritmo de crecimiento de los servicios no
avanza en la misma medida que las necesidades sociales.

Relacién de quejas.

Expediente: 2009/0107-B (procedimiento de oficio).

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Estudio de los derechos de las personas discapacitadas vecinas de Logrofo,
ante el nuevo Plan de Integracién elaborado por la referida Corpora-
cién Municipal.

Actuaciones: Sugerencia n°. 23/2010, dirigida al desarrollo definitivo de las medidas
previstas en el lll Plan Municipal de Integracion de Personas con Disca-
pacidad 2009-2012, y especialmente aquella relativa a la redaccion de
una Ordenanza municipal de Accesibilidad Universal (Aceptada).

Expediente: 2009/0168-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Gestion llevada para la atencion de los menores y de los trabajadores
que prestan sus servicios en la Residencia Iregua.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por desaparicion de los motivos de queja.



Expediente:

Administracion:

2009/0373-B.
Consejerfa de Servicios Sociales.

Asunto: Incidentes dispensados por los jovenes que residen en los pisos de aco-
gida que tutela el Gobierno de La Rioja.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2009/0406-B.

Administracion:

Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Movilidad. Acceso a calle peatonal de persona discapacitada.
Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2009/0496-B.

Administracion:

Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Habilitacion de recursos para persona discapacitada adoptada residente
en otra Comunidad Auténoma.

Actuaciones: Mediacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2009/0498-B.

Administracion:

Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Problematica de discapacitados para aparcar en centros comerciales,
hospitales, y demas parkings de uso publico.

Actuaciones: Sugerencia n®. 12/2010, dirigida al desarrollo de la eficacia de las actua-
les politicas integrales de accesibilidad universal, poniendo en marcha
las iniciativas propuestas en relacion con la utilizacién de plazas de apar-
camiento reservadas para personas con movilidad reducida, tanto en
espacios publicos como privados (Aceptada).

Expediente: 2010/0002-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Reduccién de prestacion por hijo a cargo.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0003-B.
Consejerfa de Servicios Sociales.

Asunto: Denegacion de prestacion para cuidados en el entorno familiar.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0007-B.

Administracion:

Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Denegacién de prestacién econémica para cuidados en el entorno fami-
liar.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0093-B.

Administracion:

Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Privatizacion de Residencia Iregua.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0132-B.

Administracion:

Asunto:

Actuaciones:

Consejeria de Servicios Sociales.

Fecha de efectos de resolucion reconociendo prestacion econémica de
dependencia.

Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

Asunto:

Actuaciones:

2010/0148-B.

Consejerfa de Servicios Sociales.

Proceso adoptivo de menor de origen vietnamita mediante ECAI acre-
ditada en otra Comunidad Auténoma.

Sugerencia n°. 17/2010, para que con la finalidad de conjugar en lo
posible los principios de eficacia y celeridad con las maximas garantias
y seguridad juridica en los procedimientos a aquellas personas que des-
een iniciar un proceso de adopcién, lleve a cabo la iniciativa de plan-
tear en los 6rganos sectoriales nacionales competentes, la modificacion
del criterio existente en cuanto a la eleccién de Entidades Colaborado-
ras de Adopcion (ECAIS) en los procedimientos de Adopcion Interna-
cional, con el fin de posibilitar a los adoptantes riojanos la libre eleccion
de entidades mediadoras reconocidas en otras Comunidades Auténo-
mas, con independencia del pais de origen del adoptando, y de la exis-
tencia de entidad mediadora en la propia comunidad de residencia (No
aceptada).

Expediente:

Administracion:

2010/0174-B.
Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Atencion a persona con discapacidad auditiva.
Actuaciones: Traslado de la queja al Defensor del Pueblo de Espafia.
Expediente: 2010/0182-B.

Administracion:

Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Incompatibilidad de prestaciones de Dependencia.
Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0185-B.

Administracion:

Asunto:

Actuaciones:

Consejeria de Servicios Sociales.

Solicitud de su tarjeta de estacionamiento y de revisién de grado de
minusvalia.

No admision. Problema de informacién recibida.



Expediente:

Administracion:

2010/0186-B.
Consejerfa de Servicios Sociales.

Asunto: Revision del grado de minusvalia.

Actuaciones: Inadmision de queja.

Expediente: 2010/0229-B.

Administracion:  Administracion General del Estado.

Asunto: Comportamiento de una profesional de un Punto de Encuentro.

Actuaciones: Traslado al Defensor del Pueblo de Espaiia.

Expediente: 2010/0259-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Reduccion del grado de minusvalia en revision.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0271-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Adopcién de menores con necesidades especiales.

Actuaciones: Recomendacion n°. 31/2010, para que en los procesos de adopcion
internacional, tramite preferentemente los casos de menores con cir-
cunstancias o necesidades especiales, en cumplimiento del principio de
actuacion contenido en el articulo 3 b) del Decreto 31/2007, de 25 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Intervencion Adminis-
trativa en materia de adopcién (Aceptada).

Expediente: 2010/0278-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Atencién a personas con discapacidad intelectual de mas de 65 afos.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0279-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Atencién a personas con discapacidad intelectual mayores de 65 afios.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0283-B.
Consejerfa de Servicios Sociales.

Asunto: Reintegro de ayudas a familias acogedoras.

Actuaciones: Sugerencia n°. 30/2010, para que establezca las medidas de coordina-
cién entre sus distintos Centros Directivos en las actuaciones relaciona-
das con las prestaciones econdmicas a las familias acogedoras y, en su
caso, establezca mecanismos tendentes a garantizar la notificacion al
interesado de todos los actos administrativos que afecten a sus dere-
chos e intereses legitimos en dichos procedimientos, en especial, los de
reconocimiento de obligaciones, como lo es, el del caso planteado (Acep-
tada parcialmente).

Expediente: 2010/0291-B.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Mal estado de autobuses urbanos para discapacitados.

Actuaciones: Recomendacion n®. 35/2010, para que en el ejercicio de las potestades
de policia que le corresponden, inste a la empresa concesionaria de los
servicios municipales de transporte urbano de viajeros, a mantener en
buen estado los vehiculos que emplea, en aras a que no se menoscabe
el derecho a usar los transportes publicos municipales por parte de las
personas gue tengan problemas de movilidad o algun tipo de discapa-
cidad (Aceptada).

Expediente: 2010/0309-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Prestaciones de la Ley de Dependencia.

Actuaciones: Peticion de informacion. Vias de solucion.

Expediente: 2010/0331-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Inexistencia del derecho a recibir la pensidon no contributiva de invali-
dez por no cumplir el requisito de carencia de ingresos o rentas sufi-
cientes.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0354-B.
Consejerfa de Servicios Sociales.

Asunto: Error en revision de la situacion de dependencia.

Actuaciones: Peticién de informacion. Vias de solucion.

Expediente: 2010/0394-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Atencion a personas con discapacidad intelectual mayores de 65 afnos.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expedientes:

Administracion:

2010/0396, 397, 398, 409, 411, 413, 414, 415, 417, 419, 420, 422-
424,429, 431, 437-441, 445-464, 466, 471,472, 476, 478, 483-485,
490, 497, 517-519 y 548-B.

Consejerfa de Servicios Sociales.

Asunto: Pérdida de prestacion vinculada al servicio al no optar a plaza publica.

Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de estudio.

Expediente: 2010/0411-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Centro de dia que pierde usuarios por exigencia de la Administracion
de optar a plaza publica para no perder pestacion vinculada al servicio.

Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de estudio.

Expediente: 2010/0419-B.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Multa por estacionar en aparcamiento para minusvalidos dejando tar-
jeta no original, sino fotocopia.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0423-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Revision del grado de minusvalia.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.



Expediente: 2010/0488-B.

Administracion: Consejeria de Servicios Sociales.

Asunto: Desacuerdo con el grado de discapacidad asignado.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

3. Educacion, cultura y deporte.

Valoracidon General.

Las quejas en materia de Educacion, que habian registrado un progresivo aumento desde
el comienzo de la actividad de la Institucién, han experimentado sin embargo un signifi-
cativo descenso durante el pasado ejercicio. De representar el 5,70% en el afio 2007 (con
un total de 22 quejas), el 5,95% del total de quejas registrado por la Institucion el afio
2008 (en el que se registraron 27 quejas), y el 10,13% (47 quejas) en el ejercicio 2009,
durante el aflo 2010 se registraron un total de 28 quejas, lo que supone un 5,03% del
volumen total de quejas.

3.1. Educacion.

Dentro de la casuistica en esta materia, que es muy heterogénea, la problematica deri-
vada de la eleccion de centro sigue siendo de las mas recurrentes dentro de la actividad
institucional. Los procesos de admision de alumnos en centros sostenidos con fondos
publicos, y la incidencia que conllevan a la hora de poder ejercer el derecho de las fami-
lias a la libre eleccion de centro, que en ocasiones no puede ejercerse adecuadamente,
generan un numero considerable de quejas en las que subyace la disconformidad con la
no admision de un menor en el centro escolar elegido por la familia en primera opcion.

Los ciudadanos han vuelto a plantear situaciones relativas, en su mayoria, a la pro-
blemética escolarizacién de hermanos que pretenden acceder a un mismo Centro, teniendo
gue pasar por un proceso de admision para el que se ha establecido un plazo y siendo,
por tanto, baremados en las mismas fechas. En todos estos supuestos, se alega por los
interesados que sus hijos han visto vulnerado su derecho constitucional a la libre eleccion
de centro escolar, como manifestacion del derecho fundamental a la educacién, en cuanto



a la discriminacién respecto de otros solicitantes, al no haberse aplicado homogénea-
mente los criterios de baremacién, con independencia del mayor o menor acierto o dili-
gencia en la actuacion administrativa, en base a lo cual concretan la pretensiéon de que
se confirme el derecho a acceder a una plaza en un centro concreto.

Sobre este aspecto, siempre nos posicionamos en el sentido de que siempre es dese-
able, por criterios de proximidad al domicilio, que todo alumno pueda matricularse en el
centro elegido en primera opcién; pero ante la tesitura que se plantea cuando un centro
docente es mas solicitado que otro, donde la oferta de plazas resulta inferior a la demanda
de las mismas, la admision de alumnos debe hacerse con arreglo a criterios objetivos, pre-
vistos en las normas (nivel de renta, proximidad al domicilio, composicién familiar, la exis-
tencia de hermanos en el centro...), habiendo recurrido la Comisién de Escolarizacion a
efectuar la asignacién de centro en funcién de los criterios establecidos legalmente sobre
elecciéon de centro, criterios de admision de alumnos en centros no universitarios soste-
nidos con fondos publicos y acceso a determinadas ensefianzas.

En consecuencia, aunque comprendemos el l6gico malestar que nos transmiten
muchos padres por la no asignacion del centro inicialmente solicitado para escolari-
zar a sus hijos, generalmente la actuacion de la Administracion educativa en este
aspecto no puede tacharse de arbitraria o discriminatoria, al no existir siempre vacan-
tes en determinadas lineas educativas, ni puede entenderse producida lesién alguna
al derecho a la educacion puesto que se estan ofertando en el mismo municipio pla-
zas en un centro también publico.

Con todo, no dejan de producirse situaciones puntuales en las que, por diversas razo-
nes —principalmente por circunstancias personales muy dolorosas—, se hace necesaria
una actuacion reivindicativa, a través de la oportuna mediacion, para dar solucién a algu-
nas familias que sufren un grave quebranto al impedirse la escolarizacién conjunta de sus
hijos, lograndose ocasionalmente solventar los casos de hermanos que, habiendo parti-
cipado en el proceso ordinario de admision, uno de ellos ha resultado admitido en el Cen-
tro elegido por la familia, reagrupandolos en dicho Centro y no en otro alternativo ofrecido
por la Administracion.

Aparte de los procesos de admision de alumnos, merecen especial atencién también
las quejas relativas a la calidad de la ensefianza que se presta a los alumnos con necesi-
dades educativas especiales, donde hemos continuado advirtiendo necesidades en el tra-
tamiento de las mismas, mas alla de las ayudas y subvenciones que puedan establecerse,
sobre todo en la pronta deteccién de tales necesidades, el tratamiento adecuado desde
el primer momento de las mismas, y la implantacion de los servicios complementarios
gue son necesarios para entender debidamente cubierto y satisfecho el derecho a la edu-



cacion, o desde la dptica de los criterios de promocidn para esta clase de alumnos se con-
vierten en factores determinantes para garantizar la normalizacion e integracion escolar
gue propugnaba ya la derogada Ley Organica de Ordenacion General del Sistema Edu-
cativo, promoviendo asi, en lo posible, el acceso de estos alumnos a los distintos ciclos
educativos de acuerdo con los tramos de edad que prevén al efecto las normas genera-
les, buscando que el principio de integracion quede complementado o matizado por los
de individualizacién y mayor flexibilizacién que permitan satisfacer adecuadamente las
concretas necesidades educativas que presenta cada alumno.

Alguna queja en particular, hacia referencia también a la imposibilidad de obtener
medidas de apoyo escolar para alumnos con patologias cuyos cuidados les impiden acu-
dir a clase con la frecuencia deseable. En estos casos, cuando no era posible incluir al
alumno en el Programa de Atencién Educativa Domiciliaria (PAED), se barajaban distin-
tas medidas para solucionar la problematica planteada, entre las que se encontraban la
escolarizacion con apoyos y seguimiento puntual, la posible atencion del PAED en momen-
tos de bajas previsibles y de duracion determinada, o la incorporacién a modalidades de
educacion a distancia, posicionandose en principio por compatibilizar la educacion pre-
sencial con la educacion a distancia.

El resultado de dichas propuestas en principio parece satisfactorio, al haber tenido
una buena acogida por la Administracion educativa, y la confirmacion de las familias
de que sus hijos estan obteniendo mejores resultados escolares. En este aspecto,
podemos destacar la mediacion de la Institucion para lograr que algunos expedien-
tes sancionadores por absentismo escolar de alumnos con trastornos de comporta-
miento fueran archivados; asi como la Sugerencia realizada a la Consejeria de Educacion,
Culturay Deporte en relaciéon con un supuesto de absentismo escolar de una alumna
diagnosticada de Hipotiroidismo y Sindrome de Fatiga Crénica, con la finalidad de
gue se hicieran efectivas con urgencia medidas que permitieran que la menor viera
atendidas debidamente sus necesidades educativas, garantizando y facilitando al
mismo tiempo su plena integracién socio-educativa.

En lo que se refiere a la actividad docente, hay que sefalar alguna queja presentada
por padres de alumnos que cuestionan las valoraciones individuales que se asignaban a
algunos de los exdmenes, el sistema de evaluacién aplicado a sus hijos o, incluso, el trato
inadecuado de algunos profesores hacia el alumnado.

Podemos destacar sin embargo que en el pasado ejercicio no se registrd ninguna queja
denunciando situaciones de acoso escolar, a diferencia de afios anteriores en que se han
denunciado incidentes relacionados con el comportamiento de algunos alumnos —dan-
dose incluso algunos casos de ciberbullyng de cierta gravedad—, lo cual puede suponer



un signo de avances y logros por parte de la Administracion educativa riojana, tras la
entrada en vigor del Decreto 4/2009, de 23 de enero, por el que se regula la conviven-
cia en los centros docentes y se establecen los derechos y deberes de sus miembros,
mediante la puesta en marcha de medidas tendentes a lograr una real y efectiva convi-
vencia de los centros educativos, mas alla de las medidas correctoras y sanciones disci-
plinarias a imponer por la comunidad educativa ante hechos puntuales que trastocan la
pacifica convivencia de los centros.

En relacion con la actividad docente, debemos destacar varias quejas presentadas
por distintas Asociaciones de Padres y Madres de alumnos de varios institutos, moti-
vadas por la supresion de determinadas asignaturas de Bachillerato. El problema en
concreto hacia referencia a la supresion de clases presenciales de determinadas asig-
naturas de modalidad y optativas (Dibujo Técnico, Biologia, Latin y Griego), lo cual
forzaba a tener que cursar dichas materias a distancia, o bien matricularse en otras
asignaturas optativas, o como Ultimo recurso, desplazarse a Logrofio para poder
impartir las clases personalmente.

Dada la diferencia sustancial de importancia entre las materias de modalidad y las
optativas, tal y como estan configuradas en el actual sistema educativo —dado que
las materias de modalidad cuentan con una mayor importancia que se manifiesta, de
un lado, por una mayor obligatoriedad de su oferta al alumnado que las optativas vy,
de otro lado, por una mayor importancia en lo relativo al acceso a la universidad, tal
y como se deduce del articulo 7 del Real Decreto 1892/2008, de 14 de noviembre,
por el que se regulan las condiciones para el acceso a las ensefianzas universitarias
oficiales de grado y los procedimientos de admision a las universidades publicas espa-
Aolas—, nuestra conclusion era que al realizar la citada ponderacion la Administra-
cion debe primar la aplicacion de la excepcion en el caso de las materias de modalidad
frente a las optativas. Es decir, debe tratar de garantizarse, en la medida de lo posi-
ble, el derecho a la educacién y la igualdad de oportunidades de las personas que
residen en zonas rurales o ciudades riojanas distintas de Logrofio con relacion a los
gue habitan en la capital riojana.

Aqui la propuesta que dirigimos a la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte
fue en forma de Sugerencia, proponiendo que se evaluara la aplicacion de la excep-
cion que permite impartir determinadas materias de modalidad y optativas, ponde-
rando el derecho a la educacion de las personas que habitan fuera de Logrofo, la
necesaria gestion del gasto publico de acuerdo con los principios de economia y efi-
ciencia y, por ultimo, primando la utilizacién de dicha excepcion en las materias de
modalidad frente a las optativas.



En cuanto a la necesidad de prestar el servicio de transporte escolar en las maximas
condiciones de seguridad, siendo ésta la practica habitual, se presenté una queja moti-
vada por la forma en que se prestaba el servicio, y si el mismo cumple los requisitos exi-
gidos por la legislacion aplicable. Tratandose de un servicio organizado y planificado para
los alumnos escolarizados en centros publicos, la Administracion informa que las Clau-
sulas Administrativas Particulares que rigen la contratacién del servicio vienen a perfilar
esas obligaciones aumentando, en los términos legales permitidos, el nivel de seguridad.
Asi por ejemplo, al establecer el deber de mantener la edad media de los vehiculos afec-
tados al servicio, aun cuando por causas justificadas se proceda a la sustitucion de los
ofertados inicialmente. Con todo, las exigencias legales en lo relativo a los cinturones de
seguridad y los sistemas de retencién, son cumplidas por todos los vehiculos destinados
al transporte escolar.

En otras ocasiones, el problema surgia con el sistema de becas o ayudas, en su mas
amplio término, donde las quejas presentadas estaban motivadas generalmente por la
exclusion de los interesados, por los requisitos restrictivos utilizados para poder ser bene-
ficiario de las ayudas al estudio, al servicio de comedor, o de acceso a determinados pro-
gramas educativos.

Aqui destacamos sendas Sugerencias dirigidas a la Consejeria de Educacion, Cultura
y Deporte, que en relacion con sendas quejas de denegacion de becas y ayudas para estu-
dios universitarios fuera de La Rioja, proponian estudiar la oportunidad de modificar la
actual redaccién de la Orden 23/2008, de 16 de septiembre, al objeto de que se clarifi-
guen los requisitos de concesion de ayudas complementarias para la realizacion de estu-
dios universitarios fuera de la Comunidad Auténoma de La Rioja, sin perjuicio de la
posibilidad de establecer mecanismos adicionales de control frente al fraude.

Un afo mas hemos constatado la insuficiente oferta de plazas para acceder, a la
Educacion Infantil de 0 a 3 anos, lo que ha motivado la presentacion de varias que-
jas relativas a esta cuestion. En lo que respecta a las dificultades de acceso a plaza en
guarderias municipales, debemos destacar la Sugerencia dirigida al Ayuntamiento de
Lardero, para la modificacion de los baremos establecidos en el Reglamento de Régi-
men Interno de la Guarderfa Infantil Municipal, a efectos de conceder puntuacién a
los supuestos en que reciban varias solicitudes provenientes de “hijos multiples”
(gemelos, mellizos, trillizos, cuatrillizos, etc.) y, transitoriamente hasta que se pro-
duzca dicha modificacion, se interprete el criterio de baremacion previsto en el Anexo
| del citado Reglamento, relativo a la “Existencia durante el curso para el que se soli-
cita la plaza, de otro hermano/a en la Guarderia”, en el sentido de conceder dichos
puntos a cada uno de los solicitantes en funciéon de los hermanos que también hayan



solicitado el ingreso a la Guarderia que potencialmente pueden ingresar en la misma,
aunque no exista la reserva de plaza a que se refiere el articulo 24 del citado Regla-
mento.

La concesion de dichos puntos se realizaria de forma condicionada a que el resto de
hermanos consigan, una vez sumados los puntos, plaza en la Guarderia, de manera que,
caso de que el resto de hermanos no obtenga plaza, se proceda a descontar dichos pun-
tos. Esta interpretacion permitiria conceder puntos a los distintos solicitantes que sean
“hijos multiples”, valorando la especial situacion en que se encuentran y las dificultades
adicionales que los padres pueden tener en esos casos respecto del cuidado de los hijos,
sin perjuicio de otras dificultades que, desde una perspectiva econémica, se pueden tam-
bién plantear.

Por ultimo, debemos destacar dentro de esta materia, aquellas quejas que han tenido
como comun denominador la concurrencia de la Administracion en determinados sec-
tores econémicos en un escenario de crisis econdémica que también acusa la actividad
empresarial privada. Nos referimos a la apertura de nuevos Centros de Educacién Infan-
til de construccion publica y gestion privada, y a las politicas municipales de promocion
del deporte, donde la Instituciéon ha tenido ocasiéon de plantear, a través de la corres-
pondiente Sugerencia, a las Administraciones implicadas —en este caso, el Ayunta-
miento de Logrofio— la conveniencia de estudiar previamente el grado de intervencion
administrativa, especificando costes y recursos publicos asociados, los riesgos sobre el
mercado, la justificacion de la intervencion, asi como un anélisis sobre otras alternati-
vas mas respetuosas con el tejido empresarial existente 0 menos costosas para las arcas
publicas, con el fin de que la decisién que se adopte esté plenamente justificada, estu-
diando para ello minuciosamente las ventajas e inconvenientes de emplear cada una
de las formas de gestion de un servicio publico, incluyendo el concierto con las empre-
sas gue prestan dichos servicios.

3.2. Cultura.

A diferencia de lo acontecido en ejercicios anteriores, la materia de Cultura, aunque ha
supuesto un reducido numero de quejas (Unicamente 2, lo que supone el 0,36% sobre
el total de quejas), cualitativamente las cuestiones abordadas con ocasion de las mismas
pueden considerarse de cierta relevancia, ya que en ambas ha sido necesaria una reso-
lucion de la Institucion planteando alguna iniciativa o mejora por parte de la Adminis-
tracion sobre la problematica concreta que se planteaba en cada caso.



Una de estas quejas era relativa a las trabas que estaba recibiendo determinada orga-
nizacion politica juvenil para poder participar en las actividades organizadas por el Con-
sejo de la Juventud Comarcal de Calahorra. Tras examinar la queja, se hizo un planteamiento
de mediacién que fructificod finalmente en una postura receptiva a permitir la participa-
cién de la organizacion promotora, en tanto en cuanto se cumpliera lo establecido en los
Estatutos y Reglamento interno del Consejo, razén por la que se cerré el expediente por
considerar solucionada la queja.

La segunda, no menos importante, afectaba a los derechos de explotacion videogra-
fica por parte del Instituto de Cinematografia y de las Artes Audiovisuales (ICAA), orga-
nismo auténomo adscrito al Ministerio de Cultura, que, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 1.3 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, por la que se crea y regula esta Institucion,
no esta sometida al &mbito de actuacion de la Defensora del Pueblo Riojano, motivo por
el que se dio traslado de la queja al Defensor del Pueblo de Espafa.

3.3. Deporte.

Por Ultimo, en lo que se refiere a Deporte, contintia siendo una de las materias menos pro-
lificas de las que hemos abordado a lo largo del pasado afio (un 0,72% del total de que-
jas), lo cual significa un incremento nada significativo respecto del afo anterior (0,58%), si
bien las quejas siguen teniendo como comuin denominador la gestion de los servicios depor-
tivos por parte del Ayuntamiento de Logrofio a través de la entidad “Logrofio Deporte”.

Las quejas y consultas en concreto abordan aspectos como la negativa por parte de
Logrofio Deporte al sistema de adjudicaciéon de plazas en los cursos deportivos del Ayun-
tamiento de Logrofio, determinados aspectos del sistema de cuotas de abono a los ser-
vicios deportivos municipales que se consideraban discriminatorios, o la existencia de
deficiencias en las instalaciones deportivas de la capital riojana.

Mencion especial merecen un par de quejas relacionadas con Logrofio Deporte. La
primera, relativa a las trabas que encontraba un nifo invidente para poder participar en
determinada actividad deportiva (chiquirritmo), dada la ausencia de un animador socio-
cultural que estuviera presente durante las sesiones del curso, ya que segun el ente orga-
nizador, aquél requeria un apoyo continuo que podia generar desatencion en el resto de
los nifios integrantes del grupo. En este caso, trayendo a colacion la existencia de una
concepcién material de la igualdad, tal y como la reconoce el articulo 9.2 de la Consti-
tucién, se hizo hincapié en que la adecuada integracion de personas con discapacidad
visual debe erigirse en un objetivo esencial y en un principio que rija la actuacion de todos



los poderes publicos en los distintos ambitos en que se desarrolla la actividad adminis-
trativa y de todos los poderes publicos en general.

Todo ello nos llevé a dirigir una Sugerencia al Ayuntamiento de Logrono, a través de
Logrofio Deporte, para que admitiera la participacion del menor al no existir una mani-
fiesta incompatibilidad absoluta entre sus problemas de capacidad visual y la actividad
deportiva a desarrollar, sin perjuicio de las medidas tendentes a garantizar la integracion
de las personas con discapacidad visual con personas que no cuentan con dicha disca-
pacidad. A nuestro juicio, la participacién conjunta de personas con discapacidad visual
y personas sin dicha discapacidad en actividades deportivas organizadas para menores
de corta edad es un primer paso en dicho camino y debe promoverse la misma, siempre
gue no existan impedimentos absolutos y esté plenamente garantizada la seguridad de
los menores con discapacidad visual en el desarrollo de dichas actividades.

Otra queja relevante que registramos en materia deportiva tuvo como germen la
supuesta competencia desleal municipal a las instalaciones deportivas privadas de Logrofio.
En la misma, un colectivo de titulares de gimnasios privados de la capital riojana denun-
ciaba el perjuicio que para la viabilidad de sus negocios representa la oferta deportiva y
los precios de “Logrofio-Deporte”. Esta queja se ha admitido a tramite, solicitandose la
oportuna informacion al Ayuntamiento de Logrofo, siempre dentro del respeto las potes-
tades discrecionales de la Administracion Municipal a la hora de decidir la forma de ges-
tion de los servicios publicos municipales en un escenario de crisis econdémica que también
acusa la actividad econémica privada.

Por ultimo, debemos resefiar una queja dirigida a la Federacion Riojana de Futbol,
motivada por la denegacién de la licencia deportiva de futbol a un menor adoptado. El
origen del problema estaba en una Circular de la Real Federacién Espafiola de Futbol (Cir-
cular numero 43) en vigor desde la temporada 2005-2006, en virtud de la cual para poder
jugar se exigia a los menores de origen extranjero, ademas del DNI como a todos los juga-
dores espafoles de origen, la partida de nacimiento —lo cual ralentizaba también la solu-
cion del problema, dado el cimulo de trabajo que soporta el Registro Civil Central—,
hecho que se consideraba discriminatorio al tratarse de un menor ya nacionalizado espa-
Aol por adopcion.

Esta controversia pudo solucionarse alegando que la citada Circular no seria de apli-
cacion en este supuesto, de acuerdo con el articulo 19.1 del Cédigo Civil, al contar el
menor con nacionalidad espafola de origen, dado que todo extranjero menor de die-
ciocho afios adoptado por un espafol adquiere, desde la adopcién, la nacionalidad espa-
fiola de origen, mientras que la Circular n° 43 se refiere a documentacion a exigir a
espafoles no de origen.



No obstante, dado que el problema como tal subsistia respecto de otros jévenes,
consideramos que podia ser necesaria alguna otra actuacion que fuera mas lejos de
la simple mediacion, por lo que estimamos necesario desdoblar la queja y remitirla al
Defensor del Pueblo, por cuanto la problemética que se planteaba iba referida en
definitiva a la actuacion de la Real Federaciéon Espanola de Futbol, que aunque se
trate de una entidad asociativa privada de utilidad publica que ostenta atribuciones
propias, ejerce asimismo por delegacion funciones administrativas (asi lo establecen
la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y el Real Decreto 1835/1991 de 20
de diciembre, sobre Federaciones Deportivas Espafiolas y Registro de Asociaciones
Deportivas), actuando en este caso como agentes colaboradores de la Administra-
cion Publica, del Consejo Superior de Deportes, organismo dependiente de la Admi-
nistracion General del Estado, que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1.3 de la Ley
6/2006, de 2 de mayo, por la que se crea y regula esta Institucién, no esta sometida
al ambito de actuacion de la Defensora del Pueblo Riojano.

Relacién de quejas.

Expediente: 2009/0162-E.

Administracion: Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.
Asunto: Adaptacion curricular a alumno con TDHA.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2009/0246-E.
Administracion: Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte.

Asunto: Medidas destinadas a disminuir el absentismo de alumna diagnosticada
de hipotiroidismo.
Actuaciones: Recomendacion n®. 2/2010, para hacer efectivas con urgencia las medi-

das que permitan que la menor a la que hace referencia la queja pueda
ver atendidas debidamente sus necesidades educativas, garantizando
y facilitando su plena integraciéon socio-educativa (Aceptada).



Expediente:

Administracion:

2009/0375-E.
Ayuntamiento de Lardero.

Asunto: Plaza en guarderia municipal.

Actuaciones: Sugerencia n°. 15/2010, para modificar los baremos establecidos en el
Reglamento de Régimen Interno de la Guarderfa Infantil Municipal, a
efectos de conceder puntuacién a los supuestos en que reciban varias
solicitudes provenientes de “hijos multiples” (No aceptada).
Recordatorio de Deber Legal n°. 1/2010, relativo al deber de colabora-
cion con la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, dispuesto por
el articulo 5 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo
Riojano, remitiendo a la Institucion toda la informacion disponible con
relacion a los temas planteados en las quejas cuando se requiera infor-
macion (Aceptado).

Expediente: 2009/0398-E.

Administracion: Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.

Asunto: Eleccion de centro educativo.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0027-E.

Administracion: Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte.

Asunto: Implantacién Ley de autoridad del profesor en La Rioja.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad y traslado a la via parlamentaria.

Expediente: 2010/0031-33-E.

Administracion: Consejerfa de Industria, Innovacién y Empleo.

Asunto: Becas de traslado de los participantes en un Curso.

Actuaciones: Peticion de informacién. Vias de solucion.

Expediente: 2010/0084-C.

Administracion: Consejo de la Juventud Comarcal de Calahorra.

Asunto: Acceso a actividades por organizacion politica juvenil.

Actuaciones: Peticion de informacion. Mediacion y Vias de solucion.



Expediente:

Administracion:

2010/0096-E.
Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.

Asunto: Oposicion a que se subvencione en un 25% la matriculacion del bachi-
llerato en los centros privados.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0127-E.

Administracion: Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte.

Asunto: Queja frente a profesora.

Actuaciones: Cierre por estar judicializado.

Expediente: 2010/0142-E.

Administracion: Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.

Asunto: Practicas de estudiante de Farmacia.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0158-E.

Administracion: Ministerio de Educacion.

Asunto: Denegacion de beca de movilidad para estudiantes de ensefianzas uni-
versitarias.

Actuaciones:  Traslado al Defensor del Pueblo de Espafa.

Expediente: 2010/0168-E.

Administracion: Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte.

Asunto: Sancion por absentismo escolar.

Actuaciones: Peticién de informacion. Vias de solucion.

Expediente: 2010/0181-E.

Administracion:  Administracion del Estado.

Asunto: Denegacion de una beca de movilidad para cursar estudios post-uni-
versitarios en la Universidad Auténoma de Madrid.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espana.



Expediente:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2010/0184-E.

Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.

Ayuda compensatoria para estudios universitarios fuera de La Rioja.
Sugerencia n°. 24/2010, para estudiar la oportunidad de modificar la
actual redaccion de la Orden 23/2008, de 16 de septiembre, al objeto
de que se clarifiquen los requisitos de concesién de ayudas comple-
mentarias para la realizacion de estudios universitarios fuera de la Comu-
nidad Autbnoma de La Rioja (No aceptada).

Expediente:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2010/0213-E.

Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.

Denegacion de beca.

Sugerencia n°. 25/2010, para realizar las adaptaciones oportunas que
posibilite que personas que cuenten con independencia econdmica y
familiar, puedan acceder a las ayudas complementarias para la realiza-
cién de estudios universitarios fuera de la Comunidad Autébnoma de La
Rioja, sin perjuicio de la posibilidad de establecer mecanismos adicio-
nales de control frente al fraude (No aceptada).

Expediente:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2010/0253-D.

Ayuntamiento de Logrofio.

Participacion de nifio invidente en actividad deportiva.

Sugerencia n°. 27/2010, para que en los casos en que no exista una
incompatibilidad absoluta entre los problemas de capacidad visual del
menor y la actividad deportiva a desarrollar, admita la participacion de
los menores con discapacidad visual, adoptando las medidas tenden-
tes a que la misma se realice en adecuadas condiciones (No aceptada).

Expediente:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2010/0255-E.

Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.
Acceso a examenes del hijo.

Peticién de informacion. Cierre por no irregularidad.



Expediente:
Administracion:
Asunto:

Actuaciones:

2010/0256-E.

Ayuntamiento de Logrofio.

Apertura de nuevos Centros de Educacion Infantil de construccion
publica y gestién privada.

Sugerencia General n°. 37/2010, para que, en los casos en que decida
intensificar la intervencion publica en un sector, realice previamente una
memoria que analice: a). los posibles riesgos o limitaciones que se intro-
ducen en el tejido empresarial existente en dicho sector; b). el interés
publico que justifica tanto las limitaciones introducidas como la inter-
vencion publica en si misma; ). un andlisis de las distintas alternativas,
con objeto de que se tengan en cuenta las repercusiones sobre el tejido
empresarial existente y el grado de eficacia y fundamentalmente efi-
ciencia (es decir, coste/ beneficio) del proyecto que se va a implantar
(Aceptada).

Sugerencia n°. 38/2010, para que, trasladado al caso concreto, proceda
a estudiar minuciosamente las ventajas e inconvenientes de emplear
cada una de las formas de gestion de un servicio publico, incluyendo el
concierto con las guarderias privadas que venian prestando el mismo
(Aceptada).

Expediente:
Administracion:
Asunto:

2010/0272-E.
Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.
Matricula en la Escuela Oficial de Idiomas.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0287-E.

Administracion:  Ayuntamiento de Calahorra y Consejeria de Servicios Sociales.
Asunto: Sistema de acceso a guarderia municipal.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.



Expedientes:

Administracion:

2010/0292-E, 2010/0294-E, 2010/0296-E y 2010/0299-E.
Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.

Asunto: Supresion de asignaturas de Bachillerato.

Actuaciones: Sugerencia n°. 29/2010, para que evalle la aplicacion de la excepcion
que permite impartir determinadas materias de modalidad y optativas,
ponderando el derecho a la educacion de las personas que habitan fuera
de Logrofio, la necesaria gestion del gasto publico de acuerdo con los
principios de economia y eficiencia y, por Ultimo, primando la utiliza-
cion de dicha excepcidn en las materias de modalidad frente a las opta-
tivas (Aceptada).

Expediente: 2010/0298-E.

Administracion: Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.

Asunto: Condiciones laborales del colectivo profesional de docentes de la ense-
fianza privada concertada riojana.

Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de estudio.

Expediente: 2010/0301-E.

Administracion: Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.

Asunto: Escolarizacion de hijos en el mismo centro.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por solucion.

Expediente: 2010/0304-C.

Administracion: Ministerio de Cultura.

Asunto: Derechos de explotacion videografica.

Actuaciones:  Traslado de queja al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0307-E.

Administracion: Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte.

Asunto: Repeticion de curso por alumno con Sindrome de Down.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0392-D.
Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Competencia desleal municipal a las instalaciones deportivas privadas
de Logrofio.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0410-E.

Administracion: Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte.

Asunto: Eleccion de centro educativo.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0467-E.

Administracion: Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.

Asunto: Medidas de seguridad en transporte escolar.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0477-E.

Administracion: Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte.

Asunto: Expulsion de alumna por comportamiento disruptivo reiterado.

Actuaciones: Peticién de informacion. Pendiente de cierre.

Expediente: 2010/0495-D.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Deficiencias en instalaciones deportivas publicas.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0550-E.

Administracion:  Ministerio de Educacion.

Asunto: Denegacion de beca general universitaria del curso 2009-2010.

Actuaciones:  Traslado al Defensor del Pueblo de Espafa.

Expediente: 2010/0552-D.

Administracion: Federacion Riojana de Futbol.

Asunto: Denegacion de licencia deportiva de futbol a jugador adoptado.

Actuaciones: Peticién de informacion. Vias de solucion.



Expediente: 2010/0557-E.
Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Disconformidad con la gestién del proceso administrativo de concesion
de las Chiquibecas.
Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.

4. Funcion publica.

Valoracion General.

La importancia del sector publico en nuestra regién y la confluencia de diversas Admi-
nistraciones: Estatal, Autonémicay Local, determina la gran relevancia de esta mate-
ria en el conjunto de quejas que se presentan ante esta Institucion. Si bien, nuestra
supervision se centra en el caso de las quejas relativas a la Administracion Autoné-
mica y Local. Sin duda, es en el ambito de la Administracidon Autonémica donde se
han recibido un mayor nimero de quejas relacionadas con los empleados publicos
en sus distintas categorias.

En el cuarto afo de funcionamiento de nuestra Institucién se ha producido un
importante incremento del nUmero de quejas que se presentan en esta materia, que
pasan de representar un 7,80% del total en 2009 a representar un 15,08%. En tér-
minos absolutos, se han recibido mas del doble de quejas que en el afio 2009; en
concreto, de las 40 quejas presentadas en 2009 se ha pasado a 84 quejas.

La progresiva asuncion de competencias de la Comunidad Auténoma de La Rioja
va acompafada del traspaso de personal para el desarrollo de las funciones traspa-
sadas. Ello supone que en los ultimos anos el traspaso de competencias en materia
de educacion y salud haya venido acompafiado de medios personales para desem-
pefar las funciones atribuidas en virtud del traspaso. Asi, es previsible que la asun-
cion de competencias en materia de justicia, conlleve que para el afio 2011 pueda
iniciarse una tarea de supervision de la actuacién que lleve a cabo la Comunidad
Auténoma en la gestion del personal al servicio de la denominada “administracion
de la Administracién de Justicia”.



4.1. Derechos de los empleados publicos ante el Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo.

En el afo 2010 se han producido importantes acontecimientos en materia de funcion
publica que no podemos obviar en nuestro Informe Anual y que, en gran medida, han
venido provocados por la actual situacion de crisis econdmica que atraviesa nuestro pais
y, consecuentemente, nuestra Comunidad Auténoma:

Por primera vez en la historia, se ha producido una bajada de las retribuciones de los
empleados publicos de las distintas Administraciones Publicas, impuesta mediante un
Real Decreto-Ley 8/2010 del Estado. Ello afecta tanto al personal funcionario, como al
estatatutario de los servicios de salud como al personal laboral, asi como también a per-
sonal no vinculado profesionalmente con la Administracién, pero que presta determina-
dos servicios publicos, como son los sanitarios o educativos, cuando existen conciertos
publicos. En este sentido, conviene destacar la existencia de dudas respecto a la consti-
tucionalidad de la medida en los distintos ambitos indicados.

Simultdneamente, tanto para el cumplimiento de esta medida como para la imple-
mentacion de diversas medidas de contencion del gasto publico, las distintas Adminis-
traciones Publicas han hecho uso de la facultad contenida en el articulo 38.10 del Estatuto
Basico del Empleado Publico que dispone que “se garantiza el cumplimiento de los Pac-
tos y Acuerdos, salvo cuando excepcionalmente y por causa grave de interés publico deri-
vada de una alteracion sustancial de las circunstancias econémicas, los érganos de gobierno
de las Administraciones Publicas suspendan o modifiquen el cumplimiento de Pactos y
Acuerdos ya firmados, en la medida estrictamente necesaria para salvaguardar el interés
publico”. Debe dejarse constancia en este informe que es conocida la preocupacion de
los sindicatos y empleados publicos ante las diversas medidas que durante este afno se
han adoptado y que suponen la suspension de diversos derechos contenidos en los pac-
tos o acuerdos. Sin duda, ello genera una situacion de incertidumbre en relacion al futuro
de la Negociacion Colectiva que el Estatuto Basico parecia pretender impulsar; aunque
no es menos cierto que nos hallamos en una situacion de especial dificultad debido a la
crisis econémica y al fuerte endeudamiento publico, lo que ha provocado la necesidad
de establecer prioridades en cuanto al destino de los fondos publicos.

Paralelamente a ello, nos encontramos ante un alto porcentaje de paro, lo gue pro-
voca que muchos ciudadanos opten por preparar oposiciones con el deseo de buscar una
oportunidad de acceder a la funcién publica, que les garantiza mayor estabilidad laboral
que las empresas privadas. Pues bien, la situacion de crisis econémica también esta pro-
duciendo un recorte considerable en la Oferta de Empleo Publico. Aunque es el Estado
el que fija la “tasa de reposicién” en la Ley de Presupuestos Generales del Estado, lo cierto



es que ello afecta a las posibilidades de que nuestra Comunidad Auténoma incluya nue-
vas plazas para empleados publicos en la Oferta de Empleo Publico, lo que provoca que
se defrauden las expectativas de muchos ciudadanos que se encuentran preparando para
las pruebas de acceso a los diversos Cuerpos o escalas autondmicas.

Por ultimo, no podemos ser ajenos al hecho de que, desde diversos &mbitos, se esté
cuestionando alguno de los pilares sobre los que ha pivotado la funcién publica en nues-
tro pals, como ocurre con la inamovilidad de los funcionarios. La inamovilidad de los fun-
cionarios surge con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de los funcionarios
publicos frente al poder politico evitando injerencias en el ejercicio de sus funciones y sir-
viendo como una garantia de legalidad en el ejercicio de las distintas funciones adminis-
trativas. Aungue en tiempos de crisis se produce un cuestionamiento de casi todo, la
inamovilidad del funcionario sigue siendo un antidoto que —junto a otras medidas— sir-
ven para evitar que se produzcan actuaciones irregulares en nuestra Administracion
Publica, lo que redunda en una mejor gestion de los recursos publicos. Por ello, esta Ins-
titucion se posiciona a favor de la inamovilidad de los funcionarios publicos como ins-
trumento para garantizar su imparcialidad y la legalidad de la actuacién administrativa.

Partiendo de la situacién coyuntural indicada, es evidente que la crisis econémica tam-
bién ha golpeado a nuestra regiéon y que ello ha tenido una serie de repercusiones en
materia de funcion publica que, junto a las generales, relativas a la bajada de sueldo de
empleados publicos y a la reduccion de la Oferta de Empleo Publico, cuenta con una serie
de manifestaciones particulares que merecen ser tenidas en cuenta y de las cuales se pre-
tende dejar constancia en este Informe Anual.

4.2 Privatizacion de servicios publicos.

Asi, se han advertido diversos supuestos de privatizacion de servicios; es decir, de pro-
cesos que han tenido por objeto que una actividad desarrollada directamente con
sus medios y con personal propio por parte de la Administracion, pase a ser gestio-
nada por una empresa privada, vinculada con un contrato de servicios o de gestion
de servicios publicos, segun el caso, con la Administracion. Consecuentemente, emple-
ados publicos pierden sus puestos de trabajo o son reubicados en otras actividades
y el capital humano necesario para desempenar el servicio es aportado por la empresa
adjudicataria del contrato.

Dentro de estos supuestos debemos destacar que en la queja 2010/350-F, se nos
planteaba el cese de relacion laboral de profesores de la Escuela Municipal de Musica



de Calahorra, como consecuencia de una externalizacion del servicio. En este caso,
sin embargo, dado que la cuestion se llegé a judicializar, no pudo existir un pronun-
ciamiento expreso de esta Institucion, como consecuencia de lo dispuesto en el arti-
culo 17.2 de nuestra Ley de creacion.

También durante este afio 2010, se produjo la externalizacion del servicio de la
Residencia Iregua que igualmente fue objeto de una queja ante esta Institucion; se
procedié al cierre de la misma, dado que no es funcién de esta Institucién decidir la
manera en gque deben gestionarse los distintos servicios.

Por el numero de quejas presentadas, en materia de privatizacion de servicios
deben destacarse las quejas relativas a la privatizacion del servicio de lavanderia del
Hospital San Pedro que, ademas, nos sirve para hacer una reflexion en torno al ele-
vado numero de quejas que se han presentado ante esta Institucion relativas a cues-
tiones de personal que presta sus servicios en el ambito de la salud.

En este sentido, en la Resolucién en la que se cerraba la queja por no detectar
irreqularidad indicabamos que:

“Nuestra funcion de supervisar la actuacion de las administraciones publicas rio-
janas en aras a la defensa de los derechos del Titulo | no nos permite enjuiciar las
decisiones que dentro de la normal discrecionalidad administrativa, legalmente reco-
nocida, incumbe adoptar a la Administracion. En este caso, el modo de gestion de
un determinado servicio es sin duda una decisién que se adopta por parte de la Admi-
nistracion y que puede ser expresion de una opcién politica o econémica, en cuanto
a la gestion de los recursos publicos. La Ley habilita para que se pueda realizar una
gestion de un servicio indicado de formas muy diversas, que incluyen, desde la auto-
prestacion del servicio, con medios propios de la Administracion (gestion directa),
hasta la externalizacion, es decir la gestion del servicio por medio de un contrato pre-
vio procedimiento de licitacién publico para la seleccién de la empresa correspon-
diente (gestion indirecta).

Por ello, no siendo funcion de esta Institucion la realizacion de un control politico
de las actuaciones desarrolladas por el Gobierno regional, no podemos entrar a valo-
rar la citada decision desde dicha perspectiva.

Consecuentemente, nuestra supervision Unicamente se va a centrar en compro-
bar si, como consecuencia de la adopcién de la misma, se ha podido producir una
vulneracion de los derechos del personal que prestaba sus servicios en la lavanderia
del Hospital San Pedro”.

Desde la perspectiva de la legalidad, la actuacion administrativa fue correcta. Si
bien, una de las consecuencias de la privatizacion fue que se recolocara a parte del



personal de la lavanderia como celadores, prescindiendo de las diversas listas de espera
establecidas para los mismos. Ello motivé la presentacion de un gran nimero de que-
jas por parte de diversas personas afectadas por dicha situacién y en esa ocasion si
que advertimos ilegalidad en la actuaciéon administrativa.

4.3. El personal estatutario.

Estas quejas motivaron nuestra Recomendacion n°. 25/2010, de 29 de junio, diri-
gida a la Consejeria de Salud para que en los procesos de nombramiento de perso-
nal temporal del Servicio Riojano de Salud, respete las Bolsas de Empleo existentes,
en aras a hacer efectivos los principios constitucionales de igualdad, mérito y capa-
cidad, asi como los principios de competencia y publicidad, en estricto cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo del personal al servicio del SERIS, asi
como en el articulo 33 de La Ley 55/2003, de 16 de diciembre que aprueba el Esta-
tuto Marco del Personal estatutario de los servicios de salud. Dicha Recomendacién
no fue aceptada.

El acceso a la funcion publica en materia de salud volvié a ser protagonista en
nuestra Recomendacion n®. 22/2010, de 7 de junio, dirigida a la Consejeria de Salud,
para que, en relacion con la Resolucion de 15 de julio de 2009 de la Direccion Gene-
ral de Recursos Humanos de la Consejeria de Salud, por la que se convoca la forma-
cion de listas de empleo temporal en varias categorias de personal estatutario del
Servicio Riojano de Salud, proceda a la publicacion con caracter inmediato de las lis-
tas de empleo temporal de las categorias que ya se encuentren baremadas, agili-
zando en lo posible la baremacion y publicacion de aquellas otras que se encuentren
pendientes de dichos tramites. La tardanza en la publicacion de las listas motivé las
actuaciones desarrolladas por parte de la Defensora del Pueblo; y una vez aceptada
la Recomendacién, diversos ciudadanos han visto reforzados sus derechos por la
actuacion emprendida desde esta Defensoria, pues la Recomendacion indicada fue
el resultado de un procedimiento de oficio.

También en el ambito de Salud, se recibieron quejas de personal al servicio del SERIS
gue dejaban de recibir su némina en papel y que se quejaban de la dificultad para tener
acceso a la misma en las debidas condiciones de intimidad, asi como por la ausencia
de ordenadores a tal efecto o la limitacién temporal de la disponibilidad de los mismos.
Estas quejas motivaron la Sugerencia n°. 20/2010, de 7 de mayo, dirigida a la Conse-
jerfa de Salud, para que adopte medidas que permitan a los empleados del Servicio Rio-



jano de Salud el acceso y la copia en papel de su némina en su propio centro de tra-
bajo. La actuacion debe garantizar que, dentro de las posibilidades, se ubique el equipo
informético en un lugar que garantice la intimidad y la protecciéon de los datos del
empleado; que se informe minimamente a los empleados acerca de cdmo utilizar los
dispositivos informaticos, de los horarios en que los dispositivos puedan ser utilizados
y garantizar la posibilidad de obtener copias de los archivos en que conste la némina
en dispositivos informaticos moviles. La Sugerencia fue aceptada parcialmente, dado
gue aunque la Administraciéon mejoré considerablemente las posibilidades de acceso
informético, existian diversos aspectos de la Sugerencia que entendiamos que no se
adecuaban al contenido de la Resolucion.

4.4. Funcionarios de la Administracion local con habilitacion nacional.

Fuera del ambito autonémico y del ambito del personal de salud —que ha sido el
gran protagonista de las quejas presentadas en esta materia ante esta Institucion—
no nos olvidamos de la importancia de los funcionarios con habilitacion estatal que
prestan sus servicios en el ambito de la Administracion Local. Su importancia debe
ponerse en conexion con la inamovilidad que determina que diversas funciones sean
desempenfadas exclusivamente en los Ayuntamientos por este tipo de personal. Esta
circunstancia motivo la adopcién de dos Recomendaciones dirigidas al Ayuntamiento
de Viniegra de Arriba, a la vista de que la instrucciéon de expedientes sancionadores
se estaba desempefnando por personal laboral, con objeto de que los mismos se des-
empefiaran por funcionarios, tal y como exige la legislacion aplicable en la materia.
Sin embargo, las mismas no fueron aceptadas.

Asimismo, en esta misma materia, de forma mas general, debe destacarse la impor-
tancia de la Recomendacion n°. 20/2010, para dar cumplimiento a lo previsto en la
Disposicién Adicional Segunda del Estatuto Basico del Empleado Publico, procediendo
a la convocatoria de la Oferta de Empleo Publico y de los procesos selectivos de los
Funcionarios de Administracion Local con Habilitacion de caracter Estatal.

En este sentido, se debe tratar de que desde la Administracién Autonémica se impulse
la figura de los habilitados nacionales de forma debida para lograr que la actuacién admi-
nistrativa de nuestros Ayuntamientos sea lo mas conforme a la legalidad.

En ocasiones, la existencia de situaciones de provisionalidad en las personas que
desempenan dichas funciones redunda en un perjuicio para los intereses generales;
como deciamos antes, la inamovilidad sirve como garantia de la imparcialidad y lega-



lidad en el desarrollo de las funciones propias de los funcionarios publicos, por lo que
las situaciones de provisionalidad en puestos de importancia en la actividad munici-
pal, pueden implicar, de forma directa o indirecta y en mayor o menor grado segun
las circunstancias del caso concreto, riesgos de una mayor parcialidad en el desarro-
llo de la funcién publica, especialmente en la Administracion municipal y en los pues-
tos reservados a habilitados nacionales, donde se produce una gran cercania entre el
poder politico y el desarrollo de la funcién administrativa.

4.5. Derecho a la carrera profesional.

Por ultimo, tal y como exponiamos, la situacién de crisis afecta a diversos aspectos de la fun-
cion publica. Sin duda, uno de ellos, es el &mbito de la carrera profesional. El Estatuto Basico
del Empleado Publico, aun no ha sido desarrollado por nuestra Comunidad Autonoma.

Como decimos, la coyuntura econémica no es la mas propicia para desarrollar la
carrera profesional, pero con todo recordamos a la Consejeria de Administraciones Publi-
cas y Politica Local la necesidad de desarrollar la carrera profesional, tras una queja pre-
sentada porgue no prestaban sus servicios en el Servicio Riojano de Salud y en la que
pretendian su equiparacion al sistema de carrera profesional previsto para el personal del
SERIS. Aunque sobre el fondo no dimos la razén a los promotores de la queja, por enten-
der que la normativa no amparaba tal equiparacién, creimos oportuno dirigir una Reco-
mendacion a la Consejeria con competencias en la materia, sobre la necesidad de desarrollar
el EBEPy, en concreto, las cuestiones relativas a la carrera profesional. Dicha cuestion se
encuentra estancada debido a la especial situacion econdmica que atravesamos.

En definitiva, creemos que el estricto cumplimiento de la legalidad debe servir
para mejorar la funcién publica autonémica y local. Por ello, y como hemos adver-
tido en diversas ocasiones, deben reforzarse los principios de igualdad, mérito y capa-
cidad, en el acceso a la funcién publica, la inamovilidad como garantia de la legalidad,
pero sin perjuicio de establecer otras medidas tendentes a optimizar recursos y lograr
una mayor eficiencia en el desarrollo de la actividad administrativa.



Relacién de quejas.

Expediente:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2010/0009, 0026-F.

Consejeria de Salud.

Toma de posesion de celador que ha aprobado oposicion.
Peticién de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expedientes:

Administracion:

2010/0010-F, 2010/0011-F, 2010/0012-F, 2010/0013-F, 2010/0022-F,
2010/0024-F, 2010/0025-F, 2010/0029-F, 2010/0030-F, 2010/0036 a
2010/0038-F, 2010/0072-F a 2010/0074-F, 2010/0083-F y 2010/0100.
Consejerfa de Administraciones Publicas y Politica Local y Consejeria de
Salud.

Asunto: Carrera Profesional sanitaria.

Actuaciones: Sugerencia n°. 13/2010, para impulsar una Ley de Funciéon Publica de
la Comunidad Autébnoma de La Rioja, con objeto de desarrollar el Esta-
tuto Basico del Empleado Publico y, en concreto, establezca las distin-
tas medidas relativas a la carrera profesional, vinculando la misma,
cuando asi lo exija la normativa basica estatal, a un sistema objetivo y
transparente de evaluacion del desempeno y, en todo caso, respetando
los principios y el espiritu del Estatuto Basico del Empleado Publico (Acep-
tada parcialmente).

Expediente: 2010/0039-0071y 2010/0078 a 0081-F.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Privatizacion de lavanderia del Hospital San Pedro.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2009/0054-F.

Administracion:  Instituto Nacional de Estadistica.

Asunto: Convocatoria de plazas.

Actuaciones: Traslado de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.



Expediente:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2010/0101-F.

Consejeria de Salud.

Cambio de puesto de trabajo.

Peticion de informacion.

Sugerencia n°. 34/2010, de 13 de octubre, dirigida a la Fundacion Rioja
Salud para que en cumplimiento de los deberes que le incumben como
empresario derivados de la legislacion de prevencion de riesgos labo-
rales, realice una evaluacion de los factores de riesgo laboral psicoso-
ciales de la promotora de la queja y, en caso de que sea oportuno,
establezca los mecanismos que permitan un cambio del puesto de tra-
bajo de la misma con el fin de evitar el deterioro de su salud psicol6-
gica/(Aceptada).

Expediente:

Administracion:

2010/0150-F
Oficina Europea de Seleccion de Personal.

Asunto: Exclusién de la oposicion general para la contratacion de asistentes en
el ambito del secretariado organizado por la Oficina Europea de Selec-
cion de Personal en el afio 2009.

Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo Europeo.

Expediente: 2010/0153-F

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Acceso a némina en papel.

Actuaciones: Peticion de informacion.

Sugerencia n®. 20/2010, de 7 de mayo, dirigida a la Consejeria de Salud,
para que adopte medidas que permitan a los empleados del Servicio
Riojano de Salud el acceso y la copia en papel de su némina en su pro-
pio centro de trabajo. La actuacion debe garantizar que, dentro de las
posibilidades, se ubique el equipo informatico en un lugar que garan-
tice la intimidad y la proteccion de los datos del empleado; que se informe
minimamente a los empleados acerca de codmo utilizar los dispositivos
informéticos, de los horarios en que los dispositivos puedan ser utiliza-
dos y garantizar la posibilidad de obtener copias de los archivos en que
conste la némina en dispositivos informaticos méviles. (Aceptada par-
cialmente).



Expediente:

Administracion:

2010/0166-F.
Ministerio de Sanidad y Politica Social.

Asunto: Denegacion de homologacion del grado profesional reconocido en la
Comunidad Foral de Navarra.

Actuaciones: Remisién de queja al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0173-F.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: No llamamiento a lista de interinos.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0192-F (Procedimiento de oficio).

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: No publicacién de listas de empleo de personal estatutario.

Actuaciones: Peticion de informacion.
Recomendacion n°. 22/2010, de 7 de junio, dirigida a la Consejeria de
Salud, para que, en relacién con la Resolucion de 15 de julio de 2009
de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Salud,
por la que se convoca la formacién de listas de empleo temporal en
varias categorias de personal estatutario del Servicio Riojano de Salud,
proceda a la publicaciéon con caracter inmediato de las listas de empleo
temporal de las categorias que ya se encuentren baremadas, agilizando
en lo posible la baremacion y publicacion de aquellas otras que se encuen-
tren pendientes de dichos tramites. (Aceptada).

Expediente: 2010/0210-F.

Administracion: Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local.

Asunto: Desarrollo normativo autonémico del Estatuto Basico del Empleado
Publico (Ley estatal 7/2007, de 12 de abril).

Actuaciones: Recomendacion n®. 20/2010, para dar cumplimiento a lo previsto en la

Disposicion Adicional Segunda del Estatuto Basico del Empleado Publico,
procediendo a la convocatoria de la Oferta de Empleo Publico y de los
procesos selectivos de los Funcionarios de Administracion Local con
Habilitacion de caracter Estatal (Aceptada con seguimiento).



Expedientes:

Administracion:

2010/0215/0222/0223/0225/0226/0231/0236-F.
Consejeria de Salud.

Asunto: No respeto a bolsas de empleo existentes de celadores tras privatiza-
cién de lavanderia.

Actuaciones: Peticion de informacion.

Recomendacion n°. 25/2010, de 29 de junio, dirigida a la Consejeria
de Salud para que en los procesos de nombramiento de personal tem-
poral del Servicio Riojano de Salud, respete las Bolsas de Empleo exis-
tentes, en aras a hacer efectivos los principios constitucionales de igualdad,
mérito y capacidad, asi como los principios de competencia y publici-
dad, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 del
Acuerdo del personal al servicio del SERIS, asi como en el articulo 33 de
La Ley 55/2003, de 16 de diciembre que aprueba el Estatuto Marco del
Personal estatutario de los servicios de salud (No aceptada).

Expediente: 2010/0238-F.

Administracion:  Consejeria de Salud.

Asunto: Adscripcion laboral de trabajador por motivos de salud.

Actuaciones: Sugerencia n°. 28/2010, para adoptar aquellas medidas de adaptacion
del puesto de trabajo propuestas por el Servicio de Prevencion de Ries-
gos Laborales, con el objetivo de garantizar un puesto de trabajo salu-
dable y compatible con las limitaciones funcionales de la trabajadora
en cuestion (Aceptada).

Expediente: 2010/0258-F.

Administracion: Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local.

Asunto: Formacion de personal sanitario no adscrito al SERIS.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0268-F.

Administracion:  Ayuntamiento de El Villar de Arnedo.

Asunto: Proceso selectivo para contratacion de trabajador.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0288-F.
Consejo de Gobierno de La Rioja.

Asunto: Desacuerdo con las medidas extraordinarias para la reduccion del défi-
cit publico.

Actuaciones: Remisién de queja al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0320-F.

Administracion:  Ayuntamiento de Entrena.

Asunto: Provision de un puesto de dinamizador sociocultural.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0345-F.

Administracion:  Ayuntamiento de Haro.

Asunto: Declaracion de nulidad de contrato de relevo y requisitos de la jubila-
cion parcial.

Actuaciones: Peticion de informacion.
Recomendacion n®. 45/2010, de 7 de diciembre, dirigida al Ayunta-
miento de Haro, para que no declare la nulidad de pleno Derecho del
Decreto de Alcaldia de 16 de julio de 2010 en el que se acordé cele-
brar el contrato de relevo, por no tratarse de un acto sujeto a Derecho
Administrativo y, en consonancia, se considere subsistente el vinculo
laboral con la promotora de la queja (No aceptada).

Expediente: 2010/0350-F.

Administracion:

Ayuntamiento de Calahorra.

Asunto: Cese de relacion laboral de profesores de la Escuela Municipal de Musica
de Calahorra.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por litis pendencia. Asunto judicializado.

Expediente: 2010/0352-F.

Administracion:

Asunto:

Actuaciones:

Consejeria de Salud.

Revision de los criterios utilizados para la provision de puestos fijos y
estatutarios en el Servicio Riojano de Salud.

Peticion de informacién. Pendiente de estudio.



Expediente: 2010/0382-F (Procedimiento de oficio).

Administracion: Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local.

Asunto: Acceso de personas con discapacidad a la funcion publica.

Actuaciones: Pendiente de cierre a 31 de diciembre.

Expediente: 2010/0412-F.

Administracion:  Administracion del Estado.

Asunto: Pension de jubilacion y Plan de pensiones para empleados publicos.

Actuaciones: Traslado al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0444-F.

Administracion: Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte.

Asunto: Imposibilidad de concursar a puestos de apoyo al &rea practica para pro-
fesores técnicos pertenecientes a los departamentos de orientacién de
los IES.

Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de estudio.

Expedientes:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2009/0447, 2009/0450, 2009/0487, 2009/0488, 2009/0491, 2009/0494,
2010/0036-F, 2010/0037-F, 2010/0038-F y 2010/0100-F.

Consejerfa de Administraciones Publicas y Politica Local.

Carrera Profesional sanitaria.

Sugerencia n°. 13/2010, para impulsar una Ley de Funciéon Publica de
la Comunidad Autébnoma de La Rioja, con objeto de desarrollar el Esta-
tuto Basico del Empleado Publico y, en concreto, establezca las distin-
tas medidas relativas a la carrera profesional, vinculando la misma,
cuando asi lo exija la normativa basica estatal, a un sistema objetivo y
transparente de evaluacion del desempeno y, en todo caso, respetando
los principios y el espiritu del Estatuto Basico del Empleado Publico (Acep-
tada parcialmente).

Expediente:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2010/0480-F.

Consejeria de Salud.

Falta de informacién sobre listas de personal interino.
Pendiente de cierre a 31 de diciembre.



Expediente: 2010/0498-F.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Adscripcién laboral de trabajador por motivos de salud.
Actuaciones: Pendiente de cierre a 31 de diciembre.

Expediente: 2010/0544-F.
Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Discordancia calendario laboral.
Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de respuesta.
5. Hacienda.

Valoracidon General.

En materia de Hacienda, se han registrado un total de 29 quejas, lo que supone un 5,21%
del total. Esto significa un ligero descenso, a la vista de que se han registrado 7 quejas
menos que el afo anterior, con una reduccién moderada en cuanto al porcentaje total
de quejas de los dos afnos anteriores (un 6,74% en ambos casos).

Pese a que el nimero de quejas no es excesivo si que hemos de subrayar el gran
numero de consultas sobre la materia de Hacienda (98 consultas), fundamentalmente
dirigidas a solicitar informacién sobre el modo de actuar ante la Consejerfa de Hacienda
del Gobierno de La Rioja cuando se ejercitan las potestades de comprobacién de valo-
res y se gira una liquidacion complementaria con los correspondientes intereses de
demora.

Al igual que en anteriores ejercicios, los tipos de casuistica en el ambito de las quejas
gue se nos han presentado continla siendo muy concreta, una que esta relacionada con
los impuestos o gestion tributaria que corresponde a la Hacienda estatal, otra relativa a
los tributos gestionados por la Comunidad Autdnoma, y finalmente otra que tiene que
ver con las categorias tributarias de que disponen las entidades locales de La Rioja.

5.1. Gestion catastral.

Comenzando con las actuaciones de organismos dependientes del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, siguen siendo numerosas las incidencias relacionadas con expedientes



de la Gerencia Regional del Catastro, donde los ciudadanos planteaban cuestiones refe-
rentes a la titularidad catastral de fincas, solicitudes de rectificacion de la titularidad catas-
tral, discordancia de lindes y de superficie atribuida en documentos notariales y la que
figuraba en catastro, circunstancias estas que hacian necesario que existiera una previa
clarificacion de las extensiones y alcance de la propiedad que, necesariamente, iban a
afectar a terceras personas. Cuando se daba este supuesto, aconsejabamos previamente
alos interesados que optaran por alguna de las distintas vias a las que podian acudir para
ejercitar su derecho, tanto judicialmente como administrativamente.

5.2. Tributos estatales.

En cuanto a la actuaciéon de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, indicar que
se han registrado algunas quejas relacionadas principalmente con el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, sobre las que se ha informado al administrado. En cualquier
caso, al tratarse de quejas que iban referidas a la actuacion de un organismo dependiente
del Ministerio de Economia y Hacienda, y por tanto no sometido al ambito de actuacion
de la Defensora del Pueblo Riojano, se daba traslado de dichos expedientes al Defensor
del Pueblo de Espafa para su examen, caso de advertir por la Institucion indicios de actua-
cion irregular.

5.3. Tributos autonémicos.

En lo que respecta a aquellos tributos gestionados por la Hacienda autonémica, al igual
gue otros anos, no observamos desde esta Institucién problemas que afecten a una gene-
ralidad de ciudadanos por el funcionamiento ordinario de la Consejeria de Hacienda
(Direccion General de Tributos), siendo las quejas presentadas relativas a los procedi-
mientos sequidos por la Administracion en la gestion, inspeccion y recaudacion de los
diferentes impuestos y tasas vigentes.

Si merece destacarse en cambio, puesto que han sido especialmente significati-
vas —y cada vez mas numerosas, por cierto—, las quejas y consultas relativas a los
procedimientos de comprobacion de valores —en particular, por el Impuesto de Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados—, cuyo nimero nos ha per-
mitido advertir, ademas de su incremento significativo durante los ultimos meses,
cémo la Administracién tributaria no siempre motiva suficientemente y con las debi-



das garantias, las comprobaciones de valores en las que se fundan la liquidaciones
realizadas, haciendo menciones genéricas —como la simple manifestacion de haber
tenido en cuenta los precios medios de mercado—, y por lo tanto, insuficientes a los
efectos de tener por cumplida la exigencia de motivaciéon de la comprobacion.

Dado que la Defensora tiene potestad para controlar la debida aplicacion de las
normas tributarias y del cumplimiento de las garantias que a favor del contribuyente
éstas establecen, repetidamente se ha instado a la Consejeria de Hacienda del Gobierno
de La Rioja para que se proceda a motivar conforme a las exigencias legales la com-
probacion de valores realizada en la liquidacion complementaria girada en el Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (modalidad de trans-
misiones patrimoniales onerosas), con el fin de que se tengan en cuenta las peculia-
ridades de los bienes a valorar y que, en su caso, pueden afectar al valor real del
inmueble, para llegar, a partir de ellos, a la concreta valoracion del bien litigioso.

Como decimos, en el ambito de la transmision de bienes inmuebles el problema
se estd produciendo con relativa frecuencia, razéon por la que se estimé oportuno
finalmente iniciar un procedimiento de oficio con el fin de estudiar, a la vista de la
inseguridad juridica que puede producirse en casos como los indicados, hasta qué
punto se estd garantizando el derecho del obligado tributario a ser informado de
los valores de los bienes inmuebles que vayan a ser objeto de adquisicion o trans-
mision.

Con independencia de ello, se informa desde la Institucién de la posibilidad de
reservar la llamada tasacion pericial contradictoria cuando el valor comprobado por
la Administracion se notifica al contribuyente y éste no esta de acuerdo con dicho
valor, por ser superior al precio real de la transmisién o de la compraventa, suspen-
diendo asf la ejecutoriedad de la liquidacién complementaria.

Capitulo aparte que debe también resefarse, al haber sido objeto de varias que-
jas, es el relativo a una excesiva demora en la resolucion de los recursos potestativos
de reposicion, cuya tramitacion corresponde a la Consejeria de Hacienda, superan-
dose con mucho el plazo de resolucién y notificacion de un mes previsto en el arti-
culo 225 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y donde también
se ha considerado oportuno recordar que la resolucion del recurso debe ser motivada
(contendra una exposicion sucinta de los hechos y los fundamentos juridicos ade-
cuadamente motivados que hayan servido para adoptar el acuerdo), sin perjuicio del
derecho de los ciudadanos a considerar desestimado su recurso por silencio admi-
nistrativo y, por consiguiente, de su derecho a presentar la correspondiente recla-
macion econémico-administrativa.



5.4. Tributos locales.

En lo que se refiere al apartado de los impuestos de ambito local, las quejas mas habi-
tuales tienen que ver mayormente con el Impuesto de Bienes Inmuebles, las tasas por
el alta de suministro de agua, alcantarillado, y prestacion de Servicios de Recogida
de Residuos Soélidos Urbanos, y en menor medida, las tasas por “fomento de la agri-
cultura” o de mantenimiento de caminos rurales.

Cabe sefalar que el procedimiento de apremio en general, y en particular la ges-
tion del cobro de diversos impuestos y tasas municipales por la Oficina de Recauda-
cion, se ha planteado también con cierta frecuencia, abordandose cuestiones referentes
al desconocimiento de la existencia de deudas por ausencia de notificacion, o mos-
trando su disconformidad con las cantidades exigidas como consecuencia de la exis-
tencia de errores en las liquidaciones, o en los diversos registros municipales existentes.

Desde la Institucion se informa y explica a los contribuyentes las liquidaciones que
les son notificadas, sin perjuicio de iniciar el correspondiente expediente de queja
cuando se advierte en principio alguna actuacién irregular de la Administraciéon. En
particular se advierte al contribuyente de las vias de recurso y sobre cémo formalizar
dichos recursos en cuanto a los requisitos minimos formales que se exigen.

En cuanto al procedimiento recaudatorio por la via de apremio, comprobamos a
través de las quejas y consultas que se nos plantean, cémo el contribuyente muchas
veces desconoce la existencia de la deuda, siendo su primera noticia la providencia
de apremio, constatdndose ocasionalmente la existencia de defectos en la notifica-
cion de la liquidacion del tributo (duplicidad de recibos, errores materiales y/o de titu-
laridad, etc.), que tratandose de deficiencias facilmente subsanables, se resuelven
con la simple peticion de informacién. En los demas casos, en los que no se observa
irreqularidad que invalide el procedimiento seguido, se informa y explica a los suje-
tos pasivos la actuacion de la Administracién tributaria.

Otra cuestion sobre la que nos hemos ocupado también dentro de dicho proce-
dimiento ha sido la figura del sustituto del contribuyente que, pese a extrafiar en oca-
siones a quien se ve afectado por ella, estd plenamente reconocida tanto en la Ley
reguladora de Haciendas Locales, como en la Ley General Tributaria y en las corres-
pondientes Ordenanzas fiscales de diversos municipios.

Por ultimo, debemos resefnar el Informe especial realizado por la Institucion sobre
la constitucionalidad de la LO 1/2010, y las consecuencias juridicas del “Blindaje” de
las normas forales tributarias vascas en la Comunidad Auténoma de La Rioja, que se
aborda pormenorizadamente en el Capitulo V del presente Informe Anual.



Relacién de quejas.

Expediente: 2010/0087-H.

Administracion: Consejeria de Hacienda.

Asunto: Devolucion de aval.

Actuaciones: Recomendacion n°. 7/2010 de 8 de marzo, para que, en el presente
caso, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria y el Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo, devuelva la garantia y los costes derivados de su constitucion al
interesado (No aceptada).

Expediente: 2010/0088-H.

Administracion: Consejeria de Hacienda.

Asunto: Procedimiento de comprobacién complementaria de ITP y AJD.

Actuaciones: Recomendacion n°. 23/2010 de 14 de junio, dirigida a la Consejeria de
Hacienda para que proceda a revocar el acto por el que se desestimala
devolucién de los gastos de constitucion de garantias, para evitar la eje-
cucion del acto impugnado solicitada por el promotor de la queja, y pro-
ceda al reconocimiento de dicho derecho, de acuerdo con la regulacién
contenida en los articulos 72 y siguientes del Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo a efectos de su posterior abono al interesado. (No aceptada).

Expediente: 2010/0103-H.

Administracion:  Administracion del Estado (AEAT).

Asunto: Liquidacion de IRPF,

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espaia.

Expediente: 2010/0139-H.

Administracion:  Administracion del Estado (Gerencia del Catastro).

Asunto: Desacuerdo con el valor catastral asignado a un inmueble de su pro-
piedad.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espaia.

Expediente: 2010/0141-H.

Administracion:  Administracion del Estado (Gerencia del Catastro).

Asunto: Desacuerdo con inscripcion Catastral.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espania.



Expediente:

Administracion:

2010/0154-H.
Consejerfa de Hacienda.

Asunto: Procedimiento de comprobacion complementaria de TPy AID.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0155-H.

Administracion:  Administracion del Estado (AEAT).

Asunto: Sancion tributaria.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espania.

Expediente: 2010/0157-H.

Administracion: Gerencia del Catastro.

Asunto: Desacuerdo con inscripcion Catastral.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0176-H.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Responsabilidad solidaria por impago de tasas por servicios y canon de
saneamiento y ocupacion de via publica (terraza).

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0179-H.

Administracion:  Diputacién Provincial de Soria.

Asunto: Denegacion de fraccionamiento del recibo de IBI.

Actuaciones:  Traslado al Procurador del Comun de Castilla y Ledn.

Expediente: 2010/0180-H.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Procedimiento de apremio frente a herederos del deudor de Impuesto
de Vehiculos de Traccién Mecanica.

Actuaciones: Peticion de informacion. Litis pendencia.



Expediente:

Administracion:

2010/0198-H.
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.

Asunto: Expediente sancionador.

Actuaciones: Traslado de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.
Expediente: 2010/0205-H.

Administracion: Consejeria de Hacienda.

Asunto: Liquidacion AJD.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0234-H.

Administracion: Consejeria de Hacienda.

Asunto: Procedimiento de comprobacién complementaria de ITP y AJD.
Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0239-H.

Administracion: Consejeria de Hacienda.

Asunto: Liquidacion ITP.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0254-H.

Administracion: Consejeria de Hacienda.

Asunto: Devolucién de ingresos indebidos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0280-H.

Administracion: Ayuntamiento de El Rasillo y Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja.
Asunto: Tasas por alcantarillado, basura y canon de saneamiento.
Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

Asunto:

Actuaciones:

2010/0289-H.

Ayuntamiento de Viniegra de Arriba y Consejerfa de Hacienda.

Tasas de enganche, abastecimiento, y alcantarillado de agua potable y
canon de saneamiento.

Sugerencia n°. 32/2010, de 9 de septiembre, dirigida al Ayuntamiento
de Viniegra de Arriba para que haga efectivo el principio de colabora-
cion que fundamenta el Convenio existente entre Ayuntamiento y Comu-
nidad Auténoma para la exaccién de ingresos de Derecho Publico
Municipales y, en el caso estudiado, remita a la mayor brevedad posi-
ble el informe requerido con el fin de que la Consejeria de Hacienda
pueda resolver el recurso de reposicion interpuesto frente a la liquida-
cién controvertida (Aceptada).

Expediente:

Administracion:

2010/0306-H.
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.

Asunto: Liquidacion improcedente del Impuesto Especial sobre determinados
Medios de Transporte.

Actuaciones: Traslado de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.

Expediente: 2010/0332-H.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Consejeria de Hacienda.
Procedimiento de comprobacién complementaria de ITP y AJD.
Peticién de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente:

Administracion:

2010/0381-H.
Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Tasa por suministro de agua.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0389-H.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Administracion del Estado.
Cémputo de becas para estancia en extranjero a efectos de IRPF.
Remision al Defensor del Pueblo de Espafia.



Expediente: 2010/0391-H (Procedimiento de oficio).

Administracion: Consejeria de Hacienda.

Asunto: Aplicacion articulo 90 LGT.

Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de estudio.

Expediente: 2010/0436-H.

Administracion: Consejeria de Hacienda.

Asunto: Doble tributacion por aplicacion indebida de la normativa tributaria en
adquisicion de plaza de parking.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0481-H, 2009/0239-H.

Administracion: Consejeria de Hacienda.

Asunto: Falta de contestacion a recurso potestativo de reposicion.

Actuaciones: Recordatorio de Deber Legal n°. 8/2010, de 27 de diciembre, para que
ajuste su actuacion a lo dispuesto en los articulos 225.3 y 103 de la Ley
General Tributaria y, en consecuencia, establezca medidas tendentes a
cumplir los plazos legales en la resolucién y notificacién de los recursos
potestativos de reposicion (Aceptado).

Expediente: 2010/0496-H.

Administracion: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.

Asunto: Exclusién del pago Unico por nacimiento de hijo al no cumplir el requi-
sito de la residencia legal.

Actuaciones: Traslado de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.

Expediente: 2010/0543-H.

Administracion: Comunidad Auténoma de Canarias.

Asunto: Liquidacion IBI de inmueble que no es de su propiedad.

Actuaciones: Traslado al Diputado del Comun.

Expediente: 2010/0545-H.

Administracion: Consejeria de Hacienda.

Asunto: Liquidacién complementaria ITP por cancelacion de usufructo.

Actuaciones: Peticién de informacion. Pendiente de cierre.



Expediente: 2010/0555-H.

Administracion:  Administraciéon del Estado.

Asunto: Procedimiento sancionador tributario.
Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espaia.

6. Interior: inmigracion y trafico.
Valoracién General.

Como venimos indicando en nuestro Informe Anual afio tras afio, en esta materia,
las cuestiones relativas a la potestad sancionadora de las Administraciones Publicas
tienen una especial importancia. En materia sancionadora, conviene destacar que el
Tribunal Constitucional se ha referido a la existencia de un poder punitivo del Estado
gue en ocasiones, se manifiesta a través del Derecho Penal y, en otras ocasiones, a
través del Derecho Administrativo Sancionador. Esta circunstancia determina que, en
el ambito del Derecho Administrativo Sancionador son de aplicaciéon, con matices,
los principios y garantias propias del Derecho Penal (Sentencias de 30 de enero y de
8 de junio de 1981).

Por ello son trasladables las garantias basicas del Derecho Penal con ciertos mati-
ces. Dichas garantias se manifiestan en los articulos 127 y siguientes de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun y se despliegan en los siguientes principios: lega-
lidad, tipicidad, irretroactividad, culpabilidad, la presuncién de inocencia, el principio
de proporcionalidad, el criterio de la prescripcion, el principio del “non bis in idem”,
el derecho a la defensa, la exigencia de un procedimiento formalizado, presuncién
de inocencia, etc.

En este sentido, la STC 199/1996, indicaba que: “en un sistema en que rigiera
de manera estricta y sin fisuras la division de poderes del Estado, la potestad san-
cionadora deberfa constituir un monopolio judicial y no podria estar nunca en manos
de la Administracion, pero un sistema semejante no ha funcionado nunca histori-
camente y es licito dudar incluso que fuera viable”. Si bien, ello no impide que las
garantias del Derecho Penal se trasladen, con matices, al &mbito administrativo san-
cionador.



6.1. Trafico.

En materia de trafico, nos encontramos con un importante nimero de quejas relaciona-
das con el gjercicio de la potestad sancionadora. Gran parte de las quejas presentadas se
centraban en negar los hechos que habian dado lugar a la imposicién de una sancion.
En este sentido, el articulo 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, establece que
“los hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce la condicién de autori-
dad, y que se formalicen en documento publico observando los requisitos legales perti-
nentes, tendran valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los
respectivos derechos o intereses puedan sefialar o aportar los propios funcionarios”.

En el &mbito propio de la normativa de trafico, el articulo 76 del Texto Articulado de
la Ley de Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial dispone que: “Las
denuncias efectuadas por los agentes de la autoridad encargados de la vigilancia del tra-
fico haran fe, salvo prueba en contrario, respecto de los hechos denunciados, sin perjui-
cio del deber de aquéllos de aportar todos los elementos probatorios que sean posibles
sobre el hecho denunciado”.

Por ello, la simple negacién de los hechos por parte de la persona sancionada deja
pocas opciones a esta Institucion, especialmente en los casos en que la sancién se ha
impuesto como consecuencia de la constatacién en documento publico de hechos por
funcionarios publicos a los que se reconoce la condicion de autoridad, dada la existencia
del citado articulo.

En todo caso, conviene destacar que este tipo de previsiones suscitaron, en su dia,
dudas de inconstitucionalidad, en especial por su posible incompatibilidad con el princi-
pio de presuncion de inocencia. El Tribunal Constitucional sefalé que el derecho a la pre-
suncién de inocencia comporta: que la sancién esté basada en actos o medios probatorios
de cargo o incriminadotes de la conducta reprochada; que la carga de la prueba corres-
ponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia; y que
cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas debe traducirse en un
procedimiento absolutorio.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990, respecto de las actas
de inspeccién de trabajo con un efecto anélogo al indicado, sefialaba que “dichos pre-
ceptos no confieren a las citadas actas una veracidad absoluta e indiscutible, lo que no
serfa constitucionalmente admisible, sino que pueden ceder frente a otras pruebas que
conduzcan a conclusiones distintas, pues nada impide que frente a las actas se puedan
utilizar medios de defensa oportunos, lo cual no supone invertir la carga de la prueba,
sino actuar contra el acto de prueba aportado por la parte contraria”.



A pesar de ello, es evidente que en los casos en que existe una infraccién constatada
por un funcionario publico con condicién de autoridad en documento publico, esta Ins-
titucion se queda con poco margen de actuacion, ante la dificultad de evitar la aplica-
cion de la correspondiente sancion.

Sin embargo, existen casos en que la conducta de la Administracion induce al error
del ciudadano. Es decir, la falta de informacion de la Administracion, en ocasiones, ha
determinado que el ciudadano cometa una infraccion administrativa. Ese problema se ha
abordado en el caso de las infracciones de trafico por uso de la tarjeta de residente en la
zona peatonal de Marfa Teresa Gil de Garate. En las tarjetas se indicaba que con las mis-
mas se permitia circular por la Calle Peatonal Maria Teresa Gil de Garate sin especificar el
tramo. Ello fue entendido por muchos ciudadanos como la posibilidad de utilizar el coche
en toda la calle y no Unicamente en el tramo que permitia el acceso a su vivienda. Ade-
mas, la regulacion del uso de las zonas peatonales se habia producido en una Instruccion
no publicada y no en una Orden.

Esta cuestion motivé la adopcién de dos Recomendaciones por parte de la Defensora
del Pueblo:

Por un lado, una Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Logrofo para que pro-
ceda a regular por Ordenanza Municipal el régimen juridico de la utilizacién de las zonas
peatonales e incluya en las tarjetas de residente, mencion especifica a que las referidas
autorizaciones especiales permiten exclusivamente el uso del tramo de la zona peatonal
que habilita para el acceso al garaje y no la totalidad de una calle peatonal.

En dicha Recomendacion argumentabamos lo siguiente:

Entendemos que nos hallamos ante unas normas que por su eficacia ad extra (dado
que afectan a los derechos de los ciudadanos), no pueden ser objeto de regulacion por
medio de una Instruccion (que produce efectos ad intra; esto es, en el &mbito estricta-
mente interno de la Administracién, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre), sino que sera necesaria su regulacion por medio de una norma regla-
mentaria, que en el caso de los Ayuntamientos revisten la forma de Ordenanza Munici-
pal (articulos 4.1.a) y 49 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases de Régimen Local —en
adelante, LBRL—y articulo 151 de la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Administracién Local
de la Comunidad Auténoma de La Rioja), en consonancia con la regulacion de los refe-
ridos permisos o autorizaciones especiales que se han realizado en otros Ayuntamientos
de nuestro entorno. Debe destacarse que, ademas de que formalmente entendemos que
el instrumento juridico regulador debe ser una Ordenanza, las repercusiones practicas
son importantes, dado que la Ordenanza requiere para entrar en vigor la publicacion en
Boletin Oficial (como exigencia que deriva del articulo 70.2 LBRL), a diferencia de lo que



ocurre en el caso de las Instrucciones, que no requieren de publicidad para ser eficaces.
Por ello, razones de seguridad juridica y publicidad justifican que recomendemos que la
utilizacion de zonas peatonales se regule mediante una Ordenanza Municipal.

Por otro lado, otra Recomendacion dirigida a esa misma Administracién para que en
atencion al error motivado por las instrucciones contenidas en la tarjeta de residente,
revoque las sanciones impuestas al promotor de la queja por circular por tramos de la
Calle Maria Teresa Gil de Garate, no incluidos en su autorizacion especial.

Para llegar a dicha conclusién, se realizaban los siguientes razonamientos:

Por ultimo, en el caso de la sancién impuesta, nos encontramos con que en el anverso
de la tarjeta de residente del promotor de la queja establece que se permite el acceso a
un determinado numero de la Calle M? Teresa Gil de Garate. Si bien, en el reverso de la
referida tarjeta se establecen las Instrucciones para la utilizacion de la tarjeta de residente
en la calle peatonal de: Maria Teresa Gil de Garate, sin especificar nimero. Es posible que
el contenido de la referida tarjeta dé lugar a una duda en cuanto al contenido de la auto-
rizacion, dado que del reverso podria llegar a deducirse razonablemente que la autori-
zacion incluye la posibilidad de utilizar toda la calle y no Unicamente el tramo concreto.
Dicha circunstancia unida a la falta de regulacion del régimen de autorizacion por medio
de una norma reglamentaria con la suficiente publicidad, nos lleve a considerar que la
sancion impuesta deberia ser revocada por existir un error de prohibicion, que esta inti-
mamente vinculado a la antijuricidad.

El error de prohibicién es el reverso del conocimiento de antijuricidad y estara pre-
sente siempre que el sujeto no haya conocido al tiempo del acto que su conducta con-
trarfa lo dispuesto en una norma penal o, en nuestro caso, administrativo sancionadora.
El concepto de error de prohibicion se ha asumido, en diversas ocasiones, por la juris-
prudencia en el contexto administrativo sancionador, indicando la STS de 18 de octubre
de 2002 que “el error de prohibicion se refiere a la representacion equivocada de las con-
secuencias antijuridicas de la propia conducta por creer en la ausencia de ilicitud”, siendo
admitido que uno de los componentes centrales de la culpabilidad lo constituye la con-
ciencia actual o potencial de la antijuricidad.

Es conocido el principio de que la ignorancia de la ley no excusa de su cumplimiento
(articulo 6.1 del Cédigo Civil), pero es evidente que dicha circunstancia cuenta con sus
limitaciones en el ejercicio del poder punitivo por parte de los poderes publicos. El error
de prohibicion se reconoce expresamente en el articulo 14 del Cédigo Penal y, para el
ambito administrativo sancionador —aunque no existe reconocimiento legal expreso—
existen diversos supuestos en que la jurisprudencia ha acogido su vigencia. Como norma
general, los principios del Derecho Penal son aplicables, con matices, al ambito adminis-



trativo sancionador (Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de junio de 1981). En este
sentido, y en cuanto a la admisibilidad del error de derecho para el ambito administra-
tivo sancionador, podemos destacar las Sentencias del Tribunal Constitucional de 26 de
abril de 1990y de 19 de diciembre de 1991. También el Tribunal Supremo ha admitido,
en ocasiones, la relevancia del error de prohibicion.

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 1993, establecia que:

“Concurre, asi, una diversidad de factores cuya ponderacion conjunta excluye razo-
nablemente el juicio subjetivo de reproche. En el comportamiento de la Mutua Patronal
se aprecian motivaciones y estimulos de significacién analoga al error de prohibicién, o
falta de constancia de su ilegalidad; comportamiento omisivo, que los antecedentes dis-
ponibles en las actuaciones no permiten relacionarlo causalmente con la posible desidia
o negligencia de la Mutua Patronal. Cierto que, por la via de la obligacion impuesta por
elart. 63.3dela 0. 28-12-1966 (RCL 1966/2404 ; RCL 1967/801 y NDL 27253), esa des-
conexion hubiera podido ser superable; sin embargo, a este extremo no se ha hecho refe-
rencia alguna en el expediente ni a lo largo de las actuaciones, como tampoco existe dato
objetivo a tenor del cual se infiera que, en el breve periodo descrito, de descubierto en
el pago de las prestaciones econémicas por la empresa, se dieran las circunstancias de
hecho que hicieran imperativo o aconsejable la puesta en conocimiento del érgano admi-
nistrativo a que se refiere dicho precepto legal. Por todo ello, estimamos que esta correc-
tamente fundada la sentencia de instancia y ajustado a derecho el fallo, debiendo rechazarse
el recurso de apelacion interpuesto”.

En el &mbito tributario, cabe destacar la STS de 2 de noviembre de 2002, que esta-
blece que la comision de errores de derecho en liquidaciones tributarias no debe ser san-
cionable, en la medida en que el error sea razonable y la norma ofrezca dificultades de
interpretacion. En el mismo sentido, podemos destacar la STS de 18 de junio de 2007.

La jurisprudencia también ha admitido los casos en que la Administraciéon ha contri-
buido a causar el error. En este sentido, se sefiala la STS de 7 de enero de 1991 en que
se indica que el poseedor de una licencia concedida por una Administracién Piblica goza
de buena fe al estimarse legitimado para esta actividad, sin que la infraccion procedi-
mental de la Administracion pueda imputarsele. Asimismo, la STS de 24 de enero de
1994 que recurre a la idea de buena fe, en una hipdtesis de contratacion de un trabaja-
dor extranjero sin permiso de trabajo, cuando la Administracién habia informado sobre
la ausencia de inconveniente para ello.

Cabe indicar también la aplicacién del error de prohibiciéon en un supuesto en que el
particular obtiene licencia de obra sin restriccién alguna para construir en una zona de
servidumbre eléctrica (STS de 23 de febrero de 2000); y, en sentido similar, cabe citar las



Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 1992, de 22 de febrero de 1992 o
de 14 de mayo de 1998. En algun caso, se invoca el principio de confianza legitima para
excluir la posibilidad de aplicar la sancion correspondiente (STS de 23 de febrero de 2000).

En el presente caso, entendemos que de la ponderacion de elementos subjetivos y
objetivos que concurren, existen elementos suficientes como para pensar que puede ser
aplicable el error de Derecho que excluye la posibilidad de imponer una sancion. En este
sentido, podemos destacar los siguientes argumentos:

El ciudadano ha obtenido una autorizacion especial, pero en el documento que se le
proporciona existen elementos que pueden hacer pensar que puede circular por toda la
zona peatonal de la calle de Maria Teresa Gil de Garate y no Unicamente por un tramo.
El anverso confiere autorizacion para acceder a un determinado nlimero, pero en el reverso
se establecen unas normas para el uso de la Calle Maria Teresa Gil de Garate, de las que
se puede deducir un tratamiento conjunto de toda la calle. Asimismo, en las instruccio-
nes contenidas en el reverso no se establece limitacion ni condicién en cuanto al conte-
nido de la autorizacion.

No existe ninguna norma como tal publicada, que limite la efectividad de las autori-
zaciones especiales al acceso a los garajes desde el punto més cercano a la zona peato-
nal. Por ello, estando prohibida como norma general la circulacion por zonas peatonales,
pero existiendo una autorizacion para casos concretos, el problema se ha producido por-
gue la tarjeta que contiene la autorizacion administrativa especial no ha delimitado de
manera indubitada el contenido de la autorizaciéon y, es mas, ha contribuido a que se pro-
duzca un error acerca de la posibilidad de circular por toda la calle o sélo en el tramo
correspondiente al garaje.

Todas estas circunstancias unidas a la mencionada jurisprudencia sobre la aplicacion
del error de Derecho en las sanciones administrativas entendemos que sirven para miti-
gar el principio de que la ignorancia de la ley no excusa de su cumplimiento contenido
en el articulo 6.1 del Codigo Civil, por lo que deberfa procederse a revocar la sancion
impuesta al ciudadano, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 105.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, en la redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

A la Defensorfa del Pueblo Riojano, respecto a las multas asf impuestas, le queda cons-
tancia de que ademas de la aceptacion de las Recomendaciones en los casos de las dis-
tintas quejas presentadas por los ciudadanos, se ha producido la revocacion de otras
sanciones en casos similares.

Por Ultimo, existen un gran nimero de casos en que las sanciones han sido impues-
tas a raiz de denuncias levantadas por agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, en cuyo caso nuestra actividad se limita a remitir la cuestion al Defensor



del Pueblo de Espafia. De igual manera, las quejas relativas a cuestiones de inmigra-
cion, al ser una competencia de la Administracion del Estado, han sido igualmente
remitidas a dicha Institucion.

6.2. Inmigracion.

Como en afnos anteriores la Defensoria esta abierta a todas las personas con indepen-
dencia de su nacionalidad, por lo que muchos de los inmigrantes que habitan en La Rioja
han venido a instar el auxilio de esta Institucion. En muchos casos la supervision que
requieren se refiere a la denegacion de permisos de residencia y/o de trabajo y reagru-
paciones familiares que exceden de nuestro ambito competencial y son dirigidas al Defen-
sor del Pueblo de Espana.

En otras ocasiones buscan el auxilio de recursos sociales pues el colectivo de inmi-
grantes esta especialmente azotado por la situacion de crisis econémica que padecemos.
En estos casos, nuestra actuacion es mas consultiva y tratamos de ofrecerles informacion
sobre donde pueden acudir y a qué recursos pueden tener derecho.

En el 2010 han bajado el nimero de quejas relacionadas con la denegacién de empa-
dronamientos de inmigrantes, pues la Administracion local ha atendido varias Reco-
mendaciones de anos anteriores en las que expresabamos que el censo padronal no puede
convertirse en un instrumento para enjuiciar la legalidad o ilegalidad de la estancia de la
persona inmigrante en el territorio espafiol, pues ésta es una competencia de la Delega-
cion del Gobierno.

Relacién de quejas.

Expediente: 2010/0008-.

Administracion: Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Denegacion de reagrupacion familiar.

Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.

Expediente: 2010/0076-TR.

Administracion: Ayuntamiento de Logrofio (Policia Local de Logrofio).
Asunto: Expediente sancionador por infraccion de trafico.
Actuaciones: No admision de queja.



Expediente:

Administracion:

2010/0082-I.
Ayuntamiento de Logrofio (Policia Local de Logrofio).

Asunto: Negativa a exhibir la documentacién personal.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0099-TR.

Administracion:  Administracion General del Estado.

Asunto: Multa de tréfico.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espania.
Expediente: 2010/0129-I.

Administracion:  Administracion General del Estado.

Asunto: Cuestion de extranjerfa.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espana.
Expediente: 2010/0136-TR.

Administracion: Direccion General de Trafico.

Asunto: Expediente sancionador por infracciéon de trafico.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.
Expediente: 2010/0165-.

Administracion:  Administracion General del Estado.

Asunto: Cuestion de extranjerfa y adquisicion de nacionalidad espafiola.
Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espania.
Expediente: 2010/0172-TR.

Administracion: Direccion General de Trafico.

Asunto: Expediente sancionador por infraccion de trafico.
Actuaciones: Remisién de queja al Defensor del Pueblo de Espana.
Expediente: 2010/0196-I.

Administracion: Ministerio del Interior.

Asunto: Reiteracion de robos en propiedad particular.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.



Expediente:

Administracion:

2010/0202-I.
Ministerio del Interior.

Asunto: Pérdida de denuncia formulada en puesto de la Guardia Civil.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.
Expediente: 2010/0216-TR.

Administracion: Delegacion de Tréafico de La Rioja.

Asunto: Negativa a expedir certificado de transmisiones de vehiculo.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.
Expediente: 2010/0232-TR.

Administracion:  Ayuntamiento de Sevilla.

Asunto: Expediente sancionador por infraccion de trafico.
Actuaciones: Remisién de queja al Defensor del Pueblo Andaluz.
Expediente: 2010/0237-TR.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Quejas por doble fila y otras conductas incivicas.
Actuaciones: No admision.

Expediente: 2010/0257-TR.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio (Policia Local de Logrofio).
Asunto: Expediente sancionador por infraccion de tréfico.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0266-TR.

Administracion: Direccion General de Trafico.

Asunto: Expediente sancionador por infraccion de trafico.
Actuaciones: Remisién de queja al Defensor del Pueblo de Espana.
Expediente: 2010/0270-TR.

Administracion: Direccion General de Trafico.

Asunto: Expediente sancionador por infraccion de trafico.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.



Expediente:

Administracion:

2010/0269-TR.
Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Infraccion de tréfico.
Actuaciones: Peticion de informacion. Vias de solucion.
Expediente: 2010/0275y 276-TR.

Administracion:

Administracion General del Estado.

Asunto: Queja de Asociacion de Fotografos en cuanto a forma en que se exigi-
ran las fotos en futuros carnés de trafico.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espaia.

Expediente: 2010/0297-I.

Administracion:

Administracion General del Estado.

Asunto: Adaquisicién de nacionalidad espariola.
Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espana.
Expediente: 2010/0310-I.

Administracion:

Comision Estatal contra la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Into-
lerancia en el Deporte.

Asunto: Desacuerdo con sancién administrativa.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.
Expediente: 2010/0312-TR.

Administracion: Ayuntamiento de Logrofio (Policia Local de Logrofio).
Asunto: Expediente sancionador por infraccion de trafico.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0330-TR.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrono (Policia Local de Logrofo).
Asunto: Expediente sancionador por infracciéon de trafico.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.



Expediente:
Administracion:
Asunto:
Actuaciones:

2010/0339-TR.

Ayuntamiento de Logrofio.

Multa por uso de calles peatonales.

Peticion de informacion.

Recomendacion n°. 37/2010, de 2 de noviembre, dirigida al Ayunta-
miento de Logrofo, para que en virtud de los principios de seguridad
juridica y de publicidad de las normas, regule por medio de Ordenanza
Municipal el régimen juridico de la utilizacién de las zonas peatonales
e incluya en las tarjetas de residente, mencion especifica a que las refe-
ridas autorizaciones especiales permiten exclusivamente el uso del tramo
de la zona peatonal que habilita para el acceso al garaje y no la totali-
dad de una calle peatonal (Aceptada).

Recomendacion n°. 38/2010, de 2 de noviembre, dirigida al Ayunta-
miento de Logrofio, para que en atencién a los argumentos incluidos
en la presente Resolucion y, en particular, al error motivado por las ins-
trucciones contenidas en la tarjeta de residente, revoque la sancién
impuesta al promotor de la queja por circular por tramos de la Calle
Maria Teresa Gil de Garate, no incluidos en su autorizacién especial
(Aceptada).

Expediente:
Administracion:
Asunto:
Actuaciones:

2010/0348-TR.

Ayuntamiento de Logrofio.

Denegacion de tarjeta de Residente en la zona peatonal.
Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2010/0388-TR.

Ayuntamiento de Logrofio.

Expediente sancionador por infraccion de trafico.

Recomendacion n°. 42/2010, de 25 de noviembre, para regular por
Ordenanza Municipal el régimen juridico de la utilizacién de las zonas
peatonales e incluya en las tarjetas de residente, mencion especifica a
que las referidas autorizaciones especiales permiten exclusivamente el
uso del tramo de la zona peatonal que habilita para el acceso al garaje
y no la totalidad de una calle peatonal (Aceptada).

Recomendacion n°. 43/2010, de 25 de noviembre, para que en aten-
cion al error motivado por las instrucciones contenidas en la tarjeta de
residente, revoque las sanciones impuestas al promotor de la queja por
circular por tramos de la Calle Maria Teresa Gil de Garate, no incluidos
en su autorizacién especial (Aceptada).

Expediente:

Administracion:

2010/0407-TR.
Administracién General del Estado.

Asunto: Dificultades para renovar permiso de conduccion.

Actuaciones: Cierre por solucién tras la mediacion de la Defensoria con la Jefatura
Provincial de Tréfico de La Rioja.

Expediente: 2010/0442-I.

Administracion:

Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Denegacion de tarjeta de residencia.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.
Expediente: 2010/0482-TR.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Ayuntamiento de Logrofio.
Estacionamiento indebido en Calle Beneficencia.
Peticion de informacion. Pendiente de estudio.



Expediente: 2010/0489-TR.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrono (Policia Local de Logrofo).
Asunto: Sancién de trafico.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0547-TR.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio (Policia Local de Logrofio).

Asunto: Sancién de tréfico.

Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de cierre a 31 de diciembre de 2010.

Expediente: 2010/0554-TR.
Administracion: Direccion General de Tréfico.

Asunto: Realizacion de fotografias para el permiso de conducir por los Centros
de Reconocimiento Médico.

Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.

7. Justicia.

Valoracion General.

En anos anteriores hemos ido experimentando un descenso continuando en el nimero
de quejas sobre esta materia, tendencia que se ve ratificada con los datos registra-
dos durante el ejercicio 2010. De esta forma, si bien en el primer afio de funciona-
miento de la Institucién esta materia fue una de las mas prolificas, alcanzando las
mismas un 10,36% del total de quejas (40 en total), el sequndo afo de actividad se
registraron Unicamente 16 quejas (un 3,30% del total), el afio 2009 fueron Unica-
mente 14 quejas (un 2,73% del total), el pasado afio se contabilizaron 6 quejas, lo
que supone el 1,08% del total de quejas; lo cual no impide que, en comparacion con
el volumen de quejas, el numero de consultas sea significativo (120 consultas, un
7.73% del total).

El dato anterior nos permite calificar el pasado afio 2010 como uno de los mas
conflictivos —judicialmente hablando— de los ultimos afios, a la vista del significa-
tivo aumento del volumen de consultas relacionadas con todo tipo de actuacionesy



tramites judiciales. No obstante, la propia delimitacién competencial respecto a las
cuestiones en que podemos intervenir en esta materia, reduce l6gicamente nuestro
campo de actuacion por cuanto las decisiones adoptadas por los Juzgados y Tribu-
nales en el ejercicio de su funcion jurisdiccional no son susceptibles de revisién por
parte de instituciones ajenas al Poder Judicial, segun establece el articulo 117.3 de
la Constitucion Espafola.

Ello no ha impedido que se sigan presentando numerosas quejas y consultas expre-
sando la discrepancia con determinados pronunciamientos judiciales, de todo orden
jurisdiccional, bien por una supuesta apreciacion errénea por parte del juzgador de
los elementos de juicio, bien por una discutible actuaciéon profesional de los aboga-
dos, sin olvidar las quejas dirigidas a la actividad en los registros civiles, que han cons-
tituido el nucleo de quejas correspondiente a esta area.

Nuestra ley reguladora establece que cuando se reciban quejas cuyo objeto se
encuentre pendiente de resolucion judicial, se encuentra vetada la intervencion defen-
sorial, aun cuando sea posible investigar la problematica general que en su caso se
derive de la queja presentada. En estos supuestos, se informa habitualmente a los
ciudadanos de las competencias que la Ley atribuye a esta Institucion, del significado
del principio constitucional de la independencia judicial y de los recursos que el orde-
namiento juridico prevé para combatir las resoluciones judiciales.

Sin perjuicio de lo anterior, en aquellas quejas y consultas motivadas por retrasos
o dilaciones indebidas en la tramitacion de los procedimientos judiciales, se han hecho
las gestiones oportunas con el érgano judicial correspondiente, a fin de contrastar
los hechos que ofrecia el interesado, trasladando posteriormente la informacion per-
tinente, y en su caso, las posibles vias de actuacion que podia emprender el justicia-
ble para afrontar su problematica particular.

Los retrasos en el funcionamiento de la Administracion de Justicia, elemento fun-
damental en el funcionamiento del Estado de Derecho, perturban el normal desen-
volvimiento de las instituciones y la confianza de los ciudadanos en la eficacia de los
poderes del Estado, ademas de afectar gravemente al derecho a la tutela judicial efec-
tiva reconocido en nuestra Constituciéon. Sin embargo, el alto nivel de colaboracion
propiciada por la Institucién con los érganos judiciales afectados ha posibilitado que
en la mayoria de los casos, se agilizara la tramitacion de los procedimientos, siempre
que no hubiera causa que lo justificara.

La finalidad de poner en conocimiento en primer lugar del Juzgado aquellas inci-
dencias que se nos comunicaban en las quejas, aparte de por contemplarlo nuestra
ley requladora en el articulo 19, era doble. En primer lugar, para que el 6rgano judi-



cial pudiera conocer de primera mano el motivo de queja, y en su caso, si fuera pre-
ciso, adoptar las medidas que considerara oportunas; en segundo lugar, porque en
la mayoria de los casos, un trato directo y personal de la Institucion con los titulares
posibilitaba una agilizacion en la tramitaciéon de los procesos judiciales salvo motivos
justificados que impiden ser enjuiciados desde esta Defensorfa. En casi todos los casos,
con dicha gestion ddbamos por finalizadas nuestras intervenciones, procediendo al
archivo de la queja. Unicamente en aquellos casos en los que no era posible nuestra
ayuda, o ante la voluntad expresada por los promotores de la queja en tal sentido,
se daba traslado del expediente al Defensor del Pueblo de Espafia para su conoci-
miento.

Un tema recurrente lo resefan las quejas que tienen como protagonista al Registro
Civil en el ambito de La Rioja, casi siempre motivadas mas por los retrasos en la reso-
lucion de los diferentes expedientes que por cuestiones de fondo. Si bien una buena
parte de las quejas que en este sentido se han recibido iban dirigidas al Defensor del
Pueblo, al estar referidas a expedientes tramitados en el Registro Civil Central, en la
mayoria de los casos por expedientes que afectaban a inmigrantes (solicitudes de nacio-
nalidad espafiola, matrimonios, etc.), en lo que atafie a los Registros Civiles de los Juz-
gados riojanos, la actuacion de la Institucion ha procurado actuar, con las debidas
cautelas y siendo conscientes de la limitacion de sus competencias, de modo similar al
gue lo hacia en todos los asuntos relacionados con la actividad de impartir justicia.

Otro grupo de quejas son las relacionadas con Instituciones penitenciarias, mate-
ria en la que en el ejercicio 2010 ha sido menos asiduo el envio de quejas por parte
de internos exponiendo su situacion personal. Hemos recibido ocasionalmente que-
jas de contenido variado, que hacen alusién a salidas y permisos penitenciarios, tras-
lados de un Centro penitenciario a otro, ejecutorias penales, medidas para promover
y facilitar la reinsercion, comportamiento irregular de funcionarios y facultativos, etc.
Estos expedientes fueron remitidos a la Oficina del Defensor del Pueblo Espafiol por
ser la Institucién competente para revisar la actuacion de la Direccion General de Ins-
tituciones Penitenciarias.

Por ultimo, se hace necesario resefiar que la reciente transferencia a nuestra Comu-
nidad Auténoma de las competencias sobre los medios materiales y personales al ser-
vicio de la Administracion de Justicia, se traducira previsiblemente en un aumento de
consultas y de quejas en las que se aludird directamente a la necesidad de mas de
medios materiales y a su incidencia en el funcionamiento de Juzgados y Tribunales,
esto es, “la administracion de la Administracion de Justicia”, lo cual sera reflejado
oportunamente en el préximo Informe Anual.



Relacién de quejas.

Expediente: 2009/0047-J.

Administracion: Audiencia Provincial de Vizcaya.

Asunto: Disconformidad con Sentencia penal condenatoria.
Actuaciones: Inadmisiéon de queja por tratarse de cosa juzgada.
Expediente: 2009/0402-).

Administracion: Juzgado de lo Social n° 1 de Logrofio.

Asunto: Dilacion para dictar Sentencia sobre incapacidad.
Actuaciones: Gestion e informacion al interesado. Desistimiento.
Expediente: 2009/0432-).

Administracion: Juzgado de Violencia sobre la Mujer n° 1 de Logrofio.
Asunto: Dilacion en instruccion de causa penal.
Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espania.
Expediente: 2010/0102-J.

Administracion:  Administracion de Justicia.

Asunto: Retraso en la celebracion de juicio.

Actuaciones: Traslado al Defensor del Pueblo de Espana.
Expediente: 2010/0163-J.

Administracion:  Administracion de Justicia.

Asunto: Retraso en resolucion de recurso ante el Tribunal Constitucional.
Actuaciones: Traslado al Defensor del Pueblo de Espaia.
Expediente: 2010/0209-J.

Administracion:  Administracion de Justicia.

Asunto: Solicitud de traslado a la prision.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espania.



Expediente:

Administracion:

2010/0273-.
Instituciones Penitenciarias.

Asunto: Denegacion de medida terapéutica.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espana, previa visita de la Defen-
sora a la persona presa en la carcel de Logrofio.

Expediente: 2001/0313-J.

Administracion:

Administracién de Justicia.

Asunto: Demora en los tramites administrativos previos a la expedicién de DNI
espafol.

Actuaciones: Remisién al Defensor del Pueblo de Espaiia.

Expediente: 2010/0551-J.

Administracion:

Administracién de Justicia.

Asunto: Tramitacion de un expediente de inscripcion de nacimiento fuera de
plazo en el Registro Civil.
Actuaciones: Remisién al Defensor del Pueblo de Espaiia.

8. Local (Administraciones municipales).

Valoracion General.

En este cuarto afo de actividad de la Institucion, el numero de quejas que hemos
imputado a la materia relacionada con la Administracion Local es de 7 (1,26% del
total de quejas recibido). Esto supone un notable descenso en cuanto al nimero de
guejas respecto de ejercicios anteriores, dado que se registraron 38 quejas (7,41%)
en el ano 2009, y en 2008 se contabilizaron 44 quejas (si bien el porcentaje sobre el
total fue de 5,18%).

Es preciso advertir que, en gran medida, dicha tendencia regresiva es sélo apa-
rente, por cuanto no se incluyen en este apartado todas las reclamaciones dirigidas
por los ciudadanos frente a las entidades locales de La Rioja, sino aquellas que tie-
nen un contenido material exclusivo de la Administracién Local, como el empadro-



namiento o los bienes de las Corporaciones Locales, ya que como es obvio, el nimero
de quejas que tenian como administracion afectada a un Ayuntamiento de esta Comu-
nidad Auténoma es mucho mayor, pero quedan comprendidas en otras areas de este
capitulo, como urbanismo, medio ambiente (ruidos), interior (tréfico), obras publicas
y servicios, asi como funciéon publica.

Por lo general, las quejas tramitadas en esta materia se refieren a discrepancias
de diversa naturaleza de los ciudadanos con las Administraciones Locales. Problemas
tales como la inscripcion en el Padrén de habitantes, el acceso a recursos y ayudas
municipales, o el importante grupo de las quejas presentadas cuestionando la cali-
dad de los servicios publicos en general.

8.1. Gestion del Padron Municipal.

Inevitablemente, durante el pasado ejercicio volvieron a repetirse las quejas y con-
sultas referidas a los problemas de los ciudadanos —sobre todo de personas de ori-
gen extranjero— para ver estimadas sus solicitudes de alta o baja en el correspondiente
Padron Municipal. La necesidad de tener que acreditar el empadronamiento a la hora
de acceder a recursos sociales, ayudas, a la participacién en promociones de vivien-
das protegidas, para beneficiarse de deducciones en el IRPF..., determina que los ciu-
dadanos se preocupen porque sus datos consten correctamente en el padrén municipal
de habitantes.

Con relacion al empadronamiento, esta Institucion ha partido de la consideracién
del padrén municipal no solamente desde la perspectiva censal y estadistica, sino
como punto de conexion de los ciudadanos con los municipios en los que residen, y
sobre todo, como elemento fundamental para el acceso a los derechos sociales. Ins-
cribirse en el padrén del municipio donde se reside, adquiriendo con ello la condi-
cion de vecino o vecina, que permite ser elector y elegible, asi como participar en la
gestién municipal, pero también, utilizar lo servicios publicos municipales.

Siendo el Padréon un instrumento fundamental para la integracion de las perso-
nas extranjeras en nuestros municipios y para el ejercicio de derechos, de conformi-
dad con su naturaleza y finalidad, debian llevarse a cabo por los Ayuntamientos
riojanos las actuaciones necesarias de comprobacién con relacion a la identidad de
las personas y a la residencia efectiva en el municipio con el fin de facilitar el cum-
plimiento de la obligacidon que tienen las personas extranjeras de inscripcion en el
Padron del municipio en el que realmente vivan.



8.2. Transparencia en la gestiéon municipal.

Dentro de esta materia, debemos mencionar también que se han registrado algunas que-
jas relativas a la transparencia en la gestion municipal, cuestionamiento de diversas actua-
ciones de Policia Local, o aspectos relacionados con el funcionamiento de algunos servicios
publicos que han tenido como referente comun el instituto de la responsabilidad patri-
monial como consecuencia, fundamentalmente, de que algunas Administraciones no
han dado respuesta a las solicitudes que los ciudadanos les han presentado en el ejerci-
cio de su derecho a ser indemnizados como consecuencia del funcionamiento de los ser-
vicios publicos.

En este Ultimo caso, nuestra intervencion iba encaminada, a través de las oportunas
Recomendaciones o Sugerencias, a que los Ayuntamientos, en lugar de inadmitir de plano
cualquier reclamacion formulada por los dafios personales o materiales causados, ins-
truyeran el correspondiente procedimiento de responsabilidad patrimonial, en el que se
valorara la concurrencia o no, de los presupuestos necesarios para reconocer o desesti-
mar la existencia de la accion de responsabilidad, conforme al articulo 106.2 de la Cons-
titucion Espanola.

No obstante, era necesario reiterar la advertencia de que la aceptacién en su caso del
contenido de estas recomendaciones o sugerencias, no presuponia el derecho de los inte-
resados a recibir el resarcimiento que solicitaban, sino que tenfa como Unico objetivo la
iniciacion de un concreto procedimiento administrativo especial, del que podia derivarse
la existencia de responsabilidad, o todo lo contrario, pero siempre una vez practicadas las
pruebas y actos de instruccion legalmente exigidos, en una Resolucién cuyo contenido
de fondo no prejuzgamos, y que podia estimar o desestimar finalmente la pretensién
indemnizatoria que plantea la perjudicada.

8.3. La inactividad municipal.

Figuran en un lugar destacado las quejas relacionadas con la falta de respuesta a las peti-
ciones de informacion por parte de diversos Ayuntamientos acerca de extremos de diversa
indole —especialmente relacionados con la actividad urbanistica—, asi como el acceso a
diversa documentacion que los ciudadanos precisan para la defensa de sus intereses.
Sobre esta cuestion, la Institucion ha venido observado que en algunas ocasiones, por
diferentes motivos, no es posible contestar a la gran actividad administrativa desplegada
por algunos administrados, dados los limitados medios con que cuentan algunos Con-



sistorios —en particular las poblaciones del medio rural— para la gestion diaria, y por
tanto la debida formalizacion de muchas de las actuaciones que llevan a cabo, trasla-
dando a los ciudadanos la reflexion sobre la necesidad de racionalizar la actividad admi-
nistrativa que en ocasiones despliegan, de forma que no se cause mas perturbacion de
la estrictamente necesaria en unos servicios de por si limitados. Ahora bien, también nos
hemos pronunciado en repetidas ocasiones, que no es justificable la falta de contesta-
cion a los escritos presentados por los ciudadanos en demanda de una respuesta, sea
ésta positiva o negativa a sus pretensiones, resultando procedente recordar la obligacion
de la Administracion de resolver tales peticiones, como asf viene regulado en el articulo
42 y siguientes de la Ley 30/1992.

Mencion destacada sobre este aspecto merecen varias quejas, todas ellas dirigidas al
Ayuntamiento de Matute, que tenian como comun denominador la legalidad y transpa-
rencia de la actual gestion presupuestaria municipal por parte de la Corporacion. Dentro
de este grupo de quejas podemos incluir cuestiones tales como la adjudicacion irregular
reiterada de obras publicas, el aprovechamiento comunal de caza sin licitacion publica,
el uso en beneficio particular de dependencias de titularidad publica (merendero de caza-
dores), o la supuesta gestion econdmica opaca e irregular de las cuentas publicas en gene-
ral y del Albergue municipal en particular.

Ante dicha bateria de peticiones, la primera observacion que trasladamos a los pro-
motores de las quejas era la imposibilidad de llevar a cabo desde la Defensoria una super-
vision de la gestion de las cuentas municipales, por cuanto carece de medios coercitivos
y técnicos que le permitan practicar una auditoria de cuentas al objeto de comprobar si
se han producido las irregularidades que denuncia, u otras diferentes, y en su caso, obli-
gar al Ayuntamiento a presentar las cuentas con justificacion de gastos e ingresos, con
absoluta transparencia en definitiva.

Fuera de aquellos hechos que directamente se denunciaban como presuntamente
delictivos, y que en su caso debieran ser puestos en conocimiento directamente de la
autoridad judicial o de la Fiscalia Superior de La Rioja por los propios interesados, apor-
tando las pruebas que estimaran pertinentes, la supervision de la Institucion se centrd en
aquellos otros en que nuestras competencias aparecian mas definidas, como las cues-
tiones referentes al desarrollo del Planeamiento municipal, régimen de convocatorias de
Plenos, situacién administrativa del albergue municipal y el problema provocado por la
situacion que presentaba el tendido eléctrico que mantenia las antenas de TV y telefonia
de la localidad.

Tras leer la respuesta que nos ofrecia la Administracion informante, y examinar dete-
nidamente la documentacion que con la misma se adjuntaba, no se desprendian ele-



mentos que permitieran discernir que la actuacion del Ayuntamiento hubiera sido inco-
rrecta, a nuestro juicio, en referencia a las cuestiones planteadas, por lo que con el tras-
lado de la informacion recibida al colectivo de interesados, dimos por concluidas nuestras
actuaciones en relacion con dichas quejas.

Relacién de quejas.

Expediente:

Administracion:

2009/0446-L.
Ayuntamiento de Logrofio (Policia Local de Logrofio).

Asunto: Falta de respuesta a queja por actuacion policial.
Actuaciones: Peticion de informacioén. Vias de solucion.
Expediente: 2010/0001-L.

Administracion:

Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Desperfectos en domicilio por error administrativo.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0144-L.

Administracion:

Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Apremio por error en Impuesto de Vehiculos de Traccién mecanica.
Actuaciones: Peticion de informacién. Vias de solucion.
Expediente: 2010/0211-L.

Administracion:

Consejerfa de Administraciones Publicas y Politica Local.

Asunto: Alteracion de términos municipales de Torremontalbo y Urufiuela por
Ley del Parlamento Riojano.

Actuaciones: Traslado al Defensor del Pueblo de Espania.

Expediente: 2010/0368-L.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Ayuntamiento de Matute.
Transparencia en gestiéon municipal.
Peticion de informacién. Pendiente de cierre a 31 de diciembre.



Expediente: 2010/0370y 493-L.

Administracion:  Ayuntamiento de Matute.

Asunto: Posibles irregularidades en actuacion administrativa.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0542-L.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Denegacion de empadronamiento.

Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de respuesta.

9. Medio ambiente.
Valoracion General.

Medio ambiente ha sido una materia estrella durante 2010, pasando de 46 quejas en
2009 a 80 quejas durante 2010, siendo ésta el area de la que mayor nimero de quejas
se han recibido, después de funcién publica. Porcentualmente, representa un 14,36%
sobre el total de las quejas presentadas ante esta Institucion.

9.1. Contaminacion acustica.

En materia de medio ambiente, vuelve a destacar con una gran importancia la protec-
cion frente al ruido. En un pais como Espaia, que tradicionalmente ha sido ruidoso debido
a las costumbres y horarios, cada vez se esta produciendo una mayor concienciacion res-
pecto a la importancia de que las autoridades publicas intervengan en defensa de los
derechos de los ciudadanos para garantizar su descanso.

El ruido afecta notoriamente a la salud de las personas. De hecho, esté cientificamente
admitido que el exceso de ruido tiene graves repercusiones fisioldgicas (alteracion del
ritmo cardiaco y respiratorio), fisicas (disminucion de la capacidad auditiva) y sociales (falta
de intimidad, desconcentracion en el trabajo, etc.).

Por ello, desde una perspectiva juridica, tanto el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos como el Tribunal Constitucional han vinculado el ruido no Unicamente a los derechos
ala salud o al medio ambiente (articulos 43 y 45 de la Constitucion), sino que los ha vin-



culado al derecho a la intimidad reconocido en el articulo 18 de la Constituciéon y al dere-
cho a la integridad fisica y moral reconocido en el articulo 15 de la Constitucion.

En este sentido, siempre nos gusta destacar la importancia de la STC 119/2001, de
24 de mayo, que a continuacién transcribimos:

“Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor que por virtud del art.
10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
su interpretacion y tutela de los derechos fundamentales (por todas, STC 35/1995, de 6
de febrero, FJ 3). En lo que ahora estrictamente interesa, dicha doctrina se recoge espe-
cialmente en las SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, caso Lopez Ostra contra Reino de
Espafia, y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y otros contra ltalia. En dichas resolu-
ciones se advierte que, en determinados casos de especial gravedad, ciertos dafnos ambien-
tales aun cuando no pongan en peligro la salud de las personas, pueden atentar contra
su derecho al respeto de su vida privada y familiar, privandola del disfrute de su domici-
lio, en los términos del art. 8.1 del Convenio de Roma (SSTEDH de 9 de diciembre de
1994, § 51y de 19 de febrero de 1998, § 60).

Dicha doctrina, de la que este Tribunal se hizo eco en la STC 199/1996, de 3 de diciem-
bre (FJ 2), debe servir, conforme proclama el ya mencionado art. 10.2 CE, como criterio
interpretativo de los preceptos constitucionales tuteladores de los derechos fundamen-
tales (STC 303/1993, de 25 de octubre, FJ 8). En el bien entendido que ello no supone
una traslaciéon mimética del referido pronunciamiento que ignore las diferencias norma-
tivas existentes entre la Constitucion Espafiola y el Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos ni la antes apuntada necesidad de acotar el &mbito del recurso de amparo a sus
estrictos términos, en garantia de la operatividad y eficacia de este medio excepcional de
proteccién de los derechos fundamentales.

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos empren-
der nuestro andlisis recordando la posible afeccion al derecho a la integridad fisica y moral.
A este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicion continuada a unos
niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion
podra implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). En
efecto, si bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o dafio para la salud implica una
vulneracion del art. 15 CE, sin embargo cuando los niveles de saturacion acustica que
deba soportar una persona, a consecuencia de una accién u omision de los poderes publi-
cos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud,
podra quedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE.

Respecto a los derechos del art. 18 CE, debemos poner de manifiesto que en tanto
el art. 8.1 CEDH reconoce el derecho de toda persona “al respeto de su vida privada y



familiar, de su domicilio y de su correspondencia”, el art. 18 CE dota de entidad propia
y diferenciada a los derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar (art. 18.1)
y a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del primero de estos derechos fun-
damentales ya hemos advertido en el anterior fundamento juridico que este Tribunal ha
precisado que su objeto hace referencia a un dmbito de la vida de las personas excluido
tanto del conocimiento ajeno como de las intromisiones de terceros, y que la delimita-
cién de este ambito ha de hacerse en funcién del libre desarrollo de la personalidad. De
acuerdo con este criterio, hemos de convenir en que uno de dichos &mbitos es el domi-
ciliario por ser aquel en el que los individuos, libres de toda sujecion a los usos y conven-
ciones sociales, ejercen su libertad mas intima (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, FJ 5;
137/1985, de 17 de octubre, FJ 2,y 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5).

Teniendo esto presente, podemos concluir que una exposicion prolongada a unos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e
insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la inti-
midad personal y familiar, en el &ambito domiciliario, en la medida en que impidan o difi-
culten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesién o
menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la
lesién producida”.

Simultdneamente, las Directivas comunitarias han ido obligando a los distintos Estados
de la Union Europea a adoptar medidas de proteccion frente al ruido, lo que supone que
la proteccion frente al ruido ademas de su vertiente civil y penal, tenga una clara vertiente
administrativa, dado que en la actualidad se confiere una importante labor a los munici-
pios en esta materia, que incluye funciones normativas, a través de sus Ordenanzas muni-
cipales como sancionadoras, en caso de que se excedan los limites de ruido permitidos.

Por ello, el ruido en nuestros municipios genera una gran problematica por la exis-
tencia de un conflicto de intereses derivados de ruidos que proceden de diversos esta-
blecimientos abiertos al publico y, en ocasiones, derivados de las relaciones entre vecinos.
En esta materia se produce una evidente tension entre el ejercicio de determinadas acti-
vidades empresariales y el derecho de los vecinos al descanso. Como decimos, la nor-
mativa sobre ruido confiere a la Administracion municipal competencias trascendentales
en la materia, correspondiendo a estas Administraciones la aprobacién de Ordenanzas
Municipales, que deben adaptarse a la normativa estatal sobre ruidos, asi como las fun-
ciones de inspeccion y control. A las quejas de ruidos se han sumado otras quejas en
materia de olores.

En relacién a la necesidad de adaptacion de Ordenanzas se han ido emitiendo Reco-
mendaciones durante los Gltimos afios a diversos Ayuntamientos de La Rioja; en el Gltimo



ano, se han dirigido diversas Resoluciones con dicho contenido dirigidas al Ayuntamiento
de Calahorra y de Villamediana de Iregua, que aceptadas, suponen la adaptacion del
marco normativo a la Ley de Ruidos en proteccién de los derechos de los ciudadanos.

En relacién al control y aplicacion del régimen sancionador; se deben distinguir los
casos en que la intervencién de la Defensora estimula la accion administrativa y se pro-
duce la solucién del problema, de otros casos en que la Administracién es mas reticente
a actuar, lo que motiva que la Defensoria del Pueblo acabe dictando Resoluciones que
instan a actuar al Ayuntamiento afectado. En este sentido, se han dirigido Resoluciones
a Ayuntamientos como Albelda de Iregua, Alcanadre, Arrdbal, Calahorra, Fuenmayor,
Torrecilla en Cameros o Santo Domingo de la Calzada, entre otros.

Cabe indicar que ante la gran cantidad de quejas presentadas en materia de ruidos y
la recurrente respuesta de los Ayuntamientos que alegan carencia de medios para ejer-
cer las importantes competencias que la normativa les confiere, se ha iniciado un proce-
dimiento de oficio para estudiar la funcién de cooperacién que en esta materia presta la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

En efecto, parece oportuno estudiar si en una Comunidad Auténoma en que los muni-
cipios cuentan con escasos medios, por contar también con poca poblacién, es oportuno
que la Administracién autonémica intensifique la cooperacion con los municipios en esta
materia; aunque posiblemente el estudio de esta cuestion podria extenderse al resto de
materias medio ambientales, especialmente en relacién a las licencias ambientales. Por
lo tanto, es previsible que la actividad de esta Institucion de cara al afo 2011 sea pro-
mover un mayor grado de implicacién de la Comunidad Autbnoma, que no olvidemos
asume las competencias de la extinta Diputacidn Provincial respecto de los temas de medio
ambiente y, en especial, en materia de ruido.

De hecho, se puede comprobar que, en materia de medio ambiente, casi todas las
guejas van dirigidas a la Administracién municipal, lo que se debe a que la legislacion
medio ambiental confiere un especial protagonismo a los Ayuntamientos. Por ello, sin
perjuicio de otras competencias que corresponden a la Comunidad Autdnoma en esta
materia (como la proteccion frente a incendios, la proteccién del medio natural, etc.),
centran las quejas de los ciudadanos las cuestiones que les afectan de forma més inme-
diata y directa, como son los ruidos o las cuestiones relativas a la licencia ambiental que
se requiere para determinados establecimientos.

Por ello, cabe destacar que no sélo en materia de ruidos se han recibido quejas, sino
que la contaminacion olfativa (derivada de olores) ha tenido también cierta repercusion
en la actividad de esta Institucion, debiendo destacarse que han sido varias las quejas
relativas a los olores que provienen de un matadero en la localidad de Haro.




9.2. Exposicién a campos electromagnéticos.

Por Ultimo, creemos oportuno destacar nuestro Informe Especial relativo a la ubicacion
de la subestacion eléctrica en el Barrio de Cascajos. La Asociacion Ascalibre mantuvo una
reunion con la Defensora del Pueblo Riojano en la que nos puso de manifiesto su preo-
cupacion ante la pretension de ubicar la nueva subestacion eléctrica en el Barrio de Cas-
cajos en el municipio de Logrofo, cerca de viviendas residenciales, debido a los problemas
de salud que podia ocasionar dicha subestacién, derivado de la produccién de campos
electromagnéticos (CEM), citdndose diversos informes cientificos que avalaban su pos-
tura, asi como por los posibles riesgos derivados de explosiones e incendios que, en otras
subestaciones, se han producido en la geografia nacional.

El problema que subyace es la tension entre dos intereses: de un lado, el relativo
a recibir energia eléctrica en Logrofio; y, del otro lado, el de los vecinos que se opo-
nen a la instalacion de una subestacion eléctrica en las proximidades de sus vivien-
das. El Ayuntamiento de Logrofio justifica la ubicacion de la referida Subestacion en
un informe técnico de la empresa distribuidora de energia eléctrica en el que se indica
gue técnicamente podria verse resentido el suministro de energia eléctrica de la ciu-
dad si no se ubica la subestacién en una determinada zona de influencia. Frente a
ello, la Consejeria de Vivienda y Obras Publicas del Gobierno de La Rioja habia encar-
gado un informe en que las conclusiones son completamente distintas y en el que se
indica que la ubicacion de la subestacion fuera del drea de influencia, ademas de no
mermar la calidad del servicio por debajo de los niveles exigidos legalmente, es téc-
nicamente viable.

Desde el punto de vista de la viabilidad técnica de una posible ubicacion de la STR en
zona no residencial, se indica que existen informes contradictorios, por lo tanto, se con-
cluye que el presente informe se emita con todas las cautelas al respecto y que seria acon-
sejable contar con un informe independiente que aclarase este extremo.

Entrando en la problematica que plantea la ubicacién de la subestacion relativa a la
salud de las personas, se hace referencia a una Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
abril de 2006, que acaba por reconocer la validez de los limites establecidos en el Real
Decreto 1066/2001 por considerar que no es contrario al principio de prevencion reco-
nocido en el TUE. Por ello, desde esta perspectiva no se puede considerar ilegal la ubica-
cién de la subestacion siempre que el funcionamiento de la subestacion que se construya
respete los limites establecidos en el Real Decreto, que vienen a establecer en el ambito
del Derecho Interno los limites de emision previstos en la Recomendacién del Consejo de
Ministros de la Unién Europea del 12 de julio de 1999.




Si bien, en el presente caso, la Defensora del Pueblo fue mas alla, aplicando dos prin-
cipios que son pilares basicos de la politica de medio ambiente de la Unién Europea: el
principio de prevencion y el principio de cautela, con el fin de que —amparandonos en
el segundo de estos principios— podamos recomendar una actuaciéon a la Administra-
cion tendente al establecimiento de normas adicionales de proteccion de la salud y del
medio ambiente. Por lo tanto, no se trata de que se pueda exigir a la Administracion una
determinada conducta juridicamente, sino mas bien de recomendar una conducta en
aras a establecer mayores niveles de proteccion a favor de los ciudadanos.

El principio de cautela fue introducido por el Tratado de Maastricht de 7 de febrero
de 1992, con la finalidad de reforzar el de accion preventiva, superando algunas de sus
limitaciones, dado que con él se pretende excluir la necesidad de que exista plena cer-
teza cientifica sobre el riesgo que supone para el medio ambiente un determinado fené-
meno, actividad o producto y, por tanto, sobre la efectividad de las medidas adoptadas,
para actuar en aras de la reduccion de posibles riesgos ambientales.

Por ello, se emite una Recomendacién dirigida al Ayuntamiento de Logrofio para que
en virtud de los principios de precaucion y de cautela, promueva la blsqueda de un nuevo
emplazamiento para la Subestacion Eléctrica proyectada, garantizando una mayor pro-
teccion de la salud de las personas y mitigando asf la alarma social producida, sin perjui-
cio de que debe existir una proporcionalidad entre la medida que, en su caso se adopte,
y la racionalidad técnica referente al traslado de la estacion fuera de la zona indicada por
Iberdrola, en el sentido de garantizar el correcto suministro eléctrico a la ciudad.

Por otro lado, se analiza si puede considerarse oportuno exigir una Evaluacion de
Impacto Ambiental (EIA) a la instalacion de subestaciones eléctricas, a la vista de la enorme
controversia que existe en toda la geografia nacional cada vez que se pretende instalar
una subestacion eléctrica cerca de nucleos de poblacion. Conviene sefalar que la exi-
gencia de evaluacion de impacto ambiental deriva de la normativa comunitaria en mate-
ria de proteccion al medio ambiente.

La base de la normativa comunitaria, se encuentra regulada en las Directivas 85/337/CEE
y 2001/42/CE v, en principio, ni las citadas normas, ni la normativa nacional de transpo-
sicion de las mismas, exigen la EIA para la instalacion de subestaciones eléctricas. Si bien,
se concluye que es posible que la Comunidad Auténoma establezca una normativa que
prevea dicha exigencia, tanto desde una perspectiva del Derecho de la Unién Europea
como desde una perspectiva del Derecho Interno.

Desde la 6ptica de la UE, el medio ambiente es una competencia compartida de “carac-
ter paralelo”, lo que supone que el ejercicio de su competencia por parte de la Unién no
supone un efecto cierre o de vaciamiento de la actuacion sobre ese mismo ambito por



parte de los Estados miembros, que pueden establecer normas adicionales de proteccion.
Y, por otro lado, desde la l6gica del Derecho Interno también se prevé la posibilidad de
establecer normas adicionales de proteccién al medio ambiente. De esta forma, la opi-
nién publica y la medicién del denominado impacto social de la decision de ubicacion,
puede ser tenida en cuenta por el 6rgano ambiental al decidir la situacion de una subes-
tacion, ampliando los mecanismos de participacion publica.

Por ello, se emite una Sugerencia dirigida a la Consejeria de Turismo, Medio Ambiente
y Politica Territorial, para que en el dmbito de sus competencias y de “/”, promueva el
establecimiento de las medidas normativas tendentes a exigir, en todo caso, la evalua-
cion de impacto ambiental de los proyectos de instalacion de subestaciones eléctricas,
con objeto de comprobar sus efectos ambientales y muy especialmente realizar una eva-
luacion del impacto social de este tipo de instalaciones, en aras a decidir su ubicacion, en
funcién de las diversas alternativas planteadas en la correspondiente EIA y considerando
la opinién de los ciudadanos encauzada a través del tramite de participacion y de con-
sulta publica.

Concluido el Informe Especial fue elevado al Parlamento de La Rioja y a la fecha
de cierre del presente se halla todavia pendiente de su tramitacion parlamentaria, si
bien ha sido notificado a las Administraciones supervisadas y a los afectados. Su con-
tenido se encuentra en la web institucional de esta Defensoria dentro del apartado
“Informes Especiales”.

Resumen de quejas.

Expediente: 2009/0011-MA.

Administracion: Ayuntamiento de Calahorra.

Asunto: Ruidos ocasionados por puerta de acceso a garaje comunitario.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2009/0028-MA.

Administracion: Consejeria de Industria, Innovacién y Empleo, y Ayuntamiento de Logrofio.
Asunto: Molestias originadas por instalacion de calefaccion.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.



Expediente: 2009/0078-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Ruidos ocasionados en garaje de motos.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0005-MA.

Administracion: Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Contaminacion acustica.

Actuaciones: Peticion de informacion. Vias de solucion.

Expediente: 2010/0035-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Autol.

Asunto: Ruidos ocasionados por bar.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por solucién. Reapertura de la queja.
Pendiente de Resolucion a 31 de diciembre de 2010.

Expediente: 2010/0149-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Arrdbal y Consejeria de Salud.

Asunto: Contaminacién y molestias de explotacion ganadera.

Actuaciones: Peticion de informacion.
Recomendacion n®. 21/2010, de 27 de mayo, dirigida al Ayuntamiento
de Arrtbal para que en ejercicio de sus competencias municipales inste
la adopcion de medidas correctoras dirigidas al titular del foco emisor
de las molestias, sometiendo el ejercicio de la actividad desarrollada a
la correspondiente licencia ambiental y, en su caso, aplique el régimen
sancionador correspondiente (Aceptada).

Expediente: 2010/0159-MA.

Administracion: Ruidos privados.

Asunto: Ruidos en Comunidad de Vecinos.
Actuaciones: No admision.



Expediente:

Administracion:

2010/0177-MA.
Ayuntamiento de Logrofio, Consejeria de Turismo, Medio Ambiente y
Politica Territorial y Consejeria de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Ubicacién de subestacion eléctrica de Cascajos.

Actuaciones: Peticion de informacién. Informe Especial sobre subestacion eléctrica
de Cascajos pendiente de tramitacion parlamentaria.

Expediente: 2010/0183-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Fuenmayor.

Asunto: Ruidos procedentes de establecimiento hostelero.

Actuaciones: Peticion de informacion.
Recomendacion n®. 13/2010, de 20 de abril, dirigida al Ayuntamiento
de Fuenmayor para que, en el ejercicio de sus competencias, proceda
a realizar mediciones de ruidos del local al que se refiere la queja y esta-
blezca otras medidas tendentes a garantizar que el citado estableci-
miento cumpla con la normativa sobre ruidos y la relativa a los horarios
de cierre. (Aceptada).

Expediente: 2010/0187-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Fuenmayor.

Asunto: Ruidos procedentes de establecimiento abierto al publico.

Actuaciones: Peticion de informacion.
Recomendacion n°. 18/2010, de 7 de mayo, dirigida al Ayuntamiento
de Fuenmayor para que, en el ejercicio de sus competencias, proceda
a realizar mediciones de ruidos del local al que se refiere la queja y, en
su caso, adopte las medidas sancionadoras oportunas a fin de garanti-
zar la proteccion de los vecinos frente a los focos de contaminacion
acustica (Aceptada).

Expediente: 2010/0200-MA.

Administracion: Consejerfa de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial.

Asunto: Acceso a informacion medioambiental.

Actuaciones: Cierre por solucion.



Expediente:

Administracion:

2010/0203-MA.
Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada.

Asunto: Problemas de olores provenientes de bar.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por solucion. Reapertura. Pendiente de
Resolucion a 31 de diciembre de 2010.

Expediente: 2010/0219-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Calahorra.

Asunto: Ruidos procedente de un bar.

Actuaciones: Peticion de informacion.
Recomendacion n°. 24/2010, de 18 de junio, dirigida al Ayuntamiento
de Calahorra para que, hasta que adapte su Ordenanza municipal de
Ruido a la legislacion estatal, proceda a realizar las mediciones oportu-
nas cuando existan denuncias por parte de los vecinos y, en su caso,
aplique el régimen sancionador previsto en la Ley del Ruido, que des-
plaza al previsto en su Ordenanza Municipal (Aceptada).

Expediente: 2010/0233-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Sancién por contaminacion acustica.

Actuaciones: Inadmision.

Expediente: 2010/0250-MA.

Administracion: Consejerfa de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial.

Asunto: Expediente sancionador por quema de rastrojos.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0252-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Arnedo.

Asunto: Ruidos ocasionados por particular.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0261-MA.
Ayuntamiento de Torrecilla.

Asunto: Contaminacion acustica de bar.

Actuaciones: Peticion de informacion.
Recomendacion n®. 29/2010, de 18 de agosto, dirigida al Ayuntamiento
de Torrecilla en Cameros, para que permita el acceso a la informacion
ambiental solicitada por los ciudadanos y, en caso de que pudieran
entenderse aplicables algunas excepciones al derecho de acceso (como
proteccién de datos o la existencia de derechos de propiedad intelec-
tual), pondere los intereses en conflicto, debiendo considerar, en todo
caso, que las excepciones deben interpretarse de forma restrictiva (Acep-
tada).
Recomendacion n®. 30/2010, de 18 de agosto, dirigida al Ayuntamiento
de Torrecilla en Cameros, para que garantice el cumplimiento de la nor-
mativa basica estatal en materia de contaminacion acustica, y en el ejer-
cicio de su potestad reglamentaria adapte la Ordenanza municipal, a la
mayor brevedad posible, a dicha normativa (No aceptada).

Expediente: 2010/0263-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Sancion a propietario de perro potencialmente peligroso.

Actuaciones: Inadmision.

Expediente: 2010/0267-MA.

Administracion: Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada.

Asunto: Olores provenientes de bar.

Actuaciones: Peticion de informacion. Vias de solucion.

Expediente: 2010/0285-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Rincén de Soto.

Asunto: Ruidos por animales estabulados en un corral.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0286-MA.
Ayuntamiento de Logrofio e Instituto Nacional de Estadistica.

Asunto: Ruidos ocasionados en aparato de climatizacion de oficina de la Admi-
nistraciéon General del Estado.

Actuaciones: Remisién de queja al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0318-MA.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Ayuntamiento de Cuzcurrita de Rio Tirdn.

Ubicacién de contenedores de residuos.

Sugerencia n°. 31/2010, de 9 de septiembre, para que analice otras
posibles ubicaciones de los contenedores, que garanticen el cumpli-
miento de la normativa en materia de trafico, para evitar problemas de
seguridad vial, asi como que evalUe si resulta 0 no econémicamente
viable la solucién técnica planteada (Aceptada parcialmente).

Expediente:

Administracion:

2010/0321-MA.
Ayuntamiento de Granon.

Asunto: Ruidos por perros.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad. Reapertura. Pen-
diente de cierre a 31 de diciembre.

Expediente: 2010/0335-MA.

Administracion:

Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Ruidos por uso de monopatin.
Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de cierre a 31 de diciembre.
Expediente: 2010/0336-MA.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Ayuntamiento de Logrofio.
Ruidos ocasionados por vehiculo de recogida de residuos urbanos.
Peticion de informacion. Pendiente de estudio a 31 de diciembre.



Expediente:
Administracion:

2010/0344-MA.
Ayuntamiento de Autol.

Asunto: Ruidos ocasionados por establecimiento hostelero.
Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de respuesta.
Expediente: 2010/0349-0366-MA, 2010/0393-MA.

Administracion:
Asunto:
Actuaciones:

Ayuntamiento de Alfaro.

Ruidos y malos olores procedentes de perros.

Peticion de informacion.

Recomendacion n°. 40/2010, de 24 de noviembre, dirigida al Ayunta-
miento de Alfaro , para que en el ejercicio de sus competencias, pro-
ceda a establecer de oficio mecanismos adecuados de inspeccion del
ruido que proviene en la zona a que se refiere la queja y, en caso de que
proceda, aplique el régimen sancionador correspondiente, sin perjuicio
de que se deba estudiar la posibilidad de someter a licencia ambiental
las instalaciones mencionadas con el fin de establecer las condiciones
necesarias, adecuadas y permanentes en el tiempo tendentes a evitar
molestias a los vecinos (Aceptada).

Recomendacion n°. 41/2010, de 24 de noviembre, dirigida al Ayunta-
miento de Alfaro, para que en el ejercicio de su potestad reglamenta-
ria modifique el régimen sancionador de su Ordenanza reguladora de
la tenencia y proteccion de animales de compariia, con objeto de ajus-
tar el mismo a los principios de legalidad y de tipicidad (Aceptada).

Expediente:
Administracion:
Asunto:
Actuaciones:

2010/0376-MA.

Ayuntamiento de Arnedo.

Ruidos ocasionados por establecimiento hostelero.

Recomendacion n°. 49/2010, de 28 de diciembre, para que, con la fina-
lidad de eliminar definitivamente las molestias que sufren los vecinos
afectados, proceda a realizar las mediciones oportunas cuando existan
denuncias y, en su caso, aplique al titular del foco emisor del ruido el
régimen sancionador previsto en su Ordenanza Municipal, sin perjuicio
de adoptar aquellas otras medidas que se consideren necesarias para
garantizar que el citado establecimiento cumpla con la normativa sobre
ruidos (Aceptada).



Expediente:

Administracion:

2010/0355-MA.
Ayuntamiento de Albelda de Irequa.

Asunto: Abandono de finca que provoca molestias a vecinos.

Actuaciones: Peticion de informacion.
Sugerencia n°. 36/2010, de 13 de diciembre, dirigida al Ayuntamiento
de Albelda de Iregua, para que en el gjercicio de sus competencias, lleve
a término las érdenes de ejecucion puestas en marcha frente a los titu-
lares de los inmuebles que constituyen un foco emisor de molestias, y
caso de incumplimiento, ejecute subsidiariamente las medidas correc-
toras que permitan restaurar y mantener las condiciones de seguridad,
salubridad y ornato publico requeridas por la Ley (Aceptada).

Expediente: 2010/0375-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Villamediana de Iregua.

Asunto: Ruidos procedentes de supermercado.

Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de resolver (31 de diciembre).

Expedientes:

Administracion:

2010/0383, 0486 y 0487-MA.
Consejerfa de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial y varios
Ayuntamientos.

Asunto: Procedimiento de oficio sobre Ruido.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre provisional para hacer informe especial.
Elaboracion de un Informe Especial para 2011.

Expediente: 2010/0385-MA.

Administracion:

Ayuntamiento de Enciso. Consorcio de Aguas y Residuos.

Asunto: Fuga de las aguas fecales de la depuradora de aguas residuales ubicada
en Navalsaz.

Actuaciones: Peticion de informacién. Vias de solucion.

Expediente: 2010/0406-MA.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Ayuntamiento de Cuzcurrita de Rio Tirdn.
Ruidos ocasionados por establecimiento hostelero.
Peticion de informacién. Pendiente de estudio.



Expediente:

Administracion:

2010/0491-MA.
Ayuntamiento de Alcanadre.

Asunto: Contaminacion acustica de establecimiento turistico.
Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de cierre a 31 de diciembre.
Expediente: 2010/0492-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Autol.

Asunto: Ruidos ocasionados por establecimiento hostelero.
Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de respuesta.

Expediente: 2010/0494-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Ruidos ocasionados por particular.

Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de respuesta.

Expedientes:

Administracion:

2010/0504-MA, 2010/0505-MA, 2010/0506-MA, 2010/0507-MA,
2010/0508-MA, 2010/0509-MA, 2010/0510-MA, 2010/0511-MA,
2010/0512-MA, 2010/0513-MA, 2010/0514-MA y 2010/0515-MA.
Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Ruidos ocasionados por particular.

Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de respuesta.
Expediente: 2010/0502-MA.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Ruidos ocasionados por particular.

Actuaciones: Pendiente de cierre a 31 de diciembre.



Expediente: 2010/473-MA, 2010/0521-0539-MA.
Administracion:  Ayuntamiento de Haro.

Asunto: Malos olores provenientes de Matadero.
Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de Resolucion a 31 de diciembre de
2010.

10. Obras publicas y servicios publicos.
Valoraciéon General.

En esta materia se han recibido un total de 62 quejas, que representan un 11,13%
del total. Se han recibido 15 quejas mas que el afo pasado y ello ha supuesto un
ligero incremento del porcentaje de quejas que esta materia representa sobre el total.

Incluimos dentro de este epigrafe, una serie de materias relacionadas con las obras
y servicios publicos, asi las relacionadas con la expropiacion forzosa o la responsabi-
lidad patrimonial. Por ello, vamos a clasificar este blogue en los siguientes puntos:
responsabilidad patrimonial, expropiacion forzosa y otras obras y servicios publicos.

10.1. Responsabilidad patrimonial.

En materia de responsabilidad patrimonial, es sobradamente conocido que la actua-
cion de la Administracion Publica puede provocar dafios a otras personas y a las cosas.
En la actualidad lejos quedan los tiempos de la absoluta impunidad del poder, ya que
la legislacion actual tiende a que la Administracion indemnice los dafios que cause,
siempre que los perjudicados no estén obligados a soportarlos.

A pesar de esa legislacion y del reconocimiento del principio de responsabilidad
gue deriva directamente de la Constitucion Espafiola, la Administracion en muchas
ocasiones se muestra reticente a reconocer el dafo causado y pagar la correspon-
diente indemnizacién; cuando debemos partir de que la indemnizacion se trata de
un remedio al dafio causado. Estas reflexiones no nos pueden llevar a considerar
que la Administracion Publica se convierta en una aseguradora universal de todo el
dano causado, sino que habra que tener en cuenta las circunstancias concurrentes
en cada caso.



Por ello, en materia de responsabilidad patrimonial, hemos dictado diversas Reso-
luciones en que instamos a las Administraciones Publicas a incoar un procedimiento
para determinar si existe o no responsabilidad patrimonial. El hecho de que esta Ins-
titucion se quede en ese punto se debe a dos motivos.

Por un lado, esta Institucién no cuenta con los medios apropiados para realizar
una fase de prueba, lo que implica que —en no pocos casos— es dificil probar la rela-
cion de causalidad. Esta dificultad se acrecienta considerablemente por el hecho de
gue, en no pocas ocasiones, la Administracion alega la concurrencia de un tercero
en el dafo (fundamentalmente sus propios contratistas de obras y concesionarios de
servicios) o la propia culpa de la victima. Efectivamente, los dafios causados por el
contratista deberian ser indemnizados por éste, de conformidad con lo que dispone
el articulo 198 de la Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico; ello ademas implica
que la accion para hacerla efectiva sea una accién civil, salvo en los casos en que el
perjudicado demande conjuntamente a la empresa contratista y a la Administracion
ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Esta concurrencia de responsabili-
dades dificulta notablemente la accion de la Defensoria del Pueblo Riojano, dado que
no somos la Institucion competente para supervisar la actuacion de particulares.

Por otro lado, incluso cuando la relacién de causalidad pudiera llegar a ser pro-
bada o incluso admitida por la Administracién, no nos corresponde valorar el dafio
causado, sino que entendemos que ello debe realizarse por parte de la Administra-
cion, sin perjuicio de la posibilidad de que la cuestion se revise judicialmente. Si bien,
es posible que en casos de valoraciones del dafo notoriamente inferiores al dafio
efectivamente causado, se pudiera producir la intervencion de esta Institucion.

10.2. Expropiacion forzosa.

Ademas de la responsabilidad patrimonial, debe destacarse que en el campo de las
afecciones de los derechos patrimoniales de los ciudadanos, la institucién expropia-
toria se sitla como la mas incisiva de las prerrogativas administrativas, dado que
implica una privacién singular de bienes o derechos acordados imperativamente por
la Administracion basadas en un interés social o una utilidad publica, mediante el
pago de la correspondiente indemnizacion o justiprecio.

Sin duda, materias como el urbanismo o la expropiacién forzosa, suponen poner
en crisis la radical aproximacion a la propiedad privada que, con origen en el Dere-
cho Privado, inspird la codificacion decimondnica. Si bien, en el caso concreto de la



expropiacion forzosa, su origen surge precisamente con dicha codificacién con una
finalidad de dotar de seguridad y garantia de los derechos de los ciudadanos ante las
privaciones de sus propiedades.

Por todo ello, en toda expropiacion forzosa confluyen una serie de intereses en

conflicto:

e Un interés del particular, que ve amenazada su propiedad privada como con-
secuencia de un procedimiento que pretende instar la Administracion.

e Un interés general que se plasma en la causa justificada de utilidad publica e
interés social (/). Esta causa, salvo los casos en que se entiende implicita debe
establecerse por medio de una Ley (articulo 11 de la Ley de Expropiacion For-
Z0sa).

En los ultimos afios, comprobamos como se van ampliando los poderes de la Admi-
nistracion frente a las garantias de los ciudadanos. Ello se ha producido mediante
una generalizacion del procedimiento de urgencia, que permite a la Administracion
ocupar el bien antes de haber fijado y pagado el justiprecio, como excepcion a la
norma general.

En este contexto de reduccion de garantias de los particulares, emitiamos la Reco-
mendacion General n® 47/2010, dirigida a la Consejerfa de Vivienda y Obras Publi-
cas, para que en el futuro se abstenga de incluir la declaracion de urgencia a efectos
de expropiacion forzosa en anteproyectos o proyectos de Ley, dado que la declara-
cion de urgencia es un acto administrativo que corresponde efectuar al Consejo de
Gobierno y existiendo motivos procedimentales que justifican que tal declaracion de
urgencia no tenga lugar hasta la fecha en que estén determinados los bienes a que
la ocupacion afecta o al proyecto de obras.

El hecho de realizar declaraciones de urgencia por Ley viene a incidir en que el
procedimiento excepcional (el urgente) se convierta en ordinario, en perjuicio de los
derechos y garantias de los ciudadanos y sin que ademas se motiven las razones que
justifican la utilizacion del medio excepcional. Siendo ademas la expropiacion forzosa
una competencia exclusiva en cuanto al procedimiento que corresponde al Estado
(STC 37/1987, de 26 de marzo), entendemos que la adopcion de medidas legislati-
vas que incidan tan directamente en las garantias conferidas a los ciudadanos, debe-
ria ejercerse por parte del Estado.



10.3. Actuaciones administrativas constitutivas de “via de hecho”.

Pero es que ademas, no siendo pocas las prerrogativas con que cuenta la Adminis-
tracion en materia de expropiacion forzosa, en muchas ocasiones se producen actua-
ciones de privacion de bienes y derechos o de ocupacién de bienes inmuebles sin
haber seguido procedimiento alguno. Se trata de los supuestos constitutivos de la
llamada “via de hecho”.

Se entiende como via de hecho, aquella actuacién material realizada por la Admi-
nistracion, que limite derechos e intereses legitimos y que se realice como conse-
cuencia de una ilegalidad, en el procedimiento o en el acto habilitante /en palabras
del Consejo de Estado Francés).

La problematica descrita en varias quejas en las que el administrado muestra una
actuaciéon constitutiva de via de hecho, también ha sido objeto de analisis en nues-
tra jurisprudencia (véanse las sentencias del Tribunal Supremo de 22 de septiembre
de 2003, 19 de abril de 2007, y 1 de diciembre de 2008). La Sala 32 del Tribunal
Supremo considera que la Administracion incurre en via de hecho tanto cuando usa
potestades que no le han sido conferidas por el legislador como cuando, disponiendo
de las mismas, las ejercita al margen del procedimiento establecido.

Asi, la mas reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2009, here-
dera de la tradicional doctrina en la materia, recoge en su fundamentacion juridica
lo siguiente:

“Cae, pues, en su orbita la actuaciéon material sin ningun tipo de cobertura, pero
también la que, pese a contar con ella, se excede de su &mbito, perdiendo su amparo
legitimador. Esta estructura dual de la nocion de «via de hecho» se encuentra presente,
como si fuera el negativo de su fotografia, en el articulo 101 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) (BOE de 27 de noviem-
bre), cuando dispone que no se admiten interdictos (los actuales procedimientos espe-
ciales de proteccion posesoria de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil) frente a los
organos administrativos que desenvuelvan materias propias de su competencia con
arreglo al procedimiento legalmente establecido, idea que subyace, ya en positivo, al
texto del articulo 125 de la Ley de Expropiacion Forzosa al permitir que los administra-
dos acudan a esa clase de remedios excepcionales frente a la Administracion que ocupa,
olointenta, un bien de su propiedad obviando las garantias basicas del procedimiento
expropiatorio. Como se ve, las vias de hecho despojan a la Administracién de sus pri-
vilegios y prerrogativas, colocandola en pie de igualdad con los particulares.



(...) La Administracion expropiante se encuentra obligada a entenderse con el pro-
pietario de la cosa o titular del derecho expropiado, esto es, con quien, salvo prueba
en contrario, aparezca como tal en los registros publicos que, como el de la Propie-
dad (articulo 38 del Texto Refundido de la Ley Hipotecaria), produzcan presuncién de
titularidad Unicamente destruible mediando intervencion judicial. En su defecto, al
que los registros fiscales y administrativos atribuyan esa condicion o, en ultimo tér-
mino, al que lo sea publica y notoriamente.

(...) No lo hizo asi, se dirigi6 a quien no debia y, a la postre, ocupd un terreno sin
pagar a su propietario el correspondiente justiprecio, garantia basica de la ablacion
expropiatoria, presente en el articulo 33, apartado 3, de la Constitucién y reprodu-
cida como tal en el articulo 124 de la Ley de Expropiacion Forzosa, y cuya elimina-
cion o disminucion sustancial de intensidad rompe el equilibrio caracteristico de esta
institucion juridica, situdndola no soélo al margen de la ley («via de hecho») sino extra-
muros del texto fundamental [véanse las sentencias del Tribunal Constitucion al
67/1988 (RTC 1988, 67), FJ 4°, y las de esta Sala y Seccion de 19 de abril (RJ 2007,
3294)(casacion 7241/02, FJ 4°) y 29 de noviembre de 2007 ( RJ 2007, 9137) (casa-
cion 8889/04, FJ 2°)]".

El fundamento de la via de hecho estriba en que el Ordenamiento Juridico con-
fiere a la Administracion una serie de prerrogativas para el cumplimiento de sus
fines; entre otras, la autotutela declarativa y ejecutiva, la prohibicion de interdictos
o que la revision de la actuacién administrativa se confiera a una jurisdiccion espe-
cifica (la contencioso-administrativa), en que la Administraciéon va siempre como
demandada.

Cuando la Administraciéon actta fuera de los limites marcados por el Ordena-
miento Juridico para el ejercicio de dichas potestades, nos hallamos ante una actua-
cion constitutiva de via de hecho, lo que implica que la Administracion pierda dichas
prerrogativas y actle como un particular mas.

En este sentido, se emitié la Recomendacion n°. 16/2010, de 7 de mayo, dirigida
al Ayuntamiento de Aguilar del Rio Alhama para que, en el caso estudiado, proce-
diera a retirar los escombros de aquellas fincas en que las haya depositado sin con-
tar con autorizacion de su titular. Si bien, en el expediente 2010/0235-0 debe anadirse
gue nos encontramos ante un caso similar llevado a cabo por parte de un Ayunta-
miento de mayor tamafo, como es el caso de Santo Domingo de la Calzada, que
estaba pendiente de Resolucion al finalizar 2010 ante la falta de contestacion del
Ayuntamiento a esta Institucion, lo que motivé el correspondiente Recordatorio del
deber legal de colaborar con la Defensora del Pueblo.



10.4. Obras y servicios.

Ademas de las quejas relativas a responsabilidad patrimonial y a expropiacién forzosa, se
han presentado ante esta Institucion otras quejas relativas a obras y servicios publicos que
han tenido cierta importancia.

Debe destacarse que el desarrollo de diversos municipios cercanos a Logrofio (como
el caso de Villamediana de Iregua o Lardero) ha provocado que paralelamente se deba
producir un incremento en los servicios publicos prestados por dichos Ayuntamientos a
los ciudadanos y también de las diversas obras tendentes a mejorar la urbanizacion de
determinadas zonas de los mismos.

En este punto, destacamos la Recomendacion n°. 14/2010, de 22 de abril, dirigida al
Ayuntamiento de Villamediana de Iregua, para que, en el plazo mas breve posible, con-
tinte desarrollando aquellas intervenciones en la Calle Carretera de Logrofio-Puente
Madre y zona aledafia ya iniciadas, que la adecuen y acondicionen a las justas necesida-
des de los vecinos, con especial atencién a la reordenacion y mejora del servicio de reco-
gida de residuos, asegurando su recogida total y cotidiana, acometiendo asimismo aquellas
obras de reurbanizacion y acondicionamiento del barrio que garanticen las debidas con-
diciones de seguridad y salubridad de los edificios y elementos que la integran. Reco-
mendacion que fue aceptada.

Por su parte, en el caso de Lardero destacamos la Recomendacion n°. 32/2010, de
26 de agosto, dirigida a ese Ayuntamiento, para que en el ejercicio de sus competencias
proceda, con la mayor celeridad posible, a realizar las actuaciones oportunas para hacer
efectiva la ejecucion de las obras del colector municipal de Lardero con el emisario gene-
ral del Bajo Iregua, con el fin de evitar las molestias que se estan produciendo a los pro-
pietarios de las diversas fincas afectadas.

Por ultimo, fuera de estos &mbitos municipales y respecto del transporte interurbano,
cuya competencia corresponde a la Comunidad Auténoma de La Rioja, debe destacarse
gue ante las numerosas quejas de vecinos de diversas localidades afectadas, se emitio la
Recomendacion n°. 27/2010, para que reestablezca el régimen de horarios relativos al
servicio de transporte publico regular permanente de viajeros de uso general entre Logrofio
y Najera (VLR-109) anterior al contrato de convalidacion. La Recomendacion evidenciaba
gue el nuevo régimen de horarios no suponia ninguna mejora en la prestacién del servi-
cio por parte del concesionario al que se le habia “convalidado” la concesién adminis-
trativa por medio de la Disposicion Transitoria 22 de la Ley 8/2006, de 18 de octubre, de
Transporte Interurbano. Esa convalidacion, que se ha producido de manera andloga a lo
ocurrido en otras Comunidades Autdbnomas, ademas de que podia ser contraria a la nor-



mativa de defensa de la competencia y a la normativa de contratos publicos, podia ser
contraria al Derecho de la Unién Europea, como habia puesto de manifiesto la Comision
Nacional de la Competencia en un Informe al respecto.

Estas cuestiones deben poner en alerta al Parlamento de la necesidad de introducir
mecanismos adicionales que garanticen la adecuacién de las leyes que aprueba al Orde-
namiento Juridico, debiendo recordarse las funciones que facultativamente podrian corres-
ponder al Consejo Consultivo, seguin su Ley de creacion en esta materia. En todo caso,
y ciféndonos al contenido de la Ley Riojana, la convalidacion podia realizarse si se intro-
ducfan mejoras en el servicio y en nuestra Recomendacién indicdbamos que dificilmente
el cambio de horario encajaba en ese concepto de mejora, a la vista de las quejas pre-

sentadas por los vecinos.

Relacién de quejas.

Expediente:

Administracion:

2009/0150-0.
Consejeria de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Expediente sancionador por realizacion de obras en zona de afeccion
de carretera.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2009/0194-0.

Administracion:

Ayuntamiento de Pradejon.

Asunto: Dafios por filtracién de agua.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0023-0.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Ayuntamiento de Hormilla.
Denegacion de licencia de valla.
Peticién de informacion. Cierre por solucién.



Expediente:

Administracion:

2010/0034-0.
Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Danos personales causados por caida sufrida en la via publica provo-
cada por un elemento de obra sin sefializar.

Actuaciones: Recomendacion n°. 4/2010, para que se instruya el correspondiente
procedimiento de responsabilidad patrimonial, en el que se valore la
concurrencia o no, de los presupuestos necesarios para reconocer o des-
estimar la existencia de la accion de responsabilidad, conforme al arti-
culo 106.2 de la Constitucion Espafiola (No aceptada).

Expediente: 2010/0077-SP.

Administracion: Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte.

Asunto: Sancion de Biblioteca por escandalo publico.

Actuaciones: No admision.

Expediente: 2010/0085y 86y 2010/104 a 126-SP.

Administracion:  Ayuntamiento de Villamediana de Iregua.

Asunto: Recogida de residuos en Calle Carretera de Logrofo-Puente Madre y
zona aledana.

Actuaciones: Peticion de informacion.

Recomendacion n®. 14/2010, de 22 de abril, dirigida al Ayuntamiento
de Villamediana de Iregua, para que, en el plazo mas breve posible, con-
tinde desarrollando aquellas intervenciones en la Calle Carretera de
Logrofio-Puente Madre y zona aledafia ya iniciadas, que la adecuen y
acondicionen a las justas necesidades de los vecinos, con especial aten-
cion a la reordenacion y mejora del servicio de recogida de residuos,
asegurando su recogida total y cotidiana, acometiendo asimismo aque-
llas obras de reurbanizacion y acondicionamiento del barrio que garan-
ticen las debidas condiciones de seguridad y salubridad de los edificios
y elementos que la integran. (Aceptada).

Expediente: 2010/0130-0.

Administracion:  Ayuntamiento de Villamediana de Iregua.

Asunto: Actuacion expropiatoria.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0156-0.
Ayuntamiento de Ezcaray.

Asunto: Licencia de obras de Planta de Elaboracion de Embutidos.
Actuaciones: Vias de solucion.
Expediente: 2010/0162-0.

Administracion:

Ayuntamiento de Hormilla.

Asunto: Dafios por derribo de edificio ruinoso.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0167-0.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Ayuntamiento de Aguilar del Rio Alhama.

Ocupacién de fincas con escombros.

Peticion de informacion.

Recomendacion n°. 16/2010, de 7 de mayo, dirigida al Ayuntamiento
de Aguilar del Rio Alhama para que, en el caso estudiado, proceda a
retirar los escombros de aquellas fincas en que las haya depositado sin
contar con autorizacion de su titular (No aceptada).

Expediente:

Administracion:

2010/0190-0.
Ayuntamiento de Ezcaray.

Asunto: Grupo de viviendas en entorno sin urbanizar.
Actuaciones: Vias de solucion.
Expediente: 2010/0199-0.

Administracion:

Ayuntamiento de Bergasa.

Asunto: Disconformidad con retirada de la fuente de la plaza.
Actuaciones: No admision. Remisién como derecho de peticién.
Expediente: 2010/0217-0.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Consejeria de Vivienda y Obras Publicas.
Inconstitucionalidad Plan Regional de Carreteras.
No admision.



Expediente:
Administracion:

2010/0227-0.
Ayuntamiento de Cardenas.

Asunto: Danos en finca particular por obras publicas.
Actuaciones: Peticion de informacion. Suspension. Reapertura. Vias de solucion.
Expediente: 2010/0235-0.

Administracion:
Asunto:
Actuaciones:

Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada.

Invasion de finca privada con obras publicas, “via de hecho”.

Peticion de informacién. Gestiones varias.

Recordatorio de Deber Legal n°. 6/2010, de 2 de noviembre de 2010,
dirigido al Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada, que ha
incumplido el deber de colaboraciéon con la Institucion del Defensor del
Pueblo Riojano, dispuesta por el articulo 5 de la Ley 6/2006, de 2 de
mayo. En consecuencia se le requiere para que de inmediato remita a
esta Institucion la informacion que lleva requiriéndosele desde el 19 de
julio de 2010.

Expedientes:
Administracion:
Asunto:

Actuaciones:

2010/0242-SP, 2010/0243-SP y 2010/0244-SP.

Consejeria de Vivienda y Obras Publicas.

Alteracién del horario del servicio de transporte publico entre Najera y
Logrono.

Recomendacion n°. 27/2010, de 16 de julio, para que reestablezca el
régimen de horarios relativos al servicio de transporte publico regular
permanente de viajeros de uso general entre Logrono y Najera (VLR-
109) anterior al contrato de convalidacion (Aceptada).



Expediente:

Administracion:

2010/0245-0.

Ayuntamiento de Lardero, Ayuntamiento de Villamediana de Iregua,
Consejeria de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial y Consor-
cio de Aguas y Residuos.

Asunto: Molestias derivadas de ausencia de obras de colector de agua.

Actuaciones: Peticion de informacién. Gestiones varias.
Recomendacion n®. 32/2010, de 26 de agosto, dirigida al Ayuntamiento
de Lardero, para que en el gjercicio de sus competencias proceda, con
la mayor celeridad posible, a realizar las actuaciones oportunas para
hacer efectiva la ejecucion de las obras del colector municipal de Lar-
dero con el emisario general del Bajo Iregua, con el fin de evitar las
molestias que se estan produciendo a los propietarios de las diversas
fincas afectadas (Aceptada con seguimiento).

Expediente: 2010/0277-0.

Administracion:  Ayuntamiento de Huércanos.

Asunto: Filtraciones de agua en bodega de particular por obra publica.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0282-0.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Responsabilidad patrimonial por caida en autobus urbano.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0302-0.

Administracion:  Ayuntamiento de El Redal.

Asunto: Responsabilidad patrimonial.

Actuaciones: Recomendacion n°. 36/2010, de 21 de octubre, para que dicte Reso-

lucién que resuelva la reclamacién formulada por el reclamante, por los
dafios materiales supuestamente ocasionados en bodega de su pro-
piedad, en el sentido que entienda procedente, debiendo notificar dicha
resolucion al interesado, con indicacién de los recursos a que haya lugar
en Derecho (Aceptada).



Expediente:

Administracion:

2010/0303-0.
Ayuntamiento de El Redal.

Asunto: Dano derivado de obra publica y cobro de contribucion especial.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0315-0.

Administracion:  Ayuntamiento de Hormilla.

Asunto: Deficiencias en ejecucion de obra en calle publica.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0334-SP.

Administracion:  Ayuntamiento de Villamediana de Iregua.

Asunto: Tasa por consumo excesivo de agua potable.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0395-0.

Administracion: Consejeria de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Expropiacion forzosa por la via de urgencia.
Actuaciones: Peticion de informacion.

Recomendacion General n°. 47/2010, de 27 de diciembre, dirigida a
la Consejeria de Vivienda y Obras Publicas, para que en el futuro se
abstenga de incluir la declaracién de urgencia a efectos de expropia-
cion forzosa en anteproyectos o proyectos de Ley, dado que la decla-
racion de urgencia es un acto administrativo que corresponde efectuar
al Consejo de Gobierno y existiendo motivos procedimentales que jus-
tifican que tal declaracién de urgencia no tenga lugar hasta la fecha
en que estén determinados los bienes a que la ocupacién afecta o al
proyecto de obras (No aceptada).

Recomendacion n°. 48/2010, de 27 de diciembre, dirigida a la Conse-
jerfa de Vivienda y Obras Publicas, para que en el caso estudiado se pro-
ceda a determinar el importe del justiprecio teniendo en cuenta las
indemnizaciones que proceden, de conformidad con lo expresado en
el cuerpo de esta Resolucion (No aceptada).



Expediente:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2010/0338-0.
Ayuntamiento de Hormilla.
Deficiente estado de calle.
Vias de solucion.

Expedientes:

Administracion:

2010/0433-0 y 2010/0435-0.
Consejerfa de Industria, Innovacion y Empleo.

Asunto: Problemas en procedimiento expropiatorio.

Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de Resolver a 31 de diciembre de
2010.

Expediente: 2010/0465-SP.

Administracion: Ayuntamiento de Sojuela.

Asunto: Excesiva tarifa de tasa de aguas en Plan Parcial Campo de Golf.

Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de cierre a 31 de diciembre de 2010.

Expedientes:

Administracion:

2010/0468-SP, 2010/0469-SP, 2010/0474-SP y 2010/0475-SP.
Consejeria de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Servicio de taxistas en la comarca de Najera.

Actuaciones: Peticién de informacién. Pendiente de estudio.

Expediente: 2010/0499-0.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Responsabilidad patrimonial causada por obra publica.
Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre no irregularidad.
Expediente: 2010/0501-0.

Administracion:  Ayuntamiento de Muro de Aguas.

Asunto: Retirada del derecho a utilizar finca patrimonial publica para cultivo.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0516-0.

Administracion: Consejerfa de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial.
Asunto: Dafos a la agricultura por especies cinegéticas.
Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de respuesta.



Expediente: 2010/0540-0.
Administracion:  Ayuntamiento de El Rasillo.

Asunto: Colocacion de caseta en propiedad privada.
Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de respuesta a 31 de diciembre de
2010.

Expediente: 2010/0541-0.
Administracion:  Ayuntamiento de El Rasillo.

Asunto: Ejecucién de obra que perjudica a propiedad privada.

Actuaciones: Peticion de informacién. Pendiente de respuesta a 31 de diciembre de
2010.

11. Sanidad.

Valoracidon General.

En este apartado hacemos mencién de las 23 quejas presentadas ante la Institucion a lo
largo del afo 2010, las cuales representan a su vez, el 4,13% del total. En esta linea, es
innegable que si bien el &rea de Sanidad ha sido y es una en las que los ciudadanos con-
tinuan demandando una mayor intervenciéon de esta Institucion, sin embargo, si hace-
mos una comparativa respecto de afios anteriores, se sigue registrando un paulatino
descenso en el numero total de quejas; asi, debemos sefialar que en el afio 2009 se con-
tabilizaron 25 quejas (4,87%), en el 2008 fueron 39 quejas (8,59%), y en el afio 2007
se registraron 41 quejas (10,62 %).

11.1. Niveles de la prestacion asistencial.

Dentro de las quejas de Sanidad, destacan las reclamaciones interpuestas con relacion a los
distintos niveles de la prestacion asistencial (atencién primaria, especializada y quirtrgica,
diagndstico y tratamiento de determinadas patologfas, actuacién de profesionales médi-
cos, etc.). En este apartado se reflejan mayormente aquellas situaciones que son percibidas
por los usuarios como de desatencion sanitaria, bien por ausencia de diagnéstico, bien por
la ineficacia de un tratamiento en particular, aspectos donde nuestra intervencién puede



considerarse muy positiva para los ciudadanos que han confiado en nosotros, ya que un
alto nimero de problemas han podido ser efectivamente solucionados.

Los supuestos sobre los que versan las quejas hacen referencia a aspectos tales
como las listas de espera (ginecologia, dermatologia, traumatologia, cardiologia, etc.),
carencias en la atencion pediatrica en general y en particular en localidades de escasa
poblacién, e incluso el ocasional trato incorrecto e irrespetuoso hacia los pacientes
por parte de los profesionales sanitarios. Otros aspectos de cierta relevancia que se
han abordado a lo largo del pasado afio han tenido como eje aquellos aspectos rela-
cionados con el derecho a la libre eleccién de médico y el acceso al historial clinico
del paciente.

En cuanto a la demora en recibir la prestacion sanitaria o clinica correspondiente,
debemos sefalar que es comprensible que un sistema sanitario presidido por los prin-
cipios de universalidad y gratuidad soporte determinadas demoras para acceder a
determinadas prestaciones sanitarias no urgentes, pero no cabe duda, que no serian
concebibles si los plazos superan unos limites tolerables médica y personalmente.
Una cosa es esperar quince dias o un maximo de un mes para ser observado por un
especialista ante una patologfa, una vez remitido previamente por el médico de fami-
lia, que quedar en una suerte de limbo asistencial, con repetidas citas y contracitas
que afectan a determinado nimero de personas, no Unicamente al paciente que final-
mente interpone la queja.

La Administracién afirma que desde las unidades y servicios con competencia en
esta materia se garantiza una gestion agil y eficaz en la gestiéon de citas en atencién
especializada de consultas y pruebas diagnésticas, incluso en aquellos supuestos no
comprendidos en el Decreto 56/2008, de 10 de octubre, que regula la garantia de
tiempos méaximos de espera y el sistema de informacién sanitaria en el Sistema Publico
de Salud de La Rioja en la atencién sanitaria especializada y en pruebas diagnosticas
no urgentes.

Sin embargo, como advertimos por las quejas y consultas que nos llegan, aunque
el sistema publico sanitario diga adoptar los medios y recursos extraordinarios que
garantizan la solucién a todos los requerimientos en caso de que la demanda supere
a la capacidad de respuesta en determinada especialidad, entendemos que la aten-
cion especializada debe aspirar a garantizar no solo plazos maximos en linea con lo
gue estan estableciendo otras Comunidades Auténomas, sino también una gestion
mas agil de sustitucion de profesionales médicos en aquellas circunstancias en que,
por motivos personales o de otra indole, se planteen bajas a medio-largo plazo. Por
ello, también hemos dirigido una Sugerencia a la Consejerfa de Salud para que, con



la finalidad de garantizar los derechos de los usuarios y una atencion sanitaria de cali-
dad, se impulsen medidas que posibiliten una gestion mas agil y eficaz de las citas
para consultas externas, que permita que los pacientes puedan ser atendidos en un
tiempo razonable no sélo en los supuestos comprendidos en el Decreto 56/2008, de
10 de octubre.

Relacionado con esta Ultima cuestion, ha de hacerse una especial mencion al pro-
blema latente en la sociedad que conlleva las dificultades existentes para la contra-
tacion de determinados especialistas (especialmente pediatras), problema que se
agrava en caso de baja en consultas de localidades de menor poblacién, originan-
dose molestias a los ciudadanos, con un elevado tiempo de espera para ser atendi-
dos y que optan en muchos casos por acudir a unos servicios de urgencias ya saturados.

La derivacion a determinada clinica privada con la que existe un concierto para la
practica de pruebas diagndsticas e intervenciones en determinadas cardiopatias tam-
bién ha sido objeto de queja, motivada en gran medida por la preferencia de aqué-
llos a ser intervenidos en centros y servicios de otras Comunidades Auténomas que
les inspiraban mayor confianza por haber sido tratados en ellos desde hace tiempo.

No estamos realmente ante un supuesto de desatencidon o mora excesivamente
dilatada en la atencién médica de la red sanitaria publica riojana por no contar con
profesionales de la medicina lo suficientemente cualificados, en cuyo caso estaria ple-
namente justificada la desviacion del paciente a centros médicos extracomunitarios.
Aqui debiamos recordar al usuario que el Real Decreto 1030/2006, de 15 de sep-
tiembre, el cual, a través de sus 9 anexos describe profusamente la cartera de servi-
cios del Sistema Nacional de Salud, propugna que los servicios de salud que no puedan
ofrecer alguna de las técnicas, tecnologias o procedimientos contemplados en dicha
cartera de servicios en su dmbito geografico, deben establecer los mecanismos nece-
sarios de canalizaciéon y remision de los usuarios que lo precisen al centro o servicio
donde les pueda ser facilitado, en coordinacion con el servicio de salud que lo pro-
porcione, sea propio o concertado.

Como consecuencia de ello, si bien es perfectamente comprensible desde el punto
de vista humano que el paciente exprese su desconfianza ante el equipo de faculta-
tivos que realizaria en su caso la intervencion, por desconocimiento de sus niveles de
profesionalidad, lo cierto es que su conviccidon no puede servir de fundamento para
constituir el contenido de la accion protectora de un sistema caracterizado por la limi-
tacion de medios y su proyeccién hacia una cobertura de vocacion universal, por lo
gue la derivacién peticionada carece de la necesaria cobertura sanitaria y legal, al no
concurrir en definitiva los presupuestos legales precisos para ello.



11.2. Acceso a historiales clinicos.

También han sido relativamente frecuentes las quejas y consultas que se realizan en esta
Institucién que van encaminadas a conocer los derechos que ostentan los ciudadanos en
orden al acceso a historiales clinicos, teniendo que diferenciar si la persona que va a ejer-
cer este derecho es el propio paciente o bien sus familiares. En este tema conviene des-
tacar el esfuerzo realizado por la Administracion Autonémica en la localizaciéon y posterior
traslado al solicitante de los datos requeridos, puesto que en la gran mayoria de los casos
se han obtenido resultados satisfactorios apreciandose una mayor celeridad en la puesta
a disposicion de los informes a los interesados, tendiendo a disminuir las trabas y obsta-
culos en aras a ejercer este derecho.

11.3. Reintegro de gastos médicos y responsabilidad patrimonial sanitaria.

También se ha planteado alguna queja relativa al reintegro de los gastos médicos origi-
nados en el ambito de la medicina privada, al que habia decidido acudir voluntariamente
el paciente, donde nos dedicamos al andlisis de la prestacion dada al enfermo en el seno
del sistema publico, sin entrar a valorar criterios cientificos que nos estan vedados, lle-
gando a la conclusion de que habitualmente se han aplicado los protocolos vigentes, por
lo que no estimamos vulneracion alguna de derechos ciudadanos al no concurrir en los
supuestos analizados los requisitos exigidos por la legislacion, que dispone que los gas-
tos ocasionados por servicios prestados fuera de los servicios publicos de salud, Unica-
mente seran reembolsados, cuando tenga lugar una necesidad de caracter vital.

Otra asignatura pendiente, a entender de esta Institucién, serfa la de lograr una mayor
coordinacién entre los dispositivos sanitarios y los asistenciales, que en muchos casos
estan interrelacionados y, sin embargo, en su actuar son dos organismos en muchas oca-
siones independientes.

Otro gran caladero de quejas sobre la sanidad riojana, tiene que ver con la tramita-
cién de expedientes de responsabilidad patrimonial por dafios irrogados en la asistencia
sanitaria. Varias han sido las quejas que se han planteado por supuesta mala praxis de
los profesionales sanitarios, principalmente centrados en la atenciéon del Servicio de Urgen-
cias del Hospital San Pedro, y en distintas intervenciones quirdrgicas.

En estos casos, cuando no ha existido reclamacion previa alguna, se informa al ciu-
dadano de la existencia del Servicio de Atencién al Paciente, servicio que canaliza las recla-
maciones que plantean los usuarios. Cuando nos dirigirnos habitualmente a la Consejeria



de Salud para solicitar informacion sobre aquellas quejas en las que los interesados nos
han expresado una presunta negligencia profesional, nos encontramos frecuentemente
ante dos versiones completamente distintas de los mismos hechos.

Casi siempre, en estos casos, nos hemos encontrado ademas con la dificultad de dis-
poner de elementos objetivos de juicio para poder determinar si el o la paciente ha reci-
bido una asistencia correcta y adecuada, careciendo asimismo de recursos técnicos que
permitan determinar las causas y, en su caso, plantear una recomendacién en el sentido
de que la asistencia recibida no ha sido la adecuada, y que, por ende, hubiera motivado
la consecuente y razonada peticion por el perjuicio personal y/o moral ocasionado, e
incluso la posibilidad de solicitar la incoaciéon de un expediente de responsabilidad patri-
monial para deslindar la eventual existencia de responsabilidad imputable a los servicios
publicos sanitarios.

Ademas, tenemos que afiadir que, dejando al margen aquellos casos que se encon-
traban pendientes de sentencia judicial, las facultades de intervencién de esta Institucion
han de limitarse a escuchar las quejas ciudadanas, estudiar si la tramitacion de los expe-
dientes se esta llevando a cabo con las garantias que se exigen y cumpliendo todas las
exigencias legales y, en su caso, trasladar a la Administracion sanitaria los casos plantea-
dos para que sean revisados o solicitar la oportuna informacion.

En algun caso, no obstante, hemos formulado una Sugerencia para que se iniciara de
oficio un procedimiento de responsabilidad patrimonial, en el que se valoren la concu-
rrencia o no, de los presupuestos necesarios para reconocer o denegar la existencia de la
accion de responsabilidad por los hechos que motivan la queja, conforme al articulo 106.2
de la Constitucion Espafiola. En la misma, reiteramos que sin intencién de prejuzgar el
fondo del asunto, es preciso recordar que en lo que se refiere a los concretos actos médi-
cos capaces de causar un dafio a un paciente, el funcionamiento del servicio publico con-
siste en el cumplimiento por la administracion Sanitaria de un deber juridico previo e
individualizado respecto de ese paciente, que es correlativo al derecho de éste a la pro-
teccién ala salud y a la atencién primaria, como principio rector de la politica social y eco-
némica, contemplado dentro del Capitulo Il del Titulo | de la CE.

11.4. Enfermedades raras.
Destacan por encima de las demas quejas por enfermedades raras, las interpuestas

con relacion al tratamiento que el Servicio Riojano de Salud conceden a las enfer-
medades de Fibromialgia y Sindrome de Fatiga Cronica. En estos casos, no era posi-



ble hablar a priori de una vulneracion del derecho a la proteccién de la salud, pero si
referirse a las carencias en la atencion individualizada al paciente que nos transmitia
la queja, al cual, considerandolo en su especificidad, se le excluia de unas posibilida-
des en la atencién sanitaria que nos consta disfrutan los afectados por estas patolo-
gias en otros centros extracomunitarios, y que en gran medida quedarian resueltos
atendiendo al grueso de las medidas mas acuciantes que en cada supuesto propo-
niamos, siempre centrandonos en las actuaciones que deben llevarse a cabo desde
el estricto &mbito sanitario —por cuanto la atencién integral de alguna de estas enfer-
medades requiere, sin duda, también medidas de intervencién desde el dmbito edu-
cativo y laboral que quedaban fuera de estudio en las quejas—, sin perjuicio de
aquellas otras que se consideren convenientes, con el objetivo de avanzar en el diag-
néstico y tratamiento de estas enfermedades, posibilitando con ello una mejora en
la calidad de vida de los enfermos, incluidas las personas autoras de las quejas.

Aln asi, al igual que en afos anteriores, hemos remitido varias Recomendaciones
planteando la creacién de una unidad o servicio especifico con un equipo multidiscipli-
nar, que integre especialistas de todas las ramas afectadas, que aborde de manera pla-
nificada y con profundidad el desarrollo de programas de formacién continuada dirigidos
a todos aquellos profesionales implicados, sin olvidar la necesidad de promover una ade-
cuada comunicacién y colaboracién con las asociaciones de personas afectadas, para
conocer sus inquietudes.

11.5. Prestaciones sanitarias a las personas con enfermedades renales.

Por ultimo, merece destacarse las quejas planteadas por una asociacion de enfermos rena-
les, en la que nos ponian de manifiesto ciertas deficiencias existentes en la Sala de Hemo-
didlisis del Hospital San Pedro, asi como la falta de informacién acerca de la gestion de
la recién inaugurada Unidad de Trasplantes. Ambos casos se han resuelto favorablemente
tras la intervencion de la Institucién: la primera mediante una Recomendacion dirigida a
solventar definitivamente las deficiencias puestas de manifiesto en la queja, con especial
atencion al problema de la climatizaciéon de la Sala de Hemodidlisis, al objeto de conse-
guir un espacio terapéutico mas habitable en general, y que sus usuarios puedan recibir
en definitiva una atencién sanitaria de calidad.

La segunda, posibilitando a través de la oportuna labor de mediacién de la Institu-
cién, un contacto directo entre la Administracion y la Asociacion de enfermos, al objeto
de que ésta fuera puntualmente informada sobre el proceso, admitiendo que se dan



todas las garantias para que desde la nueva unidad de trasplantes de rindn del Hospital
San Pedro se puedan acometer dichas intervenciones. Resulta sin embargo necesario rese-
Aar que para la Consejeria de Salud en este caso no era procedente dicha mediacion, aun
cuando no corresponde a dicha Administracion enjuiciar la procedencia de tal labor; es
ésta una potestad propia de la Defensoria del Pueblo Riojano a la cual legitimamente acu-
dieron las partes —ALCER Rioja— ante el desconocimiento de los hechos y ante la angus-
tia de los enfermos y de las familias demandantes de informacion. Por ello, tuvimos que
recordar una vez mas que a la Defensoria del Pueblo Riojano, como Alto Comisionado
del Parlamento de La Rioja para la defensa de los derechos y libertades constitucionales
de las personas, pueden acudir tanto las personas individuales como colectivamente orga-
nizadas mediante Asociaciones cuando la Administracion o sus autoridades no satisfa-
cen con garantias sus derechos, como en el caso planteado parece que ocurrié y que no
ha sido negado de contrario. Es légico que ante una decision, plenamente respetable por
esta Defensoria, como es la creacién de una unidad propia de trasplante de rifién en el
Hospital San Pedro, los pacientes y sus familias se inquieten, demanden informacion y en
su caso, insten la mediacion del Defensor del Pueblo Riojano e incluso de otras institu-
ciones garantistas de los derechos de las personas.

Relacién de quejas.

Expediente: 2009/0462-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Deficiencias en sala de Hemodialisis del Hospital San Pedro.

Actuaciones: Recomendacion n®. 9/2010, dirigida a que se pongan en marcha deter-
minadas medidas que permitan solventar definitivamente las deficien-
cias puestas de manifiesto en la queja, con especial atencion al problema
de la climatizacién de la Sala de Hemodidlisis, al objeto de conseguir un
espacio terapéutico mas habitable en general, y que sus usuarios pue-
dan recibir en definitiva una atencién sanitaria de calidad (Aceptada
parcialmente).

Expediente: 2009/0477-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Inexistencia de pediatra en pueblos de escasa poblacion.
Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2009/0506-S.
Consejerfa de Salud.

Asunto: Tarjeta sanitaria de pensionista.
Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0028-S.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Consejeria de Salud.
Renovacion Tarjeta Sanitaria Individual por extranjero.
Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.

Expediente:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2010/0092-S.

Consejeria de Salud.

Sustitucion por baja prolongada de Médico de Atenciéon Primaria.
Sugerencia n°. 14/2010, para impulsar medidas que posibiliten una ges-
tion mas agil y eficaz de las citas para consultas externas, que permita
que los pacientes puedan ser atendidos en un tiempo razonable tam-
bién en aquellos supuestos no comprendidos en el Decreto 56/2008,
de 10 de octubre, que regula la garantia de tiempos méaximos de espera
y el sistema de informacion sanitaria en el Sistema Publico de Salud de
La Rioja en la atencioén sanitaria especializada y en pruebas diagnosti-
cas no urgentes (No aceptada).

Expediente:

Administracion:

2010/0094-S.
Consejeria de Salud.

Asunto: Atencién hospitalaria domiciliaria.
Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0095-S.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Consejerfa de Salud.
Tiempo de espera para proceso de rehabilitacion.
Peticion de informacién. Vias de solucion.



Expediente:

Administracion:

2010/0097-S.
Consejerfa de Salud.

Asunto: Falta de diagnostico y de tratamiento de las enfermedades de Fibro-
mialgia y Sindrome de Fatiga Croénica.

Actuaciones: Recomendacion n°. 15/2010, para que en relacion con las personas
enfermas de Fibromialgia adopte las medidas oportunas para el correcto
diagndstico y tratamiento de dicha patologia en el seno del Servicio Rio-
jano de Salud, y para que en el caso concreto planteado por la autora
de la queja se evalle su posible derivacién a un centro, servicio o uni-
dad de referencia del Sistema Nacional de Salud (No aceptada).

Expediente: 2010/0131-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Asistencia sanitaria recibida.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0137-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Reintegro de gastos médicos por asistencia sanitaria privada.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0145-S.

Administracion: Consejerfa de Salud.

Asunto: Asistencia sanitaria.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0170-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Deficiencias en atencién pediatrica.

Actuaciones: Peticion de informacioén. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0171-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Reintegro de gastos médicos por asistencia sanitaria privada.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0178-S.
Consejeria de Salud.

Asunto: Derivacion a centro concertado para coronariografia.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0188-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Derivacion a centro concertado para intervencion quirdrgica.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0207-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Fibromialgia.

Actuaciones: Pendiente de ratificacion por la Junta Directiva de la Asociacion.

Expediente: 2010/0260-S.

Administracion: Consejerfa de Salud.

Asunto: Negligencia médica del Servicio Andaluz de Salud.

Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo Andaluz.

Expediente: 2010/0295-S.

Administracion: Ayuntamiento de Calahorra.

Asunto: Queja acerca de incumplimiento de la normativa antitabaco por fun-
cionarios.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0308-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Calidad en la atencion sanitaria a paciente en coma.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0311-S.
Consejerfa de Salud.

Asunto: Falta de informacién y gratuidad de transporte para persona en coma
vegetativo.

Actuaciones: Peticién de informacion. Vias de solucion.

Expediente: 2010/0356-S.

Administracion: Consejerfa de Salud.

Asunto: Negligencia del personal facultativo del Servicio de Urgencias.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0384-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Paciente con Fibromialgia.

Actuaciones: Recomendacion n°. 44/2010, para que se den las instrucciones opor-
tunas que permitan que la paciente pueda ser derivada a la Unidad de
Fibromialgia-Fatiga Crénica del Hospital Clinico de Barcelona, o en su
defecto, a una unidad de diagndstico y tratamiento de la enfermedad
en un centro extracomunitario alternativo, al objeto de posibilitar un
mejor diagndstico, tratamiento y sequimiento de su patologia (No acep-
tada).

Expediente: 2010/0387-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Disparidad de criterios en cuanto a gratuidad de medicamentos.

Actuaciones: Peticién de informacion. Vias de solucion.

Expediente: 2010/0403-S.

Administracion: Consejerfa de Salud.

Asunto: Diagndstico y tratamiento neurolégico.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.



Expediente: 2010/0425-S.
Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Falta de informacion por apertura de Unidad de Trasplantes de Rifidn
en el Hospital San Pedro.
Actuaciones: Peticion de informacioén. Vias de solucion.

Expediente: 2010/0479-S.

Administracion: Consejeria de Salud.

Asunto: Horarios de pediatras del Centro de Salud de Haro.

Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de cierre a 31 de diciembre de 2010.

12. Trabajo y Seguridad Social.
Valoraciéon General.

Durante el afio 2010 las quejas sobre esta materia han dado lugar a la apertura de 28
expedientes, que suponen un 5,03% con relacion al total. Esto supone que el volumen
de quejas ha sufrido un sensible incremento (0,16 %) respecto a ejercicios anteriores, ya
que en el afo 2009 se registraron 25 quejas sobre esta materia, y en el 2008 Unicamente
17. Por materias, hay que destacar que practicamente el 71% de las quejas hacen refe-
rencia a aspectos relacionados con la Seguridad Social (20 quejas), mientras el restante
29% son cuestiones relativas a Trabajo (8 quejas).

En materia de trabajo, destaca la heterogeneidad de los subcontenidos que lo inte-
gran. En general, las quejas en esta materia cuestionan la actuacién de érganos perte-
necientes a la Administracién General del Estado, como los procedimientos seguidos para
determinar la incapacidad permanente de trabajadores y posterior reconocimiento de la
correspondiente prestacidon o pension por jubilacion, o los relativos a la denegacion de
prestaciones y subsidios por desempleo que son de competencia estatal; otros se refie-
ren a conflictos laborales con empresas privadas, donde nuestra intervencion solamente
ha sido posible si el contratante es la Administracion de la Comunidad Autonoma de La
Rioja, o sus Entidades Locales, porque la contratacion laboral entre privados se encuen-
tra vedada al conocimiento de la Institucion, como ocurre, por ejemplo, en los conflictos
alumbrados entre empresas y asalariados con ocasion de la tramitacion de expedientes
de regulacion de empleo.



En este apartado han sido frecuentes las quejas relacionadas con el régimen de pen-
siones de la Seguridad Social como consecuencia de la existencia de determinados impe-
dimentos para poder acceder a las mismas, como el computo de los periodos de cotizacion,
o por la disconformidad con la cuantia a que éstas ascendian que, en muchos casos, es
por un importe inferior al que considera el pensionista que le corresponde en virtud de
los anos trabajados y de las cotizaciones efectuadas, y siempre insuficiente por los bene-
ficiarios para atender sus necesidades basicas y vivir en condiciones dignas y apropiadas.
En estos casos, se ha llevado a cabo la consabida remision de los expedientes al Defen-
sor del Pueblo.

Especial impacto tuvo la entrada en vigor del Real Decreto Ley 8/2010 de medidas
para la contencion del gasto publico ya que produjo cierto desasosiego e informacion
entre las personas pensionistas y jubiladas ante la llamada congelacion de las pensiones
publicas contributivas. Dado que se trata de una norma con rango de ley, provisional aun-
gue convalidada por el Congreso de los Diputados, las potestades de supervision corres-
ponden al Alto Comisionado de las Cortes Generales, a quien se remitié para que si lo
estimase oportuno pudiera entablar recurso de inconstitucionalidad contra la referida
norma (ya reiterada en otros pasajes de este Informe Anual).

En materia de condiciones y relaciones laborales, han acudido a la Institucion distin-
tos colectivos de trabajadores y representantes sindicales —empleados publicos aparte—
exponiendo las circunstancias en las que desarrollan su labor. Por nuestra parte se han
dado pautas de actuacion, principalmente en cuanto a la posibilidad de acudir a otros
organismos con el fin de que se investiguen los hechos denunciados.

No obstante, con el fin de atender a los ciudadanos que acuden a nuestra Institucion,
siempre se ha procurado facilitar toda la informacién posible al interesado para hacer
valer sus derechos, y en el caso de apreciarse alguna irregularidad en la actuacion de la
Administracién riojana, se ha actuado en consecuencia. De este modo, podemos desta-
car una Sugerencia dirigida a la Consejeria de Industria, Innovacién y Empleo para tra-
mitar de oficio la baja del acta de elecciones sindicales en aquellas empresas que se
encuentren tramitando un Expediente de Regulacion de Empleo (ERE), con el objetivo
final de emitir certificaciones de resultados electorales lo mas fieles y ajustados a la reali-
dad representativa sindical.

También este afio hemos conocido algunas quejas relativas al funcionamiento del Ser-
vicio Riojano de Empleo, como organismo autdbnomo que gestiona el empleo en nuestra
Comunidad, a nivel de coordinacion de labores respecto del Instituto Nacional de Empleo,
y en particular en lo que a la calidad informativa facilitada para la tramitacion de las pres-
taciones por desempleo se refiere, y de todo lo relativo a los distintos cursos de formacion.



Por ultimo, sefialar que, a causa de la delicada coyuntura econémica que estamos
atravesando, se considerd oportuno iniciar dos procedimientos de oficio al objeto de ana-
lizar las medidas de ayuda puestas en marcha desde las distintas Administraciones diri-
gidas a las personas, las familias y las empresas afectadas por la crisis econémica,
materializados posteriormente en un extenso Informe Especial, cuyas conclusiones se ana-
lizan con mas detalle en el capitulo IV del presente informe.

Relacién de quejas.

Expediente:

Administracion:

2009/0323-T.
Consejerfa de Industria, Innovaciéon y Empleo.

Asunto: Procedimiento de oficio, para el andlisis de las diferentes medidas de
ayuda para las personas, las familias y las empresas afectadas por la cri-
sis econémica.

Actuaciones: Informe Especial sobre el impacto de la crisis econémica en los dere-
chos de las personas.

Expediente: 2010/0006-SS.

Administracion: Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Devolucion de cantidades percibidas indebidamente como comple-
mento de minimos.

Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espafa.

Expediente: 2010/0075-SS.

Administracion:  Administracion General del Estado.

Asunto: Denegacion de pension de Guardia Civil.

Actuaciones:  Traslado al Defensor del Pueblo de Espafia.

Expediente: 2010/0089-T.

Administracion:  Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Tratamiento al trabajador por Mutua tras accidente laboral.

Actuaciones: No admision, cuestion de caracter juridico-privado.



Expediente:

Administracion:

2010/0133-T.
Administraciéon General del Estado.

Asunto: Denegacion de permisos de residencia y trabajo.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espaia.

Expediente: 2010/0140-SS.

Administracion:  Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Falta de cobertura del sistema de la Seguridad Social.

Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.

Expediente: 2010/0169-SS.

Administracion:  Administracion General del Estado.

Asunto: Denegacion de prérroga de incapacidad solicitada al INSS.

Actuaciones: Traslado al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0197-SS.

Administracion:  Administracion General del Estado.

Asunto: Denegacion de la solicitud de pension de jubilacion.

Actuaciones: No admision.

Expediente: 2010/0206-T.

Administracion: Consejeria de Industria, Innovacién y Empleo.

Asunto: Bajas de delegados sindicales de empresas en ERE.

Actuaciones: Sugerencia n°. 26/2010, para el impulso de medidas que permitan a la
Oficina Publica de Elecciones Sindicales tramitar de oficio la baja del acta
de elecciones sindicales en aquellas empresas que se encuentren tra-
mitando un Expediente de Regulacion de Empleo (ERE), con el objetivo
final de emitir certificaciones de resultados electorales lo mas fieles y
ajustados a la realidad representativa sindical (No aceptada).

Expediente: 2010/0221-T.

Administracion: Consejerfa de Industria, Innovacién y Empleo.

Asunto: Ayudas para excedencia por cuidado de hijos.

Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0230-T.
Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Abono de prestacion por desempleo en modalidad de pago Unico.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espaia.

Expediente: 2010/0249-SS.

Administracion:  Administracion General del Estado.

Asunto: Reconocimiento de prestacion econémica por gran invalidez.

Actuaciones:  Traslado al Defensor del Pueblo de Espafa.

Expediente: 2010/0281-SS.

Administracion:  Administracion General del Estado.

Asunto: Diferencia entre cotizaciones reconocidas y tiempo trabajado en el Ins-
tituto Provincial de Sanidad de Logrofio.

Actuaciones:  Traslado al Defensor del Pueblo de Espafa.

Expediente: 2010/0300-5S.

Administracion:  Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Actuacion indebida de Mutua profesional de accidentes.

Actuaciones: Remisién de queja al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0319-SS.

Administracion:  Administracion General del Estado.

Asunto: Denegacion de una prestacion econémica por parte del Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social.

Actuaciones: Traslado al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0322-SS.

Administracion:  Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Suspension de revalorizacion de las pensiones.

Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.



Expediente:

Administracion:

2010/0323-SS.
Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Suspension de revalorizacion de las pensiones.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.
Expediente: 2010/0324-SS.

Administracion:

Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Suspension de revalorizacion de las pensiones.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.
Expediente: 2010/0325-SS.

Administracion:

Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Suspension de revalorizacion de las pensiones.
Actuaciones: Remisién de queja al Defensor del Pueblo de Espana.
Expediente: 2010/0326-SS.

Administracion:

Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Suspension de revalorizacion de las pensiones.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.
Expediente: 2010/0327-SS.

Administracion:

Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Suspension de revalorizacion de las pensiones.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.
Expediente: 2010/0328-SS.

Administracion:

Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Suspension de revalorizacion de las pensiones.
Actuaciones: Remisién de queja al Defensor del Pueblo de Espana.
Expediente: 2010/0329-SS.

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

Ministerio de Trabajo e Inmigracion.
Suspension de revalorizacion de las pensiones.
Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.



Expediente:

Administracion:

2010/0357-SS.
Administracién General del Estado.

Asunto: Denegacion de acceso al Régimen Especial de Trabajadores Auténo-
mos.

Actuaciones: Traslado al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0377-T.

Administracion:  Servicio Publico de de Empleo Estatal.

Asunto: Denegacién de solicitud de desistimiento del procedimiento de reco-
nocimiento de su prestacion por desempleo.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0426-SS.

Administracion:  Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Revalorizaciéon de pensiones.

Actuaciones: Cierre por tema tratado.

Expediente: 2010/0427-T.

Administracion: - Servicio Riojano de Empleo.

Asunto: Inadmision de solicitud a curso del SRE por falta de titulacion (no equi-
paracién de graduado escolar a titulo de ESO).

Actuaciones: Peticion de informacioén. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0430-T.

Administracion:  Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Compensacion aplicada en prestacion de desempleo.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espania.

Expediente: 2010/0432-SS.

Administracion:  Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Asunto: Falta de informacién sobre el Plan de Pensiones de los funcionarios de
la Administracién General de Estado.

Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.



13. Urbanismo y vivienda.
Valoracién General.

En este caso, podemos facilmente hacer una distincién entre los dos aspectos funda-
mentales que son objeto de tratamiento: el urbanismo y la vivienda. En total se han reci-
bido 33 quejas en esta materia, de las cuales 18 corresponden a urbanismoy 15 a vivienda.
Las quejas de urbanismo y de vivienda representan un 5,92% del total de quejas pre-
sentadas ante esta Institucion en 2010, lo que lo sita casi en idéntica proporcion a la
obtenida en 2009, que representaban un 5,85% del total de quejas. A la hora de expo-
ner esta materia, distinguiremos las quejas de urbanismo y las de vivienda.

13.1. Urbanismo.

En este bloque, como hemos indicado en otras ocasiones y sin perjuicio de las competen-
cias autonémicas en la materia, se trata funcionalmente de un asunto en el que la inter-
vencion de la Administracion Municipal se produce de manera mas intensa que la intervencion
de otras Administraciones Publicas. O, por lo menos, la intervencién administrativa que
afecta directamente a los ciudadanos, suele corresponder funcionalmente a las Adminis-
traciones Municipales. Ello implica que la mayoria de cuestiones que se han planteado a
esta Institucién en 2010 en materia de urbanismo afecten fundamentalmente a Adminis-
traciones Locales. Todo ello sin perjuicio de que, en diversas ocasiones, hayamos solicitado
informacion a la Consejerfa de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial, en concreto
a la Comisién de Ordenacién de Territorio y Urbanismo de La Rioja (COTUR).

Las quejas en esta materia han sido ciertamente muy variadas y han cubierto los aspec-
tos diversos en torno al urbanismo:

Respecto de la planificacion urbanistica, como sabemos, la potestad de planeamiento
engloba generalmente el Plan General Municipal y el Planeamiento de desarrollo, que
incluye, planes parciales, planes especiales y estudios de detalle, de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, de la
Comunidad Auténoma de La Rioja. Se nos planted una queja en relacion al planeamiento
del Ayuntamiento de Matute que fue objeto de cierre por no detectarse irregularidad.

Por su parte se planted una queja respecto de un Proyecto de reparcelacion en el
municipio de Huércanos que se cerré, debido a que los promotores de la queja acudie-
ron a la via judicial.



En cuanto al cumplimiento de la legalidad urbanistica, se estudié el caso de unas posi-
bles obras ilegalizables. En concreto, la queja se referfa a una construccion realizada sin
respetar los estatutos de la comunidad con elevada altura y metros de separacion del
medianil comun para ambos. En dicha construccion se incluye un anexo al garaje y habi-
tacién cerrada con metalisterfa, cristales, puertas, etc. Tras el andlisis de la queja y el reque-
rimiento de informacién al Ayuntamiento de Lardero, que no fue muy colaborador, lo
que motivo la emision de un Recordatorio del deber legal de colaborar con esta Institu-
cion, finalmente la Defensora del Pueblo Riojano emitié la Recomendacion n°. 28/2010,
de 4 de agosto, dirigida al Ayuntamiento de Lardero para que dentro de sus potestades
urbanisticas garantice el restablecimiento de la legalidad urbanistica infringida, analizando
en el presente caso si procede dictar la orden de demolicién de las obras ilegalizables eje-
cutadas, de acuerdo a los informes técnicos emitidos, asi como a la normativa urbanis-
tica aplicable, y en el caso de no continuar abierto el plazo de caducidad de la acciéon
protectora de la legalidad urbanistica, incoe el correspondiente expediente de responsa-
bilidad patrimonial. La referida Recomendacion fue aceptada.

Por su parte en cuanto a los deberes de conservacion urbanisticos, en el expediente
2010/0247-U, como consecuencia de la intervenciéon de esta Institucion, se encontréd
solucion a un problema en que se encuentra el Casco Antiguo de Calahorra, que segun
nos indicaba el promotor de la queja, desde el afio 2004 viene denunciando al Ayun-
tamiento el estado de abandono y suciedad en que se encuentra la zona, sin que se
haya hecho nada para corregirlo. Al problema de suciedad se afiadia otro mas grave,
el estado de conservacion del edificio colindante al suyo, que amenaza ruina, poniendo
en peligro su vivienda asi como su integridad fisica y la de su familia. El Ayuntamiento
procedio a realizar las actuaciones para proceder a la ejecucion subsidiaria de las obras
de derribo.

Asimismo, en los expedientes 2010/0134 y 2010/0146-U, se tratd una queja pre-
sentada frente a la actuacion del Ayuntamiento de Navarrete, por la declaracion de
una ruina inminente de varias construcciones. Tras el minucioso estudio del asunto
se llego a la conclusion de que la actuacion de la Administracion habia sido correcta
mediante la declaraciéon de la referida ruina. Si bien, se indicd al Ayuntamiento de
Navarrete que debe asumir el contenido de la Resolucién de declaraciéon de ruina
inminente requiriendo a los propietarios a que procedan a la demolicion del inmue-
ble con apercibimiento de ejecucion subsidiaria; todo ello en el ejercicio de las com-
petencias que tiene encomendadas respecto a la exigencia a los propietarios de cumplir
con la obligacién de mantener los edificios en condiciones de seguridad, salubridad
y ornato publico, en los términos recogidos en el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de




2 de abril reguladora de las Bases de Régimen Local, el articulo 9 del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Suelo, asi como el articulo 197 de la vigente Ley 5/2006, de 2 de mayo, de
Ordenacioén del Territorio y Urbanismo de La Rioja; competencias que, por cierto,
implicaban que ese Consistorio asumiera un grave riesgo ante un eventual colapso
de los edificios, y las consiguientes responsabilidades ante eventuales dafios a per-
sonas o bienes, una vez vencido el plazo para proceder a la demolicion de los inmue-
bles sin proceder a la ejecucion subsidiaria anunciada.

13.2. Vivienda.

Diversas han sido también las actuaciones de esta Institucién en materia de vivienda. El
andlisis juridico de la vivienda debe partir del articulo 47 CE que establece que todos los
espafoles tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, afadiendo que
“los poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes para hacer efectivo este derecho, regulando la utilizacion del suelo de acuerdo
con el interés general para impedir la especulacion”.

El citado articulo 47 de la Constitucion se encuadra dentro de los principios rec-
tores de la politica social y econémica. Respecto de estos principios, la STC 19/1982,
de 5 de mayo, indicaba que no son meras normas sin contenido, sino que, por lo que
a los érganos judiciales se refiere, sus resoluciones habran de estar informadas por
su reconocimiento, respeto y proteccion, tal y como establece el articulo 53.3 de la
Constitucion.

La competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma en materia de “vivienda” no
impide que el Estado, en el ejercicio de sus legitimas competencias, tenga un relevante
papel en esta materia, dado que el Estado ostenta competencias que inciden de forma
directa en la materia vivienda. Las competencias estatales que, en la actualidad, justifi-
can la intervencion del Estado en materia de vivienda son las relativas al establecimiento
de las bases de la ordenacién del crédito (art. 149.1.11 CE) y las bases y coordinacion de
la planificacién general de la actividad econdmica (149.1.13 CE). A este sistema de reparto
de competencias, debe anadirse la intervencidon que también se produce por parte de los
Ayuntamientos. Por ello, el Estado dicta sus Planes de vivienda que, en la actualidad, tie-
nen una duracion de cuatro afos, estando en vigor el Plan 2009-2012.

Ello implica que en los asuntos relativos a vivienda confluya un entramado normativo,
en el que concurren normas de diversa procedencia (estatal, autonémica y, en su caso,



local), asi como un entramado de medidas, que afectan a la claridad con que las percibe
el ciudadano.

A su vez, dentro de cada Administracion existe un entramado organizativo pro-
pio que incrementa la dificultad para que un ciudadano conozca el ente a que debe
dirigirse. Asi, este afo, han existido momentos en que confluian el Ministerio de
Vivienda, la Sociedad Publica de Alquiler, la Consejeria de Vivienda y Obras Publicas,
el IRVI, asi como las actuaciones que en nuestra Comunidad Auténoma ejercen los
municipios.

La propia complejidad organizativa se ha traspasado al drea de gestién, siendo un
ejemplo claro la Renta Basica de Emancipacion. En la gestion de estas ayudas desti-
nadas a los arrendatarios de viviendas, debe destacarse la confluencia de una actua-
cion estatal y autonomica. El reconocimiento de la ayuda se atribuye a la Comunidad
Auténoma, pero su pago corresponde a la Administracién del Estado. Debe desta-
carse que este sistema de gestion ha derivado en multiples problemas y, en concreto,
ha supuesto la existencia de importantes retrasos en los pagos de las ayudas. Por ello,
se han recibido muchas quejas en esta materia, pero sin embargo nuestras faculta-
des de intervencidon —que se limitan a supervisar la actuacion autonémica y munici-
pal— han sido bastante limitadas. En estos casos, se ha procedido a solicitar informacion
a la Consejeria de Vivienda y Obras Publicas que, generalmente, habia realizado una
actuacion correcta que, como hemos dicho, llega hasta el reconocimiento del dere-
cho. A partir de ahi, damos traslado al Defensor del Pueblo de Espafna para que super-
vise la actuacion de la Administracién General del Estado y los entes de su sector
publico en relacién al retraso en el pago de las distintas ayudas.

Sin duda, el problema indicado no es achacable a la Comunidad Autdbnoma, que
se limita a cumplir el Plan de Vivienda que establece el Estado; pero creemos conve-
niente que se realice una reflexion en torno a las dificultades adicionales de gestion
gue surgen cuando varios sujetos y entes intervienen en una materia. Se trata de una
cuestion en que la debida coordinacién o clarificacion de competencias parece esen-
cial y que no es un problema exclusivo de esta materia, sino que podemos extrapo-
lar la reflexién a otras materias como las politicas activas de empleo.

Por ultimo, en &mbitos en que la actuacidon en materia de vivienda se produce con
una participaciéon exclusiva de una Administracién encontramos mas facilidad a la
hora de encontrar solucion a los problemas que se plantean en torno a la gestion de
los diversos asuntos.



Resumen de quejas.

Expediente: 2009/0026-V.

Administracion: Consejerfa de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Renta basica de emancipacion.

Actuaciones: Vias de solucion.

Expediente: 2009/0074-U.

Administracion: - Ayuntamiento de Alfaro.

Asunto: Realizaciéon de obras por colindante sin licencia municipal.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0004-U.

Administracion: Ayuntamiento de Anguiano.

Asunto: Planeamiento urbanistico.

Actuaciones: Cierre por desistimiento.

Expediente: 2010/0134-Uy 2010/0146-U.

Administracion:  Ayuntamiento de Navarrete.

Asunto: Expediente de ruina inminente de varios edificios.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.



Expediente:
Administracion:
Asunto:

Actuaciones:

2010/0160-V.

Consejerfa de Vivienda y Obras Publicas.

Revocacion de ayudas a arrendadores previamente concedidas aunque
no notificadas.

Peticion de informacion.

Recomendacion n°. 10/2010, dirigida a la Consejeria de Vivienda y Obras
Publicas, para que, en el ejercicio de sus competencias, procediera a
revocar la Resolucion de 19 de febrero de 2010 en la que se deniegan
las ayudas solicitadas como propietarios de vivienda libre ofrecida en
arrendamiento a los promotores de la queja, sin perjuicio de la posibi-
lidad de utilizar alguno de los procedimientos de revisién de oficio frente
al acto o los actos previos de concesion de las citadas ayudas a la luz de
los articulos 102 y siguientes de la LRJAP, por existir una vulneracion del
Ordenamiento Juridico en los mismos. (No aceptada).

Recomendacion n®. 11/2010, dirigida a la Consejeria de Vivienda y Obras
Publicas, para que, en los procedimientos administrativos que impliquen
gasto publico, no se dicte Resolucién definitiva hasta que no se haya
emitido el correspondiente informe de Intervencién, debiendo realizarse
la preceptiva actuacion de la Intervencidn respecto de la propuesta de
Resoluciéon y no respecto de la Resolucién que pone fin al procedimiento
administrativo (Aceptada).

Expediente:
Administracion:

2010/0161-U.
Ayuntamiento de Arnedo. Consejeria de Turismo, Medio Ambiente y
Politica Territorial.

Asunto: Desarrollo de Plan parcial que afecta a construcciones existentes.
Actuaciones: Peticion de informacién. Gestiones. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0164-V.

Administracion: Consejerfa de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Adquisicién de VPO por mayores de 60 anos.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0175-U.
Ayuntamiento de Arrubal.

Asunto: Expediente de restauracién de la legalidad urbanistica.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0201-U.

Administracion:  Ayuntamiento de Lardero.

Asunto: Actuaciones irregularidades del Ayuntamiento. Paralizacién de proce-
dimientos de denegacion de licencia.

Actuaciones: Peticion de informacion.
Recomendacion n®. 28/2010, de 4 de agosto, dirigida al Ayuntamiento
de Lardero para que dentro de sus potestades urbanisticas garantice el
restablecimiento de la legalidad urbanistica infringida, analizando en el
presente caso si procede dictar la orden de demolicién de las obras ile-
galizables ejecutadas, de acuerdo a los informes técnicos emitidos, asf
como a la normativa urbanistica aplicable, y en el caso de no continuar
abierto el plazo de caducidad de la accion protectora de la legalidad
urbanistica, incoe el correspondiente expediente de responsabilidad
patrimonial (Aceptada).
Recordatorio n°. 5/2010, de 4 de agosto, dirigido al Ayuntamiento de
Lardero, del deber legal que tiene toda Administracion Publica de resol-
ver y notificar, dentro de los plazos que la normativa reguladora de los
procedimientos establezca, de manera que no se dilate en el tiempo la
resoluciéon de los mismos, dando lugar a la prescripcion de las infrac-
ciones o la caducidad de los procedimientos (Aceptado).

Expediente: 2010/0208-V.

Administracion: Consejeria de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Procedimiento de seleccion de adquirentes de VPO.

Actuaciones: Inadmision de queja.

Expediente: 2010/0214-V.

Administracion: Consejerfa de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Accesibilidad y barreras arquitectdnicas.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.



Expediente:

Administracion:

2010/0220-U.
Ayuntamiento de Casalarreina.

Asunto: Discrepancia con obras realizadas por particular.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0240-U.

Administracion:

Ayuntamiento de Torrecilla en Cameros.

Asunto: Acceso a informacion urbanistica.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0246-U.

Administracion:

Ayuntamiento de Huércanos.

Asunto: Proyecto de Reparcelacion de la UE-1.
Actuaciones: Cierre por sometimiento de la cuestion a los Tribunales de Justicia.
Expediente: 2010/0247-U.

Administracion:

Ayuntamiento de Calahorra.

Asunto: Estado de abandono y suciedad en Casco Antiguo.
Actuaciones: Peticion de informacion. Vias de solucion.
Expediente: 2010/0262-V.

Administracion:

Ministerio de Vivienda (actualmente Secretaria de Estado).

Asunto: Renta Basica de Emancipacion.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.
Expediente: 2010/0265-V.

Administracion:

Asunto:

Actuaciones:

Consejeria de Vivienda y Obras Publicas y Ayuntamiento de Logrofio.
Posible baja en el registro de solicitantes de vivienda protegida de la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

Inadmision al no haberse consumado perjuicio en actuacién adminis-
trativa.



Expediente:

Administracion:

Asunto:
Actuaciones:

2010/0290-U.

Ayuntamiento de Viniegra de Arriba.

Sancion por instalacion de andamios.

Peticion de informacion.

Recomendacion n®. 34/2010, de 29 de septiembre, dirigida al Ayunta-
miento de Viniegra de Arriba, para que anule las actuaciones del pro-
cedimiento sancionador incoado contra la promotora de la queja y
retrotraiga las mismas al momento en que se designd instructor, reser-
vando dicha funcién a funcionario publico, haciendo extensible dicha
medida en futuros procedimientos en que se ejerza la potestad san-
cionadora, al objeto de dar cumplimiento al conjunto de garantias que
son de aplicacion a los procedimientos sancionadores (No aceptada).

Expediente:

Administracion:

2010/0293-V.
Consejeria de Vivienda y Obras Publicas. Administracion General del
Estado.

Asunto: Retraso en pago de ayudas de vivienda.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad. Traslado al Defen-
sor del Pueblo de Espafa.

Expediente: 2010/0314-V.

Administracion: Consejeria de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Subvenciones a arrendadores.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0317-V.

Administracion: Consejerfa de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Retraso en pago de ayuda relativa a hipoteca joven.

Actuaciones: Peticién de informacion. Cierre por solucién.



Expediente:

Administracion:

2010/0333-V (procedimiento de oficio).
Consejerfa de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Andlisis del grado de cumplimiento de la normativa relativa a la supre-
sion de barreras arquitecténicas y promocién de accesibilidad en pro-
mociones de vivienda libre de nueva construccion.

Actuaciones: Peticion de informacién a Consejerfa y a La Rioja sin Barreras.

Expediente: 2010/0353-U.

Administracion:

Ayuntamiento de Sotés.

Asunto: Orden de retirada de caravana de finca particular por incumplir nor-
mativa urbanistica.

Actuaciones: Peticion de informacién al Ayuntamiento y a la Consejerfa de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial. Cierre por encontrar solucion.

Expediente: 2010/0368-U.

Administracion:

Ayuntamiento de Matute.

Asunto: Tramitacion de Planeamiento urbanistico.
Actuaciones: Peticion de informacién. Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0374-U, 2010/0399-U, 2010/0400-U, 2010/0401-Uy 2010/0402U.

Administracion:

Ayuntamiento de Lardero.

Asunto: Ausencia de servicios y mobiliario publicos en Sector T-1.
Actuaciones:  Vias de solucion.
Expediente: 2010/0380-V.

Administracion:

Asunto:

Actuaciones:

Consejerfa de Vivienda y Obras Publicas.

Devolucion de fianza de alquiler que realizé a través del Instituto de la
Vivienda de La Rioja (IRVI).

Sugerencia n°. 35/2010, para llevar a cabo las gestiones oportunas que
permitan la devolucion de la fianza al promotor de la queja (pendiente).



Expediente:

Administracion:

2010/0405-V.
Consejerfa de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Ayudas adquisicion de vivienda de precio concertado.
Actuaciones: Peticion de informacion. Pendiente de cierre a 31 de diciembre de 2010.
Expediente: 2010/0428-V.

Administracion:

Consejeria de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Demora en el cobro de ayudas al alquiler.
Actuaciones: Vias de solucion.
Expediente: 2010/0549-V.

Administracion:

Administraciéon General del Estado.

Asunto: Falta de pago de ayudas en contrato de intermediacion y gestion de
vivienda para arrendamiento de piso de su propiedad con la Sociedad
Publica de Alquiler.

Actuaciones: Remision al Defensor del Pueblo de Espaia.

Expediente: 2010/0556-V.

Administracion: Ministerio de Vivienda.

Asunto: Contrato de intermediacién y gestion de vivienda para arrendamiento.

Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.

14. Varios.

Valoracion General.

En este apartado englobamos quejas que no tienen encaje en el resto de areas temati-
cas, por lo que nos hallamos ante cuestiones de muy diversa indole y, por consiguiente,
de gran heterogeneidad. Suman un total de 38 quejas que representan un 6,82% del
total de quejas presentadas ante esta Institucion.

El apartado “Varios” tiene un marcado caracter subsidiario respecto del resto de mate-
rias, dado que aquella queja que no tiene un claro encaje en el resto de materias se acaba
encuadrando en “Varios”. Por ello, hacer un resumen de esta materia resulta una cues-



tion complicada; al menos, no es sencillo hacer una valoracion general, por lo que cree-
mos oportuno hacer mencién a alguna de las quejas con mayor relevancia encuadradas
en esta seccion.

En este sentido, en el 2010 ha culminado el proceso de implantacion de la TDT en
esta Comunidad Autonoma. Por ello, y por el interés juridico y social del asunto desta-
camos la cuestidon que se nos planted en cuanto a la negativa de un municipio riojano a
permitir la instalacion de antenas parabdlicas. El Ayuntamiento de Viniegra de Arriba nos
indicaba en su contestacion que,

“(...) en Asamblea Vecinal de 6 de marzo de 2010 se adopté acuerdo mediante el
cual se decidié la no colocacion de antenas parabdlicas en el municipio de Viniegra de
Arriba. Dicho acuerdo carece de efectividad juridica puesto que dicha ordenacion ha de
hacerse mediante la aprobacion del Planeamiento urbanistico (que esté pendiente de
aprobacion definitiva donde si se refleja tal prohibicién) o mediante la aprobacion de una
Ordenanza Municipal.

Ello impedia que pudiera llevarse a cabo la extension de la TDT en ese municipio, dado
que la Comunidad Auténoma, a través de la Agencia del Conocimiento y la Tecnologfa,
habia promovido una solucién satelital para las denominadas “zonas oscuras”; es decir,
aquellas zonas a las que no podia acceder la sefal de TDT utilizando la tecnologia terres-
tre. La prohibicién de colocar antenas supondria, por lo tanto, la imposibilidad de que en
dicho municipio se tuviera acceso a la TDT, en perjuicio de los derechos de informacion
a los ciudadanos y de acceder a un servicio publico (en el caso de la television publica) o
de interés econémico general (en el caso de la privada).

La legalidad de la prohibicién de establecer antenas parabdlicas en un municipio se
aborddé desde una doble dptica: desde la dptica de la libertad de empresa reconocida en
el articulo 38 de la Constitucion y desde la dptica del derecho de los ciudadanos a reci-
bir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion (articulo 20.1.d) de la
Constitucion).

La consideracion juridica tercera de nuestra Resolucion decia lo siguiente:

Desde la 6ptica de la libertad de empresa, existen en Espafia dos modelos de televi-
sion: un modelo de televisién gratuita (actualmente la TDT), sin perjuicio de la existencia
de la posibilidad indicada de establecer —con ciertos limites— determinados canales total
o parcialmente de pago, y una televisién de pago, que utiliza otra serie de medios de
transporte de la sefial, cable, IP, movil o satélite.

En el caso de la TDT, la prohibicién de instalacion de antenas no necesariamente implica
una limitacién de la libertad de empresa de las entidades que cuentan con titulo habili-
tante para prestar dicho servicio, en la medida en que una prohibicién de instalar ante-



nas no impide a estas empresas instalar un repetidor y prestar el servicio en la zona corres-
pondiente con tecnologia terrestre. Cuestion distinta es que dicha medida no se lleve a
cabo por no ser rentable, pero ab initio la medida no viene a restringir injustificadamente
la prestacion del servicio.

Pero conviene recordar que existe en Espafa un negocio de television via satélite que
es de pago y para el cual es necesario que los destinatarios cuenten con antenas para-
bdlicas que permitan el acceso a la misma. La viabilidad del negocio de television via saté-
lite esta unido con corddn umbilical a la posibilidad de que los ciudadanos puedan instalar
antenas parabdlicas en sus hogares para tener acceso a sus contenidos.

Consecuentemente, una medida como la indicada impediria al destinatario acceder
a un servicio de television via satélite, lo que implica una restriccion de la libertad de
empresa desde la perspectiva del destinatario, pero que en Ultima instancia afecta a la
empresa que presta el servicio. De hecho, la medida viene a suponer de facto la prohibi-
cion del desarrollo de una actividad econdmica en un municipio. Como la actividad eco-
némica desarrollada por las empresas que prestan servicios de television via satélite esta
amparada por la libertad de empresa reconocida en el articulo 38 de la Constitucion, una
restriccion de tal calibre de dicha libertad Unicamente puede realizarse por medio de una
norma con rango de Ley, de conformidad con lo establecido en el articulo 53.1 de la
Constitucién Espafola. Por lo tanto, y dado que Viniegra de Arriba no cuenta con potes-
tad legislativa, no puede adoptar medidas que supongan una restriccion de la libertad de
empresa que impliquen impedir el ejercicio de una determinada actividad econémica en
dicho municipio. Debe recordarse que el titulo habilitante para la prestacion del servicio
de television via satélite —que era una autorizacion con la Ley 37/1995, de 12 de diciem-
bre, pero que con la Ley General de Comunicacion Audiovisual pasa a ser una licencia,
segun su Disposicion Transitoria Segunda— permite a las empresas la prestacion del ser-
vicio en todo el territorio nacional.

Por su parte, desde la 6ptica del derecho de los ciudadanos a recibir informacién
(articulo 20.1.d) de la Constitucién) se decia lo siguiente:

La medida impediria el derecho a acceder a la informacion tanto de los canales
de TDT —a la vista de la situacion concreta de Viniegra de Arriba— como a la tele-
vision via satélite.

El reconocimiento de competencias municipales que pueden amparar la imposiciéon
de determinadas condiciones para el establecimiento de antenas parabdlicas no es sufi-
ciente para adoptar una medida como la indicada a la vista de posibles derechos en con-
flicto. Ante la colision de intereses en el presente caso, debe prevalecer el derecho reconocido
en el articulo 20.1.d) de la Constitucion.



Al igual gque han hecho nuestros Tribunales respecto de las Ordenanzas que condi-
cionaban (y no prohibian del todo como en el presente caso) la instalacién de antenas de
telefonia mavil, debe hacerse un juicio de proporcionalidad entre las medidas o condi-
ciones impuestas y otros intereses o derechos en juego. En el presente caso, parece evi-
dente que una medida que llegara a prohibir la instalacion de antenas parabdlicas y, con
ello, a impedir el acceso a determinados medios de comunicacién, no es conforme con
el principio de proporcionalidad.

Por todo ello, se emitié la Sugerencia dirigida al Ayuntamiento de Viniegra para
que de lege ferenda se abstenga de adoptar medidas normativas que impliquen la
prohibicion de establecer antenas parabdlicas en su término municipal, todo ello sin
perjuicio de que la concesién de las referidas licencias municipales puedan quedar
sometidas a las condiciones que, dentro de la legalidad, la Corporacién Municipal
considere oportunas en aras a la proteccion del interés general de los vecinos. La
Sugerencia fue aceptada.

Por otro lado, en esta materia se han englobado diversas quejas relativas a Comuni-
dades de Regantes, asi como cuestiones relativas a proteccién de datos de caracter per-
sonal. Las primeras, generalmente, han sido remitidas al Defensor del Pueblo de Espafa,
y respecto de las sequndas, debemos destacar que no se ha emitido especificamente nin-
guna Recomendacién o Sugerencia, aungue se trata de una materia en la que todas las
Instituciones deben prestar especial atencién de cara al cumplimiento de la normativa y
a la garantia de los derechos de los ciudadanos.

Resumen de quejas.

Expediente: 2009/0020-VV.

Administracion: Confederacién Hidrogréfica del Ebro.

Asunto: Falta de respuesta a solicitud informacion.
Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espafia.

Expediente: 2009/0046-VV.

Administracion: Estatal y autondmica.

Asunto: Control de acceso on-line a juegos de azar.

Actuaciones: Inadmision de queja e inicio de Procedimiento de Oficio sobre meno-
resy TICs.



Expediente:

Administracion:

2009/0048-PD.
Ayuntamiento de Alfaro.

Asunto: Supuesta filtracion de datos de expediente sancionador a los medios
de comunicacion.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2009/0057-VV.

Administracion:

Ayuntamiento de Arnedo.

Asunto: Compraventa de terreno particular.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0128-VV.

Administracion:

Consejeria de Vivienda y Obras Publicas.

Asunto: Denuncia por falta de cédula de habitabilidad.

Actuaciones: Sugerencia n°. 16/2010, para que en los casos en que existan circuns-
tancias que permitan sospechar que se ha producido la transmision de
viviendas sin cédula de habitabilidad, se inicie de oficio el correspon-
diente procedimiento sancionador (Aceptada).

Expediente: 2010/0138-VV.

Administracion:

Comunidad de Regantes de Lardero.

Asunto: Cobro de recibo en concepto de limpieza de brazales.
Actuaciones: Cierre por no irregularidad.
Expediente: 2010/0212-VV.

Administracion:

Asunto:

Actuaciones:

Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local, y Consejeria
de Presidencia.

Transposicion y adaptacion normativa riojana de la Directiva 2006/123/CEE,
del Parlamento Europeo y del Consejo.

Estudio de la normativa basica estatal de transposicion dictada al efecto.
Se ha emitido un Informe Especial de 16 de diciembre de 2010 sobre
el estado de la transposicion de la Directiva de Servicios por las Admi-
nistraciones riojanas, autonémica y locales. A la fecha de cierre del
Informe se encuentra pendiente de tramitacion parlamentaria.



Expediente:

Administracion:

2010/0218-PD.
Fiscalia de Menores de La Rioja.

Asunto: Supuesta filtracion de datos personales de testigo en causa contra varios
menores.

Actuaciones: Inadmision.

Expediente: 2010/0224-PD.

Administracion: Consejerfa de Salud.

Asunto: Acceso a datos obtenidos por videocdmaras de vigilancia por personal
trabajador del Hospital San Pedro.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0228-PD.

Administracion:  Administracion de Justicia.

Asunto: Supuesta filtracion de datos personales en causa penal sin autorizacion
judicial.

Actuaciones: Remisién de queja al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0251-VV.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Deficiencias mantenimiento cementerio municipal.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0305-VV.

Administracion: Cortes Generales.

Asunto: Convenio para la puesta en marcha del Mecanismo Nacional de Pre-
vencién de la Tortura.

Actuaciones: Estudio-informe del borrador de Convenio.

Expediente: 2010/0316-VV.

Administracion: Comunidad de Regantes “Valle del Yalde”.

Asunto: Ocupacioén de finca para instalacion de depdsito.

Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.



Expediente:

Administracion:

2010/0340-WV.
Ayuntamiento de Canales de la Sierra.

Asunto: Ocupacion de dominio publico por particular.

Actuaciones: Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0342-VV.

Administracion:  Ministerio de Economia y Hacienda.

Asunto: Venta de loteria alternativa sin autorizacion administrativa.

Actuaciones: Remision de queja al Defensor del Pueblo de Espaiia.

Expediente: 2010/0346-VV.

Administracion: Comunidad de Regantes de Agondillo.

Asunto: Repercusion de gasto de limpieza.

Actuaciones: Remisién de queja al Defensor del Pueblo de Espana.

Expediente: 2010/0378-VV.

Administracion: Consejerfa de Salud.

Asunto: Falta de informacién sobre historial clinico.

Actuaciones: Peticion de informacién. Vias de solucion.

Expediente: 2010/0390-VV.

Administracion:  Ayuntamiento de Logrofio.

Asunto: Prostitucion en vivienda particular.

Actuaciones: Peticion de informacion. Cierre por no irregularidad.

Expediente: 2010/0418-VV.

Administracion: Federacion Riojana de Municipios.

Asunto: Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior.

Actuaciones: Estudio de la adaptacion de las normas locales a la Directiva y a la Ley

estatal de transposicion. El estudio ha finalizado elevando un Informe
Especial al Parlamento de La Rioja, pendiente de tramitacion parla-
mentaria.
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1. Valoracion general.

Durante este cuarto afo la Defensora del Pueblo Riojano en el ejercicio de sus potesta-
des conferidas por el articulo 24 de la Ley 6/2006, ha emitido una serie de Resoluciones
gue, con un caracter meramente declarativo —como lo exige la norma—, han recono-
cido la existencia de lesiones 0 menoscabos de los derechos de los ciudadanos en sus
relaciones con las Administraciones Publicas.

Como ya hicimos en afios anteriores y asi se encuentra regulado en el Reglamento
de Organizacién y Funcionamiento Interno de nuestra Institucion, aprobado por la Mesa
del Parlamento, a propuesta de la Defensora, el dia 14 de septiembre de 2007 (B.O. del
Parlamento Serie C n° 29 de 3 de octubre de 2007 y BOR n° 139 de 18 de octubre de
2007), graduamos las Resoluciones declarativas de la lesion de derechos de la siguiente
forma:

a) Advertencias de deberes legales y recordatorios: las primeras son resoluciones a
través de las cuales se comunica a la Administracion la necesidad de modificar un
determinado comportamiento perturbador de las facultades de investigacion que
ostenta la Institucion; con los segundos se recuerda a la Administracion la obliga-
cion de ajustarse a un determinado precepto legal o disposicién administrativa de
caracter general.

b) Recomendaciones: son emitidas en los supuestos en los que existe una clara vul-
neracion del derecho pero sin infraccion de las normas. En este tipo de Resolu-
ciones, una vez declarada la existencia de tal menoscabo del derecho del ciudadano,
la Defensora tiene la potestad de recomendarle a la Administracién qué hacer para
evitar estas situaciones y para reintegrar a dicha persona o colectivo en el pleno
ejercicio de sus derechos consagrados constitucionalmente.

c) Sugerencias: se utiliza la forma de Sugerencia cuando la violacion del derecho es
menor e incluso inexistente, pero se sugiere a la Administracién autondmica, local
e institucional o corporativa, cdmo actuar para avanzar dentro del Estado Social y
Democratico de Derecho, en la consecucion de mejores servicios publicos en aras
no soélo al interés del ciudadano que presenté la queja, sino incluso, en beneficio
de toda la colectividad.

Pese a que se han conseguido cerrar muchos expedientes por solucion con el sélo
requerimiento dirigido a la Administraciéon competente o han entrado en vias de solu-
cién, hemos de resaltar que este ha sido el afio en que hemos alcanzado el mayor nimero



de emisién de Resoluciones declarativas de la lesién de los derechos fundamentales de
las personas. A saber: 8 Recordatorios de Deberes Legales, 49 Recomendaciones y 38
Sugerencias, de las cuales pasamos a dar cuenta.

Del mismo modo, recogemos todas las Resoluciones declarativas de menoscabo de
los derechos de los ciudadanos emitidas hasta el 31 de diciembre, por lo que habréa expe-
dientes de quejas del 2010, pendientes de tramitacion, cuyas Recomendaciones o Suge-
rencias se contemplaran en el Informe del préximo afo. Del mismo modo, hay expedientes
del afio 2009, cuya terminacion ha tenido lugar durante el 2010 y por ello se llevan a
este Informe Anual.

2. Advertencias de deberes legales y recordatorios.

Dentro de esta clasificacion de resolucion declarativa de derechos de los ciudadanos
unida al recordatorio de un deber legal, por hallarse la Administracién incursa en el cum-
plimiento de normas se han emitido ocho, el mayor nimero en relaciéon con ejercicios
anteriores.

En la mayor parte de los casos, salvo uno canalizado hacia la Consejeria de Hacienda,
los Recordatorios han sido dirigidos a la Administracion Local.

El denominador comun de estos Recordatorios guarda relacion o bien con el deber
de colaborar con esta Institucion o bien, con la obligacién legal que pesa sobre las Admi-
nistraciones Publicas de resolver y notificar las solicitudes presentadas por sus adminis-
trados, personas que cada vez mas requieren de unos servicios publicas de calidad.

La obligacion legal de resolver las peticiones de los ciudadanos y de su pertinente noti-
ficacion fue objeto de un Informe Extraordinario de esta Defensora sobre el derecho de
los administrados ante el silencio de las Administraciones Publicas de 31 de octubre de
2008 (publicado en el Boletin Oficial del Parlamento de La Rioja Serie C n° 161 de 12 de
febrero de 2009). Cuya conclusion primera recordaba lo siguiente: “El deber legal de
resolver que pesa sobre las Administraciones Publicas riojanas impuesto por la normativa
basica estatal es un derecho de los ciudadanos, el derecho a exigir a los érganos admi-
nistrativos una resolucion expresa en todos aquellos procedimientos administrativos en
los que ostenten la condicion de interesados”.

A continuacién y siguiendo los precedentes marcados en afos anteriores, en este for-
mato DVD haremos referencia al contenido literal de cada una de las Resoluciones emi-
tidas asi como sefialaremos el posicionamiento qué ha tenido de la Administracion
supervisada.



En el presente damos cuenta de los Recordatorios de Deberes Legales emitidos y del
posicionamiento de la Administracién a los que han sido dirigidos.



Recordatorio de Deberes Legales n® 1/2010, de 25 de marzo, dirigido al Ayunta-
miento de Lardero, que ha incumplido el deber de colaboracion con la Institucién
del Defensor del Pueblo Riojano, dispuesto por el articulo 5 de la Ley 6/2006, de 2
de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano. En consecuencia se le requiere para que,
en lo sucesivo, remita a esta Institucion toda la informacion disponible con relaciéon
a los temas planteados en la quejas cuando se requiera informacién (Expediente n°
2009/ 0375-E).

a) Contenido literal: el deber de colaboraciéon con el Defensor del Pueblo Riojano.

Con fecha 9 de octubre de 2009 tiene entrada en el Registro de la Oficina de la Defen-
sora del Pueblo Riojano una queja suscrita por D. (?) y Dfia. (?), en la que los interesados
vienen a instar el amparo de esta Institucion en defensa de sus derechos y libertades y
gue ha motivado que se dicte la presente Resolucion basada en los siguientes:

Antecedentes de hecho.

Primero. Los titulares de la queja, padres de (hijos multiples) que, en la actualidad
tienen (?) meses, manifiestan que recurrieron al servicio de Guarderia Municipal de
Lardero, no obteniendo plaza para sus hijos y quedando en los puestos (?) de reserva.

Afirman que, en el acceso a dicho servicio, no se les concedié la puntuacion corres-
pondiente por proximidad del domicilio familiar al centro y tampoco se contemplé el
hecho de tratarse de un parto multiple. Asimismo y segun su criterio, no se tuvo en
cuenta su situacion econémica actual, ya que la promotora de la queja es autbnoma
y a partir del nacimiento de sus hijos dejé su trabajo para dedicarse a la atencion de
los recién nacidos.

Los titulares de la queja explican en su escrito, que el Ayuntamiento de Lardero
les reconocié una ayuda consistente en el 70% del coste salarial de una persona que
atiende a los nifos dos horas al dia, lo cual consideran insuficiente.

Segundo. Tras varios escritos solicitando informacién al Ayuntamiento de Lardero,
gue comenzaron con uno de 14 de octubre de 2009, a los que siguieron varios. Final-
mente, se recibe un escrito que tiene entrada el 23 de febrero de 2010, en el que el
Ayuntamiento dice que: En contestacion a su escrito de fecha 14 de octubre de 2009,
con Registro de Entrada en este Ayuntamiento de fecha 19 de octubre de 2009, tengo
el placer de poner en su conocimiento que el expediente de referencia 2009/0375-E,



se ha tramitado conforme al Reglamento de Régimen Interno de la Guarderia Infan-
til Municipal y al Reglamento de la Prestacion del servicio de Ayuda al Domicilio y otros
apoyos a la Convivencia.

Consideraciones juridicas.

Primera. Antes de entrar a tratar el problema juridico de fondo que plantean los
interesados en la queja, conviene realizar una primera reflexién preliminar en torno
a las facultades de intervencion de esta Institucion sobre la queja interpuesta.

El articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, cred la Institucion del Defen-
sor del Pueblo Riojano, confiriéndole mandato, de acuerdo con el articulo de la Ley
6/2006, de 2 de mayo, para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas
Riojanas (autondmica y locales), en defensa de los derechos integrados en el Titulo
Primero de la Constitucion Espafiola. En consecuencia, sera preciso que los interesa-
dos invoquen, tacita o expresamente, la vulneracién de alguno de estos derechos
para abrir la posibilidad de intervencién de la Defensora del Pueblo Riojano.

En el presente caso, la queja presentada puede afectar al derecho constitucional
reconocido en el articulo 39 de la Constitucion que, en sede de los principios recto-
res de la politica social y econémica, reconoce que: los poderes publicos asequran la
proteccion social, econémica y juridica de la familia” (articulo 39.1 CE). “Los pode-
res publicos aseguran, asimismo, la proteccion integral de los hijos” (articulo 39.2
CE). Por lo tanto, se estima procedente la intervencién de esta Institucion ante la
gueja presentada.

Segunda. En seqgundo lugar, debe hacerse especial mencién a la tardanza con que
el Ayuntamiento de Lardero ha contestado a los diversos requerimientos de infor-
macion. De hecho, la contestacion que se ha dado se ha producido demasiado tarde
y en unos términos excesivamente lacénicos, por lo que dificilmente se ha llegado a
tener conocimiento de todos los aspectos facticos a tener en cuenta para la Resolu-
cion del presente caso.

De hecho, el escrito del Ayuntamiento no contesta a varias de las cuestiones plan-
teadas como las razones por las que no se han concedido puntos por proximidad del
domicilio familiar al centro; las razones de que no se contemple el parto multiple, ni
que se haya tenido en cuenta su situacién econémica actual.

Por ello, nos hallamos ante una dificil tesitura de escoger entre volver a requerir
informacién, con el riesgo de que cuando se reciba no haya posibilidad de ofrecer



una solucion; o resolver sobre los datos con que contamos que, ciertamente, no son
abundantes en el presente caso.

Pues bien, dado que puede decirse que en la situacion actual ya no podemos solu-
cionar el problema en lo relativo al Curso 2009-2010, vamos a optar por la segunda
de las opciones, si bien nos centraremos en la posibilidad de dar una soluciéon para
los cursos sucesivos.

En todo caso, hemos constatado que a la vista del Reglamento de Régimen Interno
de la guarderia Infantil Municipal, es posible que, para los promotores de la queja el
problema se solucione en el Curso 2010-2011, dado que el articulo 22 del citado
Reglamento establece las plazas reservadas que seran las siguientes:

° De 0 a 12 meses: 16 plazas.

e De 1a?2afos: 48 plazas.

e De 2 a3afos: 57 plazas.

Dado gue sus hijos han quedado en los puestos (?) de reserva, parece bastante
probable que el préximo afio obtengan una plaza, puesto que se encontraran en una
franja de edad en que existen 48 plazas reservadas (32 mas que el afos anterior),
siempre que no se produzcan cambios sustanciales en cuanto al numero de solicitu-
des presentadas.

Dicha circunstancia no nos impide realizar alguna consideracion general acerca
de los criterios de baremacion previstos en el citado Reglamento (Anexo 1), con el
objeto de tratar de garantizar que los mismos sean justos y tendentes a obtener la
proteccién de la familia, como principio rector reconocido en el articulo 39 de la Cons-
titucion. Y, dentro de dicha cuestion, abordar la cuestion planteada por los promo-
tores de la queja.

Ciertamente, el punto de partida es nuestro reconocimiento acerca de la dificul-
tad de establecer unos criterios de baremacion que sean totalmente justos, dado que
la realidad siempre nos presenta situaciones dificiles de contemplar en los criterios
de baremacion.

Partiendo de dicha premisa, creemos conveniente realizar ciertas consideraciones
acerca de los criterios de baremacién en lo relativo a situacion familiar.

Los criterios de baremacién por situacién familiar son los siguientes:



Situacion familiar Puntos

Ausencia de ambos progenitores 12
Enfermedad o discapacidad de alguno de los progenitores

o representantes legales que impida o dificulte el cuidado del menor 10
Familia monoparental 8
Convivencia en el ntcleo familiar de una persona dependiente

gue no sea uno de los progenitores o representantes legales 6
Existencia, durante el curso para el que se solicita plaza,

de otro hermano/a en la Guarderia 4
Por cada hijo/a hasta 18 afios, que conviva en el ntcleo familiar 2

En principio, debe hacerse una valoracién positiva de los citados criterios de barema-
cion, dado que valoran adecuadamente distintos aspectos de la situacion familiar que
implican que deban conferirse un mayor nimero de puntos en situaciones en que pue-
den existir mayores dificultades para el cuidado de los menores.

Aunque puede sorprender que no se haya incluido referencia a la situacion de fami-
lia numerosa, parece que la valoraciéon con 2 puntos que se hace para cada hijo/a de hasta
18 afos puede responder a dicha finalidad.

Por otro lado, se contempla la existencia durante el curso de otro hermano en la Guar-
deria, criterio que responde a elementos educativos (no separacion de los hermanos), de
comodidad de los padres, etc. Es posible que, esos mismos elementos, en el caso de “hijos
multiples” (gemelos, mellizos, trillizos, cuatrillizos, etc), pudieran servir para conceder pun-
tos a efectos de ingresar en la Guarderia. Debe tenerse en cuenta que en esos casos se
afade un elemento de dificultad para el cuidado de los menores.

Ademas, debe considerarse que en los Ultimos tiempos, los partos multiples estan
incrementandose porcentualmente como consecuencia de tratamientos de fertilidad, por
lo que las Administraciones Publicas no pueden quedar ajenas a esta circunstancia y debe
establecer medidas que favorezcan el apoyo a los padres ante estas situaciones, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Constitucion. Ante esta situacion, se
plantea la posibilidad de que los baremos de ingreso establezcan en su valoracion pun-
tos para los casos de hijos multiples.

No obstante, en tanto no se produce dicha modificacién, cabe interpretar el criterio
de baremacion relativo a “Existencia, durante el curso para el que se solicita la plaza, de
otro hermano/a en la Guarderia”, en el sentido de conceder dichos puntos a cada uno
de los solicitantes en funcién de los hermanos que también hayan solicitado el ingreso a
la Guarderia que, potencialmente, pueden ingresar en la misma, aunque no exista la



reserva de plaza a que se refiere el articulo 24 del citado Reglamento. La concesion de
dichos puntos se realizaria de forma condicionada a que el resto de hermanos consigan,
una vez sumados los puntos, plaza en la Guarderfa. De manera que, caso de que el resto
de hermanos no obtengan plaza, se proceda a descontar dichos puntos.

Esta interpretacién permitiria conceder puntos a los distintos solicitantes que sean
"hijos multiples”, valorando la especial situacion en que se encuentran y las dificultades
adicionales que los padres pueden tener en esos casos respecto del cuidado de los hijos,
sin perjuicio de otras dificultades que, desde una perspectiva econdémica, se pueden tam-
bién plantear.

Respecto del resto de baremos previstos en el citado Reglamento, entendemos que
son correctos, sin perjuicio de que la aplicacion de la misma deba realizarse, en todo caso,
de forma objetiva y garantizando la igualdad.

Tercera. En la queja se planteaba la posibilidad de que actualmente los padres cuen-
tan con la ayuda reconocida por el Ayuntamiento de Lardero, durante dos horas al dia,
abonando los promotores el 30% de su coste lo que consideran insuficiente. Por ello,
plantean como alternativa a la no obtencion de la plaza municipal, la contratacion de
una persona durante 8 horas al dia, que calculan gue les saldria por unos 950 euros al
mes, para que el Ayuntamiento les reembolse el 70% de dicha cantidad.

En principio, debe decirse que esperamos que para el préximo curso el problema haya
desaparecido por lo dicho en la anterior consideracion juridica. Si bien, respecto de la pro-
puesta, debe indicarse que la necesidad de contar con una cobertura para adoptar las
medidas de ayuda, se suele establecer desde pardmetros de generalidad, como lo hace
el Reglamento de la prestacion de ayuda a domicilio y otros apoyos a la unidad de con-
vivencia en materia de servicios sociales, no siendo posible pretender que, para cada caso
concreto, se individualicen las medidas disefadas.

Todo ello sin perjuicio de que el Ayuntamiento pueda adoptar las medidas que, en su
caso, considere adecuadas al respecto. Si bien, ante la situacion descrita, no apreciamos
irregularidad en la actuacion del Ayuntamiento de Lardero respecto de dicha cuestion.

Cuarta. En Ultimo lugar, esta Institucion se encuentra ante la obligacion de realizar
una primera declaracion en torno a la colaboracién mostrada por el Ayuntamiento de
Lardero, a la hora de responder a los requerimientos de informacién emitidos por esta
Institucion, en defensa de los derechos de los contribuyentes.

El contenido de esta consideracién recoge particularmente la naturaleza juridica de
la Institucion de la Defensoria del Pueblo Riojano, que se constituye como un elemento
esencial del sistema de garantias que instaurd la Constitucion Espafiola. La labor de super-
vision de la actividad administrativa debe analizarse teniendo en cuenta, por una parte,




el entramado de garantias que nuestro Ordenamiento Juridico establece y, por otro lado,
las caracteristicas de la propia funcion supervisora.

Resulta casi de sentido comun afirmar que la proteccién de los derechos fundamen-
tales, que justifica y da sentido a cualquier Texto Constitucional, y con mucha méas razén
si queda referida a un Estado Social y Democratico de Derecho (articulo 1.1.° de la Carta
Magna de 1978), debe materializarse, para ser viable, en un sistema de garantias lo mas
completo posible. Asi, nuestro texto normativo basico contempla un sistema que com-
prende dos tipos principales de garantias: de un lado, las garantias judiciales que, aparte
de las que corresponden a la esfera supranacional, como son las reguladas en el dambito
de las Naciones Unidas, el Consejo de Europa o la Unién Europea, se estructuran dentro
de la potestad jurisdiccional interna por el cauce del recurso de amparo, ante el Tribunal
Constitucional, o por medio del procedimiento correspondiente ante los tribunales ordi-
narios; y, de otra parte, las garantias de tipo extrajudicial, entre las que cabe situar las que
se ofrecen mediante la actuacion del Defensor del Pueblo.

La importancia principalisima de las Instituciones de defensa de derechos de los ciu-
dadanos implica, correlativamente, un deber de colaboracién que pesa sobre todas las
Autoridades y Funcionarios Publicos, que se impone con la finalidad de lograr la plena
efectividad del mandato que el Estatuto de Autonomia de La Rioja despliega sobre esta
Institucion.

En este escenario, consideramos conveniente comenzar por recordar la diccion del
articulo 5 de la Ley 6/2006 del Defensor del Pueblo Riojano, (norma producto del poder
legislativo del Parlamento de La Rioja y que hemos de recordar al Ayuntamiento al que
nos dirigimos que fue aprobada por la unanimidad de todos los Diputados Regionales),
cuyo tenor literal es el siguiente:

1. La Administracion y, en general, todos los drganos y Entes sujetos a la supervision
del Defensor del Pueblo Riojano estan obligados a auxiliarle, con caracter prefe-
rente y urgente, en sus investigaciones.

2. Sialguna autoridad o funcionario incumpliera esta labor de auxilio, el Defensor
del Pueblo Riojano lo pondra en conocimiento del superior jerarquico de los mis-
mos y, si procediere, del Ministerio Fiscal. El Defensor del Pueblo Riojano incluird
estas actuaciones en su informe anual al Parlamento de La Rioja.

Un deber de tal intensidad que el Cédigo Penal vigente configura, en su articulo 502.2,
junto a otros delitos contra las instituciones del Estado, el tipo de infraccion que se refiere
a la desobediencia al Ombudsman; tal desobediencia se matiza advirtiendo que incurrird
en ella “la autoridad o funcionario que obstaculizare la investigacion del Defensor del



Pueblo, negandose o dilatando indebidamente el envio de los informes o dificultando el
acceso a los expedientes o documentacion administrativa necesaria para tal investiga-
cion”, pudiéndose imponer a tales conductas la pena de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico, por tiempo de seis meses a dos afios, y de suspension de empleo
0 cargo publico por igual tiempo.

Como se ve, esta obligacion de colaboracién de todas las autoridades o funcionarios
publicos con la Institucion, no es meramente tedrica, dado que de su incumplimiento se
derivan graves consecuencias, ya que la omision del deber de colaboracién con la Defen-
sorfa del Pueblo Riojano, los retrasos injustificados en la remision de informacion, la falta
de justificacion de las actuaciones y, en definitiva, cualquier otra actuaciéon, que suponga
una mala practica en las relaciones institucionales, no hace sino mermar el derecho de
los ciudadanos y ciudadanas a hacer uso de esta Institucion Parlamentaria con agilidad y
eficacia y por ende, vulnera nuestro Ordenamiento Juridico.

En el presente caso, el incumplimiento de la obligacion de colaborar con la Institucion
de la Defensorfa del Pueblo Riojano ha sido meridianamente claro. En primer término,
porgue se observa un retraso de todo punto injustificado en la respuesta a las peticiones
de informacion expedidas desde esta Institucion; pero también, esta situacion se ha mate-
rializado en una clara renuencia por parte del Alcalde del Ayuntamiento de Lardero para
dar una respuesta completa a nuestras preguntas concretas, remitiendo un informe en
términos excesivamente parcos, lo que nos ha privado de informacién interesante para
dar solucién a la queja planteada.

Asi las cosas, el comportamiento mostrado es ciertamente obstaculizador para el ejer-
cicio de las funciones que nos encomienda nada menos que una norma con rango de
Ley Organica —el Estatuto de Autonomia de La Rioja, en su articulo 22—, en cuanto que
nos impide conocer con exactitud los antecedentes precisos para resolver la queja inter-
puesta por los ciudadanos.

En consecuencia de lo anterior, nos vemos en la obligacién de emitir este Recordato-
rio de deber legal, para comunicar al Ayuntamiento de Lardero el incumplimiento de sus
obligaciones de colaboracién con esta Institucion, asi como para indicar que la situacion
serd trasladada a nuestro Informe Anual y, por consiguiente, presentada ante el Parla-
mento de La Rioja en su momento oportuno mediante comparecencia de la Defensora
en el Pleno tal y como impone el articulo 33 de la Ley 6/2006.

Del mismo modo, en el caso de que no se atendiera este Recordatorio, la declaracion
del Ayuntamiento de Lardero como Administracion no colaboradora con esta Institucion
guedaré reflejada en el Registro de Entidades Colaboradoras creado por esta Defensoria
del Pueblo Riojano, dejando constancia en la web institucional www.defensoradelarioja.com.



Por todo lo indicado en la presente Resolucion, se procede a emitir una un Recorda-
torio de deberes legales dirigido al Ayuntamiento de Lardero, que ha incumplido el deber
de colaboracion con la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, dispuesto por el arti-
culo 5 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano. En consecuen-
cia se le requiere para que, en lo sucesivo, remita a esta Institucion toda la informacion
disponible con relacion a los temas planteados en la quejas cuando se requiera informa-
cion.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento: Aceptado.
Se remitié toda la documentacion requerida.



Recordatorio de Deberes Legales n° 2/2010, de 22 de abril, dirigido al Ayuntamiento de
Lagunilla del Jubera, que ha incumplido el deber de colaboracién con la Institucion del
Defensor del Pueblo Riojano dispuesta por el articulo 5 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo.
En consecuencia, se le requiere para que de inmediato, remita a esta Institucion su pos-
tura ante la Sugerencia n®21/2009, de 30 de septiembre (Expediente n® 2009/0249-VV).

a) Contenido literal de la Resolucion: el deber de colaboracién con la Institucion del Defen-
sor del Pueblo Riojano.

Examinada la queja interpuesta con fecha 23 de junio de 2009, y analizada la docu-
mentacion aportada, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucién de referencia,
con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvo entrada en esta Institucion en la referida fecha, un escrito de queja
presentado por don (?), relativa a la orden de ejecuciéon emitida por el Ayuntamiento
de Lagunilla del Jubera, para que retire unas tierras y permita que el agua pase por
una finca de su propiedad, evitando de este modo que la correntia termine en el
nucleo urbano.

Segundo. Tras recabar la informacién necesaria y efectuar los tramites pertinentes
para el esclarecimiento de la cuestiéon planteada, el 30 de septiembre, la Defensora del
Pueblo Riojano, emite la Sugerencia n® 21/2009, dirigida al Ayuntamiento de Lagunilla
del Jubera para que, dentro del ejercicio de sus legitimas competencias, ejercite las potes-
tades precisas, dentro del plazo legalmente establecido para ello, para el restablecimiento
de los terrenos afectados, de modo que las aguas pluviales discurran por su cauce natu-
ral, no dafnando ni el vial publico ni las propiedades colindantes, procediendo en caso de
incumplimiento por el obligado principal y previo el procedimiento legalmente estable-
cido, a realizar las obras en ejecucion subsidiaria, a la mayor brevedad posible, a costa del
interesado.

El dia 1 de octubre de 2009 remitimos dicha Sugerencia al Ayuntamiento rogandole
la remision en el plazo de UN MES, de los correspondientes informes o contestaciones,
en las que nos comuniquen la aceptacion de esta Sugerencia, o, en su caso, de las razo-
nes que estimen para no aceptarla, y ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo
24 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano.



Al no ser contestado dicho requerimiento, fue reiterado con fecha 18 de noviembre
de 2009, concediendo en este caso un plazo de 15 dias; con fecha 30 de diciembre de
2009, habilitando un plazo de 10 dias esta vez y el 27 de enero de 2010 solicitando nos
contestara en un plazo méaximo de 5 dias.

Asi las cosas, la situacién es que no recibimos contestacion alguna tras 4 requeri-
mientos, por lo que con fecha 12 de febrero de 2010 la Defensora del Pueblo Riojano
emitié nueva Resolucion advirtiendo al Ayuntamiento de Lagunilla del Jubera del deber
de colaboracién que existe con la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano.

Recibida dicha Resolucién por el Ayuntamiento de Lagunilla del Jubera se puso en con-
tacto con la Institucion, el propio Alcalde con fecha 16 de febrero de 2010, mostrando su
malestar y preocupacion ante el Ultimo apercibimiento remitido. Nos comunica que ante
la escasez de medios personales y materiales con los que cuenta, ha encomendado el
asunto a un abogado externo. Por nuestra parte se le informa que, auin siendo conscien-
tes de la problematica que sufren los pequenos municipios en nuestra Comunidad Auté-
noma, han transcurrido ya mas de 3 meses desde que se remitié dicha Sugerencia, por lo
gue el Ayuntamiento debe pronunciarse sobre la aceptacion o no de la referida Sugeren-
cia, con independencia del momento en que se proceda a resolver la cuestion de fondo.

El' 9 de marzo de 2010, sin haber recibido alin contestacién nos pusimos en contacto
con la Secretaria-Interventora del Ayuntamiento, advirtiéndole que si continuamos sin
recibir respuesta nos veriamos obligados a emitir un Ultimo apercibimiento antes de pro-
ceder a la publicacion en el Registro de Entidades no colaboradoras a dicho Ayuntamiento.

El 10 de marzo de 2010 recibimos escrito emitido por el Ayuntamiento de Lagunilla
del Jubera, donde nos reitera que: “En referencia a su escrito de fecha uno de febrero
de dos mil diez, n° de expediente 2009/0249-VV, y en linea con su sugerencia, se ha tras-
ladado el expediente al Asesor Juridico externo de este Ayuntamiento de Lagunilla del
Jubera, para proceder en consecuencia a la vista de los Informes Técnicos”.

El 24 de marzo de 2010 mantuvimos nueva conversacion telefénica con el Alcalde
del Ayuntamiento de Lagunilla del Jubera, al que llamamos para ver si finalmente acepta
0 no la Sugerencia n° 21/09, de 30 de septiembre, diciéndonos que no le ha sido posi-
ble contestar todavia, ya que debe tener un informe del abogado para contestar, aun-
gue anticipa que seguramente no aceptara la Sugerencia. Afade que ya encomendd un
informe juridico, pero que el mismo no le satisfacia, por lo que decidié encargar un nuevo
informe a otro abogado, al que va a llamar para poder disponer del informe y enviarlo
cuanto antes. De ello hace ya casi un mes sin que el Ayuntamiento nos haya comunicado
su posicion, mediante cualquier via que permita a esta Institucion tener conocimiento de
la misma.



Consideraciones juridicas.

Primera. El articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, aprobado por L.O.
3/1982, de 9 de junio, a semejanza del articulo 54 de la Constitucion Espafola, cred la
Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, y le asigné la funcion la supervisar la activi-
dad de las Administraciones Publicas Riojanas, en defensa y proteccion de los derechos
y libertades integrados en el Titulo Primero del texto constitucional.

El desarrollo de este precepto estatutario tuvo lugar por la Ley 6/2006, de 2 de mayo,
del Defensor del Pueblo Riojano, cuyo articulo 1 dispone que: “El Defensor del Pueblo
Riojano es el Alto Comisionado del Parlamento de La Rioja designado por éste para la
proteccion y defensa, en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma, de los dere-
chos fundamentales de los ciudadanos y las libertades reconocidas en la Constitucion, la
tutela del ordenamiento juridico de la Comunidad Auténoma de La Rioja y la defensa del
Estatuto de Autonomia de La Rioja”.

En este sentido, esta claro que la Defensoria del Pueblo Riojano supervisa también la
actuacion de las Entidades Locales de La Rioja en las materias en las que el Estatuto de
Autonomia atribuya competencia a la Comunidad Auténoma.

Segunda. Por ende, esta Institucion se encuentra ante la obligacion de realizar una
primera declaracion en torno a la colaboracién mostrada por el Ayuntamiento de Lagu-
nilla del Jubera, a la hora de responder a los requerimientos de informaciéon emitidos por
esta Institucion, con el fin de dar cuenta anualmente al Parlamento de La Rioja en su
Informe Anual.

El contenido de esta consideracién recoge particularmente la naturaleza juridica de
la Institucion de la Defensoria del Pueblo Riojano, que se constituye como un elemento
esencial del sistema de garantias que instaurd la Constitucion Espafiola. La labor de super-
vision de la actividad administrativa debe analizarse teniendo en cuenta, por una parte,
el entramado de garantias que nuestro Ordenamiento Juridico establece y, por otro lado,
las caracteristicas de la propia funcién supervisora.

Resulta casi de sentido comun afirmar que la protecciéon de los derechos fundamen-
tales, que justifica y da sentido a cualquier Texto Constitucional, y con mucha mas razén
si queda referida a un Estado Social y Democratico de Derecho (articulo 1.1.° de la Carta
Magna de 1978), debe materializarse, para ser viable, en un sistema de garantias lo mas
completo posible. Asi, nuestro texto normativo basico contempla un sistema que com-
prende dos tipos principales de garantias: de un lado, las garantias judiciales que, aparte
de las que corresponden a la esfera supranacional, como son las reguladas en el &mbito
de las Naciones Unidas, el Consejo de Europa o la Unién Europea, se estructuran dentro



de la potestad jurisdiccional interna por el cauce del recurso de amparo, ante el Tribunal
Constitucional, o por medio del procedimiento correspondiente ante los tribunales ordi-
narios; y, de otra parte, las garantias de tipo extrajudicial, entre las que cabe situar las que
se ofrecen mediante la actuacion del Defensor del Pueblo.

La importancia principalisima de las Instituciones de defensa de derechos de los ciuda-
danos implica, correlativamente, un deber de colaboracion que pesa sobre todas las Auto-
ridades y Funcionarios Publicos, que se impone con la finalidad de lograr la plena efectividad
del mandato el Estatuto de Autonomia de La Rioja despliega sobre esta Institucion.

En este escenario, consideramos conveniente comenzar por recordar la diccion del
articulo 5 de la Ley 6/2006 del Defensor del Pueblo Riojano, (norma producto del poder
legislativo del Parlamento de La Rioja y que hemos de recordar al Ayuntamiento al que
nos dirigimos que fue aprobada por la unanimidad de todos los Diputados Regionales),
cuyo tenor literal es el siguiente:

1. La Administracion y, en general, todos los drganos y Entes sujetos a la supervision
del Defensor del Pueblo Riojano estén obligados a auxiliarle, con caracter prefe-
rente y urgente, en sus investigaciones.

2. Si alguna autoridad o funcionario incumpliera esta labor de auxilio, el Defensor
del Pueblo Riojano lo pondra en conocimiento del superior jerarquico de los mis-
mos y, si procediere, del Ministerio Fiscal. El Defensor del Pueblo Riojano incluira
estas actuaciones en su informe anual al Parlamento de La Rioja.

Un deber de tal intensidad que el Codigo Penal vigente configura, en su articulo 502.2,
junto a otros delitos contra las instituciones del Estado, el tipo de infracciéon que se refiere
a la desobediencia al Ombudsman; tal desobediencia se matiza advirtiendo que incurrira
en ella “la autoridad o funcionario que obstaculizare la investigacion del Defensor del
Pueblo, negandose o dilatando indebidamente el envio de los informes o dificultando el
acceso a los expedientes o documentacion administrativa necesaria para tal investiga-
cion”, pudiéndose imponer a tales conductas la pena de multa de tres a doce meses e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a dos afios,
y de suspension de empleo o cargo publico por igual tiempo.

Como se ve, esta obligacion de colaboracién de todas las autoridades o funcionarios
publicos con la Institucion, no es meramente tedrica, dado que de su incumplimiento se
derivan graves consecuencias, ya que la omisién del deber de colaboracién con la Defen-
soria del Pueblo Riojano, los retrasos injustificados en la remisién de informacion, la falta
de justificacion de las actuaciones y, en definitiva, cualquier otra actuacion, que suponga
una mala practica en las relaciones institucionales, no hace sino mermar el derecho de



los ciudadanos y ciudadanas a hacer uso de esta Institucion Parlamentaria con agilidad y
eficacia y por ende, vulnera nuestro Ordenamiento Juridico.

En el presente caso, el incumplimiento de la obligacién de colaborar con la Insti-
tucion de la Defensorfa del Pueblo Riojano ha sido meridianamente clara. En primer
término, porque se observa un retraso de todo punto injustificado en la respuesta a
las peticiones de informacién expedidas desde esta Institucion.

Asf las cosas, el comportamiento mostrado es ciertamente obstaculizador para el
ejercicio de las funciones que nos encomienda nada menos que una norma con rango
de Ley Orgénica —el Estatuto de Autonomia de La Rioja, en su articulo 22—, en
cuanto que nos impide conocer con exactitud los antecedentes precisos para resol-
ver la queja interpuesta por los ciudadanos.

Si bien somos conscientes de las dificultades por la insuficiencia de medios con
que cuentan los pequefos municipios en nuestra Comunidad, no es menos cierto
gue han transcurrido ya casi 7 meses, tiempo mas que suficiente para emitir un posi-
cionamiento.

En consecuencia de lo anterior, nos vemos en la obligacion de emitir este Recor-
datorio de deber legal, para comunicar al Ayuntamiento de Lagunilla del Jubera el
incumplimiento de sus obligaciones de colaboracion con esta Institucion, asi como
para indicar que la situacion sera expresada en nuestro Informe Anual y, por consi-
guiente, presentada ante el Parlamento de La Rioja en su momento oportuno mediante
comparecencia de la Defensora en el Pleno tal y como impone el articulo 33 de la Ley
6/2006.

Del mismo modo, en el caso de que no se atendiera este Recordatorio, procede-
remos asimismo a su inclusion en el Registro de Entidades no colaboradoras, en la
Seccion 22 correspondiente a Administraciones no colaboradoras por no dar contes-
tacion a las advertencias, recomendaciones, recordatorios de deberes legales y suge-
rencias formuladas. Informacién que se hara publica en la pagina web de la Institucién,
a tenor de lo dispuesto en la Resolucion de la Defensora del Pueblo Riojano de 16 de
febrero de 2009, por la que se crea el Registro de Administraciones y Entidades no
colaboradoras con la Institucion, (dejando constancia en la web institucional www.defen-
soradelarioja.com.).

Conforme a todo lo anteriormente expuesto, y a la vista del estudio de cuanto se
expresa en la presente resolucion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 24
de la Ley 6/2006, se considera pertinente efectuar el siguiente Recordatorio de Debe-
res Legales dirigido al Ayuntamiento de Lagunilla del Jubera, que ha incumplido el
deber de colaboracién con la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, dispuesto



por el articulo 5 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano.
En consecuencia se le requiere para que DE INMEDIATO remita a esta Institucion toda
la informacion disponible con relacién al tema planteado en la queja.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Lagunilla de Jubera: Aceptado.



Recordatorio de Deberes Legales n° 3/2010, de 3 de junio, dirigido al Ayuntamiento de
Santo Domingo de La Calzada, que ha incumplido el deber de colaboracion con la Insti-
tucion del Defensor del Pueblo Riojano, dispuesta por el articulo 5 de la Ley 6/2006, de
2 de mayo. En consecuencia. Se le requiere para que de inmediato remita a esta Institu-
cion la informacion que lleva requiriéndosele desde el 14 de enero de 2010 (Expediente
n° 2010/0015-WV).

a) Contenido literal de la Resolucién: el deber de colaboraciéon con el Defensor del Pue-
blo Riojano.

El 13 de enero de 2010 se inicid procedimiento de oficio por Resolucion de la Defensora
del Pueblo Riojano de 13 de enero de 2010, por la cual se requerfa, entre otros, al Ayun-
tamiento de Santo Domingo de la Calzada, que nos informara sobre la adaptacién nor-
mativa y compatibilidad con la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre libre acceso y
ejercicio de las actividades de servicios, realizado por la referida Corporacion.

Antecedente de hecho.

Unico. El 13 de enero de 2010, el plazo habilitado al Ayuntamiento de Santo Domingo
para que nos informara sobre dicha cuestién fue de 20 dias héabiles.

Al no recibir contestacion alguna, reiteramos dicho requerimiento el 23 de febrero,
amplidndolo por 10 dias, y el 22 de marzo por otros 5 dias habiles.

Ante el silencio del Ayuntamiento a nuestros requerimientos, la Defensora del Pue-
blo Riojano dicta Resolucion el 5 de abril de 2010 por la cual se advierte al Ayuntamiento
de Santo Domingo de la Calzada del deber de colaboracién que existe con la Institucion
del Defensor del Pueblo Riojano.

El 12 de abril de 2010 la Secretaria de dicho Ayuntamiento se pone en contacto tele-
fénicamente con la Institucion, poniendo de manifiesto que no ha remitido documenta-
cién alguna porgue el Ayuntamiento no ha adoptado ninguna medida al respecto.

Desde la Institucion le informamos que se esta realizando un estudio del estado actual
de transposicion de la Directiva de Servicios en nuestra Comunidad Auténoma con el
objeto de realizar un Informe Especial sobre la materia, pero que debe contestarnos por
escrito, como han hecho otros Ayuntamientos en situaciones similares.

El 7 de mayo, no habiéndose recibido aiin contestacién, se emite nueva Resolu-
cion de la Defensora del Pueblo Riojano requiriéndole para que de inmediato nos



remita contestacion a la informacién que venimos solicitando desde principios de
ano.

El 21 de mayo continuamos sin tener noticias del Ayuntamiento, por lo cual nos pone-
mos en contacto telefénicamente con la Secretaria, la cual nos dice que en una semana
como maximo recibiremos la informacién, sin que tampoco la hayamos recibido.

Consideraciones juridicas.

Primera. El articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, aprobado por L.O.
3/1982, de 9 de junio, a semejanza del articulo 54 de la Constitucion Espanola, creo la
Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, y le asigné la funcién de supervisar la activi-
dad de las Administraciones Publicas Riojanas, en defensa y proteccion de los derechos
y libertades integrados en el Titulo Primero del texto constitucional.

El desarrollo de este precepto estatutario tuvo lugar por la Ley 6/2006, de 2 de mayo,
del Defensor del Pueblo Riojano, cuyo articulo 1 dispone que: "“El Defensor del Pueblo
Riojano es el Alto Comisionado del Parlamento de La Rioja designado por éste para la
proteccion y defensa, en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma, de los dere-
chos fundamentales de los ciudadanos y las libertades reconocidas en la Constitucion, la
tutela del ordenamiento juridico de la Comunidad Auténoma de La Rioja y la defensa del
Estatuto de Autonomia de La Rioja”.

En este sentido, esta claro que la Defensora del Pueblo Riojano supervisa también la
actuacion de las Entidades Locales de La Rioja en las materias en las que el Estatuto de
Autonomia atribuya competencia a la Comunidad Autdnoma.

Segunda. Por ende, esta Institucion se encuentra ante la obligacion de realizar una
primera declaracién en torno a la colaboracién mostrada por el Ayuntamiento de Santo
Domingo de la Calzada, a la hora de responder a los requerimientos de informacién emi-
tidos por esta Institucion, con el fin de dar cuenta anualmente al Parlamento de La Rioja
en su Informe Anual.

El contenido de esta consideracion recoge particularmente la naturaleza juridica de
la Institucion de la Defensoria del Pueblo Riojano, que se constituye como un elemento
esencial del sistema de garantias que instaur6 la Constitucion Espafiola. La labor de super-
vision de la actividad administrativa debe analizarse teniendo en cuenta, por una parte,
el entramado de garantias que nuestro Ordenamiento Juridico establece y, por otro lado,
las caracteristicas de la propia funcién supervisora.



Resulta casi de sentido comun afirmar que la protecciéon de los derechos fundamen-
tales, que justifica y da sentido a cualquier Texto Constitucional, y con mucha mas razén
si queda referida a un Estado Social y Democréatico de Derecho (articulo 1.1.° de la Carta
Magna de 1978), debe materializarse, para ser viable, en un sistema de garantias lo mas
completo posible. Asi, nuestro texto normativo basico contempla un sistema que com-
prende dos tipos principales de garantias: de un lado, las garantias judiciales que, aparte
de las que corresponden a la esfera supranacional, como son las reguladas en el ambito
de las Naciones Unidas, el Consejo de Europa o la Unién Europea, se estructuran dentro
de la potestad jurisdiccional interna por el cauce del recurso de amparo, ante el Tribunal
Constitucional, o por medio del procedimiento correspondiente ante los tribunales ordi-
narios; y, de otra parte, las garantias de tipo extrajudicial, entre las que cabe situar las que
se ofrecen mediante la actuacion del Defensor del Pueblo.

La importancia principalisima de las Instituciones de defensa de derechos de los ciu-
dadanos implica, correlativamente, un deber de colaboracién que pesa sobre todas las
Autoridades y Funcionarios Publicos, que se impone con la finalidad de lograr la plena
efectividad del mandato el Estatuto de Autonomia de La Rioja despliega sobre esta Ins-
titucion.

En este escenario, consideramos conveniente comenzar por recordar la diccion del
articulo 5 de la Ley 6/2006 del Defensor del Pueblo Riojano, (norma producto del poder
legislativo del Parlamento de La Rioja y que hemos de recordar al Ayuntamiento al que
nos dirigimos que fue aprobada por la unanimidad de todos los Diputados Regionales),
cuyo tenor literal es el siguiente:

1. La Administracion y, en general, todos los drganos y Entes sujetos a la supervision
del Defensor del Pueblo Riojano estén obligados a auxiliarle, con caracter prefe-
rente y urgente, en sus investigaciones.

2. Si alguna autoridad o funcionario incumpliera esta labor de auxilio, el Defensor
del Pueblo Riojano lo pondra en conocimiento del superior jerarquico de los mis-
mos y, si procediere, del Ministerio Fiscal. El Defensor del Pueblo Riojano incluira
estas actuaciones en su informe anual al Parlamento de La Rioja.

Un deber de tal intensidad que el Codigo Penal vigente configura, en su articulo 502.2,
junto a otros delitos contra las instituciones del Estado, el tipo de infraccién que se refiere
a la desobediencia al Ombudsman; tal desobediencia se matiza advirtiendo que incurrira
en ella "la autoridad o funcionario que obstaculizare la investigacion del Defensor del
Pueblo, negandose o dilatando indebidamente el envio de los informes o dificultando el
acceso a los expedientes o documentacion administrativa necesaria para tal investiga-



cion”, pudiéndose imponer a tales conductas la pena de multa de tres a doce meses e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a dos afios,
y de suspension de empleo o cargo publico por igual tiempo.

Como se ve, esta obligacion de colaboracién de todas las autoridades o funcionarios
publicos con la Institucion, no es meramente tedrica, dado que de su incumplimiento se
derivan graves consecuencias, ya que la omisién del deber de colaboracién con la Defen-
soria del Pueblo Riojano, los retrasos injustificados en la remisién de informacion, la falta
de justificacion de las actuaciones y, en definitiva, cualquier otra actuacion, que suponga
una mala practica en las relaciones institucionales, no hace sino mermar el derecho de
los ciudadanos y ciudadanas a hacer uso de esta Institucion Parlamentaria con agilidad y
eficacia y por ende, vulnera nuestro Ordenamiento Juridico.

En el presente caso, el incumplimiento de la obligacion de colaborar con la Institucion
de la Defensoria del Pueblo Riojano ha sido meridianamente clara. En primer término,
porque se observa un retraso de todo punto injustificado en la respuesta a las peticiones
de informacion expedidas desde esta Institucion.

Asi las cosas, el comportamiento mostrado es ciertamente obstaculizador para el ejer-
cicio de las funciones que nos encomienda nada menos que una norma con rango de
Ley Organica —el Estatuto de Autonomia de La Rioja, en su articulo 22—, en cuanto que
nos impide conocer con exactitud los antecedentes precisos para resolver el procedimiento
de oficio incoado, con el fin de la elaboracion de un Informe Especial en la materia.

Si bien somos conscientes de las dificultades por la insuficiencia de medios con
que cuentan los pequefos municipios en nuestra Comunidad, no es menos cierto
gue han transcurrido ya casi 5 meses, tiempo mas que suficiente para emitir un posi-
cionamiento.

En consecuencia de lo anterior, nos vemos en la obligacién de emitir este Recordato-
rio de deber legal, para comunicar al Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada el
incumplimiento de sus obligaciones de colaboracion con esta Institucion, asi como para
indicar que la situacion seré trasladada a nuestro Informe Anual y, por consiguiente, pre-
sentada ante el Parlamento de La Rioja en su momento oportuno mediante compare-
cencia de la Defensora en el Pleno tal y como impone el articulo 33 de la Ley 6/2006.

Del mismo modo en el caso de que no se atendiera este Recordatorio, procederemos
asimismo a su inclusion en el Registro de Entidades no colaboradoras, en la Seccion 12
correspondiente a Administraciones no colaboradoras en la remisién de la informacion
solicitada en las investigaciones e inspecciones llevadas a cabo por la Institucion del Defen-
sor del Pueblo Riojano. Informacion que se hara publica en la pagina web de la Institu-
cién, a tenor de lo dispuesto en la Resolucion de la Defensora del Pueblo Riojano de 16



de febrero de 2009, por la que se crea el Registro de Administraciones y Entidades no
colaboradoras con la Institucién, (dejando constancia en la web institucional www.defen-
soradelarioja.com).

Conforme a todo lo anteriormente expuesto, y a la vista del estudio de cuanto se
expresa en la presente resolucion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de
la Ley 6/2006, se considera pertinente efectuar el siguiente Recordatorio de Deberes Lega-
les dirigido al Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada, que ha incumplido el deber
de colaboracion con la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, dispuesto por el arti-
culo 5 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano. En consecuen-
cia se le requiere para que DE INMEDIATO remita a esta Institucion toda la informacion
que lleva requiriéndosele desde el 14 de enero de 2010.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Santo Domingo: Aceptado.



Recordatorio de Deberes Legales n® 4/2010, de 28 de julio, dirigida al Ayuntamiento de
Bergasa y Carbonera, que ha incumplido el deber de colaboracion con la Institucion del
Defensor del Pueblo Riojano, dispuesta por el articulo 5 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo.
En consecuencia, se le requiere para que de inmediato remita a esta Institucion su pos-
tura ante la Recomendacion n® 5/2010, de 19 de febrero (Expediente n° 2009/0431-L).

a) Contenido literal de la Resolucién: el deber de colaboracion con el Defensor del Pue-
blo Riojano.

Examinada la queja interpuesta con fecha 23 de noviembre de 2009, y analizada la docu-
mentacion aportada, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucién de referencia,
con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvo entrada en esta Institucién en la referida fecha, un escrito de queja pre-
sentado por la interesada, poniendo de manifiesto que el Ayuntamiento de Bergasa no
ha realizado labor de limpieza alguna de los caminos que discurren por fincas de su pro-
piedad, por lo que considera improcedente el abono de la tasa correspondiente.

Segundo. Tras recabar la informacién necesaria y efectuar los trémites pertinentes
para el esclarecimiento de la cuestion planteada, el 19 de febrero de 2010, la Defensora
del Pueblo Riojano emite la Recomendacion n° 5/2010, dirigida al Ayuntamiento de Ber-
gasa, para que revoque la liquidacion girada a la promotora de la queja y para que, en
su caso, derogue o revise de oficio los articulos referentes a la tasa por conservacion, man-
tenimiento y mejora de caminos rurales y otras mejoras de la agricultura de sus Orde-
nanzas Fiscales publicadas en el B.O.R. de 17 de enero de 2004.

El dia 22 de febrero de 2010 remitimos dicha Recomendacion al Ayuntamiento rogan-
dole la remisiéon en el plazo de UN MES, de los correspondientes informes o contesta-
ciones, en las que nos comuniquen la aceptacion de la misma o, en su caso, de las razones
gue estimen para no aceptarla, y ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano.

Al no ser contestado dicho requerimiento fue reiterado con fecha 31 de marzo de
2010, concediendo en este caso un plazo de 15 dias; con fecha 6 de mayo de 2010,
habilitando un plazo de 10 dias esta vez; y el 31 de dicho mes solicitando nos contestara
en un plazo maximo de 5 dias.



Asi las cosas, la situacién es que no recibimos contestacion alguna tras 4 requeri-
mientos, por lo que con fecha 23 de junio de 2010 la Defensora del Pueblo Riojano emi-
ti nueva Resolucion advirtiendo al Ayuntamiento de Bergasa y Carbonera del deber de
colaboracion que existe con la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano.

Recibida dicha Resolucién por el Ayuntamiento el 28 de junio, segiin nos consta en
el acuse de recibo, no hemos recibido contestacion alguna, ni por escrito ni por ningdn
otro medio. Han transcurrido ya méas de 5 meses desde que se remitié dicha Recomen-
dacién, por lo gue el Ayuntamiento debe pronunciarse sobre la aceptacién o no de la
referida Recomendacion, con independencia del momento en que se proceda a resolver
la cuestion de fondo.

Consideraciones juridicas.

Primera. El articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, aprobado por L.O.
3/1982, de 9 de junio, a semejanza del articulo 54 de la Constitucién Espafola, cred la
Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, y le asigné la funcion la supervisar la activi-
dad de las Administraciones Publicas Riojanas, en defensa y proteccion de los derechos
y libertades integrados en el Titulo Primero del texto constitucional.

El desarrollo de este precepto estatutario tuvo lugar por la Ley 6/2006, de 2 de mayo,
del Defensor del Pueblo Riojano, cuyo articulo 1 dispone que: “El Defensor del Pueblo
Riojano es el Alto Comisionado del Parlamento de La Rioja designado por éste para la
proteccion y defensa, en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma, de los dere-
chos fundamentales de los ciudadanos y las libertades reconocidas en la Constitucion, la
tutela del ordenamiento juridico de la Comunidad Auténoma de La Rioja y la defensa del
Estatuto de Autonomia de La Rioja”.

En este sentido, esta claro que la Defensora del Pueblo Riojano supervisa también la
actuacion de las Entidades Locales de La Rioja en las materias en las que el Estatuto de
Autonomia atribuya competencia a la Comunidad Auténoma.

Segunda. Por ende, esta Institucion se encuentra ante la obligacion de realizar una
primera declaracién en torno a la colaboracidon mostrada por el Ayuntamiento de Ber-
gasa y Carbonera, a la hora de responder a los requerimientos de informacién emitidos
por esta Institucién, con el fin de dar cuenta anualmente al Parlamento de La Rioja en su
informe anual.

El contenido de esta consideracién recoge particularmente la naturaleza juridica de
la Institucion de la Defensoria del Pueblo Riojano, que se constituye como un elemento



esencial del sistema de garantias que instaurd la Constitucion Espafiola. La labor de super-
vision de la actividad administrativa debe analizarse teniendo en cuenta, por una parte,
el entramado de garantias que nuestro Ordenamiento Juridico establece y, por otro lado,
las caracteristicas de la propia funcién supervisora.

Resulta casi de sentido comun afirmar que la protecciéon de los derechos fundamen-
tales, que justifica y da sentido a cualquier Texto Constitucional, y con mucha mas razén
si queda referida a un Estado Social y Democratico de Derecho (articulo 1.1.° de la Carta
Magna de 1978), debe materializarse, para ser viable, en un sistema de garantias lo mas
completo posible. Asi, nuestro texto normativo basico contempla un sistema que com-
prende dos tipos principales de garantias: de un lado, las garantias judiciales que, aparte
de las que corresponden a la esfera supranacional, como son las reguladas en el &mbito
de las Naciones Unidas, el Consejo de Europa o la Union Europea, se estructuran dentro
de la potestad jurisdiccional interna por el cauce del recurso de amparo, ante el Tribunal
Constitucional, o por medio del procedimiento correspondiente ante los tribunales ordi-
narios; y, de otra parte, las garantias de tipo extrajudicial, entre las que cabe situar las que
se ofrecen mediante la actuacion del Defensor del Pueblo.

La importancia principalisima de las Instituciones de defensa de derechos de los ciu-
dadanos implica, correlativamente, un deber de colaboracién que pesa sobre todas las
Autoridades y Funcionarios Publicos, que se impone con la finalidad de lograr la plena
efectividad del mandato que el Estatuto de Autonomia de La Rioja despliega sobre esta
Institucion.

En este escenario, consideramos conveniente comenzar por recordar la diccion del
articulo 5 de la Ley 6/2006 del Defensor del Pueblo Riojano, (norma producto del poder
legislativo del Parlamento de La Rioja y que hemos de recordar al Ayuntamiento al que
nos dirigimos que fue aprobada por la unanimidad de todos los Diputados Regionales),
cuyo tenor literal es el siguiente:

1. La Administracion y, en general, todos los drganos y Entes sujetos a la supervision
del Defensor del Pueblo Riojano estan obligados a auxiliarle, con caracter prefe-
rente y urgente, en sus investigaciones.

2. Si alguna autoridad o funcionario incumpliera esta labor de auxilio, el Defensor
del Pueblo Riojano lo pondra en conocimiento del superior jerarquico de los mis-
mos y, si procediere, del Ministerio Fiscal. El Defensor del Pueblo Riojano incluira
estas actuaciones en su informe anual al Parlamento de La Rioja.

Un deber de tal intensidad que el Codigo Penal vigente configura, en su articulo 502.2,
junto a otros delitos contra las instituciones del Estado, el tipo de infraccién que se refiere



a la desobediencia al Ombudsman; tal desobediencia se matiza advirtiendo que incurrira
en ella “la autoridad o funcionario que obstaculizare la investigacion del Defensor del
Pueblo, negandose o dilatando indebidamente el envio de los informes o dificultando el
acceso a los expedientes o documentacion administrativa necesaria para tal investiga-
cion”, pudiéndose imponer a tales conductas la pena de multa de tres a doce meses e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a dos afios,
y de suspension de empleo o cargo publico por igual tiempo.

Como se ve, esta obligacion de colaboracién de todas las autoridades o funcionarios
publicos con la Institucion, no es meramente tedrica, dado que de su incumplimiento se
derivan graves consecuencias, ya que la omision del deber de colaboraciéon con la Defen-
soria del Pueblo Riojano, los retrasos injustificados en la remision de informacion, la falta
de justificacion de las actuaciones y, en definitiva, cualquier otra actuacion, que suponga
una mala practica en las relaciones institucionales, no hace sino mermar el derecho de
los ciudadanos y ciudadanas a hacer uso de esta Institucion Parlamentaria con agilidad y
eficacia y por ende, vulnera nuestro Ordenamiento Juridico.

En el presente caso, el incumplimiento de la obligacién de colaborar con la Institucion
de la Defensoria del Pueblo Riojano ha sido meridianamente clara. En primer término,
porgue se observa un retraso de todo punto injustificado en la respuesta a las peticiones
de informacion expedidas desde esta Institucion.

Asi las cosas, el comportamiento mostrado es ciertamente obstaculizador para el ejer-
cicio de las funciones que nos encomienda nada menos que una norma con rango de
Ley Organica —el Estatuto de Autonomia de La Rioja, en su articulo 22—, en cuanto que
nos impide conocer cudl es la postura de dicho Municipio respecto de la Resolucion emi-
tida por la Institucion para poder dar cumplimiento a las funciones que ésta tiene enco-
mendadas y resolver la queja interpuesta por el ciudadano.

Si bien somos conscientes de las dificultades por la insuficiencia de medios con que
cuentan los pequefios municipios en nuestra Comunidad, no es menos cierto que han
transcurrido ya mas de 5 meses, tiempo mas que suficiente para emitir un posiciona-
miento.

En consecuencia de lo anterior, nos vemos en la obligacion de emitir este Recor-
datorio de deber legal, para comunicar al Ayuntamiento de Bergasa y Carbonera el
incumplimiento de sus obligaciones de colaboracién con esta Institucion, asi como
para indicar que la situacién sera trasladada a nuestro Informe Anual y, por consi-
guiente, presentada ante el Parlamento de La Rioja en su momento oportuno mediante
comparecencia de la Defensora en el Pleno tal y como impone el articulo 33 de la Ley
6/2006.



Del mismo modo en el caso de que no se atendiera este Recordatorio, procede-
remos asimismo a su inclusion en el Registro de Entidades no colaboradoras, en la
Seccion 27 correspondiente a Administraciones no colaboradoras por no dar contes-
tacion a las advertencias, recomendaciones, recordatorios de deberes legales y suge-
rencias formuladas. Informacion que se hara publica en la pagina web de la Institucion,
a tenor de lo dispuesto en la Resolucién de la Defensora del Pueblo Riojano de 16 de
febrero de 2009, por la que se crea el Registro de Administraciones y Entidades no
colaboradoras con la Institucién, (dejando constancia en la web institucional www.defen-
soradelarioja.com.).

Conforme a todo lo anteriormente expuesto, y a la vista del estudio de cuanto se
expresa en la presente resolucion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de
la Ley 6/2006, se considera pertinente efectuar el siguiente Recordatorio de Deberes Lega-
les dirigido al Ayuntamiento de Bergasa y Carbonera, que ha incumplido el deber de cola-
boracion con la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, dispuesto por el articulo 5
de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano. En consecuencia, se le
requiere para que DE INMEDIATO remita a esta Institucion su postura ante la Recomen-
dacion n°® 5/2010, de 19 de febrero.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Bergasa Carbonera: No se posiciona: declara-
cién de Administracion no colaboradora e inscripcion en el registro.

Este Ayuntamiento ha sido declarado no colaborador y ha accedido al Registro de Enti-
dades no colaboradoras que publica la web institucional www.defensoradelarioja.com.



Recordatorio de Deberes Legales n® 5/2010, de 4 de agosto, dirigido al Ayuntamiento de
Lardero, del deber legal que tiene toda Administracién Publica de resolver y notificar, den-
tro de los plazos que la normativa reguladora de los procedimientos establezca, de manera
gue no se dilate en el tiempo la resolucion de los mismos, dando lugar a la prescripcion
de las infracciones o la caducidad de los procedimientos (Expediente n° 2010/0201-U).

a) Contenido literal de la Resolucion: el deber de resolver expresamente y de notificar a
los interesados versus el silencio administrativo.

Examinada la queja presentada con fecha 20 de abril de 2010 por D?. (?), en la que ins-
taba el amparo de esta Institucion en defensa de sus derechos y libertades, se emite la
presente Resolucion basada en los antecedentes de hecho y consideraciones juridicas que
pasamos a exponer.

Antecedentes de hecho.

Primero. La autora de la queja exponia que el 17 de febrero de 2006 solicité al Ayun-
tamiento de Lardero que revisaran la obra que comenzé su vecino en la Urbanizacion (?),
casa n®(?). Segun indica la promotora de la queja, dicha construccién excede los metros
de construccion en el semisétano, sin respetar los estatutos de la comunidad con elevada
altura y metros de separacion del medianil comdn para ambos. En dicha construccién se
incluye un anexo al garaje y habitacion cerrada con metalisteria, cristales, puertas, etc.

Como consecuencia de dicha construccion, segun relata, se le eliminan las vistas, no
respeta la separacion entre ambas viviendas y, al no pasar el sol, su rampa de garaje esta
siempre con musgo y humedad haciéndolo una pista de patinaje en invierno. Ademas,
la edificabilidad excede de la permitida.

El 6 de julio de 2006, el Ayuntamiento ordena la inmediata suspensién de las
obras, basandose en un informe técnico que indica que las mismas vulneran las orde-
nanzas municipales y constituyen una infraccion urbanistica grave, de conformidad
con el articulo 205.3 de la Ley 10/1998, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de
La Rioja, (normativa vigente al incoarse el expediente). El 27 de septiembre de 2006,
se le envia a su vecino el informe técnico y se le cita en su domicilio para examinar
la construccién. Desde entonces, segun nos indica, se ha paralizado el procedimiento.
Se ha vuelto a dirigir al Ayuntamiento en diversas ocasiones sin obtener contestacion
alguna.



Requerido para ello con fecha 23 de abril de 2010, el Ayuntamiento de Lardero nos
remitié por fin la documentacion requerida el 21 de julio de 2010, adjuntandonos copia
completa del expediente e informe de Alcaldia.

Segundo. Analizada la problematica suscitada y la documentacion obrante en el expe-
diente y de conformidad con la normativa urbanistica pasamos a exponer las siguientes
consideraciones juridicas.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autondmica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacién de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

La Ley 6/2006, de 2 de mayo, cred la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, con-
firiéndole mandato, de acuerdo con el articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja,
para supervisar la actuacién de las Administraciones Publicas Riojanas (autondmica y loca-
les), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la Constitucion Espa-
fola. En consecuencia, sera preciso que los interesados invoquen, tacita o expresamente,
la vulneracion de alguno de estos derechos para abrir la posibilidad de intervencién de la
Defensora del Pueblo Riojano.

Los derechos fundamentales de los ciudadanos que pueden verse afectados en esta
materia y cuya intervencién ampara la actuacion de la Defensora, son varios.

No en vano el articulo 47 del texto constitucional en su parrafo segundo dispone que:
“La comunidad participara en las plusvalias que genere la accién urbanistica de los entes
publicos”.

En cualquier caso, esta Instituciéon mantiene la doctrina en cuya virtud ha de enten-
derse competente en todos aquellos asuntos regulados por ramas del ordenamiento juri-
dico caracterizadas por el régimen de accion publica, tal y como sucede con el objeto de
la queja de referencia. La legitimacion de esta Institucién habita en la asuncién de la accion
publica en materia urbanistica, que posibilita a los ciudadanos la realizacién de actua-
ciones en defensa de la legalidad urbanistica del municipio, sin perjuicio de los titulos de



propiedad que puedan verse afectados y que quedan tutelados por el articulo 33 del
texto constitucional.

Deben tenerse en cuenta asimismo el principio de legalidad en la actuacion de las
Administraciones Publicas, asi como la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos. Sin dejar de citar los principios que han de inspirar la actuacién de todos los
poderes publicos en aras a la consecucién de las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas, remo-
ver los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos
los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social (articulo 9.2°).

Por ello, es competencia la actuacion de la Defensorfa del Pueblo Riojano (articulo
1.1° de la Ley 6/2006), motivo por el que, en relacion con el supuesto relacionado en los
antecedentes expresados, procede la supervision ejercida por la Institucion.

Segunda. Analizado el expediente de referencia, debemos hacer notar que la Ultima
actuacion que realizé el Ayuntamiento de Lardero no fue el 27 de septiembre de 2006
—como indica la interesada— sino que existe Propuesta de Resolucion por el érgano ins-
tructor de 7 de junio de 2007 por la cual se propone la imposicién de multa por infrac-
cién urbanistica grave al infractor (art. 205 LOTUR 98). Propuesta que, no obstante, se
dicté casi un afo después de haber incoado el expediente sancionador (6 de julio de
2006). Tras la cual, el interesado presentd alegaciones el 11 de julio de 2007. Estas no
fueron resueltas hasta que se emitié informe técnico el 4 de febrero de 2008, ante lo cual
el Instructor del expediente se ratifica el 6 de febrero de 2008 en la propuesta de reso-
lucién dictada en junio 2007, elevandose el expediente al Pleno.

No es hasta el 8 de abril de 2008 cuando el Ayuntamiento de Lardero en sesién extraor-
dinaria de Pleno resuelve el expediente sancionador incoado en el afio 2006, acordando
que las obras realizadas resultan ilegalizables por ser incompatibles con la ordenacion
urbanistica vigente, por lo que los hechos son constitutivos de infraccién urbanistica grave,
imponiéndose multa de 14.830,20 al promotor de las obras.

Tercera. Analizada toda la documentacion obrante en el expediente debemos reali-
zar las siguientes consideraciones:

A. Dilacién en la tramitacion del expediente en el tiempo; problemas de prescripcion y
caducidad.

Como hemos indicado anteriormente, el Ayuntamiento de Lardero permanecio inactivo,
en primer lugar, respecto a la tramitacion del expediente sancionador. El cual fue inco-
ado mediante Resolucién de Alcaldia el 6 de julio de 2006, si bien no se dicta Propuesta
de Resolucién hasta el 7 de junio de 2007, casi un afio después. Propuesta que es ratifi-



cada —casi 8 meses después— el 6 de febrero de 2008 para su elevacion al Pleno. No
resolviéndose el expediente sancionador hasta el Acuerdo plenario de 8 de abril de 2008
—casi dos afios después de su iniciacion— con imposicidn de multa por infraccion urba-
nistica grave.

Si bien, al tratarse de una infraccién grave, no habia operado aun la prescripcion de
la infraccién (art. 205.1 LOTUR 98), resulta sintomatico de la dilacion en el tiempo al tra-
mitar el procedimiento, el hecho de que se imponga multa de acuerdo a una normativa
derogada desde el 4 de noviembre de 2006, por Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordena-
cion del Territorio y Urbanismo de La Rioja. Pues si bien cuando se inco¢ el expediente
sancionador la Ley 10/1998 estaba aun vigente, la propia LOTUR (06), preveia un plazo
de vacatio legis de 6 meses para su entrada en vigor (D.F.5%). Plazo coincidente con el pre-
visto para la caducidad del procedimiento por el apartado 6° del articulo 20 del RD
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento regulador del proce-
dimiento del ejercicio de la potestad sancionadora.

En segundo lugar, el Ayuntamiento de Lardero instruyé el oportuno expediente de
restablecimiento de la legalidad urbanistica mediante Resolucién de 6 de julio de 2006,
ordenandole la suspension inmediata de las obras, como medida cautelar. Tras recabarse
los oportunos informes técnicos, se denegé por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 29 de septiembre de 2006, la solicitud de licencia de obras presentada para instalar
carpinterfa de aluminio en una galeria, en (?), ya que con dicho cerramiento se incre-
menta la edificabilidad del edificio.

Sin embargo, consta en el expediente informe de la Arquitecto técnico de 25 de
septiembre de 2006, el cual pone de manifiesto que en la visita de inspeccion girada,
se comprobo que dicha rampa se ha cubierto, por lo que la edificabilidad del edifi-
cio excede a la permitida en el planeamiento. La superficie cubierta ilegalmente, crea
una terraza que ahora se pretende volver a cubrir ilegalmente, aumentando de nuevo
la edificabilidad del edificio. Se plantea una visita de inspeccién para medir exacta-
mente el exceso de edificabilidad.

En visita de inspeccion se comprueba que se han realizado obras por el denunciado
en la Urbanizacién (?) que vulneran las Ordenanzas municipales consistentes en:

e Obras de ampliacion de semisétano de 32,10 metros cuadrados.

e Cerramiento de la terraza construida por la ampliacion.

e Obras que se valoraran en 70.620 .

e Amplian la edificabilidad del edificio, la cual se encuentra agotada por la parcela

en la que se encuentra construido.

e QObras que no son legalizables.



Ante lo cual se informa a 12 de marzo de 2007 por la Arquitecto Técnico que debera
procederse a desmontar la construccién inmediatamente, comunicandolo a este Ayun-
tamiento para su comprobacion.

Si bien en el fundamento legal 2° de la Propuesta de Resolucién adoptada el 7 de junio
de 2007 se dispone que las obras realizadas resultan ilegalizables por ser incompatibles con
la ordenacion urbanistica vigente, en ningn momento se dicta orden de demolicion. Por
lo que también existe por parte del Ayuntamiento de Lardero inactividad administrativa en
cuanto al expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica. Orden de demolicion
gue todavia podia haber dictado a raiz del expediente tramitado por esta Institucion.

El procedimiento administrativo es la primera garantia con la que se encuentra el ciu-
dadano en sus relaciones con las Administracion Publicas, pero todo procedimiento tam-
bién como garantia de acierto de la legalidad de las actuaciones administrativas, requiere
hacer efectiva una resolucion expresa. Y hemos de partir de la premisa de que un pro-
cedimiento administrativo que no sea 4gil y breve es dificil que pueda ser una institucién
del verdadero servicio hacia los ciudadanos.

El articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, parte del reconoci-
miento del referido deber legal, al afirmar que la Administracion esta obligada a dictar
resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que hubiera sido
la forma de iniciacion, en el plazo maximo que fije la correspondiente norma reguladora
del procedimiento que no podran exceder de seis meses, salvo que una norma con rango
de Ley establezca otro mayor o asi venga previsto en la normativa comunitaria europea.

En este sentido, la Sala 3% del Tribunal Supremo en su Sentencia de 22 de septiembre
de 1987 (Art. 7745): "El deber de resolver —deber es, y no obligacién—, puesto que
nace directamente de la Ley. Con ello se remarca su caracter objetivo que deriva del prin-
cipio impulsor que ha de presidir toda actuacion administrativa”.

El caracter instrumental de las Administraciones Publicas, dado que han de servir con
objetividad a los intereses generales y han de regirse por los criterios de eficiencia y de
servicios a los ciudadanos, constituye el fundamento del deber de resolver. Y dichos prin-
cipios implican no sélo el deber de resolver sino el de hacerlo dentro del plazo previsto
para ello, (apartado 2° art.42).

B. Restablecimiento del orden urbanistico perturbado.
La edificacion realizada sin licencia o sin ajustarse a sus condiciones e incompatible con
el planeamiento vigente, no queda incorporada al patrimonio del titular del terreno, pues



sera demolida sin indemnizacion, previa instruccion del preceptivo expediente conforme
a lo establecido en la legislacion urbanistica aplicable.

El ordenamiento reacciona frente a la realizacién de obras sin licencia o contraviniendo
sus determinaciones, o incluso frente a la realizacién de obras al amparo de una licencia
gue vulnera el ordenamiento juridico, dotando a la Administracion publica de una serie
de potestades que tienen como objeto primordial impedir cualquier forma de trasgresién
de la legalidad juridico-urbanistica y, en caso de producirse ésta, reparar sus consecuen-
cias materiales o juridicas dafiosas mediante el restablecimiento de la ordenacion infrin-
gida.

Dichas potestades no son una facultad para la Administracion, sino que de confor-
midad con el articulo 12.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, la competen-
cia es irrenunciable.

No debe confundirse la restauracion del ordenamiento juridico infringido con la medida
punitiva de la conducta infractora del ordenamiento urbanistico. Las potestades que el
ordenamiento pone en manos de la Administracion para adoptar las correspondientes
medidas tienen caracter reglado, por lo que en ninguin caso puede la Administracion, ale-
gando razones de oportunidad, dejar de adoptar las medidas tendentes a reponer los
bienes afectados al estado anterior a la produccién de la infraccion.

En todos los casos de obras ilegales, el ordenamiento juridico prevé la aplicacion como
ultimo recurso de una medida excepcional denominada demolicion.

Inicialmente el Ayuntamiento actud correctamente procediendo a ordenar —como
medida cautelar— la suspension de las obras que se estaban ejecutando sin la precep-
tiva licencia municipal. Con dicha medida se trata de evitar la consolidacién de situacio-
nes facticas, en tanto se decide, en su caso, sobre las posibilidades de legalizacion de la
obra en curso.

Sin embargo, una vez dictado los correspondiente informes técnicos en los cuales se
ponia de manifiesto que dichas obras efectuadas sin licencia eran ademas ilegalizables
por ser incompatibles con la ordenacion urbanistica, debid proceder a ordenar como
medida de restauracién del orden material infringido la democién de las obras. Como asi
lo puso de manifiesto incluso la Arquitecto técnico en su informe de 12 de marzo de
2007, sin que ni el érgano instructor, ni el 6rgano competente para la resolucion del expe-
diente y la adopcion de la medida se pronunciaran al respecto.

La demolicidn no puede considerarse como una sancién, sino como una restauracion
“in natura del orden urbanistico violado”, asf lo ha puesto de manifiesto numerosa juris-
prudencia en la que se declara que no es posible confundir lo que es medida de resta-




blecimiento de la legalidad urbanistica con lo que es medida punitiva de la conducta
infractora del ordenamiento urbanistico. Por lo que pueden concurrir sin que se menos-
cabe el principio de non bis in idem.

Una consecuencia importante que se deriva del hecho de no ser considerada la demo-
licién como una sancion, consiste en que, segun ha manifestado reiteradamente la juris-
prudencia, resulta inadecuado hablar de caducidad del expediente o de prescripcion y si
correcto de caducidad de la accion administrativa o del presupuesto temporal habilitante
de reaccion, por supeditarse la misma a que desde la terminacion de las obras no haya
transcurrido un afo o cuatro, segun resulte aplicable dicho art. 185 en su redaccion ori-
ginaria o tras su modificacién por el art.9 del RDL 16/1981, de 16 de octubre” (STS de
17 de octubre de 19991, Art. 7.843).

La misma Sentencia afade que: la paralizacion del expediente por mas de seis meses,
que asi parece haber ocurrido, en nada pudo incidir sobre el valido ejercicio de las potes-
tades municipales para la restauracion del orden urbanistico, sin perjuicio de los efectos
gue hubiera podido causar si el mismo hubiese sido sancionador, efectos en los que no
cabe profundizar, toda vez que la caducidad por causa imputable a la Administracion, al
contrario que la producida por causa achacable al administrado, no esta regulada con
caracter general en nuestro ordenamiento juridico administrativo, sin que queda dedu-
cirla de los arts. 49y 61.1 antes citados, reguladores de otros efectos, y es hecho in con-
trovertido que la reacciéon del Ayuntamiento de Granada ante las ilegales obras se inicié
antes del transcurso de los plazos, presupuesto de lo que hemos indicado como caduci-
dad de la accion administrativa o presupuesto temporal habilitante...”

Por lo que respecta al “dies a quo” del computo del plazo de caducidad no se inicia
de forma automética a partir de la total terminacién de las obras, sino que comienza a
partir de la fecha en que hubiera podido iniciarse el procedimiento, es decir, cuando apa-
rezcan signos externos que permitan conocer los hechos constitutivos de infraccion. Si
no se acredita por quien alega la prescripcion o caducidad cuando aparecieron dichos
signos externos, el computo del plazo se iniciara el dia en que la autoridad tuvo conoci-
miento de la comision de la infraccion (STSJ de las Baleares n® 371/94, de 30 de junio).

Son causas motivadoras para la adopcién del acuerdo de demolicion tanto las de tipo
formal (por el mero hecho de no haber solicitado la licencia en plazo aungue las obras
fueran legalizables) como las de tipo material (cuando las obras no son legalizables por-
gue vulneran las normas urbanisticas).

La jurisprudencia se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el alcance de tal
equiparacion, existiendo al respecto dos lineas jurisprudenciales opuestas. Pero ambas
sostienen que no cabe duda de que procede la demolicion cuando los actos materiales



ejecutados o en curso de ejecucion sean manifiestamente ilegalizables, es decir, incom-
patibles con la ordenacién urbanistica existente.

En el presente expediente administrativo queda acreditado de modo fehaciente e
indubitado, que las obras son resultado de una actividad urbanistica antijuridica, de tal
modo que resulta imposible su legalizacion.

Es cierto que la adopcion de los acuerdos de demolicion deben dictarse atendiendo a los
principios de congruencia y proporcionalidad; en este caso dado que el coste no es desor-
bitado, ya que la Administracion fue diligente inicialmente en sus labores inspectoras, dic-
tando la suspension de las obras como medida cautelar, y que existen terceros de buena fe
alos que les afecta, no cabe duda —a nuestro juicio— que proceda la orden de demolicién.

El plazo para ejercer la accién de restablecimiento del orden juridico infringido
puede no haber transcurrido en el presente caso de acreditarse que las obras denun-
ciadas no se encuentran totalmente acabadas aun en la actualidad. De no ser asi, es
decir, si hubiese transcurrido el plazo para ejercer la accion, al ser obras realizadas sin
licencia, habran de quedar en situacion analoga a la de fuera de la ordenacién, de
manera que se encontrarian prohibidas las obras que puedan alargar artificialmente
la vida de la edificacion —sentencias del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 1991
(RJ 1991, 774), de 19 de mayo de 1992 (RJ 1992, 4220), entre otras.

C. Responsabilidad patrimonial de la Administracion por omision.

Analizada y decretada, en su caso, la posible caducidad por el transcurso de mas de 4
afos de la potestad administrativa para decretar la demolicién de las obras, debera tra-
mitarse el oportuno expediente de responsabilidad patrimonial.

En el presente caso, se han originado perjuicios a la interesada, como vecina colin-
dante —se le eliminan las vistas, no se respeta la separacion entre las viviendas, y al no
pasar el sol, su rampa de garaje esta siempre con musgo y humedad haciéndolo una pista
de patinaje en invierno— por lo que el Ayuntamiento debe valorar el posible reconoci-
miento de su responsabilidad patrimonial, de acuerdo con el articulo 106 de la Consti-
tucion y 139 y siguiente de la citada LRJIAP-PAC, asi como el RD 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos en materia de res-
ponsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

Para reconocer la lesion de un bien y/o derecho de un particular a consecuencia de la
inactividad administrativa se requiere la existencia de los siguientes elementos:

e La existencia de un previo deber juridico para la Administracion de actuar.

e El hecho de que ese deber juridico no sea cumplido por la Administracion.

e Que no exista causa de fuerza mayor que impida el cumplimiento de ese deber.



El deber juridico de actuar conecta con el caracter irrenunciable de las competencias
administrativas. La concrecion de los deberes y cometidos a que se encuentra sujeta la
Administracion se efectUa a través de las leyes y sus normas de desarrollo. Por ello, la
Administraciéon no quedara exenta de responsabilidad desde el momento en que un deber
de actuacion se ha concretado e individualizado en una materia determinada, como asf
se ha reconocido por el Tribunal Supremo (Sentencia de 17-03-1993, RJ 2037) al enten-
derlo de tal modo cuando aparecen definidos los deberes de la Administracion de forma
expresa y concreta.

Consiste en la falta de cumplimiento del deber legalmente previsto de obrar,
pudiendo tratarse de una omision del deber de dictar un acto juridico o bien del deber
de desarrollar una determinada actividad de medios o resultados, en el presente caso,
por no haberse dictado la correspondiente orden de demolicion de las obras ilegali-
zables, y en su caso, decretado la correspondiente ejecucién subsidiaria a costa del
obligado.

El restablecimiento del orden juridico infringido y de la realidad fisica alterada por la
ejecucion de obras ilegales es insoslayable para la Administracion, como también la deter-
minacion de las responsabilidades en que se hubiese podido incurrir, y su sanciéon —entre
otras, sentencias del Tribunal Supremo de 18 de febrero y 29 de septiembre de 1995y 3
de junio de 1998 (RJ 1998, 4380)-.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, esta Institucion, al amparo
de lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comi-
sionado del Parlamento, considera pertinente efectuar el siguiente RECORDATORIO
dirigido al Ayuntamiento de Lardero, del deber legal que tiene toda Administracion
Plblica, de resolver y notificar dentro de los plazos que la normativa reguladora de
los procedimientos establezca, de manera que no se dilate en el tiempo la resolucion
de los mismos, dando lugar a la prescripcion de las infracciones o la caducidad de los
procedimientos.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Lardero: Aceptado.



Recordatorio de Deberes Legales n° 6/2010, de 2 de noviembre de 2010, dirigido al Ayun-
tamiento de Santo Domingo de La Calzada, que ha incumplido el deber de colaboracion
con la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, dispuesta por el articulo 5 de la Ley
6/2006, de 2 de mayo. En consecuencia se le requiere para que de inmediato remita a
esta Institucion la informaciéon que lleva requiriéndosele desde el 19 de julio de 2010
(Expediente n° 2010/0235-0).

a) Contenido literal de la Resolucién: el deber de colaboraciéon con el Defensor del Pue-
blo Riojano.

El 17 de mayo de 2010 se requirié informacién al Ayuntamiento de Santo Domingo
de la Calzada, en relacién con la queja presentada por (?), relativa a los hechos acae-
cidos el 8 de diciembre de 2009, fecha en la cual llega a su conocimiento que el Ayun-
tamiento accedié a su finca sin permiso de los propietarios ni notificacién previa,
colocando una tuberia subterranea que parte desde el Centro de Salud hasta la Carre-
tera de Najera. Ademas colocd un registro de agua que sobresale en altura sobre el
nivel del terreno. Con dicha actuacién la finca ha quedado en mal estado, dafan-
dose el sembrado y dejando en el mismo resto de cascotes. Hechos que fueron denun-
ciados ante el Ayuntamiento por la madre de la interesada el 22 de diciembre de
2009.

Antecedente de hecho.

Unico. El 17 de mayo de 2010 el plazo habilitado al Ayuntamiento de Santo Domingo
para que nos informara sobre dicha cuestion fue de 20 dias habiles.

Al no recibir contestacion alguna, reiteramos dicho requerimiento el 28 de junio, reci-
biendo escrito del Ayuntamiento el 15 de julio de 2010.

En el cual nos informaban que en la primera quincena de agosto, mantendrian entre-
vista con los afectados con el fin de alcanzar un acuerdo sobre la cuestion. Asimismo,
respecto de la canalizacion de aguas residuales de un proyecto de urbanizacion, nos tras-
ladan que los técnicos municipales estan trabajando en ello.

Por ello el 19 de julio se concede un nuevo plazo de 20 dias para que nos continden
informando sobre dichas cuestiones.

Requerimiento que se reiter6 el 26 de agosto de 2010 ampliandolo por 10 dias, y el
24 de septiembre por otros 5 dias habiles.



Ante el silencio del Ayuntamiento a nuestros requerimientos, la Defensora del Pue-
blo Riojano dicta Resolucion el 11 de octubre de 2010 por la cual se advierte al Ayunta-
miento de Santo Domingo de la Calzada del deber de colaboracién que existe con la
Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, y concediéndole un ultimo plazo de 3 dias
habiles. El cual ha transcurrido ya ampliamente sin que dicho Ayuntamiento haya con-
testado ni de forma verbal ni mediante la remisién de escrito alguno.

Consideraciones juridicas.

Primera. El articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, aprobado por L.O.
3/1982, de 9 de junio, a semejanza del articulo 54 de la Constituciéon Espanola, creo la
Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, y le asigné la funcién de supervisar la activi-
dad de las Administraciones Publicas Riojanas, en defensa y proteccion de los derechos
y libertades integrados en el Titulo Primero del texto constitucional.

El desarrollo de este precepto estatutario tuvo lugar por la Ley 6/2006, de 2 de mayo,
del Defensor del Pueblo Riojano, cuyo articulo 1 dispone que:

El Defensor del Pueblo Riojano es el Alto Comisionado del Parlamento de La Rioja
designado por éste para la proteccion y defensa, en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma, de los derechos fundamentales de los ciudadanos y las
libertades reconocidas en la Constitucion, la tutela del ordenamiento juridico de
la Comunidad Auténoma de La Rioja y la defensa del Estatuto de Autonomia de
La Rigja.

En este sentido, esta claro que la Defensora del Pueblo Riojano supervisa también la
actuacion de las Entidades Locales de La Rioja en las materias en las que el Estatuto de
Autonomia atribuya competencia a la Comunidad Auténoma.

Segunda. Por ende, esta Institucion se encuentra ante la obligacién de realizar una
primera declaraciéon en torno a la colaboracién mostrada por el Ayuntamiento de Santo
Domingo de la Calzada, a la hora de responder a los requerimientos de informacién emi-
tidos por esta Institucion, con el fin de dar cuenta anualmente al Parlamento de La Rioja
en su Informe Anual.

El contenido de esta consideracion recoge particularmente la naturaleza juridica de
la Institucion de la Defensoria del Pueblo Riojano, que se constituye como un elemento
esencial del sistema de garantias que instauré la Constitucion Espafiola. La labor de super-
vision de la actividad administrativa debe analizarse teniendo en cuenta, por una parte,



el entramado de garantias que nuestro Ordenamiento Juridico establece y, por otro lado,
las caracteristicas de la propia funcion supervisora.

Resulta casi de sentido comun afirmar que la proteccién de los derechos fundamen-
tales, que justifica y da sentido a cualquier Texto Constitucional, y con mucha méas razén
si queda referida a un Estado Social y Democratico de Derecho (articulo 1.1.° de la Carta
Magna de 1978), debe materializarse, para ser viable, en un sistema de garantias lo mas
completo posible. Asi, nuestro texto normativo basico contempla un sistema que com-
prende dos tipos principales de garantias: de un lado, las garantias judiciales que, aparte
de las que corresponden a la esfera supranacional, como son las reguladas en el dambito
de las Naciones Unidas, el Consejo de Europa o la Unién Europea, se estructuran dentro
de la potestad jurisdiccional interna por el cauce del recurso de amparo, ante el Tribunal
Constitucional, o por medio del procedimiento correspondiente ante los tribunales ordi-
narios; y, de otra parte, las garantias de tipo extrajudicial, entre las que cabe situar las que
se ofrecen mediante la actuacion del Defensor del Pueblo.

La importancia principalisima de las Instituciones de defensa de derechos de los ciu-
dadanos implica, correlativamente, un deber de colaboracién que pesa sobre todas las
Autoridades y Funcionarios Publicos, que se impone con la finalidad de lograr la plena
efectividad del mandato el Estatuto de Autonomia de La Rioja despliega sobre esta Ins-
titucion.

En este escenario, consideramos conveniente comenzar por recordar la diccion del
articulo 5 de la Ley 6/2006 del Defensor del Pueblo Riojano, (norma producto del poder
legislativo del Parlamento de La Rioja y que hemos de recordar al Ayuntamiento al que
nos dirigimos que fue aprobada por la unanimidad de todos los Diputados Regionales),
cuyo tenor literal es el siguiente:

1. La Administracion y, en general, todos los drganos y Entes sujetos a la supervision
del Defensor del Pueblo Riojano estan obligados a auxiliarle, con caracter prefe-
rente y urgente, en sus investigaciones.

2. Sialguna autoridad o funcionario incumpliera esta labor de auxilio, el Defensor
del Pueblo Riojano lo pondra en conocimiento del superior jerarquico de los mis-
mos y, si procediere, del Ministerio Fiscal. El Defensor del Pueblo Riojano incluird
estas actuaciones en su informe anual al Parlamento de La Rioja.

Un deber de tal intensidad que el Codigo Penal vigente configura, en su articulo 502.2,
junto a otros delitos contra las instituciones del Estado, el tipo de infraccion que se refiere
a la desobediencia al Ombudsman; tal desobediencia se matiza advirtiendo que incurrird
en ella “la autoridad o funcionario que obstaculizare la investigacion del Defensor del



Pueblo, negandose o dilatando indebidamente el envio de los informes o dificultando el
acceso a los expedientes o documentacion administrativa necesaria para tal investiga-
cién”, pudiéndose imponer a tales conductas la pena de multa de tres a doce meses e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a dos afos,
y de suspension de empleo o cargo publico por igual tiempo.

Como se ve, esta obligacion de colaboracion de todas las autoridades o funcionarios
publicos con la Institucion, no es meramente tedrica, dado que de su incumplimiento se
derivan graves consecuencias, ya que la omision del deber de colaboracién con la Defen-
sorfa del Pueblo Riojano, los retrasos injustificados en la remision de informacion, la falta
de justificacion de las actuaciones y, en definitiva, cualquier otra actuacion, que suponga
una mala practica en las relaciones institucionales, no hace sino mermar el derecho de
los ciudadanos y ciudadanas a hacer uso de esta Institucion Parlamentaria con agilidad y
eficacia y por ende, vulnera nuestro Ordenamiento Juridico.

En el presente caso, el incumplimiento de la obligacion de colaborar con la Institucion
de la Defensoria del Pueblo Riojano ha sido meridianamente clara, habiéndose emitido
ya este mismo ano —el 3 de junio de 2010— otro recordatorio de dicho deber legal a
este mismo Ayuntamiento respecto un procedimiento de oficio. Se observa pues, un
retraso de todo punto injustificado en la respuesta a las peticiones de informacién expe-
didas desde esta Institucion.

Asi las cosas, el comportamiento mostrado es ciertamente obstaculizador para el
ejercicio de las funciones que nos encomienda nada menos que una norma con rango
de Ley Orgénica —el Estatuto de Autonomia de La Rioja, en su articulo 22—, en
cuanto gue nos impide conocer con exactitud los antecedentes precisos para resol-
ver el procedimiento de oficio incoado, con el fin de la elaboracién de un Informe
Especial en la materia.

En consecuencia de lo anterior, nos vemos en la obligacion de emitir este Recor-
datorio de deber legal, para comunicar al Ayuntamiento de Santo Domingo de la Cal-
zada el incumplimiento de sus obligaciones de colaboracién con esta Institucién, asi
como para indicar que la situacion sera trasladada a nuestro Informe Anual y, por
consiguiente, presentada ante el Parlamento de La Rioja en su momento oportuno
mediante comparecencia de la Defensora en el Pleno tal y como impone el articulo
33 de la Ley 6/2006.

Del mismo modo en el caso de que no se atendiera este Recordatorio, procederemos
asimismo a su inclusion en el Registro de Entidades no colaboradoras, en la Secciéon 12
correspondiente a Administraciones no colaboradoras en la remisién de la informacion
solicitada en las investigaciones e inspecciones llevadas a cabo por la Institucion del Defen-



sor del Pueblo Riojano. Informacion que se hara publica en la pagina web de la Institu-
cién, a tenor de lo dispuesto en la Resolucion de la Defensora del Pueblo Riojano de 16
de febrero de 2009, por la que se crea el Registro de Administraciones y Entidades no
colaboradoras con la Institucién, (dejando constancia en la web institucional www.defen-
soradelarioja.com).

Conforme a todo lo anteriormente expuesto, y a la vista del estudio de cuanto se
expresa en la presente resolucién, y de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de
la Ley 6/2006, se considera pertinente efectuar el siguiente RECORDATORIO dirigido al
Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada, que ha incumplido el deber de colabo-
racion con la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, dispuesto por el articulo 5 de
la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano. En consecuencia se le
requiere para que DE INMEDIATO remita a esta Institucion toda la informacién que lleva
requiriéndosele desde el 19 de julio de 2010.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Santo Domingo de La Calzada: aceptado.



Recordatorio de Deberes Legales n°® 7/2010, de 15 de noviembre, dirigido al Ayunta-
miento de Nalda, que ha incumplido el deber de colaboracién con la Institucion del Defen-
sor del Pueblo Riojano, dispuesta por el articulo 5 de la Ley 6/2007, de 2 de mayo. En
consecuencia, se le requiere para que de inmediato remita a esta Institucion su postura
ante la Recomendacion n° 26/2010, de 2 de julio (Expediente n° 2009/0422-MA).

a) Contenido literal de la Resolucién: el deber de colaboracion con el Defensor del Pue-
blo Riojano.

Examinada la queja interpuesta con fecha 20 de noviembre de 2009, y analizada la docu-
mentacion aportada, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucién de referencia,
con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvo entrada en esta Institucion en la referida fecha, un escrito de queja pre-
sentado por el interesado, poniendo de manifiesto que desde hace cinco afos viene
sufriendo un problema de ruidos provenientes de un camién y una camara frigorifica que
se encuentra en el bajo de su edificio sita en (?).

Segundo. Tras recabar la informacién necesaria y efectuar los trémites pertinentes
para el esclarecimiento de la cuestion planteada, el 2 de julio de 2010, la Defensora del
Pueblo Riojano emitié la Recomendacion n® 26/2010, dirigida al Ayuntamiento de Nalda,
para que garantizase el cumplimiento de la normativa basica estatal en materia de con-
taminacién acustica, y en el ejercicio de sus potestades reglamentarias, adaptase la Orde-
nanza municipal, a la mayor brevedad posible, a dicha normativa, evitando entre tanto
gue se generen inmisiones molestas a los ciudadanos.

El dia 2 de julio de 2010 remitimos dicha Recomendacion al Ayuntamiento rogandole
la remision en el plazo de UN MES, de los correspondientes informes o contestaciones,
en las que nos comuniquen la aceptacion de la misma o, en su caso, de las razones que
estimen para no aceptarla, y ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la
Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano.

Al no ser contestado dicho requerimiento fue reiterado con fecha 17 de agosto de
2010, concediendo en este caso un plazo de 15 dias; con fecha 16 de septiembre de
2010, habilitando un plazo de 10 dias esta vez; y el 13 de dicho mes solicitando nos con-
testara en un plazo maximo de 5 dias.



Asi las cosas, la situacién es que no recibimos contestacion alguna tras 4 requeri-
mientos, por lo que con fecha 2 de noviembre de 2010 la Defensora del Pueblo Riojano
emitié nueva Resolucion advirtiendo al Ayuntamiento de Nalda del deber de colabora-
cién que existe con la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano.

Recibida dicha Resolucion por el Ayuntamiento el 8 de noviembre, segiin nos consta
en el acuse de recibo, no hemos recibido contestacion alguna, ni por escrito ni por nin-
gun otro medio. Han transcurrido ya mas de 4 meses desde que se remitié dicha Reco-
mendacion, y casi un afo desde que se inicié el expediente.

Consideraciones juridicas.

Primera. El articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, aprobado por L.O.
3/1982, de 9 de junio, a semejanza del articulo 54 de la Constitucién Espanola, creé la
Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, y le asigné la funcion la supervisar la activi-
dad de las Administraciones Publicas Riojanas, en defensa y proteccion de los derechos
y libertades integrados en el Titulo Primero del texto constitucional.

El desarrollo de este precepto estatutario tuvo lugar por la Ley 6/2006, de 2 de mayo,
del Defensor del Pueblo Riojano, cuyo articulo 1 dispone que:

El Defensor del Pueblo Riojano es el Alto Comisionado del Parlamento de La Rioja
designado por éste para la proteccion y defensa, en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma, de los derechos fundamentales de los ciudadanos y las
libertades reconocidas en la Constitucion, la tutela del ordenamiento juridico de
la Comunidad Auténoma de La Rioja y la defensa del Estatuto de Autonomia de
La Rigja.

En este sentido, esta claro que la Defensora del Pueblo Riojano supervisa también la
actuacion de las Entidades Locales de La Rioja en las materias en las que el Estatuto de
Autonomia atribuya competencia a la Comunidad Auténoma.

Segunda. Por ende, esta Institucion se encuentra ante la obligacion de realizar
una primera declaracion en torno a la colaboracion mostrada por el Ayuntamiento
de Nalda, a la hora de responder a los requerimientos de informacién emitidos por
esta Institucién, con el fin de dar cuenta anualmente al Parlamento de La Rioja en su
informe anual.

El contenido de esta consideracién recoge particularmente la naturaleza juridica de
la Institucion de la Defensoria del Pueblo Riojano, que se constituye como un elemento



esencial del sistema de garantias que instaurd la Constitucion Espafiola. La labor de super-
vision de la actividad administrativa debe analizarse teniendo en cuenta, por una parte,
el entramado de garantias que nuestro Ordenamiento Juridico establece y, por otro lado,
las caracteristicas de la propia funcién supervisora.

Resulta casi de sentido comun afirmar que la protecciéon de los derechos fundamen-
tales, que justifica y da sentido a cualquier Texto Constitucional, y con mucha mas razén
si queda referida a un Estado Social y Democratico de Derecho (articulo 1.1.° de la Carta
Magna de 1978), debe materializarse, para ser viable, en un sistema de garantias lo mas
completo posible. Asi, nuestro texto normativo basico contempla un sistema que com-
prende dos tipos principales de garantias: de un lado, las garantias judiciales que, aparte
de las que corresponden a la esfera supranacional, como son las reguladas en el &mbito
de las Naciones Unidas, el Consejo de Europa o la Unién Europea, se estructuran dentro
de la potestad jurisdiccional interna por el cauce del recurso de amparo, ante el Tribunal
Constitucional, o por medio del procedimiento correspondiente ante los tribunales ordi-
narios; y, de otra parte, las garantias de tipo extrajudicial, entre las que cabe situar las que
se ofrecen mediante la actuacion del Defensor del Pueblo.

La importancia principalisima de las Instituciones de defensa de derechos de los ciu-
dadanos implica, correlativamente, un deber de colaboracién que pesa sobre todas las
Autoridades y Funcionarios Publicos, que se impone con la finalidad de lograr la plena
efectividad del mandato que el Estatuto de Autonomia de La Rioja despliega sobre esta
Institucion.

En este escenario, consideramos conveniente comenzar por recordar la diccion del
articulo 5 de la Ley 6/2006 del Defensor del Pueblo Riojano, (norma producto del poder
legislativo del Parlamento de La Rioja y que hemos de recordar al Ayuntamiento al que
nos dirigimos que fue aprobada por la unanimidad de todos los Diputados Regionales),
cuyo tenor literal es el siguiente:

1. La Administracion y, en general, todos los drganos y Entes sujetos a la supervision
del Defensor del Pueblo Riojano estan obligados a auxiliarle, con caracter prefe-
rente y urgente, en sus investigaciones.

2. Si alguna autoridad o funcionario incumpliera esta labor de auxilio, el Defensor
del Pueblo Riojano lo pondra en conocimiento del superior jerarquico de los mis-
mos y, si procediere, del Ministerio Fiscal. El Defensor del Pueblo Riojano incluira
estas actuaciones en su informe anual al Parlamento de La Rioja.

Un deber de tal intensidad que el Codigo Penal vigente configura, en su articulo 502.2,
junto a otros delitos contra las instituciones del Estado, el tipo de infraccién que se refiere



a la desobediencia al Ombudsman; tal desobediencia se matiza advirtiendo que incurrira
en ella “la autoridad o funcionario que obstaculizare la investigacion del Defensor del
Pueblo, negandose o dilatando indebidamente el envio de los informes o dificultando el
acceso a los expedientes o documentacion administrativa necesaria para tal investiga-
cion”, pudiéndose imponer a tales conductas la pena de multa de tres a doce meses e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a dos afios,
y de suspension de empleo o cargo publico por igual tiempo.

Como se ve, esta obligacion de colaboracion de todas las autoridades o funcio-
narios publicos con la Institucién, no es meramente tedrica, dado que de su incum-
plimiento se derivan graves consecuencias, ya que la omision del deber de colaboracion
con la Defensoria del Pueblo Riojano, los retrasos injustificados en la remision de infor-
macion, la falta de justificacion de las actuaciones y, en definitiva, cualquier otra actua-
cién, que suponga una mala practica en las relaciones institucionales, no hace sino
mermar el derecho de los ciudadanos y ciudadanas a hacer uso de esta Institucion
Parlamentaria con agilidad y eficacia y por ende, vulnera nuestro Ordenamiento Juri-
dico.

En el presente caso, el incumplimiento de la obligacion de colaborar con la Institucion
de la Defensorfa del Pueblo Riojano ha sido meridianamente claro. En primer término,
porgue se observa un retraso de todo punto injustificado en la respuesta a las peticiones
de informacion expedidas desde esta Institucion.

Asf las cosas, el comportamiento mostrado es ciertamente obstaculizador para el ejer-
cicio de las funciones que nos encomienda nada menos que una norma con rango de
Ley Organica —el Estatuto de Autonomia de La Rioja, en su articulo 22—, en cuanto que
nos impide conocer cudl es la postura de dicho Municipio respecto de la Resolucién emi-
tida por la Institucion para poder dar cumplimiento a las funciones que ésta tiene enco-
mendadas y resolver la queja interpuesta por el ciudadano.

Si bien somos conscientes de las dificultades por la insuficiencia de medios con que
cuentan los pequefios municipios en nuestra Comunidad, no es menos cierto que han
transcurrido ya mas de 4 meses, tiempo mas que suficiente para emitir un posiciona-
miento.

En consecuencia de lo anterior, nos vemos en la obligacién de emitir este Recordato-
rio de deber legal, para comunicar al Ayuntamiento de Nalda el incumplimiento de sus
obligaciones de colaboracion con esta Institucion, asi como para indicar que la situacion
sera trasladada a nuestro Informe Anual y, por consiguiente, presentada ante el Parla-
mento de La Rioja en su momento oportuno mediante comparecencia de la Defensora
en el Pleno tal y como impone el articulo 33 de la Ley 6/2006.



Del mismo modo en el caso de que no se atendiera este Recordatorio, procederemos
asimismo a su inclusion en el Registro de Entidades no colaboradoras, en la Seccion 22
correspondiente a Administraciones no colaboradoras por no dar contestacion a las adver-
tencias, recomendaciones, recordatorios de deberes legales y sugerencias formuladas.
Informacion que se hara publica en la pagina web de la Institucién, a tenor de lo dis-
puesto en la Resolucién de la Defensora del Pueblo Riojano de 16 de febrero de 2009,
por la que se crea el Registro de Administraciones y Entidades no colaboradoras con la
Institucion, (dejando constancia en la web institucional www.defensoradelarioja.com.).

Conforme a todo lo anteriormente expuesto, y a la vista del estudio de cuanto se
expresa en la presente resolucién, y de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de
la Ley 6/2006, se considera pertinente efectuar el siguiente RECORDATORIO dirigido al
Ayuntamiento de Nalda, que ha incumplido el deber de colaboracién con la Institucion
del Defensor del Pueblo Riojano, dispuesto por el articulo 5 de la Ley 6/2006, de 2 de
mayo, del Defensor del Pueblo Riojano. En consecuencia, se le requiere para que DE INME-
DIATO remita a esta Institucion su postura ante la Recomendaciéon n° 26/2010, de 2 de
julio.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Nalda: Aceptado.



Recordatorio de Deberes Legales n° 8/2010, de 27 de diciembre, dirigido a la Consejeria
de Hacienda, para que ajuste su actuacion a lo dispuesto en los articulos 225.3 'y 103 de
la Ley General Tributaria y, en consecuencia, establezca medidas tendentes a cumplir los
plazos legales en la resolucion y notificacion de los recursos potestativos de reposicion
(Expedientes n° 2009/0239-H y 2010/0481-H).

a) Contenido literal de la Resolucién: deber legal de notificar y resolver los recursos admi-
nistrativos de naturaleza tributaria en plazo.

Se han examinado las quejas registradas con nimero de expediente 2009/0239-H y
2010/0481— H. En ambas se constata la existencia de un considerable retraso en la reso-
lucién y notificacion de los recursos potestativos de reposicion presentados ante la Con-
sejeria de Hacienda.

En concreto, en el caso del Expediente 2010/481-H, tuvo entrada la contestacion de
la Consejeria de Hacienda con fecha 17 de diciembre, en la que se nos indicaba que a
fecha de ese escrito se estaban resolviendo recursos de reposicion interpuestos en marzo
de 2009.

Por su parte, en el caso del Expediente n® 2009/239-H, la contestacion de la Conse-
jerfa de Hacienda que tuvo entrada en el Registro de esta Institucion con fecha 17 de
noviembre de 2010, se nos indica que se estaban resolviendo recursos contra valor pre-
sentados en abril de 2009. En este caso, con fecha de 27 de julio de 2009 se emitio la
Recomendacion n° 16/2009, dirigida a la Consejeria de Hacienda del Gobierno de La
Rioja para que se proceda a motivar conforme a las exigencias legales la comprobacion
de valores realizada en la liquidacion complementaria girada en el Impuesto de Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (modalidad de transmisiones patri-
moniales onerosas). Con fecha de 19 de agosto de 2009 tiene entrada escrito de la
Consejeria de Hacienda en el que informa “Una vez analizada, debemos concluir que
agradecemos la Recomendacion de la Defensora del Pueblo Riojano. No obstante, se le
informa de que la notificacion del informe pericial en el que se tendran en cuenta las ale-
gaciones del contribuyente respecto del estado del bien que no constaban en el expe-
diente, se realizara en el procedimental correspondiente, con la resolucion del recurso de
reposicion. Por ello y en virtud del articulo 24 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defen-
sor del Pueblo Riojano, mediante Resolucién de la Defensora del Pueblo Riojano de 24
de agosto de 2009, se entendié ACEPTADA la referida Recomendacion.

Posteriormente, con fecha 11 de enero de 2010 se comenzaron las labores de segui-
miento sobre el grado de cumplimiento de dicha Recomendacion. Con fecha 15 de julio la



Consejerfa nos comunica que el expediente ha estado en tramite de valoracion, existiendo
ya informe pericial motivado que sera notificado al contribuyente junto con la Resolucion
del recurso interpuesto. El 19 de octubre de 2010, la Defensora del Pueblo Riojano reanudd
las labores de seguimiento de dicho expediente, siendo entonces cuando la Consejeria nos
comunica el retraso que viene acumulando en la resolucién de dichos recursos.

Por lo tanto, en ambos casos nos encontramos ante una excesiva demora en la Reso-
lucion de los recursos potestativos de reposicion, cuyo plazo de resolucién y notificacion
es de un mes, segun el articulo 225 de la Ley 58/2003,de 17 de diciembre, General Tri-
butaria, siendo oportuno recordar que la resolucién del recurso debe ser motivada (con-
tendra una exposicion sucinta de los hechos y los fundamentos juridicos adecuadamente
motivados que hayan servido para adoptar el acuerdo) y debemos hacer referencia a los
tres Ultimos apartados de dicho articulo:

3. El plazo mé&ximo para notificar la resolucién sera de un mes contado desde el dia

siguiente al de presentacion del recurso.

En el computo del plazo anterior no se incluira el periodo concedido para efec-
tuar alegaciones a los titulares de derechos afectados a los que se refiere el parrafo
segundo del apartado 3 del articulo 232 de esta Ley, ni el empleado por otros
organos de la Administracién para remitir los datos o informes que se soliciten.
Los periodos no incluidos en el cémputo del plazo por las circunstancias anterio-
res no podran exceder de dos meses.

Transcurrido el plazo mé&ximo para resolver sin haberse notificado resolucién expresa,
y siempre que se haya acordado la suspensién del acto recurrido, dejara de deven-
garse el interés de demora en los términos previstos en el apartado 4 del articulo
26 de esta Ley.

4. Transcurrido el plazo de un mes desde la interposicion, el interesado podra consi-

derar desestimado el recurso al objeto de interponer la reclamaciéon procedente.

5. Contra la resolucion de un recurso de reposicidon no puede interponerse de nuevo

este recurso.

Dicho articulo debe ponerse en conexién con la obligacién de resolver que, de forma

general, establece el articulo 103 LGT, que dispone que:

1. La Administracion tributaria esta obligada a resolver expresamente todas las cues-
tiones que se planteen en los procedimientos de aplicacion de los tributos, asi
como a notificar dicha resolucion expresa.

2. No existira obligacion de resolver expresamente en los procedimientos relativos al
ejercicio de derechos que sélo deban ser objeto de comunicacion por el obligado



tributario y en los que se produzca la caducidad, la pérdida sobrevenida del objeto
del procedimiento, la renuncia o el desistimiento de los interesados.

No obstante, cuando el interesado solicite expresamente que la Administracion
tributaria declare que se ha producido alguna de las referidas circunstancias, ésta
quedara obligada a contestar a su peticion.

3. Los actos de liquidacién, los de comprobacion de valor, los que impongan una
obligacion, los que denieguen un beneficio fiscal o la suspension de la ejecucion
de actos de aplicacion de los tributos, asi como cuantos otros se dispongan en la
normativa vigente, serdn motivados con referencia sucinta a los hechos y funda-
mentos de derecho.

Ademas, el articulo 104 LGT establece importantes normas relativas al computo de
plazos de resolucion y efectos de la falta de Resolucion.

Pues bien, sin perjuicio de que la institucion del silencio administrativo negativo en el
caso de la falta de resolucion y notificacion en plazo del recurso potestativo de reposi-
cién, permite al particular acudir a la reclamacién econémico-administrativa, la existen-
cia de una demora considerable en la resolucién y notificacion de los recursos potestativos
de reposicion deben obligar a la Administracion a reflexionar sobre la necesidad de asig-
nar mas medios personales y materiales a este tipo de tareas. Sin duda, en un momento
de crisis econémica en que se estan estableciendo trascendentales medidas de control
del gasto publico, la reflexion no debe ir en el sentido de aumentar el gasto publico
(mediante la incorporaciéon de nuevo personal), pero si que es posible que la Adminis-
tracion establezca medidas internas de reestructuracion y asigne recursos infrautilizados
de otras areas con menos carga de trabajo a este ambito en que, al parecer, se encuen-
tra desbordada la carga de trabajo.

Parece que urge establecer medidas tendentes a evitar que el actual colapso vaya a
mas y se vaya produciendo de manera progresiva una mayor dilacién en la resolucion y
notificacion de los recursos potestativos de reposicion cuya tramitacién corresponde a la
Consejerfa de Hacienda. Por ello, deben explorarse diversas medidas que, sin suponer un
incremento del gasto publico, puedan coadyuvar a evitar que el actual problema se agrave.

Todo ello sin perjuicio del derecho de los ciudadanos a considerar desestimado su
recurso por silencio administrativo y, por consiguiente, de su derecho a presentar la corres-
pondiente reclamacién econémico-administrativa.

Conforme a todo lo anteriormente expuesto, y a la vista del estudio de cuanto se
expresa en la presente resolucion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de
la Ley 6/2006, se considera pertinente efectuar el siguiente Recordatorio de Deberes Lega-



les dirigido a la Consejeria de Hacienda, para que ajuste su actuacién a lo dispuesto en
los articulos 225.3 y 103 de la Ley General Tributaria y, en consecuencia, establezca medi-
das tendentes a cumplir los plazos legales en la resolucién y notificacion de los recursos
potestativos de reposicion.

b) Posicionamiento de la Consejerfa de Hacienda del Gobierno de La Rioja: aceptado.



3. Recomendaciones.

Frente a las 39 Recomendaciones emitidas en el 2009, en este cuarto afio de funciona-
miento de la Defensoria se ha incrementado cuantitativamente el nimero, rozando casi
las cincuenta, en concreto, hemos dictado 49 Recomendaciones.

Como viene siendo costumbre en esta Institucion y asf se lo advertimos a los 6rganos
y autoridades administrativas a las que van dirigidas, pasados diez dias habiles desde su
notificacion y debidamente anonimizadas, se les concede la debida publicidad mediante
su acceso a la web institucional, —www.defensoradelarioja.com—, en el apartado de
“Resoluciones”.

Por ello en el soporte impreso sélo haremos referencia a la enunciacion de cada una
de ellas, a qué Administracion iban dirigidas y el posicionamiento de ésta en orden a acep-
tar o rechazar lo recomendado por la Defensoria en aras a la proteccion, salvaguarda y
restauracion de los derechos quebrantados.

No obstante, quien desee tener conocimiento integro del contenido de estas Reco-
mendaciones declarativas de la lesion de derechos y libertades constitucionales de las per-
sonas 0 grupos en gue se integran, puede acceder al mismo en el formato DVD que se
adjunta al presente.



Recomendacion n® 1/2010, de 8 de enero, dirigida a la Consejeria de Educacién, Cultura
y Deporte relativa al procedimiento de adjudicacion de destinos provisionales correspon-
dientes a los cuerpos que imparten docencia en niveles anteriores a la universidad para
el curso 2009/2010, y para que en orden a futuras convocatorias para la Escuela de Arte
y Superior de Disefios se considere la preferencia del Cuerpo de Profesores de Artes Plas-
ticas y Disefo, y en defecto de funcionarios de carrera, se considere la lista de funciona-
rios interinos con dicha Especialidad (Expedientes acumulados n° 2009/0288 VV, 2009/0291
VV'y 2009/0328-343 WV).

a) Contenido literal de la Resolucion: especialidades en el empleo publico.

Examinadas las quejas acumuladas formalizadas por varios profesores interinos de la
Escuela de Arte Superior de Disefio de Logrofo, analizados juridicamente los motivos
expuestos y el informe emitido por la Administracion Educativa, la Defensora del Pueblo
en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor
del Pueblo Riojano, formula la presente Recomendacién fundada en los hechos y en las
consideraciones juridicas que se exponen a continuacion.

Antecedentes de hecho.

Primero. Mediante diversas solicitudes presentadas por los interesados, con entrada
el 31 de julioy el 1 de septiembre de 2009, se ha planteado la posible ilegalidad de
las Instrucciones de 16 de abril de 2009, de la Direccion General de Personal y cen-
tros docentes, asi como de la Resolucién de 2 de julio de 2009, dado que permite a
profesores de Ensefianza Secundaria de la Especialidad de Dibujo, pero en expecta-
tiva de destino, optar a vacantes completas de afio, no solo de su especialidad de
ESO y Bachillerato, sino también a las especialidades de Dibujo Artistico y Color, Dibujo
Técnico y Dibujo Gréfico.

Segundo. Admitidas a tramite las citadas quejas, al amparo de la Ley 6/2006, de 2 de
mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, se realizaron sendos requerimientos de informa-
cion de fecha 13 de octubre de 2009 y 4 de noviembre de 2009, confiriendo un plazo
de 10y de 5 dias habiles para remitir informacién, con apercibimiento de que en caso de
no recibir dicha informacion, se podrian considerar ciertos los hechos alegados por los
autores de la queja.



Tercero. El 20 de noviembre de 2009 quedd registrada la entrada del informe de la
Consejerfa de Educacion expresiva de su posicionamiento y afirmando ademas que esta-
ban pendientes la resolucién de varios recursos administrativos.

Cuarto. Uno de los autores de la queja ha presentado copia del traslado de la Reso-
lucion n° 4602, de 13 de noviembre de 2009, en la que el Consejero de Educacion, Cul-
tura y Deporte, desestima el recurso de alzada presentado por funcionarios interinos del
cuerpo de profesores de Artes Plasticas y Disefio, que prestan sus servicios en la EASD,
por lo que la presente Resolucién tiene en cuenta los argumentos empleados para la des-
estimacion de dicho recurso, a efectos de plantear las consideraciones juridicas en orden
a discernir sobre la eventual existencia de vulneracién de los derechos de los interesados
unidos con la Administracion educativa por una relacion funcionarial provisional, pues
son funcionarios interinos de la EASD.

Consideraciones juridicas.

Primera. Antes de entrar a tratar el problema juridico de fondo que plantean los inte-
resados en la queja, conviene realizar una primera reflexion preliminar en torno a las facul-
tades de intervencion de esta Institucion sobre la queja interpuesta.

El articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, creo la Institucién del Defensor
del Pueblo Riojano, confiriéndole mandato, de acuerdo con el articulo de la Ley 6/2006,
de 2 de mayo, para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas Riojanas
(autonémica y locales), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la
Constitucion Espafiola. En consecuencia, sera preciso que los interesados invoquen, tacita
o expresamente, la vulneracion de alguno de estos derechos para abrir la posibilidad de
intervencion de la Defensora del Pueblo Riojano.

En el presente caso, las quejas presentadas pueden afectar al derecho constitucional
reconocido en el articulo 23.2 de la Constitucion, por lo que ante la posible vulneracion
del citado precepto, se faculta la actuacion de la Defensoria del Pueblo de La Rioja.

Segunda. Como hemos adelantado, conviene recordar que esta en juego el dere-
cho de acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los
requisitos que sefialen las leyes que se reconoce en el articulo 23.2 de la Constitu-
cion y que debe completarse con el articulo 103.2 que establece que el acceso a la
funcién publica debe producirse de acuerdo con los principios de igualdad, de mérito
y capacidad.



A su vez, son varias los Tratados Internacionales que consagran este derecho, no
debiendo obviarse la funcion de los Tratados y Convenios Internacionales ratificados por
Espafa, a la luz de lo dispuesto en los articulos 10.2 y 96 de nuestra Carta Magna.

En este sentido, el articulo 21 apartado 2° de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos adoptada por la 1832 Asamblea General de Naciones Unidas, el 10 de diciem-
bre de 1948, R/217 (ll) A, dice textualmente que: ...toda persona tiene el derecho de
acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su pais..”.

Por su parte, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de
19 de Diciembre de 1962, dispone “Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes
derechos y oportunidades: ¢) Tener acceso, en condiciones generales de iqualdad, a las
funciones publicas de su pais”.

La creacion por Ley de dos Cuerpos diferenciados, como son, por un lado, el Cuerpo
de Profesores de Artes Plasticas y Disefio y por otro, un cuerpo de Profesores de Ense-
fanza Secundaria, responde a un criterio de especialidad que no puede desconocerse a
la hora de proceder a su aplicacion.

El criterio de especialidad es el que justifica la existencia de dos Cuerpos funcionaria-
les educativos bien delimitados en la materia que ahora nos ocupa, de tal suerte que el
temario exigido para el acceso a uno u a otro son bien distintos.

La anterior Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion del Sistema Edu-
cativo ya quiso subrayar esta materia como Ensefianza Especializada, y por ello su Dis-
posicion Adicional Decimocuarta dispuso que el Gobierno, previa consulta a las Comunidades
Auténomas, determinarfa las especialidades de Profesores de Artes Plasticas y Disefio y
de Maestros de Taller de Artes Plasticas y Disefio a las que deben adscribirse los funcio-
narios docentes de dichos cuerpos. Esta prevision se cumplié con la entrada en vigor del
Real Decreto 1.284/2002, de 5 de diciembre, por el que se establecen las especialidades
de los Cuerpos de Profesores de Artes Plasticas y Disefio y Maestros de Taller de Artes
Plasticas y Disefio, se adscriben a ellas los profesores de dichos cuerpos y se determinan
los moédulos, asignaturas y materias que deberan impartir.

Abundando en el criterio de especialidad se dicté la Orden ECD/826/2004, de 22 de
marzo, por la que se aprueban los temarios que han de regir en los procedimientos selec-
tivos para el ingreso, acceso y adquisicion de nuevas especialidades en los Cuerpos de
Profesores de Artes Plasticas y Disefo y Maestros de Taller de Artes Plasticas y Disefio.

La propia Consejerfa de Educacién, Cultura y Deporte, ha manifestado en el Funda-
mento 7° de la Resolucién n° 4602, de 13 de noviembre, la imposibilidad de que fun-
cionarios del cuerpo de profesores de Ensefianza Secundaria obtengan un destino definitivo



como Profesores de Artes Plasticas y Disefio. Si, en principio, se reconoce la imposibilidad
de obtener un destino definitivo, debe contarse con una justificacion normativa suficiente
a la hora de permitir a los funcionarios del Cuerpo de Profesores de Ensefianza Secun-
daria puedan ocupar, aunque sea via adscripcion provisional, puestos del Cuerpo de Pro-
fesores de Artes Plasticas y Disefio.

De hecho, el propio Decreto 27/2006, de 26 de abril, por el que se establece el curri-
culo de los Estudios Superiores de Disefio, en su Disposicion Transitoria 1% establece un
régimen transitorio, que prevé que: en el caso de que no exista profesorado en el centro
de alguna de las especialidades, las ensefianzas atribuidas a los mismos seran impartidas
por funcionarios del mismo cuerpo titulares de otras especialidades o, en su caso, por
profesores interinos”.

Aunque en el Fundamento Juridico 12° de la citada Resolucion del Consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deporte, se indica que la citada disposicion transitoria regula la situa-
cién para el curso académico 2006/2007, provisionalmente y en tanto se desarrolle en
nuestra Comunidad el Real Decreto 1.284/2002, cabe decir, que mientras no se produzca
el desarrollo reglamentario, ha de entenderse aplicable la citada regulacion.

Es mas, la Administracién no puede invocar que se produce una alteracion del régi-
men normativo derivada de su mera inactividad reguladora. Huelga decir, que no cabe
considerar que las Instrucciones de 16 de junio de 2009, de la Direccidon General de Per-
sonal y Centros Docentes, por las que se regula para el curso académico 2009/2010 la
organizacion y el funcionamiento de los centros docentes publicos situados en la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, tienen un caracter normativo con efectos ad extra y erga
omnes.

Una instrucciéon no es equiparable a un reglamento, dado que los efectos de aquélla
deben desenvolverse en el &mbito interno de la Administracién a la luz de lo dispuesto
tanto en el articulo 21 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun como en el articulo 18 de la
Ley 4/2005, de 1 de junio, de funcionamiento y régimen juridico de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Por ello, no cabe entender que, mediante una Instruccién, se pueda establecer por si
misma la posibilidad de que funcionarios de carrera de un cuerpo pasen a ocupar, aun-
gue sea provisionalmente, un puesto perteneciente a otro cuerpo, en perjuicio de las per-
sonas que a través del procedimiento oportuno hubieran accedido a un lista de interinos.

Por otro lado, partiendo de que existe una base legal que justifica la existencia de dos
Cuerpos distintos en el presente caso sobre la base de la especialidad de las funciones
gue cada uno de ello desempenia, no parece que la férmula de adscribir provisionalmente



funcionarios de carrera de un Cuerpo a otro resulte respetuoso con los citados principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, cuando existe una lista de interinos.

De hecho, en el propio Fundamento Juridico 6° de la Resolucion del Consejero de
Educacion, Cultura y Deporte se indica que muchos de los funcionarios de carrera per-
tenecientes al Cuerpo de Enseflanza Secundaria en situacion de expectativa de destino
a los que se ha permitido acceder provisionalmente a plazas de la EASD han prestado
servicios con anterioridad en la EASD, y algunos de ellos auin figuran en las listas de aspi-
rantes interinos del citado cuerpo de Artes Plasticas y Disefio. Esa circunstancia unida a
poseer la titulacién no puede servir como base para entender que la actuacion es legal y
respetuosa con los citados principios, plenamente aplicables a la seleccion de los funcio-
narios interinos como ha reiterado el Tribunal Constitucional.

De hecho, el razonamiento realizado por la Consejeria de Educacion llevado a sus
extremos, nos puede llevar a aceptar que, por ejemplo, una de las mencionadas perso-
nas en situacion de expectativa de destino, que ocupara, pongamos, el puesto trigésimo
noveno en la lista de interinos de Técnico de Administracion General, o incluso hasta no
estando incluido en la citada lista, al poseer la titulacion de Licenciado, mereciera traba-
jar con preferencia a quien ocupa el primer puesto de esa misma lista. De la misma manera
gue no parece concebible ni respetuoso con los principios de mérito y capacidad que la
Administracion propusiera una medida como la indicada, no parece que deba entenderse
ajustado a Derecho que se permita la adscripcion provisional de un cuerpo a uno distinto,
prescindiendo del orden de prelacion establecido en la lista de interinos y en perjuicio de
las personas que forman parte de la misma.

Si se permitiera a la Administracion discrecionalmente poder optar entre la lista de
interinos o de adscribir provisionalmente a funcionarios en expectativa de destino, en fun-
cion de criterios de oportunidad y de la potestad de autoorganizacion —como ha invo-
cado la Consejeria de Educacion, Culturay Deporte— nos hallariamos ante una situacion
contraria a principios basicos de nuestro Ordenamiento Juridico, como el de seguridad
juridica (articulo 9.3 de la Constitucion) o el de confianza legitima, con origen en el Dere-
cho Comunitario Europeo y con plasmacion legal en el articulo 3.1 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Los principios de mérito y capacidad para acceder a la funcién publica, sea como fun-
cionario de carrera o como funcionario interino, no pueden interpretarse de forma glo-
bal o abstracta, sino que deben interpretarse de forma especifica en funcién de las
especialidades del Cuerpo de funcionarios al que se pretende acceder, porque esa es la
propia esencia de la existencia de Cuerpos diferenciados. Por todo ello, si la Ley ha pre-
visto dos Cuerpos diferenciados y no hay un marco normativo que habilite a otra cosa,




cada Cuerpo debe regirse por sus procesos especificos de seleccion, tanto en el caso de
los funcionarios de carrera como en el de los interinos.

En este sentido, son varios los preceptos normativos, que lejos de admitir una actua-
cion como la controvertida parecen reforzar la idea de que nos hallamos ante una actua-
cién contraria al Ordenamiento Juridico y es mas, vulneradora de los derechos que como
interinos ostentan los suscriptores de las quejas tramitadas en esta Defensoria.

El Real Decreto 1.834/2008, de 8 de noviembre, establece en su articulo 8.2 que:
cuando la modalidad de artes de bachillerato se imparta en centros de ensefianzas artis-
ticas, las materias correspondientes podran ser asignadas al profesorado de los respecti-
vOS cuerpos de ensefanzas artisticas que tengan la formacion adecuada en cada caso”.

CiAéndonos al supuesto, mediante el Decreto 18/2006, de 17 de marzo, por el se
crea la Escuela de Arte y Superior de Disefio, contando con ensefianzas autorizadas de
Estudios Superiores de Disefio en las Especialidades de Disefio Grafico, Disefio de Pro-
ductos y Disefio de Interiores, asi como con Ciclos Formativos de Autoedicion de Grado
Medio y Grado Superior de Ceramica Artistica. Ello supone la existencia de un centro
hibrido, como se define en la propia Exposicion de Motivos del citado Decreto. Sobre esa
base, la prevision especifica del Real Decreto permite que los profesores de los Cuerpos
de ensefianzas artisticas con formacion adecuada en cada caso, puedan impartir asig-
naturas de las modalidades de artes de bachillerato.

Sin embargo, no existe una prevision especifica que permita a los Profesores de Cuer-
pos de Ensefianzas Secundarias de Especialidad Dibujo impartir docencia en materia que,
en principio, corresponden al Cuerpo de Profesores de Artes Plasticas y Disefio. No parece
sostenible la hipotesis defendida por la Consejeria de que la falta de prohibicion habilita
para hacerlo, dado que la Administracién, a diferencia de los particulares, mantiene una
vinculacion positiva con la Ley, lo que implica gue Unicamente puede hacer aquello para
lo que esté habilitado por la Ley. Otra interpretacion nos llevaria a considerar innecesaria
cualquier prevision semejante —como lo son las previstas en los articulos 7 y 8 del citado
Real Decreto— e irfa, como se ha adelantado, contra la propia esencia de haber creado
Cuerpos diferenciados, asi como contra el resto de acervo normativo en la materia, que
no parece haberse decantado por conceder a la Administracion esa posibilidad.

Cabe indicar que ya la Disposicion Adicional 14 de la LOGSE preveia expresamente
respecto de los funcionarios de los Cuerpos Superiores de Artes Plasticas y Disefio que
podran también impartir ensefianzas de régimen general en las condiciones y por el
tiempo que se determinen.

Por otro lado, el Real Decreto 1.284/2002, de 5 de diciembre, por el que se estable-
cen las especialidades de los Cuerpos de Profesores de Artes Plasticas y Disefio y Maes-



tros de Taller de Artes plasticas y disefio, —disposicién reglamentaria dictada en desarrollo
de la referida Disposicion Adicional—, establece en su articulo 2.1 que los funcionarios
del Cuerpo de Profesores de Artes Plasticas y Diseio quedan adscritos a las especialida-
des a que se refiere el articulo 1 del presente Real Decreto, de acuerdo con las especiali-
dades y segun las correspondencias que se establecen en el Anexo lll. A su vez, el articulo
3.5 del citado Real Decreto establece que los funcionarios del Cuerpo de Profesores de
Artes Plasticas y Disefo impartiran las asignaturas y materias de los estudios superiores
de Artes Plasticas y de disefio que se indican en el Anexo VIII.

La adscripcion operada por el citado Real Decreto, al no contener previsidon en con-
tra, debe entenderse que afecta también a las listas de interinos de los citados cuerpos,
como lo demuestra la propia conducta de la Administracién que desde la entrada en vigor
del Real Decreto, ha mantenido la vigencia de las citadas listas, sin perjuicio de las cues-
tiones gque se han suscitado con la aplicaciéon de las Instrucciones de 16 de junio de 2009
y de la Resolucién de 2 de julio de 2009, objeto de controversia en el presente caso.

Por ultimo, el ya citado Decreto 27/2006, de 26 de abril, por el que se establece el
curriculo de los Estudios Superiores de Disefio, en su Disposicion Transitoria 12 establece
un régimen transitorio, que prevé que en e/ caso de que no exista profesorado en el cen-
tro de alguna de las especialidades, las ensehanzas atribuidas a los mismos seran impar-
tidas por funcionarios del mismo cuerpo titulares de otras especialidades o, en su caso,
por profesores interinos.

En virtud de todos los preceptos indicados, no parece sostenible desde el punto de
vista juridico la actuacion realizada por parte de la Consejeria de Educacion, Cultura'y
Deporte.

Tercera. De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, la actuacion desarrollada
por la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte ha podido vulnerar derechos funda-
mentales susceptibles de amparo constitucional de aguellas personas que estando en las
listas de interinos hubieran desempefiado, en régimen de interinidad, las funciones pro-
pias de los Cuerpos docentes en cuyas listas se hallaban incluidos.

En este sentido, ha de recordarse que el principio de igualdad en el acceso en el acceso
a las funciones y cargos publicos consagrado en el articulo 23.2 CE, que ha de ponerse
en necesaria conexion con los principios de mérito y capacidad en el acceso a las fun-
ciones publicas del art. 103.3 CE (STC 193/1987 de 9 diciembre).

Por todo ello, la prevision de la Instruccion de 16 de junio de 2009, de la Direccion
General de Personal y de Centros Docentes, la Resolucion de 2 de julio de 2009 del Direc-
tor General de Centros Docentes, por la que se convoca procedimiento general de adju-
dicacion de destinos provisionales correspondientes a los cuerpos que imparten docencia



en niveles anteriores a la Universidad para el curso 2009/2010, asi como las Resolucio-
nes derivadas de las mismas y por las que se establecen los destinos provisionales, son
acreedoras de un juicio de nulidad de pleno derecho a la luz del articulo 62.1.a) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun.

A tal efecto, podra aplicarse el procedimiento de revisién de oficio previsto en el arti-
culo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas. Ante la discutida naturaleza juridica de las Instrucciones, conviene traer
a colacion que es doctrina reiterada del Consejo de Estado considerar que, las Instruc-
ciones, a efectos de revision de oficio deben equipararse a los actos administrativos, o
gue permite que la revision de oficio de los mismos se realice también a instancia de parte,
a diferencia de lo que ocurre en el caso de las disposiciones reglamentarias (articulo 102.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento administrativo Comun, modificada en este articulo por la
Ley 4/1999, de 13 de enero).

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, esta Institucion, al amparo
de lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisio-
nado del Parlamento, considera pertinente efectuar a la Consejeria de Hacienda del
Gobierno de La Rioja la siguiente Recomendacion dirigida a la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deporte del Gobierno de La Rioja para que ante la situacién descrita denun-
ciada por los autores de la queja proceda declarar la nulidad de la Instruccion de 16 de
junio de 2009 de la Direccién General de Personal y de Centros Docentes, la Resolucion
de 2 de julio de 2009 del Director General de Centros Docentes, por la que se convoca
procedimiento general de adjudicacién de destinos provisionales correspondientes a los
cuerpos que imparten docencia en niveles anteriores a la universidad para el curso
2009/2010, asi como las Resoluciones derivadas de las mismas y por las que se estable-
cen los destinos provisionales y para que en futuras convocatorias para la adjudicacion
de destinos provisionales, se considere la preferencia de los Profesores del Cuerpo de Pro-
fesores de Artes Plasticas y Disefio de carrera o en su defecto interinos para cubrir las
necesidades docentes de la Escuela de Arte y Superior de Disefo.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Educacion: no aceptada.

Con fecha 8 de febrero de 2010 se recibié en esta Institucion un informe de esa Conse-
jerfa en respuesta a la Recomendacién n°® 1/2010, de 8 de enero en el que no se acepta,
indicando que en la medida en que esta Administracion no entiende que esté come-
tiendo una ilegalidad, no puede acceder a su Recomendacion, aun mas porque una even-



tual revision de oficio de las Instrucciones y Resoluciones podria dar lugar, a su vez, a la
impugnacion de esa decision por las personas que, ocupando el presente curso los pues-
tos, pudieran verse perjudicados, lo que introduciria una inseguridad y confusion poco
recomendable para el desarrollo del curso escolar y la integridad del derecho a la for-
macion de los educandos”.

Sin mas se declara su no aceptacion y asf se contempla en este Informe Anual.



Recomendacion n° 2/2010, de 29 de enero, dirigida a la Consejeria de Educacion, Cul-
tura y Deporte, para que en el ejercicio de sus competencias, proceda a hacer efectivas,
con la urgencia que el caso requiere, las medidas propuestas en el informe remitido en
respuesta al requerimiento de la Defensoria del Pueblo Riojano, articulando los mecanis-
mOos que sean precisos para posibilitar que la menor a la que hace referencia la queja
pueda ver atendidas debidamente sus necesidades educativas, sin perjuicio de que en el
futuro, y en funcién de la evolucién de la alumna, dichas medidas deban modificarse o
complementarse, si asi procediera, para garantizar y facilitar en lo posible su plena inte-
gracion socio-educativa (Expediente n° 2009/0246-E).

a) Contenido literal de la Resolucién: derechos de los menores con necesidades educati-
vas especiales.

Examinada la queja interpuesta con fecha 22 de junio del afio en curso, y analizado el
informe emitido por esa Administracion, junto con la documentacion pertinente, la Defen-
sora del pueblo riojano emite la Resolucién de referencia, con base en los siguientes ante-
cedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvo entrada en la referida fecha el Registro de la Oficina de la Defensora
del Pueblo Riojano, una queja presentada por dofa (?), en la que comenzaba sefialando
gue era la madre de una nifia, (?), de (?) afios de edad, la cual se encontraba diagnosti-
cada de hipotiroidismo, y de un posible sindrome de fatiga crénica; patologia que le ha
impedido realizar sus estudios con normalidad, dentro de sus posibilidades.

En concreto, sefialaba en su queja que habia estudiado el pasado curso escolar (?) de
Primaria en el Colegio (?), si bien sufriendo grandes problemas de absentismo desde el
1 de mayo de 2008, lo cual motivé que en enero del presente ano le fuera asignado un
profesor de apoyo que acudia a su domicilio, no comprendiendo el motivo de que en su
caso se tardara ocho meses en adoptar tal medida, cuando el Programa de Atencién Edu-
cativa Domiciliaria prevé este recurso para alumnos con un periodo de convalecencia
superior a 30 dias consecutivos.

Afadia que, tanto la orientadora del centro, como la Asistenta social, acudieron a su
domicilio a comprobar la situaciéon en la que se encontraba su hija, realizando aporta-
ciones interesantes, las cuales no se habifan llevado a cabo, por lo que consideraba que



la Administracion educativa no habia hecho un esfuerzo real por conocer y comprender
la problematica de su hija, y facilitar una adaptacion de su método de estudio a la pato-
logia que presentaba.

Por Ultimo, sefalaba que tuvo ocasiéon de trasladar estos hechos al Jefe del Servicio
de Atencion a la Diversidad en una entrevista mantenida el mes de junio de 2009, denun-
ciando que en su caso no se habfa cumplido el Programa de Atencién Educativa Domi-
ciliaria, pese al largo tiempo de absentismo sufrido por su hija. También afirmaba que
hasta la semana anterior a la interposiciéon de la queja, desconocia el centro al que iba a
acudir en principio su hija, y segufa sin conocer en concreto cuales iban a ser las medi-
das de adaptacion a poner en practica durante el presente curso escolar 2009-2010.

Todas estas circunstancias le hacian temer que la progresion educativa de su hija
pudiera llegar a estar seriamente comprometida; incertidumbre y preocupacion, agrava-
das por la falta de recursos adecuados, que le habian llevado a dirigirse a esta Institucion
solicitando nuestra intervencion.

Segundo. Examinada la queja, y con el fin de poder determinar las posibilidades con-
cretas de actuacion de esta Institucion, de conformidad con lo establecido en el articulo
18 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, reguladora de la misma, se solicita a la Consejeria de
Educacién, Cultura'y Deporte en fecha 14 de septiembre de 2009, informacion sobre la
problematica planteada, y atendiendo a la situacion planteada el pasado curso, si esa
Administracion ha contemplado alguna medida especifica, con el fin de minimizar el posi-
ble absentismo escolar que pueda producirse de continuar la situacién descrita por la titu-
lar de la queja.

Tercero. La Administracién educativa, mediante informe recibido el 21 de octubre de
2009, da cumplida respuesta a la anterior solicitud.

Cuarto. Recibido el informe, y dada puntual cuenta de su contenido a la promotora
de la queja, se estima oportuno esperar un tiempo prudencial al objeto de comprobar si
se materializan las distintas iniciativas propuestas para solucionar o mejorar la escolari-
zacion de la menor, recibiéndose comunicacion de la promotora de la queja en fecha 19
de enero pasado, advirtiendo que no se ha hecho efectiva ninguna de las medidas pro-
puestas.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la



que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autondmica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacién de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

El Derecho de todos los ciudadanos a la Educaciéon aparece consagrado en el articulo
27 de nuestro texto Constitucional, y no sélo es un derecho de reconocimiento absoluto,
sino que comprende a su vez una serie de derechos y libertades, que aparecen igual-
mente reconocidos en el citado precepto, y que lo desarrollan y particularizan configu-
rando un amplio espectro de derechos y libertades educativas que gozan del amparo y
la proteccion que el articulo 53 de la Constitucion otorga a los Derechos y Libertades Fun-
damentales de los ciudadanos recogidos en el Titulo I.

Todo ello abonado ademas con los principios que han de regir la actuacion de los
poderes publicos encaminados a promover las condiciones para que la libertad y la igual-
dad del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas; remover los
obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los
ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y social (articulo 9.2°).

Debe tenerse en cuenta también lo dispuesto en el articulo 24 de la Convencion de
Derechos Humanos para las personas con discapacidad, segun el cual, con miras a hacer
efectivo el derecho de las personas con discapacidad a la educacion, sin discriminacion y
sobre la base de la igualdad de oportunidades, los Estados Partes garantizaran un sistema
de educacion inclusivo a todos los niveles asf como la ensefanza a lo largo de la vida, con
miras a desarrollar al maximo la personalidad, los talentos y la creatividad de las perso-
nas con discapacidad, asi como sus aptitudes mentales y fisicas, asegurando que éstas
no queden excluidas del sistema general de educacién por motivos de discapacidad, y
que los nifos y las nifias con discapacidad no queden excluidos de la ensefanza prima-
ria gratuita y obligatoria ni de la ensefianza secundaria por motivos de discapacidad, sin
perjuicio de que puedan llevarse a cabo ajustes razonables en funcion de las necesida-
des individuales, y se faciliten medidas de apoyo personalizadas y efectivas en entornos
gue fomenten al maximo el desarrollo académico y social, de conformidad con el obje-
tivo de la plena inclusion.

Asimismo la Carta de los derechos Fundamentales de la Unién Europea (2007/C
303/01), recoge en su articulo 24 los Derechos del nifio, citando expresamente entre ellos
el derecho a la proteccién y a los cuidados necesarios para su bienestar, constituyendo
una consideracion primordial el interés superior del nifio en todos los actos relativos al



mismo que lleven a cabo las autoridades publicas o instituciones privadas; sin olvidar el
derecho a la educacion que tiene toda persona, y el derecho de los padres a garantizar
la educacion y la ensefianza de sus hijos conforme a sus convicciones religiosas, filosofi-
cas y pedagogicas (articulo 14).

Por ello, dados los preceptos citados, procede la supervision y la actuacion de la Defen-
sora del Pueblo Riojano (articulo 1.1° de la Ley 6/2006).

Segunda. El Derecho a la Educacién se configura como un derecho bipolar, por un
lado amplio y absoluto en su reconocimiento taxativo a todos los ciudadanos de la posi-
bilidad de exigir de los Poderes Publicos una formacién que les permita el pleno desarrollo
de su personalidad; y por otro lado, compendio de una serie de derechos y libertades
concretas y especificas que delimitan los diversos aspectos en que debe hacerse efectivo
el genérico Derecho a la Educacion.

Dicho de otro modo, una cosa es el derecho a la educacion, derecho exigible en cual-
quier parte del territorio del Estado con idéntico contenido, y otra diferente, que las Comu-
nidades Autbnomas con competencias en Educacion determinen, en su ambito territorial
y en el marco de su Estatuto, la Constituciéon y las normas estatales en la materia, el
numero de centros docentes que van a crearse, las modalidades de ensefianza gque van
a impartirse en los mismos, el baremo que atribuya la preferencia en el acceso, la ins-
peccién educativa, la aprobacion de los libros de texto, la gestion del transporte escolar,
etc.

En este supuesto, la titular de la queja manifiesta que su hija puede estar viendo vul-
nerado su derecho constitucional y fundamental a la educacién, consagrado en el arti-
culo 27 del Texto Constitucional, al privarle de una escolarizaciéon normalizada en la medida
de sus posibilidades, al privarle de las medidas de adaptaciéon que su situacion personal
requiere, mayormente condicionada por la patologia que padece, y con ello impedirle
alcanzar el maximo desarrollo personal, intelectual y social, asi como su escolarizacion de
acuerdo con principios de normalizacion, inclusién y no discriminacién y de igualdad efec-
tiva en el acceso y la permanencia en el sistema educativo.

La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOE), sefiala que las Adminis-
traciones educativas desarrollaran para el ambito de su competencia distintos aspectos
sefialados en la misma. Entre estos aspectos se encuentran los que afectan a la admision
de los alumnos en centros publicos y privados concertados mencionados en el articulo
84.1, a los requisitos que han de cumplir los centros que impartan el primer ciclo de la
educacion infantil a los que se refiere el articulo 14.7 de dicha ley orgéanica, y a la aten-
cion al alumnado que presenta necesidad especifica de apoyo educativo, como establece
el articulo 71.2.



En un intento por resolver esta situacion, se lee en el art. 4.3 de la LOE que: Sin per-
Juicio de que a lo largo de la ensehanza basica se garantice una educacion comun para
los alumnos, se adoptard la atencion a la diversidad como principio fundamental. Cuando
tal diversidad lo requiera, se adoptaran las medidas organizativas y curriculares perti-
nentes, segun lo dispuesto en la presente Ley”.

En el momento presente, la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, den-
tro del Titulo Il, que lleva por rubrica «equidad en la educacién» incluye dos capitulos que
dan cobertura legal a los principios basicos de atencion a los alumnos con necesidades
educativas especiales.

Asi, el Capitulo |, titulado «alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo»
recoge en su articulo 71 un conjunto de principios entre los que destaca el que reconoce
a todos los alumnos «que requieran una atencion educativa diferente a la ordinaria, por
presentar necesidades educativas especiales, por dificultades especificas de aprendizaje,
por sus altas capacidades intelectuales, por haberse incorporado tarde al sistema educa-
tivo o por condiciones personales o de historia escolar» el derecho a disponer de los recur-
s0s necesarios para poder alcanzar el maximo desarrollo posible de sus capacidades
personales y, en todo caso, los objetivos establecidos con caracter general para todo el
alumnado por la propia Ley Organica.

De igual modo, se establece el principio de deteccion temprana de las necesidades
educativas especificas del alumnado y una atencién integral desde el momento de la
deteccion basada en los principios de normalizacién e inclusion.

Por su parte, el articulo 72 recoge los recursos personales, materiales y organiza-
tivos que las Administraciones educativas deben disponer para una adecuada aten-
cion de las necesidades especificas de los alumnos en los centros docentes. A tal fin,
dice el precepto, las Administraciones educativas deben asegurar los recursos nece-
sarios para que los alumnos y alumnas que requieran una atencién educativa dife-
rente a la ordinaria —por presentar necesidades educativas especiales, por dificultades
especificas de aprendizaje, por sus altas capacidades intelectuales, por haberse incor-
porado tarde al sistema educativo o por condiciones personales o de historia esco-
lar, estableciendo los procedimientos y recursos precisos para identificar tempranamente
las necesidades educativas especificas, iniciandose la atencion integral al alumnado
con necesidad especifica de apoyo educativo desde el mismo momento en que dicha
necesidad sea identificada.

La Seccion Primera del Capitulo |, del Titulo Il esta dedicada expresamente al «alum-
nado que presenta necesidades educativas especiales», definiendo al mismo, en el arti-
culo 73 como aquel «que requiera, por un periodo de su escolarizacion, o a lo largo de



toda ella, determinados apoyos y atenciones educativas especificas derivadas de disca-
pacidad o trastornos graves de conducta».

Particularmente importante para el caso que nos ocupa es el articulo 74, que esta-
blece expresamente la posibilidad de introducir “medidas de flexibilizacion de las distin-
tas etapas educativas” en la escolarizacion del alumnado que presenta necesidades
educativas especiales —no distingue permanentes o temporales—, asi como la escolari-
zacion de este alumnado en unidades o centros de educacion especial, sblo cuando sus
necesidades no puedan ser atendidas en el marco de las medidas de atencién a la diver-
sidad de los centros ordinarios.

De acuerdo con el articulo 74, “La escolarizacion del alumnado que presenta necesi-
dades educativas especiales se regira por los principios de normalizacion e inclusion y ase-
qurara su no discriminacion y la igualdad efectiva en el acceso y la permanencia en el
sistema educativo, pudiendo introducirse medidas de flexibilizacion de las distintas eta-
pas educativa, cuando se considere necesario”. Por otra parte, en el punto 3 del mismo
articulo, se dice que: Al finalizar cada curso se evaluaran los resultados consequidos por
cada uno de tos alumnos en funcién de los objetivos propuestos a partir de la valoracion
inicial. Dicha evaluacion permitird proporcionarles la orientacion adecuada y modificar el
plan de actuacion asi como la modalidad de escolarizacion, de modo que pueda favore-
cerse, siempre que sea posible, el acceso del alumnado a un régimen de mayor integra-
cion”.

Por ultimo, el Capitulo Il de este Titulo Il esta expresamente dedicado a la «compen-
sacion de desigualdades en educacion», e incluye diversos articulos en los que se regu-
lan los principios que deben posibilitar la igualdad en el ejercicio del derecho a la educacion
para las personas o grupos en situaciones desfavorables y las bases de organizacion y
regulacion de las politicas de educacién compensatoria, con el objetivo Ultimo de articu-
lar un sistema de actuaciones educativas que permitieran superar las situaciones de des-
ventaja con que estos colectivos afrontaban su insercion en el sistema educativo.

Con la perspectiva puesta en estos articulos de la Ley Organica 2/2006, que recuerda
la responsabilidad de las Administraciones educativas en hacer efectivo el derecho a la
educacion, la madre de la alumna demanda que se posibilite que su hija, dadas las nece-
sidades socioeducativas que presenta como consecuencia de las limitaciones que le impone
su enfermedad, se vea favorecida con la adaptacion y flexibilizacion que la normativa con-
templa.

Tercera. Sin perjuicio de lo que mas adelante se expondra sobre la respuesta recibida
de la Administracion informante, debemos continuar sefialando, a la vista de las legiti-
mas pretensiones de la promotora de la queja que, la fecha de emision del informe (21



de octubre de 2009), el Real Decreto 696/1995, de 28 de abril, de Ordenacién de la Edu-
cacion de los alumnos con necesidades educativas especiales no se encontraba todavia
formalmente derogado, pues no lo declara expresamente asf la Disposicion Derogatoria
Unica del Real Decreto 1635/2009, de 30 de octubre, que entra en vigor con fecha 4 de
noviembre de 2009, y que pasa a regular la admisién de los alumnos en centros publi-
cos y privados concertados, asi como los requisitos que han de cumplir los centros que
impartan el primer ciclo de la educacion infantil y la atencion al alumnado con necesidad
especifica de apoyo educativo en el ambito de gestion del Ministerio de Educacion. (BOE.
ndm. 265, de 3 de noviembre de 2009).

Entre los Principios generales recogidos en el articulo 3 del Real Decreto 1635/2009,
debemos destacar:

El objetivo fundamental es el de garantizar, dentro del derecho a la educacion, el

acceso en condiciones de igualdad y la libertad de eleccion de centro por padres

o tutores, atendiendo en todo caso a una equilibrada distribucion de los alumnos

con necesidad especifica de apoyo educativo entre los centros escolares publicos

y privados concertados.

La escolarizacion de los alumnos en centros publicos y privados concertados debe

responder a los siquientes principios generales:

e) Afin de garantizar la calidad educativa para todos, la cohesion social y la iqual-
dad de oportunidades, el Ministerio de Educacion, mediante una adecuada
programacion educativa, garantizara que todos los centros publicos y priva-
dos concertados puedan escolarizar a alumnos con necesidad especifica de
apoyo educativo, permitiendo una distribucion adecuada y equilibrada de este
alumnado.

h) Los centros publicos y privados concertados estan obligados a mantener escola-
rizados a todos sus alumnos, hasta el final de la ensefianza obligatoria, salvo cam-
bio de centro producido por voluntad familiar o por aplicacion de alguno de los
supuestos previstos en la normativa sobre derechos y deberes de los alumnos.

Los Principios generales sobre la atencion educativa al alumnado con necesidad espe-
cifica de apoyo educativo se recogen en el articulo 7: 7. Se entiende por alumnado con
necesidad especifica de apoyo educativo aquel que requiere determinados apoyos y aten-
ciones especificas por presentar necesidades educativas especiales derivadas de discapa-
cidad o trastornos graves de conducta, por dificultades especificas de aprendizaje, por
sus altas capacidades intelectuales, por incorporacion tardia al sistema educativo o por
condiciones personales o de historia escolar. El Ministerio de Educacion asegurara los



recursos necesarios para que este alumnado pueda alcanzar el maximo desarrollo posi-
ble de sus capacidades personales y, en todo caso, los objetivos establecidos con carac-
ter general para todo el alumnado.

No obstante, dado que la Disposicion Transitoria Unica del Real Decreto 1635/09 asi
lo prevé, debemos tener en cuenta que hasta la publicacion de la normativa de desarro-
llo que regule el régimen de admision del alumnado, la atencién al alumnado con nece-
sidad especifica de apoyo educativo en el ambito de gestion del Ministerio de Educacion,
se regira por lo establecido en el Real Decreto 696/1995, de 28 de abril, de ordenacion
de la educacion de los alumnos con necesidades educativas especiales y el Real Decreto
299/1996, de 28 de febrero, de ordenacién de las acciones dirigidas a la compensacion
de desigualdades en educacion.

Precisamente, el Real Decreto 696/1995 —citado en el informe de la Administra-
cion—, establece en el articulo 3 que:

2. Los alumnos con necesidades educativas especiales, temporales o permanen-
tes, asociadas a su historia educativa y escolar, asi como a condiciones perso-
nales de sobredotacion y de discapacidad psiquica, motora o sensorial, seran
escolarizados en los centros y programas ordinarios. Solo cuando se aprecie
de forma razonada que las necesidades de dichos alumnos no puedan ser ade-
cuadamente satisfechas en un centro ordinario, se propondra su escolariza-
cion en centros de educacion especial.

3. Las propuestas para la escolarizacion de estos alumnos, asi como la identificacion
de los que requieran apoyos y medios complementarios a lo largo de su proceso
educativo, se efectuara por parte de los servicios de la Administracion educativa.
Dichas propuestas estaran fundamentadas en la evaluacion psicopedagdgica, en
la que se tendran en cuenta tanto las condiciones y caracteristicas del alumno o
alumna como las de su entorno familiar y escolar.

En este sentido, el articulo 13 establece que la escolarizacion de estos nifos y
nifas en la educacién infantil comenzara y finalizara en las edades establecidas por
la Ley con caracter general para esta etapa, salvo que, previo informe del equipo de
orientaciéon educativa y psicopedagdgica, excepcionalmente la Administracion edu-
cativa pueda autorizar la permanencia de alguno de estos nifos y nifias durante un
afo mas en la etapa de educacion infantil. En este caso, tal permanencia se llevara
a cabo en centros ordinarios que retinan los recursos personales y materiales ade-
cuados que garanticen una atencién educativa de calidad de acuerdo con el dicta-
men que resulte de la evaluacion psicopedagdgica. Solo en casos excepcionales, y



previo informe motivado, podra proponerse su escolarizacion en un centro de edu-
cacion especial.

Y en su articulo 15, sobre la escolarizacién en la educacién secundaria obligatoria,

afnade lo siguiente:

1. El Ministerio de Educacion y Ciencia llevara a cabo la planificacion necesaria
para que los alumnos con necesidades educativas especiales permanentes que
hayan sido escolarizados en centros ordinarios de educacion primaria conti-
nuen su escolarizacion al concluir ésta este nivel en la educacion secundaria
obligatoria.

2. Atalfin, en el plazo de un aho a partir de la entrada en vigor del presente Real
Decreto se determinaran los centros de educacion secundaria que escolariza-
ran alumnos con necesidades educativas permanentes asociadas a condicio-
nes personales de discapacidad.

3. La planificacion podra contemplar la existencia de centros de educacion secun-
daria que atiendan preferentemente a alumnos cuyas necesidades requieran
el concurso de medios técnicos y profesionales de mayor especificidad.

4. la escolarizacion de los alumnos con necesidades educativas especiales per-
manentes en la etapa de educacion secundaria obligatoria comenzara y fina-
lizara en las edades establecidas por la Ley con caracter general, con las
salvedades que se contemplan en el presente Real Decreto.

5. Las caracteristicas de la educacion secundaria obligatoria aconsejan no excluir
la adopcion de formas organizativas en las que los alumnos con necesidades
especiales permanentes, sobre todo cuando éstas aparecen asociadas a con-
diciones personales de discapacidad psiquica, realicen una parte o la mayoria
de sus actividades de ensehanza y aprendizaje en una unidad especifica al
objeto de promover su adecuado desarrollo educativo. En cualquier caso, se
asequrara la participacion de estos alumnos en el mayor numero posible de
las actividades que organice el centro.

6. Los departamentos de orientacion prestaran especial atencion a la identifica-
cion de las necesidades educativas de estos alumnos y al sequimiento de su
proceso educativo, facilitando el apoyo necesario al conjunto del profesorado
del centro, en particular a los profesores y profesoras que atiendan directa-
mente a dichos alumnos.

Sobre la escolarizacion en Centros de educacion especial, el articulo 19.1 vuelve a
remitirse al dictamen que al efecto deben realizar los equipos de orientacion, al sefialar



que: Se propondra la escolarizacion en centros de educacion especial de aquellos alum-
nos con necesidades educativas especiales permanentes asociadas a condliciones perso-
nales de discapacidad que requieran, de acuerdo con la evaluacion y el dictamen realizados
por los equipos de orientacion educativa y psicopedagogica, adaptaciones significativas
y en grado extremo en las dreas del curriculo oficial que les corresponda por su edad y
cuando se considere por ello que seria minimo su nivel de adaptacion y de integracion
social en un centro escolar ordinario.

Debe tenerse en cuenta igualmente la Orden de 14 de febrero de 1996, por la que
se regula el procedimiento para la realizacion de la evaluacion psicopedagdgica y el dic-
tamen de escolarizacion, y se establecen los criterios para la escolarizacion de los alum-
nos con necesidades educativas especiales.

Por ultimo, atendiendo a la especial problematica que se plantea en este supuesto,
tenemos que mencionar el denominado Programa de Atencion Educativa Domiciliaria
(PAED), configurado como un servicio que oferta la Direccion General de Educacion con
el objeto de garantizar la adecuada atenciéon educativa a aquellos alumnos escolarizados
en la enseflanza obligatoria y que se encuentren en situacion de convalecencia prolon-
gada en su domicilio por enfermedad o lesiones de larga duracion.

El alumnado que padece lesiones o enfermedades de larga duracion que obligan a
periodos de hospitalizacién o de permanencia en sus domicilios se encuentra en situa-
cion de desventaja en el sistema educativo. La escolaridad de este alumnado se ve difi-
cultada por estas circunstancias y ello obliga a la administracion educativa a adoptar
medidas de atencion educativa que resulten Utiles en la compensacion del desfase esco-
lar que se produce, asi como en la superacion de la situacion personal y emocional que
la propia enfermedad provoca en los alumnos y alumnas.

Los objetivos que el Programa Atencién Educativa Domiciliaria persigue son los
siguientes:

1. Posibilitar la continuidad en el proceso de ensefianza y aprendizaje del alumnado
convaleciente, con el fin de evitar o minimizar el desfase escolar que pudiera deri-
varse de esta situacion.

2. Prevenir la ruptura del proceso escolar, asi como facilitar la incorporacién del alum-
nado enfermo a su centro educativo, una vez transcurrido el periodo de convale-
cencia.

3. Favorecer la participacion familiar y asesorar a los padres en el proceso de apren-
dizaje del alumno.

4. Proporcionar alternativas educativas de uso del tiempo libre.



Segun la instruccion tercera del Programa, podré participar en este programa todo el
alumnado de Educacion Primaria y Educacion Secundaria Obligatoria escolarizado en cen-
tros sostenidos con fondos publicos que, por prescripcién facultativa, no pueda asistir a
su centro, y siempre y cuando el periodo de convalecencia sea superior a 30 dias conse-
cutivos o de forma intermitente en aquellos casos que el Servicio de Atencién a la Diver-
sidad y Promocion Educativa estime oportuno en funcion de sus especiales caracteristicas.
Las actividades se desarrollaran en el domicilio del estudiante, durante un periodo de
tiempo comprendido entre 4 y 6 horas semanales, siempre que las disponibilidades hora-
rias de los profesionales que ejecuten el programa lo permitan. No obstante, el alumnado
convaleciente continlia escolarizado, a todos los efectos, en el centro educativo en el que
esta matriculado.

Entre las funciones encomendadas al Servicio de Atencion a la Diversidad Promocién
Educativa (Instruccién quinta), se encuentra la de recoger y valorar las demandas reali-
zadas y proceder a asignar el profesorado y el nimero de horas correspondientes a cada
caso, trasmitiendo esa informacién a la Inspeccién Técnica Educativa. Asimismo, debe
velar por que los diferentes agentes implicados procedan a la coordinacion precisa para
atender las necesidades individuales de cada alumno.

Del mismo modo, el Centro educativo donde se encuentre matriculado el alumno,
debe colaborar con el maestro de apoyo del PAED en la elaboracion de la adaptacion
curricular individualizada, facilitar la coordinacién en las actuaciones relacionadas con la
evaluacion y el sequimiento del alumnado convaleciente, y coordinar los procedimientos
de evaluacion del alumno y proceder a su evaluacion en funciéon de los criterios de eva-
luacion decididos, teniendo en cuenta las necesidades educativas especificas de dicho
alumnado.

Asi mismo (Instruccion Octava), la familia del alumno debe, entre otras obligaciones,
colaborar con el centro educativo y con el maestro del PAED para conseguir que el alumno
pueda lograr los objetivos previstos.

En sintesis, como vemos en la anterior panoplia normativa, toda propuesta de esco-
larizacion deberd fundamentarse en las necesidades educativas especiales del alumno,
identificadas a partir de la evaluacién psicopedagdgica, y en las caracteristicas de los cen-
tros y/o recursos de los mismos, tanto personales como materiales, para satisfacer dichas
necesidades en el mayor grado posible.

Cuarta. Expuesta la normativa de referencia a la problematica planteada en la queja,
en la que recordemos su autora nos traslada su protesta por el hecho de que al iniciarse
el presente curso escolar la Administracion educativa no ofrece solucién de continuidad
para la compleja problematica que presenta su hija, debemos continuar sefalando que,



al objeto de conocer si se ha contemplado alguna medida especifica, con el fin de mini-
mizar el posible absentismo escolar que pueda producirse de continuar la situacion des-
crita por la titular de la queja.

La respuesta que ante dicho requerimiento nos traslada la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deporte, reconoce como la alumna —en ese momento todavia escolarizada
en (?) curso de Educacion Primaria del Colegio (¢ ?), precisa de atencion educativa espe-
cifica, debido a que, tal como sefiala en su escrito, se encuentra diagnosticada de hipo-
tiroidismo, enfermedad que le impide su asistencia al centro escolar de manera continuada,
pasando largos periodos convaleciente en su domicilio.

Por esta razén, y atendiendo a la peticién realizada por la madre y el centro educa-
tivo, de 5 de diciembre de 2008, asi como al informe médico de 12 de diciembre de 2008
en el que consta literalmente que: la alumna no podra asistir al centro por un tiempo pre-
visible de tres meses por Hipotiroidismo, con cuadro de astenia en estudio”, la menor fue
incluida en el Programa de Atencién Educativa Domiciliaria desde comienzos del 2009,
y en esta situacion ha continuado hasta la finalizacion del curso 2008/2009.

Seguin se informa, durante este tiempo, el anterior centro educativo ha procurado
normalizar al méximo posible su escolarizacion. Asi, y tal como consta en el Informe del
centro escolar de 30 de junio de 2009, se ha llevado a cabo un seguimiento exhaustivo
de la menor tanto a nivel escolar y familiar como a nivel sanitario, se ha creado un grupo
de relaciéon con su clase a través del correo electronico e incluso se propuso a la madre
que la nifa acudiera al centro las tardes que no recibia atencién domiciliaria con vistas a
intentar ir normalizando la situacién escolar de la menor.

En cuanto a las orientaciones a seguir que plantea la Consejerfa de Educacion para el
curso escolar 2009/2010, éstas son, literalmente, las siguientes:

— Seguimiento al inicio de curso de la situacion de la nifia mediante la coordinacion
con los servicios sanitarios y sociales que intervienen en su caso, asi como con la
madre, para conocer el estado en que se encuentre la nifia en septiembre —Pro-
mover la escolarizacion ordinaria de la nifia, aprovechando que en centro educa-
tivo va a tener jornada continua, realizando una incorporacion progresiva desde
el inicio de curso, con periodos cortos pero diarios inicialmente, hasta lograr la
mayor normalizacion posible.

— Sipor su estado esto no fuera posible, sequir con la atencion domiciliaria, intervi-
niendo en el domicilio tres dias a la semana, en lugar de dos, a fin de reducir la
duracion de las sesiones diarias pero aumentar la reqularidad del sequimiento.

— Refuerzo educativo para paliar las deficiencias en competencia curricular que se
han generado por la irreqular situacion actual.



— Buscar coordinacion con los Servicios Sociales de Zona para que, dada la salud de

la madre, colaboren en traer a la nifa al centro educativo.

Igualmente se indica que el anterior centro educativo ofrecié la posibilidad de seguir
acudiendo al mismo centro, o de solicitar un cambio a otro mas cercano a su domicilio,
lo cual finalmente se ha llevado a cabo, con la aquiescencia de la madre, si bien todavia
no ha sido posible, por la enfermedad de la alumna, que ésta se incorpore al centro.

De todo lo expuesto, la Administracion informante concluye, previo reconocimiento
de la necesidad de una escolarizaciéon lo mas normalizada posible para la alumna en un
centro adaptado a sus necesidades, destacando la disposicion tanto del centro educativo
como de esa Consejeria en orden a procurar la mejor atencion posible de la alumna.

Quinta. Llegados a este punto de la exposicion, y una vez conocidos los informes que
atendiendo al motivo de queja hemos considerado oportuno solicitar, debemos recordar
gue esta Institucion tiene que ajustar su actuacion a las funciones especificas que le con-
fiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la que se determinan las competencias del Defen-
sor del Pueblo Riojano, es decir, la funcion de defensa y mejora del nivel de proteccién
de los derechos y libertades de los ciudadanos reconocidos en el Titulo | de la Constitu-
cion, frente a posibles abusos o irregularidades de la Administracién, pudiendo supervi-
sar la actuacion de las Administraciones Publicas de La Rioja (de caracter autonémico y
local).

En esta ocasion, nuestra intervencion va dirigida a garantizar la plenitud del derecho
a la educacion consagrado en el articulo 27.1 de la Constitucion, también en un caso de
problematica tan compleja como el que se plantea en el presente supuesto, donde todos
los implicados se muestran de acuerdan en la necesidad de minimizar el absentismo esco-
lar de la alumna a través de la adopcion de las medidas que se han estimado mas ade-
cuadas, y que deben basarse prioritaria y exclusivamente en la valoracion del momento
en que se encuentra el desarrollo de la personalidad y la capacidad de la alumna, de modo
que su derecho a su integracion social en el sistema educativo, no se vea condicionado
por consideraciones ajenas a las propiamente educativas, por mas que estas puedan ser
relevantes; y que permitan a una alumna diagnosticada de una enfermedad crénica (sin-
drome de fatiga cronica infantil), compatibilizar su pluripatologia con los estudios, y evi-
tar el absentismo escolar que le provoca su dolencia, y que se ve también condicionado
por la situacion personal de la madre, diagnosticada también de fibromialgia, a lo que se
unen las dificultades propias de limitacion de recursos de una familia monoparental.

A la hora de analizar la situacion a la que nos enfrentamos, debe partirse necesaria-
mente del complicado cuadro clinico de la menor que los informes médicos describen —
en particular, el Informe médico realizado en agosto de 2009 en el Hospital (?) de



Barcelona—, sefialando la etiologia —de caracter somatico y no psicoldgico—, sinto-
matologia y limitaciones que le provoca la pluripatologia que padece, incluyendo la into-
lerancia al ejercicio fisico intenso y el cansancio matinal invalidante de caracter variable,
razén por la que se plantean la necesidad de refuerzos y el trabajo en equipo para evitar
el fracaso escolar, y en caso de absentismo escolar, la disponibilidad de atencién docente
en su domicilio.

Sobre este Ultimo aspecto, debemos recordar que ya el informe de avaluacion psi-
copedagdgica realizado por el EOE al finalizar el curso anterior (7 de septiembre de
2009), recogia como orientaciones para el presente curso la priorizaciéon de la nor-
malizacion de la vida cotidiana correspondiente a la edad de nifia, para lo que se con-
sideraba preciso proveer de distintos medios, entre los que se sefalaban —y destacamos—,
los siguientes:

— Adaptacion curricular del &rea de Educacion Fisica y en las restantes areas en fun-
cién de su nivel de competencia curricular en cada una de ellas, y su capacidad de
esfuerzo, atenciéon y memoria.

— Apoyo social para favorecer su integracion en el nuevo centro.

— Refuerzo positivo de su esfuerzo y logros académicos y sociales.

— Silasituacion de deterioro de salud se prolonga, atencién domiciliaria.

También el Documento Individual de Adaptacién Curricular realizado por el Centro
escolar en fecha 19 de octubre de 2009 se expresaba en parecidos términos, incidiendo
también en la AED como modalidad especifica de apoyo. En el anterior informe realizado
por la maestra de Atencién Domiciliaria, de 29 de junio de 2009, también se hacia cons-
tar que la alumna fue atendida en su domicilio durante el sequndo y tercer trimestre del
pasado curso, si bien a razén de 3 horas semanales repartidas en dos sesiones de 1,5
horas, lo cual le parece insuficiente a la promotora de la queja, dado que la Instruccion
Cuarta del Programa de AED recoge un minimo de 4 horas semanales.

Los anteriores informes son consecuencia de los acontecimientos experimentados
durante el curso 2007/2008, en el cual la alumna ha faltado al colegio intermitentemente,
hasta que deja de asistir en mayo de 2008, terminando el curso sin realizar los exame-
nes, siendo evaluada con las notas de la evaluacion anterior. Al comenzar el nuevo curso
2008/2009, acude desde el primer dia al colegio, pero tras la primera semana deja de
asistir, razon por la que la madre propone una asistencia reducida para evitar sobrecar-
gar a su hija, sin que finalmente pueda llevarse a cabo ante el estado de salud agravado
de la menor (se le diagnostica también hipotiroidismo). En noviembre de ese afo, ante
el absentismo escolar experimentado, es cuando se comienza a plantear el centro la posi-



bilidad de la educacién domiciliaria, si bien no se le comunica hasta enero de 2009 a la
madre que finalmente seria un profesor del centro el que acudiria al domicilio dos dias a
la semanay un total de 2 horas y media, terminando de esta manera el curso, sin que el
centro ni la Administracion educativa le informe de la situacion, salvo propuestas de cam-
bio de centro escolar; aparte de esto, y hasta el fin del curso, Unicamente se recibe la
visita una trabajadora social y a una orientadora del centro visitan el domicilio y expresan
el compromiso de buscar una mayor integracion de la menor, favoreciendo su relacion
con los comparieros a través del correo electrénico.

Antes de comenzar el curso 2009/2010, la alumna visita el centro para comprobar si
es posible que contintie en el mismo, advirtiéndose como es incapaz de subir las escale-
ras para acceder al aula, por lo que vuelve a replantearse el cambio de colegio, barajan-
dose varios centros, hasta que finalmente se decide escolarizar a la menor en (?), accediendo
al deseo de la madre. A lo largo de todo este tiempo la nifia realiza pruebas multiples de
salud, siendo diagnosticada finalmente, como se ha dicho, de sindrome de Fatiga Cré-
nica infantil, permaneciendo desde entonces en su domicilio sin acudir al nuevo centro,
pero sin recibir tampoco la Atencién Educativa Domiciliaria tantas veces recomendada.

A la vista de los anteriores hechos, es légico por tanto entender que la promotora de
la queja exprese su convencimiento de que el protocolo del Programa de Atencién Edu-
cativa Domiciliaria no se ha aplicado correctamente en su caso, y tampoco se han cum-
plido las especificaciones ni la adaptacion curricular que el Informe psicopedagdgico por
la orientadora recogfa, situacion agravada ademas por la prolongada demora experi-
mentada en la busqueda de soluciones que se arrastra desde el pasado curso, y que reper-
cute todavia mas negativamente en la educacion de su hija.

Sexta. La asistencia educativa en casa no puede quedar condicionada a la previa exis-
tencia de un diagnéstico médico claro, pues si bien el mismo es desde luego conveniente
para poder adoptar las medidas adecuadas a cada situacion, ello puede suponer en algu-
nos casos, como el que nos atafie, que el mismo pueda demorarse cierto tiempo, sin que
ello suponga que el alumno o alumna se vean privados de tal recurso a la espera de un
diagndstico definitivo, lo cual se puede complicar alin mas en aquellos casos en que se
de una pluripatologia que requiera un tratamiento multidisciplinar que Unicamente pueda
llevarse a cabo en centros de referencia extracomunitarios.

El pleno desarrollo de la personalidad de estos alumnos, que debe potenciarse con
las medidas que se adopten, constituye “el nucleo esencial del derecho a la educacion”.
En este sentido, la solidaridad en la educacion se nos presenta como un conjunto de
medidas orientadas a posibilitar la integracién dentro del sistema educativo de todas
aquellas personas que se sitian en una posicion de desigualdad ante el hecho educativo,




ya sea por factores personales, sociales, econdmicos, culturales, étnicos, geograficos o
de otra indole, que se apartan por alguna circunstancia del perfil del alumno comun, des-
tinatario habitual de la norma educativa, configurando un caso especial dentro del sis-
tema educativo, gue plantea problemas propios precisados de soluciones especificas.

Posiblemente, el principal problema estribe en la inexistencia de un protocolo espe-
cifico que, partiendo de un diagndstico adecuado de las necesidades educativas espe-
ciales de cada alumno y de sus patologias clinicas, estipule planes de intervencién
especialmente disefados para cada tipo de patologias y adaptados a las circunstancias
personales de cada alumno. Unos planes que después deberfan desarrollarse en centros
adecuados a tal fin y contando con el personal especializado que sea necesario para el
desarrollo de la intervencion.

En cuanto a los menores finalmente valorados por los equipos de orientacion, las que-
jas que habitualmente se presentan en la Institucion revelan las dudas de la Administra-
cion educativa acerca de cudl sea la modalidad educativa mas adecuada para los mismos,
encontrandonos con dictdmenes que oscilan entre modalidades muy integradoras en
centros ordinarios y modalidades que apuestan por la educacion domiciliaria —si bien
ésta Ultima con caracter mas restrictivo por las limitaciones que supone para conseguir
una mejor relacion e integracion del alumno con sus companfieros de clase—, sin que en
muchos casos sea posible dilucidar si la modalidad elegida lo ha sido por su adecuacion
a las necesidades educativas especiales del alumno o por la disponibilidad de recursos
especificos para tratar adecuadamente estas necesidades, lo cual no quiere decir que la
Administracion educativa no haya realizado esfuerzos por afrontar este problema y bus-
car soluciones efectivas para este tipo de menores. Sin embargo, las circunstancias que
concurren en la situacion de la alumna, han hecho necesario ponderar adecuadamente
la situacion a la luz de la legislacién, agotando cuantas posibilidades de interpretacion
puedan aconsejar la prudencia y la equidad en la educacién a la que, en Ultima instan-
cia, la queja remite.

Aun asi, y en defecto de ello, como norma general, aunque el alumnado convale-
ciente debe continuar escolarizado en el centro educativo en el que esta matriculado,
siempre que por prescripcion facultativa no pueda acudir al mismo por estar convale-
ciente un periodo superior a 30 dias —y siempre que el Servicio de Atencién a la Diver-
sidad y Promocién Educativa estime oportuno en funcién de sus especiales caracteristicas—,
la ayuda educativa domiciliaria se tiene que dar cuando exista baja médica permanente
de la alumna, esté o no diagnosticada. Y la necesidad de recibir tal atencién, dado el
tiempo transcurrido y los distintos informes, tanto médicos como pedagdgicos, a los que
se ha hecho referencia, parece quedar fuera de toda duda.



Asfi lo reconoce también la propia Administracion informante cuando, entre las medi-
das que propone, incluye la continuacion de la atencion domiciliaria, incrementando ade-
mas las jornadas semanales —aln con menos duracién de las sesiones, para no forzar a
la alumna— para aumentar la regularidad del seguimiento.

Segun se desprende del informe remitido por la Administracion interpelada, no es
intencion de la Consejerfa establecer una contienda con una madre legitimamente pre-
ocupada por las condiciones de escolarizacion de su hija, sino despejar cualquier duda
sobre este extremo. De este modo, advertimos como la Administracién, asumiendo la
situacion que se esta experimentando en la escolarizacion de la menor, es receptiva a lle-
var a cabo la anterior medida, ademas, de efectuar un seguimiento del problema mediante
la coordinacion con los servicios sanitarios y sociales implicados en el caso, para intentar
buscar la mayor normalizacion posible en la escolarizaciéon de la nifia, siempre dentro de
ciertos limites, pues no podemos olvidar que, en linea con lo expresado por nuestra Juris-
prudencia, £l establecimiento de tales limites, que carece de cobertura explicita en norma
alguna de caracter superior, no podria considerarse inapropiado ni ilegal si se estableciese
como regla general, como tendencia, como principio en la aplicacion del sistema. Pues
es cierto que junto a los principios de atencion personalizada y plena del alumno existen
otros, como el de normalizacion e integracion, que podrian legitimamente ser potencia-
dos por la Administracion. Ahora bien, la Sala considera que si bien la potenciacion de
un principio legal por el aplicador de la norma puede dejar parcialmente en la sombra
otro, lo que no puede hacerse es potenciarlo de tal forma que dé lugar a una requlacion
completamente rigida que impida la plena aplicacion, cuando se demuestre la proce-
dencia de hacerlo, del otro principio en juego, el de la formacion personalizada que pro-
picie una educacion integral al maximo de sus capacidades, e impida el examen pleno e
integro de las necesidades reales del caso especifico..”. (STS) de Castilla la Mancha 96/2002,
de 13 de febrero).

A la luz de lo indicado, llegamos al convencimiento de que la actual situacion de la
alumna de referencia es en gran medida consecuencia, mas que de decisiones poco acer-
tadas al considerar sus necesidades, de la falta de materializacion inmediata de las mis-
mas, pese a las necesidades constatadas por técnicos y responsables del centro escolar,
impidiendo de esta manera que se le pudiera evaluar al finalizar ese curso y que, de alguna
manera, se vea abocada a continuar arrastrando, sino agravando, las carencias que pre-
senta actualmente, lo que hace aconsejable subsanar esta situacion, rectificdndola cuanto
antes a fin de tornarla a la que se considera mas idénea para la alumna, posibilitando
siempre que sea posible desde el centro una atencién especifica con los recursos propios
o solicitando otros con perfiles mas ajustados a los objetivos descritos, sin perjuicio de



que al finalizar el presente curso sea necesario reevaluar los progresos experimentados
por la alumna.

En definitiva, estimamos que, en las especiales circunstancias de esta nifa, al objeto
de cumplir los principios de normalizacién e inclusion, a la vez que asegurando su no dis-
criminacion y la igualdad efectiva en el acceso y la permanencia en el sistema educativo,
las propuestas que ofrece la Consejeria no solo son ajustadas a derecho, sino las mas
acertadas, dadas las necesidades socioeducativas que presenta como consecuencia de la
pluripatologia que padece, se vea favorecida con el apoyo, la adaptacion y flexibilizacion
que la normativa contempla; por cuanto lo incorrecto, desde nuestro punto de vista, es
precisamente concretar un modelo de actuacion coordinada (educativa, sanitaria y social),
y posteriormente no llevarlo a cabo o demorar su aplicacion efectiva, siendo ldgica y com-
prensible la preocupacion expresada por la madre en este sentido, razén por la que, ade-
mas, serfa preciso en cualquier caso mantener adecuadamente informada a la madre de
la evolucién de su hija en todo momento, con el fin de coordinar su acciéon educativa con
la familia.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Institucion al amparo de lo preceptuado en
el articulo 24 de la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisionado del Parlamento,
considera pertinente efectuar la siguiente Recomendacion dirigida a la Consejeria de Edu-
cacion, Cultura y Deporte, para que en el ejercicio de sus competencias, proceda a hacer
efectivas, con la urgencia que el caso requiere, las medidas propuestas en el informe remi-
tido en respuesta al requerimiento de la Defensoria del Pueblo Riojano, articulando los
mecanismos que sean precisos para posibilitar que la menor a la que hace referencia la
gueja pueda ver atendidas debidamente sus necesidades educativas, sin perjuicio de que
en el futuro, y en funciéon de la evoluciéon de la alumna, dichas medidas deban modifi-
carse o complementarse, si asi procediera, para garantizar y facilitar en lo posible su plena
integracion socio-educativa.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Educacion: Aceptada.

El 265 de marzo se recibe informe del Departamento de Educaciéon aceptando las medi-
das propuestas en la Recomendacion en aras a la proteccion de los derechos de la menor
con necesidades educativas especiales.



Recomendacién n° 3/2010, de 16 de febrero, dirigida al Ayuntamiento de Casala-
rreina, para que, en el ejercicio de sus competencias municipales y con la finalidad
de eliminar definitivamente las molestias que sufren los vecinos afectados, inste la
adopciéon de medidas correctoras al titular del foco emisor de las molestias, some-
tiendo la continuacién de la actividad de cria y tenencia de animales a la correspon-
diente licencia ambiental o en su caso, impida su ejercicio (Expediente n® acumulados
n° 2009/0356-MA y 2009/0358-MA).

a) Contenido literal de la Resolucion: Derechos de los vecinos frente a actividades moles-
tasy licencia ambiental.

Examinadas las quejas interpuestas con fechas 11y 14 de septiembre de 2009, y anali-
zada la documentacion aportada, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucion
de referencia, con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvieron entrada en las referidas fechas, sendos escritos presentados por
dofia (?) y dofia (?) en los que exponfan que residian en el nimero (?) de la (?) de Casa-
larreina, junto a un vecino que guardaba en su vivienda numerosos animales y aves. En
concreto, sefialaban que aproximadamente tenia en el patio unos seis perros, ademas de
varias jaulas con perdices, conejos y palomas, guardando también numerosos pajaros y
aves de corral en el interior de la vivienda. Debido al nimero y heterogeneidad de ani-
males y a las condiciones en que estos se criaban, se provocaban molestias por ruidos y
olores, sufriendo en consecuencia una situacién molesta e insalubre.

Por ultimo, sefialaban que venian padeciendo esta situacion desde el afio 1999,
haciendo caso omiso el propietario a sus requerimientos de saneamiento de las depen-
dencias de su domicilio. De hecho, indicaban que en el afio 2003, desde la Direccion
General de Calidad Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente, y tras las oportunas
visitas de inspeccion, se informé desfavorablemente a la obtencién de licencia para tenen-
cia de animales domeésticos solicitada por este vecino, al considerarse incompatible la acti-
vidad con la coexistencia en la vivienda, dada la producciéon de molestias a los vecinos.
También habian informado y denunciado en repetidas ocasiones —la tltima formalmente
el pasado 12 de mayo de 2009— al Ayuntamiento de Casalarreina la deficiente situa-
cién higiénico-sanitaria de la vivienda, sin resultado alguno.



Segundo. Ante este cambio en la situacion, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, con fecha
16 de septiembre de 2009, se solicita a la Consejerfa de Turismo, Medio Ambiente y Poli-
tica Territorial y al Ayuntamiento de Casalarreina la informacién oportuna sobre la cues-
tién planteada en la queja, interesando conocer la posicion técnica de esas Administraciones
en relaciéon con la problematica descrita, y si dentro de su respectivo marco competen-
cial tienen alguna prevision en orden a solucionar definitivamente el foco origen de las
molestias, asi como cualquier otra circunstancia de interés que se considere relevante en
relacién con los hechos objeto de queja.

Tercero. Las referidas Administraciones han dado cumplida respuesta a la anterior soli-
citud, remitiendo la informacién solicitada, la cual tiene entrada en esta Institucién con
fechas 30 de diciembre y 5 de noviembre, respectivamente.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
gue se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autondmica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

La Constitucion Espafiola de 27 de diciembre de 1978, reconoce en el articulo 45
—dentro del Capitulo Ill de su Titulo | bajo la rubrica “Principios Rectores de la Poli-
tica Social y Econémica”—, el derecho de todos a disfrutar de un medio ambiente
adecuado, asi como a la calidad de vida, haciendo referentes igualmente en el mismo
Capitulo, en su articulo 43, al derecho a la proteccién de la salud.

En segundo lugar, consideramos que estas molestias constituyen una vulneraciéon
del derecho a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado para el desarrollo de la per-
sona (Art. 45 de nuestra Constitucion). Asimismo, estas situaciones han afectado
otros derechos constitucionales de los ciudadanos, como son los derechos a la inte-
gridad fisica (Art. 15 CE), la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad del domi-
cilio (Art. 18 CE), y la propiedad privada de su vivienda (Art. 33 CE).



Por tanto, dados los preceptos constitucionales citados, procede la supervision y la
actuacion de la Defensora del Pueblo Riojano (articulo 1.1° de la Ley 6/2006).

Segunda. No siempre es facil la conciliacion de todos los derechos apreciados, méxime
teniendo en cuenta la consideracion que la Jurisprudencia del TC le ha venido a recono-
cer al fendmeno de los ruidos o contaminacion acustica, expresando que sus inmisiones
excesivas pueden provocar o provocan una invasion directa en un derecho fundamental,
el derecho a la intimidad personal y familiar. La Constitucion Espafola de 27 de diciem-
bre de 1978, reconoce en el articulo 45 —dentro del Capitulo Ill de su Titulo | bajo la
rubrica “Principios Rectores de la Politica Social y Econémica—, el derecho de todos a dis-
frutar de un medio ambiente adecuado, asi como a la calidad de vida, haciendo refe-
rentes igualmente en el mismo Capitulo, en su articulo 43, al derecho a la proteccién de
la salud.

El problema del ruido, y la contaminacién acustica, sin embargo, no ha de circunscri-
birse exclusivamente a las politicas medioambientales, sino que tiene que ver directa-
mente y de forma horizontal con otras politicas publicas, como son la sanidad, el orden
publico e incluso, el urbanismo.

Precisado lo anterior, hemos de traer a colacion la Jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos con sede en Estrasburgo, y entre otras, sirvan de ejemplo las
Sentencias de 21 de febrero de 1990, de 9 de diciembre de 1994 y de 19 de febrero de
1998). Con esta nueva corriente jurisprudencial y sin olvidarnos de los Convenios Inter-
nacionales para la proteccion y defensa de los derechos humanos pues asf lo expresa el
articulo 10.2° de la Carta Magna, es preciso expresar que, se ha producido un cambio
cualitativo en la delimitacion del derecho afectado y la entidad de las consecuencias juri-
dicas que de la contaminacién atmosférica se pueden derivar.

En este sentido, el Tribunal de Estrasburgo sostiene que estas inmisiones gravemente
nocivas cuando afectan a la persona en relacién con su sede o domicilio constituyen
genuinos atentados o agravios inconstitucionales a su derecho a la intimidad. El derecho
a la intimidad reclama, para su ejercicio pacifico, muy especialmente dentro del recinto
domiciliario, un ambito inmune frente a las agresiones perturbadoras procedentes del
exterior, entre las que se encuentran, sin duda, los ruidos y olores excesivos o/y perma-
nentes, aunque éstos procedan, en principio del desarrollo de actividades licitas.

De esta doctrina se ha hecho eco nuestro Tribunal Constitucional, y como supremo
interprete de la Constitucién y garante de los derechos fundamentales que la Carta Magna
reconoce, no ha dudado en afirmar, en la Sentencia 119/2001, de 24 de mayo, cuanto
sigue: Debe entenderse por domicilio inviolable el espacio en el cual el individuo vive sin



estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones sociales y donde ejerce su libertad
mas intima. Por lo que el objeto especifico de proteccion en este derecho fundamental
es tanto el espacio fisico en si mismo como lo que hay en él de emanacion de la persona
que lo habita”. —y prosigue el TC afirmando que, “/a Constitucidon no consagra dere-
chos meramente tedricos o ilusorios, sino reales y efectivos, por lo que se hace impres-
cindible asegurar la proteccion del mencionado derecho fundamental (articulo 18.1° CE),
no solo frente a ingerencias de terceras personas sino también frente a los riesgos que
puedan surgir de una sociedad tecnolégicamente avanzada.

Asimismo el Tribunal Supremo, en una Sentencia de la Sala 1? de 29 de abril de 2003,
resolviendo en casacién un recurso en materia de proteccion civil al derecho al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la propia imagen insiste en esta idea. Expresa el TS en
esta Sentencia que: Debe hacerse una interpretacion evolutiva de las Leyes que tengan
en cuenta la realidad social del tiempo al que han de ser aplicadas, atendiendo funda-
mentalmente al espiritu y finalidad de aquellas. Estas normas de interpretacion del Codigo
Civil, lejos de consistir un obstaculo de adecuacion de las normas a la Constitucion, la
potencian, desde le momento que el Texto Constitucional se convierte en el contexto al
que deben referirse todas las normas a efectos de su interpretacion.

De este planteamiento extrae el TS la consecuencia siguiente: que las molestias por
ruidos quedan comprendidas entre las intromisiones ilegitimas al derecho a la intimidad
personal y familiar que prevé el articulo 7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia ima-
gen, dando por tanto lugar a la indemnizacion por dafos y perjuicios morales que en la
norma se prevé. Y asf la Sentencia referenciada de la Sala 12 del TS continua: La agresion
a la intimidad no puede concebirse solo, en la actualidad como una publicatio de nues-
tra privacidad, ya que el derecho a la intimidad debe ser entendido como un derecho a
desarrollar nuestra vida privada sin perturbaciones e ingerencias externas que sean evi-
tables y no tengamos el deber de soportar. La proteccion a la intimidad no puede que-
dar reducida a la evitacion y proscripcion de la divulgacion de la vida privada o la penetracion
no autorizada en el dmbito en que se desarrolla la vida privada. Nuevas formas o nuevos
procedimientos que alterna gravemente la paz familiar y el entorno en que se desarrolla
la vida intima o privada constituyen manifestaciones de intromision ilegitima frente a las
cuales cabe y es obligada la tutela judicial.

Por ello y sin pretender abordar ahora, el analisis doctrinal de la delimitacion consti-
tucional de los derechos a la intimidad fisica y moral (articulo 15 CE), el derecho a la inti-
midad personal y familiar (articulo 18.1 CE) y el derecho a la inviolabilidad del domicilio
(articulo 18.2 CE), si nos parece importante desde aqui, subrayar que el problema plan-



teado por las suscriptores de la queja, se ha de calificar en esos términos, en concreto,
en lo que la corriente jurisprudencial indicada ha venido denominando “la intimidad
domiciliaria”, como derecho fundamental de las personas, con la proteccién maxima y
reforzada existente en nuestro sistema de garantias constitucionales, pues se halla reco-
gido dentro de la Seccion 12 del Capitulo Il del Titulo | del Texto Constitucional (articulos
53.1y 2 CE).

Y si bien, pudiera parecer, en una primera aproximacion al problema, que esta doc-
trina jurisprudencial y constitucional parte del presupuesto de identificar, en los distintos
supuestos, el agente que origina la intromision ilegitima con el particular que directa-
mente causa la lesion o perturbacion al ciudadano, cabe ya anticipar, que lejos de lo ante-
rior, no nos movemos exclusivamente en el campo de las relaciones privadas entre
particulares, dadas las importantes funciones de supervision y control que sobre la mate-
ria les corresponde a las Administraciones Publicas.

Del marco conceptual dibujado, queda patente que las molestias originadas por la
actividad desplegada, por ruidos y olores, sin perjuicio de las obligaciones de los privados
sobre la materia, requiere de una fuerte intervencion publica de prevencion, control y
minimizacion de efectos ambientales y sobre la calidad de vida de los ciudadanos.

En el ejercicio de las competencias que la Unién Europea ostenta en materia de pro-
teccion del medio ambiente (Titulo 1X, articulo 174 a 176 del Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea, version consolidada), la Comisién publicod el denominado Libro
Verde sobre “Politica futura de lucha contra el ruido”, que dio lugar a la promulgacion
de la Directiva 2002/49, del Parlamento y del Consejo, sobre evaluacién y gestion del
ruido ambiental, la cual fue transpuesta al ordenamiento juridico espafiol por la Ley
37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, cuyo objeto es prevenir, vigilar o reducir la con-
taminacion acustica, para evitar y reducir los dafios que de ésta pueden derivarse para la
salud humana, los bienes o el medio ambiente. La Ley encontré su desarrollo reglamen-
tario por medio del Real Decreto 1513/2005, de 16 de diciembre, en lo referente a la eva-
luacion y gestion del ruido ambiental.

Tercera. En el &mbito de la Comunidad Auténoma de La Rioja, no existen normas des-
tacables y especificamente dirigidas a la contaminacion acustica, pero es preciso hacer
referencia a algunas de sus normas en relacion con la proteccion del medio ambiente, asi
como sobre el ejercicio de competencias en materia de evaluacion y prevencion de efec-
tos ambientales.

En ejecucion de las titularidades competenciales que el Estatuto de Autonomia de La
Rioja atribuye a esta Comunidad Auténoma, el Parlamento de La Rioja promulgé la Ley
5/2002, de 8 de octubre, de Proteccion del Medio Ambiente de La Rioja, cuyo Titulo Il



regula la disciplina ambiental, con especial referencia a las inspecciones, y prevé que el
6rgano ambiental del Gobierno preste auxilio en esta materia a las entidades locales rio-
janas, siempre que éstas acrediten la falta de medios técnicos, materiales y humanos.

Conforme dispone el articulo 6.c) de la Ley 5/2002, de 8 de octubre, de Proteccion
del Medio Ambiente de La Rioja, precisan de licencia ambiental aquellas actividades e ins-
talaciones que sean susceptibles de causar molestias o dafos a las personas, bienes o el
medio ambiente, cuando estén sujetas a intervencidon municipal medioambiental seguin
la normativa basica estatal.

El articulo 8.2 afiade que corresponde a los Ayuntamientos el otorgamiento de la
licencia ambiental a que se refiere la letra c) del articulo 6 de esta Ley. El ejercicio de
esta competencia se atribuye al Alcalde, 6érgano ambiental en el dmbito municipal.
Y el articulo 25.1 dispone que: Se entiende por Licencia Ambiental la resolucion dic-
tada por el 6rgano ambiental municipal con caracter preceptivo y previo a la puesta
en funcionamiento de las actividades e instalaciones en razon de ser susceptibles de
originar dafios al medio ambiente y causar molestias o producir riesgos a las perso-
nas y bienes. Se someteran al régimen de intervencion ambiental municipal todas las
actividades o instalaciones a que se refiere el articulo 6.c) de esta Ley, tanto para ser
implantadas como para cualquier cambio sustancial que pudiera introducirse en las
mismas una vez autorizadas, es decir para las actividades e instalaciones que sean
susceptibles de causar molestias o dafios a las personas, bienes o el medio ambiente,
cuando estén sujetas a intervencion municipal medioambiental segun la normativa
basica estatal.

En este mismo sentido se expresa el articulo 4.3 del Decreto 62/2006, de 10 de noviem-
bre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo del Titulo | “Intervencion admi-
nistrativa” de la citada Ley 5/2002, estableciendo que: corresponde a los Ayuntamientos
la tramitacion y otorgamiento de la licencia ambiental. El ejercicio de esta competencia
corresponde al Alcalde, érgano ambiental en el ambito municipal.

Dicho Decreto recoge en su Anexo V, a titulo enunciativo, las actividades e instala-
ciones que deben someterse a licencia ambiental, entre las que se encuentran la corres-
pondiente a explotacion de perros/gatos, y la actividad de cria de pajaros, al estar incluida
en el Anexo V, apartado b) Actividades agrarias, alimentarias y pecuarias, punto 36 (acti-
vidades pecuarias), ultimo parrafo.

Adicionalmente a lo sefialado hasta ahora, en cuanto al caso particular que se nos
plantea en ambas quejas, debemos recordar también que la generalidad de las faculta-
des y potestades de intervencién y control sobre el medio ambiente, en el &mbito muni-
cipal, estan residenciadas en las Corporaciones Locales, de acuerdo con el articulo 25 de



la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (LBRL), y lo dispuesto por la Ley
de Proteccion del Medio Ambiente, de La Rioja.

Es un hecho que la competencia para actuar en defensa de un Medio Ambiente sano
y no deteriorado pertenece a los Ayuntamientos. La propia Constitucién impone a todas
las Administraciones —incluida la municipal— la obligacién de actuar de forma positiva
en aras a conseguir la proteccion de los derechos antes aludidos. Asi lo establece en su
articulo 15, cuando proclama el derecho a la integridad fisica; en el 18.2°, relativo al dere-
cho a la inviolabilidad del domicilio; y en el 43, que aborda el derecho a la salud. De igual
modo, su articulo 45.2° encomienda a la Administracion la defensa y conservacion de un
Medio Ambiente adecuado para el desarrollo de la persona.

La posibilidad de ejecutar subsidiariamente una Orden de ejecucidon contravenida no
es Unicamente una facultad de los Ayuntamientos, sino que constituye también una obli-
gacion de la Corporacion, que esta constrefida a velar por la integridad, salubridad y
ornato publicos de los edificios que componen el territorio municipal. Esta obligacion de
intervencion municipal se encuentra reforzada por el resto de las responsabilidades que
vienen impuestas por el propio articulo 25 de la Ley reguladora de las Bases del Régimen
Local. Asi, la letra h) del apartado 2, atribuye a los Ayuntamientos la competencia en
materia de proteccion de la salubridad publica, asi como la competencia genérica de pro-
teccion del Medio Ambiente en la letra f).

Sobre esto Ultimo, hay que recordar que el Ayuntamiento se encuentra legitimado
para utilizar sus potestades de intervencién, mediante la puesta en funcionamiento
de las facultades de policia que le atribuye el ordenamiento juridico, en defensa de
los derechos de los vecinos afectados, tal cual avala el articulo 197 de la Ley 5/2006,
de ordenacion del territorio y urbanismo de La Rioja, y mas especificamente el arti-
culo 212, respecto a las obras y usos terminados, sin licencia o sin ajustarse a sus
determinaciones.

En este marco de competencias, el funcionamiento de las actividades clasificadas no
solo debe estar supeditado a obtencion de las oportunas licencias de actividad, sino tam-
bién a la adopcion de medidas correctoras que impidan las graves molestias denuncia-
das por los ciudadanos, asi como la vulneracion de sus legitimos derechos constitucionales.
Consecuentemente, detectado un foco causante de molestias, insalubridad y ruidos, le
corresponde al Ayuntamiento, a través de sus servicios competentes, ejercer el control
del cumplimiento de la correspondiente Ordenanza municipal sobre tenencia de anima-
les, exigir la adopcion de las medidas correctoras necesarias, sefalar limitaciones, realizar
cuantas inspecciones sean precisas y aplicar las sanciones correspondientes en caso de
incumplirse lo preceptuado.



Debe recordarse por ultimo, que la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de La Rioja, en su articulo 197, establece también el deber de con-
servacion de los propietarios de terrenos, urbanizaciones y edificaciones deberan man-
tenerlos en adecuadas condiciones de seguridad, salubridad y ornato publicos, disponiendo
gue los Ayuntamientos de oficio o a instancia de interesado y, en su caso, la Comunidad
Auténoma de oficio, ordenaran la ejecucién de las obras necesarias para conservar aque-
llas condiciones, con indicacion del plazo de realizacion.

Este deber de conservaciéon hace que los organismos competentes, y en este caso el
Ayuntamiento de Casalarreina, puedan ordenar la ejecucion de las medidas necesarias
para observar las condiciones anteriormente indicadas, con indicacion del plazo de rea-
lizacion.

Esta posibilidad esta recogida también en el articulo 95 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun, que establece que: las Admi-
nistraciones Publicas, a través de sus drganos competentes, podran proceder, previo aper-
cibimiento, a la ejecucion forzosa de los actos administrativos, salvo en los supuestos en
que se suspenda la ejecucion de acuerdo con la Ley, o cuando la Constitucion o la Ley
exijan la intervencion de los Tribunales.

Igualmente, el articulo 1 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales
(Decreto de 17 de junio de 1955, modificado por el Real Decreto 2009/2009, de 23 de
diciembre) establece que los Ayuntamientos pueden intervenir en la actividad de los admi-
nistrados cuando exista perturbacion o peligro de perturbacion de la tranquilidad, segu-
ridad, salubridad y sefiala como uno de los medios de intervencién la orden de ejecucion,
completando asi la capacidad otorgada a las Entidades Locales por la normativa urba-
nistica sectorial.

Por tanto, tal cual se desprende de la normativa citada, la intervencion sobre la acti-
vidad desarrollada en el inmueble de referencia, que constituye un foco de ruidos, malos
olores y falta de higiene, viene configurada como una obligacion legal, derivada de las
competencias de inspeccion y policia que compelen al Ayuntamiento a velar, no sélo por
la proteccion del medio ambiente, sino ademas por la legalidad-seguridad-salubridad de
la actividad desarrollada, sin que nada obste, en virtud de la normativa citada, para que
la Corporacion Local intervenga en este asunto.

Cuarta. El principal motivo de queja que planteaban las vecinas afectadas residia en
las molestias que se vienen padeciendo desde hace afios, fruto de las penosas condicio-
nes en que se guardan y crian numerosos animales, principalmente perros y aves, en el
interior del inmueble contiguo a su domicilio, provocando en consecuencia una situacion
molesta e insalubre debido a los ruidos, residuos y olores que generan; situaciéon que ya



fue denunciada sin que el responsable hiciera caso a los requerimientos efectuados en
orden a sanear las distintas dependencias de su domicilio donde se guardaban los ani-
males.

Conocidos los hechos a través de las correspondientes quejas, y como viene siendo
habitual, con el fin de poder determinar las posibilidades concretas de actuacion de esta
Institucion, al amparo de lo previsto en el articulo 12 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del
Defensor del Pueblo Riojano, se solicitd a las Administraciones competentes que infor-
maran sobre la cuestion planteada en la queja, al objeto de conocer la posiciéon técnica
en relaciéon con la problematica descrita, y si dentro de su respectivo marco competen-
cial tenfan alguna prevision en orden a solucionar definitivamente el foco origen de las
molestias, asi como cualquier otra circunstancia de interés que se considere relevante en
relacién con los hechos objeto de queja.

En vista de ello, se estimd oportuno solicitar informacion a la Consejeria de Turismo,
Medio Ambiente y Politica territorial, asi como al Ayuntamiento de Casalarreina, expre-
sando ambas administraciones una posicion discordante en cuanto a la solucion a dar a
la problematica planteada.

Asi, la Consejeria sefiala que, teniendo en cuenta las disposiciones de la Ley 5/2002
y el Decreto 62/2006, antes citados, si bien la actividad desarrollada en el inmueble de
referencia no puede considerarse una explotacion de perros o una granja avicola, legal-
mente no se esta llevando a cabo una actividad sujeta a Evaluacion de Impacto Ambien-
tal ni a Autorizacion Ambiental Integrada.

Sin embargo, se afiade que, las actividades de cria doméstica de animales e instala-
ciones con fines de consumo, de ocio, o de acogida, que son susceptibles de estar cau-
sando molestias, como ruidos u olores, se recomienda desde la Direccién General de
calidad Ambiental y Agua que sean sometidas a Licencia Ambiental, debiendo en su caso
ser determinada por la Alcaldia del municipio la necesidad de someter tal actividad al pro-
cedimiento de Licencia Ambiental, al tratarse de una competencia municipal, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 8.2 e la Ley 5/2002.

Por su parte, y contrariamente a lo expresado por la Administracién autondémica,
el Ayuntamiento de Casalarreina considera que no cabe invocar la aplicacion del arti-
culo 6.c) de la Ley 5/2002, de 8 de octubre, de Proteccion de Medio Ambiente de La
Rioja en cuanto que el articulo 5.a) establece a los efectos de la presente Ley y para
su correcta aplicacion se definen los siguientes términos: Actividad: La explotacion
de una industria, establecimiento, instalacion o, en general, cualquier actuacion sus-
ceptible de afectar al medio ambiente, y la referencia del Anexo V, apartado B) punto
36 se refiere a explotaciones, granjas..., no a la cria de pajaros, tratdndose en este




caso de una tenencia de animales sin ningun tipo de interés comercial, lucrativo y no
precisa de dicha licencia.

En este caso, si bien no existe ordenanza reguladora de la tenencia de animales, el
Consistorio ha llevado a cabo las oportunas averiguaciones, constatandose que en el
inmueble donde se realizan las actividades denunciadas, Unicamente se encuentran en
la actualidad un perro, ocho perdices y cinco conejos.

En cualquier caso, afirma el Ayuntamiento que no esta facultado para actuar en este
caso de acuerdo al articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local
y lo dispuesto por la Ley de Proteccion Ambiental, por entender que no es una cuestion
medio ambiental la que aqui se plantea, sino un conflicto juridico-privado que debe sol-
ventarse en la jurisdiccion ordinaria, y mas concretamente por lo dispuesto en el articulo
590 del Cédigo Civil.

Quinta. Llegados a este punto de la exposicion, debemos recordar que nuestras posi-
bilidades de intervencion hacia las Administraciones Publicas estan delimitadas por el arti-
culo 1 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, que las circunscribe
a la defensa de los derechos y libertades amparados en la Constitucion, siendo nuestra
funcion salvaguardar a los ciudadanos frente a posibles actuaciones administrativas irre-
gulares por parte de las Administraciones Publicas de La Rioja, sin que la mera discon-
formidad o desacuerdo con una actuaciéon administrativa no pueda por sf sola motivar
nuestra intervencion, ya que de ello no se desprende necesariamente que haya existido
una actuacion administrativa irregular.

En el presente supuesto, como hemos sefialado, el Consistorio implicado ha comu-
nicado que carece de ordenanza alguna en materia de animales, y que considera que no
es aplicable a este supuesto en particular lo dispuesto en la Ley 5/2002, ya que no se trata
de una explotacién avicola, sino de simple tenencia de animales sin interés lucrativo, por
lo que no precisa de licencia, no estando por tanto facultado para intervenir por no ser
una cuestion medioambiental la que aqui se plantea.

Sorprende esta respuesta si tenemos en cuenta los antecedentes expuestos en las que-
jas, en el sentido de que en principio, del conocimiento previo que tenemos del problema
a la vista de la documentacion adjuntada a las quejas, no parecia desprenderse la exis-
tencia de una situacion de inactividad por parte del Ayuntamiento de Casalarreina en rela-
cién con el problema descrito, ya que comprobamos como en su momento se tramité el
oportuno expediente para la obtencion de licencia para tenencia de animales domésticos
a solicitud del mismo vecino, y de que la Direccion General de Calidad Ambiental de la
Consejerfa de Medio Ambiente, informase desfavorablemente en fecha 15 de abril de
2003 a la obtencion de la misma tras las oportunas visitas de inspeccion, al considerarse



incompatible la coexistencia de tal actividad en la vivienda, dada la produccién de moles-
tias y riesgos que la actividad generaba (ruidos, olores, proliferacién de roedores e insec-
tos...), constituyendo un riesgo sanitario para el titular, vecinos y poblaciéon en general,
debiendo instalarse tal actividad en su caso en suelo no urbanizable, dadas las Normas
Urbanisticas Regionales de La Rioja, y siempre y cuando cumpla las condiciones prescritas
en el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas —entonces en
vigor—; decision que al parecer compartia la Corporacién Municipal en aquel momento,
pese a lo cual, y siendo conocida la deficiente situacion higiénico-sanitaria de la totalidad
del inmueble por las reiteradas denuncias de los afectados, parece ser que no se ha impe-
dido hasta la fecha, en palabras de las firmantes de las quejas, que el responsable conti-
nUe realizando las mismas actividades, auspiciado por la actitud pasiva del Ayuntamiento.

Debemos llamar la atencion sobre el extremo siguiente: en la Memoria que acom-
pafa al Proyecto de actividad (tenencia de animales domésticos) presentado en su momento
por el propio responsable de la misma, en su apartado 4, referente al tipo de actividad,
se sefiala lo siguiente: Se trata de una actividad no economica que consiste en la tenen-
cia y cria de pédjaros y perros; que dada la cantidad de animales que se poseen y a las
molestias que pueden ocasionar; estarian incursas en el Reglamento de Actividades Moles-
tas, Insalubres, Nocivas y peligrosas. El tipo de medidas a corregir serian las incomodida-
des (ruido y malos olores), alteraciones en las condiciones normales de salubridad e higiene,
o implicar riesgos graves para las personas seguin hace referencia el articulo 1 del regla-
mento. Como medidas a corregir estan la produccion de ruido, malos olores, sanidad e
higiene”.

Esta cuestion ha sido abordada en numerosas sentencias (citar por ejemplo, la S TSJ
Valencia 1919/2000, de 14 de diciembre JUR 2001/159976), la STSJ Canarias 1067/2002,
de 12 de noviembre (JUR 2003/106022), o la STJ Madrid 473/2003, de 27 de marzo), las
cuales al analizar la cuestiéon debatida, se han posicionado a favor de la exigencia de Licen-
cia Ambiental, siempre que tal actividad sea susceptible de generar molestias, sefialando
lo siguiente:

“La tenencia de aves de corral, conejos, palomas y otros animales de cria se sujetara
a las mismas exigencias establecidas para prevenir posibles molestias al vecindario y focos
de infeccion. Se someteran igualmente a las normas de la Ordenanza Municipal de la
Edificacion, en cuanto a las zonas en que estén permitidas, asi como a la reglamentacion
sobre actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas, o cualquier otra de analoga
naturaleza. Es razonable y proporcionada la exigencia de autorizacion municipal en estos
casos, debiendo entenderse que la orden de levantamiento del asentamiento de palo-
mas instalado en la terraza de la finca sita en..., ha de equipararse a una orden de cese



y clausura de la actividad y como pone de manifiesto la Sentencia de la sala Tercera del
Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 1988 cuando sefala el ejercicio de este dere-
cho de actividad ha de atenerse a los limites configurados por el ordenamiento juridico,
y por tanto al limite temporal establecido y como tiene declarado esta Sala, ni el trans-
curso del tiempo, ni el pago de tributos, tasas o impuestos, ni la tolerancia municipal,
implican acto tacito de otorgamiento de licencia, conceptuandose la actividad ejercida
sin licencia como clandestina e irreqular que no legitima el transcurso del tiempo, pudién-
dose acordar la paralizacion o cese de tal actividad por la autoridad municipal en cual-
quier momento.

(...) La consecuencia juridica de la falta de licencia no puede ser otra que la clausura
de la pues el gjercicio sin la necesaria licencia de actividades incluidas en el Reglamento
de 30 de noviembre de 1961 obligan a adoptar, de plano y con efectividad inmediata, la
medida cautelar de suspender la continuacion de las obras, clausurar el establecimiento
o paralizar la actividad, con el fin de evitar que se prolongue en el tiempo la posible tras-
gresion de los limites impuestos por exigencias de la convivencia social, hasta la obten-
cion de la oportuna licencia que garantice la inexistencia de infracciones o la adopcion
de las medidas necesarias para correqgirlas, la decision de precinto y clausura adoptada
constituye la medida de cardcter cautelar y no sancionadora, mas apropiada para impe-
dir la continuidad de una actividad clandestina, que se ejerce sin la preceptiva licencia,
por tanto sin garantia para el superior principio de respeto a la sequridad de los ciuda-
danos”.(ST) Madrid 473/2003, de 27 de marzo).

“...por las consecuencias que esa actividad conlleva (ruidos, suciedad...) la presencia
del titular para controlar aquellos movimientos con el fin de evitar las molestias de toda
clase que su presencia y movimientos puedan ocasionan a los vecinos del inmueble, ubi-
cado en zona urbana y en vivienda con varios ocupantes, y respecto de lo cual se han
presentado varias denuncias, resultan ser actividades calificadas como molestas las que
constituyan una incomodidad por los olores y sustancias que eliminen, asi como activi-
dades calificadas como insalubres las que den lugar a evacuacion de productos que pue-
dan resultar diirecta o indirectamente perjudiciales para la salud humana (...), requiriendo
la instalacion de referencia dos actos autorizatorios emanados de competencias concu-
rrentes: la autorizacion de la Autoridad Militar por la condicion de mensajeras de las palo-
mas, y la licencia municipal, con intervencion del Cabildo, por tratarse de una actividad
clasificada y aparte de ello por razén del control del cumplimiento de la normativa urba-
nistica, es de todo género evidente que la posesion de la instalacion de palomas mensa-
Jeras no se encuentra amparada legalmente, al no haberse integrado por el actor la
dualidad de licencias exigidas, con la agravante ademas de que al ubicarse el palomar en



suelo urbano, contraviene también lo dispuesto en el art. 140 de las Normas Urbanisti-
cas del Plan General de Ordenacion de La Orotava, al no hallarse tal actividad dentro de
los usos que en dicha clase de suelo permite el mencionado precepto, que cuando con-
templa el uso recreativo no se refiere propiamente al arte de criar y entrenar palomas
mensajeras, practica realizable en suelo rustico, sino a la produccion de deleite, expan-
sién o alivio del trabajo” . (STSJ Valencia 1919/2000, de 14 de diciembre (JUR 2001/159976).

Asi pues, como colofén a lo anteriormente expuesto, discrepando de la postura mani-
festada por el Ayuntamiento de Casalarreina, debemos considerar que la intervencion
municipal estad determinada por estas competencias, cuya problematica ha sido alum-
brada en las denuncias interpuestas por los moradores de las viviendas ubicadas junto al
inmueble que constituye el foco emisor de olores y ruidos ante el Ayuntamiento de Casa-
larreina, cuyas actuaciones han sido objeto de investigacion por esta Oficina, y dado el
uso que parece darse al inmueble, alin cuando no se considere preceptiva la licencia muni-
cipal, entiende esta Institucion que la intervencion sobre la actividad desarrollada viene
configurada como una obligacién legal, derivada de las competencias de inspeccion y
policia que compelen al Ayuntamiento a velar, no sélo por la proteccién del medio ambiente,
sino ademas por la legalidad-seguridad-salubridad de la actividad desarrollada, sin que
nada obste para que la Corporacién Local tenga atribuida la obligacion de intervenir en
este asunto.

Consecuentemente, con independencia de que los afectados puedan acudir a la juris-
diccion ordinaria para plantear sus demandas de que el responsable proceda a la desin-
feccion, limpieza y reparacion de la vivienda precitada a fin de que cesen la pestilencia y
olores producidos por dicha actividad de cria de animales, reestableciendo el estado de
higiene y salubridad que exigen las normas sobre salud e higiene publicas, y sin perjuicio
de que el Ayuntamiento de Casalarreina valore la oportunidad de aprobar una Ordenanza
reguladora de la tenencia de animales de compafiia en el término municipal al objeto de
armonizar la convivencia de los mismos y las personas con los posibles riesgos para la
sanidad ambiental, la tranquilidad, salud y seguridad de personas y bienes, y garanti-
zando la proteccién debida a estos animales, consideramos oportuno seguir la reco-
mendacion que sefala la Direccion General de Calidad Ambiental y Agua en su informe,
en el sentido de que debe ser el Ayuntamiento el que determine si la actividad en cues-
tion debe contar con Licencia Ambiental, a la vista de las molestias que causa la misma
(ladridos, ruidos guturales de las aves, malos olores por excrementos de animales, proli-
feracion de insectos y roedores, etc.), maxime teniendo en cuenta que no existe Orde-
nanza municipal que regule las interrelaciones entre las personas y los animales, y donde
se condicione la tenencia de animales en viviendas urbanas a las circunstancias higiéni-



cas optimas de su alojamiento, a la ausencia de riesgos en el aspecto sanitario y a la exis-
tencia o no de incomodidades y molestias para los vecinos.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, esta Institucion, al amparo
de lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisio-
nado del Parlamento, considera pertinente efectuar la siguiente Recomendacion dirigida
al Ayuntamiento de Casalarreina para que, en el ejercicio de sus competencias, y con la
finalidad de eliminar definitivamente las molestias que sufren los vecinos afectados, inste
la adopcion de medidas correctoras al titular del foco emisor de las molestias, sometiendo
la continuacion de la actividad de cria y tenencia de animales a la correspondiente licen-
cia ambiental, o en su caso, impida su ejercicio.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Casalarreina: Aceptada.

El 10 de mayo de 2010 el Alcalde del Ayuntamiento da respuesta expresa por escrito
aceptando lo recomendado. En este sentido, se participa en la respuesta que el Plan Gene-
ral Municipal proximo a aprobarse, contempla la regulacion del tema de referencia, sin
perjuicio de lo cual, se asume el compromiso de requerir al propietario de los animales a
gue mantenga las condiciones necesarias de limpieza e higiene. Consecuentemente,
debemos considerar aceptada dicha Recomendacién, dando por finalizada la interven-
cion de esta Institucion, y procediendo en consecuencia al archivo del expediente, sin per-
juicio de que se haga un seguimiento futuro del grado de implementacién de las medidas
propuestas.



Recomendacion n®4/2010, de 17 de febrero, dirigida al Ayuntamiento de Logrofio, para
gue en razén con el tema planteado, se admita a tramite la reclamacion formulada por
la promotora de la queja por los dafios personales causados por la caida sufrida en la via
publica provocada por un elemento de obra sin sefalizar, instruyendo el correspondiente
procedimiento de responsabilidad patrimonial, en el que se valore la concurrencia o no,
de los presupuestos necesarios para reconocer o desestimar la existencia de la accion de
responsabilidad, conforme al articulo 106.2 de la Constitucion Espafola (Expediente n°
2010/0034-0).

a) Contenido literal de la Resolucion: garantias procedimentales en los expedientes de
responsabilidad patrimonial.

Examinada la queja interpuesta en fecha 21 de enero del afio en curso, y analizada la
documentacion aportada, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucion de refe-
rencia, con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvo entrada en esta Institucién en la referida fecha, un escrito de queja pre-
sentado por dofa (?), en el que referia que el dia 18 de noviembre de 2009, sobre las
17:30 horas, cuando caminaba por la acera de la calle (?) de Logrofio a la altura del n°
(?) donde se estaba desarrollando una obra de construccion de viviendas, tropezd con
una arqueta elevada de hormigén que se encontraba sin sefalizacion de peligro, situada
en la acera junto a la valla que rodeaba dicha obra, sufriendo una caida que le provoco
lesiones (fractura de codo derecho), precisando ingreso hospitalario durante dos dias e
intervencion quirdrgica, permaneciendo en situacion de baja laboral.

Por estos hechos, con fecha 24 de noviembre y 18 de diciembre de 2009, presentd
sendos escritos de reclamacion al Ayuntamiento de Logrofio, recibiendo con fecha 28 de
diciembre de 2009 Resolucion de Alcaldia n.° 13683/2009 por la que se inadmitia la recla-
macién, indicando Unicamente la mercantil la titular de la licencia de obra.

Entendiendo que por las circunstancias en que se produjo el siniestro existia una res-
ponsabilidad patrimonial por parte del Ayuntamiento de Logrofo, interponia la queja a
fin de que asumiera su responsabilidad en el siniestro, indemnizando por dafios y perjui-
cios ocasionados, sin perjuicio de las potestades municipales para exigir por via de regre-
sos el importe pagado a la empresa titular de la licencia de obra.



Segundo. Ante esta situacion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 18
de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, con fecha 26 de
enero pasado, se solicita la informacién oportuna sobre la cuestién planteada en la
queja, interesando conocer en concreto la posiciéon técnica del Ayuntamiento de
Logrofo, en relaciéon con la cuestiéon planteada en la queja, remitiendo con el mismo
copia integra del expediente tramitado a raiz de la reclamacién presentada por la per-
judicada.

Tercero. La referida Administracion ha dado cumplida respuesta a la anterior solicitud,
remitiendo la informacion solicitada, la cual tiene entrada en fecha 9 de febrero de 2010.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autondmica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacién de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

Pues bien, en el supuesto relacionado en los antecedentes expresados, el titular de la
gueja viene a alegar una vulneracion directa al articulo 9.3 de la Constitucion, que reco-
noce como fundamento del propio texto constitucional, los principios de responsabilidad
e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos. Es mas, subyace implicitamente
una invocacion a la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica reconocida
en el articulo 106 de nuestra Norma Suprema.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta asimismo el principio de legalidad en la
actuacion de las Administraciones Publicas, en virtud del cual esta Instituciéon mantiene
la doctrina en cuya virtud ha de entenderse competente en todos aquellos asuntos regu-
lados por ramas del ordenamiento juridico caracterizadas por el régimen de accién publica,
tal y como sucede con el objeto de la queja de referencia.

Segunda. Una vez estudiados muy detenidamente tanto el escrito de queja como
toda la documentacion aportada, conviene recordar que la Institucion del Defensor del
Pueblo Riojano tiene encomendada la funciéon de supervisar la actuacion de la adminis-
tracion o la inactividad de la misma, para comprobar, en defensa de los derechos de los



ciudadanos la legalidad y regularidad de esa actuacién (articulo 13.1 de la Ley 6/2006,
de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano).

Entrando en lo que nos plantea esta queja, sefialaremos que se trata de determinar
si existe responsabilidad patrimonial administrativa por los perjuicios sufridos por la pro-
motora de la queja, la cual considera que el Ayuntamiento de Logrofio, si bien no es res-
ponsable directo del elemento causante de la caida, sf ha incumplido las obligaciones que
le incumben en cuanto al control de los requisitos legales y de seguridad de las obras e
instalaciones irregularmente realizadas en sus calles y en concreto, en la arqueta que se
encontraba situada en la acera fuera del recinto donde se llevaban a cabo las obras y sin
sefializacion alguna de peligro.

Sobre este aspecto concreto, debemos comenzar por recordar que la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica queda reconocida en el articulo 106.2 de nues-
tra Norma Suprema, conforme al cual “los particulares, en los términos establecidos por
la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea con-
secuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. Su desarrollo legislativo ordina-
rio se encuentra en el Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con las modi-
ficaciones introducidas mediante la Ley 4/1999, de 13 de enero, estableciéndose el pro-
cedimiento en materia de responsabilidad patrimonial en el Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo.

El articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, establece que: /los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas corres-
pondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos”. A estos efectos, exige que el dafio produ-
cido sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado.

Esta elevacion constitucional impide que la creacion por medio de la Ley de un con-
creto sistema de gestion, y su puesta en funcionamiento a través de disposiciones regla-
mentarias, trasladen al &mbito privado una responsabilidad patrimonial que corresponde
asumir a las Administraciones Publicas titulares del servicio publico, y que debe ejercerse
en régimen de derecho administrativo, tal y como por otra parte admite el articulo 54 de
la Ley de Bases de Régimen Local (Ley 7/85, de 2 de abril): “Las Entidades locales res-
ponderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actua-



cion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legis-
lacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Por consiguiente, conforme dichos preceptos, la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas se configura mediante la acreditacion de los siguientes requi-
sitos: a) la efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econédmicamente e individua-
lizado; b) que el dafio o lesién patrimonial sufrido por el particular sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacién directa, inme-
diata y exclusiva de causa-efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran
alterar el nexo causal; y ¢) ausencia de fuerza mayor.

Por Ultimo, es necesario también tener presente que la carga de probar la existencia
de un nexo causal entre el dafio sufrido y la actuacion de la Administracion o de uno de
sus agentes recae sobre el reclamante, siendo éste el que, al menos, debe aportar un
principio de prueba que permita mantener que el dafio es consecuencia del funciona-
miento del servicio publico, es decir, deben aportarse pruebas o indicios que permitan
mantener que los danos que reclama son consecuencia de la falta de adopcién de medi-
das o inexistencia de elementos sélidos de cierre que impidieran que, aun en el caso de
producirse un temporal, se produjeran desperfectos, y no por la inesperada, adversa y
desmesurada climatologia que se produjo —o lo que es lo mismo, una caso de fuerza
mayor, que no se puede evitar y tampoco se puede prever, o de caso fortuito, que se
puede prever pero no evitar—, como sostiene la Administracion en este caso.

Tercera. La pretension dirigida a la Defensora del Pueblo Riojano versa sobre el per-
juicio que, en opinién de la perjudicada, se ha originado como consecuencia de la ausen-
cia de cierre perimetral de obra, dejando en el exterior un elemento de riesgo, como es
la arqueta elevada sin sefializacion de peligro alguna, provocando con ello la caida, y los
dafios personales susceptibles de indemnizacion.

A la vista de tal planteamiento, nos dirigimos al referido Consistorio para que remi-
tiera el expediente tramitado a raiz de la reclamacion presentada por la perjudicada. En
la documentacién grafica obrante en el mismo, comprobamos como el elemento cau-
sante de la caida, una arqueta sobreelevada, se sitUa junto al vallado de cierre perimetral
de obra, pero en su parte exterior, sobre la acera, y sin ninguin elemento advirtiendo de
su presencia y del consiguiente riesgo de caida, especialmente en horas de escasa luz.

Advertimos como al escrito presentado por la interesada el 24 de noviembre del pasado
aflo, comunicando la caida y solicitando una inspeccion de las condiciones de seguridad
de la obra y de la arqueta en cuestion, con el fin de que se tomaran las medidas opor-
tunas para que el hecho no volviera a repetirse, se responde dictando Resolucién de fecha
16 de diciembre de 2009, inadmitiendo la reclamaciéon formulada, derivando cualquier



responsabilidad que pudiera existir en la mercantil titular de la licencia de obra. Inter-
puesto recurso de reposicion en el que se alega que la concesion de licencia no le exime
al Ayuntamiento de la responsabilidad de garantizar que la mercantil ejecute su actividad
conforme a las exigencias de la licencia, el mismo es desestimado por Resoluciéon de 4 de
febrero pasado, remitiéndose a la argumentacion contenida en la resoluciéon primigenia.

Cuarta. Llegados a este punto de la exposicion, tenemos que volver a recordar que
nuestras posibilidades de intervencién hacia las Administraciones Publicas estan delimi-
tadas por el articulo 1 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano,
que las circunscribe a la defensa de los derechos y libertades amparados en la Constitu-
cion, siendo nuestra funcion salvaguardar a los ciudadanos frente a posibles abusos y
negligencias de las Administraciones Publicas de La Rioja, debiendo intervenir en casos
probados o cuando existan indicios de la existencia de esos excesos 0 abusos cometidos
por una Administracién Publica contra las personas, sin que la mera disconformidad o
desacuerdo con una actuacion administrativa pueda por si sola motivar nuestra inter-
vencion, ya que de ello no se desprende necesariamente que haya existido una actua-
cién administrativa irregular.

Ahora bien, siendo cierto lo anterior, si podemos plantear, ante la divergencia de posi-
ciones que nos plantean ciudadana y Administracion, y dejando claro que sin prejuzgar
el fondo del asunto, esto es, la existencia de un dafio o lesion evaluable econémicamente,
individualizada e imputable a la Administracién bajo un nexo o relaciéon de causalidad
(causa a efecto) en los términos reconocidos en el articulo 106.2° de la Constitucion Espa-
fiola y en el articulo 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en la redaccién dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero), seria conveniente previamente
decretar la incoacion de oficio de un expediente de responsabilidad patrimonial para des-
lindar la eventual existencia, o en su caso inexistencia de responsabilidad imputable a los
servicios publicos municipales.

En dicho expediente es donde se habra de valorar el caso concreto y en particular la
concurrencia de los siguientes requisitos:

1. Que el particular haya sufrido un dafio o lesion en sus bienes, derechos o en su

persona, que no tenga la obligacion o el deber juridico de soportar.

2. Que el dano o la lesion sean reales, efectivas y susceptibles de evaluacién econo-

mica.

3. Que el dano sea imputable a la Administraciéon y se produzca como consecuen-

cia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, entendidos
estos en el mas amplio sentido de actuacion, actividad administrativa o gestion



publica, en una relacién de causa a efecto entre aquel funcionamiento y la lesion,
sin que sea debida a casos de fuerza mayor.

4. Que no haya prescrito el derecho a reclamar, cuyo plazo legal es de un afio, com-
putado desde la produccion del hecho o acto que motive la indemnizacion o desde
la manifestacion de su efecto lesivo.

Por ello, y a los efectos de desentrafar los hechos denunciados por la titular de la
gueja, en concreto sobre la realidad de los dafos ocasionados con ocasion de la caida
sufrida ante la presencia de un elemento obstaculizador de la deambulacién peatonal en
una via publica, sin la preceptiva sefializacion de peligro —la cual es subsanada con pos-
terioridad a la caida—, que presumiblemente incumple o no respeta las condiciones de
seguridad en que fue otorgada la correspondiente licencia de obras, sin que dicha cir-
cunstancia fuera advertida por los servicios municipales a través de la correspondiente
actuacion inspectora que acreditara el ejercicio de la actividad conforme a las exigencias
de la licencia, estimamos oportuno que esa Administracion no se limite a inadmitir de
plano cualquier reclamacion formulada en este sentido, sino que debe acordar la incoa-
cion de oficio de un expediente de responsabilidad “ex” articulo 5 del Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, al que se remite especial-
mente la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de la Admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja (articulo 65.4° de la Ley 4/2005).

Justifica esta recomendacion la reiterada Jurisprudencia dictada ante supuestos simi-
lares en los que se reclama responsabilidad patrimonial a un ente publico local concu-
rriendo con otros privados como agentes causales directos del dafio, que no romperia la
relacion de causalidad precisa entre el incumplimiento de las obligaciones que le incum-
ben al Ayuntamiento en cuanto al control de las obras e instalaciones irregularmente rea-
lizadas en sus calles, y el dafo.

Podemos citar en este sentido, entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 21
de noviembre de 2007 (RJ/2007/8464), la cual sefiala en su fundamentacion juridica res-
pecto del incumplimiento del deber de vigilancia de la Administracion local lo siguiente:
Descendiendo al detalle la actividad administrativa que se denuncia como negligente, y
a la postre concausa en la produccion del dano, nos encontrariamos con el incumpli-
miento por el Ayuntamiento de su obligacion de que las obras e instalaciones que se eje-
cuten en sus calles cumplan todos los requisitos legales y de sequridad (...) pudiendo
haber observado las deficiencias al examinar el proyecto previo a la concesion de la licen-
cia, asi como la inexistencia en la obra de un Ingeniero Técnico o Aparejador, ni ha velado



por el cumplimiento de otras condiciones exigibles en la obra (que no especifica) debiendo
haber paralizado la obra, no habiendo procurado el interés comun y la sequridad en sus
calles.

(...) como el Tribunal de instancia ha declarado, existe un claro incumplimiento de sus
obligaciones por parte del Ayuntamiento en lo que al control de las obras e instalaciones
que se gjecutan en sus calles y respecto a los que ha de velar por que se cumplan todos
los requisitos legales y de sequridad, maxime en un caso como éste en que la licencia se
habia dado para utilizar y vallar en toda su extension la via publica y en relacion con cuyas
obras, como antes consideramos, no cabe apreciar un desconocimiento por parte del
Ayuntamiento, (...) lo que hacia evidente y facilmente apreciable tal estado, y reforzaba
la consiguiente obligacion del Ayuntamiento de controlar el instalado en la via publica y
exigir a la empresa propietaria de dicha linea su inmediata reposicion, dado que dichos
postes estan ubicados igualmente en zona de dominio y uso publico en que al Ayunta-
miento corresponde velar por la sequridad.

En definitiva, todo ello determina la obligada apreciacion de una omision del deber
de vigilancia imputable al Ayuntamiento, por lo que esa omision ha de acarrear, cual-
quiera que sea el hecho que se considere como causa eficiente de dicho siniestro, la res-
ponsabilidad del Ayuntamiento que consintio la ubicacion y permanencia de ambos sin
la vigilancia debida en funcion del riesgo que ello suponia para los usuarios de la via
publica y, en definitiva, en atencion al principio de responsabilidad administrativa obje-
tiva que consagra la Ley 30/1992, en sus articulos 139 y siguientes, lo que determina la
obligacion por parte del Ayuntamiento de responder de las consecuencias derivadas de
dicha omision en cuanto que afecto a la integridad del recurrente.

Por ultimo, es necesario reiterar la advertencia de que la aceptacion en su caso del
contenido de esta Recomendacién, no presupone el derecho de la interesada a recibir el
resarcimiento que solicita, sino que tiene como Unico objetivo la iniciacion de un con-
creto procedimiento administrativo especial, del que podra derivarse la existencia de res-
ponsabilidad, o todo lo contrario, una vez practicadas las pruebas y actos de instruccion
legalmente exigidos, en una Resolucion cuyo contenido de fondo no prejuzgamos, y que
podra estimar o desestimar finalmente la pretensién indemnizatoria que plantea la per-
judicada.

Conforme a todo lo anteriormente expuesto, y a la vista del estudio de cuanto se
expresa en la presente resolucién, y de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de
la Ley 6/2006, se considera pertinente efectuar la siguiente Recomendacion dirigida al
Ayuntamiento de Logrofio, para que en razéon con el tema planteado, se admita a tra-
mite la reclamacion formulada por la promotora de la queja por los dafios personales



causados por la caida sufrida en la via publica provocada por un elemento de obra sin
sefializar, instruyendo el correspondiente procedimiento de responsabilidad patrimonial,
en el que se valore la concurrencia o no, de los presupuestos necesarios para reconocer
o desestimar la existencia de la accion de responsabilidad, conforme al articulo 106.2 de
la Constitucion Espanola.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Logrofo: No aceptada.

El 19 de enero de 2010 se posiciona el Ayuntamiento reiterando la inadmisién a tramite
de la solicitud de responsabilidad patrimonial formulada. A lo cual precisamos que a los
efectos de desentrafiar los hechos denunciados por la titular de la queja, estimamos opor-
tuno que esa Administracion no se limitara a inadmitir de plano la reclamacién formu-
lada en este sentido por los dafios ocasionados con ocasién de la caida sufrida ante la
presencia de un elemento obstaculizador de la de ambulacion peatonal en una via publica
sin la preceptiva sefalizacion de peligro, que presumiblemente incumple o no respeta las
condiciones de seguridad en que fue otorgada la correspondiente licencia de obras, sino
gue entendiamos procedente la incoacién de oficio de un expediente de responsabilidad
“ex" articulo 5 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento del procedimiento de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, al que se remite especialmente la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento
y Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja (arti-
culo 65.4° de la Ley 4/2005).



Recomendacién n° 5/2010, de 19 de febrero, dirigida al Ayuntamiento de Bergasa,
para que revoque la liquidacion tributaria girada a la promotora de la queja y para
que, en su caso, derogue o revise de oficio los articulos referentes a la tasa por con-
servacion, mantenimiento y mejora de caminos rurales y otras mejoras de la agricul-
tura de sus Ordenanzas Fiscales publicadas en el BOR de 17 de enero de 2004
(Expediente n° 2009/0431-L).

a) Contenido literal de la Resolucion: Tributos municipales. Tasas por conservacion y man-
tenimiento de caminos rurales.
Examinada la queja interpuesta con fecha 23 de noviembre de 2009, y analizado el informe
emitido por esa Administracién, junto con la documentacién pertinente, la Defensora del
pueblo riojano emite la Resolucién de referencia, con base en los siguientes anteceden-
tes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Con fecha 11 de septiembre de 2009 la interesada presenta una queja en la
gue expresa su sorpresa ante la tasa de fomento a la agricultura, correspondiente al pre-
sente afio que le habia sido girada desde la Oficina de Recaudacion el pasado 9 de sep-
tiembre, no comprendiendo los criterios que la Administracién Local habia tenido en
cuenta para reclamar tal deuda. Dicha queja, que dio origen al expediente 2009/0354-
H, fue archivada en virtud de Resolucién de fecha 15 de octubre de 2009, en la que se
declaraba que, figurando dado de alta como contribuyente en dicho concepto de servi-
cios el promotor de la queja, al ser propietario de tres fincas registradas catastralmente
como rusticas, y por tanto susceptible de beneficiarse de dicho servicio, dando cumpli-
miento asf a lo dispuesto en la Ordenanza Fiscal, no se apreciaba irregularidad alguna en
la actuacion administrativa supervisada. Ello motivé que se presentara una nueva queja
en la que se indicaba que, a pesar de que se le habia girado la tasa, no se habia arreglado
ningun camino, ni los que llevan a sus fincas propias, ni las de otros propietarios. Ello
motivé que se abriera un nuevo expediente y se volviera a requerir informacién al Ayun-
tamiento de Bergasa.

Segundo. Notificada la anterior resolucion, con la que expresa su conformidad la fir-
mante de la queja, se dirige nuevamente a la Institucion en nueva queja, en la que, en
esta ocasion, plantea que el Ayuntamiento de Bergasa no ha realizado labor de limpieza



alguna de los caminos que discurren hasta las fincas de su propiedad, por lo que consi-
dera improcedente el abono de la referida Tasa.

Tercero. Requerido el Ayuntamiento de Bergasa para ello, remite la informacién
mediante escrito de 29 de enero de 2010, gque tiene entrada en esta Institucion el mismo
dia 29.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefalar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administraciéon Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En este sentido, la actuacion supervisada objeto de la queja puede vulnerar el dere-
cho a al propiedad privada reconocido en el articulo 33 de la Constitucion.

A su vez, cabe destacar que el articulo 31.1 de la Constitucion dispone gque todos
contribuyan al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad eco-
némica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y pro-
gresividad que, en ningun caso, tendrd alcance confiscatorio. Como ha indicado la Sentencia
del Tribunal Constitucional n°® 76/1990, de 26 de abril, el deber de contribuir al sosteni-
miento de los gastos publicos es un mandato que vincula tanto a los poderes publicos
como a los ciudadanos.

Segunda. La tasa para la conservacion, mantenimiento y mejora de caminos rurales
y otras mejoras de la agricultura se regula en los articulos 17 y siguientes de las Orde-
nanzas Fiscales del Ayuntamiento de Bergasa publicadas en el BOR de 17 de enero de
2004. Conviene que, en primer lugar, estudiemos cdmo se ha configurado el mencio-
nado tributo en la referida Ordenanza Fiscal.

El articulo 17 de las citadas Ordenanzas establece que: En uso de las facultades con-
cedidas en los articulos 133.2 y 142 de la Constitucion Espafiola y por el articulo 106 de
la Ley 7/85, de 2 de abril, requladora de las Bases de régimen Local y, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 15 al 19 de la Ley 39/88, de 28 de diciembre, requla-
dora de las Haciendas Locales, se establece la Tasa por Conservacion, Mantenimiento y



Mejora de Caminos rurales y otras mejoras al servicio de la agricultura, que se regira por
la presente Ordenanza Fiscal, cuyas normas atienden a lo previsto en el articulo 58 de la
citada Ley 39/88.

Por su parte, el articulo 18 sefiala que asume este Ayuntamiento la urgente necesi-
dad de establecer mejoras para la agricultura y en orden a la conservacion, manteni-
miento y mejora de los caminos rurales generales. Se entienden por caminos rurales
generales, aquéllos que se comunican entre si y se encuentran dentro del término muni-
cipal o que enlazan con otros términos colindantes. Por ser de conocimiento general, no
se indican ni se detallan los nombres de los caminos generales afectados por esta Orde-
nanza Fiscal.

El hecho imponible viene determinado por la actividad municipal, consistente en la
implantacién de servicios y ejercicio de acciones, tendentes a la defensa de productos y
fomento del desarrollo agricola dentro de su término jurisdiccional (articulo 19).

Son sujetos pasivos y obligados al pago de este tributo, los propietarios de parcelas
de suelos rusticos y los propietarios de explotaciones agricolas, ganaderas, forestales y de
extraccion de aridos. No obstante, el sujeto pasivo podra repercutir este tributo sobre el
arrendatario o quién ostente el dominio Util.

Por su parte, el articulo 22 dispone que: las disposiciones de la presente Ordenanza
alcanzan a todas las fincas rusticas, explotaciones forestales, ganaderas y de extraccion
de aridos y similares, situados dentro de la jurisdiccion de Bergasa, independientemente
del domicilio de los sujetos pasivos, tomando como base los poligonos catastrales de éste
municipio”.

La base imponible del gravamen (articulo 23) esta constituida por:

a) Lasuperficie de cada parcela expresada en areas, desechando los decimales, sobre

cuya unidad se aplicaran las tarifas que se indiquen.

b) El nimero de cabezas de ganado ovino o caprino de las explotaciones ganaderas.

¢) Elnumero de vehiculos que se utilizan en las explotaciones forestales y en la extrac-

cién de aridos o similares.

El articulo 24 establece que se aplicaran las siguientes tarifas:

e Canon anual: Ninguno.

e Por cada Hectdrea de superficie, se abonara a la Hacienda Municipal anualmente:
12,00 euros.

e Por cada Hectarea de monte: 3,00 euros.

e Por cada cabeza de ganado ovino o caprino, se abonara a la Hacienda Municipal
anualmente: 0,60 euros.



Por cada vehiculo utilizado en la explotacion forestal o de extraccion de aridos y
similares, se abonara a la Hacienda Municipal anualmente: 300,00 euros.

Por su parte, la cuota tributaria estara determinada por el canon anual mas el pro-
ducto del numero de hectareas de terreno por la tarifa asignada; el nimero de cabezas
de ganado por la cuota asignada y el nimero de vehiculos en las explotaciones foresta-
les y de extraccion de aridos y similares, y de las cabezas de ganado ovino y caprino. Para
cada sujeto pasivo se formulara cuota unificada, tomada de la suma de las cuotas de cada
parcela, asi como de la suma de vehiculos en las explotaciones forestales y de extraccion
de aridos y similares y, de las cabezas de ganado ovino y caprino. Ademas el articulo 26
establece lo siguiente:

1

Las personas naturales y juridicas, sujetos pasivos afectados por la presente Orde-
nanza, presentaran en el ayuntamiento declaraciones detalladas de las altas, apor-
tando los documentos de traspaso de dominio, usufructo y aprovechamiento, con
indicacion de la persona que debe causar baja.

Estas declaraciones podran presentarse hasta el 31 de enero de cada ejercicio.
Pasada dicha fecha, las declaraciones que se presentasen causaran baja en el ejer-
cicio siguiente.

Anualmente se formara el Padron de Contribuyentes, que contendra los elemen-
tos esenciales de las liquidaciones en base a los datos obrantes en el Ayuntamiento
y, en su caso, las altas, bajas y modificaciones presentadas antes del dia 31 de
enero de cada ejercicio.

El Padron, sera aprobado por el Pleno y se expondra al publico por espacio de
quince dias, mediante la publicacion en el Boletin Oficial de la Rioja y edictos
colocados en el tablon de Anuncios del Ayuntamiento a efectos de reclama-
ciones.

El Pleno del Ayuntamiento analizara los caminos mas deteriorados y las prio-
ridades de ejecucion, realizando también la revisién en la ejecucion de las obras.

Tercera. En el escrito de 29 de enero de 2010, el Ayuntamiento de Bergasa, nos
informd de que ese Ayuntamiento a lo largo de 2009 ha gastado en caminos las can-
tidades siguientes:

Reparacion de camino (;) 6000,99 euros.
Reparacion de camino (;): 40.875,74 euros.
Direccion de obra (¢): 2.680,41 euros.



A la vista de la informacién presentada por el Ayuntamiento de Bergasa, parece que
la actividad municipal, consistente en la implantacién de servicios y ejercicio de acciones,
tendentes a la defensa de productos y fomento del desarrollo agricola dentro de su tér-
mino jurisdiccional, que constituye el hecho imponible de la tasa por fomento de la agri-
cultura, es una actividad consistente en la reparacién de caminos, lo que ha motivado la
presentacion de la queja ante la falta de arreglo de los caminos que llevan a sus fincas
propias ni las de otros propietarios. Debe decirse que la informacion recibida nos ha hecho
replantearnos nuestra posicion respecto del presente asunto, a la luz de las actividades
gue son financiadas por la citada tasa.

En efecto, desde una perspectiva juridica, los contratos de reparacion de caminos
deben considerarse como contratos de obras, a la luz de lo dispuesto en el articulo 6.2
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, siendo un criterio
asentado doctrinalmente como se manifiesta por el Informe 10/2003, de la Junta Con-
sultiva de Contratacion Administrativa, en cuya conclusion se indicaba que /a Junta Con-
sultiva de Contratacion Administrativa, reiterando su criterio expuesto anteriormente,
entiende que todo trabajo relacionado con la accion sobre el terreno que en la expresion
del Organismo consultante pretenden transformar activamente la realidad de una zona
natural en la que se incluyen, ademas de los trabajos de repoblacion forestal de nueva
planta, trabajos de recuperacion ambiental de zonas degradadas, actuaciones infraes-
tructurales de mejora de habitats, han de ser calificados como contratos de obras, mien-
tras que las labores de mero mantenimiento de habitats, que no supongan introduccion
de nuevos pies, alteraciones de paisaje, ni cambios en estructura de las masas vegetales,
entre las que se comprenden los trabajos puntuales de retirada de residuos, podas sim-
ples sobre ramas muertas o trabajos similares son propias de contratos de servicios. La
cuestion debe conectarse también con el tipo de obligacién que se genera para el con-
tratista, dado que existiendo una obligacion de resultado referente a un bien inmueble
nos debemos inclinar por considerar que estamos ante un contrato de obras.

En el presente caso, parece que la actuacion que se considera que constituye el hecho
imponible es una obra y no un mero contrato de mantenimiento, dado que se ha con-
tratado una direcciéon de obras.

Por ello, a juicio de esta Institucién, no deberiamos encontrarnos ante una tasa, sino
que la figura tributaria que, en su caso, seria de aplicacion serfa la contribucion especial.

La regulacion de las tasas se encuentra en los articulos 20 a 27 del Real Decreto Legis-
lativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Regu-
ladora de las Haciendas Locales (en adelante RDLHL).



El articulo 20.1 de dicho texto normativo dispone que las entidades locales, en los tér-
minos previstos en esta Ley, podran establecer tasas por la utilizacién privativa o el apro-
vechamiento especial del dominio publico local, asi como por la prestacion de servicios
publicos o la realizacion de actividades administrativas de competencia local que se refie-
ran, afecten o beneficien de modo particular a los sujetos pasivos.

En todo caso, tendran la consideracion de tasas las prestaciones patrimoniales que
establezcan las entidades locales por:

a) La utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local.

b) La prestacién de un servicio publico o la realizacién de una actividad administra-

tiva en régimen de derecho publico de competencia local que se refiera, afecte o

beneficie de modo particular al sujeto pasivo, cuando se produzca cualquiera de

las circunstancias siguientes:

e Que no sean de solicitud o recepcion voluntaria para los administrados. A estos
efectos no se considerara voluntaria la solicitud o la recepcion por parte de los
administrados:

— Cuando venga impuesta por disposiciones legales o reglamentarias.
— Cuando los bienes, servicios o actividades requeridos sean imprescindibles
para la vida privada o social del solicitante.

e Que no se presten o realicen por el sector privado, esté o no establecida su
reserva a favor del sector publico conforme a la normativa vigente.

Por otro lado, el articulo 28 LHL sefala que constituye el hecho imponible de las con-
tribuciones especiales la obtencion por el sujeto pasivo de un beneficio o de un aumento
de valor de sus bienes como consecuencia de la realizacion de obras publicas o del esta-
blecimiento o ampliacion de servicios publicos, de caracter local, por las entidades res-
pectivas.

Tradicionalmente, se han destacado la existencia de una serie de diferencias entre las
tasas y las contribuciones especiales:

a) Desde el punto de vista del beneficio:

— Los impuestos estan desligados a la idea de prestacion de servicios o realizacion
de actividades que beneficien al sujeto pasivo.

— En las tasas, el beneficio que obtiene el sujeto pasivo es esencialmente divisible,
lo que permite individualizar al sujeto pasivo. Por ello, el articulo 20.2 RDLHL dis-
pone que: se entendera que la actividad administrativa o servicio afecta o se refiere
al sujeto pasivo cuando haya sido motivado directa o indirectamente por este en



razén de que sus actuaciones u omisiones obliguen a las entidades locales a rea-
lizar de oficio actividades o a prestar servicios por razones de seguridad, salubri-
dad, de abastecimiento de la poblacion o de orden urbanistico, o cualesquiera
otras”.

— En las contribuciones especiales, la actividad administrativa que fundamenta su
exaccion también beneficia expresamente a los obligados por ellas, pero no sélo
a ellos, ya que a su vez tiene una dimensién general a favor de una serie indeter-
minada de ciudadanos. Ello supone que el beneficio que se obtiene tenga una
parte divisible y una indivisible.

Esta diferencia asf se indicd en el Fundamento de Derecho segundo de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 23 de noviembre de 1996, que se transcribe: Las tasas exigidas
por el otorgamiento de licencias urbanisticas corresponden, como es obvio, al tipo de
tasas del articulo 19.1 del Real Decreto 3250/1976, de 30 diciembre, devengadas por la
prestacion de servicios o la realizacion de actividades de la competencia municipal, que
beneficien especialmente a personas determinadas o, aunque no las beneficien, les afec-
ten de modo particular, siempre que en este Ultimo caso, la actividad municipal haya sido
motivada por dichas personas, directa o indirectamente. A diferencia del impuesto en
que se gravan manifestaciones de la capacidad contributiva por completo desligadas de
la idea de algun servicio publico en particular, o de las contribuciones especiales, en que
coexiste un beneficio particular que el sujeto pasivo obtiene de la actividad administra-
tiva con un beneficio genérico en favor de la colectividad, en la tasa el sujeto pasivo es el
unico beneficiario de la actividad administrativa de prestacion que constituye el hecho
imponible, lo que, por un lado, permite individualizar ese coste y exigirlo integramente
al sujeto pasivo, pero, por otro, impone como presupuesto para su exigibilidad que la
actividad administrativa se concrete en una persona determinada, a quien beneficia o a
quien afecta especialmente el servicio prestado.

b). Desde el punto de vista del tipo de actividad o actuacién que fundamenta su exac-

cion:

— En el caso de la tasa se debe tratar de un servicio o actividad, lo que excluye los
casos de realizacion de obras o establecimiento o ampliacién de servicios publi-
cos. Ello implica que la actividad se refiere fundamentalmente, como ha indicado
la doctrina, a gastos corrientes.

— En el caso de las contribuciones especiales, debe tratarse de una actividad consis-
tente en la realizacion de una obra o el establecimiento o ampliacién de un servi-



cio publico, lo que necesariamente nos lleva a una inversion.

Ello no impide que el establecimiento o ampliacién de un servicio esté sujeto a
contribucién especial y que posteriormente su utilizacion dé lugar al pago de una
tasa. Por ello, la Ley establece la compatibilidad entre tasas y contribuciones espe-
ciales (articulo 23 RDLHL).

o)

Por otro lado, la base imponible de las contribuciones especiales esta constituida,
como maximo, por el 90 % del coste que la entidad local soporte por la realiza-
cién de las obras o por el establecimiento o ampliacion de los servicios (articulo
31.1 RDLHL). Por su parte, en el caso de las tasas, cabe financiar el 100% de la
actividad.

Por otro lado, en el caso de las tasas, la requlacion puede establecerse de forma
general, mientras que en las contribuciones especiales se establecen para cada
caso concreto, en funcion de la obra, instalacion o ampliacion del servicio publico
de que se trate (Articulo 34.1 RDLHL).

Por todo ello, y especialmente derivado de la existencia de un beneficio general para
el pueblo y uno particular para determinados propietarios de fincas; y por otro lado, por
tratarse de la financiacién de obras, parece que deberia haberse optado por una contri-
bucion especial y no por una tasa. Ademas, los criterios de determinacion del sujeto pasivo
parecen ser mas propios de una contribucion especial que de una tasa.

La cuestion ha sido abordada por la Sentencia n° 1544/1996, de 23 de diciembre, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, cuyos Fundamentos juridicos tercero y cuarto
transcribimos a continuacion:

Segun el art. 20 de la Ley 39/1988, el hecho imponible de las tasas aparece
constituido por la prestacion obligatoria de servicios publicos o por la recepcion
obligatoria de actividades a desarrollar por la Administracion, siempre que, ade-
mas, esos servicios y actividades se lleven a cabo en régimen de monopolio por el
sector publico —en este caso, el municipal—. Por su parte, el art. 28 de esa misma
Ley, configura el hecho imponible de las contribuciones especiales, atendiendo a
la obtencion por el sujeto pasivo de un beneficio o un aumento en el valor de sus
bienes, como consecuencia de la realizacion de obras publicas o del estableci-
miento o ampliacion de servicios publicos de caracter local. Por lo tanto, lo pri-
mero que debemos despejar, es si las actuaciones administrativas relativas a la
reparacion de caminos publicos, deben ser entendidas como la realizacion de una
actividad administrativa de recepcion obligatoria para el Administrado porque a



él se refiere, afecta, o beneficia de modo particular, esto es, provocada por el par-
ticular; o si por el contrario, nos encontramos ante la realizacion de una obra
publica de caracter local.

Cuarto. El art. 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 abril, requladora de las Bases de
Régimen Local, atribuye al Municipio el gjercicio de una serie de competencias,
entre las que se encuentra la conservacion de caminos y vias rurales, sin determi-
nar como debe ser financiada la ejecucion de las mismas. Pero la de conservarlos
no podemos entenderla como una actividad en el sentido de una facultad de obrar,
sino de realizar las obras pertinentes y oportunas para evitar el deterioro de esos
caminos, pues si la entendiéramos en el primero de los sentidos estariamos reco-
nociendo lo obvio, esto es, la competencia municipal en ese orden de actuacio-
nes que, ya hemos visto, la tiene por imperativo de la Ley. De lo que se trata es de
realizar efectivamente las obras publicas en aquellas materias que son de su com-
petencia; de lo que se trata, en suma, es de realizar, ejecutar, obras publicas de
caracter local, destinadas a la conservacion de caminos y vias rurales.

Sentado este primer criterio, nos percatamos mejor de que todos los elemen-
tos que configuran la tasa de Reparacion de Caminos y Vias Publicas Rurales —y
que cuestionan las Asociaciones demandantes— se acomodan mejor a la estruc-
tura de una contribucion especial. Asi, el hecho imponible no viene constituido
por la realizacion de la actividad administrativa dirigida a la reparacion, mejora y
conservacion de caminos y vias publicas rurales, sino por la obtencion por el sujeto
pasivo de un beneficio consecuencia de la realizacién de esas obras de reparacion.
Consecuentemente, el sujeto pasivo debera definirse en atencion a los beneficia-
rios de la ejecucion de esas obras, esto es, os titulares de las fincas rusticas colin-
dantes con los caminos objeto de reparacion. Y la base del tributo habra que
determinarla en funcion del coste de ejecucion de la obra proyectada, atendiendo
a una memoria economica en la que se desglose el mismo y teniendo en cuenta
que esta base imponible no puede sobrepasar del 90 por 100 del coste que soporte
la Entidad Local como consecuencia de la realizacion de las obras (art. 31 Ley
39/1988); finalmente, la cuota tributaria de esas contribuciones especiales sera
distribuida entre los diferentes propietarios de las tierras afectadas por la ejecu-
cion de las obras, para lo que se puede tomar en consideracion la extension de
cada finca.

La razon por la que el Ayuntamiento de Porcuna se inclind por el estableci-
miento de la referida tasa, parece extraerse del informe evacuado por la Secreta-
ria de ese Ayuntamiento, el 20 de julio de 1993 que obra en el expediente, en



cuyo punto cuarto y tras considerar acertadamente, que las tasas son tributos pro-
pios de los Ayuntamientos y que pueden ser exigidos por las Entidades Locales
con arreglo a lo establecido en el Capitulo Ill, Seccion Sequnda de la Ley 39/1988,
afirma lo que sique: «La reparacion de caminos y vias publicas rurales, no se encuen-
tra entre las materias de competencia municipal por las que no se puede exigir
tasas, segun el articulo 21 de la Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas Loca-
les».

Ciertamente, en ese art. 21 de la referida Ley no se contiene ninguna prohibi-
cion para el establecimiento de tasas de las caracteristicas de la enjuiciada, pero
no menos cierto es que ese precepto dirige su prohibicion al establecimiento de
tasas para la financiacion de ciertos «servicios» municipales y lo que proyecta el
Ayuntamiento de Porcuna es una actividad —como se sefala en el hecho impo-
nible de la fallida Tasa —y; afiadimos nosotros, mas exactamente de lo que se trata
es de la ejecucion de obras publicas, por lo que nos reiteramos en la conviccion
de que el tributo que debi¢ financiar ese servicio debid ser una contribucion espe-
cial, nunca una tasa. A mayor abundamiento, una detenida lectura de las obras
proyectadas por el Ayuntamiento demandado, que firma el aparejador municipal
en un informe de 19 de julio de 1993, pone de manifiesto que todas ellas se refie-
ren a la ejecucion de obras publicas de caracter local, presupuesto de hecho que
configura a las contribuciones especiales.

En razon a todo lo expuesto no podemos, sino pronunciarnos en el sentido de
anular la Ordenanza municipal reguladora de la Tasa de Reparacion de Caminos
y Vias Publicas Rurales, aprobada por el Ayuntamiento de Porcuna (Jaén) y publi-
cada en el Boletin Oficial de la Provincia de Jaén de 22 de septiembre de 1993.

Cuarta. De lo que antecede se debe deducir la nulidad de la liquidacion practicada a
la promotora de la queja. A la vista de que se trata de un acto desfavorable para la misma,
cuestiones de eficacia y eficiencia administrativa, aconsejan que se proceda a la revoca-
cion de la citada liguidacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 219 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Asimismo, no parece que la citada Ordenanza, tal y como esta configurada en la
actualidad, y en lo relativo a la tasa por conservacién, mantenimiento y mejora de cami-
nos rurales y otras mejoras de la agricultura, sirva para la finalidad propuesta. En la medida
en que a través de dicha tasa se pretende obtener financiacion para la realizacion de
obras, la ordenanza es nula, por lo que debe procederse a su derogacion o, en su defecto,
revision de oficio, via articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen



Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificado en este punto por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

En los afos sucesivos la financiacion, de cdmo maximo el 90%, de la actividad de
reparacion de caminos parece que debera realizarse, en su caso, mediante contribucio-
nes especiales, gravando como sujetos pasivos a las personas cuyas propiedades estén
especialmente beneficiadas por las obras que lleve a cabo el Ayuntamiento, lo que gene-
ralmente se establece en funcién de la colindancia con los caminos a los que se refiere la
obra en cuestién (articulo 30 RDLHL).

Por todo ello, esta Institucion formula la siguiente Recomendacion dirigida al Ayun-
tamiento de Bergasa, para que revoque la liquidacion girada a la promotora de la queja
y para que, en su caso, derogue o revise de oficio los articulos referentes a la tasa por
conservacion, mantenimiento y mejora de caminos rurales y otras mejoras de la agricul-
tura de sus Ordenanzas fiscales, publicadas en el BOR de 17 de enero de 2004.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Bergasa: Declaracién de Administracion no cola-
boradora e inscripcién en el Registro de entidades no colaboradoras.

El Ayuntamiento no ha dado respuesta pesa a los reiterados recordatorios por lo que ha
sido declarado como “Administracién no colaboradora” y se ha hecho publica tal decla-
racion en la Seccion 22 del Registro de entidades no colaboradoras creado por esta Insti-
tucién. Del mimo modo se deja constancia de tal situacion en el presente Informe Anual.



Recomendacién n° 6/2010, de 23 de febrero, dirigida al Ayuntamiento de Albelda de Ire-
gua, para que realice labores de inspeccion del ruido que proviene del establecimiento
hostelero a que se refiere el escrito de queja a efectos de que, en su caso, se procedan a
adoptar las sanciones u otras medidas procedentes que impidan la persistencia de los rui-
dos que en la actualidad padece la promotora de la queja (Expediente n° 2009/0513-MA).

a) Contenido literal de la Resolucién: Derechos de los vecinos frente a la contaminacion
acustica.

Con fecha 30 de diciembre de 2009, se ha recibido queja presentada por DAa. (?) en la
gue viene a instar el amparo de esta Institucion en defensa de sus derechos y libertades
frente a la inactividad del Ayuntamiento en el que reside y se halla empadronada. Para
centrar el tema, por la presente recabamos informacion y pasamos a describir brevemente
los hechos descritos por la autora de la queja.

Antecedentes de hecho.

Primero. La autora de la queja expuso que desde hace tiempo viene sufriendo las
molestias ocasionadas por los ruidos procedentes de la actividad del Bar (?), ubicado
en la calle (?) de Albelda de Iregua. En concreto, se ve afectada por el volumen de la
musica del local, sobre todo por las noches, y por el transito de la clientela que fre-
cuenta el establecimiento.

En su escrito anade que en el patio de luces de su edificio, los duefios del estableci-
miento colocaron una rejilla a modo de ventilacién, que se encuentra a unos tres metros
de sus dormitorios y que incrementa alin mas los ruidos procedentes del local.

Por otro lado, la persona encargada de la limpieza del Bar comienza su jornada
alrededor de las siete de la mafana, con las molestias que ello ocasiona a los veci-
nos, cuando, seguin comenta, la Ordenanza Municipal de ruidos establece como hora-
rio las 8 de la mafana.

Asimismo, indica que en numerosas ocasiones ha denunciado la situacién al Ayun-
tamiento de Albelda sin que se haya aplicado ninguna medida correctora. En este sen-
tido, se ha adjuntado un escrito de 19 de octubre de 2009, en el que en relaciéon a los
hechos descritos, se solicita cita con el alcalde.

Segundo. Previo requerimiento para ello, con fecha 10 de febrero de 2010 ha tenido
entrada en esta Institucion escrito del Alcalde del Ayuntamiento de Albelda de Iregua en



el que nos indica, que el propietario del Bar (?) procedié a suprimir la rejilla de ventilacion
al patio al que se aludia en la queja, eliminando con ello tanto los humos como los rui-
dos que pudieran causar molestias a los vecinos. Afadiendo que se esta desarrollando
un seguimiento de la actividad desarrollada por el citado establecimiento, con el fin de
asegurar gque las molestias motivo de la queja han desaparecido por completo o, en caso
contrario, requerir al propietario a una actuacidon mas contundente.

Tercero. A efectos de comprobar la citada informacion, se establece contacto con la
promotora de la queja en la que nos indica que no han cesado las molestias provenien-
tes del citado establecimiento.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autondmica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacién de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En el presente caso, las quejas presentadas pueden afectar al derecho constitucional
reconocido en el articulo 45 de la Constitucion que, en sede de los principios rectores de
la politica social y econémica, reconoce el derecho a disfrutar de un medio ambiente ade-
cuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.

Es mas, la proteccion frente al ruido, se ha considerado incluida como parte del dere-
cho fundamental a la intimidad, como indicaba el Fundamento Juridico 6° de la STC
119/2001, de 24 de mayo, que a continuacién transcribimos:

Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor que por virtud del art.
10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en su interpretacion y tutela de los derechos fundamentales (por todas, STC
35/1995, de 6 de febrero, FJ 3). En lo que ahora estrictamente interesa, dicha doc-
trina se recoge especialmente en las SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, caso
Lopez Ostra contra Reino de Espana, y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y
otros contra Italia. En dichas resoluciones se advierte que, en determinados casos
de especial gravedad, ciertos dafios ambientales aun cuando no pongan en peli-



gro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de su
vida privada y familiar, privandola del disfrute de su domicilio, en los términos del
art. 8.1 del Convenio de Roma (SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, § 51 y de 19
de febrero de 1998, § 60).

Dicha doctrina, de la que este Tribunal se hizo eco en la STC 199/1996, de 3 de
diciembre (FJ 2), debe servir, conforme proclama el ya mencionado art. 10.2 CE,
como criterio interpretativo de los preceptos constitucionales tuteladores de los
derechos fundamentales (STC 303/1993, de 25 de octubre, FJ 8). En el bien enten-
dido que ello no supone una traslacion mimética del referido pronunciamiento
que ignore las diferencias normativas existentes entre la Constitucion Espafola y
el Convenio Europeo de Derechos Humanos ni la antes apuntada necesidad de
acotar el ambito del recurso de amparo a sus estrictos términos, en garantia de la
operatividad y eficacia de este medio excepcional de proteccion de los derechos
fundamentales.

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos empren-
der nuestro analisis recordando la posible afeccion al derecho a la integridad fisica
y moral. A este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicion con-
tinuada a unos niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las
personas, esta situacion podra implicar una vulneracion del derecho a la integri-
dad fisica y moral (art. 15 CE). En efecto, si bien es cierto que no todo supuesto
de riesgo o dafio para la salud implica una vulneracion del art. 15 CE, sin embargo
cuando los niveles de saturacion acustica que deba soportar una persona, a con-
secuencia de una accion u omision de los poderes publicos, rebasen el umbral a
partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud, podré quedar afec-
tado el derecho garantizado en el art. 15 CE.

Respecto a los derechos del art. 18 CE, debemos poner de manifiesto que en tanto
el art. 8.1 CEDH reconoce el derecho de toda persona “al respeto de su vida pri-
vada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia”, el art. 18 CE dota de
entidad propia y diferenciada a los derechos fundamentales a la intimidad perso-
nal y familiar (art. 18.1) y a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del
primero de estos derechos fundamentales ya hemos advertido en el anterior fun-
damento juridico que este Tribunal ha precisado que su objeto hace referencia a
un ambito de la vida de las personas excluido tanto del conocimiento ajeno como
de las intromisiones de terceros, y que la delimitacion de este dmbito ha de hacerse
en funcion del libre desarrollo de la personalidad. De acuerdo con este criterio,
hemos de convenir en que uno de dichos ambitos es el domiciliario por ser aquel



en el que los individuos, libres de toda sujecion a los usos y convenciones socia-
les, ejercen su libertad mas intima (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, FJ 5, 137/1985,
de 17 de octubre, FJ 2, y 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5).

Teniendo esto presente, podemos concluir que una exposicion prolongada a unos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evita-
bles e insoportables, ha de merecer la proteccién dispensada al derecho funda-
mental a la intimidad personal y familiar, en el ambito domiciliario, en la medida
en que impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siem-
pre y cuando la lesion o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publi-
cos a los que sea imputable la lesion producida.

Por lo tanto y en virtud de todo lo expuesto, debe entenderse plenamente justificada
la intervencién de esta Instituciéon en el presente caso.

Segunda. La proteccién frente al ruido tiene por objeto reducir los niveles de ruido y
evitar los dafios que de dicha contaminacion se derivan para la salud humana. Por ello,
la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del ruido —que transpone la Directiva 2002/49 CE,
del Parlamento y del Consejo, de 25 de junio de 2002. Conviene destacar que la citada
Ley habilita a los ayuntamientos a aprobar ordenanzas en relacién con las materia objeto
de la esta Ley, asi como adaptar sus ordenanzas existentes al contenido de la citada norma
(articulo 6 de la Ley de Ruidos), debiendo destacarse que en Albelda de Iregua, localidad
a que se refieren los hechos, existe una Ordenanza Municipal sobre el control de conta-
minacion por ruidos y vibraciones, cuya aprobacion definitiva se publicé en el BOR de 17
de julio de 1993.

Tanto en la Ley estatal como en la Ordenanza municipal citada se establece, con alguna
excepcion en el caso de la Ley estatal, la competencia municipal para inspeccionar y san-
cionar la actividad susceptible de vulnerar la referida normativa. En concreto, los articulos
48 y siguientes de la Ordenanza regulan el régimen de inspeccién. El articulo 49 sefala que
las visitas de inspeccion podran llevarse a cabo de oficio o a instancia de parte interesada,
mediante la correspondiente denuncia. A mayor abundamiento, también los articulos 25.2
f)y h) de la Ley 7/1985, de 2 de abril de Bases de Régimen Local y el articulo 42.3 a) de la
Ley 14/1986, de 25 de abril General de Sanidad, atribuyen claramente al municipio com-
petencia en la materia de proteccién de medio ambiente y de la salubridad publica.

Existiendo diversas denuncias por parte de la interesada y, a la vista de que las distin-
tas medidas adoptadas no han surtido los efectos deseados, dado que la promotora de
la queja nos indica que la situacién no ha mejorado y que siguen padeciendo de ruidos



que afectan a su vida diaria y a la posibilidad de descansar. Esta Institucion debe recor-
dar al Ayuntamiento de Albelda de Iregua la obligacion de realizar una labor inspectora
y, en su caso, sancionadora de la conducta desarrollada por el establecimiento hostelero
mencionado.

En la queja presentada, se indican las negativas consecuencias que los ruidos estan
produciendo en la salud de la promotora de la queja y de su familia, por lo que deben
adoptarse medidas para, al menos, esclarecer los hechos.

En este sentido, conviene destacar que la inactividad material de la Administracion
Publica puede estar contribuyendo a que se produzca un perjuicio al ciudadano, y en una
clara vulneracién de sus derechos constitucionales, como el derecho a la intimidad per-
sonal y familiar que gozan de la proteccién no sélo de esta Institucion de la Defensoria
del Pueblo Riojano sino también del amparo de los Tribunales mediante un proceso espe-
cial y sumario (articulos 18 en relaciéon con el 53.2° CE).

En todo caso, no corresponde a esta Institucion prejuzgar si la actividad desarrollada
por el citado establecimiento merece la imposicién de alguna sancién, dado que ello
debera dilucidarse previa inspeccién y, en su caso, a través del correspondiente procedi-
miento sancionador que debera sustanciarse con todas las garantias procedimentales que
correspondan. Si bien, el Ayuntamiento no puede hacer dejacion de las funciones ins-
pectoras cuando existen varias denuncias de los vecinos y no se ha conseguido solucio-
nar el problema. De manera que necesariamente debe realizarse una labor inspectora a
efectos de determinar si procede o no imponer algun tipo de sancién o de medidas frente
al establecimiento del que proceden los ruidos.

Por todo ello, esta Institucion al amparo de las potestades conferidas por el articulo
24 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo reguladora del Defensor del Pueblo Riojano, formula
la siguiente Recomendacioén dirigida al Ayuntamiento de Albelda de Iregua, para que rea-
lice labores de inspeccion del ruido que proviene del establecimiento hostelero a que se
refiere el escrito de queja a efectos de que, en su caso, se procedan a adoptar las san-
ciones u otras medidas procedentes que impidan la persistencia de los ruidos que en la
actualidad padece la promotora de la queja.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Albelda: Aceptada.

El 6 de abril se recibe el informe del Ayuntamiento y del contenido de la respuesta se
deduce que se acoge favorablemente la Recomendacion, formulada por esta Institucion
el pasado 23 de febrero, en el sentido de adoptar las sanciones u otras medidas proce-
dentes que impidan la persistencia de los ruidos que padece la promotora de la queja.



Recomendacién n® 7/2010, de 8 de marzo, dirigida a la Consejeria de Hacienda para
gue, en el presente caso, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria y el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
devuelva la garantia y los costes derivados de su constitucion al interesado (Expe-
diente n° 2010/0087-H).

a) Contenido literal de la Resolucion: Devolucion de avales y garantias constituidas por
los contribuyentes.

Con fecha 3 de febrero de 2010, se ha recibido queja presentada por Dofa (?), en la que
viene a instar el amparo de esta Institucién en defensa de sus derechos y libertades. Para
centrar el tema, por la presente recabamos informacién y pasamos a describir brevemente
los hechos descritos por la autora de la queja.

Antecedentes de hecho.

Primero. La autora de la queja expone que con fecha 6 de octubre de 2008 se pro-
dujo una liquidacién, practicada por la Oficina Liquidadora de Tributos de la Comunidad
Auténoma de La Rioja, en relacion con la sucesion de D2.(?), madre de la promotora de
la queja. La liquidacion se practica sin observarse el procedimiento de comprobacion de
valores regulado en la Ley General Tributaria y sin la motivacién exigible.

Con fecha 14 de noviembre de 2008 se interpone reclamacién econémico-admi-
nistrativa frente a la mencionada liquidacion ante el Tribunal Econémico Administra-
tivo Regional, en cuyo fallo acuerda estimar la reclamacién, anulando la liquidacién
impugnada.

Para suspender la ejecucion de la liquidacion n° (?) emitida por la Direccion General
de Tributos del Gobierno de La Rioja por el concepto de Impuesto de Sucesiones y Dona-
ciones se constituyé aval bancario por importe de 19.500 euros que no se ha liberado
pese a solicitar el 1 de octubre de 2009 la devolucién de la garantia aportada asi como
de los gastos en concepto de comisiones que ha soportado. Posteriormente, ha vencido
otro trimestre por lo que ha vuelto a pagar nuevos intereses. Ademas, por tener carac-
ter fijo el cobro de intereses del aval mencionado, seguird devengando la cantidad tri-
mestral de 121,88 euros hasta el momento de cancelaciéon del mismo.

Segundo. Requerida para ello, la Consejeria de Hacienda, nos remite un informe rela-
tivo a la queja presentada, que tiene entrada en esta Institucion el 3 de marzo de 2010.



En el citado informe se nos indica que el 3 de diciembre de 2009, se emplazé a esta
Administracion por el TEAR de La Rioja, para que se personaran como demandados ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, dado
gue la promotora de la queja habia interpuesto recurso Contencioso-Administrativo con-
tra el fallo dictado por el TEAR, en la reclamacién econémico administrativa (?). De ello
deducen que la resolucion del TEAR no es firme.

En el citado informe se afiade que la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tri-
butaria, en su articulo 33 establece que:

1. La Administracion tributaria reembolsara, previa acreditacion de su importe, el
coste de las garantias aportadas para suspender la ejecucion de un acto o para
aplazar o fraccionar el pago de una deuda si dicho acto o deuda es declarado
improcedente por sentencia o resolucion administrativa firme. Cuando el acto o
la deuda se declare parcialmente improcedente, el reembolso alcanzara a la parte
correspondiente del coste de las garantias.

Reglamentariamente se requlara el procedimiento de reembolso y la forma de
determinar el coste de las garantias.

2. Con el reembolso de los costes de las garantias, la Administracion tributaria abo-
nara el interés legal vigente a lo largo del periodo en el que se devengue sin nece-
sidad de que el obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el interés legal se
devengara desde la fecha debidamente acreditada en que se hubiese incurrido en
dichos costes hasta la fecha en que se ordene el pago.

3. Lo dispuesto en el presente articulo no sera de aplicacion respecto de las garan-
tias establecidas por la normativa propia de cada tributo para responder del cum-
plimiento de las obligaciones tributarias.

Por lo tanto, continua el citado informe indicando que dado que tal derecho a la devo-
lucién solo esta condicionado a que la deuda tributaria sea declarada improcedente por
sentencia o resolucion administrativa firme. Por ello, dado que la citada resolucion no es
firme, no procede a fecha de hoy ni la liberacion del aval, ni, en consecuencia, la devo-
lucién de los costes de la garantia.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la



que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autondmica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacién de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En el presente caso, las quejas presentadas pueden afectar al derecho constitucional
reconocido en el articulo 33 de la Constitucion. Ademas debe recordarse que el articulo
31.1 de la Constitucion dispone que: todos contribuiran al sostenimiento de los gastos
publicos de acuerdo con su capacidad econémica mediante un sistema tributario justo
inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en ningln caso, tendra alcance
confiscatorio”.

Segunda. La Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo de La Rioja de 13 de
agosto de 2009, que ha sido objeto de impugnacién ante la Jurisdiccion contencioso-
administrativa en su fallo acuerda estimar la presente reclamacion, anulando la liquida-
cion impugnada, sin perjuicio de dejar a salvo el derecho de la administracion a practicar
una nueva liquidacion debidamente motivada, con observancia de los tramites procedi-
mentales legalmente establecidos.

Conviene tener en cuenta que el Unico elemento del fallo que perjudica a la recla-
mante era la parte relativa a reconocer el derecho de la administracion a practicar una
nueva liquidacion, algo que debe vincularse con el Fundamento de Derecho Segundo,
en el que se analizaba la posible prescripcion.

Ello supone que el fallo conste de dos partes: una que favorece al reclamante, dado
que anula la liquidacion practicada; y, una segunda parte, que declara el derecho de la
Administracion a practicar una nueva liquidacion, siendo ésta una parte que perjudica al
derecho del reclamante, por tanto no reconocer el argumento de la prescripcion que se
habia alegado en su reclamacion.

Por ello, se deduce que el recurso Contencioso-Administrativo versa sobre el segundo
de los aspectos. Es decir, si se mantiene o no el derecho de la Administracién a practicar
una nueva liquidacion, por no haberse producido la alegada prescripcion.

Dado que la Comunidad Auténoma no ha recurrido la citada Resolucién del TEAR de
La Rioja, parece evidente, que en virtud del principio de congruencia que forma parte del
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24 de la Constitucion, la Sen-
tencia que, en su caso, se adopte por el érgano jurisdiccional Contencioso-Administra-
tivo no afectaria, en ningun caso, a la parte del fallo de la resolucion del TEAR de La Rioja
en la que se anula la liquidacion.



Como sefala la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de junio de 2008, la congruencia
es una exigencia constitucional y procesal de las sentencias. En el proceso Contencioso-
Administrativo, la parte actora, en cuanto titular del derecho o del interés legitimo cuya
tutela se pretende, no sélo inicia la actividad jurisdiccional con el escrito de interposicion
(art. 45.1 LUCA), sino que delimita el petitum y la causa petendi de la pretension formu-
lada en la demanda (art. 52 y 55 LJCA); y esta actividad de individualizaciéon del objeto
del proceso vincula al Tribunal en su sentencia. La congruencia es, en definitiva, un requi-
sito de la sentencia, especialmente de su parte dispositiva, que comporta la adecuacion
del fallo a las pretensiones formuladas por las partes y a los motivos aducidos por éstas.
El vicio de incongruencia, en sus distintas modalidades, entendido como desajuste entre
el fallo judicial y los términos en que las partes formulan sus pretensiones, concediendo
mas 0 menos, o cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulneracién del principio
de contradiccion constitutiva de una denegacion del derecho a la tutela judicial efectiva,
siempre y cuando la desviacién en que consista la incongruencia sea de tal naturaleza
gue suponga una completa modificacion de los términos en que discurrié la controver-
sia procesal.

El hecho de que la anulacién de la parte del fallo del TEAR que perjudica al promotor
de la queja no afectarfa a la parte del fallo en que se anula la liquidacion impugnada, es
una consecuencia de lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, en adelante LRJAP, que indica que: la nulidad o anulabilidad en parte del
acto administrativo no implicara la de las partes del mismo independientes de aquélla
salvo que la parte viciada sea de tal importancia que sin ella el acto administrativo no
hubiera sido dictado.

Desde esta dptica, la parte del fallo en que se anula la liquidacién impugnada puede
considerarse firme, dado que no cabe que la Sentencia Judicial pueda, en el momento
procesal actual, declarar la procedencia de la citada liquidacion.

Tercera. Desde una 6ptica finalista, a la que se debe acudir al interpretar las normas
juridicas, segun el articulo 3 del Cédigo Civil, debe recordarse que la garantia se presta,
en el presente caso, tal y como dice el articulo 33 de la Ley General Tributaria, para “sus-
pender la ejecucion de un acto”. En el momento en que nos encontramos, no cabe, en
ninguin caso invocar que existe un acto administrativo cuya ejecucion se debe suspender,
dado que se ha anulado la liquidacién practicada. Ademas, por lo dicho en el anterior
Fundamento Juridico, la resolucién judicial no puede desembocar en que el acto origi-
nario se pueda llegar a ejecutar. Por ello, en el estado actual de las cosas, la garantia ha
perdido todo su sentido, dado que no existe acto que se presuma valido cuya ejecucion



pueda llevar a cabo la Administracion (segun lo que dispone el articulo 57.1 LRJIAP) y tam-
poco judicialmente se va a poder declarar la validez de la liquidacion originaria.

Cuarta. Desde una perspectiva de los principios que informan el funcionamiento de
la Administracion Publica, mantener la garantia durante la duracion del proceso judicial,
sabiendo que el acto original de liquidacion no se va a poder ejecutar, implica generar un
gasto publico derivado de los costes de la garantia que posteriormente van a tener que
reembolsarse al ciudadano. Por ello, dicha actuacién serfa contraria a los principios de efi-
ciencia y eficacia que deben presidir en general la actuacién administrativa (Articulo 103.1
CE)y que, en particular, presiden la programacién y ejecuciéon del gasto publico (Articulo
31.2 CE).

En virtud de todo lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el articulo 24
de la Ley 6/2006, esta Institucion formula la siguiente Recomendacion Dirigida a la Con-
sejeria de Hacienda para que, en el presente caso, y de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y el Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo, devuelva la garantia y los costes derivados de su constitucion a la intere-
sada.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Hacienda: No aceptada.

El 18 de agosto contesta la Consejeria apartandose de forma rotunda de los argumen-
tos de la Recomendacién por lo que sin mas reflejamos esta circunstancia en el Informe
Anual.



Recomendacion n° 8/2010, de 9 de marzo, dirigida al Ayuntamiento de Najera, para que,
con la finalidad de eliminar definitivamente las molestias que sufren los vecinos afecta-
dos, ademas de sancionar e instar la adopcién de medidas correctoras al titular del foco
emisor del ruido para evitar la vulneracion reiterada de los derechos constitucionales de
los ciudadanos y de las normas municipales sobre contaminacion acustica, ejerza con
todo rigor sus competencias de inspeccion y policia, velando por el cumplimiento efec-
tivo de las érdenes de cese de actividad y de clausura del local referencia (Expedientes n°
2009/0453-MA y n° 2009/0454-MA).

a) Contenido literal de la Resolucién: Derechos de los vecinos frente a la contaminacion
acustica y la inactividad de la Administraciéon municipal.

Examinada la queja interpuesta con fecha 9 de diciembre de 2009, y analizada la docu-
mentacion aportada, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucién de referencia,
con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvo entrada en la referida fecha, un escrito presentado por varios vecinos
del inmueble n° (?) de la Calle (?), en la que expresaban su malestar ante las molestias
ocasionadas por la maquina elevadora que permitia el acceso a los garajes del inmueble
donde residen, ubicado en el n° (?) de la calle(?), de esa localidad.

Segun sefialaban los afectados, habian intentado solucionar el problema dirigiéndose
a distintas Administraciones, entre las que se encontraba el Ayuntamiento de Najera,
quien habia requerido la adopciéon de medidas correctoras, las cuales sin embargo no
habfan logrado solventar el problema por completo. Afadian, por ultimo, que sospe-
chaban que la plataforma no estaba sometida a ninguin régimen de mantenimiento o
revision periédica, planteando también sus dudas acerca de que dicho dispositivo con-
tara con las oportunas licencias.

Segundo. Ante este cambio en la situacién, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, con fecha
9 de diciembre de 2009, se solicita al Ayuntamiento de Najera la informacion oportuna
sobre la cuestion planteada en la queja, interesando conocer los procedimientos sancio-
nadores abiertos como consecuencia de las denuncias presentadas por los afectados, y
actuaciones concretas llevadas a cabo hasta la fecha en orden a solucionar el problema



planteado; asi como si la instalacién en cuestion dispone de la preceptiva licencia ambien-
tal prevista en el articulo 59.4 del Decreto 62/2006, de 10 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Desarrollo del Titulo | de la Ley de Proteccion del Medio
Ambiente de La Rioja.

Tercero. La referida Administracion ha dado cumplida respuesta a la anterior solicitud,
remitiendo la informacion solicitada, la cual tiene entrada en esta Institucién con fecha
12 de enero pasado.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
gue se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

La Constitucion Espafiola de 27 de diciembre de 1978, reconoce en el articulo 45
—dentro del Capitulo Ill de su Titulo | bajo la rdbrica “Principios Rectores de la Poli-
tica Social y Econémica—, el derecho de todos a disfrutar de un medio ambiente ade-
cuado, asi como a la calidad de vida, haciendo referentes igualmente en el mismo
Capitulo, en su articulo 43, al derecho a la proteccion de la salud.

En segundo lugar, consideramos que estas molestias constituyen una vulneracion del
derecho a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado para el desarrollo de la persona
(Art. 45 de nuestra Constitucion). Asimismo, estas situaciones han afectado otros dere-
chos constitucionales de los ciudadanos, como son los derechos a la integridad fisica (Art.
15 CE), la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad del domicilio (Art. 18 CE), y la
propiedad privada de su vivienda (Art. 33 CE).

Por tanto, dados los preceptos constitucionales citados, procede la supervision y la
actuacion de la Defensora del Pueblo Riojano (articulo 1.1° de la Ley 6/2006).

Segunda. No siempre es facil la conciliacion de todos los derechos apreciados, méxime
teniendo en cuenta la consideracion que la Jurisprudencia del TC le ha venido a recono-
cer al fendmeno de los ruidos o contaminacion acustica, expresando que sus inmisiones
excesivas pueden provocar o provocan una invasion directa en un derecho fundamental,



el derecho a la intimidad personal y familiar. La Constitucion Espafola de 27 de diciem-
bre de 1978, reconoce en el articulo 45 —dentro del Capitulo Ill de su Titulo | bajo la
rubrica “Principios Rectores de la Politica Social y Econémica—, el derecho de todos a dis-
frutar de un medio ambiente adecuado, asi como a la calidad de vida, haciendo refe-
rentes igualmente en el mismo Capitulo, en su articulo 43, al derecho a la proteccién de
la salud.

El problema del ruido, y la contaminacién acustica, sin embargo, no ha de circunscri-
birse exclusivamente a las politicas medioambientales, sino que tiene que ver directa-
mente y de forma horizontal con otras politicas publicas, como son la sanidad, el orden
publico e incluso, el urbanismo.

Precisado lo anterior, hemos de traer a colacion la Jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos con sede en Estrasburgo, y entre otras, sirvan de ejemplo las
Sentencias de 21 de febrero de 1990, de 9 de diciembre de 1994 y de 19 de febrero de
1998). Con esta nueva corriente jurisprudencial y sin olvidarnos de los Convenios Inter-
nacionales para la proteccion y defensa de los derechos humanos pues asf lo expresa el
articulo 10.2° de la Carta Magna, es preciso expresar que, se ha producido un cambio
cualitativo en la delimitacién del derecho afectado y la entidad de las consecuencias juri-
dicas que de la contaminacién atmosférica se pueden derivar.

En este sentido, el Tribunal de Estrasburgo sostiene que estas inmisiones gravemente
nocivas cuando afectan a la persona en relacién con su sede o domicilio constituyen
genuinos atentados o agravios inconstitucionales a su derecho a la intimidad. El derecho
a la intimidad reclama, para su ejercicio pacifico, muy especialmente dentro del recinto
domiciliario, un dmbito inmune frente a las agresiones perturbadoras procedentes del
exterior, entre las que se encuentran, sin duda, los ruidos excesivos o/y permanentes, aun-
que éstos procedan, en principio del desarrollo de actividades licitas, que dejan de serlo
cuando traspasan determinados niveles.

De esta doctrina se ha hecho eco nuestro Tribunal Constitucional, y como supremo
interprete de la Constitucion y garante de los derechos fundamentales que la Carta Magna
reconoce, no ha dudado en afirmar, en la Sentencia 119/2001, de 24 de mayo, cuanto
sigue: “Debe entenderse por domicilio inviolable el espacio en el cual el individuo vive sin
estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones sociales y donde ejerce su libertad
mas intima. Por lo que el objeto especifico de proteccion en este derecho fundamental
es tanto el espacio fisico en si mismo como lo que hay en él de emanacion de la persona
que lo habita”. —y prosigue el TC afirmando que, “/a Constitucion no consagra dere-
chos meramente tedricos o ilusorios, sino reales y efectivos, por lo que se hace impres-
cindible asegurar la proteccion del mencionado derecho fundamental (articulo 18.1° CE),



no solo frente a ingerencias de terceras personas sino también frente a los riesgos que
puedan surgir de una sociedad tecnolégicamente avanzada”.

Asimismo el Tribunal Supremo, en una Sentencia de la Sala 12 de 29 de abril de 2003,
resolviendo en casacién un recurso en materia de proteccion civil al derecho al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la propia imagen insiste en esta idea. Expresa el TS en
esta Sentencia que: “Debe hacerse una interpretacion evolutiva de las Leyes que tengan
en cuenta la realidad social del tiempo al que han de ser aplicadas, atendiendo funda-
mentalmente al espiritu y finalidad de aquellas. Estas normas de interpretacion del Codigo
Civil, lejos de consistir un obstaculo de adecuacion de las normas a la Constitucion, la
potencian, desde le momento que el Texto Constitucional se convierte en el contexto al
que deben referirse todas las normas a efectos de su interpretacion”.

De este planteamiento extrae el TS la consecuencia siguiente: que las molestias por
ruidos quedan comprendidas entre las intromisiones ilegitimas al derecho a la intimidad
personal y familiar que prevé el articulo 7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia ima-
gen, dando por tanto lugar a la indemnizacion por dafos y perjuicios morales que en la
norma se prevé. Y asi la Sentencia referenciada de la Sala 12 del TS continua: “La agre-
sion a la intimidad no puede concebirse solo, en la actualidad como una publicatio de
nuestra privacidad, ya que el derecho a la intimidad debe ser entendido como un dere-
cho a desarrollar nuestra vida privada sin perturbaciones e ingerencias externas que sean
evitables y no tengamos el deber de soportar. La proteccion a la intimidad no puede que-
dar reducida a la evitacion y proscripcion de la divulgacion de la vida privada o la pene-
tracion no autorizada en el ambito en que se desarrolla la vida privada. Nuevas formas o
nuevos procedimientos que alterna gravemente la paz familiar y el entorno en que se
desarrolla la vida intima o privada constituyen manifestaciones de intromision ilegitima
frente a las cuales cabe y es obligada la tutela judicial”.

Por ello y sin pretender abordar ahora, el analisis doctrinal de la delimitacion consti-
tucional de los derechos a la intimidad fisica y moral (articulo 15 CE), el derecho a la inti-
midad personal y familiar (articulo 18.1 CE) y el derecho a la inviolabilidad del domicilio
(articulo 18.2 CE), si nos parece importante desde aqui, subrayar que el problema plan-
teado por los suscriptores de la queja, se ha de calificar en esos términos, en concreto,
en lo que la corriente jurisprudencial indicada ha venido denominando “la intimidad
domiciliaria”, como derecho fundamental de las personas, con la proteccién maxima y
reforzada existente en nuestro sistema de garantias constitucionales, pues se halla reco-
gido dentro de la Seccion 12 del Capitulo Il del Titulo | del Texto Constitucional (articulos
53.1y 2 CE).



Y si bien, pudiera parecer, en una primera aproximacion al problema, que esta doc-
trina jurisprudencial y constitucional parte del presupuesto de identificar, en los distintos
supuestos, el agente que origina la intromisién ilegitima con el particular, titular de la
empresa o establecimiento, que directamente causa la lesion o perturbacion al ciuda-
dano, cabe ya anticipar, que lejos de lo anterior, no nos movemos exclusivamente en el
campo de las relaciones privadas entre particulares, dadas las importantes funciones de
supervision y control que sobre la materia les corresponde a las Administraciones Publi-
cas.

Del marco conceptual dibujado, queda patente que la contaminacion acustica, sin
perjuicio de las obligaciones de los privados sobre la materia, requiere de una fuerte inter-
vencién publica de prevencion, control y minimizacion de efectos ambientales y sobre la
calidad de vida de los ciudadanos.

En el gjercicio de las competencias que la Unién Europea ostenta en materia de pro-
tecciéon del medio ambiente (Titulo XIX, articulo 174 a 176 del Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea, version consolidada), la Comisiéon publicé el denominado Libro
Verde sobre “Politica futura de lucha contra el ruido”, que dio lugar a la promulgacion
de la Directiva 2002/49, del Parlamento y del Consejo, sobre evaluaciéon y gestion del
ruido ambiental, la cual fue transpuesta al ordenamiento juridico espafol por la Ley
37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, cuyo objeto es “prevenir; vigilar o reducir la con-
taminacion acustica, para evitar y reducir los dafios que de ésta pueden derivarse para la
salud humana, los bienes o el medio ambiente”. La Ley encontrd su desarrollo regla-
mentario por medio del Real Decreto 1513/2005, de 16 de diciembre, en lo referente a
la evaluacién y gestion del ruido ambiental.

En el dambito de la Comunidad Auténoma de La Rioja, no existen normas destacables
y especificamente dirigidas a la contaminacién acustica, pero es preciso hacer referencia
a algunas de sus normas en relacion con la proteccion del medio ambiente, asi como
sobre el ejercicio de competencias en materia de evaluacion y prevencion de efectos
ambientales.

En ejecucion de las titularidades competenciales que el Estatuto de Autonomia de La
Rioja atribuye a esta Comunidad Auténoma, el Parlamento de La Rioja promulgé la Ley
5/2002, de 8 de octubre, de Proteccion del Medio Ambiente de La Rioja, cuyo Titulo Il
regula la disciplina ambiental, con especial referencia a las inspecciones, y prevé que el
organo ambiental del Gobierno preste auxilio en esta materia a las entidades locales rio-
janas, siempre que éstas acrediten la falta de medios técnicos, materiales y humanos.

Ademas de lo dicho hasta ahora, la generalidad de las facultades y potestades de
intervencion y control sobre el medio ambiente, en el dmbito municipal, estan residen-



ciadas en las Corporaciones Locales, de acuerdo con el articulo 25 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, de Bases del Régimen Local (LBRL), y lo dispuesto por la Ley de Proteccion del
Medio Ambiente, de La Rioja.

Tercera. Es un hecho que la competencia para actuar en defensa de un Medio Ambiente
sano y no deteriorado por la contaminacion acustica pertenece a los Ayuntamientos. La
propia Constitucion impone a todas las Administraciones —incluida la municipal— la
obligaciéon de actuar de forma positiva en aras a conseguir la proteccion de los derechos
antes aludidos. Asi lo establece en su articulo 15, cuando proclama el derecho a la inte-
gridad fisica; en el 18.2°, relativo al derecho a la inviolabilidad del domicilio; y en el 43,
gue aborda el derecho a la salud. De igual modo, su articulo 45.2° encomienda a la Admi-
nistracion la defensa y conservacion de un Medio Ambiente adecuado para el desarrollo
de la persona.

La posibilidad de ejecutar subsidiariamente una orden de ejecucién contravenida no
es Unicamente una facultad de los Ayuntamientos, sino que constituye también una obli-
gacion de la Corporacion, que esta constrefiida a velar por la integridad, salubridad y
ornato publicos de los edificios que componen el territorio municipal. Esta obligacion de
intervencién municipal se encuentra reforzada por el resto de las responsabilidades que
vienen impuestas por el propio articulo 25 de la Ley reguladora de las Bases del Régimen
Local. Asi, la letra h) del apartado 2, atribuye a los Ayuntamientos la competencia en
materia de proteccién de la salubridad publica, asi como la competencia genérica de pro-
teccion del Medio Ambiente en la letra f).

Adicionalmente debemos citar que la Ley 5/2002, de 8 de octubre, de Proteccién del
Medio Ambiente de La Rioja, en su articulo 25.1, dispone que: “Se entiende por Licen-
cia Ambiental la resolucion dictada por el 6rgano ambiental municipal con caracter pre-
ceptivo y previo a la puesta en funcionamiento de las actividades e instalaciones en razén
de ser susceptibles de originar danos al medio ambiente y causar molestias o producir
riesgos a las personas y bienes. Se someteran al régimen de intervencion ambiental muni-
cipal todas las actividades o instalaciones a que se refiere el articulo 6.c) de esta Ley, tanto
para ser implantadas como para cualquier cambio sustancial que pudiera introducirse en
las mismas una vez autorizadas”, es decir para las actividades e instalaciones que sean
susceptibles de causar molestias o dafios a las personas, bienes o el medio ambiente,
cuando estén sujetas a intervencion municipal medioambiental segun la normativa basica
estatal.

Sobre esto ultimo, hay que recordar que el Ayuntamiento se encuentra legitimado
para utilizar sus potestades de intervencion, mediante la puesta en funcionamiento de
las facultades de policfa que le atribuye el ordenamiento juridico, en defensa de los dere-



chos de los vecinos afectados, tal cual avala el articulo 197 de la Ley 5/2006, de Orde-
nacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja, y més especificamente el articulo 212, res-
pecto a las obras y usos terminados, sin licencia o sin ajustarse a sus determinaciones.

Por ultimo, debemos recordar que la vigente Ordenanza Municipal para la Proteccion
del Medio Ambiente contra la emision de ruidos y vibraciones en la Ciudad de Najera
(BOR n° 47, de 20 de abril de 1999), en su articulo 3, a la hora de delimitar el &mbito de
aplicacion de la Ordenanza, y, en concreto, a la hora de establecer los valores maximos
de transmisién sonora permitidos, se refiere a “todos los aparatos, actividades o com-
portamientos que produzcan ruidos y vibraciones”, sin hacer distinciones en cuanto al
ambito privado o publico de la actividad.

En este marco de competencias, segun el articulo 4, le corresponde al Ayuntamiento
de Najera, a través de sus servicios competentes, ejercer el control del cumplimiento de
la Ordenanza, exigiendo la adopcién de las medidas correctoras necesarias, sefialar limi-
taciones, realizar cuantas inspecciones sean precisas y aplicar las sanciones correspon-
dientes en caso de incumplirse lo preceptuado.

En consecuencia, el funcionamiento de las actividades clasificadas no sélo debe estar
supeditado a obtencion de las oportunas licencias de actividad, sino también a la adop-
cién de medidas correctoras que impidan las graves molestias denunciadas por los ciu-
dadanos, asi como la vulneracion de sus legitimos derechos constitucionales. Por tanto,
detectado un foco de contaminacién aclstica como lo es el mecanismo de acceso de
vehiculos a los garajes situados bajo viviendas particulares, si éste sobrepasa los niveles
permitidos, y en consecuencia incurre en una de las infracciones tipificadas como tales
en la Ordenanza municipal, el nivel aclstico debe reprimirse y sancionarse, con inde-
pendencia del interés publico o de caracter asistencial que revista el titular de la fuente
sonora.

Cuarta. El principal motivo de queja que plantean los vecinos afectados se centra en
los ruidos y vibraciones —ademas de las dudas sobre su legalidad— provocados por la
plataforma elevadora de vehiculos que se vienen utilizando para acceder a los garajes.

En este sentido, ya menciondbamos en nuestra primera comunicacion que, segun se
desprendia de la documentaciéon adjuntada al escrito de queja, no parecia desprenderse
que hubiera existido propiamente una situacion de total inactividad por parte del Ayun-
tamiento de Najera en relacion con el problema descrito, ya que constaba que con fecha
18 de febrero de 2003 ya se efectud un primer requerimiento a la Comunidad de Pro-
pietarios para llevar a cabo la subsanacién de la maquina elevadora, si bien al persistir las
molestias, se han reiterado las denuncias hasta la fecha, lo que ha dado lugar a los corres-
pondientes expedientes sancionadores, previa comprobacion de la infraccién de la Orde-



nanza municipal para la proteccion del medio ambiente contra la emision de ruidos y
vibraciones a través de las correspondientes actas de medicion practicadas por la Policia
Local, y en las que se ha constatado un nivel de emisiones sonoras por encima del maximo
permitido.

En este supuesto, esta claro que las inmisiones por contaminacion acustica pueden
provocar consecuencias negativas en el descanso de las personas, lo que sitla este hecho
como punto de conexion con lo derechos a la protecciéon de la salud (articulo 43), invio-
labilidad del domicilio (articulo 18), y a la a la proteccién del medio ambiente (articulo
45). Por ello, teniendo en cuenta que la generalidad de las facultades y potestades de
intervencion y control sobre el medio ambiente, en el dambito municipal, estan residen-
ciadas en las Corporaciones Locales, de acuerdo con el articulo 25 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, de Bases del Régimen Local (LBRL), y lo dispuesto por la Ley de Proteccion del
Medio Ambiente, de La Rioja, se solicitd del Ayuntamiento de Najera la informacion que
se estimd oportuna, centrandonos en los procedimientos sancionadores abiertos como
consecuencia de las denuncias presentadas por los afectados, y actuaciones concretas
llevadas a cabo hasta la fecha en orden a solucionar el problema planteado, asi como
conocer si la plataforma elevadora en cuestion dispone de la preceptiva licencia ambien-
tal prevista en el articulo 59.4 del Decreto 62/2006, de 10 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Desarrollo del Titulo | de la Ley de Proteccion del Medio
Ambiente de La Rioja.

La informacién que nos traslada el Ayuntamiento de Najera en respuesta al anterior
requerimiento, remitiendo copia de los expedientes administrativos relacionados con el
tema, el primero, un procedimiento sancionador iniciado en el ano 2007, en el que no
recay6 resolucion definitiva expresa y se encuentra caducado, y uno posterior del afno
2009, actualmente en tramitacién. En lo que respecta al otro aspecto sobre el que se soli-
citaba informacion, el Consistorio informa que el aparato elevador no dispone de licen-
cia ambiental porque esa Administracién no considera que el ascensor como tal —maquina
elevadora—, deba precisar de la misma.

En la documentacién remitida podemos comprobar cémo ya en febrero del afio 2003
se pone en conocimiento del Ayuntamiento por medio de denuncia, las molestias por
ruidos y vibraciones provocadas por la maquina elevadora de vehiculos; denuncia que
motivé que en fecha 18 de febrero de 2003, el Ayuntamiento requiriera a la Comunidad
de Propietarios de los garajes, la subsanacion de las deficiencias existentes. No obstante,
las denuncias siguieron reiterandose hasta el afio 2007, en el que se da inicio al primer
expediente sancionador, a raiz de una actuacion de la Policia Local de Najera, en diciem-
bre de 2006, en la que se registran mediciones en las que se constata en las viviendas de



los vecinos afectados un nivel de ruido superior a 70 Db(A) al funcionar la maquina ele-
vadora de vehiculos situada en los bajos del edificio.

A la vista del anterior requerimiento, se solicitd el 14 de marzo de 2007 licencia por
parte de la Comunidad de propietarios de los garajes, al objeto de realizar un aislamiento
acustico de la maquinaria elevadora para evitar la transmisién de ruido y vibraciones a las
viviendas colindantes, al tiempo que se pedia poner fin al expediente sancionador sin
imposicion de sancion pecuniaria alguna. Trascurridos cuatro meses desde la concesion
de la licencia de obras, el Consistorio solicita informe sobre la finalizacion de las obras, a
lo cual, se contesta en octubre de 2007 indicando que las obras estaban concluidas, soli-
citando la practica de nueva medicion que confirmara que los niveles de ruido estan den-
tro de los pardmetros autorizados. Simultdneamente, se presentan nuevas denuncias por
ruidos por parte de los vecinos, demandando la continuacion del expediente sanciona-
dor, dada la persistencia de las molestias, instando igualmente que se lleve a cabo una
comprobacion del nivel de ruido provocado por la maquina elevadora.

El 30 de noviembre de 2007 se realiza una nueva inspeccion de la actividad, levan-
tandose acta de medicion en la que se refleja que el nivel de ruido registrado en la vivienda
situada en la primera planta, encima del elevador, es de 46 dB. Tras dicha medicion, uni-
camente constan en el expediente dos denuncias de los vecinos, de fechas 12 de mayo
y 8 de julio de 2008, reiterando la adopcién de medidas correctoras al no haberse sub-
sanado las deficiencias, sin que aparezca resolucion sancionadora alguna dictada por el
Ayuntamiento.

Con fecha 25 de noviembre de 2009 se realizan nuevas mediciones, en sendas vivien-
das del inmueble donde se ubica la plataforma elevadora, uno de ellos en segunda planta,
registrandose en ambos niveles superiores al maximo permitido, superando incluso los
10 dB que la Ordenanza municipal prevé para considerar la infraccién como muy grave,
como asi se informa puntualmente desde la Jefatura de la Policia Local a Alcaldia el 25
de noviembre de 2009, iniciandose expediente sancionador por Resolucion de fecha 11
de diciembre de 2009, en la que se resuelve requerir a la Comunidad de propietarios de
los garajes nuevamente a corregir las deficiencias observadas en el improrrogable plazo
de 20 dias.

En fecha 18 de diciembre de 2009, se presentan alegaciones en las que el Adminis-
trador de la Comunidad informa que ya se realizaron en su dia obras de aislamiento con
escayola en el techo de los garajes, asi como una mejora del mantenimiento y tacos de
goma en el anclaje de las guias en la pared de hormigdn, aceptando que en el caso de
gue tales medidas fueran insuficientes, se realizarian nuevas obras correctoras en el apa-
rato elevador. El Gltimo escrito se corresponde con la solicitud de la Comunidad de fecha




23 de diciembre pasado, solicitando que se realicen nuevas mediciones en presencia de
los propietarios de los garajes.

Quinta. La competencia del Ayuntamiento de Najera se halla claramente determinada
por la Ley, y nada obsta para que la Corporaciéon Local tenga atribuida la obligacion de
intervenir en este asunto, cuya problematica ha sido alumbrada en las denuncias inter-
puestas por los moradores de las viviendas ubicadas encima del elevador que constituye
el foco emisor de ruidos.

El Consistorio es el 6rgano competente para acordar la iniciacion y resolver el proce-
dimiento sancionador, en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun y en el articulo 1.1.c) del RD 1398/1993, de 4 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, y el
articulo 21.1. n) de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
modificada por la Ley 11/1999, de 21 de abril y por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre,
de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local.

Como podemos apreciar en la contestacién que se nos remite, parece que el Ayunta-
miento implicado ha adoptado finalmente una actitud activa en la solucién del problema,
ya que si bien no se ha decidido efectuar requerimiento para que adopte las medidas correc-
toras necesarias, al haberse constatado que la puerta de acceso continua transmitiendo
niveles sonoros superiores a los legalmente permitidos por la Ordenanza municipal.

Segun el articulo 21 de la Ordenanza municipal para la proteccién del medio
ambiente contra la emision de ruidos y vibraciones, determinadas instalaciones, entre
las que se cita expresamente los aparatos elevadores, quedan sujetos a las limitacio-
nes que establece el articulo 18 de la Ordenanza, segun el cual, “el nivel de presion
sonora transmitido desde cualquier actividad, a zona de descanso, meditacion o estu-
dio, de viviendas y locales, no podra exceder de 35 dB (A) de dia, ni de 30 dB (A) de
noche”. El nivel de ruido registrado por las mediciones de la Policfa Local de Najera
superan con mucho el nivel maximo permitido, sobrepasando incluso los 10 dB que
se establecen en la ordenanza municipal para considerar que existe una infracciéon
muy grave del limite permitido —como asi consta en la comunicacién dirigida por
Policia Local a Alcaldia en noviembre de 2009—, lo cual se haria acreedor —articulo
41.2 de la citada Ordenanza—, previa instruccion del correspondiente expediente
sancionador, a una sancién pecuniaria de hasta 450 euros, con cierre temporal o clau-
sura del aparato elevador.

A la vista de tal planteamiento, y dado que el funcionamiento de las actividades cla-
sificadas debe estar supeditado a la adopcién de medidas correctoras que impidan las



graves molestias denunciadas por los ciudadanos, asi como la vulneracion de sus legiti-
mos derechos constitucionales, atendiendo a que si bien se habia procedido a subsanar
alguna de las deficiencias, siguen subsistiendo las molestias, para lo cual debera la Comu-
nidad de propietarios titular de la instalacién ejecutar las medidas correctoras en la maquina
elevadora, como requisito previo a la legalizacion de la actividad a través de la oportuna
licencia, sin perjuicio de que pueda entretanto decretarse la clausura del elevador, siendo
procedente ademas continuar con el expediente sancionador incoado por las molestias
ocasionadas de forma reiterada a los vecinos por el ruido ocasionado.

En este escenario, esta claro que no resulta juridicamente aceptable el seguimiento
que del problema ha efectuado el Ayuntamiento de Najera, ya que, detectado un reite-
rado incumplimiento de la Ordenanza municipal de ruidos y vibraciones desde el afio
2003, no se ha adoptado medida correctora alguna pese a haberse constatado en repe-
tidas ocasiones la comision de infracciones graves a la citada Ordenanza, que en su caso,
hubiesen llevado aparejada, ademas de la correspondiente sancién pecuniaria, la clau-
sura o cierre del aparato elevador, que no olvidemos constituyen potestades de inter-
vencion restrictivas de la libertad, entendiendo esta Institucion que la intervencién sobre
la plataforma elevadora, que ademas constituye un foco causante de ruido, viene confi-
gurada como una obligacion legal, derivada de las competencias de inspeccion y policia
que compelen al Ayuntamiento a velar, no sélo por la proteccién del medio ambiente,
sino ademas por la legalidad-seguridad-salubridad de la actividad desarrollada, sin que
nada obste para que la Corporacién Local tenga atribuida la obligacion de intervenir en
este asunto.

Hay obligaciones normativas que el Ayuntamiento incumple tolerando las activida-
des denunciadas, respecto a las cuales incluso amaga con sancionar formalmente, ini-
ciando un procedimiento sancionador que no prospera en su tramitacion. Esta tolerancia
supone, dentro de la infraccién de su posicion de garante respecto a la no emision del
ruido nocivo, una comisién por omision que se traduce en la apreciacion de la vulnera-
cion del derecho de los autores de la queja. La actividad administrativa no es suficiente
con el hecho, en un caso como el que nos ocupa, de requerir la adopcion, de forma ambi-
gua e indeterminada, de “medidas correctoras”, incoando expedientes sancionadores,
que luego han sido archivados. Después de tantos afos, persiste exactamente igual que
desde el primer dia el problema existente, y las medidas a adoptar por la Administracion
deben ser mas contundentes, como puede ser el apercibimiento de clausura de la acti-
vidad, o la propia clausura.

En el presente caso, el Ayuntamiento, a nuestro juicio, no debié permitir la cadu-
cidad del primer expediente sancionador incoado dada la envergadura de los dere-



chos afectados, debiendo haber tomado medidas cautelares como por ejemplo en el
caso de que dicha actividad sélo emita niveles elevados en horario nocturno el pre-
cintado del elemento emisor, o bien continuar realizando pruebas que indicaran las
medidas a adoptar para solucionar el problema descrito, sin perjuicio de las sancio-
nes pecuniarias que hubiera sido procedente imponer, ya que al igual que acontece
con cualquier ilicito administrativo, habran de generarse dos tipos de reacciones por
parte de la Administracion, reacciones que, en todo caso, resultan compatibles entre
si, procediendo por un lado a adoptar las medidas necesarias para proceder al resta-
blecimiento de la legalidad infringida, y por otro imponer las sanciones adecuadas,
de acuerdo con el catdlogo de faltas y sanciones previsto.

Por otra parte, efectivamente el Ayuntamiento tiene la posibilidad de decretar la clau-
sura del elevador, y requerir a su titular para que se adopten las medidas correctoras, y
de forma inmediata se reduzcan los niveles sonoros transmitidos a las viviendas para que
no superen los maximos establecidos en el articulo 18 de la Ordenanza de Proteccién del
Medio Ambiente contra la emision de ruidos y vibraciones en la ciudad de Najera, al que
estan sometidos expresamente los aparatos elevadores (articulo 21).

La presuncion de inocencia es compatible con la aplicaciéon de medidas cautelares
siempre que se adopten por resolucion fundada en Derecho, y basadas en un juicio de
razonabilidad acerca de la finalidad perseguida y las circunstancias concurrentes. El érgano
competente para resolver podra adoptar en cualguier momento, mediante acuerdo moti-
vado, las medidas de caracter provisional que resulten necesarias para asegurar la efica-
cia de la resoluciéon que pudiera recaer, el buen fin del procedimiento, evitar el mantenimiento
de los efectos de la infraccién y las exigencias de los intereses generales. El articulo 60 de
la Ley 5/2002 de 8 de octubre, de Proteccion del Medio Ambiente de La Rioja, (BOR n°
124/2002, de 12 de octubre de 2002); y 37.5 de la Ordenanza Reguladora de la Emision
de Ruidos y Vibraciones de la ciudad de Najera, habilitan al érgano que haya ordenado
la iniciacion del procedimiento para adoptar medidas cautelares —de las que se ocupa
también el articulo 136 de la Ley 30/1992—, que eviten la continuacién del dafio cau-
sado, incluida la suspensién de la actividad que haya motivado la infraccién, y siendo
estas medidas ejecutivas.

La actividad exigible al Ayuntamiento de Najera, mas alla de valoraciones facticas, se
contiene en un primer plano, en un plano normativo y reglamentado. La simple reinci-
dencia, debiera haberse traducido en una cesacion de la actividad en horario nocturno,
y en la obligacién de que se adoptasen por los causantes las medidas correctoras opor-
tunas para atenuar o eliminar el nivel de ruido excesivo comprobado. Ello supone que no
se ha llevado a cabo por el Ayuntamiento, al margen de las idas y venidas de la Policia



Local, lo previsto por el ordenamiento juridico, lo necesario para evitar la vulneracion de
los Derechos Fundamentales cuya proteccion se suplica en el presente procedimiento. El
mantenimiento de las circunstancias que dan lugar a la emision excesiva de ruido, hacen
valer la presuncion de que en el momento actual se siguen produciendo a la vista de las
manifestaciones de los quejosos.

Consecuentemente, el Ayuntamiento dentro de sus potestades de reglamentacion
tanto en materia medioambiental como urbanistica, no puede permitir que un elevador
menoscabe los derechos de los particulares, antes por el contrario, el interés privado de
los usuarios del mismo no contradice la obligacion de proceder de todas las instalacio-
nes precisas para evitar los dafios, acudiendo a los medios que la técnica imponga para
eliminar las inmisiones. El hecho de tratarse de actividades en principio licitas, que dejan
de serlo cuando se traspasan determinados limites, no obsta para que se adopten el con-
junto de medidas necesarias para la proteccion del medio ambiente en las viviendas de
los edificios del entorno, ambito inmune frente a las agresiones perturbadoras proce-
dentes del exterior, que no tienen el deber de soportar.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, esta Institucion, al amparo
de lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisio-
nado del Parlamento, considera pertinente efectuar la siguiente Recomendacion dirigida
al Ayuntamiento de Najera para que ejerza con todo rigor sus competencias de inspec-
ciéon y policia, sancionando y adoptando las medidas correctoras frente a la titular del
foco emisor del ruido para evitar la vulneracién reiterada de los derechos constituciona-
les de los ciudadanos y de las normas municipales sobre contaminacion acustica, proce-
diendo a la tramitacion del correspondiente expediente sancionador hasta su finalizacion.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Najera: Aceptada.

El Ayuntamiento acoge favorablemente todas las medidas recomendadas. La documen-
tacion que remite consiste en las Resoluciones de Alcaldia en relacion con el expediente
sancionador, en las que, previa la tramitacidon oportuna, se acuerda, en la de 9 de abril
de 2010, sancionar a la Comunidad de Propietarios de los Garajes del referido inmueble,
como infractora del articulo 41.1 de la Ordenanza Municipal para la Proteccion del Medio
Ambiente contra la emision de ruidos y vibraciones, al tiempo que se le requiere para lle-
var a cabo la correccién de las deficiencias, bajo apercibimiento de nueva sanciéon eco-
némica y clausura temporal de la actividad; y en la posterior, de 19 de mayo de 2010, el
cierre temporal inmediato del ascensor hasta que las deficiencias sean corregidas y se
compruebe la eficacia de las medidas adoptadas.



Recomendacion n° 972010, de 23 de marzo, dirigida a la Consejeria de Salud, para que
con la finalidad de garantizar los derechos de los pacientes ingresados y/o sometidos a
tratamiento de Hemodidlisis en el Servicio de Nefrologia del Hospital San Pedro, en el
ejercicio de sus competencias proceda a poner en marcha las medidas propuestas en la
presente resolucion, sin perjuicio de aquellas otras que se estimen oportunas, que per-
mitan solventar definitivamente las deficiencias puestas de manifiesto en la queja, con
especial atencion al problema de la climatizacion de la Sala de Hemodidlisis, al objeto de
conseguir un espacio terapéutico mas habitable en general, y que sus usuarios puedan
recibir en definitiva una atencion sanitaria de calidad (Expediente n° 2009/0462-S).

a) Contenido literal de la Resolucion: Derechos de los pacientes .

Examinada la queja interpuesta en fecha 9 de diciembre de 2009, y analizada la docu-
mentacion aportada, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucién de referencia,
con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvo entrada en el Registro de la Oficina de la Defensora del Pueblo Riojano
en la referida fecha, una queja suscrita por (?), en la que referia que, desde el verano del
afo 2008, varios pacientes y socios de esa entidad vienen poniendo de manifiesto cier-
tas deficiencias en la Sala de Hemodidlisis del Hospital San Pedro.

Entre todas las deficiencias que denunciaban en la referida queja, la mas importante
la constituia el frio que sufren en dicha sala cuando el aire acondicionado se encuentra en
funcionamiento, ya que las salidas de aire se encuentran encima de las camas que utilizan
los pacientes, o por el contrario, mucho calor, por la eliminacion del aire acondicionado.

Las medidas provisionales tomadas hasta el momento, segun relataban, se habian
limitado a facilitar mantas a los usuarios, y apagar el aire acondicionado ciertos dias, con
el consiguiente incremento de la temperatura en la sala.

Considerando que los pacientes que hacen uso de la sala de hemodidlisis se encuen-
tran en un delicado estado de salud, y por tanto, con un elevado riesgo de contraer otras
dolencias que complicarian y podrian poner en grave riesgo su salud, solicitaban una solu-
cion definitiva.

Segundo. Examinada la queja, con el fin de poder determinar las posibilidades con-
cretas de actuacion de esta Institucion, de conformidad con lo establecido en el articulo



18 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, reguladora de la misma, se solicita en fecha 10 de
diciembre de 2009 a la Consejerfa de Salud, puntual informacion sobre las cuestiones
planteadas en la queja, y en concreto conocer cual es el seguimiento que se ha llevado
a cabo desde esa Administracion sanitaria para buscar una solucion definitiva al problema,
trasladando en su caso la opinion de la Gerencia del Hospital y del Servicio de Nefrologia
sobre los hechos que relata la misma.

Tercero. La referida Administracion da cumplida respuesta a la anterior solicitud de
informacion por medio de informe cuya entrada fue registrada el pasado 4 de marzo.

Cuarto. Con anterioridad a esa fecha, la Defensora del Pueblo Riojano realizé una
visita a la referida Sala de Hemodialisis y de las instalaciones anejas, al objeto de com-
probar personalmente el alcance de las deficiencias puestas de manifiesto en el escrito
de queja.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autondmica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacién de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En este supuesto, el derecho cuya intervencién ampara la actuacion de la Defensora es
el derecho a la proteccion de la Salud, previsto por el articulo 43 de la Constitucion Espa-
fola. Este precepto esta incardinado en el capitulo Il del Titulo | del Texto Constitucional, y
conforma uno de los conocidos “Principios rectores de la Politica Social y Econdmica”, cuya
principal especialidad radica en que su concrecion, desarrollo, y formas de ejercicio, de
acuerdo con el articulo 53 de la propia Carta Magna, ha de realizarse por Ley, por lo que
la fijacion del contenido del derecho a proteccién de salud habréa de hacerse por medio del
estudio de las Leyes que lo desarrollan y regulan en el ordenamiento juridico esparol.

Debe tenerse en cuenta asimismo la Carta de los derechos Fundamentales de la Union
Europea (2007/C 303/01), recoge en su articulo 35, citando expresamente el derecho de
toda persona a acceder a la prevencién sanitaria y a beneficiarse de la atencion sanitaria
en las condiciones establecidas por las legislaciones y practicas nacionales.



Todo ello legitima la actuacion de investigacion de la Defensora del Pueblo Riojano,
articulo 13.2° de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, reguladora de nuestra Institucion.

Segunda. La universalizacion de la asistencia sanitaria ha provocado que los Servicios
Publicos de Salud la hayan asumido y gestionado para todos los ciudadanos y en la mayo-
ria de las especialidades que la ciencia médica reconoce, lo que unido al incremento de
la esperanza de vida y a la evolucién misma del proceso asistencial ha tenido una conse-
cuencia radical: la demanda de asistencia sanitaria es desproporcionada con relacion a la
oferta que los Servicios de Salud pueden ofrecer, por lo que la existencia de ciertas inco-
modidades es inevitable y, desde luego, comprensible.

Sin embargo, la asuncién del hecho consumado de tales limitaciones no impide enten-
der que éstas son indeseables, ya que el proceso asistencial exige que la consulta, el diag-
nostico, la administracion del tratamiento, se realicen con la mayor eficacia posible para
lograr los objetivos previstos por el articulo 43 de la Constitucion Espafiola, que se tra-
ducen en la prestacién de una adecuada y moderna proteccién de la salud.

Es por ello que la legislacién sanitaria espafiola ha recogido como un derecho de los
usuarios del sistema nacional de salud, el de recibir la asistencia integral a la salud, com-
prensiva tanto de su promocién como de la prevencion de enfermedades, procurando
un alto nivel de calidad.

Asi, por ejemplo, el articulo 29 de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de cohesién y cali-
dad del Sistema Nacional de Salud dispone que las garantias de seguridad y calidad son
aplicables a todos los centros, publicos y privados, independientemente de la financia-
cion de las prestaciones que estén ofreciendo en cada momento, siendo responsabilidad
de las Administraciones publicas sanitarias, para los centros de su &mbito, velar por su
cumplimiento.

Mas concretamente, el articulo 59.1 prevé que la mejora de la calidad en el sis-
tema sanitario debe presidir las actuaciones de las instituciones sanitarias tanto publi-
cas como privadas.

En nuestro ambito territorial, debemos remitirnos a la Ley 2/2002, de 17 de abril, de
Salud de La Rioja, que incluye entre sus principios orientadores, la mejora continua de la
calidad de los procesos asistenciales (articulos 2.9 y 46.5). Del mismo modo, el articulo
32.2.g) dispone que el Sistema Publico de Salud de La Rioja orientara sus actividades de
acuerdo a determinados fines, entre los que se encuentra el de asegurar la efectividad,
la eficiencia y calidad en la prestacion de los servicios.

En relacion con el supuesto que se nos plantea, debemos tener presente el articulo
7.2 de la Ley 2/2002, que recoge el derecho del paciente a “ser atendido en un medio
que garantice la intimidad, dignidad, autonomia y sequridad de la persona”; por otro



lado, el articulo 12.1 de la referida ley riojana establece que: e/ paciente tiene el derecho
de acceso a los servicios sanitarios publicos, los cuales ofrecerdn una asistencia de cali-
dad en el marco del asequramiento publico. Finalmente, el articulo 14, que recoge los
derechos relacionados con la calidad asistencial, establece en su apartado primero, que:
El ciudadano tiene el derecho a una asistencia sanitaria de calidad humana, que incor-
pore en lo posible los adelantos cientificos y que sea cuidadosa con sus valores, creen-
cias y dignidad.

El Plan de Salud de La Rioja establece las lineas directrices de la politica sanitaria y es
el instrumento estratégico que posibilita la articulacién funcional de la planificacion y
coordinacién de las actividades de promocion y proteccion de la salud, prevencion de la
enfermedad, atencién sanitaria y sociosanitaria y rehabilitacion de todos los sujetos inte-
grados en el Sistema Publico de Salud de La Rioja. El Plan de Salud de La Rioja es el marco
de referencia para todas las actuaciones publicas en materia de salud en el &mbito de la
Comunidad Autdnoma de La Rioja, que garantiza que las funciones del Sistema Publico
de Salud de La Rioja se desarrollen de manera ordenada, eficiente y eficaz y que puedan
ser evaluados sus resultados.

Asi pues, parece clara la posicion de la legislacion y de las politicas activas sanita-
rias riojanas, con relacion a esta vertiente de la calidad asistencial y de la intimidad
del paciente dentro del derecho genérico a la protecciéon de salud. Todos estos para-
metros objetivos constituyen, en nuestra opinién, el punto de partida necesario para
valorar el caso planteado y permitir nuestro pronunciamiento sobre las cuestiones
planteadas.

Tercera. Los problemas de calidad asistencial que se generan en ciertos casos, en espe-
cial para el paciente, no se deben siempre al mero retraso en la resolucion de un pro-
blema de salud o el desconocimiento del diagnostico definitivo, o la espera para realizar
una prueba diagndstica, sino que existen otros supuestos que también son perjudiciales
en si mismos, y ocasionan al paciente ansiedad y sensacion de desamparo al afectar a la
calidad de la atencién sanitaria que reciben.

Por ello la Administraciones Publicas estan obligadas a poner los medios necesarios
para adecuar las respuestas y soluciones a las necesidades que se pongan de manifiesto,
siendo necesario resaltar en este aspecto que las medidas organizativas son sumamente
importantes pues muchas veces las deficiencias en la atencion médica se producen por
la falta de agilidad del sistema, por imprevisiones o por la mera descoordinacién, o por
la falta de eficiencia, entre otras causas.

El problema planteado en el presente procedimiento de investigacion se produce por
distintas deficiencias que vienen poniendo de manifiesto los pacientes sometidos a hemo-




didlisis, y por tanto con un elevado riesgo de contraer otras dolencias que complicarian
y podrian poner en grave riesgo su ya delicado estado de salud.

Entre estos problemas, el que reclama una solucion con mayor premura lo constituye
el mal funcionamiento del sistema de climatizacion, de forma que hay dias en que se
registra en la sala mucho calor, por la eliminacion del aire acondicionado, y otros, mucho
frio por la puesta en marcha del aire, lo que les lleva a reclamar una solucién técnica de
forma definitiva; demanda que comparten el personal sanitario de la sala, el Servicio de
Nefrologia e incluso el Defensor del Usuario.

Las restantes deficiencias, de menor entidad, se presentan por la falta de intimidad
de los pacientes en la sala de espera y en el pasillo de vestuarios, que se encuentran abier-
tas al transito tanto de personal sanitario como no sanitario, asi como la inexistencia de
un espacio independiente de la actual Sala de Hemodialisis que permita atender urgen-
temente a pacientes agudos nefrolégicos.

Atendiendo a los hechos expuestos en el escrito de queja, desde esta Institucién con-
sideramos oportuno dirigirnos a la Consejeria de Salud, dandole traslado de los mismos,
para que informara sobre la cuestion planteada y su posicion al respecto, comunicando
las actuaciones en prevision para solventar el problema definitivamente.

De la respuesta que nos traslada la Consejeria de Salud se desprende que es cono-
cedora de las deficiencias, y que se han realizado determinadas actuaciones en orden a
paliar el problema, indicando que a tal fin se han realizado ocasionalmente tareas de
ajuste, regulacion y equilibrado termodinamico de la instalacion de climatizacion en la
Unidad de Hemodialisis.

En este sentido, se informa que: se han modificado y ajustado las consignas de los ele-
mentos de medida y control de las maquinas climatizadoras, se ha realizado reubicacion
de sondas, variacion de velocidades de impulsion; se ha requlado los difusores rotaciona-
les responsables de homogeneizacion de aire ambiental y se ha modificado la distribucion
y ubicacion de los mismos en los lados norte y este de la sala de hemodialisis.

Respecto a la intimidad de los pacientes, se indica que se estan realizando actuacio-
nes consensuadas, que no alteren lo previsto por el Plan General de Autoproteccion,
mediante la colocacion de una separacion con puerta abatible, para seccionar la sala de
espera del pasillo de los vestuarios por el que se accede a la sala de hemodidlisis.

En conclusién, la Administracién informante considera que las citadas medidas
pueden ser suficientes para garantizar el confort y la intimidad de los pacientes en
hemodialisis.

Cuarta. Las quejas que relativas a situaciones dilatorias de espera en muchas espe-
cialidades han sido siempre un tema recurrente en la actividad Defensorial, por cuanto



no resulta aceptable para los ciudadanos esperar meses antes de ser vistos por un espe-
cialista, por lo que desde esta Institucion siempre hemos considerado oportuno reiterar
la llamada de atencion, como en otros casos similares anteriores, a fin de que se esta-
blezcan garantias de respuesta para los usuarios también en el dmbito objetivo de la aten-
cién sanitaria especializada de caracter programado y no urgente, al igual que se ha hecho
en otras Comunidades Auténomas.

Entendemos, por tanto, que aunque la respuesta que actualmente ofrece la Admi-
nistracion Sanitaria es razonablemente correcta, podemos hacer la reflexion de que las
condiciones en las que se accede a estas prestaciones en La Rioja pueden ser mejorables,
indudablemente atendiendo a todas las necesidades que demandan los ciudadanos al
sistema publico de salud y a los medios econdmicos de que se dispone, pues no pode-
mos olvidar que las necesidades del sistema sanitario son muchas y los recursos disponi-
bles limitados.

Con ocasién de la visita realizada por la Defensora del Pueblo Riojano a la sala de
hemodidlisis el pasado 17 de enero, se puso de manifiesto no sélo la realidad de las defi-
ciencias expresadas en la queja, pudiendo constatarse personalmente el frio que se per-
cibia en la sala —especialmente encima de las camas de los pacientes, al estar situadas
encima de ellas las salidas de aire—, sino también el malestar y la frustracién de los pacien-
tes sometidos a hemodialisis en aquel momento —muchos de ellos tapados con mantas
o auxilidndose de fuentes de calor que no afectaran a los monitores de didlisis, como l&am-
paras o flexos colocados en la cabecera de las camas— ante las circunstancias en que se
veian obligados a recibir dicho tratamiento permaneciendo en reposo durante las varias
horas que duran las sesiones.

También se pudo constatar la comprension por parte de los profesionales sanitarios
del Servicio de Nefrologia, igualmente sometidos a las temperaturas de la sala, y su resig-
nacion ante el hecho de haber dado cuenta del problema en numerosas ocasiones al Ser-
vicio de Mantenimiento del Hospital desde la puesta en marcha de la sala, sin que se haya
conseguido normalizar la situacién hasta la fecha, en parte porque la solucion no depende
de medidas que pueda poner en marcha directamente el Servicio de Nefrologia, sino que
requiere una respuesta de caracter técnico de cierto calado, ya que el problema al pare-
cer radica en el propio disefio del sistema de aire acondicionado.

Sobre este punto, la mejora de la calidad en la atencién a los pacientes, pasaria por
llevar a cabo soluciones técnicas que realmente atajen el problema de la climatizacion en
la Sala de Hemodidlisis, ya que aunque se han tomado distintas medidas correctoras por
parte del Servicio de Mantenimiento del Hospital en orden a solventar esta disfuncion, lo
cierto es que, tanto los pacientes como los facultativos que les atienden consideran insu-



ficientes las ejecutadas hasta la fecha, siendo por tanto perentorio abordar alguna solu-
cion de calado gue solvente este problema definitivamente.

Del mismo modo, serfa preciso que se estudiara la viabilidad de habilitar a corto-medio
plazo, un espacio destinado a los pacientes agudos, de forma que no se compartiera un
espacio comun con los enfermos crénicos, dados los especiales cuidados que requieren
los primeros, con mayor riesgo de complicacion que ponga en riesgo su vida (espacio
independiente con el que se contaba ya en el anterior Hospital San Millan).

Por lo que respecta al resto de deficiencias, de menor relevancia desde el punto de
vista sanitario pero no por ello menos importantes, por cuanto afectan a la intimidad de
los pacientes, consideramos gue son susceptibles de mejora aspectos tales como la sala
de espera o el archivo con los historiales clinicos de los pacientes, ubicados en una zona
expedita al transito tanto de personal sanitario como no sanitario, a la cual se puede acce-
der directamente desde la calle; o el espacio destinado a vestuarios y aseos, actualmente
diafanoy sin elemento alguno que guarde la debida intimidad a los pacientes que hacen
uso de la Sala de Hemodialisis.

Es comprensible que un sistema sanitario presidido por los principios de universalidad
y gratuidad soporte determinadas demoras para dar solucién a las necesidades sanita-
rias no urgentes, pero no cabe duda, que no serfa concebible que dicha respuesta supe-
rara unos limites tolerables médica y personalmente, llegando un momento en que el
propio exceso conduce hasta una legitima percepcién subjetiva de indiferencia hacia las
necesidades de los pacientes, que en este caso ademas, dado el tiempo transcurrido desde
que dichas carencias se hacen manifiestas, y la relativamente sencilla solucién que podria
ofrecérseles, es compartida por los propios profesionales sanitarios que atienden a los
enfermos.

En este contexto, es comprensible que los usuarios y facultativos, aunque compren-
dan que no siempre se tienen los medios necesarios para ofrecer soluciones con la inme-
diatez que seria deseable, cuando éstas se demoran en el tiempo sin que se adopte
ninguna medida correctora, consideren que podrian estarse vulnerando derechos cons-
titucionales de las personas, como es el derecho a la proteccion de la salud y el derecho
a la intimidad del paciente.

Por consiguiente, a pesar de que se afirme desde la Gerencia del Area de Salud de La
Rioja que se estan adoptando las medidas que garanticen suficientemente el conforty la
intimidad de los pacientes en hemodialisis, entendemos que deben adecuarse los medios
materiales y humanos que sean necesarios para dar solucion definitiva a las deficiencias
objeto de queja, habilitando aquellas medidas correctoras que sean necesarias, en aras
a garantizar los derechos de los pacientes y mejorar la calidad del sistema publico sani-



tario que debe presidir las actuaciones de las instituciones sanitarias, tal y como estd esta-
blecido en la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de Cohesién y Calidad, y en la Ley 2/2002,
de 17 de abril, de Salud de la Rioja.

Consecuentemente, esta Institucion al amparo de lo preceptuado en el articulo 24 de
la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisionado del Parlamento, considera pertinente
efectuar a la Consejerfa de Salud la siguiente, Recomendacion dirigida a la Consejeria de
Salud para que, con la finalidad de garantizar los derechos de los pacientes ingresados
y/o sometidos a tratamiento de Hemodialisis en el Servicio de Nefrologia del Hospital San
Pedro, proceda a poner en marcha las medidas propuestas en la presente resolucion, sin
perjuicio de aquellas otras que se estimen oportunas, que permitan solventar definitiva-
mente las deficiencias puestas de manifiesto en la queja, con especial atencion al pro-
blema de la climatizacion de la Sala de Hemodialisis, al objeto de conseguir un espacio
terapéutico més habitable en general, y que sus usuarios puedan recibir en definitiva una
atencion sanitaria de calidad.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Salud: Aceptada parcialmente.

El 21 de junio tiene entrada en el Registro de esta Institucion el posicionamiento de la
Consejerfa la cual viene a aceptar practicamente todo el contenido de lo recomendado
salvo la rapida solucién del problema de climatizacion de la Sala de Hemodidlisis.



Recomendacion n° 10/2010, de 14 de abril, dirigida a la Consejeria de Vivienda y Obras
Publicas, para que, en el gjercicio de sus competencias, proceda a revocar la Resolucion
de 19 de febrero de 2010 en la que se deniegan las ayudas solicitadas como propieta-
rios de vivienda libre ofrecida en arrendamiento a los promotores de la queja. Todo ello,
sin perjuicio de la posibilidad de utilizar alguno de los procedimientos de revision de ofi-
cio frente al acto o los actos previos de concesion de las citadas ayudas a la luz de los arti-
culos 102 y siguientes de la LRIAP, por existir una vulneracién del Ordenamiento Juridico
en los mismos (Expediente n°® 2010/0160-V).

Recomendacion n° 11/2010, de 14 de abril, dirigida a la Consejeria de Vivienda y Obras
Publicas, para que, en los procedimientos administrativos que impliquen gasto publico,
no se dicte Resolucion definitiva hasta que no se haya emitido el correspondiente informe
de Intervencién, debiendo realizarse la preceptiva actuacion de la Intervencién respecto
de la propuesta de Resolucion y no respecto de la Resolucion que pone fin al procedi-
miento administrativo (Expediente n°® 2010/0160-V).

a) Contenido literal de la Resolucion: ayudas a los propietarios de vivienda libre ofrecida
en alquiler.

Antecedentes de hecho.

Primero. Con fecha 12 de marzo de 2010 tuvo entrada en el Registro de la Ofi-
cina de la Defensora del Pueblo Riojano una queja suscrita por Dia. (?) y por D. (?),
en la que instan el amparo de esta Institucién en defensa de sus derechos y liberta-
des.

Seguin nos exponen los promotores de la queja, en el afio 2007 deciden arrendar una
vivienda sita en la calle (?) y se ponen en contacto con el IRVI para entrar en la Bolsa de
Pisos del mismo. Se nos aporta la escritura de compraventa del piso de fecha 31 de octu-
bre de 2006. A su vez, se nos aporta el contrato de arrendamiento de fecha 25 de abril
de 2007, con efectos desde el 1 de mayo de 2007.

En agosto de 2008, aportan toda la documentacion que les exigen para obtener las
ayudas, junto con la solicitud de ayudas a propietarios de viviendas libres para el alquiler
(Plan de Vivienda 2005-2008) por importe de 6.000 euros ante la Consejeria de Vivienda
y Obras Publicas, donde le comunicaron que todo estaba correcto.



Seguin nos narran los promotores de la queja, al ver que transcurre demasiado tiempo
y que no reciben ninguna notificacién relativa a su expediente, se personan en la Con-
sejerfa de Vivienda en varias ocasiones y les informan que su ayuda esta concedida. En
una de esas visitas, les dejan acceder a su expediente y observan que existen varias Reso-
luciones: una de 12 de marzo de 2009, otra de 14 de diciembre de 2009 y otra de 29
de enero de 2010 en la que les conceden la subvencion por importe de 6.000 euros,
autorizandose y disponiéndose el gasto por dicho importe y, a su vez, se reconoce la obli-
gacion a favor de los interesados por importe de 1.200 euros.

Asu vez, en el expediente se incluye un Informe de reparos del Interventor Delegado
de la citada Consejeria de fecha 30 de diciembre de 2009 del documento contable ADO
por importe de 1.200 euros, en el que se indica que no se acredita la aportacion de la
escritura de propiedad; y otro Informe de reparos de fecha 10 de febrero de 2010, rela-
tivo al documento contable AD, en el que se indica que no se acredita que la vivienda
haya estado desocupada por un periodo no inferior a un afno.

Posteriormente, se les notifica a los promotores de la queja una Resolucion de dene-
gacion de las ayudas solicitadas, en base a varios argumentos:

En el Fundamento Juridico Quinto se indica que no se cumple el requisito previsto en
el articulo 60 parrafo 2 de la Orden 4/2008, de 15 de septiembre, que establece que: la
solicitud debera presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la formalizaciéon del con-
trato de arrendamiento. Para aquellos contratos formalizados con anterioridad a la entrada
en vigor de la presente Orden, y con posterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto
14/2008, de 11 de enero, los cuatro meses se computaran desde la entrada en vigor de
esta Orden.

Por otro lado, en el Fundamento Juridico Sexto de la Resolucion se indica que los soli-
citantes tampoco cumplian los requisitos previstos en el parrafo 6 del articulo 29 de la
Orden 2/2006, de 3 de abril, de la Consejeria de Vivienda, Obras Publicas y Transporte,
sobre financiacion para la promocién, adquisicion y adjudicacion de viviendas protegidas
y suelo correspondiente al Plan 2005-2008, en desarrollo del Decreto 10/2006, de 27 de
enero, ya que uno de los requisitos exigidos era que: Los promotores de este tipo de
actuacion tendran que acreditar que la vivienda haya estado desocupada durante un peri-
odo no inferior a un ano, para acreditar la desocupacion de la vivienda se debe presen-
tar/aportar copia de historial de consumo de agua, gas y electricidad de la misma durante
el afio anterior, y/o cualquier otra documentacion que pueda acreditar que objetivamente
la vivienda ha permanecido desocupada.

Se indica que el requisito de desocupacion de la vivienda durante un periodo inferior
a un ano, tampoco se cumplia, ya que la vivienda era de nueva construccion como apa-



rece reflejado en la escritura de compraventa de fecha 30 de octubre de 2006, donde se
hace constar que la terminacion de la obra se produjo el 26 de septiembre.

Segundo. Requerida para ello, el 13 de abril de 2010 tiene entrada en esta Institu-
cion un informe de la Consejeria de Vivienda y Obras Publicas, en el que se contesta a
diversas cuestiones planteadas por esta Defensoria.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefalar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administraciéon Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En el presente caso, la queja presentada, por afectar a la esfera patrimonial de quie-
nes la promueven, puede considerarse que afecta al derecho de la propiedad, recono-
cido en el articulo 33 de la Constitucion. Indirectamente, dado que la actuaciéon se enmarca
dentro de las actuaciones para la promocion de la vivienda, puede entenderse afectado
el derecho a la vivienda reconocido en el articulo 47 de la Constitucion.

En cualquier caso, esta Instituciéon mantiene la doctrina en cuya virtud ha de enten-
derse competente en todos aquellos asuntos regulados por ramas del ordenamiento juri-
dico caracterizadas por el régimen de acciéon publica, tal y como sucede con el objeto de
la queja de referencia. Deben tenerse en cuenta asimismo el principio de legalidad en la
actuacion de las Administraciones Publicas, asi como la interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos.

Segunda. De los hechos descritos pueden distinguirse claramente dos facetas: la pro-
cedimental y la material, relativa a la aplicacién del Ordenamiento Juridico.

Desde una perspectiva procedimental, nos hallamos ante un expediente en el que se
han dictado hasta tres Resoluciones de concesion de ayudas, con caracter previo al informe
de la Intervencion Delegada, y sin que se haya producido en ninguno de los tres casos su
notificacion al interesado. Posteriormente se dicta una notificaciéon denegando la conce-
sion de las ayudas que si es notificada. Las cuatro Resoluciones dan respuesta a la misma
solicitud. Por ello, preguntabamos a la Consejeria acerca del procedimiento que, en su



caso, se ha seguido para revocar los actos de concesion de las ayudas, a efectos de poder
proceder a la desestimacion de las mismas.

En el informe de la Direccion General de Vivienda se vienen a dar dos argumentos
para negar la existencia de revocacion del acto:

Por un lado, se dice que sin la aprobacién previa del gasto por el 6rgano competente
para elloy sin la fiscalizacién previa de los actos administrativos de contenido econémico,
no cabe otorgar una subvencion.

Por otro lado, se indica que seguin el articulo 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun (en adelante LRJAP) establece que:

1. Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se
presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se dlicten, salvo que
en ellos se disponga otra cosa.

2. La eficacia quedara demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o esté supe-
ditada a su notificacion, publicacion o aprobacion superior.

Dichos argumentos no pueden ser acogidos por esta Institucion por los siguientes
motivos:

Respecto de la falta de aprobacion del gasto, en las tres Resoluciones en que se con-
cede la subvencion se contiene mencion expresa a la autorizacion del gasto. Ademas,
hemos indicado que la Resolucién de concesion iba acompanada del documento conta-
ble ADO, lo que implica la acumulacion de las fases de aprobacion, disposicion y reco-
nocimiento. Por su parte, la falta de fiscalizacion previa del acto administrativo de contenido
econémico no implica que la Resolucion como tal no exista; de hecho, lo que implica es
que la Resolucion se ha dictado sin un tramite preceptivo como es el Informe de Inter-
vencion, lo que determinaria la anulabilidad del acto, a la luz del articulo 63 de la LRIAP,
pero no implica, como alega la Consejerfa, la inexistencia del acto.

En lo relativo al sequndo de los argumentos, tampoco es aceptable a juicio de esta
Defensoria, por los siguientes motivos:

a) Por un lado, dicha argumentacion implica confundir dos conceptos como son la
validez del acto y su eficacia. El hecho de que la eficacia, en su caso, quedara
demorada no afecta a que el acto administrativo exista y se presuma valido (ex
articulo 57 LRJAP), de lo que deriva que para que la Administracion dicte un acto
en sentido contrario al acto dictado deberia utilizar alguno de los procedimientos
establecidos en los articulos 102 y siguientes LRIAP, en funcién de si el acto es nulo
o anulable; y de si su contenido es o no favorable.



b) Por otro lado, el Tribunal Supremo ha indicado que en el caso de los actos favo-
rables al interesado, la eficacia del acto se produce desde que se dicta el mismo,
no siendo necesaria la notificacion, como indicé la Sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de noviembre de 1999, cuyos argumentos esgrimidos en su Fundamento
Juridico 2° son perfectamente aplicables en nuestro caso:

La argumentacién del Ayuntamiento, en el sentido de que la Resoluciéon de 5 de
octubre de 1989, no es eficaz por el hecho de no haber sido notificada, requiere dos
precisiones. La primera, que la parte se ha dado por notificada de ella cuando la ha
conocido en el expediente, por lo que la eficacia del acto se ha producido. La segunda,
gue los actos administrativos seran validos y produciran efecto desde la fecha en que
se dicten y aunque se supedita generalmente su eficacia a la notificacién ello no es
asi cuando, entre otras hipotesis, produzcan efectos favorables para el administrado,
como es, justamente, el caso.

Logico corolario de todo lo expuesto es que existe un acto administrativo que se pre-
sume valido y que es eficaz desde que se dicta, por ser un acto favorable. Por lo tanto,
cualquier actuacion de la Administracién contraria al mismo se puede considerar como
un acto contrario a sus actos propios, salvo que utilice los procedimientos establecidos
en los articulos 102 y siguientes de la LRJIAP,

Tercera. Una vez reconocida la existencia de un acto administrativo, conviene que
desde una perspectiva material se estudie si el acto como tal ha incurrido en alguna vul-
neracion del Ordenamiento Juridico.

Por un lado, no parece admisible la interpretacion contenida en la Consideracion juri-
dica Quinta acerca de que la solicitud se ha presentado fuera del plazo establecido en el
articulo 60.2 la Orden 4/2008, de 15 de septiembre, dado que la solicitud se present el
27 de agosto de 2008, con anterioridad a la entrada en vigor de la citada Orden.

El citado articulo 60.2 establece que /a solicitud debera presentarse dentro del plazo
de 2 meses a la formalizacion del contrato de arrendamiento. Para aquellos contratos
formalizados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Orden, y con poste-
rioridad a la entrada en vigor del Real Decreto 14/2008, de 11 de enero, los dos meses
se computan desde la entrada en vigor de esta Orden.

Desde luego, existe una deficiente concreciéon del plazo de presentacion de las solici-
tudes para contratos de arrendamiento que se formalizaran antes de la entrada en vigor
del Real Decreto 14/2008, dado que el articulo 60.2 de la Orden 4/2008, no establece
ninguna solucién para el caso de los contratos formalizados antes de que entrara en vigor
el Real Decreto 14/2008. Si bien, la propia Consejeria de Vivienda admite en su informe



que cabe obtener las citadas ayudas por contratos de arrendamiento formalizados antes
de la entrada en vigor del Real Decreto 14/2008, de 11 de enero, si cumplen los requisi-
tos del articulo 43 del Real Decreto 801/2005, tal y como dice en el punto 1 de su Informe.
Si bien afiade que la solicitud debe haberse presentado antes del 13 de enero de 2008.
Si bien, no existe justificacion normativa para exigir que dicha solicitud se produzca antes
del 13 de enero, por lo que lo mas légico parece exigir, por analogia en dichos casos, el
plazo de 2 meses desde la entrada en vigor de la Orden 4/2008, a que se refiere el arti-
culo 60.2 de la misma. De lo que se deduce que la solicitud no estaba presentada fuera
de plazo.

Cuestion distinta es el hecho de que no haya transcurrido un afio de desocupacion
de la vivienda, a que se refiere el articulo 29 de la Orden 2/2006. En su respuesta, la Con-
sejerfa de Vivienda nos indica que la finalidad de dicho plazo era la de movilizar el par-
que de viviendas desocupadas para el alquiler. La justificacion para establecer ese plazo
y no otro, es que la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos, en
su articulo 9, establece que la duracién del arrendamiento serd libremente fijada por las
partes, pero que se entenderan celebrados por un afo los arrendamientos para los que
no se haya estipulado duracién o éste sea indeterminado.

Resulta extremadamente complicado entender la conexion del articulo 9 de la LAU
con el periodo minimo en que la vivienda deba estar desocupada a efectos de obtener
las ayudas, segun se deduce del articulo 29 de la Orden 2/2006. Por otro lado, la exi-
gencia de dicho periodo minimo a efectos de obtener ayudas en el caso de viviendas de
nueva construcciéon exige que se mantengan un afo en situacion de “barbecho econé-
mico”, esto es sin ser alquiladas, lo que podria ser contrario a la finalidad de movilizar las
viviendas desocupadas. Si bien, en todo caso parece que los promotores de la queja no
cumplian objetivamente con dicho requisito, dado que la escritura de compraventa estaba
firmada el 30 de octubre de 2006 y la terminacién de la obra era de 26 de septiembre
de 2006, por lo que dado que el contrato se formalizé el 25 de abril de 2007, con efec-
tos desde el 1 de mayo de 2007, la vivienda alquilada no llevaba desocupada un afno.
Ello supone que objetivamente no debié concedérseles las ayudas.

De la suma del Fundamento Juridico 2°y del 3° se deduce que existen varios actos de
concesion de la ayuda, que se presumen validos y eficaces; estos actos pueden conside-
rarse como uno Unico dado que el resto son mera reproduccion del anterior aunque con
distinta fecha. Si bien, el acto incurria en una vulneracion del Ordenamiento juridico dado
gue se concedia una subvencion a unas personas que no cumplian los requisitos esta-
blecidos para ello. Por lo tanto debe analizarse la cuestién desde dos perspectivas: a).
Calificacién juridica de la Resoluciéon en que se deniega la ayuda y consecuencias juridi-



cas; y b). Calificacién juridica de las Resoluciones que conceden las ayudas y consecuen-
cias juridicas.

a). Calificacion juridica de la Resolucion en que se deniega la ayuda y consecuencias
juridicas.

Como se ha dicho, existiendo varias Resoluciones que estimaban la solicitud de ayu-
das aunque no notificadas, la Administracion dictd un acto posterior desestimando la
citada solicitud, lo que viene a tener un efecto revocatorio. Dado que para dejar sin efecto
un acto administrativo y dictar un acto en otro sentido es necesario emplear alguno de
los procedimientos establecidos en los articulos 102 y siguientes de la LRJIAP, cabe con-
cluir que el acto de desestimacién de la ayuda es nulo de pleno derecho, a la luz del arti-
culo 62.1.e), por haber prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido.

Ello implica el deber de la Administracion de iniciar un procedimiento de revisién de
oficio a la luz del articulo 102 LRJAP, pudiendo iniciarse este procedimiento de oficio o a
instancia de parte.

b). Calificacion juridica de las Resoluciones que conceden las ayudas y consecuencias
juridicas .

Como hemos dicho, los actos de concesion de la ayuda contienen una vulneracion
del Ordenamiento Juridico (que pueden tratarse como un Unico acto por ser los demas
reproduccién del primero). Dicha vulneracion se produce porque el plazo de desocupa-
cién de un aho de la vivienda no se cumplia, por lo que la Administracién podra utilizar
alguno de los procedimientos de revisién de oficio a que se refieren los articulos 102 y
siguientes de la LRJAP. Obviamente por la naturaleza favorable del acto y por el conte-
nido de la vulneracion del Ordenamiento Juridico, no cabe ni hacer una revocacion del
acto ni una rectificacién de errores (articulo 105 LRJAP).

La utilizacion del procedimiento de revision de oficio (articulo 102 LRJAP), si el acto es
nulo de pleno derecho; o la declaracién de lesividad del acto a efectos de su posterior
impugnacion ante la jurisdicciéon contencioso administrativa (ex articulo 103 LRJAP) son
las Unicas opciones posibles. La revision de oficio exige que el requisito de un afo de des-
alojo de la vivienda se considere un requisito esencial (ex articulo 62.1 f) LRIAP), mientras
que si el requisito no se considera esencial, seria un acto anulable, lo que exigirfa la decla-
racion de lesividad, a fin de su posterior impugnacién ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

En doctrina reiterada el Consejo de Estado ha sefalado que el articulo 62.1.f) de la
Ley 30/1992 ha de ser objeto de una interpretacion estricta. De otro modo, con una inter-
pretacion amplia de la expresion “requisitos esenciales”, se llegarfa facilmente a una des-



naturalizacion de las causas legales de invalidez, vaciando de contenido no pocos supues-
tos de simple anulabilidad. Quebraria asi uno de los principios basicos del derecho admi-
nistrativo espafol, que reserva la nulidad de pleno derecho para las violaciones mas graves
del ordenamiento juridico, lo que comportaria un grave peligro para la seguridad juridica,
dada la falta de plazo para proceder a la revision de actos nulos (dictdmenes 5.380/97 y
1.466/99, entre otros muchos).

En esa linea, el Consejo de Estado ha distinguido en numerosas ocasiones entre “requi-
sitos necesarios” y “requisitos esenciales”, de manera que no todos los requisitos nece-
sarios para la adquisicién de una facultad o derecho merecen el calificativo de “esenciales”
(dictamen 2.047/97, entre otros). Ahora bien, si cabe afirmar que junto a los requisitos
simplemente necesarios, habra alguno que tenga caracter esencial; ello podria predicarse,
al menos, del requisito principal, de aquel sin cuya concurrencia perderia su sentido el
acto —que reconoce una facultad o derecho— sometido a revision. En esta linea, el Con-
sejo de Estado ha considerado requisitos esenciales “los que definen la propia estructura
del acto administrativo” (dictdmenes nimeros 351/96 y 1.466/99).

Por lo tanto, y de acuerdo con la doctrina del Consejo de Estado, la Consejeria de
Vivienda y Obras Publicas podria apreciar si nos hallamos o no ante un requisito esencial
a efectos de que el acto sea considerado como nulo de pleno derecho o anulable, lo que
es determinante a efectos de utilizar un procedimiento de revisién de oficio de actos nulos
de pleno derecho (articulo 102 LRJAP) o, en su caso, realizar una declaracion de lesividad
a efectos de su posterior impugnacion ante la jurisdiccion contencioso administrativa (arti-
culo 103 LRJAP). Todo ello sin perjuicio de la posibilidad de que la Administraciéon pudiera,
en su caso, y en funcion de las circunstancias, entender aplicable lo dispuesto en el arti-
culo 106 LRJAP, lo que implicaria mantener validez y eficacia del acto atendidas las cir-
cunstancias.

Cuarta. Por tltimo, parece oportuno hacer dos precisiones respecto del procedimiento
utilizado para la concesion de las ayudas, que se lleva a cabo por la Consejeria de Vivienda
y Obras Publicas.

Por un lado, el procedimiento administrativo se configura como un cauce formal que
tiene por objeto, de un lado, la garantia de los derechos de los ciudadanos, pero por otro
lado, la satisfaccion del interés general. El cauce formal finaliza con una Resolucién, pre-
vio conocimiento por parte del érgano competente para resolver todos aquellos aspec-
tos fundamentales a considerar. En el presente caso, resulta incomprensible que la
fiscalizacion de intervencién, que por su importancia técnica es un elemento esencial a
la hora de dictar la Resolucién, por aportar un control juridico y econémico a la misma,
se produzca una vez se ha dictado y firmado la correspondiente Resolucion. Es por ello



que la fiscalizacion deberia realizarse respecto de la propuesta de Resolucion y no res-
pecto de la Resolucion en si misma. De esta manera, el drgano competente podria cam-
biar el sentido de la Resolucion a la vista del Informe de Intervencién, evitando asf que se
dicte una Resolucion sin uno de los elementos clave desde una perspectiva técnica e impi-
diendo que, en su caso, surjan derechos para los particulares derivados de la referida juris-
prudencia del Tribunal Supremo que implica que los actos favorables producen efectos
desde que se dictan. Por ello, seria conveniente que el Informe de Intervencion se emita
respecto de la propuesta de Resoluciéon y antes de ser dictada la Resolucién, y no se emita
respecto de una Resolucion ya dictada. Esta conclusion es trasladable a cualquier proce-
dimiento administrativo que implique gasto publico.

Por otro lado, y a titulo de mera reflexion, resulta sorprendente la importante partici-
pacion gque en procedimientos administrativos se produce por parte de una Sociedad
Andnima, como es el IRVI. Debe destacarse que las Sociedades Anénimas, que se encua-
dran dentro de las denominadas Sociedades Publicas de la Comunidad Auténoma de La
Rioja (articulos 48 y siguientes de la Ley 3/2003, de 3 de marzo del Sector Publico de la
Comunidad Auténoma de La Rioja) ajustan su actuacién al ordenamiento juridico pri-
vado, con ciertas excepciones en materia presupuestaria y de contratacion. En ningdn
caso podran disponer de facultades que impliquen ejercicio de autoridad publica (arti-
culo 48 Ley del Sector Publico de la Comunidad Auténoma de La Rioja). En el presente
caso se esta concediendo gran protagonismo al IRVI en la tramitacion del procedimiento
administrativo que es quién tramita todo el expediente e incluso formula la propuesta de
Resolucion, la Resolucion y los traslados en un mismo acto, segun nos indica la Conseje-
ria en su informe. No parece que una Sociedad Mercantil Publica deba asumir ese tipo
de funciones que tienen un caracter marcadamente administrativo y, aunque es el Decreto
43/2008, de 27 de junio, el que establece dicha funcién relativa a la gestion de la ayuda,
parece que el citado Decreto es contrario a la Ley del Sector Publico de la Comunidad
Auténoma de La Rioja en este punto.

De hecho y por aclarar el tema, ni siquiera la legislacion permite una encomienda de
gestion de actividades meramente materiales a favor de Sociedades Mercantiles Publicas
en el marco de procedimientos administrativos (articulos 15 LRIAP y 24 de la Ley 4/2005,
de 1 de junio), debiendo distinguirse las encomiendas de gestién dentro del procedi-
miento administrativo, que se deben realizar a favor de organismos publicos, de la pre-
vista en la Legislacion de contratos del Sector Publico (articulos 4.1.n) y 24.6 LCSP)
amparados en la contratacion “in house”, reconocida por el Derecho de la Unién Euro-
peay por la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia (Sentencia TJCE Teckal de 18 de noviem-
bre de 1999), que pueden realizarse a favor de otros entes del sector publico. Por todo



ello, la Consejerfa deberia replantearse bien la forma juridica del IRVI o bien su participa-
cion en procedimientos administrativos.

Consecuentemente, esta Institucion al amparo de lo preceptuado en el articulo 24 de
la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisionado del Parlamento, considera pertinente
efectuar a la Consejerfa de Vivienda y Obras Publicas una Recomendacion respecto de la
queja presentada y otra Recomendaciéon general relativa a los procedimientos adminis-
trativos que impliguen gasto publico.

Recomendacion particular dirigida a la Consejerfa de Vivienda y Obras Publicas, para
gue, en el gjercicio de sus competencias, proceda a revocar la Resolucion de 19 de febrero
de 2010 en la que se deniegan las ayudas solicitadas como propietarios de vivienda libre
ofrecida en arrendamiento a los promotores de la queja. Todo ello, sin perjuicio de la posi-
bilidad de utilizar alguno de los procedimientos de revisién de oficio frente al acto o los
actos previos de concesion de las citadas ayudas a la luz de los articulos 102 y siguientes
de la LRJAP, por existir una vulneracion del Ordenamiento Juridico en los mismos.

Recomendacion GENERAL dirigida a la Consejeria de Vivienda y Obras Publicas,
para que, en los procedimientos administrativos que impliquen gasto publico, no se
dicte Resolucion definitiva hasta que no se haya emitido el correspondiente informe
de Intervencion, debiendo realizarse la preceptiva actuaciéon de la Intervencién res-
pecto de la propuesta de Resolucién y no respecto de la Resolucion que pone fin al
procedimiento administrativo.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Vivienda: No aceptada lan® 10y aceptada lan® 11.
Fue rechazada la particular y aceptada la Recomendacién general en aras a alcanzar una
mejora en la gestion presupuestaria.



Recomendacion n® 12/2010, de 14 de abril, dirigida a la Universidad de La Rioja para que,
con ocasion del recurso de alzada interpuesto por el promotor de la queja frente a la cali-
ficacion recibida en la asignatura Fisica de la carrera Ingenieria Técnica Industrial de 9 cré-
ditos, se anule dicha calificacién y el profesor de la asignatura proceda a valorar el examen
atendiendo estrictamente a su contenido (Expediente n°® 2010/0151-VV).

a) Contenido literal de la Resolucién: Derechos de revision de las pruebas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Con fecha 8 de marzo del afio en curso, tiene entrada en el Registro de
la Oficina de la Defensora del Pueblo Riojano una queja presentada en nombre de D.
(?), en la que viene a instar el amparo de esta Institucion en defensa de sus derechos,
derivado del suspenso en la asignatura de Fisica de Ingenieria Mecanica en la Uni-
versidad de La Rioja.

El titular de la queja, expone que el profesor de la asignatura se dio cuenta de que
habia 4 ¢ 5 pruebas idénticas por lo que interpretd que todos los alumnos habian copiado.
Al ser el promotor de la queja el Unico de esos estudiantes que durante el transcurso de
la prueba realizé al docente varias preguntas sobre las cuestiones planteadas, considerd
que era él quien realizé bien el examen y que posiblemente dejd que sus companeros le
copiasen de manera sucesiva. A consecuencia de ello, le comunica su decision de sus-
penderle pese a que el gjercicio esta aprobado. A juicio del promotor de la queja se trata
de una valoracién subjetiva del profesor, dado que carece de prueba alguna que justifi-
gue sus sospechas y afiade que en el aula hay 80 alumnos y entre ellos hay una distan-
cia muy pequena.

Con fecha 8 de febrero de 2010 acude a la Oficina del Defensor del Universitario a
manifestar los hechos y presenta queja. La Defensora del Universitario emite un Informe
en el que le da la razén y recomienda al profesor que evalle el examen del estudiante
atendiendo a su contenido, estableciéndose la calificacién que corresponda. A su vez
manifiesta, que durante la realizacion del examen no se ha verificado ningun fraude y
que probar a posteriori el mismo resulta harto complejo.

Acompanado por el Informe de la Defensora del Universitario ha presentado recurso
de alzada ante el Rector de la Universidad de La Rioja el dia 11 de febrero de 2010y toda-
via no ha obtenido pronunciamiento.



Segundo. La Universidad de La Rioja (en adelante, UR) nos contesté indicando
que el citado recurso de alzada se encuentra en fase de instruccion para la realiza-
cion de aquellos actos complementarios que se estimen oportunos y asi resolver el
recurso con las mayores garantias juridicas posibles. En cualquier caso, debe recor-
darse que el plazo de resolucion y notificacion de la correspondiente resolucion del
recurso expira el 11 de mayo de 2010, por lo que la UR se encuentra dentro del plazo
maximo para resolver y notificar.

A su vez, se acompafan los motivos para otorgar un cero en la calificacion del exa-
men en la asignatura de Fisica de 9 créditos, del primer curso de la titulacién de Inge-
nieria Técnica Industrial en Mecanica, realizado por el promotor de la queja, segun la
version del profesor de la citada asignatura. En su informe indica que llegé a la conclu-
sion de que dicho alumno y otros tres mas se pasaron la resolucion de un problema de
dicho examen, sobre la base de los siguientes hechos:

— Los cuatro examenes tienen una resolucion casi igual, en alguno de ellos exacta-

mente igual del citado problema, siendo dicha resolucion errénea.

— Enalguna de estas resoluciones, faltan signos de suma y expresiones que no tie-
nen sentido sin ellos. También hay soluciones numéricas que no corresponden a
la formula numérica de la que derivan.

— Los cuatro estaban sentados muy proximos en el examen, al lado/ delante/ detras.

— Ninguno de los cuatro ha negado el hecho en entrevista personal con él, aunque
dos de ellos afirman ser el origen de la resolucion y que eran conscientes de que
les copiaban aunque ellos no copiaron.

Tercero. El promotor de la queja, aun reconociendo que los exdmenes parecian
calcados, asegura que no ha permitido conscientemente a ninglin compafiero que
le copiase el examen. Alega, ademas, que se hallaban sentados por orden alfabético
y que, por otro lado, al no existir demasiada separacion entre los asientos resultaba
facil copiar, no implicando necesariamente que la persona a la que se estad copiando
se percate de ello. Por lo tanto, entiende que se ha producido una vulneracion del
Estatuto del Estudiante, dado que no se ha respetado su derecho a recibir una cali-
ficacion objetiva.

Cuarto. Consta en el expediente el Informe de 11 de febrero de 2010, de la Defen-
sora del Universitario en el que recomienda al profesor que proceda a evaluar a este estu-
diante atendiendo al contenido del examen, a la vista que no parece posible determinar
con seguridad que el estudiante, de forma consciente, ha colaborado en el fraude y dada
la gravedad de las consecuencias juridicas previstas.



Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
gue se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En el presente caso, las quejas presentadas pueden afectar al derecho constitucional
reconocido en el articulo 27 de la Constitucién, por estar intimamente relacionado con
el derecho a la educacion. Ademas, la presuncion de inocencia reconocida en el articulo
24 (aplicable en el ambito administrativo sancionador, como ha indicado el Tribunal Cons-
titucional), podria verse afectada por una actuacién administrativa como la indicada. Sin
perjuicio de que la actuacién no sea exactamente un procedimiento sancionador, si que
cabe entender aplicable este principio por analogia a unos hechos como los descritos,
dadas las consecuencias negativas que se deducen para el promotor de la queja.

Segunda. De los hechos se deduce que el profesor durante la realizacion del examen
no constatd ningun fraude. Ello implica que la prueba a posteriori sea muy complicada
como ha reflejado la Defensora del Universitario en su Informe. A partir de ah, el profe-
sor plantea la posibilidad de que exista una practica fraudulenta entre los cuatro estu-
diantes, lo que llevaria al suspenso de los mismos.

El hecho de que los examenes sean casi calcados, como reconoce el promotor de la
queja, no permite deducir la existencia de dolo, dado que existia poca separacién entre
los distintos alumnos que realizaban el examen. La existencia de errores idénticos hace
presumir razonablemente que unos examenes traen causa de otros, especialmente dado
gue la Resolucién a la que se llega es errénea y dado que los alumnos se hallaban sen-
tados muy cerca. El profesor parece ademas reconocer que el examen del promotor de
la queja es origen de todos los demas. Si el examen es origen de los demas y se prueba
que el promotor de la queja permitié que le copiaran el examen el suspenso serfa justo.
Pero asi como en el presente caso, existen indicios suficientes para considerar que el exa-
men del promotor de la queja es origen de todos o, al menos, de alguno de los de sus
compaferos, no existe indicio o prueba de que la copia de su examen se haya producido
con su participacion voluntaria; es decir, en términos juridicos, no cabe deducir la exis-
tencia de dolo o de intencionalidad por parte del promotor de la queja. No puede exi-



girse al alumno la prueba de su inocencia, dado que ello constituiria una probatio dia-
bdlica, que supondria que él mismo deberia probar su inocencia, lo que resultaria con-
trario a la presuncion de inocencia que esgrime el articulo 24 de la Constituciéon y que es
de aplicaciéon en el ambito administrativo sancionador, segun ha declarado nuestro Tri-
bunal Constitucional y, por extension, a un caso como el contemplado.

Por todo lo expuesto, debemos hacer nuestros los argumentos de la Defensora del
Universitario, por lo que recomendamos que con ocasiéon del Recurso de alzada inter-
puesto por el promotor de la queja frente a la Calificacion recibida en la asignatura Fisica
de la Carrera Ingenieria Técnica Industrial de 9 créditos, se anule la misma y el profesor
de la asignatura proceda a valorar el examen atendiendo estrictamente a su contenido.

En virtud de todo lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el articulo 24
de la Ley 6/2006, esta Institucion formula la siguiente Recomendacion dirigida a la Uni-
versidad de La Rioja para que, con ocasion del Recurso de alzada interpuesto por el pro-
motor de la queja frente a la Calificacion recibida en la asignatura Fisica de la carrera
Ingenierfa Técnica Industrial de 9 créditos, se anule dicha calificacion y el profesor de la
asignatura proceda a valorar el examen atendiendo estrictamente a su contenido.

b) Posicionamiento de la Universidad de La Rioja: No aceptada.
El 12 de mayo se recibe cumplida respuesta de la UR apartandose de lo recomendado y
asi se hace constar en el Informe Anual.



Recomendacion n® 13/2010, de 20 de abril, dirigida al Ayuntamiento de Fuenmayor para
que, en el gjercicio de sus competencias, proceda a realizar mediciones de ruidos del local
al que se refiere la queja y establezca otras medidas tendentes a garantizar que el citado
establecimiento cumpla con la normativa sobre ruidos y la relativa a los horarios de cie-
rre (Expediente n° 2010/0183-MA).

a) Contenido literal de la Resolucién: Derechos de los vecinos frente a la contaminacion
acustica.

Analizada la queja presentada, la documentaciéon aportada, la informacién suministrada
por la Administracion local y la normativa de pertinente aplicacion, la Defensora del Pue-
blo Riojano en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo,
reguladora del Defensor del Pueblo Riojano emite la presente Resoluciéon con base en los
hechos y consideraciones juridicas que pasamos a exponer a continuacion.

Antecedentes de hecho.

Primero. Con fecha 31 de marzo de 2010 tuvo entrada en el Registro de la Ofi-
cina de la Defensora del Pueblo Riojano una queja suscrita por D. (?), en calidad de
representante y mandatario verbal de la Comunidad de Propietarios (?) de Fuenma-
yor (La Rioja).

En su queja, nos indicaba que existe una falta de actuacion por parte del Ayunta-
miento de Fuenmayor en relacion a las continuas molestias que sufren derivadas de los
ruidos que provienen del local (?), sito en los bajos de la Comunidad de Propietarios. El
28 de julio de 2009 presentaron denuncia de los hechos, que se han ido reiterando en
continuas ocasiones, sin que el Ayuntamiento haya actuado todavia.

Se aportan las copias de los escritos presentados, asi como un informe de la Direc-
cién General de Justicia e Interior del Gobierno de La Rioja, de fecha 9 de noviembre de
20009, en el que se indica que el establecimiento (?) sito en los bajos de la Comunidad de
Propietarios (?) de Fuenmayor (La Rioja), no tiene concedida autorizacién de ampliaciéon
de horario de cierre y que, por tanto, su horario habitual de cierre seré las 2:00 horas los
dias laborales y las 2:30 horas los fines de semana y vispera de festivos.

Asimismo, se nos indica que en diversas ocasiones se ha producido la colocacién
de una terraza solar situada en las traseras del edificio de la Comunidad (?), propie-
dad de ésta.



Segundo. Requerido para ello, nos ha llegado informacién del Ayuntamiento de Fuen-

mayor, que podemos resumir de la siguiente manera:

— Que el Ayuntamiento habifa requerido al pub (?) a adoptar medidas correctoras
en relacion a la transmision de ruidos y sobre las puertas de emergencia para que
no fuese utilizado como salida y entrada habitual. Que el citado pub habfa adop-
tado las medidas oportunas, lo que se constatd, a juicio de la Administracion, en
visita del técnico municipal con fecha 23 de noviembre.

— Que parte del ruido proviene de una zona privada comun de las traseras del edi-
ficio (en la que al parecer instalan mesas y sillas a veces a modo de terraza). Se
indica que dicho espacio no esta en dominio publico y que, consecuentemente,
no es necesaria licencia municipal alguna. En un escrito anexo se muestra a la
Comunidad de Propietarios la posibilidad de fijar normas de régimen interior de
acuerdo con la Ley de Propiedad Horizontal.

— Que el control del horario de cierre se efectta por la Guardia Civil, de conformi-
dad con la delegacién de funciones efectuada por dicha Corporacion municipal
en su momento.

Consideraciones juridicas.

Primera. Antes de entrar a tratar el problema juridico de fondo que plantean los inte-
resados en la queja, conviene realizar una primera reflexion preliminar en torno a las facul-
tades de intervencion de esta Institucion sobre la queja interpuesta.

El articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, cred la Institucion del Defensor
del Pueblo Riojano, confiriéndole mandato, de acuerdo con el articulo de la Ley 6/2006,
de 2 de mayo, para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas Riojanas
(autondmica y locales), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la
Constitucion Espafola. En consecuencia, sera preciso que los interesados invoquen, tacita
o0 expresamente, la vulneraciéon de alguno de estos derechos para abrir la posibilidad de
intervencion de la Defensora del Pueblo Riojano.

En el presente caso, las quejas presentadas pueden afectar al derecho constitucional
reconocido en el articulo 45 de la Constitucion que, en sede de los principios rectores de
la politica social y econémica, reconoce el derecho a disfrutar de un medio ambiente ade-
cuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.

Es mas, la proteccion frente al ruido, se ha considerado incluida como parte del dere-
cho fundamental a la intimidad, como indicaba el Fundamento Juridico 6° de la STC




119/2001, de 24 de mayo, que a continuacion transcribimos: “Este Tribunal ha sido en
todo momento consciente del valor que por virtud del art. 10.2 CE ha de reconocerse a
la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su interpretacion y tutela de
los derechos fundamentales (por todas, STC 35/1995, de 6 de febrero, FJ 3). En lo que
ahora estrictamente interesa, dicha doctrina se recoge especialmente en las SSTEDH de
9 de diciembre de 1994, caso Lépez Ostra contra Reino de Espana, y de 19 de febrero
de 1998, caso Guerra y otros contra ltalia. En dichas resoluciones se advierte que, en
determinados casos de especial gravedad, ciertos dafios ambientales aun cuando no pon-
gan en peligro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de
su vida privada y familiar, privandola del disfrute de su domicilio, en los términos del art.
8.1 del Convenio de Roma (SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, § 51 y de 19 de febrero
de 71998, § 60).

Dicha doctrina, de la que este Tribunal se hizo eco en la STC 199/1996, de 3 de diciem-
bre (FJ 2), debe servir, conforme proclama el ya mencionado art. 10.2 CE, como criterio
interpretativo de los preceptos constitucionales tuteladores de los derechos fundamen-
tales (STC 303/1993, de 25 de octubre, FJ 8). En el bien entendido que ello no supone
una traslacion mimética del referido pronunciamiento que ignore las diferencias norma-
tivas existentes entre la Constitucion Espafola y el Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos ni la antes apuntada necesidad de acotar el ambito del recurso de amparo a sus
estrictos términos, en garantia de la operatividad y eficacia de este medio excepcional de
proteccion de los derechos fundamentales.

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos empren-
der nuestro analisis recordando la posible afeccion al derecho a la integridad fisica y moral.
A este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicion continuada a unos
niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion
podra implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). En
efecto, si bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o dafo para la salud implica una
vulneracion del art. 15 CE, sin embargo cuando los niveles de saturacion acustica que
deba soportar una persona, a consecuencia de una accion u omision de los poderes publi-
cos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud,
podra quedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE.

Respecto a los derechos del art. 18 CE, debemos poner de manifiesto que en tanto
el art. 8.1 CEDH reconoce el derecho de toda persona “al respeto de su vida privada y
familiar, de su domicilio y de su correspondencia”, el art. 18 CE dota de entidad propia y
diferenciada a los derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar (art. 18.1) y
a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del primero de estos derechos fun-



damentales ya hemos advertido en el anterior fundamento juridico que este Tribunal ha
precisado que su objeto hace referencia a un ambito de la vida de las personas excluido
tanto del conocimiento ajeno como de las intromisiones de terceros, y que la delimita-
cion de este ambito ha de hacerse en funcion del libre desarrollo de la personalidad. De
acuerdo con este criterio, hemos de convenir en que uno de dichos ambitos es el domi-
ciliario por ser aquel en el que los individuos, libres de toda sujecion a los usos y conven-
ciones sociales, ejercen su libertad mas intima (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, FJ 5;
137/1985, de 17 de octubre, FJ 2, y 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5).

Teniendo esto presente, podemos concluir que una exposicion prolongada a unos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e
insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la inti-
midad personal y familiar, en el ambito domiciliario, en la medida en que impidan o difi-
culten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o
menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la
lesion producida.

Por lo tanto y en virtud de todo lo expuesto, debe entenderse plenamente justificada
la intervencion de esta Institucion en el presente caso, pues se pueden ver afectados varios
derechos constitucionales reconocidos en el Titulo | de la Carta Magna.

Segunda. De la contestacién recibida del Ayuntamiento de Fuenmayor, se deduce
gue la citada Corporaciéon no estd actuando adecuadamente en relaciéon a la queja
planteada.

Por un lado, porque a pesar de que siguen existiendo quejas de los vecinos, el Ayun-
tamiento Unicamente ha realizado la mencionada visita de 23 de noviembre de 2009, en
la que no se indica si se produjo o no la medicion de ruidos. Parece oportuno que se giren
nuevas visitas especialmente en tanto persistan las quejas de los vecinos.

Por otro lado, el hecho de que los ruidos provengan de una zona privada y no de
dominio publico no impide que el Ayuntamiento siga manteniendo el deber de realizar
un control de ruidos y que, superados los limites establecidos por la normativa munici-
pal, deba aplicar las medidas correctoras y/o las sanciones correspondientes, segun los
resultados que se obtengan. El Ayuntamiento no puede hacer dejacion de sus funciones
y pretender que la cuestion se solucione con normas internas de la Comunidad de Pro-
pietarios, sino que debe realizar las mediciones oportunas, por ser ésta una materia de
su competencia.

Por ultimo, la delegacion de funciones a favor de la Guardia Civil no impide que el
Ayuntamiento mantenga determinadas medidas de control, respecto de la manera en
gue se esta llevando a cabo el control de los horarios. Por ello, si persisten las quejas de



los vecinos en cuanto al incumplimiento del horario de cierre de los establecimientos, el
Ayuntamiento debe estudiar el problema de fondo y en su caso establecer mecanismos
adecuados que coordinen su actuacién con los de la Guardia Civil con el fin de que se
reestablezca la legalidad en este punto.

Se recuerda que, en el Informe de la Direccion General de Justicia e Interior del Gobierno
de La Rioja, de fecha 9 de noviembre de 20009, se indica que el establecimiento (?) sito
en los bajos de la Comunidad de Propietarios (?) de Fuenmayor (La Rioja), no tiene con-
cedida autorizacion de ampliacién de horario de cierre y que, por tanto, su horario habi-
tual de cierre seré las 2:00 horas los dias laborales y las 2:30 horas los fines de semana y
vispera de festivos.

El Ayuntamiento de Fuenmayor no puede desconocer la normativa estatal que ha
transpuesto la comunitaria europea en esta materia, nos referimos a la Ley 37/2003, de
17 de noviembre, del Ruido. En esta norma estatal que obliga a las Entidades Locales a
adaptar sus ordenanzas municipales sobre contaminacion acustica, manifiesta su preo-
cupacién por el mandato constitucional de proteger la salud (articulo 43 CE)) y el medio
ambiente (articulo 45 CE) que engloban en su alcance la proteccion contra la contami-
nacion acustica. Ademas, la proteccion constitucional frente a esta forma de contami-
nacién también encuentra apoyo en algunos derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, entre otros, el derecho a la intimidad personal y familiar, consagrado en
el articulo 18 CE. Todos estos derechos pueden verse atacados con la inactividad en que
aparece incursa la Administracion municipal competente.

Por todo lo indicado, se procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 6/2006, a emitir la siguiente Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Fuen-
mayor para que, en el ejercicio de sus competencias, proceda a realizar mediciones de
ruidos del local al que se refiere la queja y establezca otras medidas tendentes a garan-
tizar que el citado establecimiento cumpla con la normativa sobre ruidos y la relativa a
los horarios de cierre.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Fuenmayor: Aceptada.
El 21 de mayo se registra la entrada del informe del Ayuntamiento aceptando lo reco-
mendado y procediendo a encargar la medicion de los ruidos.



Recomendacion n® 14/2010, de 22 de abiril, dirigida al Ayuntamiento de Villamediana de
Irequa, para que, en el plazo mas breve posible, continte desarrollando aquellas inter-
venciones en la Calle Carretera de Logrono-Puente Madre y zona aledafia ya iniciadas,
gue la adecuen y acondicionen a las justas necesidades de los vecinos, con especial aten-
cion a la reordenacion y mejora del servicio de recogida de residuos, asegurando su reco-
gida total y cotidiana, acometiendo asimismo aquellas obras de reurbanizaciéon 'y
acondicionamiento del barrio que garanticen las debidas condiciones de seguridad y salu-
bridad de los edificios y elementos que la integran (Expediente n® 2010/0085-SP y otros
acumulados).

a) Contenido literal de la Resolucion: Derechos de los vecinos: prestacion de servicios
municipales basicos.

Examinada la queja interpuesta con fecha 1 de febrero del afo en curso, y analizada la
documentacion aportada, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucion de refe-
rencia, con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas. Para centrar
el tema, por la presente recabamos informacién y pasamos a describir brevemente los
hechos invocados por los firmantes de la queja.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvo entrada en la referida fecha en el Registro de la Oficina de la Defen-
sora del Pueblo Riojano una queja suscrita por un numero relevante de vecinos resi-
dentes en la calle Carretera de Logrofo-Puente Madre, de la localidad de Villamediana
de Iregua, expresando su malestar por la situacién de abandono en que se encuen-
tran en relacién con los servicios basicos de la zona, y en particular con el servicio de
limpieza.

Seguin manifestaban, la recogida de basuras no se hace de forma regular, con lo que
se genera un problema de acumulacion y de malos olores, debido a que los vecinos se
ven obligados a dejar los residuos fuera de los contenedores al encontrarse estos llenos.
Afadian que ya se habian dirigido por escrito al Ayuntamiento denunciando esta situa-
cion, y demandando alguna solucion, recibiendo como respuesta que se tratarfa esta
cuestion con la empresa responsable de la recogida de residuos sélidos urbanos, sin que
hasta la fecha haya experimentando ningin cambio.

Otros problemas que denunciaban hacian referencia a las siguientes cuestiones:



— Inseguridad ciudadana en el barrio, como consecuencia de la falta de presencia
policial.

— Estado de abandono de las zonas verdes, por falta de labores de mantenimiento.

— Estacionamiento indiscriminado de vehiculos encima de las aceras.

— Ausencia de zonas de juego infantil, y situaciones potenciales de riesgo provoca-
das por el acceso de menores a inmuebles que se encuentran apuntalados y en
estado de ruina.

Consecuentemente, solicitaban nuevamente la intervencion de la Institucion de la
Defensora del Pueblo Riojano, a fin de realizar las gestiones oportunas con la finalidad
de armonizar los servicios que deberian recibir, con los que disfrutan el resto de vecinos
del barrio de La Estrella, por parte del Ayuntamiento de Logrofio.

Segundo. Ante esta situacion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de
la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, con fecha 16 de febrero
del pasado afio, se solicita al Ayuntamiento de Villamediana de Iregua la informacién
oportuna sobre la cuestion planteada en la queja, interesando conocer en este caso par-
ticular si existe alguna prevision de actuacion de mantenimiento a corto o medio plazo
en la zona de referencia, que permita solucionar los problemas descritos.

Tercero. La referida Administracién ha dado respuesta a la anterior solicitud, remi-
tiendo la informacion solicitada, la cual tiene entrada en el Registro de la Institucion con
fecha 13 de abril pasado.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autondmica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estén
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacién de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

El derecho mas concretamente afectado por las reclamaciones de los interesados, es
el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona,
reconocido por el articulo 45 de la Constitucion Espafiola y la corolaria obligacién de con-



servacion del medio ambiente que el mismo precepto fija entre los deberes de los pode-
res publicos.

Por ello, y dado que el precepto constitucional citado (articulo 45), se encuentra den-
tro del Titulo | de la Norma Fundamental, procede la supervision y la actuacion de la Defen-
sora del Pueblo Riojano (articulo 1.1° de la Ley 6/2006).

Segunda. En realidad, los interesados interponen la queja en funcion de varios moti-
vos de reclamacion frente a la actuacion del Ayuntamiento de Villamediana con relacion
al barrio en cuestién, lo que aconseja referirnos a algunas de ellas en varias considera-
ciones juridicas.

En primer término, los interesados sefalaban que actuaban en representaciéon del
resto de vecinos que viven en la zona, y han interpuesto su queja para informar que el
barrio, lindante con Logrofio por la Calle Piqueras, y, por tanto, alejado de la trama urbana
de Villamediana, cuenta con una serie de importantes y graves deficiencias.

Comenzaremos por las reclamaciones efectuadas con relacién a la situacion urbanis-
tica y de seguridad de la zona de Puente-Madre, asi como del servicio de recogida de
basuras. Afaden que existen en el barrio numerosos edificios que amenazan ruina, por
lo que instan al Ayuntamiento a dictar las érdenes de ejecuciéon que resulten necesarias
para la seguridad de los propios interesados.

Por lo que respecta al planteamiento del problema en su conjunto, conviene recor-
dar lo que ya sefialamos en otro expediente similar tramitado anteriormente por nuestra
Institucion (2008/0345-L), en cuanto a la insuficiencia de medios con la que al parecer
debe pechar el Ayuntamiento de Villamediana de Iregua, obedece en cierta medida a la
dificultad de absorber el extraordinario incremento demogréfico experimentado por el
municipio en los ultimos afios, asi como las consecuencias que ha provocado la cons-
truccion del complejo hospitalario en el limite de la ciudad de Logrofio.

Sin embargo, dandose una clara discrepancia sobre la suficiencia y eficiencia de los
servicios de competencia municipal, como la salubridad y seguridad de la zona, esta Ins-
titucion debe continuar posicionandose del lado de las alegaciones de los interesados, al
igual que hizo en aquel primer expediente de queja, toda vez que los documentos gra-
ficos con los que contamos demuestran las manifestaciones de los vecinos afectados,
especialmente en lo que atafie a la recogida de basuras, lo que genera un probable pro-
blema de salubridad en la zona, unido a otros relacionados con la propia seguridad de
los menores, y el impacto medioambiental y visual.

La respuesta que traslada el Ayuntamiento de Villamediana a nuestro requerimiento
de informacion sobre las previsiones de actuacion de mantenimiento a corto o medio
plazo en la zona de referencia, que permita solucionar los problemas de seguridad y salu-



bridad descritos, se remite en linea generales a la contestacién que en su momento se
remitié con ocasion de la informacion solicitada en el expediente 2008/0345-L.

Concretamente, en lo que se refiere a los problemas de acumulaciéon de basuras y
malos olores por la supuesta irregularidad en el servicio de recogida, reitera el contenido
de dicho informe, indicando que el servicio de recogida de basuras se efectta por el Con-
sorcio de Aguas y Residuos de acuerdo con el cuadro de horarios y puntos de recogida
que el mismo tiene establecido, en este caso se realiza la recogida en los tres contene-
dores existentes en la zona, si bien como ya se informé anteriormente, el personal del
servicio de recogida de basuras comunica que algunas veces no puede entrar el camién
en la calle donde esta ubicado algun contenedor ya que esta obstaculizada por vehicu-
los aparcados a ambos lados de la misma, de forma que no queda anchura suficiente
para el acceso del camién. Por ello, sin perjuicio del estricto cumplimiento por parte de
los servicios del Consorcio de Aguas y Residuos en la gestion de la recogida de basuras,
y de la obligacién por su parte de velar para que se lleve a efecto, resulta imprescindible
gue por parte de los vecinos se preste la maxima colaboracion, dejando libre la calle para
que el camién encargado de la recogida de los contenedores de residuos pueda acceder
hasta ellos.

En relacion con la inseguridad ciudadana en el barrio, como consecuencia de la falta
de presencia policial, se indica que el Ayuntamiento no dispone de Policia Local, perso-
nal dotado de autoridad para llevar a cabo las funciones propias de su cargo en cuanto
a vigilancia publica y proteccion ciudadana. Unicamente se dispone de dos Auxiliares de
Policia Local, con las funciones propias de policia administrativa, vigilancia de edificios
publicos y caminos rurales, control de edificaciones en suelo no urbanizable, notificacion
de actos y acuerdos, prestar auxilio en caso de accidente, catastrofe o calamidad publica,
y colaboracién con las Fuerzas de Seguridad. Asimismo este personal realiza con asidui-
dad tareas de vigilancia por todas las zonas del municipio, incluidas las que afectan a la
Calle Carretera de Logrofio-Puente Madre. A pesar de la encomiable tarea que los mis-
mos desarrollan, y teniendo en cuenta el considerable aumento de poblacién y edifica-
ciones que se ha venido produciendo en los Ultimos afos, el Ayuntamiento, consciente
de que la seguridad ciudadana no esta plenamente salvaguardada, expresa la necesidad
de contar con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado para garantizar el orden
publico, y en particular con la Guardia Civil.

Respecto a los demas extremos que se indican, abandono de zonas verdes, estaciona-
miento indiscriminado de vehiculos encima de las aceras y ausencia de zonas de juego infan-
tily situaciones de riesgo, la informacién que se remite hace referencia a que el pasado mes
de febrero se contrataron las obras de instalacion de badenes, bolardos y sefalizacion hori-



zontal y vertical de prohibido aparcar en la calle La Ribaza. Mediante estas soluciones se
pretende que los vehiculos que circulen por la calle tengan que reducir la velocidad aumen-
tando las condiciones de seguridad a lo largo de toda la via, e impidiendo el estaciona-
miento de coches a ambos lados del inicio de la calle de manera que se mejoren las condiciones
de seguridad y visibilidad en las incorporaciones a la carretera LR-250.

También indica el Ayuntamiento informante que se han llevado a cabo obras de arre-
glo y mantenimiento de la plaza existente en el barrio, labores de arreglo del banco cen-
tral, desatasco y colocacion de nuevos sumideros, y pintado de los muros de la plaza;
todas ellas finalizadas el pasado mes de marzo de 2010.

Tercera. La reagrupacion de estos dos motivos de queja en esta consideracion juridica
guarda una estrecha relacién con el hecho indubitado de que ambas intervenciones publi-
cas, disciplina urbanistica y recogida de residuos, comparten una misma naturaleza juri-
dica, que las convierte en competencias de ejercicio municipal inexcusable, de acuerdo
con la legislacion local. Asi es, de acuerdo con los articulos 25y 26 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, requladora de las Bases del Régimen Local, sobre todo, de acuerdo con el tenor
literal del apartado primero del articulo 26 que impone a todos los Municipios la obliga-
cion irrenunciable de prestar los siguientes servicios municipales: “seguridad en lugares
publicos, ordenacion del trafico en vias urbanas, disciplina urbanistica, recogida de resi-
duos, limpieza viaria, abastecimiento domiciliario de agua potable, alcantarillado, acceso
a los nucleos de poblacion, y pavimentacion de las vias publicas”. Estas competencias,
ademés estan calificadas como servicios publicos locales, de acuerdo con el articulo 85
del mismo cuerpo legal: “Son servicios publicos locales los que prestan las entidades loca-
les en el ambito de sus competencias”.

Dada la denominacién que utiliza la Ley de estas prestaciones como servicios muni-
cipales, la totalidad de la doctrina administrativista ha consolidado la afirmacion de que
este precepto contiene el catalogo de servicios publicos de las entidades locales, con todas
las consecuencias juridicas que ello conlleva. Desde luego, no nos detendremos en este
texto en la concepcion histérico-doctrinal del servicio publico, que cuenta con las erudi-
tas aportaciones de los mas notorios administrativistas de los Ultimos dos siglos, pero si
merece la pena recordar que el servicio publico municipal, estd dotado de una serie de
caracteristicas que obligan a los poderes publicos.

En primer lugar, esta perfectamente asumido por toda la doctrina iuspublicista, que
los servicios publicos ostentan un claro alcance constitucional, en cuanto que aparecen
configurados en la Carta Magna en su propia consideracién como esenciales para el des-
envolvimiento de la Comunidad. Del mismo modo, la Constitucion Espafnola les otorga
carta de naturaleza a partir de su claro interés general en el articulo 128.2.




La legalidad ordinaria también se ha ocupado mucho de la tipologia, establecimiento
y prestacion de los servicios publicos por las Administraciones Publicas, ya sea de modo
directo o indirecto. Esta situacion ha llevado a la jurisprudencia a establecer las notas mas
importantes en esta materia:
— En primer lugar, existe, desde luego, un derecho de los ciudadanos al estableci-
miento de determinados servicios publicos, de acuerdo con la Ley.
— Una vez establecido, el servicio publico ha de ser mantenido, lo que también cons-
tituye un derecho subjetivo de los contribuyentes.
— La prestacion ha de realizarse en términos de continuidad, igualdad y no discri-
minacion.

Este catalogo de derechos de los ciudadanos en materia de servicios publicos tiene
ademas su concrecién en términos de servicios municipales, toda vez que el Municipio
aparece configurado en nuestro conglomerado constitucional y legal como la entidad
administrativa mas cercana al ciudadano, y precisamente caracterizada por su naturaleza
de entidad prestadora de servicios. Por ello, no es casual que la Ley de Bases del Régimen
Local estatuya en su articulo 18.1.9) el derecho de los vecinos a “Exigir la prestacion
en su caso, el establecimiento del correspondiente servicio publico, en el supuesto de
constituir una competencia municipal propia de caracter obligatorio”.

Esta claro que tanto la seguridad como la salubridad publicas estan incardinadas en
el catédlogo de competencias municipales de caracter obligatorio, lo que confirma abso-
lutamente el derecho de los vecinos a la obtenciéon de estos servicios. Esta situacion se
refuerza por el hecho de que el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, instaura la recla-
macion contra el presupuesto local, por “omitir el crédito necesario para el cumplimiento
de las obligaciones exigibles a la entidad local, en virtud de precepto legal o cualquier
otro titulo legitimo”.

La obligacion de constitucion de los servicios publicos municipales, siempre que
constituyan competencias obligatorias para los Ayuntamientos esta también reforzada
por el articulo 199.2 de la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Administracion Local de La
Rioja: Las entidades locales tendran plena libertad para constituir, reqular, modificar y
suprimir los servicios de su competencia de acuerdo con las Leyes. Garantizaran en
todo caso, el funcionamiento de los servicios obligatorios municipales, salvo los supues-
tos de dispensa.

El derecho de los vecinos no se extiende Unicamente al establecimiento y manteni-
miento del servicio publico municipal relacionado con las competencias obligatorias sino



gue ademas obliga a su prestacion en funcion de diversos estandares, en términos de
igualdad, no discriminacion y calidad. Asi lo estima, en primer lugar, la citada Ley 1/2003,
de Administracion Local de La Rioja, que establece las siguientes caracteristicas del servi-
cio publico local:

1. Acceso a los servicios publicos (articulo 201): Todos los ciudadanos que retnan los
requisitos establecidos en cada caso tendran iqual derecho a la utilizacion de los servicios
publicos locales, sin que pueda existir discriminacion en la prestacion de los mismos que
no derive de la capacidad del propio servicio. La reglamentacion del servicio podra esta-
blecer ventajas econémicas en beneficio de los grupos sociales de menor capacidad eco-
némica, o precisos de especial proteccion.

2. Continuidad en la prestacion (articulo 202): La prestacion de los servicios publicos
se realizara con la continuidad prevista en su Reglamento requlador. En los supuestos de
gestion indirecta, el contratista no podra interrumpirla a causa del incumplimiento en que
haya podido incurrir la entidad local, sin menoscabo de su derecho al resarcimiento de
los dafios y perjuicios ocasionados. Las entidades locales estan facultadas para adoptar
las medidas necesarias para garantizar el adecuado funcionamiento de los servicios mini-
mos locales de caracter publico en el caso de ejercicio del derecho de huelga por el per-
sonal adscrito a las mismas.

3. Recepcion obligatoria (articulo 203): La recepcion y uso de los servicios reservados
a las entidades locales podra ser declarado obligatorio para los ciudadanos mediante dis-
posicion reglamentaria o acuerdo, cuando la sequridad, salubridad y otras circunstancias
de orden publico econémico lo requieran.

Estos derechos de los vecinos en cuanto a la actividad prestadora de servicios de las
entidades locales, resulta de aplicacion a todos los modos de gestion, pero, dadas las
caracteristicas de la queja presentada por los vecinos del barrio, también debemos estar
a la regulacion sobre contratos del sector publico, para conocer los derechos que asisten
a los usuarios en el entorno instrumental del contrato de gestién de servicios publicos.
En este aspecto, tanto el derogado Real Decreto Legislativo 2/2001, de 16 de junio, que
aprueba el texto refundido de Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (articulo
161), como la vigente Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico
(articulo 256), detallan en la regulacion de este tipo contractual, las obligaciones que
corresponden al contratista:

— Prestar el servicio con la continuidad convenida y garantizar a los particulares el
derecho a utilizarlo en las condliciones que hayan sido establecidas y mediante el
abono, en su caso, de la contraprestacion econdmica comprendida en las tarifas
aprobadas.



— Cuidar del buen orden del servicio, pudiendo dictar las oportunas instrucciones,
sin perjuicio de los poderes de policia a los que se refiere el articulo anterior.

— Indemnizar los dahos que se causen a terceros como consecuencia de las opera-
ciones que requiera el desarrollo del servicio, excepto cuando el dafio sea produ-
cido por causas imputables a la Administracion.

— Respetar el principio de no discriminacion por razon de nacionalidad, respecto de
las empresas de Estados miembros de la Comunidad Europea o signatarios del
Acuerdo sobre Contratacion Publica de la Organizaciéon Mundial del Comercio, en
los contratos de suministro consecuencia del de gestion de servicios publicos.

A pesar de que esta obligacién, como no podia ser de otra manera, va dirigida al con-
tratista, que aparece como entidad colaboradora de la Administracion en la prestacion
material del servicio, no podemos olvidar que la titularidad se mantiene en el seno de la
Entidad Local, en la que, como entidad contratante, permanecen todas las facultades y
potestades de policia para asegurar estas obligaciones, de acuerdo con el articulo 155 de
la LCAPy 255.2 de la vigente LCSP: “En todo caso, la Administracion conservara los pode-
res de policia necesarios para asequrar la buena marcha de los servicios de que se trate”.
Ello significa, por tanto, que la entidad local adjudicadora, como titular del servicio publico,
gueda obligada a realizar todas las actividades a su alcance para asegurar el estableci-
miento, la prestacion, y la garantia de los principios de continuidad, igualdad y no discri-
minacion del servicio.

Conjugando todos estos antecedentes normativos con la realidad que nos presentan
los titulares de la queja, asi como por la propia informacién que nosotros hemos podido
reunir, la prestacion de los servicios publicos de recogida de residuos no asegura a los
vecinos sus derechos como perceptores y usuarios de estos servicios, pudiendo compro-
bar la insuficiencia de la red de contenedores, ademas del hecho de que en ocasiones la
recogida no se produce, y la realidad de que los alrededores del contenedor revisado que-
dan repletos de residuos organicos y de otro tipo, provocando un problema de insalu-
bridad, seguridad e impacto visual, que resulta incompatible con la proteccion del medio
ambiente y con las condiciones de habitabilidad del barrio.

También podemos declarar que las condiciones de ordenacién del trafico no son las
idéneas, siendo patente el estacionamiento indiscriminado de vehiculos en todo espacio
que lo permita fisicamente, aunque no sea el apropiado o el destinado a ello. La presen-
cia de vehiculos aparcados en aceras o cruces resulta manifiesta, lo cual puede justificar
gue hasta ocasionalmente no sea posible el acceso del vehiculo destinado a la recogida
de residuos, si bien en este aspecto nos parece mas grave los inconvenientes que pue-



den representar para el normal transito de personas —especialmente en el caso de per-
sonas con discapacidad o coches de nifo—, y para la seguridad del trafico rodado, ante
la merma de visibilidad en las intersecciones de las calles y en particular en la incorpora-
cion a la via principal, la carretera LR-250.

Ambas situaciones no solamente afectan a la seguridad y salud de los ciudadanos,
sino que, en términos comparativos con el resto del municipio, y concretamente con la
malla urbana, generan un grado de discriminacién de los vecinos de la zona con el resto,
gue no observan estos problemas, o al menos no en la misma medida. Por ello, resulta
adecuada la emisién de una nueva Recomendacion al Ayuntamiento de Villamediana
para que ejercite sus facultades y potestades en orden a solucionar los problemas des-
critos.

Cuarta. Otra reclamacion de los promotores de la queja tiene que ver con la supuesta
inactividad del Ayuntamiento sobre el barrio en el que conviven respecto a la situacion
de determinados inmuebles de la zona, que presentan un elevado grado de deterioro,
hasta el punto de que los interesados temen por la seguridad de personas y bienes.

Del mismo modo expresado en la consideracion juridica anterior, la competencia para
la vigilancia y control sobre el estado de los edificios constituye una competencia muni-
cipal, que debe ser ejercitada de modo inexcusable por su titular, aun teniendo en cuenta
que la primera obligacion de conservacion de la edificacion corresponde a los propieta-
rios de los inmuebles. Asi se infiere de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de La Rioja que, tras imponer a éstos la obligacién de mantener
las edificaciones en “adecuadas condiciones de sequridad, salubridad y ornato publicos”,
trasladada a los Ayuntamientos y a la Comunidad Auténoma de La Rioja, de forma sub-
sidiaria, la obligacion de ordenar, de oficio o a instancia de de interesado, la ejecucion de
las obras necesarias para conservar aquellas condiciones, con indicacién del plazo de rea-
lizacion.

No obstante, en su informe, el Consistorio, que en el anterior expediente nos infor-
maba que no tenia conocimiento de la situacion, sefiala ahora que tiene constancia de
un inmueble que por su estado representa peligro para las personas y menores que pue-
dan acceder a su interior, razén por la que ha iniciado en octubre de 2009 la tramitacion
de un expediente de declaracion de ruina del citado inmueble en el que se insta al pro-
pietario del mismo a adoptar las pertinentes medidas de seguridad y consolidacion.

En consecuencia, también resulta procedente incluir en la presente Recomendacion
que el Ayuntamiento de Villamediana continte girando por medio de sus técnicos visi-
tas periddicas de inspeccion al barrio afectado, para comprobar el estado de seguridad,
salubridad y ornato publico de los inmuebles indicados por los vecinos, emitiendo, en su



caso, las drdenes de ejecucion que permitan mantener las condiciones requeridas por la
Ley Riojana.

Quinta. Las consideraciones emitidas hasta el momento permiten dirigir esta Resolu-
cién al Ayuntamiento de Villamediana, una vez analizadas y aplicadas las normas juridi-
cas que la soportan, teniendo en cuenta la legislacion vigente en materia de régimen local
y ordenacion del territorio y urbanismo.

Sin embargo, todavia es posible enfocar el problema planteado por los vecinos afec-
tados desde otro punto de vista. Y es que la Ley de creaciéon del Defensor del Pueblo Rio-
jano, ha creado esta Institucion, de acuerdo con su exposiciéon de motivos, como un
“colaborador critico” de la Administracion Publica, sefialando aquellos supuestos en que
es posible obtener una mejora en el funcionamiento administrativo. Esta funcion de per-
suasion propia de nuestra funcién de salvaguarda de los derechos de los ciudadanos, se
traduce desde esta particular perspectiva en el impulso de actuaciones tendentes a alcan-
zar los mas altos estandares de buen gobierno de los asuntos publicos, asi como de bue-
nas practicas en la Administracion Pablica.

Desde luego, esta claro que la situacién geografica de la zona presenta dificultades
de partida, predeterminadas por la lejania con el ntcleo urbano central del municipio, la
cercania con la ciudad de Logrofio y la red de servicios sanitarios, de transportes y activi-
dades econdmicas del drea metropolitana, lo que provoca una cierta aglomeracion de
actividades humanas que son complejas de conciliar con los usos residenciales propios
del barrio residencial.

Para paliar estas deficiencias, en este momento, como muy bien nos indica el Ayun-
tamiento en su atento informe, se estan llevando a cabo, en la medida de sus posibili-
dades, distintas actuaciones dirigidas a mejorar la zona y el mobiliario urbano presente
en la misma. Sin embargo, si después del tiempo transcurrido desde la Recomendacion
n° 42/2008, de 1 de diciembre, se siguen presentando deficiencias como las sefialadas
en el escrito de queja, se hace todavia mas precisa la realizacion de una actuacion inte-
gral de naturaleza urbanistica y medioambiental que mejore las condiciones de vida de
los vecinos promotores de la queja, a través de la urbanizacion de las calles que lo preci-
san, y el acondicionamiento general del barrio. Por ello, debemos reiterar la referida Reco-
mendacion relacionada con la situacién genérica que presenta el barrio, a la vista de las
necesidades estructurales de la zona y las peticiones razonables conjuntamente analiza-
das por los vecinos y sus representantes municipales.

Por todo lo anterior, esta Institucion al amparo de lo preceptuado en el articulo 24 de
la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisionado del Parlamento, considera pertinente
efectuar la siguiente Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Villamediana, para que,



en el plazo mas breve posible, continte desarrollando aquellas intervenciones en la Calle
Carretera de Logrofio-Puente Madre y zona aledafia ya iniciadas, que la adecuen y acon-
dicionen a las justas necesidades de los vecinos, con especial atencién a la reordenacion
y mejora del servicio de recogida de residuos, asegurando su recogida total y cotidiana,
acometiendo asimismo aquellas obras de reurbanizacion y acondicionamiento del barrio
gue garanticen las debidas condiciones de seguridad y salubridad de los edificios y ele-
mentos que la integran.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Villamediana de Iregua: Aceptada.

El 29 de julio da respuesta el Ayuntamiento aceptando lo recomendado. En este sen-
tido, se comunica que se esta tramitando el nuevo Plan General Municipal de Villa-
mediana de Iregua, actualmente en fase de exposicion publica, entre cuyas previsiones
se encuentra la actuacion de un Plan Especial de Reforma Interior (PERI-1) que afecta
a dicha zona, asi como el Plan de Interés Supramunicipal de Ribaza, cuyo desarrollo
se considera prioritario.



Recomendacién n® 15/2010, de 29 de abril, dirigida a la Consejeria de Salud del Gobierno
de La Rioja, para que en relacion con las personas enfermas de fibromialgia adopte las
medidas oportunas para el correcto diagnostico y tratamiento de dicha patologia en el
seno del Servicio Riojano de Salud, y para que en el caso concreto planteado por la autora
de la queja se evalle su posible derivacion a un centro, servicio o unidad de referencia
del Sistema Nacional de Salud (Expediente n°® 2010/0097-S).

a) Contenido literal de la Resolucién: Derechos de las personas enfermas de fibromialgia.
Examinada la queja interpuesta en fecha 5 de febrero del afio en curso, y analizada la
documentacién aportada, el informe de la Administracion sanitaria y la normativa de per-
tinente aplicacion, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucién de referencia, con
base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Con fecha de 5 de febrero de 2010 la autora de la queja formalizé en esta
Institucion un escrito en el gue nos exponia que padece fibromialgia y fatiga cronica.

La razén de su queja estriba en la falta de reconocimiento de la enfermedad como
causa de incapacidad, ya que existe discrepancia con el equipo de valoracion, pues no
reconoce el diagndstico. Por ello, describia en su queja, no recibe ningun tipo de presta-
cion, lo que le obliga a sequir trabajando sin estar en las debidas condiciones.

Del mismo modo, mostraba su disconformidad con el tratamiento sanitario de la enfer-
medad que padece, planteando la eventual derivacion a un centro especializado donde
se conozca con mas profundidad el diagnéstico y el tratamiento de la fibromialgia y del
sindrome de la fatiga crénica.

Segundo. Dado que parte de la queja estaba relacionada con la Administracion Esta-
tal (Ministerio de Trabajo y Seguridad Social) del cual dependen los equipos de valoracion
de incapacidades, con fecha 12 de febrero de 2010 se remiti6 parte del expediente a la
Oficina del Defensor del Pueblo Espafiol.

Esta Defensoria centrd el objeto de la queja Unicamente a la supervision de la
Administracion sanitaria autonomica competente en materia de prestaciones médi-
cas.

Tercero. Con fecha de 12 de febrero se dirigi¢ por esta Defensoria requerimiento de
informacioén a la Consejeria de Salud, para que, al amparo de lo dispuesto en el articulo



18 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, nos informara sobre las cuestiones planteadas por la
autora de la queja y, en especial, sobre las siguientes:
1. Relacion de los aspectos esenciales del historial médico de la promotora de la queja
en relacion al tema planteado en la misma.
2. Posibilidad de que se produzca una derivaciéon de la promotora de la queja a un
centro especializado.

Cuarto. El 30 de marzo de 2003 tuvo entrada en esta Institucion el informe solicitado
expresivo de la situacién demandada y de la forma de proceder para la derivacion hacia
un centro de referencia, para el tratamiento de la enfermedad que padece la autora de
la queja.

Quinto. Del mismo modo y con fecha de 12 de abril de 2010, el Defensor del Pueblo
Espafol nos informa sobre las actuaciones llevadas a cabo y, en especial, sobre la exis-
tencia de un Protocolo elaborado por el Ministerio de Sanidad dirigido a los equipos de
valoracién de incapacidades para la evaluacion de las personas con estas enfermedades.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de precisar la legitima intervencion de la Institucion
del Defensor del Pueblo Riojano para supervisar la actuacion administrativa denunciada
en el escrito de queja.

En efecto, dispone el articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja tras la redac-
cién dada por la LO 2/1999 que, “Sin perjuicio de la institucion del Defensor del Pueblo
prevista en el articulo 54 de la Constitucion y en coordinacion con la misma, la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja podra crear mediante Ley, una institucion similar que actuara
como comisionado del Parlamento de La Rioja y que, designado por éste, se ocupara de
la defensa de los derechos y libertades comprendidos en el Titulo | de la Constitucion, a
cuyo efecto podra supervisar la actividad de la Administracion Autondmica, dando cuenta
de ello al Parlamento™.

Del mismo modo, la vigente Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Rio-
jano, en su articulo 1 afirma que:

1. El Defensor del Pueblo Riojano es el Alto Comisionado del Parlamento de La Rioja
designado por éste para la proteccion y defensa, en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma, de los derechos fundamentales de los ciudadanos y las
libertades reconocidas en la Constitucion, la tutela del ordenamiento juridico de



la Comunidad Auténoma de La Rioja y la defensa del Estatuto de Autonomia de
La Rioja.

2. Constituye la funcién primordial de la institucion del Defensor del Pueblo Riojano
salvaguardar a los ciudadanos frente a los abusos de autoridad y poder y las negli-
gencias de la Administracion Publica de La Rioja.

3. Con esta finalidad supervisa la actuacion de la Administracion Autonémica, sus
Entes, Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella depen-
den o estan afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las
Entidades Locales de La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia
atribuya competencia a la Comunidad Auténoma.

4. En el cumplimiento de su misién, el Defensor del Pueblo Riojano podra dirigirse a
autoridades, organismos, funcionarios y dependencias de cualquier Administra-
cion con sede en la Comunidad Autdnoma de La Rioja y aquéllas que ejerzan fun-
ciones delegadas o transferidas” .

El derecho cuya intervencion ampara la actuacion de la Defensora en este asunto es
el derecho a la proteccion de la salud reconocido por el articulo 43 de la Constitucion
Espanola. Por ello, y dado que este precepto constitucional esta integrado en el Titulo |
de la Norma Fundamental, procede la supervision y la actuacion de la Defensora del Pue-
blo Riojano (articulo 1.1.° de la Ley 6/2006).

Segunda. Antes de entrar a tratar las cuestiones concretas que plantea la presente
queja, es preciso realizar un andlisis previo sobre las facultades de esta Institucion. En par-
ticular, y como ha quedado expresado en la anterior consideracion juridica, la Ley 6/2006,
nos confiere mandato para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas Rio-
janas, verificando que de las mismas no se infiere ninguna vulneracion de los derechos
contenidos en el Titulo Primero de la Constitucion Espafiola, de tal forma que, si esta vul-
neracion tiene lugar, estamos legitimados para emitir las correspondientes Recomenda-
ciones o Sugerencias que permitan reestablecer el ordenamiento juridico. En consecuencia,
nuestra intervencion siempre ha de producirse desde la perspectiva netamente juridica,
y aun de oportunidad, pero no alcanza para entrar a realizar valoracién de naturaleza
cientifica o técnica, ya que la Ley no nos concede estas potestades, ni por otro lado con-
tamos con los medios adecuados para la realizacion de estas funciones.

Por todo lo dicho, no consideramos pertinente entrar a valorar el atento informe apor-
tado por el Servicio Riojano de Salud, de cuya lectura se deduce que la intervencién facul-
tativa ha sido, al menos desde la perspectiva de lo juridico, correcta, y en aplicaciéon de
una adecuada praxis médica segun la “Lex artis ad hoc”.



Tercera. No obstante lo anterior, esto no implica que el problema planteado por la
interesada en la queja, se encuentre vedado a las facultades de supervision de esta Insti-
tucion, ya que la reclamacion no viene interpuesta por la atencion concreta prestada, sino
por el tratamiento que las Autoridades Sanitarias conceden a la enfermedad de fibro-
mialgia, y a su consideraciéon en el entorno de aplicacion de la cartera de servicios del sis-
tema nacional de salud.

Asi pues, debemos remitirnos en este punto a las consideraciones que esta Institu-
cién tiene realizadas sobre la materia, y que derivan no solamente de nuestras propias
actuaciones, sino de varias investigaciones y documentos que merece la pena destacar.
En primer lugar, interesa destacar la intervencion del Defensor del Pueblo sobre la com-
prension y tratamiento que el sistema nacional de salud integra sobre la enfermedad de
fibromialgia, y que proviene del siguiente resumen de actuaciones: £n relacién con el
asunto sometido a nuestra consideracion, permitanos que comencemos poniendo de
relieve que, en su momento nos dirigimos al Ministerio de Sanidad y Consumo, desta-
cando, entre otros extremos, el importante problema de salud que representa la fibro-
mialgia (FM) y el sindrome de fatiga crénica (SFC), tanto por su prevalencia y morbilidad,
como por la inexistencia de criterios comunes sobre su diagndstico y tratamiento, y la
necesidad de realizar un estudio epidemiolégico de estas enfermedades y de promover
quias de buena practica clinica y lineas especificas de investigacion.

El mencionado Departamento, en un informe inicial, expresé que se habia editado
un documento de consenso, que aborda la problematica y el manejo de la FM, del que
se han difundido 16.000 ejemplares a través de las comunidades autdnomas,; que se iba
a encomendar al Instituto de Ciencias de la Salud de Aragodn la busqueda activa, a través
de diferentes sociedades cientificas, de quias para la resehada patologia, de modo que,
una vez evaluada su calidad, puedan difundirse desde el portal guia salud.es; y que se
habia suscrito un convenio con Cohrane Ltbrery plus, con acceso gratuito a través de la
pagina web del Ministerio y con informacion para los profesionales.

De otra parte, y en cuanto a lineas de investigacion, el Ministerio de Sanidad y Con-
sumo sehalo que, a través del Instituto de Salud Carlos lli, se fomentara la investigacion
de la FM y SFC, en orden a disponer de herramientas eficaces para su diagndstico; y que,
mediante resolucion de 2 de junio de 2005 y en el marco del Programa de Promocion de
la Investigacion Biomédica y en Ciencias de la Salud, se habian convocado ayudas que
permitirian el desarrollo de proyectos de investigacion sobre aspectos epidemioldgicos,
de diagndstico y de tratamiento de la FM y SFC.

Con independencia de lo anterior, y teniendo presente que los profesionales de los
equipos de valoracion de incapacidades del Instituto Nacional de la Seguridad Social



encuentran, en no pocas ocasiones, extraordinarias dificultades para evaluar y determi-
nar el posible grado de incapacidad consecuencia de la FM y SFC, nos dirigimos nueva-
mente a los Ministerios de Sanidad y de Trabajo y Asuntos Sociales, en relacion con la
elaboracion de protocolos de evaluacion de las incapacidades que, como consecuencia
de la FM y del SFC, puedan sufrir las personas afectadas, asi como respecto a la promo-
cion de la calidad basada en el conocimiento, a través de la formacion e informacion de
los profesionales responsables de dictdmenes sobre incapacidades.

En conexidn con lo anterior, el Ministerio de Sanidad y Consumo ha puntualizado que,
en el marco del Programa de Promocion de la Investigacion Biomédica en Ciencias de la
Salud y dentro del Plan Nacional de I+D+, se ha recogido, como tema 21, el diagndstico
y tratamiento de la fibromialgia, con los siquientes objetivos: proporcionar informacion
sobre la carga e impacto de la fibromialgia, revision de los protocolos de manejo basa-
dos en la evidencia cientifica, valoracion de la validez de las escalas y criterios de clasifi-
cacion diagnostica y de los sistemas de valoracion de la afectacion funcional y de la calidad
de vida y revision de la eficacia, efectividad y sequridad de las lineas de tratamiento y del
abordaje multidisciplinar.

El referido Departamento ha significado también que se han financiado los dos siquien-
tes protocolos: “Protocolo para la evaluacion de la reserva funcional y la capacidad de
adaptacion fisiologica en pacientes con sindrome de fatiga cronica” y “Protocolo sobre
repercusion funcional de la alteracion neurovegetativa en los pacientes con sindrome de
fatiga cronica.

En esta linea de exposicion, la Administracion sanitaria ha puntualizado que, si bien la
elaboracion de protocolos para la evaluacion de la incapacidad es competencia del Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales, parece aconsejable esperar a los resultados del pro-
grama de investigacion antes citado, por si pudieran aportar informacion util sobre los
sistemas de valoracion de afectacion funcional y de la calidad de vida. Se ahade también
que tales resultados podran facilitar informacion sobre la epidemiologia de la FM y SFC.

En la linea reflejada en la presente comunicacion, el Defensor del Pueblo prosigue sus
actuaciones ante las Administraciones sanitarias, en cuyo marco se reiterara la necesidad
de sequir avanzando en la investigacion, transferencia de conocimientos y practica pro-
fesional basada en la evidencia cientifica, en orden a dar solucion a los importantes pro-
blemas que afectan a las personas con FM y SFC.

Cuarta. Sorprende comprobar que aunque desde 2004 existe un documento de con-
senso para el tratamiento y manejo de la fibromialgia elaborado por un Grupo de exper-
tos creado ad hoc en el seno de la Subcomision del Prestaciones del Consejo Interterritorial



del Sistema Nacional de Salud, los enfermos de La Rioja, contindan transmitiéndonos la
falta de coordinacion entre el nivel de atencién primaria y especializada que normalmente
intervienen en el diagndstico y tratamiento de la enfermedad asi como el desconoci-
miento de la enfermedad por parte de los médicos de atencion primaria, por lo que difi-
cilmente pueden aplicar las conclusiones de agquel documento de consenso.

Es cierto que la inevitable tensién entre la mejora de las prestaciones sanitarias y el
objetivo de autosuficiencia y racionalidad de recursos de los sistemas sanitarios publicos
provoca que las medidas adoptadas para abordar una enfermedad no sean, en todo caso,
las ideales.

Sin embargo, también es cierto que ante la aparicién de situaciones nuevas (en este
caso, la identificacion de unas enfermedades complejas como la fibromialgia y el sin-
drome de fatiga cronica’) la sanidad publica en La Rioja (también en otras comunidades
auténomas) no esta reaccionando de la forma que demanda el problema en cuestion,
originando diferencias entre los sistemas sanitarios publicos.

Asi lo denuncian las enfermas asociadas en Fibro-Rioja y actualmente en FIBROFARE,
gue ven con desesperanza como en otras comunidades auténomas el sistema sanitario
publico esta respondiendo a las necesidades y demandas de este colectivo de personas
de un modo mas completo y coordinado que en la nuestra. Y asi, también ha sido expre-
sado por la titular de la presente queja, cuyo principal punto de partida estriba en la aten-
cion deficiente que surge de la ausencia de coordinaciéon entre atencion primaria y
secundaria, y en concreto, por la formacion de los profesionales de atencién primaria.

Es mas, la inversion en formacién adecuada de los profesionales y en unos recursos
basicos comunes en toda nuestra Comunidad Auténoma, ahorraria muchisimo dinero a
la sanidad publica puesto que evitaria el peregrinaje de estos enfermos hasta llegar a un
diagndstico correcto asi como, en muchas ocasiones, tratamientos inadecuados y lesivos.

En este sentido, existen unidades de referencia especificas de investigacion y trata-
miento de FM y FC en varias comunidades auténomas:

Catalufia: en el Hospital del Valle Hebrén y en el Clinic.

Madrid: en el Hospital Ramén y Cajal.

Valencia: en el Hospital de S. Vicent de Raspei.

— lgualmente, en Extremadura se esta trabajando para la creacién de este tipo de
unidades.

Este comentario nos lleva a otro de mayor alcance. Como ha puesto de manifiesto
en numerosas ocasiones el Defensor del Pueblo, el traspaso de las competencias en mate-
ria de sanidad a las Comunidades Auténomas ha acrecentado las diferencias asistencia-



les entre los ciudadanos de las distintas partes de Espafna (a pesar de que existe una car-
tera béasica de servicios que es el minimo comun en todo el territorio nacional).

Otros comisionados autonémicos, equivalentes a la Institucion del Defensor del Pue-
blo Riojano, como lo es el Procurador del Comun de Castilla y Ledn y el Justicia Mayor
de Aragdn, han tenido igualmente oportunidad de pronunciarse sobre el tratamiento de
la fibromialgia y el sindrome de fatiga cronica en sus respectivos sistemas sanitarios publi-
cos. Asi, por ejemplo, la Defensora del Pueblo de Castilla-La Mancha en el ano 2004.
Igualmente, la cuestién ha llegado al Congreso de los Diputados (resolucion de 10 de
mayo de 2005) y a distintos parlamentos autonémicos originando diversas iniciativas par-
lamentarias.

Por su parte, el Defensor del Pueblo (expediente n° 05017525), partiendo de la acti-
vidad del Procurador del Comun en esta materia (como dijimos anteriormente, lo rela-
tivo al reconocimiento por parte del INSS de la incapacidad a estos enfermos se remitié
al Defensor del Pueblo, al ser el INSS un organismo perteneciente a la Administracion del
Estado), se ha dirigido al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales para obtener informa-
cion. El Ministerio ha informado que: no existe inconveniente en iniciar actuaciones para
la elaboracién de protocolos de evaluacion de las incapacidades que, como consecuen-
cia de la fibromialgia y sindrome de fatiga cronica, puedan sufrir las personas afectadas;
que tales protocolos son de gran importancia en el momento de calificar el grado de
menoscabo laboral de las personas que padecen tales patologias. De este modo, se han
asumido los planteamientos formulados por el Defensor del Pueblo, en lo que a este
aspecto de la enfermedad concierne, como hemos expuesto anteriormente.

Por otro lado, también se ha dirigido el Defensor del Pueblo a todas las Consejerias
de Sanidad/Salud de Espana poniendo de manifiesto: que su preocupacion por el pro-
blema al que venimos haciendo referencia esta en consonancia con el nimero y natura-
leza de las quejas recibidas en materia de sanidad, que inciden, significativamente, en la
necesidad de desarrollar iniciativas de diferente alcance y contenido para lograr la mejor
atencion posible a las personas afectadas por las referidas patologias. El Defensor del Pue-
blo ha sugerido a todas las Comunidades Autbnomas una serie de recomendaciones,
que han ido asumiendo otros Altos Comisionados Autondmicos, en especial el Procura-
dor del Comun de Castilla y Ledn.

De forma sistematica podemos resumir el contenido de dichas Recomendaciones de
la siguiente forma:

12 La formalizacién de protocolos o guias practicas de actuacion para el diagnéstico

y tratamiento de la FM y FC, con criterios uniformes en todos los centros y servi-
Cios sanitarios.



2% El desarrollo de programas de formacién continuada dirigidos a todos aquellos
profesionales implicados en la atencion.

32 El establecimiento de, al menos, una unidad de referencia en un centro hospita-
lario, con la intervencién de un equipo multidisiciplinar, para aquellos pacientes
que, por la evolucion del cuadro que les afecta, la ausencia de respuesta a la tera-
pia o la complejidad del proceso, precisan una singular y especializada respuesta
a sus necesidades y:

42 La promocion de una adecuada comunicacion, colaboracion y participacion con
las asociaciones de personas afectadas.

Por tanto, las reivindicaciones de las personas que sufren estas enfermedades no se
producen exclusivamente en nuestra Comunidad Auténoma de La Rioja, sino que, como
vemos, son generales.

Lo expuesto hasta el momento pone de relieve, por un lado, la demanda de los enfer-
mos y sus familiares para que el sistema sanitario publico responda adecuadamente a sus
necesidades y, por otro lado, el interés de los representantes de los ciudadanos (en el Par-
lamento) por este tipo de enfermedades y la necesidad de mejorar la atencion a las per-
sonas que las padecen (alrededor de un 3% de la poblacién en Espana).

La Administracién Sanitaria de la Rioja no puede ignorar la realidad de las personas
gue en esta Comunidad Autdnoma padecen fibromialgia y sindrome de fatiga cronica.
No puede conformarse con distribuir (y parece que de forma no muy eficiente) el docu-
mento de consenso elaborado en el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud
y promover actividades formativas meramente testimoniales para los profesionales. No
puede consentir que los ciudadanos de La Rioja tengan que marcharse a otros sitios para
que su enfermedad sea reconocida y tratada adecuadamente. No puede rehusar en la
participacion de sus profesionales en jornadas organizadas por los afectados para dar a
conocer su problemdtica que, segun refieren, puede afectar a: anquilosamiento, incre-
mento de dolores de cabeza, malestar abdominal, vejiga irritable, parestesia, trastornos
cognoscitivos, depresion y ansiedad (entre otros).

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el Esta-
tuto de Autonomia de La Rioja en su articulo 22 y por la Ley 6/2006, de 2 de mayo, regu-
ladora de la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, en su articulo 24, se emite la
siguiente RECOMEDACION para que, por parte de la administracion sanitaria de La Rioja
se proceda a:

1°. Elaborar un protocolo de actuacién para el diagnéstico y tratamiento de la FM y

FC, con criterios uniformes en todos los centros y servicios sanitarios de la Comu-



nidad Auténoma de La Rioja, sobre la base del documento de consenso elabo-
rado en 2004 por la Subcomision de Prestaciones del Consejo Interterritorial del
Sistema Nacional de Salud.

2°. Abordar de manera planificada y con profundidad el desarrollo de programas de
formacion continuada dirigidos a todos aquellos profesionales implicados en la
atencién de laFM y FC .

3°. Establecer, al menos, una unidad de referencia en un centro hospitalario de La
Rioja, con la intervencion de un equipo multidisciplinar, para aquellos pacientes
que, por la evolucion del cuadro que les afecta, la ausencia de respuesta a la tera-
pia o la complejidad del proceso, precisen una singular y especializada respuesta
a sus necesidades:

4°. Promover una adecuada comunicacion y colaboracién con las asociaciones de per-
sonas afectadas, escuchando, como minimo, sus demandas e inquietudes.

5°. Para que en el caso concreto se evalle la posible derivacion de la paciente a un
centro, servicio o unidad de referencia del Sistema Nacional de Salud.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Salud: No aceptada.

El 28 de junio se recibe su posicionamiento. Del contenido de la respuesta se deduce que
se rechaza nuestro planteamiento por parte de la Consejeria de Salud, por lo que no nos
gueda otra opcién que la de reflejar esta circunstancia en nuestro informe anual, por
cuanto la Institucién del Defensor del Pueblo Riojano carece de capacidad ejecutiva, y las
indicaciones que formula a la Administracién para la mejor salvaguarda de los derechos
de los ciudadanos no son de obligado seguimiento para ésta, que puede entender que
concurren factores que, desde su perspectiva, justifican no seguir la recomendacién con-
creta gue se le ha hecho, con lo que considero finalizada la intervenciéon de esta Institu-
cion y procedo, en consecuencia, al archivo del expediente, lo que le hago saber al promotor
de la queja, de conformidad con lo establecido en el art. 26 de la Ley 6/2006, de 2 de
mayo, del Defensor del Pueblo Riojano.



Recomendacion n® 16/2010, de 7 de mayo, dirigida al Ayuntamiento de Aguilar del Rio
Alhama para que, en el caso estudiado, proceda a retirar los escombros de aquellas fin-
cas en que los haya depositado sin contar con autorizaciéon de su titular (Expediente n°
2010/0167-0).

a) Contenido literal de la Resolucién: Derechos de propiedad privada versus “via de hecho”.
Analizada la queja presentada por el interesado, la documentacién enviada por la Cor-
poracion Municipal y la normativa de pertinente aplicacion se emite la presente Resolu-
cién con base en los hechos y las consideraciones juridicas que se expresan a continuacion.

Antecedentes de hecho.

Primero. Con fecha 17 de marzo del afio en curso, tiene entrada en el Registro de la
Oficina de la Defensora del Pueblo Riojano una queja presentada por D. (?), en la que
viene a instar el amparo de esta Institucion en defensa de sus derechos y libertades.

El promotor de la queja expone que es copropietario de una finca situada en Cervera
del Rio Alhama, término de la “Conejilla” o “Padriel”, que linda con el prado de Clunia
y con la muralla norte del poblado celtibero de Contrebia Leucade, justamente bajo el
camino convertido en “via verde”.

Hace afios, a instancia del Ayuntamiento de Aguilar del Rio Alhama, fueron deposi-
tadas en dicha finca miles de toneladas de cascotes de piedra y escombros, procedentes
de las excavaciones arqueologicas de las ruinas del citado poblado, justamente en el
extremo oeste de la finca (lindando con las excavaciones).

Como consecuencia de ello, un terreno de regadio ha quedado de forma irreversible
inutil para cualquier tipo de cultivo, dado que se encuentra cubierto por una capa de 1,5
metros de piedras y gravas, ademas de anularse el derecho de paso.

Nos indica que dicha actuacion se ha realizado sin ninguna cobertura legal. Se soli-
citd informacion al respecto al Ayuntamiento de Aguilar del Rio Alhama con fechas 30
de marzo de 2005 y 16 de mayo de 2005, sin que hasta la fecha haya obtenido ninguna
respuesta.

Segundo. Con fecha 28 de abril de 2010 tiene entrada en esta Institucion escrito del
Ayuntamiento de Aguilar del Rio Alhama. En el citado escrito, se nos informa que el refe-
rido Ayuntamiento colabora con el Servicio Riojano de Empleo en las intervenciones en
el Yacimiento Arqueoldgico de la ciudad celtibera “Contrebia Leucade”.



Finalizadas las labores de excavacion correspondientes a la Campafa del afio 2005,
dicho Ayuntamiento deposit6 los escombros y tierras extraidas en las fincas rdsticas mas
préximas al Yacimiento; concretamente en las Parcelas X, Y ¢ Z del Poligono L del Catas-
tro de Rustica en el término municipal de Cervera del Rio Alhama, por estar abandona-
das, en lo que se refiere a su cultivo, desde hace mucho tiempo.

Continua el Ayuntamiento diciendo que se consultd la titularidad catastral de las par-
celas citadas, figurando como titulares catastrales de la parcela X el Ayuntamiento de
Cervera del Rio Alhama, de la Y D? (?) y de la Z, D? (?), ambas fallecidas.

Hechas las averiguaciones oportunas, la Alcaldia se puso en contacto con el arren-
datario de las fincas desde el afo 1976, para que gestionara la autorizacion y consiguiente
ocupacion de las mismas con los herederos de las titulares catastrales y, aportandose auto-
rizacion escrita de una de las fallecidas, se depositaron los escombros y tierra en la par-
cela Xy en parte dela 'V, no estando definida con claridad la delimitacion de ambas fincas
y proponiendo a los herederos la alternativa de allanar la finca y plantarla de chopos.

Asimismo, el Ayuntamiento manifiesta que el terreno sigue manteniendo el regadio
y su aptitud para cualquier tipo de cultivo, de la misma manera que se sigue manteniendo
el derecho de paso, dado que el camino de acceso se encuentra en perfecto estado.

Consideraciones juridicas.

Primera. Antes de entrar a tratar el problema juridico de fondo que plantea el intere-
sado en la queja, conviene realizar una primera reflexion preliminar en torno a las facul-
tades de intervencion de esta Institucion sobre la queja interpuesta.

El articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, creé la Institucion del Defensor
del Pueblo Riojano, confiriéndole mandato, de acuerdo con el articulo de la Ley 6/2006,
de 2 de mayo, para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas Riojanas
(autondmica y locales), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la
Constitucion Espanola. En consecuencia, sera preciso que los interesados invoquen, tacita
0 expresamente, la vulneracion de alguno de estos derechos para abrir la posibilidad de
intervencion de la Defensora del Pueblo Riojano.

En el presente caso, la queja presentada puede afectar al derecho constitucional a la
propiedad privada reconocido en el articulo 33 de la Constitucion.

Segunda. De los antecedentes de hecho, se deduce que el Ayuntamiento de Aguilar
del Rio Alhama no ha acreditado contar con suficiente autorizacién de todos los propie-
tarios de terrenos en que ha depositado los escombros. En principio, debemos partir de



la posibilidad de que el Ayuntamiento hubiera llegado a un acuerdo con alguno de los
propietarios, en cuyo caso, existiendo concurrencia de voluntades, no podria reputarse
como ilicita la actuacion llevada a cabo. Si bien, como decimos, no se ha acreditado la
justificacion de contar con suficiente autorizacién de cada uno de los titulares de las cita-
das fincas. En especial, no se acredita contar con autorizacion de la finca que el promo-
tor de la queja alega que es de su titularidad. Dado que no corresponde a esta Institucion
analizar la propiedad de cada una de las fincas, debemos plantear la presente Resolucion
en términos generales y sin perjuicio de la comprobacién que, respecto de la titularidad
dominical, debe hacer el Ayuntamiento de Aguilar del Rio Alhama.

Fuera de los casos en que exista la autorizacion del titular de la finca, debe recordarse
que el depdsito de materiales en finca ajena conlleva la necesidad de llevar a cabo tal
actuacion con respeto al procedimiento legalmente establecido. En este sentido, el arti-
culo 108.2 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 de Expropiacion Forzosa, incluye los
depdsitos de materiales como uno de los casos que derivan en indemnizaciones por ocu-
pacion temporal y otros dafios, regulados en el Titulo IV de la referida Ley.

El procedimiento se encuentra regulado en los articulos 111y siguientes de la Ley
de Expropiacion Forzosa. No parece oportuno hacer un analisis minucioso del citado
procedimiento, dado que es obvio que el Ayuntamiento de Aguilar del Rio Alhama
no ha seguido dicho procedimiento. En todo caso, resultan evidentes las siguientes
puntualizaciones:

— No consta que haya existido declaracion de utilidad publica o interés social (Arti-

culo 111.1 Ley de Expropiacion Forzosa).

— No se haseguido el procedimiento que indica el articulo 111.2 de la Ley de Expro-
piacion Forzosa; es decir, el requlado en el Capitulo Il del Titulo Il de dicha Ley, con
las especialidades que se prevén en dicho articulo.

— Tampoco existe constancia de que se haya indemnizado al titular de las fincas,
cuando no se haya obtenido autorizacion.

Ello implica que la Administracién ha incurrido en via de hecho. Se entiende como via
de hecho, aquella actuacién material realizada por la Administracion, que limite derechos
e intereses legitimos y que se realice como consecuencia de una ilegalidad, en el proce-
dimiento o en el acto habilitante (manque de droit o manque de procedure, en palabras
del Consejo de Estado Francés).

La problematica descrita en la queja también ha sido objeto de andlisis en nuestra
jurisprudencia (véanse las sentencias del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2003,
19 de abril de 2007, y 1 de diciembre de 2008). Considera que la Administracién incu-



rre en via de hecho tanto cuando usa potestades que no le han sido conferidas por el
legislador como cuando, disponiendo de las mismas, las ejercita al margen del procedi-
miento establecido.

Asi, la mas reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2009, heredera
de la tradicional doctrina en la materia, recoge en su fundamentacion juridica lo siguiente:
Cae, pues, en su orbita la actuacion material sin ningun tipo de cobertura, pero también
la que, pese a contar con ella, se excede de su ambito, perdiendo su amparo legitima-
dor. Esta estructura dual de la nocién de «via de hecho» se encuentra presente, como si
fuera el negativo de su fotografia, en el articulo 101 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) (BOE de 27 de noviembre),
cuando dispone que no se admiten interdictos (los actuales procedimientos especiales de
proteccion posesoria de la vigente Ley de Enjuiciamiento civil) frente a los érganos admi-
nistrativos que desenvuelvan materias propias de su competencia con arreglo al proce-
dimiento legalmente establecido, idea que subyace, ya en positivo, al texto del articulo
125 de la Ley de Expropiacion Forzosa al permitir que los administrados acudan a esa
clase de remedios excepcionales frente a la Administracion que ocupa, o lo intenta, un
bien de su propiedad obviando las garantias basicas del procedimiento expropiatorio.
Como se ve, las vias de hecho despojan a la Administracion de sus privilegios y prerro-
gativas, colocdndola en pie de iqualdad con los particulares.

(...) La Administracion expropiante se encuentra obligada a entenderse con el pro-
pietario de la cosa o titular del derecho expropiado, esto es, con quien, salvo prueba en
contrario, aparezca como tal en los registros publicos que, como el de la Propiedad (arti-
culo 38 del Texto Refundido de la Ley Hipotecaria), produzcan presuncién de titularidad
Unicamente destruible mediando intervencion judicial. En su defecto, al que los registros
fiscales y administrativos atribuyan esa condicion o, en ulftimo término, al que lo sea
publica y notoriamente.

(...) No lo hizo asi, se dirigid a quien no debia y, a la postre, ocupd un terreno sin
pagar a su propietario el correspondiente justiprecio, garantia basica de la ablacion expro-
piatoria, presente en el articulo 33, apartado 3, de la Constitucion y reproducida como
tal en el articulo 124 de la Ley de Expropiacion Forzosa, y cuya eliminacion o disminucion
sustancial de intensidad rompe el equilibrio caracteristico de esta institucion juridica,
situandola no solo al margen de la ley («via de hecho») sino extramuros del texto funda-
mental [véanse las sentencias del Tribunal Constitucion al 67/1988 (RTC 1988, 67), F 4°,
y las de esta Sala y Seccion de 19 de abril (RJ 2007, 3294)(casacion 7241/02, FJ 4°) y 29
de noviembre de 2007 (RJ 2007, 9137) (casacion 8889/04, FJ 29)].



El fundamento de la via de hecho estriba en que el Ordenamiento Juridico confiere a
la Administracién una serie de prerrogativas para el cumplimiento de sus fines; entre otras
la auto tutela declarativa y ejecutiva, la prohibicién de interdictos o que la revision de la
actuacion administrativa se confiera a una jurisdiccion especifica (la contencioso-admi-
nistrativa), en que la Administracion va siempre como demandada.

Cuando la Administracion actta fuera de los limites marcados por el Ordenamiento
Juridico para el ejercicio de dichas potestades, nos hallamos antes una actuaciéon consti-
tutiva de via de hecho, lo que implica, que la Administracion pierda dichas prerrogativas
y actle como un particular mas; ello supone:

La pérdida del privilegio de la ejecutoriedad. En este sentido, la auto tutela eje-
cutiva, es una consecuencia de la auto tutela declarativa, reconocida en articulo 57.1
Ley 30/1992, de 26 de noviembre (en adelante LRJAP) y tiene las siguientes mani-
festaciones: a) La ejecutividad de los actos administrativos (articulo 56.1 LRJAP), que
exime a la Administracion, a diferencia de los administrados, de acudir a los Tribu-
nales de Justicia para obtener un reconocimiento de sus derechos o pretensiones
innovativas del status quo. Ello implica la aptitud del acto para ser ejecutado sin nece-
sidad de acudir a los tribunales; b) y la ejecutoriedad, que supone la posibilidad de
llevar a cabo la realizacion forzosa del acto en caso de incumplimiento por parte del
administrado (articulo 94 LRJAP).

La desaparicion de la prohibicion de interdictos frente a la actuacion administrativa,
asi como la posibilidad de utilizar el resto de acciones previstas en la legislacion civil,
incluida la accion del articulo 41 de la ley Hipotecaria.

La posibilidad de demandar a la Administracion ante la jurisdiccion civil; si bien, el arti-
culo 25.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa atribuye a dicha juris-
diccion la competencia para conocer de las actuaciones constitutivas de via de hecho, lo
gue ha sido entendido por algtin autor como la exclusién de la jurisdiccion civil para este
tipo de casos; aunque otros autores (como Garcia de Enterria) entienden que se atribuye
una facultad de eleccion al perjudicado, basandose en los fundamentos antes expuestos
y en su reconocimiento jurisprudencial.

La justificacion legal de la via de hecho deriva del articulo 101 de la Ley 30/1992, de
RJAP-PAC, que dispone que no se admitiran interdictos contra las actuaciones de los 6rga-
nos administrativos realizadas en materia de su competencia y de acuerdo con el proce-
dimiento legalmente establecido.

La interpretacion sensu contrario de dicho articulo implica la admisibilidad de inter-
dictos cuando la actuacion se realice con falta de competencia o sin respetar el procedi-
miento.



Asimismo, la via de hecho se reconoce tanto en la mencionada Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa como en el articulo 125 de la ley de Expropiacion Forzosa,
que establece que siempre que sin haberse cumplido los requisitos sustanciales de decla-
racion de utilidad publica o interés social, necesidad de ocupacion y previo pago o depo-
sito, sequin proceda, en los términos establecidos en esta Ley, la Administracion ocupare
0 intentase ocupar la cosa objeto de la expropiacion, el interesado podra utilizar, aparte
de los demas mediios legales procedentes, los interdictos de retener y recobrar para que
los Jueces le amparen, y en su caso, le reintegren en su posesion amenazada o perdida.

De todo ello deriva que la Administraciéon no ha actuado con sujecion a la legalidad
en el presente caso y que su actuaciéon material ha constituido via de hecho, dado que
parece que ha ocupado fincas sin contar con la suficiente autorizacion. Por todo ello, y
con independencia de si la jurisdiccion competente para conocer de la via de hecho es
solo la contencioso-administrativa o también la civil, debe recordarse que la Administra-
cion debe restablecer la legalidad en el presente caso, dado que el principio de legalidad
preside la actuacion de la Administracion Publica (articulos 1.1, 9.1, 9.3, 97, 103.1y 106
de la Constitucion).

Por ello, el Ayuntamiento en el momento actual debe proceder de la siguiente manera:

— Estudiar la titularidad de cada una de las fincas en que ha depositado escombros.

— Analizar si cuenta con autorizacion para depositar los escombros en cada una de

dichas fincas.

— (Caso de no contar con la citada autorizacién, puede tratar de llegar a un acuerdo

con los propietarios de los citados terrenos.

— En Ultimo lugar, si dicho acuerdo no es posible, debera proceder a su retirada.

Por todo lo indicado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
6/2006, reguladora de esta Defensoria del Pueblo Riojano se procede a emitir la siguiente
Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Aguilar del Rio Alhama para que en el caso
estudiado, proceda a retirar los escombros de aquellas fincas en que los haya depositado
sin contar con autorizacion de su titular.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Aguilar del Rio Alhama: No aceptada.

El 22 de julio tiene entrada en esta Institucion el informe municipal expresivo de la lega-
lidad y la correccion de su actuacion. Dicha Recomendacion se dictd para que el Ayun-
tamiento procediera a retirar los escombros de aquellas fincas en que los depositd sin
contar con la autorizacion de su titular. Si bien el Ayuntamiento se compromete a inves-
tigar la titularidad de cada una de las fincas en que ha depositado escombros, anade que,



salvo prueba en contrario, considera que se dirigié y entendié con quien debia, y que por
tanto cuenta con autorizacion suficiente, lo cual no deja de ser paraddjico.

Sin embargo, como ya le indicamos en la Recomendacion dictada, del estudio del
expediente se desprende que el Ayuntamiento no ha acreditado contar con autorizacion
de todos los propietarios de terrenos en que ha depositado escombros, lo que supone
incurrir en via de hecho, pues no esta legitimado para limitar el derecho de propiedad
privada que consagra la Constitucién Espafola en su articulo 33.1 si no es mediante el
procedimiento legalmente establecido para ello.

Consecuentemente, del contenido de la respuesta que nos transmite esa Adminis-
tracion, deducimos que finalmente no ha sido atendida nuestra Recomendacion y asi se
hace constar en el Informe Anual 2010.



Recomendacion n° 17/2010, de 7 de mayo, dirigida a la Consejeria de Salud, para que
con la finalidad de garantizar el derecho del enfermo a su intimidad personal y familiar y
el deber de guardar el secreto por quien en virtud de su competencia tenga acceso a la
historia clinica, haga un esfuerzo en orden a poner en marcha las medidas propuestas en
la presente resolucion, sin perjuicio de aquellas otras que se estimen oportunas, funda-
mentalmente técnicas, que permitan adecuar la agilidad del tratamiento informatizado
de documentacion clinica con las debidas garantias de confidencialidad y seguridad, limi-
tando estrictamente el acceso a los datos en aquellos supuestos establecidos legalmente
(Expediente n° 2009/0348-S).

a) Contenido literal de la Resolucion: Derechos de la persona enferma a la intimidad per-
sonal y familiar y el deber de secreto de los profesionales sanitarios.
Examinada la queja interpuesta en fecha 4 de septiembre de 2009, y analizada la docu-
mentacion aportada, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucién de referencia,
con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvo entrada en el Registro de la Oficina de la Defensora del Pueblo Riojano
en la referida fecha, una queja suscrita por dofa (?), por lo que consideraba una vulne-
racion del derecho a la intimidad de su hija, que habia estado ingresada en el Hospital
San Pedro.

El relato de los hechos, siempre segun la version de la interesada, hacia referencia a
gue durante la Ultima estancia hospitalaria de su hija, tuvieron conocimiento por comen-
tarios de terceras personas, que distintos profesionales sanitarios del complejo hospita-
lario habfan accedido informéaticamente al historial clinico de su hija.

Por ello, mostraba su malestar por el hecho de que se permitiera a profesionales médi-
cos distintos a los que trataban habitualmente a su hija que pudieran acceder libremente
a dicha informacion clinica, preocupandole no sélo el mal uso que se pudiera hacer de
dicha informacién, sino también las consecuencias que ello pudiera tener en la recupe-
racion de su hija, afectada psicoldgicamente por lo sucedido.

Segundo. Examinada la queja, con el fin de poder determinar las posibilidades con-
cretas de actuacion de esta Institucion, de conformidad con lo establecido en el articulo
18 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, reguladora de la misma, se solicita en fecha 30 de



septiembre de 2009, a la Consejeria de Salud, puntual informacion sobre las cuestiones
planteadas en la queja.

Tercero. La referida Administracién da cumplida respuesta a la anterior solicitud de
informacién por medio de informe cuya entrada fue registrada el 16 de noviembre de
2009. Posteriormente, se solicita informacion complementaria en fechas 6, 25 de noviem-
bre de 2009, y 10 de enero de 2010, remitiéndose la Ultima documentacion requerida
con fecha 4 de marzo pasado.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
gue se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En este supuesto, el derecho cuya intervencién ampara la actuacion de la Defensora
es el derecho a la proteccion de la Salud, previsto por el articulo 43 de la Constitucion
Espafola. Este precepto esta incardinado en el Capitulo Il del Titulo | del texto constitu-
cional, y conforma uno de los conocidos “Principios rectores de la politica social y eco-
némica”, cuya principal especialidad radica en que su concrecion, desarrollo y formas de
ejercicio, de acuerdo con el articulo 53 de la propia Carta Magna, ha de realizarse por
Ley, por lo que la fijacién del contenido del derecho a proteccion de salud habré de hacerse
por medio del estudio de las Leyes que lo desarrollan y regulan en el ordenamiento juri-
dico espafiol.

No obstante, debemos tener en cuenta que el genérico reconocimiento del derecho
a la proteccion a la salud recogido en el articulo 43 de la Constituciéon Espafiola, aborda
una regulacién detallada de los derechos y de los deberes de los usuarios de los servicios
publicos sanitarios, con un enfoque que supera la mera vision asistencial para dar entrada
a derechos propios de una sociedad avanzada como los que se refieren al uso humano
de la tecnologia médica, de la genética y la asuncién de la lucha contra el dolor como un
objetivo singular de la accion publica sanitaria; asf como a potestades personales del usua-
rio que entroncan con derechos mas generales del ciudadano como son la autonomia



de la voluntad, la proteccién y participacion de la familia en el servicio sanitario, la aten-
cién a los menores y discapacitados, asi como al derecho a la intimidad y al honor, tam-
bién establecidos en el articulo 15y 18 de la Carta Magna, donde también se establece
la limitacion legal del uso de la informética para garantizar el honor y la intimidad per-
sonal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos (articulo 18.4 CE).

Segunda. Ya en la primera resolucion del presente expediente, por la que se requeria
ala Administracién implicada la pertinente informacion, esta Institucion sefialaba que no
existfa intencion alguna de cuestionar la actuacion del conjunto de profesionales sanita-
rios del hospital, pero, dadas las funciones de proteccion de derechos que tenemos enco-
mendadas, consideramos adecuada la emision de este requerimiento de informacion,
para conocer con detalle los hechos objeto de queja.

Ciertamente, para la inmensa mayoria de las personas, en determinadas situaciones
y circunstancias relacionadas con la salud que ponen a prueba la condicién fisica y el equi-
librio psicolégico, no sélo del paciente, sino también de su familia, no es facil el hecho
de conocer la eventual patologia que padecen, ni someterse a determinadas pruebas
diagnésticas o tratamientos. Por este motivo, la garantia de la confidencialidad juega un
papel fundamental.

En lo que al caso en particular se refiere, debe partirse inexorablemente de que el
acceso a la historia clinica con fines judiciales, epidemiolégicos, de salud publica, de inves-
tigacion o de docencia, se rige por lo dispuesto en la Ley Orgénica 15/1999, de Protec-
cion de Datos de Caracter Personal, y en la Ley 14/1986, General de Sanidad, y demas
normas de aplicaciéon en cada caso.

La Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter
Personal, califica a los datos relativos a la salud de los ciudadanos como datos especial-
mente protegidos, estableciendo un régimen singularmente riguroso para su obtencion,
custodia y eventual cesion. Asf lo recoge expresamente el articulo 7.3, al establecer que:
Los datos de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida
sexual sélo podran ser recabados, tratados y cedidos cuando, por razones de interés gene-
ral, asi lo disponga una ley o el afectado consienta expresamente.

El articulo 8 de la LOPD sefiala ademas, que las instituciones y los centros sanitarios
publicos y privados y los profesionales correspondientes podran proceder al tratamiento
de los datos de caracter personal relativos a la salud de las personas que a ellos acudan
o hayan de ser tratados en los mismos, de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion esta-
tal o autonémica sobre sanidad.

Debe tenerse en cuenta también lo establecido en el articulo 9 en relacién a la segu-
ridad de los datos:



1. El responsable del fichero, y, en su caso, el encargado del tratamiento deberan
adoptar las medidas de indole técnica y organizativas necesarias que garanticen
la sequridad de los datos de caracter personal y eviten su alteracion, pérdida, tra-
tamiento o acceso no autorizado, habida cuenta del estado de la tecnologia, la
naturaleza de los datos almacenados y los riesgos a que estan expuestos, ya pro-
vengan de la accion humana o del medio fisico o natural.

2. No se reqgistraran datos de caracter personal en ficheros que no reunan las condli-
ciones que se determinen por via reglamentaria con respecto a su integridad y sequ-
ridad y a las de los centros de tratamiento, locales, equipos, sistemas y programas.

3. Reglamentariamente se estableceran los requisitos y condiciones que deban reu-
nir los ficheros y las personas que intervengan en el tratamiento de los datos a
que se refiere el art. 7 de esta Ley".

Sin olvidar el deber de secreto contemplado en el articulo 10 de la LOPD, que literal-
mente sefiala que: £/ responsable del fichero y quienes intervengan en cualquier fase del
tratamiento de los datos de caracter personal estan obligados al secreto profesional res-
pecto de los mismos y al deber de guardarlos, obligaciones que subsistiran aun después
de finalizar sus relaciones con el titular del fichero o, en su caso, con el responsable del
mismo.

Deben tenerse en cuenta también las medidas de seguridad aplicables a ficheros y
tratamientos automatizados datos de caracter personal contempladas en el Capitulo lll
del Titulo VIII del Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999 (aprobado por
Real Decreto 1.720/2007, de 21 de diciembre), y mas concretamente lo dispuesto en el
articulo 91, respecto a la responsabilidad en el control de acceso y la existencia de meca-
nismos que evitar que el personal propio o ajeno pueda acceder a recursos con derechos
distintos de los autorizados; y el articulo 103, en relacién al registro de accesos a los fiche-
ros de datos.

Asi pues, el acceso a la historia clinica con estos fines obliga a preservar los datos de
identificacion personal del paciente, separados de los de caracter clinico-asistencial, de
manera que como regla general quede asegurado el anonimato, salvo que el propio
paciente haya dado su consentimiento para no separarlos. Se exceptian los supuestos
de investigacion de la autoridad judicial en los que se considere imprescindible la unifi-
cacién de los datos identificativos con los clinico-asistenciales, en los cuales se estard a lo
que dispongan los jueces y tribunales en el proceso correspondiente. En definitiva, el
acceso a los datos y documentos de la historia clinica queda limitado estrictamente a los
fines especificos de cada caso.



Esta defensa de la confidencialidad habia sido ya defendida por la Directiva comuni-
taria 95/46, de 24 de octubre, en la que, ademas de reafirmarse la defensa de los dere-
chos y libertades de los ciudadanos europeos, en especial de su intimidad relativa a la
informacioén relacionada con su salud, se apunta la presencia de otros intereses genera-
les como los estudios epidemioldgicos, las situaciones de riesgo grave para la salud de la
colectividad, la investigacion y los ensayos clinicos que, cuando estén incluidos en nor-
mas de rango de Ley, pueden justificar una excepcién motivada a los derechos del paciente.

Se manifiesta asi una concepcién comunitaria del derecho a la salud, en la que, junto
al interés singular de cada individuo, como destinatario por excelencia de la informacién
relativa a la salud, aparecen también otros agentes y bienes juridicos referidos a la salud
publica, que deben ser considerados, con la relevancia necesaria, en una sociedad demo-
cratica avanzada.

En esta linea, el Consejo de Europa, en su Recomendacion de 13 de febrero de
1997, relativa a la proteccién de los datos médicos, después de afirmar que deben
recogerse y procesarse con el consentimiento del afectado, indica que la informacion
puede restringirse si asi lo dispone una Ley y constituye una medida necesaria por
razones de interés general.

En relaciéon con la regulacion del derecho a la proteccion de la salud, recogido por el
art. 43 de la Constitucion de 1978, desde el punto de vista de las cuestiones mas estre-
chamente vinculadas a la condicién de sujetos de derechos de las personas usuarias de
los servicios sanitarios, es decir, la plasmacién de los derechos relativos a la informacion
clinicay la autonomia individual de los pacientes en lo relativo a su salud, fue inicialmente
objeto de una regulacion basica en el &mbito del Estado, a través de la ya mencionada
Ley General de Sanidad.

La Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad (en adelante, LGS) constituye
el texto legal basico en la regulacién del Derecho a la Proteccion de la Salud consti-
tucionalmente reconocido y, por tanto, es también primera y obligada referencia para
el examen del tratamiento legal de la historia clinica. A pesar de que fija basicamente
su atencion en el establecimiento y ordenacion del sistema sanitario desde un punto
de vista organizativo, la LGS dedica a esta cuestion diversas previsiones, entre las que
destaca la voluntad de humanizacion de los servicios sanitarios. Asi mantiene el
maximo respeto a la dignidad de la persona y a la libertad individual, de un lado 'y,
del otro, declara que la organizacién sanitaria debe permitir garantizar la salud como
derecho inalienable de la poblacion mediante la estructura del Sistema Nacional de
Salud, que debe asegurarse en condiciones de escrupuloso respeto a la intimidad per-
sonal y a la libertad individual del usuario, garantizando la confidencialidad de la



informacién relacionada con los servicios sanitarios que se prestan y sin ningun tipo
de discriminacion.

De este modo, si bien en su articulo 7, la LGS dispone que los servicios sanitarios ade-
cuaran su organizaciéon y funcionamiento a los principios de eficacia, celeridad, econo-
mia y flexibilidad, lo cual puede justificar en principio la accesibilidad de cualquier profesional
sanitario al historial clinico informatizado del paciente en aras a facilitar una inmediata y
mejor calidad asistencial, ello no es dbice para que se incluya y proteja el derecho que
tenemos las personas a la confidencialidad de nuestros datos sanitarios, y se respeten los
derechos del usuario respecto de la administracion publica sanitaria.

Aparte del mencionado, dos son los preceptos que interesa destacar especialmente
de la ley. En primer lugar, dentro de la relacion de derechos reconocidos a los usuarios de
los servicios sanitarios recogidos en el articulo 10, conviene destacar los siguientes:

1. Al respeto a su personalidad, dignidad humana e intimidad sin que pueda ser dis-
criminado por razones de raza, de tipo social, de sexo, moral, econémico, ideo-
logico, politico o sindical.

3. A la confidencialidad de toda la informacion relacionada con su proceso y con su
estancia en instituciones sanitarias publicas y privadas que colaboren con el sis-
tema publico.

Completa esta configuracion de los derechos subjetivos de la persona, aportando una
vision mas general de la materia, el articulo 61 LGS que recoge diversos principios basi-
cos en la ordenacion de la historia clinica: principio de historia clinica Unica, acceso a la
misma por parte de los usuarios y de los facultativos implicados directamente en el diag-
nostico y tratamiento del paciente, disponibilidad de la historia para el ejercicio de fun-
ciones de inspeccion médica o para fines cientificos, y garantia del derecho a la intimidad
personal y familiar del enfermo, mediante el deber de secreto que se impone a todo aquel
que en virtud de sus competencias acceda al conocimiento de la historia clinica y a tra-
vés de las medidas precisas que la Ley obliga a adoptar a los poderes publicos.

Conviene mencionar también el articulo 8 de la LGS por cuanto contiene una
habilitacién en favor de las instituciones, centros y profesionales sanitarios (tanto del
ambito publico como privado) para proceder al tratamiento automatizado de los datos
de caracter personal relativos a la salud de las personas que acudan o vayan a ser tra-
tados en los mismos, sin perjuicio de la aplicacion de las normas de la propia ley sobre
cesion de aquéllos datos.

Podemos continuar sefialando que la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de Ordena-
cion de las profesiones sanitarias, en su articulo 5, apartados b) y ¢), insiste en el deber



de los profesionales sanitarios de hacer un uso racional de los recursos diagnésticos y
terapéuticos a su cargo, evitando su inadecuada utilizacion. Asimismo, los profesionales
tienen el deber de respetar la personalidad, dignidad e intimidad de las personas a su cui-
dado y su participacion en las decisiones que les afecten.

En este mismo sentido —y del mismo modo que ya hiciera el Real Decreto 63/1995,
de 20 de enero, sobre ordenacién de prestaciones sanitarias del Sistema Nacional de
Salud—, el vigente Real Decreto 1.030/2006, de 15 de septiembre, por el que se esta-
blece la cartera de servicios comunes del Sistema Nacional de Salud y el procedimiento
para su actualizacion, también incide en la obligacion del sistema publico sanitario
de preservar y garantizar la confidencialidad de los datos contenidos en la Historia
clinica, y en el derecho del paciente a la confidencialidad de toda la informacion rela-
cionada con su proceso y con su estancia en instituciones sanitarias publicas o pri-
vadas que colaboren con el sistema publico, de acuerdo con lo regulado por la Ley
41/2002, de 14 de noviembre, basica reguladora de la autonomia del paciente y de
derechos y obligaciones en materia de informacion y documentacion clinica, y res-
petando la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de
caracter personal.

Por su parte, la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de Cohesién y Calidad del Sistema Nacio-
nal de Salud hace mencién en su articulo 26 a las garantias de seguridad y calidad apli-
cables a todos los centros, publicos y privados, asi como los derechos y obligaciones en
materia de informacion y documentacion clinica. Sin embargo, es preciso decir que a par-
tir de las previsiones antes sefaladas que la Ley General de Sanidad enuncia como prin-
cipios generales, es la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, reguladora de la autonomia del
paciente y de derechos y obligaciones en materia de informacién y documentacién cli-
nica, la que viene a reforzar y dar un trato especial a todo lo referente a la documenta-
cion dlinica generada en los centros asistenciales, subrayando especialmente la consideracion
y la concrecién de los derechos de los usuarios en el terreno de la informacion y la docu-
mentacion clinicas las mismas garantias a todos los ciudadanos del Estado, fortaleciendo
con ello el derecho a la proteccidon de la salud que reconoce la Constitucion.

Entre los principios basicos recogidos en el articulo 2 de la Ley 41/2002, se encuen-
tran recogidos los siguientes:

1. La dignidad de la persona humana, el respeto a la autonomia de su voluntad y a
su intimidad orientaran toda la actividad encaminada a obtener; utilizar, archivar,
custodiar y transmitir la informacion y la documentacion clinica.

5. Los pacientes o usuarios tienen el deber de facilitar los datos sobre su estado fisico
0 sobre su salud de manera leal y verdadera, asi como el de colaborar en su obten-



cion, especialmente cuando sean necesarios por razones de interés publico o con
motivo de la asistencia sanitaria.

6. Todo profesional que interviene en la actividad asistencial esta obligado no sélo a
la correcta prestacion de sus técnicas, sino al cumplimiento de los deberes de infor-
macion y de documentacion clinica, y al respeto de las decisiones adoptadas libre
y voluntariamente por el paciente.

7. La persona que elabore o tenga acceso a la informacion y la documentacion cli-
nica esta obligada a quardar la reserva debida.

El derecho a la intimidad del paciente queda recogido especificamente en el articulo
7 de la ley, el cual literalmente sefala:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete el caracter confidencial de los datos
referentes a su salud, y a que nadlie pueda acceder a ellos sin previa autorizacion
amparada por la Ley.

2. Los centros sanitarios adoptaran las medidas oportunas para garantizar los dere-
chos a que se refiere el apartado anterior, y elaboraran, cuando proceda, las nor-
mas y los procedimientos protocolizados que garanticen el acceso legal a los datos
de los pacientes.

La historia clinica comprende el conjunto de los documentos relativos a los procesos
asistenciales de cada paciente, con la identificacion de los médicos y de los demés pro-
fesionales que han intervenido en ellos, con objeto de obtener la méaxima integracion
posible de la documentacion clinica de cada paciente, al menos, en el &mbito de cada
centro. La historia clinica se lleva con criterios de unidad y de integracién para facilitar el
mejor y mas oportuno conocimiento por los facultativos de los datos de un determinado
paciente en cada proceso asistencial.

El articulo 14 de la Ley 41/2002, establece lo siguiente acerca de los historiales clinicos:

2. Cada centro archivara las historias clinicas de sus pacientes, cualquiera que sea el
soporte papel, audiovisual, informatico o de otro tipo en el que consten, de manera
que queden garantizadas su sequridad, su correcta conservacion y la recupera-
cion de la informacion.

3. Las Administraciones sanitarias estableceran los mecanismos que garanticen la
autenticidad del contenido de la historia clinica y de los cambios operados en ella,
asi como la posibilidad de su reproduccion futura.

4. Las Comunidades Autdénomas aprobaran las disposiciones necesarias para que los
centros sanitarios puedan adoptar las medidas técnicas y organizativas adecuadas



para archivar y proteger las historias clinicas y evitar su destruccion o su pérdida
accidental”.

Al regular el uso de la historia clinica, la Ley de Autonomia del Paciente sefala que la
historia clinica es un instrumento destinado fundamentalmente a garantizar una asis-
tencia adecuada al paciente, al que tienen acceso los profesionales asistenciales del cen-
tro que realizan el diagndstico o el tratamiento del paciente como instrumento fundamental
para su adecuada asistencia. A tal fin, cada centro debe establecer los métodos que posi-
biliten en todo momento el acceso a la historia clinica de cada paciente por los profesio-
nales que le asisten, tal cual prescribe el articulo 16 de la ley.

El citado precepto, ademas, establece taxativamente que:

4. El personal de administracion y gestion de los centros sanitarios solo puede acce-

der a los datos de la historia clinica relacionados con sus propias funciones.

5. El personal sanitario debidamente acreditado que ejerza funciones de inspec-
cion, evaluacion, acreditacion y planificacion, tiene acceso a las historias clini-
cas en el cumplimiento de sus funciones de comprobacién de la calidad de la
asistencia, el respeto de los derechos del paciente o cualquier otra obligacion
del centro en relacion con los pacientes y usuarios o la propia Administracion
sanitaria.

6. El personal que accede a los datos de la historia clinica en el ejercicio de sus fun-
ciones queda sujeto al deber de secreto.

7. Las Comunidades Auténomas regularan el procedimiento para que quede cons-
tancia del acceso a la historia clinica y de su uso.

El articulo 17 anade que la custodia de las historias clinicas estara bajo la responsabi-
lidad de la direccion del centro sanitario, que tiene la obligacion de conservar la docu-
mentacion clinica en condiciones que garanticen su correcto mantenimiento y seguridad,
si bien los profesionales sanitarios que desarrollen su actividad de manera individual son
responsables de la gestion y de la custodia de la documentacion asistencial que generen.
En cualquier caso, “son de aplicacion a la documentacion clinica las medidas técnicas de
sequridad establecidas por la legislacion requladora de la conservacion de los ficheros
que contienen datos de caracter personal y, en general, por la Ley Organica 15/1999, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal”.

Respecto al derecho relacionado con la custodia de la historia clinica, el articulo 19 de
la Ley de Autonomia del Paciente dispone: E/ paciente tiene derecho a que los centros
sanitarios establezcan un mecanismo de custodia activa y diligente de las historias clini-
cas. Dicha custodia permitira la recogida, la integracion, la recuperacion y la comunica-




cion de la informacion sometida al principio de confidencialidad con arreglo a lo esta-
blecido por el art. 16 de la presente Ley.

Por ultimo, sefialar que la Disposicion Adicional Primera de la Ley 41/2002 recuerda
gue esta norma que tiene la condicion de basica, de conformidad con lo establecido en
elart. 149.1.12y 162 de la Constitucion, y que las Comunidades Auténomas deben adop-
tar, en el ambito de sus respectivas competencias, las medidas necesarias para la efecti-
vidad de esta Ley.

Tercera. Sobre esta cuestion, en nuestro ambito territorial, debemos remitirnos a
la Ley 2/2002, de 17 de abril, de Salud de La Rioja, que incluye entre sus principios
orientadores, la mejora continua de la calidad de los procesos asistenciales (articulos
2.9y 46.5). Del mismo modo, el articulo 32.2.g) dispone que el Sistema Publico de
Salud de La Rioja orientard sus actividades de acuerdo a determinados fines, entre
los que se encuentra el de asegurar la efectividad, la eficiencia y calidad en la pres-
tacion de los servicios.

No obstante, en lo que nos atafie ahora, es el articulo 7 de la Ley 1/2002, el que
regula los derechos relacionados con intimidad y la confidencialidad, y que expresa-
mente establece el derecho del ciudadano en su relacién con el Sistema Publico de
Salud de La Rioja a:

1. Conocer la identidad y la mision de los profesionales que intervienen en la aten-
cion sanitaria y a que se le garantice la posibilidad de limitar la presencia de inves-
tigadores, estudiantes u otros profesionales que no tengan una responsabilidad
directa en la atencion. Sin perjuicio de que pueda solicitar la presencia de familia-
res o personas vinculadas al paciente cuando é/ lo desee siempre y cuando esta
presencia no sea incompatible o desaconsejable con la prestacion del tratamiento.

2. Seratendido en un medio que garantice la intimidad, dignidad, autonomia y sequ-
ridad de la persona.

3. Que le sean respetados sus valores morales y culturales, asi como sus conviccio-
nes religiosas y filosdficas. La practica que se derive del ejercicio de este derecho
ha de ser compatible con el correcto ejercicio de la practica médica y respetuoso
con las normas de convivencia del centro.

4. La confidencialidad de la informacion relativa a los actos sanitarios manteniéndose
dentro del secreto profesional estricto y del derecho a la intimidad del paciente.

5. Acceder a los datos personales obtenidos en la atencion sanitaria y conocer la
informacion existente en registros o ficheros.

6. Que se le pida su consentimiento antes de la realizacion y difusion de los registros
iconograficos que permitan su identificacion.



Y el apartado segundo del articulo 11, relativo al derecho a la informacién asistencial
y al acceso a la documentacion clinica, afade: La historia clinica estara a disposicion de
los enfermos y de los facultativos que directamente estén implicados en el diagndstico y
tratamiento del enfermo, asi como para efectos de inspeccidon médica o fines cientificos,
debiendo quedar plenamente garantizados el derecho del enfermo a su intimidad per-
sonal y familiar y el deber de guardar el secreto por quien en virtud de su competencia
tenga acceso a la historia clinica.

Debe tenerse en cuenta también lo dispuesto en el apartado 7 del articulo 13 de la
Ley de Salud de La Rioja, que contempla el derecho a utilizar las tecnologias de la infor-
macion y de la comunicacion de acuerdo con el nivel de implantacion y desarrollo de
éstas en el Sistema Publico de Salud de La Rioja de manera que el consumo de tiempo
requerido por el usuario en accesos, tramites y recepcion de informacion, sea el minimo
posible y “con las debidas garantias de confidencialidad y sequridad que prevé la legis-
lacion vigente" .

Todo ello, sin olvidar las garantias de los derechos y deberes de los ciudadanos en rela-
cién con la salud y la atencion sanitaria establecidas en el articulo 24, y en particular lo
dispuesto en el apartado tercero: 3. Todo el personal sanitario y no sanitario de los cen-
tros y servicios sanitarios publicos y privados implicado en los procesos asistenciales a los
pacientes, queda obligado a no revelar los datos contenidos en dichos procesos, con
excepcion de la informacion necesaria en los casos y con los requisitos previstos expre-
samente en la legislacion vigente.

Por ultimo, sefialar que la Ley 2/2002 contempla el Plan de Salud de La Rioja como
“instrumento estratégico” (articulo 38.1), y como “marco de referencia” en la actua-
cion del Sistema Publico de Salud (articulo 38.2), garantizando que las funciones del
Sistema Publico de Salud de La Rioja se desarrollen de manera ordenada, eficiente y
eficaz y que puedan ser evaluados sus resultados. El Decreto 18/2008, de 15 de
febrero, establece en su articulo 3 los objetivos del Segundo Plan de Salud de La Rioja,
entre los cuales se encuentra el de fortalecer los sistemas de vigilancia y de informa-
cion en materia de salud, asi como lograr la satisfaccién del usuario y la del profe-
sional sanitario.

Asi pues, tras examinar la anterior normativa, tanto basica como autondémica, parece
clara la posicion del arsenal legislativo con relacion a esta doble vertiente de la calidad
asistencial y de la intimidad del paciente dentro del derecho genérico a la protecciéon de
salud. Todos estos parametros objetivos, constituyen en nuestra opinién, el punto de par-
tida necesario para valorar el caso planteado y permitir nuestro pronunciamiento sobre
las cuestiones planteadas.



Cuarta. Los problemas de calidad asistencial que se generan en ciertos casos, en espe-
cial para el paciente, no se deben siempre al mero retraso en la resolucién de un pro-
blema de salud o el desconocimiento del diagnostico definitivo, o la espera para realizar
una prueba diagnostica, sino que existen otros supuestos que también son perjudiciales
en sf mismos, y ocasionan al paciente y a su entorno familiar un estado de ansiedad y
sensacion de inseguridad al afectar a la esfera de la intimidad personal, cual es el desco-
nocimiento de la gestiéon y tratamiento de los datos que conforman su historial clinico, y
de las personas que eventualmente puedan acceder a los mismos.

Por ello, y tal cual prevé la legislacion vigente, las Administraciones Publicas estan obli-
gadas a adoptar las medidas necesarias para adecuar la agilidad del sistema con las debi-
das garantias de confidencialidad y seguridad, garantizando el derecho del enfermo a su
intimidad personal y familiar y el deber de guardar el secreto por quien en virtud de su
competencia tenga acceso a la historia clinica, limitando estrictamente el acceso a los
datos y documentos de la historia clinica a los fines establecidos legalmente.

El problema planteado en el presente procedimiento surge por una carencia que ponen
de manifiesto los promotores de la queja en relacién con la seguridad en el acceso por
medios informaticos al historial clinico de su hija, tras conocer por distintas fuentes, que
algunos profesionales sanitarios distintos de aquellos que trataban habitualmente a su
hija habian accedido libremente a dicha informacién clinica, preocupandoles no sélo el
mal uso que se pudiera hacer de dicha informacién, sino también las consecuencias que
ello pudiera tener en la recuperacién de su hija, la cual, segun referian, se encontraba
psicolégicamente afectada por lo sucedido. Por esta razén, solicitaban que se adoptaran
con premura medidas preventivas que Unicamente permitieran el acceso al historial a
aquellos profesionales que trataran directamente a su hija.

Con independencia de aquellas excepciones que la legislacion contempla habili-
tando a los centros sanitarios publicos y privados a suministrar los datos que sean
requeridos por la Administracién sanitaria a fin de realizar los estudios estadisticos
epidemiolégicos oportunos (articulo 47.2 de la Ley de Salud de La Rioja), atendiendo
a los hechos expuestos en el escrito de queja, desde esta Institucién consideramos
oportuno dirigirnos a la Consejeria de Salud, dandole traslado de los mismos, para
que informara sobre la posibilidad de que cualquier persona que tenga relaciéon fun-
cionarial, laboral o estatutaria con el Servicio Riojano de Salud pudiera acceder libre-
mente a la informacién clinica de cualquier paciente, y si a raiz del conocimiento de
tales hechos se habia previsto la oportunidad de implantar algun sistema de control
0 acceso restringido a la informacién clinica de los pacientes, que garantice la debida
confidencialidad e intimidad de tales datos.




La respuesta que nos traslada la Consejeria de Salud parte de la premisa de que todo
el personal sanitario y no sanitario que por el ejercicio de sus funciones tiene que acce-
der a los documentos de la Historia Clinica de un paciente, por estar vinculado con el pro-
ceso asistencial del mismo, le obliga el secreto profesional y de confidencialidad. En este
sentido, se quiere dejar claro que no existe posibilidad de que cualquier persona que
tenga relacion laboral o funcional con el SERIS o con la Consejerfa, tenga acceso a la his-
toria clinica, ya que solo estan autorizados aquellos profesionales que por la funcion que
realizan necesitan hacerlo.

Respecto al caso en particular que se plantea en la queja, la informacién que se
nos remite viene a manifestar que se ha facilitado a los promotores de la queja desde
el Servicio de Atencién al Paciente y del Servicio de Documentacion y Archivo, el
acceso al historial de su hija, haciéndoles entrega de copia de todos los documentos
de la Historia Clinica informatizada. No obstante, también se menciona que no esta
en disposicion de afirmar, por no ser hechos probados, que lo manifestado por los
padres de la paciente se corresponda con la realidad, presuponiendo por ello que los
profesionales que han accedido a la Historia de su hija estaban vinculados con su pro-
ceso clinico.

AUn asf, aunque seguramente exista una explicacion légica que lo justifique, si exa-
minamos la relacién de personas y fechas que han accedido a la historia clinica de la
paciente, no deja de sorprender que algunos profesionales sanitarios, con independen-
cia del rol, hayan accedido mas de diez veces en un Unico dia —hay algun caso llamativo
en que alguna enfermera ha llegado a acceder hasta 44 veces en un solo dia—, o que
distintos facultativos o enfermeras hayan accedido mas de 20 veces en la misma fecha.

En cualquier caso, la Administracion informante concluye que el sistema sanitario rio-
jano garantiza la confidencialidad de los procesos clinicos de los pacientes que atiende,
por cuanto sélo pueden acceder las personas autorizadas a las que vincula la obligacion
de secreto y confidencialidad, y ademas quedan registrados todos los accesos que cada
uno realiza, por lo que no considera necesario que haya que adoptar nuevas medidas de
control.

Quinta. La historia clinica o expediente clinico es un documento médico legal, el cual
surge en el contacto entre el equipo de salud y los usuarios. Es el soporte documental
biografico de la asistencia sanitaria administrada a un paciente, por lo que es el docu-
mento mas privado que existe en una persona. Ademas de los datos clinicos que tengan
relacién con la situacion actual del paciente, incorpora los datos de sus antecedentes per-
sonales y familiares, sus habitos, y todo aquello vinculado con su salud biopsicosocial.
También incluye el proceso evolutivo, tratamiento y recuperacion.



Esta documentacion debidamente encarpetada pasa al archivo central y Unico del
hospital o centro para su correspondiente custodia, siendo responsabilidad de este
sector la oportuna entrega de la misma a los distintos sectores que eventualmente la
demanden. No resulta extrafio encontrar hospitales que entregan/reciben varios cien-
tos y hasta algunos miles de historias clinicas al dia, por lo que imaginamos facilmente
las dificultades que implica gestionar el archivo por el volumen 'y caracter de los datos
que incluye.

Cierto es, como bien sefiala la Consejerfa de Salud en su informe, que el secreto pro-
fesional alcanza a los facultativos, enfermeria, auxiliares de enfermeria, celadores y per-
sonal administrativo, asi como al personal auxiliar de los centros sanitarios. Todo el personal
que trata con los datos de caracter personal de los pacientes (ficheros de cualquier tipo)
0 que mantiene relacion laboral con ellos, y por tanto tiene acceso a informacién confi-
dencial esta obligado mantener el secreto de la informacién conocida. No sélo esta obli-
gado por el Cédigo Deontoldgico de su profesion (en el caso de los médicos y enfermeras),
sino también como hemos sefalado pormenorizadamente, por la legislacion en materia
de proteccion de datos y por la legislacion penal.

Cierto es que los preceptos de privacidad deben ser observados en todos los campos
de la asistencia sanitaria: privacidad en el momento de la realizacién de la anamnesis y
de la exploracion fisica, privacidad en el momento de la informacion a los familiares, con-
versaciones entre sanitarios en los pasillos, mantenimiento de la reserva adecuada de los
datos de los pacientes en los controles de enfermeria de las plantas de hospitalizacién
(tablones, pizarras), conversaciones telefonicas, los interfonos abiertos... No obstante, el
mantenimiento de la confidencialidad y privacidad de los pacientes alcanza en primer
lugar a la historia clinica, que debe estar custodiada de forma adecuada, permaneciendo
accesible Unicamente al personal autorizado.

Aunque sin duda debe preservarse la confidencialidad y la intimidad de los datos refle-
jados en el historial clinico, debe ser asi mismo un documento disponible, facilitindose
en los casos legalmente contemplados, su acceso y disponibilidad. Sin embargo, ello plan-
tea un problema médico-legal importante, cual es el quebrantamiento de la intimidad y
confidencialidad del paciente y los problemas vinculados a su acceso, favorecidos por el
tratamiento informatizado de los datos.

La historia clinica electrénica supone incorporar las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC) en el nucleo de la actividad sanitaria. Constituye un registro unifi-
cado y personal, multimedia, en el que se archiva en soporte electrénico toda la infor-
macion referente al paciente y a su atencion. Esto trae como consecuencia que la historia
deje de ser un registro de la informacién generada en la relacién entre un paciente y un



profesional o un centro sanitario, para formar parte de un sistema integrado de infor-
macion clinica.

Debe integrarse toda la informacién multimedia que se utiliza en la practica clinica.
Almacenar adecuadamente esta informacién, hacerla amigablemente accesible, con
las limitaciones apropiadas, en todos los casos en los que se precisa asistencia clinica
(urgencias, atencion primaria, especialidades, ingresos hospitalarios y demas), difun-
dirla de forma adecuada a los posibles usos y con las garantias debidas (consentimiento,
confidencialidad, seguridad y demas requisitos), y recibirla y reutilizarla en la forma mas
conveniente es un proceso todavia en potencia.

La historia clinica ha surgido como el elemento central de la creacién de redes de infor-
maética o de telecomunicacion médica por las grandes ventajas que proporciona la incor-
poracion de los datos de las historias a los sistemas informaticos en todas las facetas de
la medicina ya que facilita la investigacion, la docencia, la asistencia médica, la labor de
enfermeria, la gestiéon administrativa y econémica. Sin embargo, la informatizacion de
los historiales tiene como inconveniente principal el poner en peligro algunos de los dere-
chos fundamentales del paciente, como son el derecho a la intimidad y confidencialidad
del enfermo. Otro inconveniente seria la pérdida brusca, total o parcial de los datos.

Para evitar tales inconvenientes en la medida de lo posible, seria necesario:

— Asumir el derecho del paciente a la informacion de que la confidencia hecha al
médico y sus hallazgos y deducciones van a ser informatizados.

— Respetar el derecho a la libertad del usuario para decidir mediante consentimiento
si sus datos son informatizados o no.

— Garantizar el derecho a la intimidad de los datos que conforman el historial clinico
informatizado de cada paciente, de forma que terceras personas no tengan acceso
a la historia clinica excepto que la persona expresamente lo autorice.

— Ademas de este derecho, el paciente tiene obviamente el derecho a exigir el debido
respeto a la confidencialidad de la informacion contenida en su historia clinica,
como faceta del derecho més general a la salvaguarda de su intimidad personal.
A tal fin, se hace preciso llevar a cabo una labor de concienciacion del personal,
sanitario o no, que manipula la informacion.

— Controlar y restringir el acceso al historial clinico, con las excepciones que esta-
blece la normativa vigente, a los profesionales vinculados con el proceso clinico
de cada paciente, regulando el procedimiento para que quede constancia del
acceso a la historia clinica y de su uso.

— Cumplimiento riguroso del actual marco legal sobre seguridad de los ficheros auto-
matizados que contengan datos de caracter legal, y en particular lo dispuesto en



la Ley Organica 15/1999, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y en la Ley
41/2002, de 14 de noviembre, reguladora de la autonomia del paciente y de dere-
chos y obligaciones en materia de informacién y documentacion clinica, adop-
tando las medidas necesarias para la efectividad de estas normas.

La Ley Organica 5/1992 no aporta mayor solucién a esta problematica, por cuanto se
limita a exigir que quede constancia del 6rgano (en el caso de las Administraciones Publi-
cas) o la persona en el caso de ficheros de titularidad privada) que tiene la consideracion
de responsable del fichero: determinacidn que por si sola no permite concretar nominal-
mente la totalidad de personas que pueden utilizar o acceder, con fines mas amplios o
mas restringidos, a la historia clinica informatizada, si bien contribuye a delimitar res-
ponsabilidades en caso de acceso o utilizacién no autorizada de aquélla.

La consecuencia de esto es que, aunque entendamos que la respuesta que actual-
mente ofrece la Administracion Sanitaria es razonablemente correcta, podamos hacer la
reflexion de que las condiciones de disponibilidad y acceso a la documentacién clinica
son, con caracter general, mejorables desde el punto de vista de la confidencialidad y la
intimidad del paciente a la vista de los problemas vinculados al tratamiento informati-
zado de los datos reflejados en el historial clinico.

De ahi que, con razén, muchos facultativos y otros profesionales sanitarios en distin-
tos foros de opinidon hayan expresado que el riesgo para la confidencialidad de la infor-
macioén sanitaria resulta en gran medida de los modos de organizacion del trabajo en
régimen jerarquizado o de equipo actualmente imperantes en el ambito de las institu-
ciones sanitarias, que por si mismos han promovido las condiciones para que, aun de
modo en principio justificado, pueda tener acceso a los historiales clinicos un mayor
numero de profesionales. Por ello mismo, la efectividad de las garantias para la intimidad
del paciente va a depender en mayor grado de las medidas y criterios técnicos y organi-
zativos que se adopten para evitar que los datos de salud de las personas puedan ser
objeto de difusion mas alla del circulo estrictamente necesario, y no tanto de la amenaza
de posibles responsabilidades declaradas en via administrativa o judicial.

En cualquier caso, si parece claro que, como toda circunstancia potencialmente lesiva
para un derecho fundamental como es el de la intimidad personal y familiar, la determi-
nacién de las personas autorizadas y la regularizacion de los procedimientos de acceso a
la informacion sanitaria contenida en las historias clinicas debe guiarse por un principio
restrictivo, conforme al cual se permita el acceso a aquellos profesionales para los que
sea estrictamente necesario, y ademas (para el supuesto de su tratamiento informatizado)
acompanado de la adopcién de medidas, fundamentalmente técnicas, que permitan



dotar de un nivel de seguridad lo mas amplio posible a los datos contenidos en aquélla,
primando de este modo la seguridad de acceso al historial personal del mismo modo que
se ha hecho —ademas de manera muy positiva—, en el recientemente implantado sis-
tema de acceso al historial clinico a través de Internet para usuarios con certificado digi-
tal o DNI electrénico, en el que esta Comunidad ha sido pionera.

Por consiguiente, a pesar de que se afirme desde la Consejeria de Salud del Gobierno
de La Rioja que estan adoptadas cuantas medidas son necesarias para garantizar la con-
fidencialidad de los procesos clinicos de los pacientes que atiende, por cuanto quedan
registrados todos los accesos del personal al servicio del sistema publico de salud, a las
gue vincula ademés la obligacion de secreto y confidencialidad, entendemos que deben
habilitarse los medios complementarios que sean precisos para dar solucién definitiva a
las deficiencias objeto de queja, habilitando aguellas medidas correctoras que sean nece-
sarias, en aras a garantizar los derechos de los pacientes y mejorar la calidad del sistema
publico sanitario que debe presidir las actuaciones de las instituciones sanitarias, tal y
como esta establecido en el arsenal normativo de referencia.

Consecuentemente, esta Institucion al amparo de lo preceptuado en el articulo 24 de
la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisionado del Parlamento, considera pertinente
efectuar la siguiente Recomendacion dirigida a la Consejeria de Salud para que, con la
finalidad de garantizar el derecho del enfermo a su intimidad personal y familiar y el deber
de guardar el secreto por quien en virtud de su competencia tenga acceso a la historia
clinica, haga un esfuerzo en orden a poner en marcha las medidas propuestas en la pre-
sente resolucion, sin perjuicio de aquellas otras que se estimen oportunas, fundamen-
talmente técnicas, que permitan adecuar la agilidad del tratamiento informatizado de
documentacion clinica con las debidas garantias de confidencialidad y seguridad, limi-
tando estrictamente el acceso a los datos en aquellos supuestos establecidos legalmente.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Salud: No aceptada.

El 24 de mayo de 2010 se registra el informe de la Consejeria expresivo de que las medi-
das adoptadas hasta la fecha son racionalmente suficientes para garantizar los derechos
de confidencialidad y seguridad que prevé la legislacién vigente sin que sean necesarias
las recomendadas en nuestra Resolucién. Se declara rechazada la Recomendacién y asf
se refleja en el Informe Anual.



Recomendacion n® 18/2010, de 7 de mayo, dirigida al Ayuntamiento de Fuenmayor para
que, en el ejercicio de sus competencias, proceda a realizar mediciones de ruidos del local
al que se refiere la queja y, en su caso, adopte las medidas sancionadoras oportunas a fin
de garantizar la proteccion de los vecinos frente a los focos de contaminacién acustica
(Expediente n° 2010/0187-MA).

a) Contenido literal de la Resolucién: Derechos de los vecinos frente a la contaminacion
acustica.

Analizada la queja presentada, la documentacién remitida por la Corporacién Municipal
y la normativa de pertinente aplicacion se emite esta Resolucion con base en los hechos
y en las consideraciones juridicas que exponemos a continuacion.

Antecedentes de hecho.

Primero. Con fecha 7 de abril de este afno, se ha recibido queja presentada por D. (?)
y D. (?), en representacion de la Comunidad de Vecinos de la calle (?) de Fuenmayor, en
la que vienen a instar el amparo de esta Institucion en defensa de sus derechos y liber-
tades. A continuacion exponemos los hechos relatados por los autores de la queja.

Los autores de la queja nos indican que en la citada calle (?) de Fuenmayor, existe un
lugar dedicado al culto de la Iglesia Evangélica, encontrandose abierto desde hace apro-
ximadamente dos afios y medio.

Desde la apertura del mismo, la Comunidad de Vecinos ha presentado reiteradas
quejas al Ayuntamiento de Fuenmayor motivadas por el exceso de ruido provocado
por el uso de altavoces o similares, utilizados en los actos de culto que tienen lugar
en dicho local.

Los vecinos han requerido en repetidas ocasiones la presencia de la Guardia Civil, cons-
tatandose que se baja el volumen de los altavoces con su llegada, pero que se vuelven a
subir en cuanto se va la Guardia Civil.

A su vez, nos indican que tanto al Ayuntamiento de Fuenmayor como a la Guardia
Civil, se les ha indicado que no existe ningun tipo de oposicidon a que se realicen en este
local las actividades y cultos que tengan que ver con la Iglesia Evangélica, siempre y cuando
se ajusten a la legalidad.

El 25 de enero de 2009, siempre segun la version de los promotores de la queja, se
eleva una instancia al Ayuntamiento de Fuenmayor en la que se solicita: revision de la



licencia de apertura de dicho local, informacién relativa a las medidas de seguridad e
higiene de dicho local (aforo, salidas de emergencias, humos,...) y que se realice una
medicion de ruidos en dicho local por parte del Ayuntamiento de Fuenmayor.

El Ayuntamiento de Fuenmayor encargd una medicion de aislamiento acustico que
se realizé el 6 de mayo de 2009 por la empresa (?). De esta medicion se concluye que, al
menos, en una de las habitaciones del piso superior al referido local, se superan los limi-
tes de ruido establecidos legalmente, y por tanto, el lugar de culto debe reforzar deter-
minados aislamientos que se especifican en el Informe.

Recibido el Informe, se realizan una serie de obras en el local, sin que durante su rea-
lizacion cese la actividad evangélica con megafonia en ningiin momento.

Una vez concluidas las obras de insonorizacion, se siguen produciendo las mismas
molestias de ruido, por lo que se suceden las llamadas a la Guardia Civil, con los mismos
resultados anteriormente indicados.

Ante esta situacion, la Comunidad de Vecinos encarga una medicion de ruidos que
se lleva a cabo el 20 de febrero de 2010, por parte de un Ingeniero Técnico Industrial.
Dicha medicion concluye que el local no cumple con los niveles de ruido marcados por
la Ordenanza Municipal de ruidos. Dichos resultados se presentaron ante el Ayuntamiento
de Fuenmayor, junto con una solicitud de cierre de dicho local, en tanto no se adopten
las medidas necesarias. Ello motiva que el 23 de marzo de 2010 se clausure el referido
local hasta que se subsanen las deficiencias.

Con fecha 25 de marzo de 2010, se autoriza la reapertura del citado local, basandose
en la documentacion técnica suscrita por (?), que acredita que se han corregido las defi-
ciencias anteriormente descritas.

Segundo. Con fecha 3 de mayo de 2010, tiene entrada en esta Defensoria el
informe del Ayuntamiento de Fuenmayor en el que se da contestacion a las cuestio-
nes planteadas.

Consideraciones juridicas.

Primera. Antes de entrar a tratar el problema juridico de fondo que plantean los inte-
resados en la queja, conviene realizar una primera reflexiéon preliminar en torno a las facul-
tades de intervencion de esta Institucion sobre la queja interpuesta.

El articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, cred la Institucién del Defensor
del Pueblo Riojano, confiriéndole mandato, de acuerdo con el articulo de la Ley 6/2006,
de 2 de mayo, para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas Riojanas



(autondmica y locales), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la
Constitucion Espanola. En consecuencia, sera preciso que los interesados invoquen, tacita
0 expresamente, la vulneracion de alguno de estos derechos para abrir la posibilidad de
intervencion de la Defensora del Pueblo Riojano.

En el presente caso, las quejas presentadas pueden afectar al derecho constitucional
reconocido en el articulo 45 de la Constitucion que, en sede de los principios rectores de
la politica social y econémica, reconoce el derecho a disfrutar de un medio ambiente ade-
cuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.

Es més, la proteccion frente al ruido, se ha considerado incluida como parte del dere-
cho fundamental a la intimidad, como indicaba el Fundamento Juridico 6° de la STC 119/2001,
de 24 de mayo, que a continuacion transcribimos: Este Tribunal ha sido en todo momento
consciente del valor que por virtud del art. 10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos en su interpretacion y tutela de los derechos fun-
damentales (por todas, STC 35/1995, de 6 de febrero, FJ 3). En lo que ahora estrictamente
interesa, dicha doctrina se recoge especialmente en las SSTEDH de 9 de diciembre de 1994,
caso Lopez Ostra contra Reino de Espana, y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y otros
contra Italia. En dichas resoluciones se advierte que, en determinados casos de especial gra-
vedad, ciertos dafios ambientales aun cuando no pongan en peligro la salud de las perso-
nas, pueden atentar contra su derecho al respeto de su vida privada y familiar, privdndola
del disfrute de su domicilio, en los términos del art. 8.1 del Convenio de Roma (SSTEDH de
9 de diciembre de 1994, § 51 y de 19 de febrero de 1998, § 60).

Dicha doctrina, de la que este Tribunal se hizo eco en la STC 199/1996, de 3 de diciem-
bre (FJ 2), debe servir, conforme proclama el ya mencionado art. 10.2 CE, como criterio
interpretativo de los preceptos constitucionales tuteladores de los derechos fundamen-
tales (STC 303/1993, de 25 de octubre, FJ 8). En el bien entendido que ello no supone
una traslacion mimética del referido pronunciamiento que ignore las diferencias norma-
tivas existentes entre la Constitucion Espafola y el Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos ni la antes apuntada necesidad de acotar el ambito del recurso de amparo a sus
estrictos términos, en garantia de la operatividad y eficacia de este medio excepcional de
proteccion de los derechos fundamentales.

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos empren-
der nuestro analisis recordando la posible afeccién al derecho a la integridad fisica y moral.
A este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicion continuada a unos
niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion
podra implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). En
efecto, si bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o dafio para la salud implica una



vulneracion del art. 15 CE, sin embargo cuando los niveles de saturacion acustica que
deba soportar una persona, a consecuencia de una accion u omision de los poderes publi-
cos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud,
podra quedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE.

Respecto a los derechos del art. 18 CE, debemos poner de manifiesto que en tanto
el art. 8.1 CEDH reconoce el derecho de toda persona “al respeto de su vida privada y
familiar, de su domicilio y de su correspondencia”, el art. 18 CE dota de entidad propia y
diferenciada a los derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar (art. 18.1) y
a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del primero de estos derechos fun-
damentales ya hemos advertido en el anterior fundamento juridico que este Tribunal ha
precisado que su objeto hace referencia a un ambito de la vida de las personas excluido
tanto del conocimiento ajeno como de las intromisiones de terceros, y que la delimita-
cion de este ambito ha de hacerse en funcion del libre desarrollo de la personalidad. De
acuerdo con este criterio, hemos de convenir en que uno de dichos ambitos es el domi-
ciliario por ser aquel en el que los individuos, libres de toda sujecion a los usos y conven-
ciones sociales, ejercen su libertad mas intima (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, F 5;
137/1985, de 17 de octubre, FJ 2, y 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5).

Teniendo esto presente, podemos concluir que una exposicion prolongada a unos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e
insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la inti-
midad personal y familiar, en el ambito domiciliario, en la medida en que impidan o difi-
culten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o
menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la
lesion producida.

Por lo tanto y en virtud de todo lo expuesto, debe entenderse plenamente justificada
la intervencién de esta Institucién en el presente caso.

Segunda. La proteccion frente al ruido tiene por objeto reducir los niveles de ruido y evi-
tar los dafios que de dicha contaminacion se derivan para la salud humana. Por ello, la Ley
37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido —que transpone la Directiva 2002/49 CE, del Par-
lamento y del Consejo, de 25 de junio de 2002. Conviene destacar que la citada Ley habi-
lita a los Ayuntamientos a aprobar ordenanzas en relacién con las materia objeto de la esta
Ley, asi como adaptar sus ordenanzas existentes al contenido de la citada norma (articulo
6 de la Ley del Ruido), debiendo destacarse que en Fuenmayor, localidad a que se refieren
los hechos, existe una Ordenanza Municipal sobre el control de contaminacién por ruidos
y vibraciones, cuya aprobacién definitiva se publicé en el BOR de 15 de marzo de 2001.



Tanto en la Ley estatal como en la Ordenanza municipal citada se establece, con alguna
excepcion en el caso de la Ley estatal, la competencia municipal para inspeccionar y san-
cionar la actividad susceptible de vulnerar la referida normativa. A mayor abundamiento,
también los articulos 25.2 f) y h) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local y el articulo 42.3 a) de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sani-
dad, atribuyen claramente al municipio competencia en la materia de proteccién de medio
ambiente y de la salubridad publica.

Asi, el articulo 3 de la Ordenanza de proteccién frente al ruido de Fuenmayor esta-
blece que:

1. Correspondera al Ayuntamiento de Fuenmayor, dentro de su territorio, y a través
de sus servicios competentes, ejercer el control de cumplimiento de la presente
Ordenanza, exigiendo la adopcion de las medidas correctoras necesarias, sefialar
las limitaciones, realizar cuantas inspecciones sean precisas y aplicar las sanciones
correspondientes en su caso de incumplirse lo preceptuado.

2. Podra requerirse por el Ayuntamiento, si carece de medios propios, el auxilio o
asesoramiento de los servicios técnicos competentes dependientes del Gobierno
de La Rioja.

Por su parte, el articulo 4 dispone que: las mediciones y controles que se lleven a cabo
en cumplimiento de esta Ordenanza y demas legislacion en materia de ruidos y vibra-
ciones, habran de efectuarse en todo caso bajo la responsabilidad de un técnico com-
petente y con aparatos de medida que cumplan con los requisitos de normalizacion u
homologacién reglamentarios.

El Titulo VIl de la ordenanza regula el régimen de inspeccién, asi como el régimen
sancionador.

Existiendo diversas denuncias por parte de la comunidad de vecinos y, a la vista de
que las distintas medidas adoptadas no han surtido los efectos deseados, dado que los
promotores de la queja nos indican que la situacidon no ha mejorado y que siguen pade-
ciendo de ruidos que afectan a su vida diaria y a la posibilidad de descansar, estudiar, etc.;
esta Institucion debe recordar al Ayuntamiento de Fuenmayor la obligacién de realizar
una labor inspectora y, en su caso, sancionadora de la conducta desarrollada por el esta-
blecimiento mencionado.

A la vista de que persisten las quejas, y dada la existencia de informes con contenido
contradictorio, el Ayuntamiento debe proceder a realizar una medicion de ruidos y/o, en
su caso, proceder a encargar un informe pericial, que de forma imparcial determine si el
local cumple con las medidas necesarias para la proteccion frente al ruido, asf como otros



aspectos relativos a la sequridad, dado que en el local se produce la congregacion de una
pluralidad de personas.

En este sentido, conviene destacar que la inactividad material de la Administracion
Publica en el control de los ruidos puede estar contribuyendo a que se produzca un per-
juicio al ciudadano, lo que de acuerdo con la jurisprudencia, puede determinar que el
Ayuntamiento incurra en responsabilidad patrimonial, como ha reconocido la Sentencia
del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 2003.

En todo caso, no corresponde a esta Institucion prejuzgar si la actividad desarrollada
por el citado establecimiento merece la imposicién de alguna sancién, dado que ello
debera dilucidarse previa inspeccién y, en su caso, a través del correspondiente procedi-
miento sancionador que debera sustanciarse con todas las garantias procedimentales que
correspondan. Si bien, el Ayuntamiento no puede hacer dejacion de las funciones ins-
pectoras cuando existen varias denuncias de los vecinos y no se ha conseguido solucio-
nar el problema. De manera que necesariamente debe realizarse una labor inspectora a
efectos de determinar si procede o no imponer algun tipo de sancién o de medidas frente
al establecimiento del que proceden los ruidos.

Por todo lo indicado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
6/2006, se procede a emitir la siguiente Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de
Fuenmayor para que, en el ejercicio de sus competencias, proceda a realizar mediciones
de ruidos del local al que se refiere la queja y, en su caso, adopte las medidas sanciona-
doras oportunas a fin de garantizar la proteccion de los vecinos frente a los focos de con-
taminacion acustica.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Fuenmayor: Aceptada.

El 16 de junio da respuesta el Ayuntamiento aceptando lo recomendado. Del contenido
de la respuesta se deduce que se acoge favorablemente la Recomendacién formulada
por esta Institucion el pasado 7 de mayo, en el sentido de llevar a cabo las mediciones y,
en su caso, la aplicacién de sanciones que correspondan u otras medidas procedentes
gue impidan la persistencia de los ruidos.



Recomendacion n° 19/2010, de 19 de mayo, dirigida al Ayuntamiento de Arenzana de
Arriba para que, en la definicion de las alineaciones de la licencia de obra solicitada, no
imponga al solicitante la cesion de terreno destinado al uso publico, dado que de hecho
supone una Expropiacion Forzosa realizada sin seguir el procedimiento legalmente esta-
blecido; consecuentemente, subsanadas las deficiencias en los términos indicados en esta
Resolucion, se debe conceder la licencia de cerramiento de finca, siempre que la solici-
tud definitiva de la misma no sea contraria a ninguna norma urbanistica (Expediente n°
2010/0091-WV).

a) Contenido literal de la Resolucion: Los derechos de propiedad privada y las potestades
urbanisticas. Examinada la queja presentada con fecha 5 de febrero de 2010 a instancia
de parte, en la que viene a instar el amparo de esta Institucion en defensa de sus dere-
chos y libertades, visto el informe de la Administracion y la normativa de pertinente apli-
cacion, se emite la presente Resolucion basada en los siguientes antecedentes de hecho.

Antecedentes de hecho.

Primero. La autora de la queja nos expone que es propietaria de una finca rdstica sita
en el poligono X, Parcelas XXXY y XXXZ del municipio de Arenzana de Arriba. Ambas
fincas lindan con un camino publico y ademas la XXXH cuenta con un acceso al llamado
cementerio viejo.

En septiembre u octubre del afio pasado solicitod al Ayuntamiento de Arenzana de
Arriba licencia de obra para el vallado de las fincas sin que a fecha de hoy le hayan res-
pondido por escrito sobre la aportacion o denegacion de su solicitud.

El motivo de esta falta de respuesta, que se ha tratado verbalmente con el Alcalde y
otros representantes del Consistorio, es que obligan a la propietaria a ceder parte de sus
fincas para el uso publico, concretamente 5 metros mas donde ya existe camino, y tres
metros de la parcela XXXZ en el acceso al cementerio viejo.

La promotora de la queja no estaba de acuerdo con las citadas pretensiones del Ayun-
tamiento, considerando que ha acudido al Catastro y la documentacion que justifica su
propiedad esta en toda regla.

Segundo. Con fecha 14 de mayo de 2010, tiene entrada en esta Institucion escrito
del Ayuntamiento de Arenzana de Arriba donde nos remite su contestacion, acompa-
Aado de varios documentos:



— Lainstancia de 4 de diciembre de 2009 de la interesada solicitando vallado de la
finca.

— El plano cartografico catastral de la finca cuyo vallado se solicita.

— El plano de alineaciones cartografica catastral con sefializacion de la parcela cuyo
vallado se solicita.

— Plano parcial de NNSS de Arenzana de Arriba de la zona de que se trata.

— Informe de Secretaria de 30 de diciembre de 2009, sobre la instancia de vallado
solicitada.

— Informe de Secretaria de 20 de enero de 2010 sobre antecedentes del expediente.

— Providencia de Alcaldia para sefalamiento de alineaciones.

— Plano catastral de la zona afectada, con sefalamiento de alineaciones inicialmente
propuestas por el Ayuntamiento.

— Escrito de 21 de abril de 2010 del Sr. Alcalde indicando los motivos por los que se
interesa la cesion de terreno para uso publico.

— Informe técnico de la Oficina de Asistencia a Pequefios municipios de la zona de
Najera, de 6 de mayo de 2010, sobre clasificacion de la finca en el Planeamiento
Urbanistico Vigente en Arenzana de Arriba.

Tercero. De los datos de la queja y de la contestacion, parece que existe alguna impre-
cision en el escrito de queja, dado que la misma versa sobre el vallado de la finca XXXX.
Asimismo, la solicitud de vallado de la citada finca es de fecha 4 de diciembre de 2009.
Concretados dichos extremos, pasamos a las consideraciones juridicas.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
gue se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

El articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, creé la Institucion del Defensor
del Pueblo Riojano, confiriéndole mandato, de acuerdo con la Ley 6/2006, de 2 de mayo,



para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas Riojanas (autonémica y loca-
les), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la Constitucion Espa-
fAola. En consecuencia, sera preciso que los interesados invoquen, tacita o expresamente,
la vulneracion de alguno de estos derechos para abrir la posibilidad de intervencion de la
Defensora del Pueblo Riojano.

En este sentido, conviene destacar que los hechos narrados en la queja podrian supo-
ner una vulneracion del derecho de propiedad reconocido en el articulo 33 de la Cons-
titucion Espanola, por lo que entendemos que esta Institucion es competente para conocer
de la queja presentada.

Segunda. Debemos partir de que nos hallamos ante la solicitud de cerramiento de
una finca, actividad que de acuerdo con el articulo 192 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo,
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja (en adelante, LOTUR), esta sujeto a
licencia municipal.

Los cerramientos de fincas deben considerarse como una obra menor que no requiere
direccion facultativa, de conformidad con las Normas Subsidiarias de Planeamiento Muni-
cipal Tipo A de Arenzana de Arriba.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 195.3 LOTUR, transcurrido el plazo de resolu-
cién sin haberse notificado ésta, el interesado podré entender estimada su peticion por
silencio administrativo, en los términos previstos en la legislacion del procedimiento admi-
nistrativo comun. Si bien, en ningln caso se entenderan adquiridas por silencio admi-
nistrativo licencias en contra de la legislacion o planeamiento urbanistico.

Si bien, en el presente caso no se habia aportado presupuesto y memoria valorada de
la actuacion, con descripcion del vallado a utilizar, ni plano con descripcién de las aline-
aciones previstas. Ante la falta de dichos elementos, el Ayuntamiento debié proceder a
solicitar la subsanacion de deficiencias, de acuerdo con el articulo 195.1 LOTUR, lo que
implica que se interrumpa el plazo méximo para resolver. Dicha circunstancia no se ha
dado en el presente caso, por lo que, debido al transcurso del plazo sin que se haya dic-
tado y notificado la Resolucién concediendo o denegando la licencia, debemos enten-
der que se producen los efectos del silencio, bien en sentido positivo (como norma general)
0 negativo, para los casos en que la solicitud fuera contraria al planeamiento o las leyes
urbanisticas.

En el presente caso, dado que se desconocen determinados aspectos como el vallado
a utilizar o las alineaciones, no podemos llegar a una solucién concreta respecto de los
efectos del silencio administrativo, dado que no es posible saber si la solicitud es o no
conforme al planeamiento urbanistico o a las normas urbanisticas. Si bien, dado que se
trata de una solicitud sin la suficiente concrecion al respecto, podria optarse por consi-



derar que el efecto del silencio es negativo, dado que no es conforme con la legislacion
urbanistica entender que se pueden obtener por silencio licencias cuando las solicitudes
no se acompafan de proyecto alguno.

En todo caso, ello no exime a la obligacién de resolver, sin que la Resolucion que dicte
esté vinculada por los efectos del silencio administrativo (articulos 42 y 43 LRJAP). Por lo
tanto, la Administracion debe continuar con la tramitaciéon de la licencia solicitada.

Consecuentemente, la solicitante de la licencia debe comprender que no cabe obte-
ner la licencia sin que presente la documentacion que permita conocer la legalidad de la
actuacion propuesta. Todo ello, sin perjuicio de la colaboracion que, en este sentido, debe
obtener por parte del Ayuntamiento afectado.

Por consiguiente, en los siguientes fundamentos, analizamos las condiciones que pre-
tende establecer el Ayuntamiento de Arenzana de Arriba al vallado de la finca, a efectos
de considerar la decision que debe adoptarse respecto de la licencia solicitada.

Tercera. El Alcalde del Ayuntamiento de Arenzana de Arriba nos indica los motivos
por los que en el acto de levantamiento de tira de cuerdas, se establecié una determi-
nada alineacion del vallado solicitado por la promotora, que son los siguientes:

a) Por un lado la proteccion de viales, que se justifica en la LOTUR y en las Normas
Subsidiarias, como medidas para proteccion de los viales, por lo cual se fija un linde
de 5 metros entre las parcelas XXXY y XXXZ.

b) Por otro lado, respecto al vial sefalado de acceso a las parcelas XXXY y XXXZ, se
ha fijado una separacién de 4 metros para proteger el acostumbrado paso al
“Cementerio viejo”.

La finca cuyo cerramiento se ha solicitado es la parcela XXXY del poligono XXXX,
siendo suelo no urbanizable de proteccion al crecimiento. Debemos recordar que no existe
un deber de los propietarios de suelo no urbanizable de ceder terrenos al uso publico
(articulo 47 LOTUR), a diferencia de lo que, en determinados supuestos, ocurre por ejem-
plo en el caso del suelo urbanizable delimitado (articulo 60.1) LOTUR o en el caso del
suelo urbanizable no delimitado, una vez aprobado el correspondiente instrumento de
ordenacion (articulo 60.2 LOTUR); la obligacion de cesién de terrenos también se prevé,
en determinados casos, para los propietarios de suelo urbano consolidado o no consoli-
dado en los articulos 44.2 y 44.3 LOTUR.

Por lo tanto, dado que no nos hallamos ante ninguno de los supuestos en que la legis-
lacion urbanistica prevé la posibilidad de que se ceda obligatoriamente parte del terreno,
parece que las cesiones que pretende establecer el Ayuntamiento Unicamente podrian
hacerse efectivas a través de la instruccién y resolucion del pertinente expediente de expro-



piacion forzosa, de acuerdo con el procedimiento regulado en la Ley de 16 de diciembre
de 1954. Dado que no consta que se haya seguido dicho procedimiento, debemos enten-
der que la Administracion no puede imponer la cesion obligatoria de terrenos para el uso
publico al establecer condiciones a la licencia de vallado, dado que supone una expro-
piacion encubierta, realizada al margen de cualquier procedimiento, incurriendo en un
supuesto de via de hecho terminantemente prohibido por la normativa estatal, nos refe-
rimos a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (articulo 101) en relaciéon con el
articulo 125 de la citada Ley de Expropiacion Forzosa.

Si bien, considerando que existe un vial de uso publico que separa las parcelas XXXY
y XXXZ, es conveniente que el Ayuntamiento, actle a efectos de proteger la integridad
del vial de uso publico y que el transito del mismo no se vea mermado por el cerramiento
de la parcela XXXY. No obstante, ello debe realizarse, en todo caso, segun criterios de
proporcionalidad. Es decir, el Ayuntamiento debe actuar velando por que el cerramiento
de la finca no dificulte el trénsito del vial, pero sin que ello implique la posibilidad de esta-
blecer cesiones obligatorias de terreno para el uso publico; en todo caso, cualquier con-
dicién que se establezca para favorecer el transito por el vial debe responder a criterios
debidamente justificados y proporcionales.

Pero, en ninguin caso cabe exigir ninguna de las cesiones de terrenos que pretende el
Ayuntamiento mediante viales de 4 metros, lo que excluye la posibilidad de exigir la cesion
de terrenos para uso publico mediante los siguientes viales:

— Elvial que segun pretende el Alcalde, desde el camino publico, atraviesa la par-

cela XXXY hasta llegar a la parcela XXXZ.

— Nielvial que segun pretende el Alcalde separe longitudinalmente la parcela XXXY

de las parcelas XXXZ y XXXH.

Queda ademas acreditada la posibilidad de acceder a las parcelas XXXY y XXXZ uti-
lizando un vial de uso publico que discurre sobre la parcela XXXH. Todo ello, sin perjui-
cio de que para acceder a la parcela “?" habria que atravesar la parcela XXXY, que a la
vista del plano es lo mas cercano a un vial publico, lo que es consecuente con la regula-
cion gue de las servidumbres de paso establece el articulo 565 del Cédigo Civil. Todo ello
sin perjuicio de otras cuestiones de indole civil que, en su caso, pudieran plantearse y res-
pecto de las cuales esta Defensoria no puede pronunciarse.

Por todo ello, serfa conveniente que el Ayuntamiento participara en la definiciéon de
las alineaciones en el caso concreto, sin proponer cesiones de terreno como las que pre-
tende y prestando especial atencion a la proteccion del vial de uso general que separa las



parcelas XXXY y XXXZ. En defecto de tal actuacion, la interesada puede proponer un pro-
yecto de cerramiento de la finca respetando lo que se ha manifestado en la presente
Resolucion. A partir de que se realicen dichas actuaciones y se presente toda la docu-
mentacion exigida (incluido presupuesto, memoria valorada e indicaciéon del tipo de
vallado), y siempre que no exista norma urbanistica que sea contravenida, el Ayunta-
miento debe conceder la licencia solicitada.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, esta Institucion, al amparo
de lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisio-
nado del Parlamento, considera pertinente efectuar al Ayuntamiento de Arenzana de
Arriba la siguiente Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Arenzana de Arriba para
que, en la definicién de las alineaciones de la licencia de obra solicitada, no imponga al
solicitante la cesion de terreno destinado al uso publico, dado que de hecho supone una
Expropiacion Forzosa realizada sin seguir el procedimiento legalmente establecido; con-
secuentemente, subsanadas las deficiencias en los términos indicados en esta Resolucion,
se debe conceder la licencia de cerramiento de finca, siempre que la solicitud definitiva
de la misma no sea contraria a ninguna norma urbanistica.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Arenzana de Arriba: No aceptada.
En la contestacion se nos adjunta el Acuerdo de la Asamblea Vecinal del Ayuntamiento
de Arenzana de Arriba, en sesion de 5 de octubre de 2010, en el que se acuerda:

Primero. Considerar derecho adquirido mediante la costumbre en este municipio de
los agricultores para acceder en momentos puntuales de faenas agricolas, a fincas que
no disponen de acceso mediante “pasos” establecidos por terrenos pertenecientes a par-
ticulares sin que ello represente ninguna merma en los derechos de propiedad de los titu-
lares de las parcelas.

Segundo. Considerar que no debe otorgarse ninguna licencia de vallado que impida
el paso comentado, sin establecer unas alineaciones que garanticen una distancia minima
de 5 metros para garantizar los pasos puntuales ya citados, sin que ello deba entenderse
como una cesion de terreno destinado a uso publico por cuanto se trata de pasos pun-
tuales y en fechas muy determinadas y de corta duracion.

Tercero. La solicitud de D? (;)a vallado de la finca “?”, debe entenderse entre las seha-
ladas en el apartado sequndo y, atendiendo al estado en que se encuentra el expediente,
se incoara un nuevo expediente de solicitud, por lo que se requerira a la interesada para
que presente nueva instancia aportando junto a la misma presupuesto y memoria valo-
rada de la actuacion que se pretende, con descripcion del vallado a utilizar, asi como un
plano con descripcion de las alineaciones previstas.



Una vez presentada la solicitud, junto con toda la documentacion anteriormente expre-
sada, el Sr. Alcalde resolvera conforme a derecho y atendiendo lo expresado por esta
Asamblea a efectos de salvaguardar el derecho expresado en el apartado primero del
presente acuerdo. Ello con expresion de los recursos que en derecho le corresponden al
solicitante.

De lo expuesto, debemos deducir que el Ayuntamiento no acepta nuestra Reco-
mendacion.



Recomendacion n° 20/2010, de 24 de mayo, dirigida a la Consejeria de Administracio-
nes Publicas y Politica Local para que, sin perjuicio del impulso del procedimiento para la
tramitacion parlamentaria de una nueva Ley autondmica de Funcion Publica, dé cumpli-
miento a lo previsto en la Disposicion Adicional Segunda del Estatuto Basico del Emple-
ado Publico, procediendo a la convocatoria de la Oferta de Empleo Publico y de los procesos
selectivos de los Funcionarios de Administracion Local con Habilitacion de caracter Esta-
tal (Expediente n® 2010/0210-F Procedimiento de oficio).

a) Contenido literal de la Resolucion: Procesos selectivos de los funcionarios de Adminis-
tracion Local con habilitacién de caracter estatal.

En virtud de las potestades conferidas legalmente por la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del
Defensor del Pueblo Riojano y en particular, seguin lo dispuesto por su articulo 13.1° como
Alto Comisionado del Parlamento de La Rioja, los procedimientos para la defensa y pro-
teccion de los derechos y libertades de los ciudadanos reconocidos en el Titulo | de la
Constitucién, pueden también decretarse de oficio por parte de esta Institucion.

El 28 de abril de 2010, la Defensora del Pueblo Riojano inicié un procedimiento de
oficio para el estudio del desarrollo normativo autonémico del Estatuto Basico del
Empleado Publico, aprobado por Ley 7/2007, de 12 de abril, procediendo a requerir
a la Consejerfa competente para que nos informara sobre las cuestiones planteadas
en torno al desarrollo de la referida ley estatal en el &mbito de nuestra Comunidad
Auténoma de La Rioja.

Una vez recibida la informacion, y estudiada la normativa de pertinente aplicacién se
emite la presente Recomendacion con base en los hechos y en las Consideraciones Juri-
dicas que pasamos a exponer a continuacion.

Antecedentes de hecho.

Primero. La promulgacién de la Ley 7/2007, de 12 de abril (BOE de 13 de abril) por la
gue se aprueba el Estatuto Basico del Empleado Publico (en lo sucesivo, EBEP) pone fin,
en su mayor parte, a la Ley de Medidas de Reforma de la Funcion Publica de 1984, una
ley pretendidamente parcial pero de profundo impacto en nuestro modelo de empleo
publico. El nuevo texto deroga también —casi al completo— la Ley de Funcionarios Civi-
les del Estado de 1964.

Contamos ahora con un marco Unico regulador del empleo publico en sus diversas



fases (nacimiento, desarrollo, derechos y deberes, extincion y participacion), dando asi
cumplimiento al mandato constitucional (art. 103.3 CE) y que al tiempo, es de aplicacion
a todas las instituciones administrativas.

El referido articulo 103.3°. CE establece que la Ley regulara el estatuto de los fun-
cionarios publicos y su articulo 149.1.18% atribuye al Estado la competencia sobre las
bases del régimen estatutario de los funcionarios de las Administraciones Publicas.
Pese a estas previsiones constitucionales hasta el afio 2007 el legislador estatal no
aprobd una ley general del Estado, en cumplimiento de dichas previsiones constitu-
cionales, normando de una forma completa las bases de dicho régimen estatutario
de los empleados publicos.

El contexto social y politico que presencia la promulgacién del EBEP es bien dis-
tinto al existente en agosto de 1984. La estructura administrativa es diferente, con
sus tres niveles de gobierno asentados y sus problemas de gestion propios. La nueva
Ley parte de la idea de que ninguna Administracién puede funcionar correctamente
si carece de una estrategia adecuada de gestion de su personal y de los medios nece-
sarios para alcanzarla.

La Ley insiste en la planificacién como piedra angular de la gestién de recursos huma-
nos, al punto de constituirse en fundamento de actuacién de las Administraciones en
materia de empleo publico (art.1.3.1).

Y también hemos de insistir que la Ley 7/2007 ha sido respetuosa con las com-
petencias propias de las Comunidades Autonomas en materia de regulacién de sus
estructuras funcionariales ajustandolas a sus particularidades organizativas. De esta
suerte, la llamada a las competencias normativas autonémicas es constante en la Ley
7/2007 desde su propia Exposicion de Motivos, en cuyos pasajes se puede leer cuanto
sigue: (...) Ahora bien, en nuestro pais especificamente, esta legislacion debe tener en
cuenta el amplio proceso de descentralizacion administrativa que ha tenido lugar durante
las ultimas décadas. En virtud de él, la Administracion General del Estado es, de los tres
niveles territoriales de gobierno, la que cuenta en la actualidad con menor nimero de
empleados. La progresiva y drastica reduccion de sus efectivos, unida a los cambios en
las funciones que realiza, no puede dejar de afectar a la estructura y articulacion de la
funcién publica a su servicio. En paralelo, la emergencia de las Administraciones auto-
nomicas, que hoy cuentan practicamente con la mitad de los empleados publicos del
pais, ha hecho aflorar sus propios problemas y necesidades de gestion de personal. Algo
semejante puede decirse de las entidades locales, que presentan por lo demas hondas
diferencias entre ellas, en las que el nimero de empleados ha experimentado también
un importante crecimiento.



Quiere eso decir que el régimen de la funciéon publica no puede configurarse hoy
sobre la base de un sistema homogéneo que tenga como modelo Unico de referen-
cia a la Administracion del Estado. Por el contrario, cada Administracion debe poder
configurar su propia politica de personal, sin merma de los necesarios elementos de
cohesién y de los instrumentos de coordinacion consiguientes. Por tanto, la densi-
dad de la legislacion basica en materia de funcién publica debe reducirse hoy en dia,
en comparacion con épocas pasadas, teniendo en cuenta en todo caso las determi-
naciones de los Estatutos de Autonomiay la doctrina establecida por el Tribunal Cons-
titucional.

De otra parte, la apertura de mayores espacios a la autonomia organizativa en
materia de personal es también necesaria para posibilitar la regulacion diferenciada
de los sectores del empleo publico que lo requieran. Asistimos hoy, en efecto, a una
gradual multiplicacion de las formas de gestion de las actividades publicas dentro de
cada nivel territorial de gobierno, que persigue responder adecuadamente a las exi-
gencias que plantea, en cada caso, el servicio eficaz a los ciudadanos. La organiza-
cién burocratica tradicional, creada esencialmente para el ejercicio de potestades
publicas en aplicacion de las leyes y reglamentos, se ha fragmentado en una plurali-
dad de entidades y organismos de muy diverso tipo, dedicadas unas a la prestacion
de servicios directos a la ciudadania y otras al ejercicio de renovadas funciones de
regulaciéon y control. Esta diversidad de organizaciones ha contribuido igualmente a
la heterogeneidad actual de los regimenes de empleo publico. La correcta ordena-
cion de este Ultimo requiere soluciones en parte diferentes en unos y otros sectores
y, por eso, la legislacion general basica no puede constituir un obstaculo ni un factor
de rigidez. Antes al contrario, ha de facilitar e impulsar las reformas que sean nece-
sarias para la modernizacién administrativa en todos los &mbitos.

Dado que nos hallamos ante una norma estatal amparada en el titulo competencial
del articulo 149.1. 182 CE su ambito de aplicacién se extiende a todas las Administra-
ciones Publicas y asi se colige en el articulo 2 expresivo de su aplicacion al personal fun-
cionarial y en lo que proceda al laboral al servicio de las Administraciones Publicas, entre
las que cita expresamente, “las Administraciones de las Comunidades Auténomas y de
las Ciudades de Ceuta y Melilla”.

Si bien a renglén seguido este Estatuto Basico impone un deber legal a las Adminis-
traciones en su articulo 4 al establecer que: En desarrollo de este Estatuto, las Cortes
Generales y las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas aprobaran, en el
ambito de sus competencias, las Leyes requladoras de la Funcion Publica de la Adminis-
tracion General del Estado y de las Comunidades Autdnomas.



Este mandato legal de desarrollo futuro de las leyes reguladoras de la Funcién Publica
denota que nos hallamos ante un marco basico y general dentro del cual se han de des-
arrollar las potestades legislativas reguladoras de la Funcién Publica de las Administra-
ciones.

Dado que han transcurrido mas de tres afos desde su entrada en vigor, es por lo que
se acordd el inicio de oficio de este procedimiento.

Segundo. Se pidi¢ informacion a la Consejeria de Administraciones Publicas y Politica
Local respecto de la materia objeto de la investigacion de oficio, la cual fue remitida con
extraordinaria celeridad por parte de la misma, y por ello hemos de expresar nuestro sin-
cero agradecimiento, pues solo asi se entiende el deber de colaboracidon que existe con
la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano “ex” articulo 5 de la Ley 6/2006.

Consideraciones juridicas.

Primera. Realizaremos una primera reflexion preliminar en torno a las facultades de
intervencion de esta Institucion sobre la problematica planteada, méaxime cuando el pro-
cedimiento de investigacion ha sido decretado de oficio, sin que exista detrds una queja
individual o colectiva que avale la iniciacion e instruccion del expediente.

La Ley 6/2006, de 2 de mayo, cred la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, con-
firiéndole mandato, de acuerdo con el articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja,
para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas Riojanas (autonémica y loca-
les), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la Constitucion Espa-
fiola.

Por su parte el articulo 1 de la Ley 6/2006, del Defensor del Pueblo Riojano, dispone
que: es el Alto Comisionado del Parlamento de La Rioja designado por éste para la pro-
teccion y defensa, en el ambito territorial de la Comunidad Autonoma, de los derechos
fundamentales de los ciudadanos y las libertades reconocidas en la Constitucion, la tutela
del ordenamiento juridico de la Comunidad Auténoma de La Rioja y la defensa del Esta-
tuto de Autonomia de La Rioja.

Los principios constitucionales aplicables al sistema espafiol de Funciéon Publica,
estan contenidos en el articulo 23 CE esto es, dentro del Titulo Primero de la Cons-
titucion, por lo que procede, sin duda, la actividad de supervision de esta Institucion.
A estos principios constitucionales sobre la funcién publica se suman los contenidos
en el articulo 103.3 de la Carta Magna, ubicados dentro del Titulo IV “Del Gobierno
y de la Administracion”.



Segunda. En la informacion remitida, la Consejeria pone de manifiesto que al dia de
hoy, sigue trabajando internamente con el borrador, y que la situacién existente en el
resto de Administraciones, es muy similar. No se puede establecer una fecha cierta para
la futura aprobacion y entrada en vigor de una Ley propia de Funcién Publica de la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja.

Compartimos la apreciacion que la referida Consejeria hace sobre la falta de desarrollo
normativo incluso por el propio Estado, pues no olvidemos que el mandato legal refle-
jado en el articulo 4 de la Ley 7/2007 también se extiende a la Administracion General
del Estado.

Por lo que afecta al desarrollo por parte de las Comunidades Autdbnomas, hemos de
indicar que, Galicia aprobé la Ley 13/2007, de 27 de julio, de modificacion de la Ley de
funcién publica, que no supuso una nueva ley de funcién publica sino una norma de
medidas urgentes para adecuar determinados extremos de su regulacién autonémica a
las previsiones del EBEP. Fruto de estas medidas urgentes y dada la delegacion legislativa
contenida en la referida ley, el Gobierno aprobé posteriormente el Decreto Legislativo
1/2008, de 13 de marzo modificado por la Ley 2/2009, de 23 de junio.

Otra Comunidad Autdnoma, la valenciana ya ha elaborado el proyecto de Ley para
la ordenacién y gestion de la funcion publica, remitido a las Cortes, estando actualmente
en periodo de enmiendas que finalizé el 6 de mayo.

Del mismo modo hemos podido comprobar que existe ya un informe sobre la nueva
ley de funcion publica Vasca.

Teniendo en cuenta asi mismo que en enero de 2010, se constituyd el Grupo de tra-
bajo que elaborara el borrador de Ley de Funcién Publica de la Administracion General
del Estado.

Si bien es cierto —como indica la Consejeria— que la gran mayoria de las Comuni-
dades Auténomas no han procedido a su aprobacién, y las que han procedido a ello lo
han hecho de manera claramente insuficiente.

A pesar de ello, las funciones de supervisién que nos otorga la Ley del Defensor del
Pueblo Riojano, no deben circunscribirse en todo momento al rigor de la Ley, ya que la
proteccion de los derechos constitucionales incluye la realizacion de recomendaciones y
sugerencias, ordenadas, desde el respeto a la legalidad vigente, hacia la consecucion de
los objetivos de mejora de los servicios publicos y, en este caso, de los derechos funcio-
nariales.

Nuestro deseo es que habiendo transcurrido ya mas de tres afios desde que se dictd
el EBEP, nuestra Comunidad Auténoma, sea pionera como lo esta siendo en otras mate-
rias —a saber en el desarrollo e implantacion de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso



electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos— dotando a la funcién publica rio-
jana de un marco que garantice a los empleados de la funcién publica la seguridad juri-
dica necesaria, y desarrolle los derechos previstos en la normativa basica explicitos en el
EBEP.

No hemos de perder de vista que los derechos funcionariales contemplados en esen-
cia en el Titulo lll de la Ley 7/2007 no son de aplicacion en el ambito autondmico ya que
guedan pendientes de la futura aprobacion de las Leyes de Funcion Publica. Asi lo indica
la Disposicion Final Cuarta: 2. No obstante lo establecido en los Capitulos Il y Il del Titulo
lll; excepto el articulo 25.2 y en el Capitulo Il del Titulo \/ produciran efectos a partir de
la entrada en vigor de las Leyes de Funcion Publica que se dicen en desarrollo de este
Estatuto.

Tercera. Por Ultimo la Consejeria nos informa que en todo aquello en que la Ley 3/1990,
de 29 de junio, de la Funcién Publica de la Administracién Publica de la Comunidad Auté-
noma de la Rioja contravenga el EBEP, se verd derogado por éste, siendo de aplicacion
directa o supletoriamente lo dispuesto por el legislador estatal.

En este sentido afirma que, no se han identificado situaciones urgentes que requieran
la inminente adecuacion normativa de la citada Ley, en tanto en cuanto no sea aprobada
una Ley reguladora del Empleo Publico en esta Comunidad. Si bien se han regulado, con
caracter transitorio y excepcional, aspectos tales como la carrera profesional por medio de
la Ley 6/2009, de 15 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas para el afo 2010.

Respecto a dicha Ley ya nos hemos pronunciado recientemente, pues a nuestro enten-
der debido a su excesivo automatismo en el reconocimiento del grado se aparta del espi-
ritu del Estatuto Basico, que en su articulo 17 b) establece que en lo relativo a la carrera
horizontal de los funcionarios publicos se debera valorar la trayectoria y actuacion pro-
fesional, la calidad de los trabajos realizados, los conocimientos adquiridos y el resultado
de la evaluacion del desempefio. Podran incluirse asimismo otros méritos y aptitudes por
razon de la especificidad de la funcion desarrollada y la experiencia adquirida.

El Estatuto Basico pretende que la carrera horizontal se vincule a la evaluacion de des-
empefo, asi como a otros méritos demostrados, y, consecuentemente, no debe utilizarse
la carrera horizontal como mecanismo para establecer nuevos complementos vinculados
meramente a la antigiedad del empleado publico.

Por lo cual, la Defensora del Pueblo Riojano dictd el 17 de marzo de 2010 la Suge-
rencia n°® 13/2010 dirigida a la Consejerfa de Administraciones Publicas y Politica Local
para que, en el &mbito de sus competencias, impulse una Ley de Funcion Publica de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, con objeto de desarrollar el Estatuto Basico del Emple-
ado Publico y, en concreto, establezca las distintas medidas relativas a la carrera profe-



sional, vinculando la misma, cuando asf lo exija la normativa basica estatal, a un sistema
objetivo y transparente de evaluacion del desempenio y, en todo caso, respetando los
principios y el espiritu del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Cuarta. Sin embargo no estando conformes con la argumentacién dada en este punto
por la Consejeria debemos ir méas alla de la Sugerencia emitida en marzo de 2010.

En el parrafo tercero de la Disposicion Adicional Segunda del EBEP no afiade nada
respecto del derogado articulo 159 del Capitulo lll del Titulo VII del Real Decreto Legisla-
tivo 781/1986 de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Bases
de Régimen Local, en cuanto a la creacién de puestos de trabajo reservados a funciona-
rios de la Administracién Local con habilitacion estatal (en adelante FHE), y en el articulo
2 del Real Decreto 1732/1994, de 20 de julio sobre provision.

El tenor literal del referido parrafo 3° de la Disposicion Adicional Segunda expresa que:

3. La creacion, clasificacion y supresion de puestos de trabajo reservados a funcio-

narios con habilitacion de caracter estatal corresponde de acuerdo con los crite-
rios basicos que se establezcan por ley.

Por el contrario, el apartado 4° de la Disposicion Adicional Segunda del Estatuto Basico
del Empleado Publico dispone que la convocatoria de la oferta de empleo publico de los
Secretarios, Interventores y Tesoreros de Administracion Local corresponda a las Comu-
nidades Autébnomas con el objetivo de cubrir las vacantes existentes. De este modo, se
establece en este punto una modificacion sustantiva en lo relativo a la convocatoria de
la oferta de plazas de FHE y seleccion de dicho colectivo funcionarial, pues la convoca-
toria de la oferta de empleo y la seleccién de dichos funcionarios corresponde ahora a
las Comunidades Autdbnomas.

En el parrafo 5° de la D.A.22 se regula la provisién de puestos reservados a la FHE
a través de concursos y excepcionalmente a través de la libre designacion. Continda
el siguiente apartado haciendo referencia al régimen disciplinario cuya regulacion
corresponderd ahora a cada Comunidad Auténoma, sin perjuicio de la resolucién de
los expedientes por el Ministerio de Administraciones Publicas (actual Ministerio de
la Presidencia).

Asi mismo dicha Disposicion Adicional Segunda, instaura la existencia de dos regis-
tros para la inscripcion de las diversas situaciones administrativas en la que se encuentra
la FHE; uno es el del Ministerio de Administraciones Publicas (hoy de Presidencia) y otro
en la Comunidad Auténoma que corresponda.

Por Ultimo en el punto 7° dicha Disposicion establece que: “7. Los funcionarios con
habilitacion de caracter estatal se regiran por los sistemas de acceso, carrera, provision



de puestos y agrupacion de funcionarios aplicables en su correspondiente Comunidad
Auténoma, respectando lo establecido en esta Ley”.

En cumplimiento de esta Disposicion Adicional Segunda, las distintas Comunidades
Autdnomas han ido asumiendo las competencias encomendadas en cuenta a la selec-
ciény provision de puestos correspondientes a los funcionarios de la Administracion local
con habilitaciéon estatal. Y asf citamos como ejemplos cuantos sigue:

— Comunidad Autonoma de Cataluna: aprobé el Decreto 195/2008, de 7 de octu-
bre, por el que se regulan determinados aspectos de régimen juridico del personal
funcionario con habilitacién de caracter estatal de las entidades locales de Catalufa.

— Comunidad Auténoma de Galicia: aprobd el Decreto 49/2009, de 26 de febrero,
sobre el ejercicio de las competencias de la Comunidad Auténoma de Galicia res-
pecto de los/las funcionarios/as con habilitacion de carécter estatal.

— Comunidad Valenciana: aprobé el Decreto 80/2009, de 12 de junio, del Consell,
por el que se regula la integracion de los funcionarios pertenecientes a la subes-
cala de Secretarfa Intervencién de la escala de funcionarios con habilitacion de
caracter estatal que prestan servicios en la Comunidad Valenciana.

En nuestra Comunidad Autéonoma tan solo se aprob¢ el Decreto 18/2009, de 27 de
marzo, sobre el procedimiento de selecciéon y nombramiento de funcionarios interinos
para desempefiar puestos de trabajo reservados a funcionarios de la Administracion Local
con habilitacién de caracter estatal.

A su vez, se publicéd recientemente (B.O.R. n° 60, de 19 de mayo de 2010), la Reso-
lucién n°821, de 13 de mayo de 2010, del Consejero de Administraciones Publicas y Poli-
tica Local, por la que se aprueba la relacion definitiva de aspirantes y su incorporacion a
la lista de espera para la provision interina de puestos de Secretaria-Intervencion.

La propia Resolucién de 18 de diciembre de 2009, del Consejero de Administracio-
nes Publicas y Politica Local, de aprobacion de las bases y convocatoria para la amplia-
cion de la lista de espera para la provision interina de puestos de Secretaria-Intervencion,
establece que: Teniendo en cuenta la insuficiencia de la lista de espera disponible para
atender las necesidades de provision interina con caracter urgente de los referidos pues-
tos de trabajo, se hace necesario formular una nueva convocatoria para la ampliacion de
la citada lista de espera. Si dicha necesidad es tan palmaria, seria conveniente no demo-
rar la aprobacion de la oferta de empleo publico correspondiente y convocar los proce-
s0s selectivos para su provision mediante funcionarios de carrera, pues la motivacion como
urgente y el transcurso de mas de un afio desde que se dict6 el citado Decreto no resul-
tan aceptables.



A nuestro juicio, la correcta regulacién de esta cuestion parte de garantizar a los fun-
cionarios habilitados de carrera la posibilidad de ocupar dichas vacantes, lo que necesa-
riamente nos conduce a esta Defensoria a recomendar la necesaria aprobacién de la
correspondiente Oferta de Empleo Publico como primer paso a dar en esta materia.

Posteriormente, deben regularse las bases comunes del concurso ordinario en los tér-
minos que indica la Disposicion Adicional 2%, en su Punto 5. La cobertura de los puestos
reservados a funcionarios habilitados de forma provisional debe limitarse a los casos en
gue no sea posible su cobertura mediante nombramientos definitivos; es decir, la Comu-
nidad Autdbnoma debe garantizar que la cobertura provisional de los puestos reservados
a habilitados nacionales sea el mecanismo excepcional.

En este sentido, y respecto a la cobertura provisional de dichos puestos el propio
Decreto riojano opta preferentemente por los funcionarios de habilitacion de caracter
estatal, dado que, a efectos de la aplicacion de dicho Decreto, en su articulo 1 establece
la necesidad de que concurran dos requisitos, siendo uno de ellos que: en el caso de pues-
tos vacantes, no sea posible proveerlos mediante funcionario con habilitacion de carac-
ter estatal, por nombramiento provisional, comision de servicios o acumulacion. Sin
embargo no se prevén mecanismos que garanticen el conocimiento y por tanto la posi-
bilidad de optar a dichas vacantes por funcionarios habilitados de carrera.

Uno de los aspectos mas determinantes para que la nueva estructura de competen-
cia sobre dicha escala aprobada por el EBEP sea eficaz y mantenga su equilibrio, es que
las Comunidades Auténomas ejerzan de manera efectiva esta competencia sin acudir,
para obviar su ejercicio, a justificar dicha inactividad a través de recurrentes argumentos
como el relativo a la insuficiencia de recursos econdmicos.

Es necesario arbitrar las medidas necesarias en orden al cumplimiento de la ley en este
sentido, medidas que posibiliten y faciliten este cumplimiento como, por ejemplo, puede
ser la posibilidad de la firma de convenios entre el Instituto Nacional de Administracion
Publica y las Comunidades Autbnomas que lo deseen para la convocatoria conjunta de
los procesos selectivos y/o de los cursos selectivos.

La falta de convocatoria de procesos selectivos con el objetivo de cubrir las vacantes
existentes vulnera lo dispuesto en la Disposicién Adicional Segunda del Estatuto Basico
del Empleado Publico, en particular, lesiona el derecho a la promocion interna de los inte-
grantes del colectivo y priva a los ciudadanos de su derecho a que el ejercicio de las fun-
ciones reservadas sea llevado a cabo por aquellos profesionales a quienes la Ley se lo
atribuye.

Dicha atribucion de funciones se produce debido a su competencia y conocimientos,
garantizados mediante su seleccién en base a estrictos criterios de mérito y capacidad,



resultando asi una garantia de imparcialidad y neutralidad en el ejercicio de las funciones
gue legalmente tienen encomendadas.

La propia Asamblea de 21 de noviembre de 2009 del Consejo General de Colegios
Oficiales de Secretarios e Interventores de Administracion Local, acordé lo siguiente: “PRI-
MERO: Instar a las Comunidades Auténomas para que procedan sin demora, a través de
sus érganos competentes, a la convocatoria de la oferta publica de empleo y de los pro-
cesos selectivos en numero suficiente de plazas para el acceso a la Escala de funcionarios
con habilitacion de caracter estatal, con el objetivo de cubrir las vacantes existentes en
sus respectivos territorios, con el fin de cumplir el mandato legal contenido en el apar-
tado 4° de la D.A.22 del EBEP.

(...).

TERCERO: Instar al Ministerio de Politica Territorial para que requiera a las Comuni-
dades Auténomas a que procedan al cumplimiento de la DA 22 del EBEP en cuanto a la
aprobacion de la oferta publica de empleo y las convocatorias de los procesos selectivos
en numero suficiente para la cobertura de las vacantes existentes en cada Comunidad
Autdnoma, ofreciendo formalmente la posibilidad de firmar acuerdos con el INAP a tales
efectos”.

En caso contrario, es claro que esta Defensoria del Pueblo observa que se esta vulne-
rando el derecho a la promocion interna de los habilitados estatales, y privando a su vez
a los ciudadanos de su derecho a que el ejercicio de las funciones reservadas se desem-
pefie por aquellos profesionales a quienes la Ley se lo atribuye y a los cuales se les requiere
el nivel de competencia y conocimientos necesarios para su desempeno, a la par que la
imparcialidad y neutralidad en su ejercicio, previéndose su seleccion en base a estrictos
criterios de mérito y capacidad (articulo 23 CE).

En este sentido el Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan
medidas extraordinarias para la reduccion de déficit publico, modifica el apartado 5 de
la susodicha disposicién adicional segunda de la Ley 7/2007, de 12 de abril por la que se
aprueba el Estatuto Basico del Empleado Publico, centrandose las novedades en afiadir
lo siguiente: “En cualquier caso, no se procedera al nombramiento de funcionarios inte-
rinos del articulo 10.1 de esta Ley 7/2007 ni al nombramiento accidental de funcionarios
de la entidad suficientemente capacitados para cubrir los puestos de trabajo que tengan
asignadas las funciones contenidas en el apartado 1.2.b) de esta disposicién, salvo en
casos excepcionales y para cubrir necesidades urgentes e inaplazables, previa comunica-
cion a la Administracion que ejerza la tutela financiera.

Las Corporaciones locales incluirdn necesariamente en los concursos anuales los pues-
tos de trabajo que tengan asignadas las funciones contenidas en el apartado 1.2.b) de



esta disposicion y estén cubiertos por funcionarios interinos o funcionarios de la entidad
nombrados excepcionalmente con caracter accidental”.

A continuacion establece una nueva obligacion para la Comunidad Autonoma que
no solo debe coordinar las convocatorias del concurso ordinario que efectten los Presi-
dentes de las Corporaciones Locales, sino que a mayor abundamiento debe comprobar
la inclusién de todos los puestos de trabajo que tengan asignadas funciones contenidas
en el apartado 1.2.b) de esta disposiciéon y estén cubiertos por funcionarios interinos o
nombrados excepcionalmente con caracter accidental.

Consecuentemente el régimen juridico existente en la actualidad en nuestra Comu-
nidad Autdbnoma no es suficiente para la correcta regulacion de dicha escala. Por ello se
procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 6/2006, de 2 de
mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, a emitir la siguiente Recomendacion dirigida a la
Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local para que, sin perjuicio del impulso
del procedimiento para la tramitacion parlamentaria de una nueva Ley de Funcién Publica,
dé cumplimiento a lo previsto en la D.A.22 del Estatuto Basico del Empleado Publico, pro-
cediendo a la convocatoria de la Oferta de Empleo Publico y de los procesos selectivos
de los Funcionarios con Habilitacion de caracter Estatal en el dambito de la Comunidad
Autonoma de La Rioja.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Administraciones Publicas: Aceptada.
El 24 de junio de 2010 tiene entrada el escrito remitido por la Consejeria del cual se des-
prende claramente que dicha Recomendacién ha sido aceptada, al indicar que: “(...) que
en este momento estamos trabajando en la elaboracion de las bases de dicho proceso
selectivo con el fin de proceder a su aprobacion y publicacion a lo largo de los proximos
meses, todo ello en la prevision de la inclusidn de las primeras vacantes en la proxima
oferta de empleo publico para el ano 2011".

Procediéndose por tanto al archivo del expediente incoado, sin perjuicio de las labo-
res de seguimiento que corresponden a esta Institucion, y confiando en la remisién pun-
tual por parte de la Consejeria de los avances que en esta materia se vayan realizando.



Recomendacion n° 21/2010, de 27 de mayo, dirigida al Ayuntamiento de Arrabal para
que en ejercicio de sus competencias municipales inste la adopcion de medidas correc-
toras dirigidas al titular del foco emisor de las molestias, sometiendo el ejercicio de la acti-
vidad desarrollada a la correspondiente licencia ambiental y, en su caso, aplique el régimen
sancionador correspondiente (Expediente n® 2010/0149-MA).

a) Contenido literal de la Resolucion: Derechos de los vecinos frente a las actividades
molestas.

Examinada la queja interpuesta con fecha 4 de marzo de 2010, presentada por D. (?),
analizada la documentacién aportada, la informacion remitida por el Ayuntamiento y por
la Consejerfa de Salud y la normativa de pertinente aplicacion, la Defensora del Pueblo
Riojano emite la Resolucion de referencia, con base en los siguientes antecedentes y con-
sideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. El promotor de la queja nos exponia que es propietario de una vivienda
en la localidad de Arrtbal, sita en (?). Junto a su propiedad hay una granja dedicada
a la explotacién ganadera de ovejas y corderos situada en pleno casco urbano. Ade-
mas, a 50 metros de la misma, el duefio de la explotacion tiene otro corral que lo
dedica a guardar mas ganado.

El promotor de la queja sefiala que no pueden soportar los olores de los anima-
les y del estiércol asi como de la “chumasquina” que se produce como consecuen-
cia de la quema de la lana y diferentes partes de la oveja. Si bien se ha reducido la
guema a raiz de la intervencién del Seprona. De hecho, siempre segun la version del
promotor de la queja, es imposible abrir las ventanas para ventilar porque ademas
de los malos olores entran en la vivienda multitud de insectos, como moscas, pulgas,
mosquitos, etc.

El promotor de la queja nos indicaba que esta circunstancia fue puesta en cono-
cimiento del Consistorio en el afio 2008, al presentar un escrito denunciando la situa-
cion el 26 de agosto. Desde esa fecha y tras acudir personalmente al Ayuntamiento,
no ha obtenido ninguna solucién a su problema.

Asimismo, nos remite un informe de la Consejeria de Agricultura en la que se
indica que al titular de dicha explotacién ganadera se le impuso una sancion econé-



mica por la comision de una infraccién grave de la Ley 8/2003, de 24 de abril, de
Sanidad Animal.

Por otra parte, se indica que la denuncia referida a los malos olores que produ-
cen las explotaciones ganaderas existentes dentro del casco urbano, y el sacrificio de
animales que se lleva a cabo dentro de las mismas, son cuestiones cuya competen-
cia sancionadora corresponde a la Consejeria de Salud y a la Consejeria de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial.

Segundo. A la vista de los hechos manifestados por el promotor de la queja, se
procedio a solicitar informacion tanto a la Consejeria de Salud como al Ayuntamiento
de Arrtibal, habiéndose recibido la informacioén solicitada con fechas 8 y 13 de abril
de 2010, respectivamente.

Tercero. La Consejerfa de Salud nos indica que a raiz de una denuncia telefénica
recibida en la Direccion General de Salud Publica y Consumo se contacté con la Con-
sejeria de Agricultura y Desarrollo Rural y con el Seprona de la Guardia Civil. Tras una
inspeccion realizada el 19 de abril de 2008 se abrié expediente sancionador que fina-
liz6 con la imposicién de una sanciéon econdémica al ganadero, por medio de Resolu-
cion de 21 de abril de 2008 del Subdirector General de Salud Publica y Consumo,
dictada por delegacion del Director General.

Por otro lado, se nos indica que a raiz de una denuncia presentada por el pro-
motor de la queja durante el afio 2010, se encuentra en tramitacién un nuevo expe-
diente sancionador.

Respecto del resto de hechos denunciados y que se refieren a malos olores, basu-
ras, etc, se nos indica que no se hace valoracion alguna ya que entran dentro de las
competencias que las Corporaciones Locales tienen en la ordenacion de las activida-
des que requieren licencia ambiental.

Cuarto. En lo que concierne a las competencias municipales, el Ayuntamiento de
Arrubal, nos indica que al no contar dicho municipio con normativa urbanistica pro-
pia, se aplica la normativa general, en este caso, las Normas Urbanisticas Regionales
tal y como disponen en su Memoria en el punto 5 parrafo 3. Esta normativa consi-
dera como compatible con el residencial el uso agropecuario, que permite las insta-
laciones ganaderas, asi como el almacenaje y manipulacion de productos agrarios e
industria menor agroalimentaria. Por ello, su uso es, en principio, compatible con el
residencial.

De igual manera, nos indica que se solicité informacion al titular de la mencio-
nada explotacion acerca del nimero y tipo de animales que posefa, habiéndose apor-
tado su censo a fecha 1 de febrero de 2009y a 1 de enero de 2010.



Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar hemos de sefalar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
gue se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

La Constitucion Espanola reconoce en el articulo 45 —dentro del Capitulo Il de su
Titulo I bajo la rubrica “Principios Rectores de la Politica Social y Econémica—, el derecho
de todos a disfrutar de un medio ambiente adecuado, asi como a la calidad de vida,
haciendo referencia igualmente en el mismo Capitulo, en su articulo 43, al derecho a la
proteccién de la salud. Por tanto, dados los preceptos constitucionales citados, procede
la supervision y la actuacion de la Defensora del Pueblo Riojano (articulo 1.1° de la Ley
6/2006).

Por Ultimo, entiende también afectado el derecho a la intimidad y la inviolabilidad de
domicilio. En este sentido, la doctrina del Tribunal Constitucional se ha hecho eco de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que sostiene que las inmisio-
nes gravemente nocivas cuando afectan a la persona en relacién con su sede o domici-
lio constituyen genuinos atentados a su derecho a la intimidad. El derecho a la intimidad
reclama, para su ejercicio pacifico, muy especialmente dentro del recinto domiciliario, un
ambito inmune frente a las agresiones perturbadoras procedentes del exterior, entre las
que se encuentran, sin duda, los ruidos y olores excesivos y/o permanentes, aunque éstos
procedan, en principio del desarrollo de actividades licitas.

Segunda. El Ayuntamiento de Arrtbal parece limitar el control de la actividad indi-
cada al cumplimiento de la normativa urbanistica. Debemos indicar que, sin perjuicio de
gue sea necesario el cumplimiento de tal normativa, existen diversas normas que, en los
ambitos de proteccion del medio ambiente y la salud publica deben considerarse por
parte de las autoridades municipales en un supuesto como el indicado.

En este sentido, debemos acudir a la Ley 5/2002, de 8 de octubre, de Proteccion del
Medio Ambiente de La Rioja. Conforme dispone el articulo 6.c) de la referida Ley, preci-
san de licencia ambiental aquellas actividades e instalaciones que sean susceptibles de
causar molestias o danos a las personas, bienes o el medio ambiente, cuando estén suje-
tas a intervencion municipal medioambiental segun la normativa basica estatal.



El articulo 8.2 afade que corresponde a los Ayuntamientos el otorgamiento de la
licencia ambiental a que se refiere la letra ) del articulo 6 de esta Ley. El ejercicio de
esta competencia se atribuye al Alcalde, érgano ambiental en el ambito municipal. Y
el articulo 25.1 dispone que: Se entiende por Licencia Ambiental la resolucion dictada
por el drgano ambiental municipal con caracter preceptivo y previo a la puesta en fun-
cionamiento de las actividades e instalaciones en razon de ser susceptibles de originar
dahos al medio ambiente y causar molestias o producir riesqgos a las personas y bienes.
Se someteran al régimen de intervencion ambiental municipal todas las actividades o
instalaciones a que se refiere el articulo 6.c) de esta Ley, tanto para ser implantadas
como para cualquier cambio sustancial que pudiera introducirse en las mismas una vez
autorizadas.

En este mismo sentido se expresa el articulo 4.3 del Decreto 62/2006, de 10 de noviem-
bre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo del Titulo | “Intervencion admi-
nistrativa” de la citada Ley 5/2002, estableciendo que: corresponde a los Ayuntamientos
la tramitacion y otorgamiento de la licencia ambiental. El ejercicio de esta competencia
corresponde al Alcalde, 6rgano ambiental en el ambito municipal.

Dicho Decreto recoge en su Anexo V, a titulo enunciativo, las actividades e instala-
ciones que deben someterse a licencia ambiental, entre las que se encuentran la corres-
pondiente a explotacion de perros/gatos, y la actividad de cria de pajaros, al estar incluida
en el Anexo V, apartado b) Actividades agrarias, alimentarias y pecuarias, punto 36 (acti-
vidades pecuarias), ultimo parrafo.

El funcionamiento de las actividades clasificadas no sélo debe estar supeditado a la
obtencién de las oportunas licencias, sino también a la adopcion de medidas correctoras
gue impidan las graves molestias denunciadas por los ciudadanos, asi como la vulnera-
cién de sus legitimos derechos constitucionales. Consecuentemente, detectado un foco
causante de molestias, insalubridad y ruidos, le corresponde al Ayuntamiento, a través
de sus servicios competentes, ejercer el control del cumplimiento de la correspondiente
normativa que sea de aplicacion.

El régimen sancionador de la Ley 5/2002, de 8 de octubre, de Proteccién del medio
ambiente, prevé en su articulo 53.3, las distintas infracciones relativas a la licencia
ambiental, incluyendo la realizacién de actividades sin licencia ambiental cuando sea
obligatoria. Correlativamente se establece un régimen sancionador en el articulo 56.3
de la citada Ley. Conviene destacar la posibilidad de que, ademas de la imposicion
de la multa correspondiente, se sancione con la clausura de las instalaciones, que
puede ser definitiva o temporal, total o parcial, en funcién de la gravedad de los
hechos.



Asu vez, el articulo 60 de la citada Ley establece la posibilidad de que iniciado el expe-
diente (0 incluso antes en casos de urgencia o cuando los intereses publicos afectados lo
requieran) se adopten medidas cautelares para evitar la continuacion del dafio causado.

Por tanto, tal cual se desprende de la normativa citada, la intervencion sobre la acti-
vidad desarrollada en el inmueble de referencia, que constituye un foco de ruidos, malos
olores y falta de higiene, viene configurada como una obligacién legal, derivada de las
competencias propias del Ayuntamiento. De perpetuar la inactividad municipal en que
esta incursa la Corporacion citada, la vulneracion de los derechos constitucionales del
vecino o vecinos afectados es y continuaria siendo manifiesta. Razén por la cual la Defen-
sora del Pueblo Riojano emite esta Recomendacion.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, esta Institucion, al amparo
de lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisio-
nado del Parlamento, considera pertinente efectuar la siguiente Recomendacion dirigida
al Ayuntamiento de Arrubal para que en ejercicio de sus competencias municipales inste
la adopcion de medidas correctoras dirigidas al titular del foco emisor de las molestias,
sometiendo el ejercicio de la actividad desarrollada a la correspondiente licencia ambien-
tal y, en su caso, aplique el régimen sancionador correspondiente.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Arrdbal: Aceptada.

Con fecha 2 de julio de 2010 se recibi¢ el informe del Ayuntamiento. Del contenido de
la respuesta se deduce que se acoge favorablemente la citada Recomendacién y se nos
indican una serie de actuaciones que se han llevado a cabo para hacer efectivo el conte-
nido de dicha Recomendacion, habiéndose instado al titular del foco emisor para la soli-
citud de la correspondiente licencia ambiental.



Recomendacion n° 22/2010, de 7 de junio, dirigida a la Consejeria de Salud, para que,
en relaciéon con la Resolucion de 15 de julio de 2009 de la Direccion General de Recur-
sos Humanos de la Consejeria de Salud, por la que se convoca la formacién de listas de
empleo temporal en varias categorias de personal estatutario del Servicio Riojano de Salud,
proceda a la publicacién con caracter inmediato de las listas de empleo temporal de las
categorias que ya se encuentren baremadas, agilizando en lo posible la baremacién y
publicacion de aquellas otras que se encuentren pendientes de dichos tramites (Expe-
diente n°® 2010/0192-F Procedimiento de oficio).

a) Contenido literal de la Resolucion: Formacion de listas de empleo temporal del perso-
nal estatutario del SERIS.

En virtud de las potestades conferidas legalmente por la Ley 6/2006, de 2 de mayo,
del Defensor del Pueblo Riojano y en particular, segun lo dispuesto en su articulo
13.1°, como Alto Comisionado del Parlamento de La Rioja, los procedimientos para
la defensa y proteccién de los derechos y libertades de los ciudadanos reconocidos
en el Titulo | de la Constituciéon, pueden también decretarse de oficio por parte de
esta Institucion.

Al amparo del precepto referido, la Defensora del Pueblo Riojano, en fecha 13 de abril
de 2010, decretd la incoacion de la presente actuacion de oficio y una vez recibida la
informacién de la Administracion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de
la Ley 6/2006 se resuelve esta investigacion de oficio, con base en los Hechos y Funda-
mentos de Derecho que se detallan a continuacion.

Antecedentes de hecho.

Primero. Desde septiembre de 2009 se vienen registrando numerosas consultas rela-
tivas a la forma de gestién de las listas de empleo temporal en varias categorias de per-
sonal estatutario del Servicio Riojano de Salud. Esta circunstancia, ha motivado que se
hiciera un seguimiento de la tramitacion de la Resolucion de 15 de julio de 2009 de la
Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Salud, por la que se convo-
caba la formacion de listas de espera de empleo temporal en varias categorias de perso-
nal estatutario del SERIS.

De acuerdo con las Bases de la Convocatoria, tras formarse las Comisiones de Bare-
macion, debe procederse a dictarse Resolucion aprobando las listas de empleo temporal



correspondientes a las categorias convocadas, procediéndose entonces a su publicacion
en la pagina web institucional.

Pese al tiempo transcurrido desde la finalizacién del plazo para la presentacién de soli-
citudes a la lista de empleo temporal (29 de septiembre de 2009), no se ha publicado
todavia la referida lista, lo cual ha generado preocupacién entre los interesados, que han
venido a mostrar sus inquietudes en tal sentido a través de las repetidas consultas for-
muladas a esta Defensoria.

Segundo. Atendidos los anteriores hechos, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2006,
se decreta por Resolucion de fecha 13 de abril de 2010, el inicio del presente procedi-
miento de oficio, dirigiendo a la Consejeria de Salud el correspondiente requerimiento
de informacion, a fin de conocer los siguientes aspectos:

1. Estado de tramitacion en que se halla la convocatoria realizada mediante la Reso-
lucién de 15 de julio de 2009 para la formacion de listas de empleo temporal en
varias categorias del personal estatutario del SERIS.

2. Fecha en la que se prevé su publicacion en la pagina web indicada en la Resolu-
cién de convocatoria.

3. Listas que se estan empleando para hacer los llamamientos de personal temporal
en dichas categorias en tanto no se pone fin al procedimiento iniciado por Reso-
lucion de 15 de julio de 2009 y mecanismos de publicidad de las mismas.

Tercero. Dicha Administracion da respuesta a la anterior peticién de informacion,
teniendo entrada la misma en esta Institucion el pasado 12 de mayo.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
gue se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En este sentido, debemos tener presente que las actuaciones o quejas de oficio, son
una potestad de la Defensora del Pueblo Riojano para poner en marcha los procedi-



mientos de investigacion contemplados en la Ley 6/2006, de 2 de mayo (articulo 13.1°)
con los que se pretende la protecciéon y defensa de los derechos de los ciudadanos reco-
gidos en el Texto Constitucional en concreto en su Titulo |, algunos de los cuales, en espe-
cial los de la Seccién 12 del Capitulo Il gozan de mecanismos especiales de garantia, por
tratarse de derechos fundamentales y de libertades publicas; sin necesidad de esperar a
una queja concreta, individual o colectiva.

Pues bien, no puede desconocerse desde esta Institucion, a la que la Ley del Parla-
mento Regional concedio el deber de proteger todos los derechos y libertades de las per-
sonas reconocidas en el Titulo | de la Constitucién Espafiola, entre ellos los articulos 14y
23 CE. En el supuesto relacionado en los antecedentes expresados, debe precisarse la
legitima intervencion de la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano para supervisar la
actuacion administrativa que se pretende, esto es, la objetividad y la transparencia en la
seleccion y en la formacion de las listas de empleo temporal del SERIS que en definitiva,
han de garantizar los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad “ex”
articulo 23 en relacion con el 14 de la Constitucion Espafiola. Ambos preceptos se hallan
dentro del Titulo | de la Carta Magna.

Todo ello abonado ademas con los principios que han de regir la actuacién de los
poderes publicos encaminados a promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas;
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participa-
cion de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social (articulo
9.2°).

Segunda. La existencia de Instituciones como la nuestra representa para los emplea-
dos publicos —o para quienes aspiran a serlo— una garantia adicional para la defensa
de sus derechos profesionales por cuanto disponen no sélo de los mecanismos de pro-
teccion (judiciales, sindicales ..., etc.) que la ley reconoce al trabajador empleado por un
empresario privado, sino que ademas puede acudir a la Institucion para plantear todas
las cuestiones que afecten a su relacién laboral, en la confianza de que dichas institucio-
nes intervendran en su defensa ya que son competentes para actuar ante las Adminis-
traciones Publicas y sus agentes. Por ello, no es extrafio que en muchos casos estas quejas
tengan como objeto reivindicaciones de caracter profesional o laboral, siendo pocos los
casos en que las mismas se orientan hacia la consecucién de una mejora de los servicios
que los empleados publicos prestan.

No obstante, procuramos que las quejas presentadas por los empleados publicos ante
esta Institucion, a salvo de que se refieran al derecho fundamental de igualdad de acceso
a la funcion publica configurado en el articulo 23.2 de la Constitucion Espafiola, deben



limitarse a lograr que la Administracion actUe conforme a los principios de actuaciéon con-
tenidos en el articulo 103.1 CE, y méas especificamente, el servicio con objetividad y neu-
tralidad a los intereses generales, y la continuidad de los servicios publicos.

Sin embargo, también es cierto que la gama de reclamaciones es muy variada, dificil
de sistematizar, pero todas han de tener en comun la denuncia de vulneracién de las nor-
mas legales y reglamentarias que configuran el estatuto del empleado publico, o la omi-
sion de cumplimiento de las normas convencionales vigentes para las personas vinculadas
a la Administracién publica por una relacion juridico-laboral.

Por esta razdn, debemos significar que la intervencién de la Defensoria en esta mate-
ria no debe suponer en ningun caso un elemento generador de desigualdades o dife-
rencias entre unos y otros ciudadanos, y cuando su actuacién es susceptible de producirlas,
ésta debe llevarse a cabo de manera ponderada y meditada para que los efectos nega-
tivos de tal eventualidad queden debidamente compensados por el logro de otros bene-
ficios acordes con la naturaleza y finalidad de este tipo de instituciones. De lo contrario
convertirfamos a estas Instituciones garantistas en mecanismos suplementarios, alterna-
tivos o complementarios de los previstos con caracter general para dirimir las cuestiones
propias de la relacion empleador-trabajador, con la deficiencia afadida de que tal meca-
nismo esté a disposicion Unicamente de los empleados del sector publico.

Hecha la anterior aclaracion, y en lo relativo al objeto de investigacién, en nuestra pri-
mera comunicacion ya sefialdbamos que el motivo de haber incoado un procedimiento
de oficio fueron las reiteradas ocasiones en que se han dirigido a nuestra Institucion per-
sonas trasladandonos sus inquietudes sobre la forma de gestion de las listas de empleo
temporal en varias categorias de personal estatutario del Servicio Riojano de Salud; pre-
ocupacion humanamente comprensible si tenemos en cuenta el elevado nimero de per-
sonas que ha puesto sus expectativas en la busqueda de una solucidon de empleo acudiendo
al sector publico, ante la situacion de crisis que atraviesa el mercado de trabajo.

Ante tales consultas, desde la Defensoria del Pueblo Riojano se ha llevado a cabo un
seguimiento de la tramitacién de la Resoluciéon de 15 de julio de 2009 de la Direccion
General de Recursos Humanos de la Consejeria de Salud, por la que se convocaba la for-
macion de listas de espera de empleo temporal en varias categorias de personal estatuta-
rio del SERIS; Resolucion dictada al amparo del articulo 12 del Acuerdo de 27 de julio de
2006, que regula las condiciones de trabajo del personal del SERIS y de conformidad con
las condiciones de trabajo y con los criterios para la formacion, modificacién y gestion de
listas de empleo temporal aprobados en la reunion de la Mesa Sectorial del SERIS de 3 de
julio de 2009. Mediante la referida Resolucién publicada en el BOR de 27 de julio de 2009
se convocaba la formacién de listas en las categorias relacionadas, hasta un total de 26.



De acuerdo con la Base Tercera de la convocatoria, el plazo para la presentacion de
solicitudes era de dos meses a contar desde el dia siguiente al de publicacion en el BOR,;
y segun informacién ofrecida en la web institucional (www.riojasalud.es) el plazo de soli-
citudes a la lista de empleo temporal del SERIS finalizd el 29 de septiembre de 2009.

Finalizado el plazo para la presentacion de instancias, da comienzo el trabajo de las
Comisiones de Baremacién y segun la informacion ofrecida en la referida web, “Las Comi-
siones de Baremacion para la valoracion de méritos se han constituido, tanto en las cate-
gorias de personal sanitario no facultativo, como en las categorias de personal no sanitario” .

Por ultimo, y segun dispone la Base Novena de la convocatoria, la Direccién General
de Recursos Humanos, a propuesta de la Comision de Baremacion, debe aprobar mediante
Resolucion, las listas de empleo temporal correspondientes a las categorias convocadas,
y publicarlas en la pagina web institucional para conocimiento de todo interesado.

Sin embargo, hasta la fecha de la presente resolucion, la web institucional no ha dado
publicidad a la referida lista, lo cual ha generado la légica inseguridad entre los interesa-
dos, de la cual han hecho participe a esta Defensorfa a través de sus multiples consultas.

Por Ultimo, debemos sefalar que, a diferencia del plazo de un afilo como méaximo que
debe mediar entre la finalizacién de las pruebas y el nombramiento del personal estatu-
tario fijo que haya aprobado, el articulo 12 del vigente Acuerdo para el Personal del Ser-
vicio Riojano de Salud (SERIS), suscrito el 27 de julio de 2006, establece respecto de las
listas de empleo temporal, Unicamente lo siguiente:

Para la seleccion de personal estatutario temporal se crearan listas de empleo pre-
via negociacion en la Mesa Sectorial del Servicio Riojano de Salud.

Para la confeccion de las listas de empleo temporal se valorara, entre otros méri-
tos, la experiencia profesional y la superacion de ejercicios en procesos selectivos,
en la forma que en cada convocatoria se determine. Se podra establecer la posi-
bilidad de inclusion de nuevos aspirantes en las listas que se aprueben, sefialando
en todo caso los plazos, condiciones y efectos que esta inclusion produce.
Considerando preferente el procedimiento establecido en los apartados anterio-
res, las listas de empleo temporal, cuando las necesidades de la organizacion asi
lo requieran también podran confeccionarse a través de los correspondientes pro-
cesos selectivos para el personal de nuevo ingreso, con las personas que no resul-
ten seleccionadas y en el orden de puntuacion obtenido. Las correspondientes
convocatorias deberan prever esta posibilidad.

Por tanto, a tenor del citado precepto, al que se remite expresamente la Resolucion de
15 de julio de 2009, si bien no se establece un plazo maximo en las Bases de la convoca-



toria para la publicacion de las listas de empleo de personal temporal, resulta obvio que
al procedimiento destinado a tal fin, debe déarsele caracter preferente, en los términos que
menciona el articulo 12 del Acuerdo de 27 de julio de 2006, por cuanto el mismo esta
dirigido a atender las necesidades de personal en el dmbito del Servicio Riojano de Salud.

Tercera. Dicho lo anterior, debemos continuar sefialando que la intervencion de
esta Institucion se ha limitado a dar al presente procedimiento de oficio la tramita-
cion prevista legalmente, esto es, demandar por el momento cuanta informacién
tenga relacion con la problematica de referencia, al no existir queja cursada por par-
ticular o colectivo alguno, sin que por ello prejuzguemos o adoptemos un posicio-
namiento respecto del objeto de queja que, no olvidemos, no puede definirse sino
con posterioridad a que la Administracion implicada haya tenido ocasion de definir
su postura a través del correspondiente informe.

Por esta razén, nos dirigimos a la Consejeria de Salud, para que informara acerca del
estado de tramitacion en que se halla la convocatoria realizada mediante la Resolucion
de 15 de julio de 2009 para la formacion de listas de empleo temporal en varias catego-
rias del personal estatutario del SERIS, indicando la fecha en la que se prevé su publica-
cién en la pagina web indicada en la convocatoria, y conocer qué listas se estan empleando
para hacer los llamamientos de personal temporal en dichas categorias en tanto no se
pone fin al procedimiento iniciado por la citada Resolucion.

El informe remitido en respuesta a este requerimiento comienza justificando que la
dilacion experimentada se ha debido en parte al elevado nimero de solicitudes presen-
tadas (28.435 inscripciones), hecho que ha tenido como consecuencia que las Comisio-
nes de Baremacién nombradas al efecto hayan tenido que reunirse en numerosas ocasiones,
con el anadido de que en varias sesiones, no han podido actuar debido a la ausencia de
alguin miembro, no alcanzandose la presencia de cuatro miembros exigida en la Base Sép-
tima punto 2 de la convocatoria.

En cuanto al estado de la tramitacién de la baremacion de solicitudes, se comunica
gue se han baremado por completo todas las categorias de personal sanitario no facul-
tativo, restando por baremar las siguientes categorias de personal no sanitario: el Grupo
Administrativo de la Funciéon Administrativa, Grupo de Gestion de la Funcion Adminis-
trativa, Grupo de Técnico de la Funciéon Administrativa, y Telefonistas.

Apela a nuestra consideracion el informe sobre la circunstancia de que, tanto en la
reunion de 26 de marzo, como en la de 6 de mayo de 2010, de la Mesa Sectorial del Ser-
vicio Riojano de Salud, se propuso que se publicasen ya las listas de empleo temporal de
las categorfas que hayan sido baremadas; propuesta que no fue aprobada por oposicion
de las Organizaciones Sindicales.




No obstante, se indica que, si los miembros de las Comisiones de Baremacion nom-
brados a propuesta de las Organizaciones Sindicales mantienen su compromiso y obli-
gacion de asistir a las sesiones de baremacion, se prevé que las listas provisionales de
empleo temporal sean publicadas a finales del mes de junio del presente afio.

Por ultimo, se sefala que, en tanto no finalice el procedimiento, se esta utilizando
para personal sanitario, la lista elaborada a partir de la Resolucion de 15 de abril de 2004,
de la Gerencia del Servicio Riojano de Salud, por la que se efectla convocatoria para la
provision temporal de plazas de personal del Servicio Riojano de Salud; y en el caso del
personal no sanitario, la lista elaborada a partir del Acuerdo de 16 de octubre de 2000
obtenido en mesa de negociacion, sobre Bolsa de vinculacién temporal para personal no
sanitario del area de salud de La Rioja.

Cuarta. Tal cual se desprende de la informacion que se traslada en relacion con la pro-
blematica planteada, parece que desde la Consejeria de Salud se reconoce que efectiva-
mente existe una demora en la tramitacion del procedimiento, no sélo en cuanto al hecho
de que todavia subsisten determinadas categorias de Personal no sanitario que no han
sido siquiera baremadas, sino que ademas, y este dato es el que llama nuestra atencion
especialmente, se han baremado por completo las listas de personal sanitario no facul-
tativo, y sin embargo, no han sido publicadas.

La explicacion que se ofrece para justificar lo anterior parte del posicionamiento favo-
rable de la Administracion informante a proceder a la publicaciéon de las listas ya bare-
madas, si bien, parece ser que la representacion sindical se ha opuesto a ello, posiblemente
y como ha ocurrido en anteriores convocatorias, aunque no se indica expresamente, para
dar prioridad a que se resuelvan previamente los procesos de movilidad interna que garan-
ticen que los derechos del personal fijo no se vean afectados por las nuevas incorpora-
ciones de personal interino o eventual a las listas de empleo temporal.

El reconocimiento constitucional de la autonomia de los diversos entes territoriales
que configuran el Estado conlleva que estas entidades tengan su propia Administracién
Publica y, consecuentemente, las competencias necesarias en materia de autoorganiza-
cion. De ahi que el Tribunal Constitucional haya venido afirmando que las Administra-
ciones Publicas disfrutan de un amplio margen de actuacion a la hora de consolidar,
modificar, o completar sus estructuras y de confiqurar o concretar organizativamente el
estatus del personal a su servicio (SSTC 57/1990, 293/1993 y 9/1995).

Como no podia ser de otra forma, desde esta Institucion entendemos que el Gobierno
de La Rioja posee una potestad discrecional en el ambito de la seleccién de su personal,
para determinar qué puestos deben ser cubiertos por personal funcionario y cuales, por
las necesidades y por las caracteristicas peculiares de las funciones y tareas a realizar, pue-



den ser cubiertos por concurso-oposicion, por promocién interna o por personal even-
tual o temporal, o incluso, si deben abordarse mediante la contratacion de empresas aje-
nas a la Administracion autonémica, sin que ello conlleve per se arbitrariedad alguna.

No obstante, la Constitucion asegura al individuo el derecho a no ser tratado des-
igualmente, exigencia que vincula desde luego a todos los poderes publicos. Por ello con-
sideramos que mantener la discrecionalidad por parte de la Administracién para determinar
el momento de publicacién definitiva de las listas de personal temporal del SERIS, al mar-
gen de los procesos de movilidad interna o de otras razones en las que basen sus priori-
dades las Organizaciones Sindicales, aun efectuadas al amparo de las normas precitadas,
pudiera vulnerar los principios de actuacién contenidos en el articulo 103.1 CE, a los que
antes haciamos referencia, y en particular, el servicio con objetividad y neutralidad a los
intereses generales, y la continuidad de los servicios publicos, sin olvidar el principio de
igualdad como derecho fundamental de la persona, al darse la posibilidad de que se trate
desigualmente a este colectivo de empleados publicos.

Asimismo, el principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 9 de la Consti-
tucion, exige que se reduzca al maximo la discrecionalidad de la Administracion al resol-
ver, de modo que el procedimiento se encuentre con caracter reglado, robusteciendo al
mismo tiempo los principios generales de eficacia, buena fe y transparencia recogidos en
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, entendemos que la cuestion, en
su aspecto principal relativo a la demora de la baremacion de las listas, sélo debe consi-
derarse solucionada tras la publicacion definitiva de las listas ya baremadas, y agilizar en
lo posible aquellas otras categorfas pendientes de baremacion hasta su efectiva publica-
cion, para lo cual no vemos impedimento alguno de suficiente entidad que aconseje lo
contrario, méxime teniendo en cuenta las expectativas de trabajo que muchos de los soli-
citantes han depositado en la formacion de las listas desde que éstas se convocaran hace
casi un ano, y el incremento del temor de que se demore su publicacion definitiva ante
la proximidad de las fechas estivales.

Conforme a todo lo anteriormente expuesto, y a la vista del estudio de cuanto se
expresa en la presente resolucion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de
la Ley 6/2006, se considera pertinente efectuar la siguiente Recomendacion dirigida a la
Consejerfa de Salud, para que, en relacion con la Resolucién de 15 de julio de 2009 de
la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Salud, por la que se con-
voca la formacion de listas de empleo temporal en varias categorias de personal estatu-
tario del Servicio Riojano de Salud, proceda a la publicacién con caracter inmediato de



las listas de empleo temporal de las categorias que ya se encuentren baremadas, agili-
zando en lo posible la baremacion y publicacion de aquellas otras que se encuentren pen-
dientes de dichos tramites.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Salud: Aceptada.

El 30 de junio se recibe el posicionamiento de la Consejeria de Salud. Del contenido de
la respuesta se deduce que se acepta la Recomendaciéon 22/2010, formulada por esta
Institucion el pasado 7 de junio, al comunicar que el pasado 23 de junio se ha procedido
a la publicacion de las listas provisionales de empleo temporal del Servicio Riojano de
Salud, como asi hemos podido comprobar en la pagina web (www.riojasalud.es), advir-
tiendo como se han publicado todas las categorias de personal estatutario convocadas
por Resolucion de 15 de julio de 2009, a excepcién de aquellas (planchadoras, lavande-
ras y costureras) suprimidas por el Decreto 23/2010, de 16 de abril (BOR 23/04/10).



Recomendacion n®23/2010, de 14 de junio, dirigida a la Consejeria de Hacienda para
que proceda a revocar el acto por el que se desestima la devolucion de los gastos de
constituciéon de garantias, para evitar la ejecucion del acto impugnado solicitada por
el promotor de la queja, y proceda al reconocimiento de dicho derecho, de acuerdo
con la regulaciéon contenida en los articulos 72 y siguientes del Real Decreto 520/2005,
de 13 de mayo, a efectos de su posterior abono al interesado (Expediente n°® 2010/0088-
H).

a) Contenido literal de la Resolucién: Derechos de los contribuyentes: devolucién de los
gastos de constitucion de avales.

Examinada la queja presentada con fecha 3 de febrero de 2010 por D. (?), en la que ins-
taba el amparo de esta Institucion en defensa de sus derechos y libertades, se emite la
presente Resolucion basada en los antecedentes de hecho y consideraciones juridicas que
pasamos a exponer.

Antecedentes de hecho.

Primero. El autor de la queja exponia que en 2008 se produjo una liquidacion, prac-
ticada por la Oficina Liquidadora de Tributos de la Comunidad Auténoma de La Rioja, en
relacién con la sucesion de la madre del promotor de la queja. La liquidacion se practica
sin observarse el procedimiento de comprobacion de valores regulado en la Ley General
Tributaria y sin la motivacién exigible. Con fecha 20 de noviembre de 2008 se interpone
reclamacién econémico-administrativa frente a la mencionada liquidacién ante el Tribu-
nal Econdmico-Administrativo Regional, en cuyo fallo acuerda estimar la reclamacion,
anulando la liquidacion impugnada.

Para suspender la ejecucion de la liquidacion emitida por la Direccion General de Tri-
butos del Gobierno de La Rioja por el concepto de Impuesto de Sucesiones y Donacio-
nes se constituyo aval bancario por importe de 19.500 euros que no se ha liberado pese
a solicitar el 20 de octubre de 2009 la devolucién de la garantia aportada asi como de
los gastos en concepto de comisiones que ha soportado.

Requerida para ello, la Consejeria de Hacienda nos remitié un escrito que tuvo entrada
en esta Institucion el 3 de marzo de 2010, en el que se indica que el aval a que se refiere
el promotor de la queja se constituyd, en su caso, ante el TEAR Regional, por lo que no
corresponde a la Consejeria de Hacienda su devolucion.



Por ello, en la Resolucion de 8 de marzo de 2010, se acordaba el cierre de la queja
dado que como indicadbamos “a la vista de los hechos alegados, parece que el interesado
no constituyd un aval a favor de la Comunidad Autdnoma de La Rioja, sino que lo cons-
tituyd ante el TEAR, que depende de la Administracién General del Estado. Por ello, seguin
nuestra Ley de creacidn no nos corresponde conocer del presente asunto. Tampoco con-
sideramos conveniente enviarlo al Defensor del Pueblo Espaol, dado que entendemos
que, con anterioridad, es necesario que el interesado presente su solicitud dirigida al
6rgano competente”.

Posteriormente, el interesado se personé ante esta Institucion aportando documen-
tacién complementaria que ha recibido con posterioridad. En concreto, se remite una
Resolucion de denegacion de suspension de la liquidacion ‘08 T 3465 . En la citada Reso-
lucién se indica que el 20 de noviembre de 2008, se presenté por D. (?), aval a efectos
de que se suspendiera la obligacion de ingreso de la citada liquidacion.

En la citada Resolucion se indica que dicho aval adolecia de defectos, por lo que se le
devolvié al interesado, emplazandole para que lo rectificara. El 5 de diciembre de 2008
aportd nuevo aval constituido “ante el TEAR". Por ello: con base en todo lo expuesto, a
la vista de los datos obrantes en el expediente y de las normas aplicables al presente pro-
cedimiento tributario, se deniega la suspension sin garantia de la liquidacion comple-
mentaria 08 S 2465, devolviéndose con la presente, el aval presentado, por los motivos
que ya han sido expuestos.

Ala vista de los datos, parece que el aval que se presento en la Consejeria de Hacienda
en diciembre de 2008 adolecia de un defecto al indicarse que el aval se constituia ante
el Tribunal Econdmico Administrativo de La Rioja, aunque en ninglin momento llegd a
presentarse formalmente el documento en que constaba la garantfa ante el TEAR como,
en su dia, parecia deducirse o siendo ésta una circunstancia que, al menos, produjo un
error en su interpretacion por parte de esta Institucion; si bien somos conocedores que
el mencionado 6rgano econdémico administrativo no acepta la constitucion de avales.

Por otra parte, en el escrito de 26 de febrero de 2010 que nos remitié la Consejeria
de Hacienda, no se deducia que la solicitud presentada en 2008 no habia recibido Reso-
lucién denegatoria expresa de la solicitud de suspension hasta el 23 de febrero de 2010.
Al considerar que dichos datos son relevantes, se procedié a la reapertura del procedi-
miento, volviendo a requerirse informacion a la Consejeria de Hacienda.

Segundo. Ante el nuevo requerimiento de informacion, la Consejeria de Hacienda
nos remite su contestacion que tiene entrada en el Registro de esta Institucion con fecha
6 de mayo de 2010; y en base a la cual analizada de conformidad con la normativa tri-
butaria pasamos a exponer las siguientes consideraciones juridicas.



Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
gue se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

La Ley 6/2006, de 2 de mayo cred la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, con-
firiéndole mandato, de acuerdo con el articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja,
para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas Riojanas (autonémica y loca-
les), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la Constitucion Espa-
fAola. En consecuencia, sera preciso que los interesados invoquen, tacita o expresamente,
la vulneracion de alguno de estos derechos para abrir la posibilidad de intervencion de la
Defensora del Pueblo Riojano.

En este sentido, dada la repercusion econdmica del asunto de controversia, conviene
destacar que los hechos narrados en la queja podrian suponer una vulneracién del dere-
cho de propiedad reconocido en el articulo 33 de la Constitucion Espafiola, por lo que
entendemos que esta Institucion es competente para conocer de la queja presentada, sin
perjuicio de que pueda entenderse afectado de forma indirecta el articulo 31.1 de la
Constitucion, al tratarse de diversas cuestiones que se han originado como consecuen-
cia de la aplicacion de tributos por parte de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Segunda. El problema gque entendemos que se produce en el presente caso es esen-
cialmente determinar las consecuencias juridicas que deben acompafar a que el intere-
sado no haya recibido contestacién alguna respecto de su solicitud de suspensién de la
ejecucion de la liquidacion durante un muy prolongado periodo de tiempo; en concreto,
no se le contesta sobre dicha circunstancia hasta después de resuelta su reclamacion eco-
némico-administrativa. La cuestion planteada tiene trascendencia econémica dado que
de entenderse concedida la suspension de la ejecucion, procederfa la devolucion de los
gastos de constitucion del aval.

En este sentido, el articulo 103.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tri-
butaria dispone que: la Administracion tributaria esta obligada a resolver expresamente
todas las cuestiones que se planteen en los procedimientos de aplicacion de los tributos,
asi como a notificar dicha resolucion expresa.



Por su parte, el articulo 104.1 LGT dispone que: El plazo méaximo en que debe noti-
ficarse la resolucion sera el fijado por la normativa requladora del correspondiente pro-
cedimiento, sin que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por una
norma con rango de Ley o venga previsto en la normativa comunitaria europea. Cuando
las normas requladoras de los procedimientos no fijen plazo méaximo, éste sera de seis
meses. El plazo se contara: a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha
de notificacion del acuerdo de inicio. b) En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, desde la fecha en que el documento haya tenido entrada en el registro del
organo competente para su tramitacion.

Respecto de los efectos del silencio administrativo, el articulo 104 LGT dispone que:

3.

En los procedimientos iniciados a instancia de parte, el vencimiento del plazo
maximo sin haberse notificado resolucion expresa producira los efectos que esta-
blezca su normativa reguladora. A estos efectos, en todo procedimiento de apli-
cacion de los tributos se debera regular expresamente el régimen de actos presuntos
que le corresponda.

En defecto de dicha regulacion, los interesados podran entender estimadas sus
solicitudes por silencio administrativo, salvo las formuladas en los procedimientos
de ejercicio del derecho de peticion a que se refiere el articulo 29 de la Constitu-
cion y en los de impugnacion de actos y disposiciones, en los que el silencio ten-
dra efecto desestimatorio.

Cuando se produzca la paralizacion del procedimiento por causa imputable al obli-
gado tributario, la Administracion le advertira que, transcurridos tres meses, podra
declarar la caducidad del mismo.

En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo maximo esta-
blecido sin que se haya notificado resolucion expresa producira los efectos pre-
vistos en la normativa requladora de cada procedimiento de aplicacion de los
tributos.

En ausencia de requlacion expresa, se produciran los siguientes efectos:

a)

b)

Si se trata de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconocimiento o, en
su caso, la constitucion de derechos u otras situaciones juridicas individualizadas,
los obligados tributarios podran entender desestimados por silencio administra-
tivo los posibles efectos favorables derivados del procedimiento.

En los procedimientos susceptibles de producir efectos desfavorables o de grava-
men se producird la caducidad del procedimiento.



La regulacion de esta cuestion, aunque con ciertas diferencias, es claramente ten-
dente a instaurar en el ambito del Derecho Tributario, alguna de las conquistas que
para la proteccion de los derechos de los ciudadanos se habian llevado al dmbito del
procedimiento administrativo y existentes tanto en la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo de 1958 como en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn (en
adelante LRJAP). Si bien, la LRJAP fue, en este punto modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y mas recientemente por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre. Debe
destacarse que el articulo 107.4 LRJAP establece que: /as reclamaciones economico-
administrativas se ajustaran a los procedimientos establecidos por su legislacion espe-
cifica.

Los articulos indicados dejan abierta una regulacion especifica del silencio adminis-
trativo para cada tipo de procedimiento; asi, tanto el plazo méaximo para dictar resolu-
cion y notificar, como el sentido del silencio, podra ser establecido por la normativa de
cada procedimiento.

En el presente caso, se trata de una solicitud de suspension de un acto impugnado
en via econémico-administrativa, cuyo régimen juridico se contiene en el articulo 233
LGT y en los articulos 39 y siguientes del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el
gue se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciem-
bre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa.

La suspension solicitada es la suspension automatica, cuyo procedimiento se regula
en los articulos 43 y siguientes del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. En concreto,
el articulo 43 establece lo siguiente:

1. La solicitud de suspension automatica con aportacion de las garantias a que se
refiere el articulo 233.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributa-
ria, suspendera el procedimiento de recaudacion relativo al acto recurrido.

2. Sera competente para tramitar y resolver la solicitud de suspension el drgano de
recaudacion que se determine en la norma de organizacion especifica.

3. La solicitud de suspension debera ir necesariamente acompafada del documento
en que se formalice la garantia aportada. Cuando la solicitud no se acompane de
la garantia a que se refiere el articulo 233.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciem-
bre, aquella no surtira efectos suspensivos y se tendra por no presentada a todos
los efectos. En este supuesto se procedera al archivo de la solicitud y a su notifi-
cacion al interesado.

Sila solicitud adjunta una garantia bastante, la suspension se entendera acordada
desde la fecha de la solicitud y dlicha circunstancia debera notificarse al interesado.



Cuando sea necesaria la subsanacion de defectos del documento en que se for-
malice la garantia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.2 y aquellos hayan
sido subsanados, el rgano competente acordara la suspension con efectos desde
la solicitud. El acuerdo de suspension debera ser notificado al interesado.
Cuando el requerimiento de subsanacion haya sido objeto de contestacion en
plazo por el interesado pero no se entiendan subsanados los defectos observa-
dos, procederd la denegacion de la suspension.

Contra la denegacion podra interponerse un incidente en la reclamacion econo-
mico-administrativa relativa al acto cuya suspension se Solicito.

La resolucion que ponga término al incidente no sera susceptible de recurso.

Si se hubiese solicitado la suspension al amparo del articulo 233.2 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, y la garantia aportada no fuera una de las
previstas en dicho articulo, se aplicara lo dispuesto en las subsecciones siguientes,
sequn corresponda.

En nuestra opinion, en el citado articulo se distinguen tres supuestos:

1.

El caso en que la solicitud de suspensién automatica se presente sin ningun tipo
de garantia, en cuyo caso la solicitud no surtira efectos suspensivos y se tendra
por no presentada a todos los efectos. En este supuesto se procedera al archivo
de la solicitud y a su notificacion al interesado (articulo 43.3).

. Si'la suspension se solicita con aportacion de garantias distintas a las previstas en

el articulo 233.2 LGT, la solicitud se tramita segun lo indicado en los articulos 44

y 45, relativos a la suspensién con otras garantias (articulo 43.6).

Si la suspension va acompafnada de una garantia, pero ésta adolece de algun

defecto que deba ser objeto de subsanacién, se debera requerir a tal efecto, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.2. (articulo 43.4), lo que implica que:

— Si el solicitante subsana, el 6rgano competente acordara la suspension con
efectos desde la solicitud. El acuerdo de suspension debera ser notificado al
interesado.

— Cuando el requerimiento de subsanacion haya sido objeto de contestacion en
plazo por el interesado pero no se entiendan subsanados los defectos observa-
dos, procedera la denegacion de la suspension, que obviamente debe ser notifi-
cada al interesado, a efectos de que éste pueda plantear el incidente ante el
Tribunal Econdmico Administrativo a que se refiere el articulo 43.5 del Real Decreto.



De los tres supuestos expuestos, nos encontramos en el tercero de los casos, a la vista
de que se requirié la subsanacion de diversos defectos de que adolecia la garantia pre-
sentada, tal y como reconoce la Consejerfa de Hacienda. El interesado presenté un nuevo
aval que no se ajustaba al modelo que le fue entregado por la Consejeria de Hacienda,
por lo que dado que no se subsand correctamente en plazo, deberia haberse denegado
la suspension. El problema es que dicha denegacién de la suspension no se produjo en
ese momento, debido —como nos indica la Consejeria de Hacienda— a un error en la
tramitacion del expediente, sino que se produjo una vez resuelta la reclamacion econé-
mico-administrativa. La falta de desestimacién expresa y notificacion segiin nos informa
la propia Administracion se debié a un error en la tramitacién del expediente.

La cuestion consistira, por lo tanto, en determinar si debe atribuirse algun efecto juri-
dico al transcurso del plazo en un caso como el indicado. En nuestro requerimiento de
informacién se habia planteado la posibilidad de que se produjeran los efectos del silen-
cio administrativo. En este sentido, la Consejeria de Hacienda nos ha contestado lo
siguiente: Respecto al silencio administrativo, en los procedimientos iniciados de oficio
por la Administracion, como es el caso, el vencimiento del plazo maximo establecido sin
que se haya notificado resolucion expresa en los procedimientos de los que pudiera deri-
varse el reconocimiento o, en su caso, la constitucion de derechos u otras situaciones juri-
dicas individualizadas, implica la desestimacion presunta de la solicitud por efecto del
silencio administrativo, sequn el articulo 104 de la Ley General Tributaria. Por tanto, la
regla general es el silencio negativo para los supuestos especificados, entre los que se
encuentra la solicitud de suspension cuando no viene acompariada de una garantia correc-
tamente aportada. Asi, con base en lo expuesto, y teniendo en cuenta que en la nor-
mativa tributaria no existe una prevision como la del articulo 111.3 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, sequn la cual la ejecucion del acto impugnado se entendera sus-
pendida si transcurridos treinta dias desde que la solicitud de suspension haya tenido
entrada en el registro del drgano competente para decidir sobre el misma, éste no haya
dictado resolucion expresa al respecto, debe concluirse que el sentido del silencio para el
caso de que una solicitud de suspension no sea resuelta en plazo, es negativo en aplica-
cion de la norma prevista en el articulo 104 de la Ley General Tributaria.

No coincidimos con la interpretaciéon que da la Consejeria de Hacienda en este punto
por los siguientes motivos:

— En primer lugar, no entendemos que se trate de un procedimiento iniciado de ofi-
cio por la Administracion, dado que la solicitud de suspension debe considerarse
como un procedimiento que, aunque pueda estar relacionado con un procedi-
miento incoado de oficio como es la practica de una liquidacién, desde la dptica



juridica debe considerarse como un procedimiento auténomo que se inicia por
solicitud del interesado, lo que lo sitta en la érbita de los procedimientos inicia-
dos a instancia de parte (Articulo 98.1 LGT). Cualquier otra interpretacion llevarfa
al absurdo a la hora de considerar el inicio del computo del plazo segun establece
el articulo 104.1 LGT.

— Por lo tanto, aunque como bien indica la Consejeria, no es de aplicacion el arti-
culo 111 LRJIAP, el régimen del silencio administrativo sera el del articulo 104.3
LGT; es decir, silencio positivo, dado que en la normativa que regula la suspension
no se establecen los efectos del silencio y a la vista de que no se trata de solicitu-
des formuladas en los procedimientos de ejercicio del derecho de peticién a que
se refiere el articulo 29 de la Constitucidn ni de impugnacion de actos y disposi-
ciones, en los que el silencio tendra expresamente efecto desestimatorio.

— Por otro lado, dado que no se establece un plazo maximo para resolver la solici-
tud de suspension, debe entenderse aplicable el plazo general de 6 meses, segun
el articulo 104.1 LGT. Plazo que en el presente caso se juzga sobrada y generosa-
mente cumplido, por lo que debe entenderse que se habia obtenido por silencio
administrativo la suspension del acto impugnado.

Tercera. Consecuencia de que se entienda estimada la solicitud de suspensiéon por
silencio administrativo es que corresponde a la Administracion el reembolso de los cos-
tes de garantia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 33 LGT y los articulos 72 y siguien-
tes Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, debiendo considerarse que los efectos de la
suspension de la garantia se producen desde la fecha de la solicitud (articulo 42.1 del
Real Decreto). Por lo tanto, debera procederse a revocar el acto por el que se desestima
la devolucién de los gastos de constitucion de garantias para evitar la ejecucion del acto
impugnado, y proceder al reconocimiento de dicho derecho, a efectos de su posterior
abono al interesado de acuerdo con la regulacion contenida en los articulos 72 y siguien-
tes del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Cuarta. Sin perjuicio de que nos hayamos ajustado al contenido de la normativa apli-
cable en los dos casos indicados, conviene destacar que la aplicacion de principios basi-
cos de nuestro Ordenamiento Juridico conducen, a nuestro parecer, a idéntica conclusion.
En este sentido, debemos unir dos lineas jurisprudenciales: la relativa a la suspension de
la ejecucion de actos y la relativa a la devolucion de ingresos indebidos.

a) Respecto de la suspension de la ejecutoriedad de los actos de naturaleza tributa-
ria, hay una reiterada jurisprudencia que impide que una vez solicitada la suspension se
pueda acordar el apremio, antes de la notificacién de la resolucion sobre la solicitud que



se haya presentado. Existiendo una obligacion de resolver por parte de la Administracion,
pues su inactividad nunca puede perjudicar a la reclamante que ejercita el derecho a soli-
citar la suspension sin obtener una respuesta en Derecho por parte de la Administracion.
Esta consideracion conecta directamente con el derecho constitucional a la tutela caute-
lar que impide la ejecutividad del acto administrativo en tanto penda la decisiéon de una
peticion de suspension (STS 29 de abril de 2009).

b) En cuanto a la devolucion de costes de garantias para evitar la ejecuciéon de actos,
aungue cuenta con reconocimiento normativo desde derogada Ley 1/1998, de 26 de
febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, y actualmente esta cuestion se
regula en la Ley General Tributaria, cabe decir que con anterioridad habia sido admitida
por la jurisprudencia.

A este respecto existe una reiterada doctrina jurisprudencial (SS. TS. 2 de julio de 1998;
18 de diciembre de 1998; 13 de marzo de 1999, entre otras) que consiste en que cuando
el acto administrativo resulta anulado, los gastos bancarios del aval prestado represen-
tan un dafo que el administrado no tiene el deber juridico de soportar, pues se ve obli-
gado a ello para mantener indemne su patrimonio frente al acto ilegal, de suerte que la
Administracion, debe responder de los mismos hasta el pleno restablecimiento de la situa-
cion juridica individualizada, a la luz del articulo 106.2 de la Constitucion, cuyos manda-
tos se desarrollan hoy en los articulos 139 y siguientes LRJIAP.

Segun esta doctrina, toda liquidacion notificada al sujeto pasivo obliga a éste a satis-
facer la deuda tributaria, surgiendo de esta forma una obligacién “ex lege” cuyo normal
cumplimiento es el pago. Si tal pago resulta indebido porque la liquidacién estuvo mal
practicada, la Administracion esta obligada a devolver el ingreso improcedente y, a tenor
—en la fecha de la liquidacion—, del articulo 1.108 del Codigo Civil a abonar el interés
legal aplicable a las cantidades indebidamente ingresadas por el tiempo transcurrido desde
la fecha del ingreso.

Segun la jurisprudencia citada, el nexo causal indemnizatorio esta representado por
la relacion entre el funcionamiento anormal de los servicios publicos (practica de una liqui-
dacion tributaria incorrecta) y el dafo causado al ciudadano (sea el interés legal de la can-
tidad ingresada, el rendimiento de los valores publicos depositados o el coste del aval o
fianza bancaria).

Pues bien, la unién de ambas lineas jurisprudenciales nos conduce a la misma con-
clusion indicada en las consideraciones juridicas segunda y tercera, debido a los siguien-
tes argumentos l6gicamente ordenados:

1. Enla medida en que el promotor de la queja ha constituido una garantia para sus-

pender la ejecucion del acto impugnado, en virtud de la jurisprudencia mencio-



nada, hasta que se resuelva sobre la solicitud de suspension presentada por el inte-
resado se ha producido una imposibilidad de la Administracion de ejecutar el acto
impugnado.

2. Elloimplica que el gasto relativo al coste de la garantia prestado (aungue la garan-
tia no se constituyera adecuadamente) ha servido para impedir la ejecucién de un
acto ilegal.

3. El'hecho de que el citado gasto se haya mantenido en el tiempo a pesar de que
la garantia no estaba correctamente constituida se ha debido al funcionamiento
anormal de la Administracién Publica que no resolvié expresamente ni notifico la
denegacién de la suspensiéon en ningln momento hasta que se habia estimado
la reclamacién econémico administrativa presentada por el promotor de la queja.
Debe por ello entenderse que la Administracion al no rechazar expresamente la
garantia la acaba aceptando por silencio administrativo. Qui tacet cum loqui potuit
et debuit, consentire videtur”; es decir, quien calla cuando puede y debe hablar,
como es el caso de la Administracion, consiente.

4. No cabe considerar que el defecto en la constitucién de la garantia pueda supo-
ner culpa de la victima que atempere la responsabilidad de la Administracion, dado
que de haberla constituido correctamente el perjuicio que se le hubiera producido
serfa el mismo. Dicho de otra manera, no puede considerarse que el error al cons-
tituir la garantia implique la existencia de una concurrencia de causas, dado que
el dafio que se le ha producido al promotor de la queja serfa el mismo en caso de
haberse constituido correctamente la garantia, por lo que no puede considerarse
causa del perjuicio, cuando ademas la Administracién pudo poner en conocimiento
del interesado que no se habia constituido la garantia correctamente. La jurispru-
dencia ha declarado en ocasiones que no toda conducta culposa o incluso ilicita
de la victima afecta necesariamente al nexo causal (Sentencias del Tribunal Supremo
de 11 de octubre de 1984 y de 4 de febrero de 1985).

5. Portodo ello, y en virtud de la jurisprudencia indicada, debe dejarse indemne al pro-
motor de la queja, lo que supone que debe procederse a revocar el acto por el que
se desestima la devolucién de los gastos de constitucion de garantias para evitar la
ejecucion del acto impugnado, de acuerdo con la regulacion contenida en los arti-
culos 72 y siguientes del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, y proceder al reco-
nocimiento de dicho derecho, a efectos de su posterior abono al interesado.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, esta Institucion, al amparo
de lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisio-



nado del Parlamento, considera pertinente efectuar a la Consejeria de Hacienda del
Gobierno de La Rioja la siguiente Recomendacion dirigida a la Consejeria de Hacienda
para que proceda a revocar el acto por el que se desestima la devolucién de los gastos
de constituciéon de garantias, para evitar la ejecucion del acto impugnado solicitada por
el promotor de la queja, y proceda al reconocimiento de dicho derecho, de acuerdo con
la regulacion contenida en los articulos 72 y siguientes del Real Decreto 520/2005, de 13
de mayo, a efectos de su posterior abono al interesado.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Hacienda: No aceptada.
El 16 de julio se recibe la respuesta de la Consejeria de Hacienda expresiva del rechazo
de lo recomendado. Del contenido de la respuesta se deduce que no se acepta la Reco-
mendacion 23/2010, formulada por esta Institucion el pasado 14 de junio, por cuanto:
No resulta posible reconocer al contribuyente el pago de los gastos que le haya podido
generar el aval por la via del procedimiento de reembolso del coste de garantias, puesto
que no se da en su caso el hecho generador, ya que el aval aportado al procedimiento
por (?) en ninguin caso estuvo constituido ni depositado a favor de esta Administracion
y por tanto no garantizaba ante la misma ninguna deuda. Tampoco a nuestro juicio,
puede considerarse posible entender que el aval que se aportd podia suspender las deu-
das de (?) por cuanto en el ordenamiento tributario no cabe, salvo los casos expresa-
mente previstos en la Ley, la suspension de las deudas sin aportacion de garantias, de
modo que en el presente supuesto en el que en ningtin momento el aval aportado por
el contribuyente garantizaba la deuda ante esta Administracion sino ante el Tribunal Eco-
nomico Administrativo Regional de La Rioja, no puede incluirse sino la denegacion de la
suspension.

Asi pues, a la vista de la no aceptacion de nuestro planteamiento por parte de la Con-
sejeria de Hacienda, no nos queda otra opcién que la de reflejar esta circunstancia en el
presente Informe Anual.



Recomendacion n°®24/2010, de 18 de junio, dirigida al Ayuntamiento de Calahorra para
que, hasta que adapte su Ordenanza municipal de Ruido a la legislacion estatal, proceda
a realizar las mediciones oportunas cuando existan denuncias por parte de los vecinos y,
en su caso, aplique el régimen sancionador previsto en la Ley del Ruido, que desplaza al
previsto en su Ordenanza Municipal (Expediente n° 2010/0219-MA).

a) Contenido literal de la Resolucion: Derechos de los vecinos frente a la contamina-
cion acustica. Adaptacion de las Ordenanzas municipales sobre el ruido a la norma-
tiva estatal.

Vista la queja presentada por la Comunidad de Propietarios del inmueble sito en (?) de
Calahorra, analizado el informe emitido por el Exco. Ayuntamiento de dicha localidad,
y vista la normativa de pertinente aplicacion, de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 24 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, reguladora del Defensor del Pueblo Riojano, se
emite la presente Recomendacion, en base a los hechos y a las consideraciones juridicas
gue pasamos a exponer a continuacion.

Antecedentes de hecho.

Primero. Con fecha 4 de mayo de 2010 se recibié en esta Defensorfa del Pueblo,
escrito presentado por la Comunidad de Propietarios (?), instando la intervencion de esta
Institucion para la defensa de sus derechos y libertades.

En su escrito, se nos indica que varios vecinos de la citada Comunidad de Propie-
tarios sufren numerosos ruidos y molestias generados por olores y humos, que pro-
vienen de los establecimientos (?) y (?), que estan situados en los bajos de este edificio.

Por ese motivo se han dirigido en numerosas ocasiones al Ayuntamiento de Calaho-
rra, sin que hasta la fecha hayan obtenido respuesta satisfactoria a sus demandas.

Segundo. Previo requerimiento para ello, con fecha 4 de junio de 2010, ha tenido
entrada en esta Institucion un informe del Ayuntamiento de Calahorra en el que se
nos informa sobre diversas cuestiones, entre las que debemos destacar las siguien-
tes:

1. Por un lado, las distintas actuaciones que la Policia Local de Calahorra ha llevado

a cabo en relacién a los citados establecimientos.

2. Se nos informa ademas de las diversas sanciones que se han impuesto que, por

aplicacion de la Ordenanza Municipal para la proteccion del medio ambiente con-



tra la emision de ruidos han ascendido a 30,05 euros, gue es la maxima sancion
sefialada por la citada Ordenanza Municipal.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefalar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administraciéon Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En el presente caso, las quejas presentadas pueden afectar al derecho constitucional
reconocido en el articulo 45 de la Constitucion que, en sede de los principios rectores de
la politica social y econémica, reconoce el derecho a disfrutar de un medio ambiente ade-
cuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.

Es mas, la proteccién frente al ruido, se ha considerado incluida como parte del dere-
cho fundamental a la intimidad, reconocido en el articulo 18 de la Constituciéon, como
indicaba el Fundamento Juridico 6° de la STC 119/2001, de 24 de mayo, que a conti-
nuacion transcribimos:

Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor que por virtud del art.
10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en su interpretacion y tutela de los derechos fundamentales (por todas, STC
35/1995, de 6 de febrero, FJ 3). En lo que ahora estrictamente interesa, dicha doc-
trina se recoge especialmente en las SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, caso
Ldpez Ostra contra Reino de Espahna, y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y
otros contra Italia. En dlichas resoluciones se advierte que, en determinados casos
de especial gravedad, ciertos dafios ambientales aun cuando no pongan en peli-
gro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de su
vida privada y familiar, privandola del disfrute de su domicilio, en los términos del
art. 8.1 del Convenio de Roma (SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, § 51 y de 19
de febrero de 1998, § 60).

Dicha doctrina, de la que este Tribunal se hizo eco en la STC 199/1996, de 3 de
diciembre (FJ 2), debe servir, conforme proclama el ya mencionado art. 10.2 CE,



como criterio interpretativo de los preceptos constitucionales tuteladores de los
derechos fundamentales (STC 303/1993, de 25 de octubre, FJ 8). En el bien enten-
dido que ello no supone una traslacion mimética del referido pronunciamiento
que ignore las diferencias normativas existentes entre la Constitucion Espanola y
el Convenio Europeo de Derechos Humanos ni la antes apuntada necesidad de
acotar el ambito del recurso de amparo a sus estrictos términos, en garantia de la
operatividad y eficacia de este medio excepcional de proteccion de los derechos
fundamentales.

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos empren-
der nuestro analisis recordando la posible afeccion al derecho a la integridad fisica
y moral. A este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicion con-
tinuada a unos niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las
personas, esta situacion podra implicar una vulneracion del derecho a la integri-
dad fisica y moral (art. 15 CE). En efecto, si bien es cierto que no todo supuesto
de riesgo o dafio para la salud implica una vulneracion del art. 15 CE, sin embargo
cuando los niveles de saturacion acustica que deba soportar una persona, a con-
secuencia de una accion u omision de los poderes publicos, rebasen el umbral a
partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud, podré quedar afec-
tado el derecho garantizado en el art. 15 CE.

Respecto a los derechos del art. 18 CE, debemos poner de manifiesto que en tanto
el art. 8.1 CEDH reconoce el derecho de toda persona “al respeto de su vida pri-
vada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia”, el art. 18 CE dota de
entidad propia y diferenciada a los derechos fundamentales a la intimidad perso-
nal y familiar (art. 18.1) y a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del
primero de estos derechos fundamentales ya hemos advertido en el anterior fun-
damento juridico que este Tribunal ha precisado que su objeto hace referencia a
un ambito de la vida de las personas excluido tanto del conocimiento ajeno como
de las intromisiones de terceros, y que la delimitacion de este ambito ha de hacerse
en funcion del libre desarrollo de la personalidad. De acuerdo con este criterio,
hemos de convenir en que uno de dichos ambitos es el domiciliario por ser aquel
en el que los individuos, libres de toda sujecion a los usos y convenciones socia-
les, ejercen su libertad mas intima (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, FJ 5, 137/1985,
de 17 de octubre, FJ 2, y 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5).

Teniendo esto presente, podemos concluir que una exposicion prolongada a unos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evita-
bles e insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho funda-



mental a la intimidad personal y familiar, en el ambito domiciliario, en la medida
en que impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siem-
pre y cuando la lesion o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publi-
cos a los que sea imputable la lesion producida.

Por lo tanto y en virtud de todo lo expuesto, debe entenderse plenamente justificada
la intervencidn de esta Institucion en el presente caso.

Segunda. La proteccion frente al ruido tiene por objeto reducir los niveles de ruido y
evitar los dafios que de dicha contaminacién se derivan para la salud humana. Por ello,
se aprobo la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del ruido —que transpone la Directiva
2002/49 CE, del Parlamento y del Consejo, de 25 de junio de 2002—. Conviene desta-
car que la citada Ley habilita a los ayuntamientos a aprobar ordenanzas en relacién con
las materia objeto de la esta Ley, asi como adaptar sus ordenanzas existentes al conte-
nido de la citada norma (articulo 6 de la Ley del Ruido).

En este sentido, debemos recordar al Ayuntamiento de Calahorra que, desde esta
Defensoria, se emitié la Sugerencia n® 8/2010, de 8 de febrero, dirigida al Ayuntamiento
de Calahorra, para que garantice el cumplimiento de la normativa basica estatal en mate-
ria de contaminacion acustica, y en el ejercicio de sus potestades reglamentarias, adapte
la Ordenanza municipal, a la mayor brevedad posible, a dicha normativa. Dicha Suge-
rencia fue aceptada por parte del Ayuntamiento de Calahorra, que mediante escrito que
tuvo entrada el 10 de marzo de 2010 nos indicaba que: “(...) este Ayuntamiento de Cala-
horra acepta su recomendacion en los dos aspectos propuestos por la Excma. Sra. Defen-
sora del Pueblo, es decir, tanto en el sentido de adaptar la normativa municipal como en
el de garantizar el cumplimiento de la legislacion basica estatal que debe considerarse de
aplicacion en este municipio.

En relacion a la adaptacion de la Ordenanza Requladora de la contaminacion acus-
tica en este municipio, tal y como anteriormente le fue comunicado, con fecha 28 de
mayo de 2008 la Junta de Gobierno Local acordo la contratacion del asesoramiento téc-
nico para la redaccion de un documento base para elaboracion de una Ordenanza Muni-
cipal en materia de ruido con la mercantil (?). En la actualidad la Corporacién continta
con los trabajos ya iniciados para finalizar la redaccion de una nueva Ordenanza Munici-
pal para la Proteccion del Medio Ambiente contra la emision de ruidos.

Respecto de la aplicacion de la normativa bdsica estatal se ha encargado por esta
Alcaldia a los Servicios Técnicos Municipales un informe respecto de los aspectos de dicha
legislacion que modifican la Ordenanza Municipal que venia aplicdndose hasta la fecha,
habida cuenta que en la normativa estatal existen aspectos que requieren una precision



en cuanto a niveles de contaminacion acustica, niveles sonoros ambientales, baremacion
de maximos y minimos, diferenciacion de la aplicacion de los mismos por las diferentes
zonas del municipio y horarios en que deben aplicarse”.

Por lo tanto, en principio, podemos entender que, con la aprobacion de la Ordenanza
de Ruidos por parte del Ayuntamiento de Calahorra, se va a mejorar la proteccién frente
a estos problemas que, en ocasiones padecen los ciudadanos de dicha localidad.

Tercera. Junto con la anterior consideracion juridica, nos ha llamado mucho la
atencion que la sancion maxima que la Ordenanza Municipal que el Ayuntamiento
aplica actualmente es de 30,05 euros. Sin duda, tal prevision es contraria a lo esta-
blecido en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJIAP),
en cuyo articulo 131.2 establece que: el establecimiento de sanciones pecuniarias
debera prever que la comision de las infracciones tipificadas no resulte mas benefi-
cioso para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas”. En el caso de
la citada Ordenanza, parece evidente que resulta siempre mas beneficioso pagar la
sancion maxima que, por ejemplo, realizar las medidas de adaptacién de los esta-
blecimientos en aras a evitar las molestias a los vecinos.

Ante la cuestion indicada, debemos plantearnos la aplicabilidad de la Ordenanza,
especialmente considerando que la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido esta-
blece un régimen sancionador propio. En este sentido, la Exposicién de motivos de la Ley
del Ruido dispone que:

En el capitulo IV de la Ley, Inspeccion y régimen sancionador, fa tipificacion de infrac-
ciones y sanciones se acomete, bajo la preceptiva reserva de ley, sin perjuicio de las com-
petencias que disfrutan tanto las comunidades auténomas como los propios ayuntamientos
para establecer infracciones administrativas adicionales. El catalogo de infracciones en
materia de contaminacion acustica puede, en algun punto, duplicar la tipificacion de una
infraccion ya prevista en alguna otra norma vigente; sin embargo, por razones de con-
veniencia y sistematica, se ha optado por no omitir la tipificacion en esta Ley de las infrac-
ciones que pudieran resultar, de este modo, redundantes, a fin de evitar la dispersion, y
eventuales discordancias, en el tratamiento normativo de aquéllas. En aquellos supues-
tos donde unos mismos hechos fueran subsumibles en las normas sancionadoras pre-
vistas en esta Ley y las establecidas en alguna otra norma que pudiera reputarse aplicable,
habran de aplicarse las normas de concurso que, en su caso, estuviesen establecidas en
la otra norma o, en su defecto, las normas de concurso generales.

En el presente caso, confluyen dos normas que establecen infracciones y sanciones
distintas:



a). En la Ley del Ruido, el articulo 28.3.a) se tipifica como infraccion grave “la supe-
racion de los valores limite que sean aplicables, cuando no se haya producido un dafio o
deterioro grave para el medio ambiente ni se haya puesto en peligro grave la sequridad
0 la salud de las personas”. Las infracciones graves pueden ser objeto de diversas san-
ciones, incluidas las multas entre 601 hasta 12.000 euros o la clausura temporal, total o
parcial, de las instalaciones por periodo maximo de dos afos, entre otras.

b). La Ordenanza Municipal para la proteccion del medio ambiente contra la emision
de ruidos no contiene un catdlogo de infracciones como tal, sino que se dedica a esta-
blecer en su articulo 17.1 que: las infracciones a las normas contenidas en la presente
Ordenanza se sancionaran con multas de 1.000 a 5.000 pesetas.

Ante las dos normas existentes, cabe que nos preguntemos si nos hallamos ante
el presupuesto que establece la Exposicidon de Motivos que expresamente establece
que: en aquellos supuestos donde unos mismos hechos fueran subsumibles en las
normas sancionadoras previstas en esta Ley y las establecidas en alguna otra norma
que pudiera reputarse aplicable, habran de aplicarse las normas de concurso que, en
su caso, estuviesen establecidas en la otra norma o, en su defecto, las normas de
concurso generales.

A nuestro juicio ese presupuesto no se cumple, dado que la Ordenanza no se
puede considerar aplicable, toda vez que no garantiza las exigencias minimas de tipi-
cidad que deben cumplirse en la determinacién del régimen de infracciones. Debe-
mos traer a colacion lo indicado enla S TC 61/1990, de 29 de marzo, cuyo Fundamento
Juridico 9 dice que:

Es evidente, y asi resulta de la lectura del tan repetido art. 12 de la Orden, que no
se da esa especificacion en los dos aspectos aludidos, ya que dicha norma se limita
a establecer una enumeracion de posibles sanciones (apercibimiento o suspension
0 revocacion de la licencia), sin referencia precisa a las conductas, sino a una for-
mulacion vaga de lo dispuesto en la Orden, cuyo incumplimiento «podra ser san-
cionado, atendida su gravedad o trascendencia». No se puede afirmar, pues, que
se cumpla asi con la exigencia de una verdadera predeterminacion de comporta-
mientos, ni que se realice una conexion entre éstos y las sanciones que se enu-
meran, con lo que, de hecho, se permitiria al Organo sancionador actuar con un
excesivo arbitrio y no con el prudente y razonable que permitiria una debida espe-
cificacion normativa, independientemente, por lo demas, de la ausencia del rango
legal del que la Orden adolece. En suma, la aplicacion que de la norma (art. 12
Orden citada) se ha hecho por la Administracion, asi como la norma misma, vio-



lan el art.25.1 de la C.E., por lo que deben anularse las Resoluciones impugnadas,
al igual que la STC de 11 de mayo de 1987, que en funciones de revision judicial
no repard la lesion previa, frente a la de la Audiencia Nacional de 12 de diciem-
bre de 1986, que si lo hizo al declarar la nulidad de las Resoluciones cuestiona-
das, que es a lo que se limita la peticion del recurrente, quedando asi restablecido
el mismo en sus derechos.

Todo lo antes expuesto conduce a la declaracion de nulidad del art. 12 de la Orden
en cuestion, lo cual crea un vacio normativo que debera ser cubierto por una norma
con rango de ley promulgada con la celeridad que los poderes publicos aprecien”.

En el caso de la Ordenanza de Calahorra nos encontramos ante un supuesto similar,
dado que su articulo 17.1 respecto del régimen de infracciones Uinicamente dispone que:
las infracciones a las normas contenidas en la presente Ordenanza se sancionaran con
multas de 1.000 a 5.000 pts”, por lo que no parece que nos hallemos ante una norma
gue sea aplicable de acuerdo con la mencionada jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal, dado que no existe una correcta tipificacion de las distintas conductas que pueden
ser objeto de sancion. Ello necesariamente nos lleva a la aplicacion del régimen sancio-
nador previsto en la Ley del Ruido.

Es mas, aun en el caso de que se pudiera llegar a entender aplicable el régimen
sancionador de la Ordenanza, la Exposicién de Motivos de la Ley del Ruido, establece
que: en aquellos supuestos donde unos mismos hechos fueran subsumibles en las
normas sancionadoras previstas en esta Ley y las establecidas en alguna otra norma
que pudiera reputarse aplicable, habran de aplicarse las normas de concurso que, en
su caso, estuviesen establecidas en la otra norma o, en su defecto, las normas de
concurso generales. Al no existir normas de concurso en la Ordenanza Municipal refe-
rida, se debe acudir a las normas generales de concurso de normas, que inferidas de
la jurisprudencia, actualmente se encuentran recogidas en el articulo 8 del Cédigo
Penal, dada la ausencia de normas que resuelvan conflictos entre normas en el &mbito
administrativo sancionador y el hecho de que los principios del procedimiento penal
son aplicables al ambito administrativo sancionador. En este sentido, el articulo 8 del
Caédigo Penal dispone que:

1. El precepto especial se aplicara con preferencia al general.

2. El precepto subsidiario se aplicara solo en defecto del principal, ya se declare expre-

samente dlicha subsidiariedad, ya sea ésta tacitamente deducible.

3. Elprecepto penal mas amplio o complejo absorbera a los que castiguen las infrac-

ciones consumidas en aquél.



4. En defecto de los criterios anteriores, el precepto penal mas grave excluira los que
castiguen el hecho con pena menor.

Pues bien, la infraccion tipificada en la Ley del Ruido es mas especial que la que se
incluye en la Ordenanza de Calahorra, por lo que, incluso acudiendo a las normas de con-
curso generales, serfa de aplicacion el régimen sancionador de la Ley del Ruido.

Por todo ello, y a la vista de que el Ayuntamiento de Calahorra va a proceder a adap-
tar su Ordenanza Municipal a la Ley del Ruido, consideramos que hasta que se produzca
dicha adaptacion, debe aplicar el régimen de infracciones y sanciones previstos en la Ley
del Ruido, procediendo a realizar las mediciones que procedan cuando existan denun-
cias por parte de los vecinos.

Por todo ello, esta Institucion formula la siguiente Recomendacion dirigida al Ayun-
tamiento de Calahorra para que, hasta que adapte su Ordenanza municipal de Ruido a
la legislacion estatal, proceda a realizar las mediciones oportunas cuando existan denun-
cias por parte de los vecinos y, en su caso, aplique el régimen sancionador previsto en la
Ley del Ruido, que desplaza al previsto en su Ordenanza Municipal.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Calahorra: Aceptada.

El 6 de julio recibimos la respuesta del Ayuntamiento de Calahorra y del mismo se deduce
gue deduce que acoge favorablemente la citada Recomendacién y se nos indican una
serie de actuaciones que se han llevado a cabo para hacer efectivo el contenido de la
misma. Ademas, se nos indica que se encuentra en tramitacion la nueva Ordenanza Muni-
cipal del Ruido, que se adapta plenamente a la normativa estatal en la materia.



Recomendacion n° 25/2010, de 29 de junio, dirigida a la Consejerfa de Salud para que
en los procesos de nombramiento de personal temporal del Servicio Riojano de Salud,
respete las Bolsas de Empleo existentes, en aras a hacer efectivos los principios constitu-
cionales de igualdad, mérito y capacidad, asi como los principios de competencia y publi-
cidad, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo del personal
al servicio del SERIS, asi como en el articulo 33 de La Ley 55/2003, de 16 de diciembre
que aprueba el Estatuto Marco del Personal estatutario de los servicios de salud (Expe-
diente n® 2010/215-F y acumulados).

a) Contenido literal de la Resolucion: Acceso al empleo publico: principios constitucio-
nales de igualdad, mérito y capacidad. Examinadas las quejas interpuestas y analizados
los documentos aportados, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucion de refe-
rencia, con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Durante el mes de mayo, se recibieron varias quejas presentadas por perso-
nas que han venido desempefiando sus funciones como celadores en el Hospital San
Pedro de Logrofio, con nombramientos de 3-4 meses, pero la mayoria de ellos por perio-
dos de un mes. En total, alguno de ellos nos sefiala que, tras sucesivos nombramientos,
ha estado prestando servicios durante 3 afos o mas. Nos indican que al ser nombra-
mientos tan cortos y por falta de personal, rara vez podian disfrutar de los pocos dias de
vacaciones que les correspondian, aungue se los pagaban. Los nombramientos eran de
estatutario eventual por acumulacion de tareas.

Por otro lado, el 30 de abril de 2010, 21 personas cesan al finalizar su nombramiento
y en su lugar entran otras personas con un contrato de interinidad para desarrollar el
mismo trabajo. Segun la version de los promotores de la queja, esas personas han con-
seguido un puesto de trabajo porque la Administracion se ha “saltado” la bolsa de empleo
y el tiempo trabajado en el mismo puesto. Segun nos contintan exponiendo, al privati-
zar el Servicio de lavanderia, parece ser que las personas que ocupaban un puesto en
dicha lavanderia han vuelto a ser contratadas para desempenar funciones de celador.

Segundo. Requerida para ello, la Consejerfa de Salud nos ha remitido un informe de
fecha 7 de junio de 2010, explicandonos las actuaciones llevadas a cabo, que tuvo entrada
en esta Institucion el 22 de junio de 2010, con lo que se dio por cumplido el correspon-



diente requerimiento de informacién realizado y que nos permite adoptar la presente
Resolucion.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefalar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administraciéon Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

De acuerdo con el articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, la Ley 6/2006,
de 2 de mayo cred la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, confiriéndole mandato
para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas Riojanas (autonémica y loca-
les), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la Constitucién Espa-
fiola. En consecuencia, serd preciso que los interesados invoquen, tacita o expresamente,
la vulneracion de alguno de estos derechos para abrir la posibilidad de intervencién de la
Defensora del Pueblo Riojano.

En este sentido, conviene destacar que los hechos narrados en las quejas podrian
suponer una vulneracion del derecho fundamental a acceder en condiciones de igualdad
alas funciones y cargos publicos con los requisitos que sefialen las leyes, que se reconoce
en el articulo 23.2 de la Constitucion, que ha de ponerse en necesaria conexiéon con los
principios de mérito y capacidad en el acceso a las funciones publicas del articulo 103.3
CE, como ha indicado el Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, (por todas, la STC
193/1987 de 9 diciembre).

Segunda. La Consejeria de Salud nos indica en su informe los criterios que se han
seguido para realizar el nombramiento de los nuevos celadores. En este sentido, se mani-
fiesta lo siguiente: “Con motivo del “Procedimiento abierto con varios criterios de adju-
dicacién en tramitacion ordinaria para: Servicio Riojano de Salud. Expediente n°
15-7-2.1-0015/2010" es necesario suprimir las categorfas ubicadas en la Lavanderia lo
gue se realiza mediante el Decreto 23/2010, de 16 de abril (BOR 23/04/10), por el cual
se suprimen las categorias estatutarias de planchadoras, lavanderas y costureras del Ser-
vicio Riojano de Salud.



En consecuencia, para adaptar la plantilla del Servicio Riojano de Salud a esta nueva
situacion se aprueba la modificacion de plantilla por Resoluciéon de 21 de abril de 2010
del Consejero de Salud, ya que no supone un incremento del gasto presupuestario, en
la que se recoge que: el personal interino, cuya plaza haya sido suprimida como conse-
cuencia del Decreto 23/2010, de 16 de abril, podra voluntariamente mantener su vincu-
lacion temporal con el Servicio Riojano de Salud en alguna de las plazas creadas en la
cateqoria de celador como consecuencia de la amortizacion realizada, con las modifica-
ciones que sean necesarias en su nombramiento.

Es decir, el personal que ocupaba las plazas objeto de conversién son nombrados cela-
dores en las nuevas plazas de la siguiente forma:

— Los nuevos nombramientos de celadores fijos son consecuencia de la integracion
del personal fijo perteneciente a las categorias de lavanderas, planchadoras y cos-
tureras en la categoria de celador en virtud de la Disposiciéon Adicional Primera y
Disposicion Adicional Segunda del Decreto 23/2010, de 16 de abril.

— Los nuevos nombramientos de celadores interinos son consecuencia de la con-
version de las categorias suprimidas en plazas de celadores, de forma que son ocu-
padas por el mismo personal con caracter interino.

— Finalmente, se indica que no se ha realizado ningtin nombramiento nuevo de per-
sonal eventual ya que en virtud del articulo 9.3 de la Ley 55/2003, de 16 de diciem-
bre, del Estatuto Marco, con motivo de la externalizacion de la Lavanderia desaparece
la causa y las funciones que motivaron el nombramiento y se produce el cese de
este personal.

En principio hemos de cuestionarnos esta forma de proceder, la cual a todas las luces
no se muestra sea respetuosa con los principios de igualdad, mérito y capacidad que
deben presidir la actuacion de los poderes publicos en la seleccion de personal en toda
entidad del sector publico con independencia de la naturaleza juridica de la relacion que
unird a la Administracion con el empleado publico.

De hecho, la primera cuestién que debe abordarse es que la amortizacion de la plaza
del personal interino que presta sus servicios en la Lavanderfa como consecuencia de la
externalizacion del servicio de lavanderia implica el cese de dicho personal (articulo 9.2
de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, por la que se aprueba el Estatuto Marco del Per-
sonal estatutario de los servicios de salud; en adelante, Estatuto Marco). Ello supone que
suprimidas las categorias de planchadoras, lavanderas y costureras, por medio del Decreto
23/2010, de 16 de abiril, se debe entender producido el cese del personal estatutario inte-
rino que desempenaba dichas funciones.



Dicho esto, para que pasen a prestar servicios como interinos en categorias distintas,
deben garantizarse los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, asf
como los principios de competencia y publicidad como se deduce del articulo 33.1 del
Estatuto Marco y la Disposicion Adicional 4% del Real Decreto Ley 1/1999, de 8 de enero
(normativa vigente con rango reglamentario de conformidad con lo dispuesto en la Dis-
posicion Transitoria 62 del Estatuto Marco).

El Articulo 12 del Acuerdo del personal al servicio del SERIS establece que para la selec-
ciéon de personal estatutario temporal se crearan bolsas de empleo, previa negociacion
con la Mesa Sectorial del SERIS.

En el presente caso, parece que existiendo bolsas de empleo, se ha obviado su exis-
tencia, lo que implica una vulneracién de lo establecido en el articulo 12 del Acuerdo del
personal al servicio del SERIS, asi como de los articulos 33.1 del Estatuto Marco y la Dis-
posicion Adicional 4% del Real Decreto Ley 1/1999, de 8 de enero. En definitiva, la vulne-
racion de dichas normas viene a suponer una vulneraciéon de los principios constitucionales
de igualdad, mérito y capacidad.

No parece admisible, que el Decreto 23/2010, de 16 de abril, por el que se suprimen
distintas categorias de personal estatutario del Servicio Riojano de Salud, pueda servir
para realizar una suerte de “integracion” del personal interino que prestaba sus servicios
en la Lavanderia, en categorias diferentes que ademas cuentan con su especifica Bolsa
de Empleo. De hecho, el Decreto 23/2010 no prevé dicha posibilidad, por lo que debe-
mos considerar que una medida como la indicada carece de cualquier tipo de respaldo
normativo y, tanto desde una perspectiva factica como juridica, viene a ser contrario a lo
establecido en el articulo 12 del Acuerdo del personal al servicio del SERIS, asi como de
los articulos 33.1 del Estatuto Marco y la Disposicion Adicional 4% del Real Decreto Ley
171999, de 8 de enero.

Tercera. Siguiendo con el razonamiento expuesto en la anterior consideracién juridica,
debemos analizar si el cese del personal eventual que desarrollaba funciones de celador res-
ponde a las causas permitidas por la Ley. En estos casos, segun se nos ha indicado, se tra-
taba de nombramientos como eventuales. El articulo 9.3 del Estatuto Marco dispone lo
siguiente: £l nombramiento de caracter eventual se expedira en los siguientes supuestos:

a) Cuando se trate de la prestacion de servicios determinados de naturaleza tempo-

ral, coyuntural o extraordinaria.

b) Cuando sea necesario para garantizar el funcionamiento permanente y continuado

de los centros sanitarios.

¢) Para la prestacion de servicios complementarios de una reduccion de jornada ordi-

naria.



d) Seacordara el cese del personal estatutario eventual cuando se produzca la causa
o venza el plazo que expresamente se determine en su nombramiento, asi como
cuando se supriman las funciones que en su dlia lo motivaron.

Tratdndose de nombramientos basados en la letra a) del articulo 9.3, existen dudas
mas que razonables de que haya cesado la causa de su nombramiento, especialmente
cuando la Administracion ha procedido a que las funciones de celador que realizaban
estas personas pasen a ser desarrolladas por personal gue provenia del Servicio de Lavan-
derfa, mediante su nombramiento que, por lo dicho, no parece respetar los principios de
igualdad, mérito y capacidad.

Si bien, de los escritos de queja se deduce que los nombramientos como personal
eventual se han realizado por tiempo determinado, por lo que transcurrido el plazo de
nombramiento debe entenderse que el cese se ha producido de manera adecuada, de
conformidad con lo dispuesto en el citado articulo del Estatuto Marco. Todo ello, sin per-
juicio de que siga entendiéndose plenamente aplicable lo dicho en la Consideracion Juri-
dica Segunda, en el sentido de que, aungue el cese se haya producido de forma correcta,
el nombramiento de los nuevos Celadores, adolece de diversos vicios.

Cuarta. Los promotores de la queja nos indicaban en su escrito que han venido des-
empefnando sus funciones como celadores en el Hospital San Pedro de Logrofio, con
nombramientos de 3-4 meses, pero la mayoria de ellos por periodos de un mes. En total,
alguno de ellos nos sefnala que, tras sucesivos nombramientos, ha estado prestando ser-
vicios durante 3 afnos o mas. Nos indican que al ser nombramientos tan cortos y por falta
de personal, rara vez podian disfrutar de los pocos dias de vacaciones que les corres-
pondian, aunque se los pagaban. Los nombramientos eran de estatutario eventual por
acumulacion de tareas.

En este sentido, debe indicarse que para evitar actuaciones fraudulentas de la Admi-
nistracion mediante sucesivos nombramientos de personal eventual, el articulo 9.3 del
Estatuto Marco establece que: si se realizaran mas de dos nombramientos para la pres-
tacion de los mismos servicios por un periodo acumulado de 12 o mas meses en un peri-
odo de dos afios, procedera el estudio de las causas que lo motivaron, para valorar, en
su caso, si procede la creacion de una plaza estructural en la plantilla del centro.

Segun se nos ha indicado, en varios casos la prestacion de servicios ha excedido de
los 12 meses, y se ha llegado a ello, mediante varios nombramientos sucesivos, no cons-
tando que la Administracién haya estudiado las causas que motivaron dicho nombra-
miento para, en su caso, crear una plaza estructural en la plantilla si se considerase
necesario. Si bien, cabe decir que aunque ciertamente la Administracion debié haber rea-



lizado dicho estudio, la Ley no establece ninguna consecuencia para el caso de que no
se haya realizado, en el sentido de favorecer a los promotores de la queja. La ausencia
de consecuencias juridicas especificas no implica que no debamos reflexionar acerca de
la falta del cumplimiento de dicha medida por parte de la Administracion.

En este sentido, habiendo requerido a la Consejerfa de Salud para que nos informe
acerca de dicha cuestién, hemos recibido la siguiente respuesta: Efectivamente, el sequi-
miento de la ocupacion de la plantilla y de la relacion de puestos de trabajo se realiza dia-
riamente, en tiempo real, a través del Sistema Integrado de Gestion de Personal y Nomina
(SIGPYN) del Servicio Riojano de Salud. Del citado sequimiento, unido a las propuestas
de nuevas acciones sanitarias, se deriva la propuesta de plantilla para el anteproyecto de
ley de presupuestos anual, en el que se tiene en cuenta, entre otros aspectos, el marco
financiero que establece la Consejeria de Hacienda. Por Gltimo, la decision final sobre la
plantilla corresponde al Parlamento Riojano mediante la aprobacion de la Ley de Presu-
puestos anual.

Con el seguimiento de la plantilla y de la RPT a través del SIGPYN no se esta dando
cumplimiento a lo exigido por el Estatuto Marco, que parece exigir un estudio concreto
acerca de la necesidad de crear una plaza estructural en la plantilla. Por ello, no parece
que se esté dando cumplimiento a la prevision del articulo 9.3 del Estatuto Marco, por lo
gue consideramos oportuno trasladar a la Consejeria la reflexion acerca de que, en ade-
lante, se realice dicho estudio, cuando se den las condiciones legalmente establecidas.

En virtud de todo lo expuesto en la presente Resolucion y de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 24 de la Ley 6/2006, estimamos oportuno efectuar la siguiente Reco-
mendacion dirigida a la Consejeria de Salud para que en los procesos de nombramiento
de personal temporal del Servicio Riojano de Salud, respete las Bolsas de Empleo exis-
tentes, en aras a hacer efectivos los principios constitucionales de igualdad, mérito y capa-
cidad, asi como los principios de competencia y publicidad, en estricto cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo del personal al servicio del SERIS, asi como en
el articulo 33 de La Ley 55/2003, de 16 de diciembre que aprueba el Estatuto Marco del
Personal estatutario de los servicios de salud.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Salud (SERIS): No aceptada.

El 19 de julio tiene entrada el Informe de la Administracion autonémica apartandose de
los criterios recomendados. Se cierra el expediente y se hace constar en este Informe
Anual el rechazo de la Recomendacion.



Recomendacion n° 26/2010, de 2 de julio, dirigida al Ayuntamiento de Nalda, para que
garantice el cumplimiento de la normativa basica estatal en materia de contaminacion
acustica, y en el ejercicio de sus potestades reglamentarias, adapte la Ordenanza muni-
cipal, a la mayor brevedad posible, a dicha normativa, evitando entre tanto que se gene-
ren inmisiones molestas a los ciudadanos (Expediente n® 2009/0422-MA).

a) Contenido literal de la Resolucién: Derechos de los vecinos frente a la contaminacion
acUstica. Examinada la queja interpuesta con fecha 20 de noviembre de 2009, y anali-
zada la informacién remitida, junto con la documentacion pertinente, la Defensora del
Pueblo Riojano emite la Resolucién de referencia, con base en los siguientes anteceden-
tes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tiene entrada en el Registro de la Oficina de la Defensora del Pueblo Riojano
en la referida fecha, una queja suscrita por D. (?), relativa a las molestias que vienen
sufriendo desde hace afos por ruidos producidos como consecuencia de una camara fri-
gorificay un camion que se encuentran en el bajo de su edificio sito en (?). Segun el inte-
resado el propietario del local, D. (?), provoca inmisiones molestas en el ejercicio de la
actividad de venta de diversos alimentos.

Segundo. Examinada la queja, y con el fin de poder determinar las posibilidades con-
cretas de actuacion de esta Institucion, de conformidad con lo establecido en el articulo
18 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, reguladora de la misma, se solicita el 24 de noviem-
bre de 2010 al Ayuntamiento puntual informacion sobre la cuestion planteada en la queja.
Informaciéon que no nos es remitida hasta el 1 de marzo de 2010.

A raiz de la misma se solicita informacion el 8 de marzo de 2010 a la Consejeria de
Salud, sobre la autorizacién sanitaria para la venta de alimentos en dicho bajo. Dicha
documentacion fue recibida el 8 de abril de 2010.

Asi mismo el 8 de marzo de 2010 solicitamos ampliacion de la informacién remitida
al Ayuntamiento de Nalda, y en concreto copia del expediente/s que obrasen en su poder
respecto a la cuestion planteada, desde el primer escrito presentado por la Comunidad
de Vecinos afectada que tuvo entrada en la Delegacion de Gobierno para su remision al
Ayuntamiento el 25 de junio de 2008, hasta el Decreto de Alcaldia de 15 de febrero de
2010 al que hace referencia en la documentacién remitida.



De nuevo el Ayuntamiento se demora en la remisién de dicha documentacion, la cual
no se recibe en la Institucion hasta el 22 de junio de 2010.

Tercero. De la documentacion obrante en nuestro expediente se extraen una serie de
conclusiones y las siguientes:

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar hemos de precisar la legftima intervencion de la Institucion
del Defensor del Pueblo Riojano para supervisar la actuacion administrativa denunciada
en el escrito de queja.

En efecto dispone el articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja tras la redac-
cion dada por la LO 2/1999 que, sin perjuicio de la institucion del Defensor del Pueblo
prevista en el articulo 54 de la Constitucion y en coordinacion con la misma, la Comuni-
dad Autonoma de La Rioja podra crear mediante Ley, una institucion similar que actuara
como comisionado del Parlamento de La Rioja y que, designado por éste, se ocupara de
la defensa de los derechos y libertades comprendidos en el Titulo | de la Constitucion, a
cuyo efecto podra supervisar la actividad de la Administracion Autondmica, dando cuenta
de ello al Parlamento.

Del mismo modo la normativa de desarrollo del precepto estatutario, la vigente Ley
6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, en su articulo 1 afirma que:

1. El Defensor del Pueblo Riojano es el Alto Comisionado del Parlamento de La Rioja
designado por éste para la proteccion y defensa, en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma, de los derechos fundamentales de los ciudadanos y las
libertades reconocidas en la Constitucion, la tutela del ordenamiento juridico de
la Comunidad Auténoma de La Rioja y la defensa del Estatuto de Autonomia de
La Rioja.

2. Constituye la funcién primordial de la institucion del Defensor del Pueblo Riojano
salvaguardar a los ciudadanos frente a los abusos de autoridad y poder y las negli-
gencias de la Administracion publica de La Rioja.

3. Con esta finalidad supervisa la actuacion de la Administracion Autonémica, sus
Entes, Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella depen-
den o estan afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las
Entidades Locales de La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia
atribuya competencia a la Comunidad Auténoma.

4. En el cumplimiento de su mision, el Defensor del Pueblo Riojano podra dirigirse a



autoridades, organismos, funcionarios y dependencias de cualquier Administra-
cion con sede en la Comunidad Auténoma de La Rioja y aquéllas que ejerzan fun-
ciones delegadas o transferidas.

Entrando en lo que nos plantea esta queja, nos referiremos a aquellas quejas pre-
sentadas por los ciudadanos para denunciar las molestias producidas por el funciona-
miento de diferentes actividades cercanas a su domicilio.

Estas molestias constituyen una vulneracion del derecho a disfrutar de un Medio
Ambiente adecuado para el desarrollo de la persona (articulo 45 de nuestra Constitu-
cion).

Asimismo, estas situaciones han afectado otros derechos constitucionales de los ciu-
dadanos, como son los derechos a la integridad fisica (articulo 15 CE), la intimidad per-
sonal y familiar y a la inviolabilidad del domicilio (articulo 18 CE), la propiedad privada de
su vivienda (articulo 33 CE), y la proteccion de la salud (articulo 43 CE).

Por ello, y dados los preceptos constitucionales citados, procede la supervision vy la
actuacion de la Defensora del Pueblo Riojano (articulo 1.1° de la Ley 6/2006).

Segunda. Una vez hecha esta consideracion preliminar se impone verificar si la peti-
cion del titular de la queja interpuesta en esta Oficina supone una actuacion irregular por
parte de la Entidad Local.

Centrandonos en el asunto que aqui se plantea, el Ayuntamiento de Nalda nos informa
sobre las actuaciones realizadas, concluyendo:

1. Que no procede la tramitacion de licencia ambiental, y es innecesaria la adopcion
de medidas correctoras de conformidad con el informe emitido por los servicios
técnicos, y sin perjuicio de la imposicién de una sancion por falta leve que ha sido
impuesta al propietario mediante Decreto de Alcaldia de 15 de febrero de 2010.

2. Queen la actualidad la Unica actividad que se esta realizando en el local es el apar-
camiento de vehiculo dotado de refrigerador, la cual es compatible con el uso resi-
dencial caracteristico del edificio.

3. Conforme al acta de medicién de ruidos del SEPRONA, la cdmara frigorifica sobre-
pasaba de forma muy escasa el limite méximo de la ordenanza municipal. Consi-
derando que esta cdmara ya no esta en funcionamiento se entiende que no es
necesario tampoco la adopcién de ninguna medida.

4. Debe hacerse notar que aunque en el comentario final de las actas se hace cons-
tar gque se incumple la normativa en ambos casos, no se esta utilizando el valor
maximo de la ordenanza municipal (28dB(A)) sino el valor de referencia del RD
1367/2007, que no resulta de aplicacion directa en este caso.



Por su parte la Consejeria de Salud indica lo siguiente:

1. Eldia 11 de agosto de 2008 se realizé visita de inspeccion al citado bajo por parte
de técnicos de esta Direccién General en la que se pudo comprobar la existencia
de un camién frigorifico y una cdmara frigorifica en funcionamiento. (...) pudo
comprobarse que el denunciado se dedicaba a la venta ambulante y disponia de
un vehiculo adecuado en cuanto a sus caracteristicas técnicas y con las precepti-
vas homologaciones. Si bien se le informd expresamente de la obligacién de for-
malizar la autorizacion sanitaria correspondiente en el caso de que realizara cualquier
actividad diferente de la manifestada en el local en cuestion.

2. EI'13 de enero de 2009 se realizé una nueva visita de inspecciéon de seguimiento
al local.

3. El 22 de marzo de 2010 se efectla la Ultima visita de inspeccion y se comprueba
que la camara frigorifica no esta en funcionamiento y que en el interior esta el
vehiculo frigorifico.

Tercera. Es un hecho que la competencia para actuar en defensa de un Medio
Ambiente sano y no deteriorado pertenece a los Ayuntamientos. La propia Consti-
tucion impone a todas las Administraciones —incluida la municipal— la obligacién
de actuar de forma positiva en aras a conseguir la protecciéon de los derechos antes
aludidos. Asi lo establece en su articulo 15, cuando proclama el derecho a la integri-
dad fisica; en el 18.2°, relativo al derecho a la inviolabilidad del domicilio; y en el 43,
que aborda el derecho a la proteccion de la salud. De igual modo, su articulo 45.2°
encomienda a la Administracion la defensa y conservacion de un Medio Ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona.

El problema de la contaminacién sonora es lo suficientemente importante, por sus
implicaciones sobre la calidad de vida, la conservacion del entorno y la propia salud, como
para que se haya convertido en especial objeto de preocupacion a nivel europeo, nacio-
nal y autonémico con la publicacién de las distintas regulaciones legislativas y sus corres-
pondientes desarrollos normativos, a nivel local.

La Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de junio de
2002, sobre evaluacion y gestion del ruido ambiental, constituye en la actualidad el refe-
rente basico de la politica comunitaria en esta materia.

En nuestro pais, el Ministerio de Medio Ambiente aprob¢ la Ley 37/2003, de 17 de
noviembre, del Ruido, como transposicidon de esta Directiva. Esta normativa promueve
activamente y tiene como objetivos prevenir, vigilar y reducir la contaminacién acustica
para evitar los riesgos y los danos en la salud humana, los bienes o el medio ambiente.



La norma es de aplicacion a todos los emisores acusticos, es decir, actividades, infraes-
tructuras, equipos, maquinarias 0 comportamientos que generan contaminacion acus-
tica, de forma integrada, porque todas las fuentes se deben considerar conjuntamente.
Ademas, por primera vez se establecen parametros comunes sobre la contaminacion
acustica para todo el territorio nacional (indices acUsticos).

La Ley del Ruido se desarrolla mediante dos reglamentos; el primero es el Real Decreto
1513/2005, de 16 de diciembre, en lo referente a la evaluacion y gestion del ruido ambien-
tal, regula determinadas actuaciones, como la elaboracion de mapas estratégicos del
ruido para determinar la exposicion de la poblacion al ruido ambiental, la adopcion de
planes de acciéon para prevenir y reducir el ruido ambiental y, en particular, cuando los
niveles de exposicion puedan tener efectos nocivos en la salud humana. Pone a disposi-
cion de la poblacién la informacion sobre el ruido ambiental y sus efectos y aquella de
que dispongan las autoridades en relacion con el cartografiado acustico y los planes de
accion derivados en cumplimiento del mismo.

El segundo reglamento es el Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el que se
desarrolla la Ley, en lo referente a la zonificacion acustica, objetivos de calidad y emisiones
acusticas, define indices de ruido y de vibraciones, sus aplicaciones, efectos y molestias sobre
la poblacién y su repercusion en el medio ambiente; se delimitan los distintos tipos de areas
y servidumbres acUsticas definidas en la Ley del Ruido; se establecen los objetivos de cali-
dad acustica para cada drea, incluyéndose el espacio interior de determinadas edificacio-
nes, y se regulan los emisores acusticos, fijandose valores limite de emisién o de inmision,
asi como los procedimientos y los métodos de evaluacion de ruidos y vibraciones.

Su Disposicién Final Segunda estable que este Real Decreto se dicta al amparo de lo
dispuesto en el articulo 149.1.16 y 23 de la Constitucion, que atribuye al Estado la com-
petencia exclusiva en materia de bases y coordinacion general de la sanidad y de legisla-
cion basica sobre proteccion del medio ambiente.

Dejaremos a un lado el tema de la autorizacion sanitaria, pues tanto la Consejeria de
Salud como el Ayuntamiento ponen de manifiesto que se ha constatado en las Ultimas
visitas de inspeccién giradas que dicha actividad ha dejado de ejercerse en dicho bajo. Lo
cual se considera por parte de esta Institucién un hecho probado y cierto pues asi lo infor-
man expresamente ambas Administraciones autondémica y local.

Nos centraremos en la segunda cuestion, las molestias por ruidos, y en primer
lugar en el hecho de considerar no aplicables los niveles establecidos por el citado
reglamento estatal.

Analizada la normativa reguladora, la citada Ley del Ruido, se dicta al amparo de com-
petencias exclusivas que al Estado otorga el articulo 149.1.16 y 23 de la Constitucion, en



materia de bases y coordinacion general de la sanidad y de legislacion basica sobre pro-
teccion del medio ambiente, D.F. 12. A su vez la Disposicién Derogatoria Unica deroga
cuantas disposiciones de igual 0 menor rango se opongan a lo dispuesto en esta Ley.

Su articulo 6 atribuye a los ayuntamientos la mision de aprobar ordenanzas en rela-
cién con las materias objeto de la Ley, 0 en su caso adaptar las existentes y el planea-
miento urbanisticos a las disposiciones previstas en la misma y en sus normas de desarrollo.

Debe tenerse en cuenta por otro lado que respetadndose los limites constitucio-
nales y sin sobresalir del marco de la distribucion de competencias, la apertura de la
ley a la regulaciéon reglamentaria es perfectamente posible y es, ademas, una opera-
cion legislativa absolutamente usual en la practica. En fin, que la competencia sobre
la legislacion basica que puede instrumentarse de esta manera se deduce del mismo
concepto de legislacion que ha establecido el propio Tribunal Constitucional, que
comprende tanto a la ley como a los reglamentos de ejecucion (Sentencias de 4 de
mayo JTC y 14 de junio de 1982 JTC).

Cuarta. Por tanto, en primer lugar, el Ayuntamiento de Nalda incurri¢ en inactividad
administrativa al no realizar actuacion alguna —durante casi dos aflos— ante el Acta de
inspeccion de la Direccién de la Policia y Guardia Civil de 8 de septiembre de 2008.

Teniendo en cuenta que ademas la propia Ordenanza municipal establece en su arti-
culo 39 que: En relacion con los ruidos a que se refiere el articulo 35.2.4. se prohibe la
utilizacion, desde las 22 horas hasta las 8 horas del dia siquiente, de cualquier tipo de
aparato doméstico como es el caso de lavavajillas, lavadoras, licuadoras, aspiradoras y
otros, cuando sobrepasen los niveles acusticos establecidos en el Titulo Ill.

A mayor abundamiento, el articulo 35 en su apartado primero establece que la pro-
duccién de ruidos en la via publica y en las zonas de publica convivencia (plazas, garajes,
riberas, etc...) o en el interior de los edificios, debera ser mantenida dentro de los limites
gue exige la convivencia ciudadana.

Por otra parte, la actividad exigible al Ayuntamiento, mas alla de valoraciones facti-
cas, se contiene en un primer plano, en un plano normativo y reglamentado. Ello supone
gue no se ha llevado a cabo por el Ayuntamiento, al margen de las diversas actuaciones,
lo previsto por el ordenamiento juridico, lo necesario para evitar la vulneracion de los
Derechos Fundamentales cuya proteccion se suplica en el presente procedimiento.

El Ayuntamiento dentro de sus potestades de reglamentacion tanto en materia
medioambiental como urbanistica debiera tener en cuenta la necesidad, como ya lo han
hecho otros Ayuntamientos riojanos, de elaborar y aprobar, o en su caso adaptar, el des-
arrollo reglamentario de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, mediante la
correspondiente Ordenanza de conformidad con el articulo 6 de dicha Ley.



Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, esta Institucion, al amparo
de lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisio-
nado del Parlamento, considera pertinente efectuar la siguiente Recomendacion dirigida
al Ayuntamiento de Nalda, para que garantice el cumplimiento de la normativa basica
estatal en materia de contaminacién acUstica, y en el ejercicio de su potestad reglamen-
taria adapte la Ordenanza municipal, a la mayor brevedad posible, a dicha normativa,
evitando entre tanto que se generen inmisiones molestas a los ciudadanos.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Nalda: Aceptada.

El 22 de noviembre de 2010, acusamos —tras casi cuatro meses de requerimientos—
recibo de la informacion remitida por el referido Ayuntamiento, por la que entendemos
que la misma ha sido aceptada, pues por lo que parece han comenzado ya los trabajos
para adaptar la Ordenanza municipal, y se prevé que se produzca la aprobacion inicial de
dicha modificacion en breve.



Recomendacion n° 27/2010, de 16 de julio, dirigida a la Consejeria de Vivienda y Obras
Publicas para que, a través del procedimiento legalmente establecido, reestablezca el régi-
men de horarios relativos al servicio de transporte publico regular permanente de viaje-
ros de uso general entre Logrono y Najera (VLR-109) anterior al contrato de convalidacion
(Expedientes n° 2010/0242-244 SP).

a) Contenido literal de la Resolucion: Transporte publico regular permanente de viajeros:
horarios.

Con fecha 21 de mayo de 2010 tuvieron entrada en el Registro de la Oficina de la Defen-
sora del Pueblo Riojano varias quejas suscritas por un gran nimero de vecinos de Santa
Coloma, Castroviejo y Manjarrés, relativas a la alteracion del horario del servicio de trans-
porte publico entre Najera y Logrofio, afectando a dichos municipios, que motiva la emi-
sion de la presente Resolucion, basada en los siguientes antecedentes de hecho y
consideraciones juridicas:

Antecedentes de hecho.

Primero. En su escrito de queja nos indican que en el mes de noviembre de 2009
entrd en funcionamiento el nuevo horario del servicio de transporte publico regular
permanente de viajeros de uso general entre Logroio y Najera (VLR-109). En ese
nuevo horario se incluye el trayecto Najera-Castroviejo, en el cual se encuentran las
paradas correspondientes a los municipios de Santa Coloma, Castroviejo y Manja-
rrés.

Nos indicaban que la alteracion del horario de transporte produce graves perjuicios
para los habitantes de dichos municipios, al ver imposibilitada la principal finalidad de uso
del autobus publico, que es el traslado a Najera y a Logrofo (mediante trasbordo) con el
fin de realizar gestiones y compras, y regresar al municipio en el mismo dia. Dado que se
ha acortado el lapso de tiempo entre el autobus de ida y vuelta de manera muy notable,
resulta complicado que los usuarios, segun nos indican, puedan seguir utilizando de ese
modo el servicio.

En su escrito nos insistian en que las poblaciones de dichos municipios pertenecen
mayoritariamente a la tercera edad, y son dependientes del transporte publico para aspec-
tos esenciales en su vida cotidiana como la atencién a la salud por parte de facultativos
en Najera y en Logrofio.



Segundo. Requerida para ello, recibimos informacién de la Consejeria de Vivienda'y
Obras Publicas que tiene entrada en esta Institucion el dia 24 de junio de este mismo afio.
En el citado Informe se dice lo siguiente: “La concesion actualmente vigente es el resul-
tado de aplicar a la anterior concesion entre Najera y Logrofo, el correspondiente pro-
ceso de convalidacion, que se ha llevado a cabo, con caracter general, para todas las
concesiones competencia del Gobierno de La Rioja.

La Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 8/2006, de 18 de octubre, de Transporte
Interurbano por carretera de La Rioja, prevé la convalidacion de los servicios de transporte
publico regular permanente de viajeros de uso general a sus actuales concesionarios, con
las modificaciones que la Administracion estime convenientes para el interés publico.

La empresa Riojana de Autocares (?), concesionaria del servicio entre Logrofio y Najera
(VLR-109) se acogi6 en tiempo y forma al procedimiento de convalidacion.

Mediante Resolucion de 24 de julio de 2009 del Director General de Transportes,
publicada en el Boletin Oficial de La Rioja el 3 de agosto, se convocd informacién publica
sobre propuesta de pliego de condiciones para la convalidacién del servicio de transporte
publico regular permanente de viajeros de uso general entre Logrofio y Najera...”

Se dice que, presentadas alegaciones por la empresa concesionaria y los ayunta-
mientos afectados, se estimé que —a pesar de las alegaciones realizadas por los Ayun-
tamientos— los horarios propuestos en la convalidacion respondian a las necesidades
globales de todas las poblaciones afectadas. Por ello, se formalizé en dichos térmi-
nos el contrato de convalidacién del servicio de transporte. Se afade que en caso de
que se considere que la configuracion de los horarios no es adecuada a las necesi-
dades de movilidad de las respectivas poblaciones, seria conveniente concretar las
mismas conjuntamente con los ayuntamientos respectivos en una nueva propuesta
de horarios, al objeto de poder integrarla en la explotacién global de la convalida-
cion del servicio de transporte publico regular permanente de viajeros de uso gene-
ral entre Logrofio y Njera (VLR-109).

Consideraciones juridicas.

Primera. Antes de entrar a tratar el problema juridico de fondo que plantean los inte-
resados en la queja, conviene realizar una primera reflexion preliminar en torno a las facul-
tades de intervencion de esta Institucion sobre la queja interpuesta.

De acuerdo con el articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, la Ley 6/2006,
de 2 de mayo, cred la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, confiriéndole mandato



para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas Riojanas (autonémica y loca-
les), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la Constitucion Espa-
fAola. En consecuencia, sera preciso que los interesados invoquen, tacita o expresamente,
la vulneracion de alguno de estos derechos para abrir la posibilidad de intervencion de la
Defensora del Pueblo Riojano. En el presente caso, la queja afecta a una actividad admi-
nistrativa que incide de manera directa o indirecta sobre el ejercicio de varios derechos
reconocidos en el Titulo | de la Constitucién. Asimismo, es doctrina reiterada de esta Ins-
titucion intervenir siempre que la actuacion administrativa pueda ser contraria a princi-
pios basicos contemplados en la Constitucion, como es el caso del principio de legalidad
(articulo 9.3 CE).

Segunda. En el informe que nos remite la Consejeria de Vivienda y Obras Publicas, se
ha manifestado que no se tuvieron en cuenta las alegaciones de los distintos Ayunta-
mientos respecto a la configuracion de los nuevos horarios del transporte publico regu-
lar permanente de viajeros de uso general entre Logrono y Néjera. Se deduce que existen
razones de indole econdmica que han aconsejado a la Consejeria optar por el nuevo sis-
tema de horarios que finalmente se ha establecido.

La convalidacion de concesiones se regula en la Disposicion Transitoria Segunda de la
Ley 8/2006, de 18 de octubre, de Transporte Interurbano, de la Comunidad Auténoma
de La Rioja, que dispone lo siguiente:

Disposicion Transitoria Segunda. Convalidacion de concesiones.
1. Los actuales concesionarios de servicios regulares de transporte de viajeros podran
optar entre:

a. Mantener sus vigentes concesiones, en Cuyo caso éstas se extinguiran una vez
cumplido su plazo concesional actual, sin que los concesionarios disfruten de
ninguna clase de preferencia, en su caso, en los posteriores procedimientos
concursales.

b. Convalidar sus concesiones por las reguladas en esta Ley, para lo cual deberan
presentar una solicitud motivada, manifestando las mejoras que pretenden intro-
ducir en el servicio, de la forma que se detalla en el parrafo siguiente de esta dis-
posicion transitoria. Las concesiones convalidadas tendrén una duracion de entre
10y 25 afios. Si en el plazo de dos meses a partir de la entrada en vigor de esta
Ley, no se opta expresamente por la convalidacién de concesiones, se entendera
gue se ha optado por mantener las concesiones actuales.

¢. De acuerdo con lo previsto en el parrafo anterior las concesiones no convali-
dadas se extinguiran por el transcurso del plazo por el que fueron otorgadas.



e. Adaptacion a las medidas de planificacion elaboradas por la Administracion,
especialmente en cuanto al transporte de dmbito metropolitano.

f. Cuantas propuestas puedan ofrecer para mejora de los servicios. Se entendera
prorrogada la duracion de la concesion durante el plazo que medie entre la
solicitud de convalidacién que efectle el titular y la notificacion de la resolu-
cion final definitiva dictada por la Administracion competente.

2. La Administracién remitird a los concesionarios que opten por la convalidacion de
las concesiones propuesta del pliego de condiciones para la prestacion del servi-
cio. Estos, en el plazo de dos meses a contar desde la recepcion de la propuesta
de la Administracién, indicaran las mejoras que pretenden introducir en el servi-
cio, acompanando el correspondiente Estudio econémico-financiero.

Las mejoras a valorar por la Administracion seran ante todo las siguientes:

a. Renovacién del parque.

b. Introduccion de innovaciones tecnologicas.

¢. Accesibilidad de las personas de movilidad reducida.

d. Implantacién de unaimagen corporativa en todos los vehiculos adscritos a con-
cesiones de servicios regulares.

3. Antes del 31 de diciembre de 2008, la Administracion:

a. Estudiardy analizara solicitudes y estudios econémico-financieros introduciendo
las modificaciones que estime convenientes para el interés publico.

b. Adjudicara los titulos concesionales, en cuyo clausulado se integraran los com-
promisos asumidos por las empresas.
El plazo anterior establecido en este parrafo podra prorrogarse hasta el 31 de
diciembre de 2009 mediante Resolucién del Consejero competente en mate-
ria de transportes.
En la tramitacion de los expedientes se observara el tramite de audiencia asf
como el de informacion publica por un periodo no inferior a 20 dias.

En primer lugar debe reflexionarse sobre la medida legislativa contenida en la Disposi-
cién Transitoria 22 de la Ley de Transporte Interurbano de la Comunidad Auténoma de La
Rioja que segun la Exposicién de Motivos se justifica de la siguiente manera: De todas estas
disposiciones cabe destacar la transitoria sequnda que prevé un proceso de sustitucion de
concesiones anadlogo al iniciado en su momento como consecuencia de la Ley estatal
16/1987. La sustitucion de concesiones se ha estimado que era el instrumento mas ade-



cuado para modernizar a corto plazo el sistema concesional de La Rioja sin repercusion en
tarifas ni subvenciones. Los plazos de las nuevas concesiones seran de entre 10 y 25 afos.

La motivacion parece mas que dudosa, dado que la justificacion de las Disposi-
ciones Transitorias de la Ley de Ordenaciéon de Transporte Terrestre pueden basarse
en una alteracion sustancial del régimen juridico; en el caso de la Ley de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja, no se produce tal alteracion del régimen juridico, dado
que éste es sustancialmente el mismo que existia antes de la entrada en vigor de la
referida Ley autondémica.

Como consecuencia de la referida Disposicion Transitoria 22 de la Ley riojana, hemos
observado que se establece un contrato que se encuentra sujeto a la Ley de Contratos
del Sector Publico y con una duracién de 25 anos, que es la méxima que para los con-
tratos de gestion de servicio publico de este tipo prevé la Ley (Articulo 154 LCSP). La pro-
pia sujecion a la Ley de Contratos del Sector Publico —que especificamente prevé el
documento contractual— circunstancia dudosa a la luz de la Disposicion Transitoria 12
LCSP, hace que no pueda considerarse que la duraciéon del contrato derive del régimen
concesional anterior. Por lo tanto, parece que la Disposicion Transitoria 22 viene a confi-
gurar ad hoc una prérroga que —ante la falta de prevision en la concesién original—
puede equipararse a una suerte de nueva concesion por plazo de 25 afnos a las empresas
gue venian prestando el servicio, lo que podria resultar contrario a los principios de publi-
cidad y concurrencia, consagrados en la legislacién de contratos. En todo caso, salvo las
mejoras que presente el concesionario, debe entenderse que el régimen juridico del con-
trato serd el que ha regido para la concesion antes de la prérroga denominada convali-
dacién en la citada Disposiciéon Transitoria.

Debe destacarse que el plazo de 25 afios de duracion de la prérroga o convali-
dacion establecido en la referida Disposicion Transitoria es notoriamente superior al
de 15 anos que establece como maximo el actual articulo 72.2 de la Ley de Ordena-
cion de Transportes Terrestres, en la redaccion dada por la Ley 10/2003, de 20 de
mayo. Si bien, debe subrayarse que la Comunidad Auténoma de La Rioja cuenta con
competencia exclusiva en el caso de transportes que transcurran integramente en
territorio de la Comunidad Auténoma (articulo 8.1.152 Estatuto de Autonomia de La
Rioja) y que la legislacion de varias Comunidades Auténomas establecen plazos que
no coinciden con los de la Ley de Ordenacién de Transportes Terrestres, que ademas
no es de aplicacion directa en el caso de transportes que no sean competencia exclu-
siva de la Administracion General del Estado, como es el caso (articulo 2 LOTT). Si
bien, los plazos maximos de duracién del contrato de gestion de servicios publicos
deben entenderse aplicables, por ampararse en competencias basicas del Estado (arti-




culo 149.1.18% CE), aunque la regulacion de alguna Comunidad auténoma llega a
establecer plazos superiores (caso de Cataluna).

Debe destacarse que la medida se enmarca dentro de una pluralidad de acciones des-
arrolladas por las Comunidades Autdnomas con objeto de prorrogar las concesiones inte-
rurbanas de transporte regular de viajeros de uso publico de su titularidad. Este proceso
puede haberse visto condicionado por la entrada en vigor el 3 de diciembre de 2009 del
Reglamento comunitario 1370/2007, norma de eficacia directa que no requiere de trans-
posicion por parte de los Estados miembros, y que establece requisitos exigentes para la
ampliacion de plazos de las concesiones. Asi mismo, el plazo maximo de duracién esta-
blecido por el Reglamento comunitario 1370/2007, con caracter general y salvo excep-
ciones tasadas, es de 10 afios. El plazo original se puede prorrogar hasta la mitad de dicho
periodo, como méaximo, en funcion de la amortizacion de las inversiones necesarias para
la operacion del servicio que se hayan realizado. Parece que las Comunidades Auténo-
mas han establecido diversas medidas de prérroga de las concesiones existentes, cues-
tion ésta que ha sido objeto de estudio en el Informe sobre las prérrogas de las concesiones
interurbanas de transporte de viajeros en autobus de titularidad autonémica, de la Comi-
sion Nacional de la Competencia, de 10 de marzo de 2010. En el citado informe se con-
sidera que la medida puede ser contraria a la competencia y se indica que se dara cuenta
del mismo a la Comision Europea por si considerase oportuno ejercer alguna de las com-
petencias de control que como guardiana de los Tratados le encomienda el Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea.

Alo dicho en el citado Informe de la Comisién Nacional de la Competencia, nos gus-
tarfa afadir que aungue el Reglamento no entré en vigor hasta el 3 de diciembre de 2009,
el hecho de que se haya puesto fin al proceso de convalidacién, una vez publicado el
referido Reglamento, pero antes de su entrada en vigor, podria resultar contrario al prin-
cipio de cooperacion leal, previsto en el articulo 4.3 TUE.

Legislativamente, la cooperacion leal implica que el legislador nacional debe abste-
nerse de la adopcién de normas internas que impidan el cumplimiento de los principios
y objetivos del Derecho Comunitario. Por ello, en la Sentencia del TICE de 18 de diciem-
bre de 1997, respecto a la transposicion de Directivas comunitarias, se indicaba que aun-
gue un Estado miembro no tiene obligacién de transponer una Directiva antes del plazo
fijado en la misma como obligatorio, debe igualmente abstenerse de adoptar disposi-
ciones que puedan comprometer gravemente la consecucion del resultado prescrito por
dicha Directiva.

Aungue esta cuestion no es la principal en el presente caso, no debe perderse de vista
gue nos hallamos ante una prorroga del plazo concesional, no estando prevista la citada



prérroga en la concesion de servicio publico, de acuerdo con el régimen juridico aplica-
ble a la Comunidad Auténoma de La Rioja. Si bien, en todo caso, salvo las mejoras pre-
vistas en la referida Disposicion Transitoria 22 de la ley de Transporte Interurbano de La
Rioja, debe entenderse que el régimen de la concesion sera el mismo que existia antes
de proceder a realizar la convalidacion en los términos previstos.

Todo ello, con independencia de que nos hayan surgido serias dudas, tanto desde la
perspectiva del Derecho Interno como del Derecho de la Unién Europea, en cuanto a la
legalidad de la citada Disposicién Transitoria 22. A continuacion, vamos a analizar la pro-
blematica de la queja partiendo de la legalidad de la citada Disposicion Transitoria 22 de
la Ley de Transporte Interurbano de La Rioja.

Tercera. Como decimos, y con excepcion de las mejoras que proponga el concesio-
nario, en la citada Disposicion Transitoria 2% de la Ley de Transporte Interurbano de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, el régimen juridico del contrato sera el de la conce-
sion originaria.

A nuestro juicio un cambio de los horarios no puede considerarse una mejora, espe-
cialmente cuando parece que los usuarios del servicio y los Ayuntamientos no estaban
conformes con las nuevas propuestas de horarios. Es mas, es posible (aungue no nos
consta) que los horarios fueran un requisito o, en su caso, una mejora (criterio de adju-
dicacion) del contrato concesional originario, por lo que no parece que via convalidacion
de concesiones se pueda alterar dicho régimen, dado que dicha alteracion podria supo-
ner un beneficio para el actual concesionario, cuando otros posibles licitadores podrian,
en su dia, haber presentado una mejor oferta basada en un distinto sistema de horarios.
En este sentido, conviene destacar que puede entenderse aplicable la doctrina especial-
mente restrictiva con las modificaciones de los contratos que sostiene el Consejo de
Estado, precisamente por el efecto nocivo que las mismas pueden tener sobre la concu-
rrencia en los procedimientos de contratacion.

Cabe indicar que el aspecto mas destacado del régimen legal de las modificacio-
nes contractuales, refrendado por la doctrina y jurisprudencia, es su excepcionalidad,
debiendo prevalecer con caracter general el principio basico de inmutabilidad del con-
trato administrativo, con arreglo al cual los pliegos de clausulas administrativas y pres-
cripciones técnicas particulares constituyen la Ley del contrato, no pudiendo ser
modificados una vez perfeccionado éste. Con ello se trata de evitar la vulneracion del
principio de publicidad y concurrencia, ya que las garantias legales iniciales que rigen
la seleccion de las ofertas devendrian inutiles si el contrato pudiera alterarse discre-
cionalmente con posterioridad a su adjudicacién, porque esto permitiria anunciar una
licitacion en condiciones inasequibles para después adjudicar el contrato a la persona



con quien se estuviese confabulado y novar después el contrato en la medida que se
estimase conveniente (...) (STS 4.2.1965).

Otro aspecto a destacar del régimen legal de las modificaciones contractuales es su
justificacion por razén de interés publico (Dictamen del Consejo de Estado de 16-1-1986)
siempre y cuando concurran necesidades nuevas o causas imprevistas, no pudiendo ser
empleadas para solventar imprevisiones u omisiones que pudieron y debieron haberse
tenido en cuenta en la fase de elaboracién de los pliegos . El Consejo de Estado ha sefa-
lado que: ...cuando el referido articulo 149 exige que las modificaciones se fundamen-
ten en causas técnicas imprevistas al tiempo de elaborar el proyecto debe interpretarse
en el sentido de que concurran razones técnicas imprevisibles (razonablemente) en el pro-
yecto originario y no simplemente, por tanto, defectos o meras imprevisiones en dicho
proyecto. (Dictamen de 1 de julio de 1993).

Por todo ello, parece que en el presente caso, se han introducido una serie de cam-
bios en el régimen concesional que, ademas de su dudosa compatibilidad con la legisla-
cion de Contratos del Sector Publico (por ser realmente una modificacién del contrato
sin seguir el procedimiento y seguramente quebrantando los limites del ejercicio del jus
variand), dificilmente pueden considerarse como mejoras a que se refiere la Disposicion
Transitoria 22 de la Ley de Transporte Interurbano de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
a la vista de que los usuarios del servicio no estan conformes con dichos cambios. Por lo
tanto, ni siquiera la referida Disposicion Transitoria 22 podria servir para justificar la medida
de cambiar los horarios, dado que no constituyendo mejoras propiamente dichas que se
incorporan a la convalidacion del contrato, nos hallamos ante auténticas modificaciones
de un contrato administrativo.

Deben ademas traerse a colacion diversos principios previstos en el articulo 3 de la
Ley de Transporte Interurbano de la Comunidad Auténoma de La Rioja, como son: /a
satisfaccion de las necesidades existentes con el maximo grado de eficacia y el minimo
coste social. Esto se entiende siempre sin perjuicio de garantizar atencion especial a los
sectores sociales menos favorecidos, al colectivo de personas con movilidad reducida y al
mantenimiento de una oferta adecuada de transporte publico en zonas de baja densi-
dad de poblacién (apartado a); y el impulso y mantenimiento de servicios de transporte
interurbano publicos suficientes para garantizar la movilidad de los usuarios en las zonas
de baja densidad de poblaciéon como garantia de equilibrio territorial (apartado d).

Cuarta. El hecho de que via convalidacion de la concesion se hayan traspasado los
limites de la legislacion de contratos relativos a la modificacién de los mismos (y en espe-
cial el procedimiento previsto) y que los cambios de horarios no pueden considerarse
como mejoras, a nuestro juicio permite la aplicacion de las causas de nulidad de pleno




Derecho previstas en el articulo 62.1. e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En este
caso, se introducen modificaciones en un contrato, sin haber sequido el procedimiento
legalmente establecido, a la vista de que la variacion de horarios prevista no puede con-
siderarse como una mejora en los términos previstos en la Disposicién Transitoria 22 de
la Ley de Transporte Interurbano.

Afectando la citada modificacién a un elemento del contrato administrativo y en vir-
tud del principio de conservaciéon del acto administrativo, debe estudiarse la opcién de
aplicar la nulidad Unicamente a las cldusulas viciadas, de acuerdo con el articulo 64.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reestableciendo el régimen de horarios anterior a
la convalidacién de la concesion.

Por todo lo indicado y de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 6/2006
se procede a emitir la siguiente Recomendacion dirigida a la Consejeria de Vivienda y
Obras Publicas para que, a través del procedimiento legalmente establecido, reestablezca
el régimen de horarios relativos al servicio de transporte publico regular permanente de
viajeros de uso general entre Logrofno y Najera (VLR-109) anterior al contrato de conva-
lidacion.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Vivienda y Obras Publicas: Aceptada.

Se recibié pronta contestacion a la misma por parte de la Consejeria de Vivienda y Obras
Publicas en la que se nos indica que, conociendo que alguno de los usuarios del servicio
no estaban conformes con las modificaciones realizadas en el mismo, ha promovido diver-
sas reuniones con alcaldes de los municipios afectados, a los que ha hecho llegar nueva
propuesta de modificacion de los horarios, con el fin de que manifestaran su acuerdo o,
en su caso, aportaran las observaciones que estimaran oportunas. Actualmente se han
recibido escritos por parte de alguno de los Ayuntamientos en los que se manifiesta su
acuerdo con la nueva propuesta de horarios. Finalizada esta fase, se iniciara el procedi-
miento establecido para la modificacion de los servicios que se encuentra previsto en el
articulo 31 de la Ley 8/2006, de 18 de octubre, de Transporte Interurbano por carretera
de La Rioja, y recogido en las cldusulas 2.4 y 2.5 del pliego de condiciones por el que se
establecen las condiciones de prestacion del servicio.

Por consiguiente, consideramos que nuestra Recomendacion debe entenderse acep-
tada, dando por finalizada la intervenciéon de esta Institucion, procediendo en conse-
cuencia al archivo del expediente sin perjuicio de que desde la Instituciéon se haga un
seguimiento futuro del grado de implantacion de la medida propuesta. A los efectos del
Informe Anual se declara aceptada la Recomendacion.



Recomendacion n° 28/2010, de 4 de agosto, dirigida al Ayuntamiento de Lardero para
que dentro de sus potestades urbanisticas garantice el restablecimiento de la legalidad
urbanistica infringida, analizando en el presente caso si procede dictar la orden de demo-
licion de las obras ilegalizables ejecutadas, de acuerdo a los informes técnicos emitidos,
asf como a la normativa urbanistica aplicable, y en el caso de no continuar abierto el plazo
de caducidad de la accion protectora de la legalidad urbanistica, incoe el correspondiente
expediente de responsabilidad patrimonial (Expediente n°® 2010/0201-U).

a) Contenido literal de la Resolucién: Potestades urbanisticas: restablecimiento de la lega-
lidad urbanistica.

Examinada la queja presentada con fecha 20 de abril de 2010 por D?. (?), en la que ins-
taba el amparo de esta Institucion en defensa de sus derechos y libertades, se emite la
presente Resolucion basada en los antecedentes de hecho y consideraciones juridicas que
pasamos a exponer.

Antecedentes de hecho.

Primero. La autora de la queja exponia que el 17 de febrero de 2006 solicité al Ayun-
tamiento de Lardero que revisaran la obra que comenzo su vecino en la Urbanizacion (?),
casa n° (?). Segun indica la promotora de la queja, dicha construcciéon excede los metros
de construccion en el semisétano, sin respetar los estatutos de la comunidad con elevada
altura y metros de separacion del medianil comdn para ambos. En dicha construccion se
incluye un anexo al garaje y habitacién cerrada con metalisteria, cristales, puertas, etc.

Como consecuencia de dicha construccién, segun relata, se le eliminan las vistas, no
respeta la separacion entre ambas viviendas y, al no pasar el sol, su rampa de garaje esta
siempre con musgo y humedad haciéndolo una pista de patinaje en invierno. Ademas,
la edificabilidad excede de la permitida.

El 6 de julio de 2006, el Ayuntamiento ordena la inmediata suspension de las
obras, basandose en un informe técnico que indica que las mismas vulneran las orde-
nanzas municipales y constituyen una infraccion urbanistica grave, de conformidad
con el articulo 205.3 de la Ley 10/1998, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de
La Rioja, (normativa vigente al incoarse el expediente). El 27 de septiembre de 2006,
se le envia a su vecino el informe técnico y se le cita en su domicilio para examinar
la construccién. Desde entonces, segun nos indica, se ha paralizado el procedimiento.



Se ha vuelto a dirigir al Ayuntamiento en diversas ocasiones sin obtener contestacion
alguna.

Requerido para ello con fecha 23 de abril de 2010, el Ayuntamiento de Lardero nos
remitié por fin la documentacion requerida el 21 de julio de 2010, adjuntdndonos copia
completa del expediente e informe de Alcaldia.

Segundo. Analizada la problematica suscitada y la documentacién obrante en el expe-
diente y de conformidad con la normativa urbanistica pasamos a exponer las siguientes
consideraciones juridicas.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefalar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administraciéon Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

La Ley 6/2006, de 2 de mayo, cred la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, con-
firiéndole mandato, de acuerdo con el articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja,
para supervisar la actuacion de las Administraciones Publicas Riojanas (autonémica y loca-
les), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la Constitucién Espa-
fiola. En consecuencia, serd preciso que los interesados invoquen, tacita o expresamente,
la vulneracion de alguno de estos derechos para abrir la posibilidad de intervencién de la
Defensora del Pueblo Riojano.

Los derechos fundamentales de los ciudadanos que pueden verse afectados en esta
materia y cuya intervencién ampara la actuacion de la Defensora, son varios.

No en vano el articulo 47 del texto constitucional en su parrafo segundo dispone
que: la comunidad participara en las plusvalias que genere la accion urbanistica de
los entes publicos.

En cualquier caso, esta Instituciéon mantiene la doctrina en cuya virtud ha de enten-
derse competente en todos aquellos asuntos regulados por ramas del ordenamiento juri-
dico caracterizadas por el régimen de accion publica, tal y como sucede con el objeto de
la queja de referencia. La legitimacién de esta Institucién habita en la asuncion de la accion



publica en materia urbanistica, que posibilita a los ciudadanos la realizacién de actua-
ciones en defensa de la legalidad urbanistica del municipio, sin perjuicio de los titulos de
propiedad que puedan verse afectados y que quedan tutelados por el articulo 33 del
texto constitucional.

Deben tenerse en cuenta asimismo el principio de legalidad en la actuacion de las
Administraciones Publicas, asi como la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos. Sin dejar de citar los principios que han de inspirar la actuacion de todos los
poderes publicos en aras a la consecuciéon de las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas, remo-
ver los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacién de todos
los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social (articulo 9.2°).

Por ello, es competencia la actuacion de la Defensoria del Pueblo Riojano (articulo
1.1° de la Ley 6/2006), motivo por el que, en relacién con el supuesto relacionado en los
antecedentes expresados, procede la supervision ejercida por la Institucion.

Segunda. Analizado el expediente de referencia, debemos hacer notar que la Ultima
actuacion que realizd el Ayuntamiento de Lardero no fue el 27 de septiembre de 2006
—como indica la interesada— sino que existe Propuesta de Resolucion por el érgano ins-
tructor de 7 de junio de 2007 por la cual se propone la imposicién de multa por infrac-
cion urbanistica grave al infractor (art. 205 LOTUR 98). Propuesta que, no obstante, se
dicté casi un afio después de haber incoado el expediente sancionador (6 de julio de
2006). Tras la cual, el interesado presenté alegaciones el 11 de julio de 2007. Estas no
fueron resueltas hasta que se emitié informe técnico el 4 de febrero de 2008, ante lo cual
el Instructor del expediente se ratifica el 6 de febrero de 2008 en la propuesta de reso-
lucion dictada en junio 2007, elevandose el expediente al Pleno.

No es hasta el 8 de abril de 2008 cuando el Ayuntamiento de Lardero en sesion extraor-
dinaria de Pleno resuelve el expediente sancionador incoado en el afio 2006, acordando
que las obras realizadas resultan ilegalizables por ser incompatibles con la ordenacion
urbanistica vigente, por lo que los hechos son constitutivos de infraccién urbanistica grave,
imponiéndose multa de 14.830,20 al promotor de las obras.

Tercera. Analizada toda la documentacién obrante en el expediente debemos reali-
zar las siguientes consideraciones:

Dilacién en la tramitacion del expediente en el tiempo; problemas de prescripcion y
caducidad.

Como hemos indicado anteriormente, el Ayuntamiento de Lardero permanecio inactivo,
en primer lugar, respecto a la tramitacion del expediente sancionador. El cual fue inco-



ado mediante Resoluciéon de Alcaldia el 6 de julio de 2006, si bien no se dicta Propuesta
de Resolucién hasta el 7 de junio de 2007, casi un afio después. Propuesta que es ratifi-
cada —casi 8 meses después— el 6 de febrero de 2008 para su elevacion al Pleno. No
resolviéndose el expediente sancionador hasta el Acuerdo plenario de 8 de abril de 2008
—casi dos afos después de su iniciacion— con imposicién de multa por infraccion urba-
nistica grave.

Si bien, al tratarse de una infraccién grave, no habia operado aun la prescripciéon de
la infraccion (art. 205.1 LOTUR 98), resulta sintomatico de la dilacion en el tiempo al tra-
mitar el procedimiento, el hecho de que se imponga multa de acuerdo a una normativa
derogada desde el 4 de noviembre de 2006, por Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordena-
cion del Territorio y Urbanismo de La Rioja. Pues si bien cuando se incod el expediente
sancionador la Ley 10/1998 estaba aun vigente, la propia LOTUR (06), preveia un plazo
de vacatio legis de 6 meses para su entrada en vigor (D.F.5%). Plazo coincidente con el pre-
visto para la caducidad del procedimiento por el apartado 6° del articulo 20 del RD
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento regulador del proce-
dimiento del ejercicio de la potestad sancionadora.

En segundo lugar, el Ayuntamiento de Lardero instruyé el oportuno expediente de
restablecimiento de la legalidad urbanistica mediante Resolucion de 6 de julio de 2006,
ordenandole la suspension inmediata de las obras, como medida cautelar. Tras recabarse
los oportunos informes técnicos, se denegd por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 29 de septiembre de 2006, la solicitud de licencia de obras presentada para instalar
carpinteria de aluminio en una galeria, en (?), ya que con dicho cerramiento se incre-
menta la edificabilidad del edificio.

Sin embargo, consta en el expediente informe de la Arquitecto técnico de 25 de sep-
tiembre de 2006, el cual pone de manifiesto que en la visita de inspeccién girada, se com-
probé que dicha rampa se ha cubierto, por lo que la edificabilidad del edificio excede a la
permitida en el planeamiento. La superficie cubierta ilegalmente, crea una terraza que ahora
se pretende volver a cubrir ilegalmente, aumentando de nuevo la edificabilidad del edifi-
cio. Se plantea una visita de inspeccion para medir exactamente el exceso de edificabilidad.

En visita de inspeccion se comprueba que se han realizado obras por el denunciado
en la Urbanizacion (?) que vulneran las Ordenanzas municipales consistentes en:

— Obras de ampliacion de semisétano de 32,10 metros cuadrados.

— Cerramiento de la terraza construida por la ampliacion.

— Obras que se valoraran en 70.620.

— Amplian la edificabilidad del edificio, la cual se encuentra agotada por la parcela

en la que se encuentra construido.



— Obras que no son legalizables.

Ante lo cual se informa a 12 de marzo de 2007 por la Arquitecto Técnico que debera
procederse a desmontar la construccién inmediatamente, comunicandolo a este Ayun-
tamiento para su comprobacion.

Si bien en el fundamento legal 2° de la Propuesta de Resolucién adoptada el 7 de junio
de 2007 se dispone que las obras realizadas resultan ilegalizables por ser incompatibles con
la ordenacion urbanistica vigente, en ningn momento se dicta orden de demolicion. Por
lo que también existe por parte del Ayuntamiento de Lardero inactividad administrativa en
cuanto al expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica. Orden de demolicion
gue todavia podia haber dictado a raiz del expediente tramitado por esta Institucion.

El procedimiento administrativo es la primera garantia con la que se encuentra el ciu-
dadano en sus relaciones con las Administracion Publicas, pero todo procedimiento tam-
bién como garantia de acierto de la legalidad de las actuaciones administrativas, requiere
hacer efectiva una resolucion expresa. Y hemos de partir de la premisa de que un pro-
cedimiento administrativo que no sea 4gil y breve es dificil que pueda ser una institucién
del verdadero servicio hacia los ciudadanos.

El articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, parte del reconoci-
miento del referido deber legal, al afirmar que la Administracion esta obligada a dictar
resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que hubiera sido
la forma de iniciacion, en el plazo maximo que fije la correspondiente norma reguladora
del procedimiento que no podran exceder de seis meses, salvo que una norma con rango
de Ley establezca otro mayor o asi venga previsto en la normativa comunitaria europea.

En este sentido, la Sala 3% del Tribunal Supremo en su Sentencia de 22 de septiembre
de 1987 (Ar. 7745): "El deber de resolver— deber es, y no obligacion—, puesto que nace
directamente de la Ley. Con ello se remarca su caracter objetivo que deriva del principio
impulsor que ha de presidir toda actuacion administrativa”.

El caracter instrumental de las Administraciones Publicas, dado que han de servir con
objetividad a los intereses generales y han de regirse por los criterios de eficiencia y de
servicios a los ciudadanos, constituye el fundamento del deber de resolver. Y dichos prin-
cipios implican no sélo el deber de resolver sino el de hacerlo dentro del plazo previsto
para ello, (apartado 2° art.42).

Restablecimiento del orden urbanistico perturbado.
La edificacion realizada sin licencia o sin ajustarse a sus condiciones e incompatible con
el planeamiento vigente, no queda incorporada al patrimonio del titular del terreno, pues



sera demolida sin indemnizacion, previa instruccion del preceptivo expediente conforme
a lo establecido en la legislacion urbanistica aplicable.

El ordenamiento reacciona frente a la realizacién de obras sin licencia o contraviniendo
sus determinaciones, o incluso frente a la realizacién de obras al amparo de una licencia
gue vulnera el ordenamiento juridico, dotando a la Administracion publica de una serie
de potestades que tienen como objeto primordial impedir cualquier forma de trasgresién
de la legalidad juridico-urbanistica y, en caso de producirse ésta, reparar sus consecuen-
cias materiales o juridicas dafiosas mediante el restablecimiento de la ordenacion infrin-
gida.

Dichas potestades no son una facultad para la Administracion, sino que de confor-
midad con el articulo 12.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, la competen-
cia es irrenunciable.

No debe confundirse la restauracion del ordenamiento juridico infringido con la medida
punitiva de la conducta infractora del ordenamiento urbanistico. Las potestades que el
ordenamiento pone en manos de la Administracion para adoptar las correspondientes
medidas tienen caracter reglado, por lo que en ninguin caso puede la Administracion, ale-
gando razones de oportunidad, dejar de adoptar las medidas tendentes a reponer los
bienes afectados al estado anterior a la produccién de la infraccion.

En todos los casos de obras ilegales, el ordenamiento juridico prevé la aplicacion como
ultimo recurso de una medida excepcional denominada demolicion.

Inicialmente el Ayuntamiento actud correctamente procediendo a ordenar —como
medida cautelar— la suspension de las obras que se estaban ejecutando sin la precep-
tiva licencia municipal. Con dicha medida se trata de evitar la consolidacién de situacio-
nes facticas, en tanto se decide, en su caso, sobre las posibilidades de legalizacion de la
obra en curso.

Sin embargo, una vez dictado los correspondiente informes técnicos en los cuales se
ponia de manifiesto que dichas obras efectuadas sin licencia eran ademas ilegalizables
por ser incompatibles con la ordenacion urbanistica, debid proceder a ordenar como
medida de restauracién del orden material infringido la democién de las obras. Como asi
lo puso de manifiesto incluso la Arquitecto técnico en su informe de 12 de marzo de
2007, sin que ni el érgano instructor, ni el 6rgano competente para la resolucion del expe-
diente y la adopcion de la medida se pronunciaran al respecto.

La demolicidon no puede considerarse como una sancién, sino como una restauracion
“in natura del orden urbanistico violado”, asf lo ha puesto de manifiesto numerosa juris-
prudencia en la que se declara que no es posible confundir lo que es medida de resta-




blecimiento de la legalidad urbanistica con lo que es medida punitiva de la conducta
infractora del ordenamiento urbanistico. Por lo que pueden concurrir sin que se menos-
cabe el principio de non bis in idem.

Una consecuencia importante que se deriva del hecho de no ser considerada la demo-
licién como una sancion, consiste en que, segun ha manifestado reiteradamente la juris-
prudencia, resulta inadecuado hablar de caducidad del expediente o de prescripcion y si
correcto de caducidad de la accion administrativa o del presupuesto temporal habilitante
de reaccion, por supeditarse la misma a que desde la terminacion de las obras no haya
transcurrido un afo o cuatro, segun resulte aplicable dicho art. 185 en su redaccion ori-
ginaria o tras su modificacién por el art.9 del RDL 16/1981, de 16 de octubre” (STS de
17 de octubre de 19991, Art. 7.843).

La misma Sentencia ahade que: la paralizacion del expediente por mas de seis meses,
que asi parece haber ocurrido, en nada pudo incidir sobre el valido ejercicio de las potes-
tades municipales para la restauracion del orden urbanistico, sin perjuicio de los efectos
que hubiera podido causar si el mismo hubiese sido sancionador, efectos en los que no
cabe profundizar, toda vez que la caducidad por causa imputable a la Administracion, al
contrario que la producida por causa achacable al administrado, no esta requlada con
caracter general en nuestro ordenamiento juridico administrativo, sin que queda dedu-
cirla de los articulos 49 y 61.1 antes citados, requladores de otros efectos, y es hecho in
controvertido que la reaccion del Ayuntamiento de Granada ante las ilegales obras se ini-
cio antes del transcurso de los plazos, presupuesto de lo que hemos indicado como cadu-
cidad de la accion administrativa o presupuesto temporal habilitante. ..

Por lo que respecta al “dies a quo” del computo del plazo de caducidad no se inicia
de forma automética a partir de la total terminacién de las obras, sino que comienza a
partir de la fecha en que hubiera podido iniciarse el procedimiento, es decir, cuando apa-
rezcan signos externos que permitan conocer los hechos constitutivos de infraccion. Si
no se acredita por quien alega la prescripcion o caducidad cuando aparecieron dichos
signos externos, el computo del plazo se iniciara el dia en que la autoridad tuvo conoci-
miento de la comision de la infraccion (STSJ de las Baleares n® 371/94, de 30 de junio).

Son causas motivadoras para la adopcién del acuerdo de demolicion tanto las de tipo
formal (por el mero hecho de no haber solicitado la licencia en plazo aungue las obras
fueran legalizables) como las de tipo material (cuando las obras no son legalizables por-
gue vulneran las normas urbanisticas).

La jurisprudencia se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el alcance de tal
equiparacion, existiendo al respecto dos lineas jurisprudenciales opuestas. Pero ambas
sostienen que no cabe duda de que procede la demolicion cuando los actos materiales



ejecutados o en curso de ejecucion sean manifiestamente ilegalizables, es decir, incom-
patibles con la ordenacién urbanistica existente.

En el presente expediente administrativo queda acreditado de modo fehaciente e
indubitado, que las obras son resultado de una actividad urbanistica antijuridica, de tal
modo que resulta imposible su legalizacion.

Es cierto que la adopcion de los acuerdos de demolicion deben dictarse atendiendo a los
principios de congruencia y proporcionalidad; en este caso dado que el coste no es desor-
bitado, ya que la Administracion fue diligente inicialmente en sus labores inspectoras, dic-
tando la suspension de las obras como medida cautelar, y que existen terceros de buena fe
alos que les afecta, no cabe duda —a nuestro juicio— que proceda la orden de demolicion.

El plazo para ejercer la accién de restablecimiento del orden juridico infringido
puede no haber transcurrido en el presente caso de acreditarse que las obras denun-
ciadas no se encuentran totalmente acabadas aun en la actualidad. De no ser asi, es
decir, si hubiese transcurrido el plazo para ejercer la accion, al ser obras realizadas sin
licencia, habran de quedar en situacion analoga a la de fuera de la ordenacién, de
manera que se encontrarian prohibidas las obras que puedan alargar artificialmente
la vida de la edificacion —sentencias del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 1991
(RJ 1991, 774), de 19 de mayo de 1992 (RJ 1992, 4220), entre otras.

Responsabilidad patrimonial de la Administracion por omision.
Analizada y decretada, en su caso, la posible caducidad por el transcurso de mas de 4
afos de la potestad administrativa para decretar la demolicién de las obras, debera tra-
mitarse el oportuno expediente de responsabilidad patrimonial.

En el presente caso, se han originado perjuicios a la interesada, como vecina colin-
dante —se le eliminan las vistas, no se respeta la separacion entre las viviendas, y al
no pasar el sol, su rampa de garaje esta siempre con musgo y humedad haciéndolo
una pista de patinaje en invierno— por lo que el Ayuntamiento debe valorar el posi-
ble reconocimiento de su responsabilidad patrimonial, de acuerdo con el articulo 106
de la Constitucién'y 139y siguiente de la citada LRJIAP-PAC, asi como el RD 429/1993,
de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos en mate-
ria de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

Para reconocer la lesion de un bien y/o derecho de un particular a consecuencia de la
inactividad administrativa se requiere la existencia de los siguientes elementos:

— La existencia de un previo deber juridico para la Administracién de actuar.

— El'hecho de que ese deber juridico no sea cumplido por la Administracion.

— Que no exista causa de fuerza mayor que impida el cumplimiento de ese deber.



El deber juridico de actuar conecta con el caracter irrenunciable de las competencias
administrativas. La concrecion de los deberes y cometidos a que se encuentra sujeta la
Administracion se efectUa a través de las leyes y sus normas de desarrollo. Por ello, la
Administracion no quedara exenta de responsabilidad desde el momento en que un deber
de actuacién se ha concretado e individualizado en una materia determinada, como ast
se ha reconocido por el Tribunal Supremo (Sentencia de 17-03-1993, RJ 2037) al enten-
derlo de tal modo cuando aparecen definidos los deberes de la Administracion de forma
expresa y concreta.

Consiste en la falta de cumplimiento del deber legalmente previsto de obrar, pudiendo
tratarse de una omision del deber de dictar un acto juridico o bien del deber de desarro-
llar una determinada actividad de medios o resultados, en el presente caso, por no haberse
dictado la correspondiente orden de demolicion de las obras ilegalizables, y en su caso,
decretado la correspondiente ejecucion subsidiaria a costa del obligado.

El restablecimiento del orden juridico infringido y de la realidad fisica alterada por la
ejecucion de obras ilegales es insoslayable para la Administracion, como también la deter-
minacion de las responsabilidades en que se hubiese podido incurrir, y su sancién —entre
otras, sentencias del Tribunal Supremo de 18 de febrero y 29 de septiembre de 1995y 3
de junio de 1998 (RJ 1998, 4380).

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, esta Institucion, al amparo
de lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comisio-
nado del Parlamento, considera pertinente efectuar la siguiente Recomendacion dirigida
al Ayuntamiento de Lardero, para que dentro de sus potestades urbanisticas garantice el
restablecimiento de la legalidad urbanistica infringida, analizando en el presente caso si
procede dictar la orden de demolicion de las obras ilegalizables ejecutadas, de acuerdo
a los informes técnicos emitidos, asi como a la normativa urbanistica aplicable, y en el
caso de no continuar abierto el plazo de caducidad de la accion protectora de la legali-
dad urbanistica, incoe el correspondiente expediente de responsabilidad patrimonial.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Lardero: Aceptada.
Con fecha 13 de diciembre, se recibié en esta Institucion contestacion del Ayuntamiento
de Lardero en respuesta a los diversos requerimientos dirigidos. En su sucinta respuesta,
dicha Administraciéon manifiesta lo siguiente: “Que atendliendo a la misma se inicia expe-
diente urbanistico para el restablecimiento de la legalidad urbanistica, a la vez que se
informara a esa Institucion del resultado del mismo”.

Consecuentemente, del contenido de la respuesta que nos transmite esa Adminis-
tracion, deducimos que finalmente ha sido atendida nuestra Recomendacién.



Recomendacion n° 29/2010, de 18 de agosto, dirigida al Ayuntamiento de Torrecilla en
Cameros, para que permita el acceso a la informacién ambiental solicitada por los ciu-
dadanos y, en caso de que pudieran entenderse aplicables algunas excepciones al dere-
cho de acceso (como proteccion de datos o la existencia de derechos de propiedad
intelectual), pondere los intereses en conflicto, debiendo considerar, en todo caso, que
las excepciones deben interpretarse de forma restrictiva (Expediente n°® 2010/0261-MA).

Recomendaciéon n® 30/2010, de 18 de agosto, dirigida al Ayuntamiento de Torrecilla
en Cameros, para que garantice el cumplimiento de la normativa basica estatal en
materia de contaminacion acustica, y en el ejercicio de su potestad reglamentaria
adapte la Ordenanza municipal, a la mayor brevedad posible, a dicha normativa (Expe-
diente n° 2010/0261-MA).

a) Contenido literal de las Resoluciones: Derecho de acceso a la informacion ambiental y
derechos de los vecinos frente a la contaminacion acustica: adaptacion de las ordenan-
zas municipales sobre ruidos a la normativa basica estatal.

Con fecha 4 de junio de 2010 ha tenido entrada en esta Institucion, una queja presen-
tada por (?) que motiva la adopcion de la presente Resolucion basada en los siguientes
antecedentes de hecho y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. En la queja la promotora de la misma expone que reside en la localidad de
Torrecilla en Cameros, (?), y desde hace muchos afios habian sufrido problemas de rui-
dos procedentes del Bar (?), que se encuentra en los bajos de su vivienda.

Tras numerosas denuncias, se clausuré el local en el afo 2005, debido al problema
de ruidos que generaba. Han tenido conocimiento de que este afio se iba a proceder a
la reapertura del Bar. Ante un escrito presentado en el Ayuntamiento para conocer las
obras para adecuar el citado establecimiento y en aras a la insonorizacion del mismo, el
Ayuntamiento le indicd que la expedicién de copias del proyecto de obra produce una
injerencia en la intimidad personal del duefio del inmueble, por lo que se deneg¢ el acceso
al mismo.

Segundo. Requerido para ello, el Ayuntamiento de Torrecilla en Cameros nos remite
la informacion solicitada.



En la misma se nos indica que con fecha 5 de septiembre de 2005, mediante Reso-
lucién de la Alcaldia, se procedio a la suspension de la licencia de apertura y clausura tem-
poral del “Bar (?)" por contaminacién acustica, hasta el momento en que se realicen
medidas correctoras que garanticen el cumplimiento de la Ordenanza Municipal, exi-
giéndose que las medidas correctoras se acrediten mediante certificado emitido por téc-
nico competente a costa del interesado.

Por el otro lado, se nos informa de que existe un certificado de evaluacion de medi-
das correctoras emitido por el Arquitecto Técnico de la mercantil (?) donde expresa que
las medidas correctoras cumplen la ordenanza sobre Control de Contaminacion por rui-
dos y vibraciones de Torrecilla en Cameros. El técnico municipal informé que el certifi-
cado cumple lo especificado en la Ordenanza Municipal y posteriormente el 3 de junio
de 2010 se concede licencia de obras, procediéndose el 4 de junio al levantamiento de
la clausura temporal, otorgando licencia de apertura del “Bar (?)".

Por otro lado, en un nuevo informe, emitido como consecuencia de un requeri-
miento de ampliacion de informacién, se nos informa de los motivos por los que no
se permitio acceder al proyecto técnico. En concreto, se indica que los proyectos téc-
nicos estan comprendidos en los objetos de propiedad intelectual conforme al arti-
culo 10 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, indicando que no
cabe la expedicion de copias sin el consentimiento del autor. Por otra parte, con la
expedicion de copias se produce una injerencia en la intimidad personal del duefio
del local en cuanto permite que una persona ajena conociese la configuracion del
mismo para no sabemos qué finalidades.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
gue se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacién de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En el presente caso, las quejas presentadas pueden afectar al derecho constitucional
reconocido en el articulo 45 de la Constitucion que, en sede de los principios rectores de



la politica social y econémica, reconoce el derecho a disfrutar de un medio ambiente ade-
cuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.

Es mas, la proteccion frente al ruido, se ha considerado incluida como parte del dere-
cho fundamental a la intimidad, reconocido en el articulo 18 de la Constitucién, asi como
al derecho constitucional a la integridad fisica y moral reconocido en el articulo 15 de la
Constitucion, como indicaba el Fundamento Juridico 6° de la STC 119/2001, de 24 de
mayo, que a continuacion transcribimos:

Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor que por virtud del art.
10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en su interpretacion y tutela de los derechos fundamentales (por todas, STC
35/1995, de 6 de febrero, FJ 3). En lo que ahora estrictamente interesa, dicha doc-
trina se recoge especialmente en las SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, caso
Lopez Ostra contra Reino de Espana, y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y
otros contra Italia. En dichas resoluciones se advierte que, en determinados casos
de especial gravedad, ciertos dafios ambientales aun cuando no pongan en peli-
gro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de su
vida privada y familiar, privandola del disfrute de su domicilio, en los términos del
art. 8.1 del Convenio de Roma (SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, § 51 y de 19
de febrero de 1998, § 60).

Dicha doctrina, de la que este Tribunal se hizo eco en la STC 199/1996, de 3 de
diciembre (FJ 2), debe servir, conforme proclama el ya mencionado art. 10.2 CE,
como criterio interpretativo de los preceptos constitucionales tuteladores de los
derechos fundamentales (STC 303/1993, de 25 de octubre, FJ 8). En el bien enten-
dido que ello no supone una traslacion mimética del referido pronunciamiento
que ignore las diferencias normativas existentes entre la Constitucion Espanola y
el Convenio Europeo de Derechos Humanos ni la antes apuntada necesidad de
acotar el ambito del recurso de amparo a sus estrictos términos, en garantia de la
operatividad y eficacia de este medio excepcional de proteccion de los derechos
fundamentales.

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos empren-
der nuestro analisis recordando la posible afeccion al derecho a la integridad fisica
y moral. A este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicion con-
tinuada a unos niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las
personas, esta situacion podra implicar una vulneracion del derecho a la integri-
dad fisica y moral (art. 15 CE). En efecto, si bien es cierto que no todo supuesto
de riesgo o dafio para la salud implica una vulneracion del art. 15 CE, sin embargo



cuando los niveles de saturacion acustica que deba soportar una persona, a con-
secuencia de una accion u omision de los poderes publicos, rebasen el umbral a
partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud, podré quedar afec-
tado el derecho garantizado en el art. 15 CE.

Respecto a los derechos del art. 18 CE, debemos poner de manifiesto que en tanto
el art. 8.1 CEDH reconoce el derecho de toda persona “al respeto de su vida pri-
vada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia”, el art. 18 CE dota de
entidad propia y diferenciada a los derechos fundamentales a la intimidad perso-
nal y familiar (art. 18.1) y a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del
primero de estos derechos fundamentales ya hemos advertido en el anterior fun-
damento juridico que este Tribunal ha precisado que su objeto hace referencia a
un ambito de la vida de las personas excluido tanto del conocimiento ajeno como
de las intromisiones de terceros, y que la delimitacion de este dmbito ha de hacerse
en funcion del libre desarrollo de la personalidad. De acuerdo con este criterio,
hemos de convenir en que uno de dichos ambitos es el domiciliario por ser aquel
en el que los individuos, libres de toda sujecion a los usos y convenciones socia-
les, ejercen su libertad mas intima (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, FJ 5, 137/1985,
de 17 de octubre, FJ 2, y 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5).

Teniendo esto presente, podemos concluir que una exposicion prolongada a unos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evita-
bles e insoportables, ha de merecer la proteccién dispensada al derecho funda-
mental a la intimidad personal y familiar, en el ambito domiciliario, en la medida
en que impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siem-
pre y cuando la lesion o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publi-
cos a los que sea imputable la lesion producida.

Por otro lado, la cuestion esta relacionada con el acceso a archivos y registros, reco-
nocido en el articulo 105. b) de la Constitucién, que ademas de, en este caso, ser un dere-
cho instrumental de los derechos indicados, es una manifestacion del derecho fundamental
alainformacion en el ambito de los expedientes administrativos. Por ende, puede enten-
derse comprendido en el articulo 20.1.d) de la Constitucion.

Segunda. Respecto de la cuestion de la apertura del local, a la vista de que existe un
informe técnico que indica que el mismo va a cumplir con la Ordenanza de Ruidos, no
podemos poner en entredicho dicho informe técnico. Si bien, debe decirse a la promo-
tora de la queja que, en caso de que sufra problemas de ruidos debe denunciarlos a efec-
tos de que se hagan las consiguientes mediciones y, en su caso, se impongan las



correspondientes sanciones, asi como con la normativa basica estatal que resulta de apli-
cacion directa, tal y como indicaremos en la Consideracion Juridica 4°.

En este sentido, debe indicarse que la proteccién frente al ruido tiene por objeto redu-
cir los niveles de ruido y evitar los dafios que de dicha contaminacion se derivan para la
salud humana. Por ello, la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido —que transpone
la Directiva 2002/49 CE, del Parlamento y del Consejo, de 25 de junio de 2002. Conviene
destacar que la citada Ley habilita a los Ayuntamientos a aprobar ordenanzas en relacion
con las materias objeto de esta Ley, asi como adaptar sus ordenanzas existentes al con-
tenido de la citada norma (articulo 6 de la Ley del Ruido).

La citada Ley estatal establece la competencia municipal para inspeccionar y sancio-
nar la actividad susceptible de vulnerar la referida normativa. A mayor abundamiento,
también los articulos 25.2 f) y h) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local y el articulo 42.3 a) de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sani-
dad, atribuyen al municipio competencia en la materia de proteccién de medio ambiente
y de la salubridad publica. Por ello, debemos recordar al Ayuntamiento su obligacion de
que, caso de existir denuncias por ruidos, se proceda a la inspecciéon y, en su caso, a apli-
car el correspondiente régimen sancionador.

En caso de que el Ayuntamiento no inspeccione, no haga las mediciones cuando se
solicite o no apligue, cuando proceda, el régimen sancionador, podra de nuevo dirigirse
a esta Institucion para la defensa de sus derechos y libertades, en cuyo caso reanudare-
mos el procedimiento iniciado.

Tercera. Especial atencién merece la denegacion del acceso al proyecto técnico, que
se ha producido en base a la vulneracién de derechos de propiedad intelectual, asi como
por la existencia de una posible injerencia en la intimidad del duefio del local.

El Ayuntamiento alude a que el derecho de acceso regulado en el articulo 37 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, no tiene caracter absoluto. Debemos comenzar pre-
cisando que la solicitud realizada, ademas de poder encuadrarse en el derecho de acceso
consagrado en el referido articulo, cuenta con una proteccién especifica derivado de que
nos hallamos ante informacién medio ambiental. En este sentido la Ley 27/2006, de 18
de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion
publicay de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (que derogé la Ley 38/1995),
bebe del Convenio de Aarhus y cumple con la finalidad de transponer la Directiva 2003/4/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativa al acceso a la
informacién medioambiental y la Directiva 2003/35 CE. Ademas, la Unién Europea rati-
fico expresamente el Convenio de Aarhus mediante su Decision del Consejo de 17 de
febrero de 2005.



La Ley 27/2006 nace para garantizar el derecho al acceso a la informacién medio
ambiental, lo que presupone que las previsiones del articulo 37 la Ley 30/1992, no daban
plena satisfaccion al contenido de las referidas Directivas Comunitarias. El concepto de
informacién ambiental es sumamente amplio, con la finalidad de evitar una interpreta-
cion restrictiva del mismo. De la lectura del articulo 2.3 podemos concluir que la infor-
macion solicitada puede considerarse como informacion ambiental al tratarse del acceso
de un ciudadano a un proyecto de obra ejecutado para evitar el ruido.

El articulo 3.1. de la Ley 27/2006 establece los derechos en relacién con el acceso a
la informacion, destacando los siguientes:

a) A acceder a lainformacion ambiental que obre en poder de las autoridades publi-
cas o en el de otros sujetos en su nombre, sin que para ello estén obligados a
declarar un interés determinado, cualquiera que sea su nacionalidad, domicilio o
sede.

b) A serinformados de los derechos que le otorga la presente ley y a ser asesorados
para su correcto ejercicio.

Q) A ser asistidos en su busqueda de informacion.

d) Arecibir lainformacion que soliciten en los plazos maximos establecidos en el arti-
culo 10.

e) A recibir la informacién ambiental solicitada en la forma o formato elegidos, en
los términos previstos en el articulo 11.

f) A conocer los motivos por los cuales no se les facilita la informacion, total o par-
cialmente, y también aquellos por los cuales no se les facilita dicha informacién
en la forma o formato solicitados.

g) A conocer el listado de las tasas y precios que, en su caso, sean exigibles para la
recepcion de la informacién solicitada, asi como las circunstancias en las que se
puede exigir o dispensar el pago.

El acceso a la informacion ambiental previa solicitud se regula en los articulos 10 y
siguientes de la Ley 27/2006, que establece una obligacion bastante amplia por parte de
las Administraciones Publicas en esta materia. Las excepciones a la obligacion de sumi-
nistrar dicha informacién se regulan en el articulo 13 de la referida Ley, tomando como
base el contenido de la Directiva 2003/4 CE.

En concreto, el articulo 13.2 de la Ley 27/2006 dispone que las solicitudes de infor-
macién ambiental podran denegarse si la revelacion de la informacion solicitada puede
afectar negativamente a cualquiera de los extremos que se enumeran a continua-
cion:



e) A los derechos de propiedad intelectual e industrial. Se excepttan los supuestos
en los que el titular haya consentido en su divulgacion.

f) Al caracter confidencial de los datos personales, tal y como se regulan en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Per-
sonal, siempre y cuando la persona interesada a quien conciernan no haya con-
sentido en su tratamiento o revelacion.

Vamos a estudiar las posibilidades de denegar el acceso por los motivos anteriormente
indicados:

1. Respecto de los derechos de propiedad intelectual.

El apartado 4 del referido articulo 13 de la Ley 27/2006 dispone que los motivos de
denegacién mencionados en este articulo deberan interpretarse de manera restrictiva.
Para ello, se ponderara en cada caso concreto el interés publico atendido con la divulga-
cién de una informacién con el interés atendido con su denegacion.

Por ello, deben ponderarse los distintos intereses en conflicto. Por un lado, esté el inte-
rés de acceder a un proyecto de insonorizacion de un local que fue cerrado debido a los
problemas generados por el ruido, como un derecho a obtener informacion respecto de
las medidas adoptadas para evitar el ruido. Por otro lado, estan los derechos de propie-
dad intelectual del autor del proyecto. Esta ponderacion exige realizar un estudio de los
derechos de propiedad intelectual, segun se contienen en el Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril, de aprobacion del Texto refundido de la Ley de Propiedad Inte-
lectual (en adelante LPI).

El articulo 2 LPI dispone que la propiedad intelectual, esta integrada por derechos de
caracter personal y patrimonial, que atribuyen al autor la plena disposicion y el derecho
exclusivo a la explotacion de la obra, sin mas limitaciones que las establecidas en la Ley.
Los derechos de propiedad intelectual son de dos tipos:

a) Los derechos morales, que son derechos irrenunciables e inalienables, lo que implica
la imposibilidad de celebrar negocios juridicos sobre los mismos. Son derechos morales
los siguientes:

— Decidir si su obra ha de ser divulgada y en qué forma.

— Determinar si tal divulgacién ha de hacerse con su nombre, bajo seudénimo o

signo, 0 anbnimamente.

— Exigir el reconocimiento de su condicion de autor de la obra.

— Exigir el respeto a la integridad de la obra e impedir cualquier deformacion, modi-



ficacion, alteracion o atentado contra ella que suponga perjuicio a sus legitimos
intereses 0 menoscabo a su reputacion.

— Modificar la obra respetando los derechos adquiridos por terceros y las exigencias
de proteccion de bienes de interés cultural.

— Retirar la obra del comercio, por cambio de sus convicciones intelectuales o mora-
les, previa indemnizacion de danos y perjuicios a los titulares de derechos de explo-
tacion.

Si, posteriormente, el autor decide reemprender la explotacién de su obra deberé ofre-
cer preferentemente los correspondientes derechos al anterior titular de los mismos y en
condiciones razonablemente similares a las originarias.

Acceder al ejemplar Unico o raro de la obra, cuando se halle en poder de otro, a fin
de ejercitar el derecho de divulgacion o cualquier otro que le corresponda.

Este derecho no permitira exigir el desplazamiento de la obra y el acceso a la misma
se llevard a efecto en el lugar y forma que ocasionen menos incomodidades al poseedor,
al que se indemnizara, en su caso, por los dafos y perjuicios que se le irroguen.

b) Los derechos de explotacion, que cabe destacar que tienen una naturaleza eco-
némica, surgen para proteger los legitimos intereses econémicos del autor derivados de
la creacion intelectual. Por ello, pueden ser transmisibles, si bien la cesion de los derechos
de explotacion tiene una interpretacion restrictiva, tal y como se deduce de los articulos
43 y siguientes LPI. Son derechos de explotacion los siguientes:

— Reproduccion: se entiende por reproduccion la fijacion directa o indirecta, provi-

sional o permanente, por cualquier medio y en cualquier forma, de toda la obra
o de parte de ella, que permita su comunicacion o la obtencién de copias.

— Distribucién: Se entiende por distribucion la puesta a disposicion del publico del
original o de las copias de la obra, en un soporte tangible, mediante su venta,
alquiler, préstamo o de cualquier otra forma.

— Comunicacién publica: se entendera por comunicacion publica todo acto por el
cual una pluralidad de personas pueda tener acceso a la obra sin previa distribu-
cion de ejemplares a cada una de ellas. La comunicacion publica implica una comu-
nicacion de un punto a un multipunto, siendo el ejemplo clasico de la comunicaciéon
publica las transmisiones de television o de radio.

— Transformacion: la transformacién de una obra comprende su traduccién, adap-
tacion y cualquier otra modificacién en su forma de la que se derive una obra dife-
rente. Los derechos de propiedad intelectual de la obra resultado de la transformacion



corresponderan al autor de esta Ultima, sin perjuicio del derecho del autor de la
obra preexistente de autorizar, durante todo el plazo de protecciéon de sus dere-
chos sobre ésta, la explotacion de esos resultados en cualquier forma y en espe-
cial mediante su reproduccion, distribucion, comunicacion publica o nueva
transformacion.

En un caso como el indicado, los derechos de explotacion que pueden entenderse
afectados son tanto el de reproduccién como el de distribucién. Si bien, cabe destacar
que la Ley establece una serie de excepciones, dentro de las que destacan el derecho a
la copia privada, los derechos de cita y resefia, la utilizacién de articulos de actualidad,
etc. En el presente caso, conviene destacar que el articulo 31 bis LPI establece un impor-
tante limite a los derechos de explotacion que puede entenderse de especial utilidad en
un caso como el estudiado. En concreto, dicho articulo dispone que no sera necesaria
autorizacion del autor cuando una obra se reproduzca, distribuya o comunique publica-
mente con fines de seguridad publica o para el correcto desarrollo de procedimientos
administrativos, judiciales o parlamentarios.

De ello deriva que la proteccion de la propiedad intelectual no es absoluta, sino que
el correcto desarrollo de un procedimiento administrativo puede implicar que se repro-
duzca o distribuya (citamos estos dos por ser los derechos afectados en este caso) una
obra, reconociendo el proyecto como obra protegida por la legislacion de propiedad inte-
lectual a la luz del articulo 10.1.f) LPI.

En materia de acceso a informacién medio ambiental, hemos visto que la excepcion
en materia de propiedad intelectual (que debe interpretarse de forma restrictiva), debe
aplicarse ponderando los intereses en juego. Pues bien, en el presente caso, parece que
el derecho de acceso, a nuestro juicio debe prevalecer frente a la proteccién de posibles
derechos de explotacion de propiedad intelectual. Los argumentos que utilizamos son
los siguientes:

— Por un lado, se ha indicado que la proteccion de los derechos de explotacién
se hace con vistas a proteger los legitimos intereses econémicos del autor de
la obra. Se perjudican los derechos del autor de la obra, si se hacen copias ile-
gales de musica y se venden (afecta a los derechos de reproduccion y distri-
bucion), si se emite una pelicula por television sin tener el derecho de comunicacion
publica o si se adapta para el cine una obra literaria sin contar con derecho de
transformacion de la obra. En todos esos casos, se percibe o bien un perjuicio
al titular de los derechos de explotacién o un beneficio econémico de quien
realiza alguna de dichas conductas o, incluso, se producen ambos efectos de



forma simultédnea. Sin embargo, en la copia y entrega del proyecto de obra
indicado no apreciamos a priori ni un perjuicio econémico de quien ostenta
los derechos de explotacion, ni un beneficio econémico de quien recibe la copia
del proyecto. En refuerzo de nuestro argumento, debemos decir que el valor
de la pérdida que haya sufrido y el de la ganancia que haya dejado de obte-
ner a causa de la violacion de su derecho son los elementos para fijar, en su
caso, una eventual indemnizacion de dafos y perjuicios en caso de vulnera-
cion de un derecho de propiedad intelectual infringido (Articulo 140 LPI). En
un caso como el estudiado, seria muy complicado probar la existencia de una
pérdida o de una ganancia que se haya dejado de percibir, lo que complicaria
a priori tanto el éxito de cualquier accion civil (ex articulos 138 y siguientes LPI)
como, en su caso, de una administrativa (ex articulo 139 y siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre), en caso en que pudieran deducirse cualquiera
de las citadas acciones.

Si el proyecto contuviera alguna soluciéon especialmente novedosa o innova-
dora, podria plantearse la posibilidad de no permitir el acceso a dicha solucién
novedosa, en la medida en que pudiera suponer un perjuicio al titular de los
derechos de explotacion y un beneficio para sus competidores. Sin embargo,
no nos consta que dicha circunstancia se dé en el presente caso. Es mas, hemos
podido comprobar que el proyecto se limita a contener un presupuesto y algun
plano.

Con objeto de evitar los efectos perjudiciales de permitir el acceso al proyecto,
derivados por ejemplo de un plagio del proyecto como tal (algo poco probable
por las caracteristicas del proyecto indicado en el presente caso), cabria exigir a la
persona solicitante que firme un documento en el que indique que la informacion
a que va a tener acceso no va a ser utilizada con ninguna finalidad empresarial o
econémica y que no va a ser objeto de cesién a personas que pudieran utilizar la
informacién con una finalidad como las indicadas. Cabe afiadir que el uso de la
informacién se producira de forma exclusiva de cara a la proteccion de los dere-
chos del solicitante.

El acceso a proyectos técnicos se reconoce en leyes, como en los casos de estu-
dios de impacto ambiental o de las licencias ambientales (Ley 5/2002 de Medio
Ambiente de la Comunidad Auténoma de La Rioja), por lo que dificiimente cabe
acoger una interpretacion de los derechos de explotacién de propiedad intelec-
tual de forma tan amplia que excluyan totalmente el ejercicio de otros derechos
legitimamente protegidos por el Ordenamiento Juridico.



A su vez, existen varios pronunciamientos de érganos jurisdiccionales que respaldan
esta postura y debemos anadir que también varios pronunciamientos de Instituciones
autondémicas andlogas a la nuestra:

— La STSJ de Galicia 279/2005, de 28 de abril, no lo considera un motivo justificado

para negar este derecho: “El articulo 14 de la ley de Propiedad Intelectual dispone,
al indicar el contenido y caracteristicas del derecho de autor, que corresponde a
éste, como derecho irrenunciable e inalienable, decidir si su obra ha de ser divul-
gada y en qué forma. Quien acepta la redaccion de un proyecto técnico para la
obtencion de una licencia de obra o de actividad sabe que ese proyecto se va a
incorporar a un expediente administrativo y que sobre él, como parte del expe-
diente, podran obtener informacion los que tengan interés en relacion con el otor-
gamiento de esa licencia en los términos que establece la legislacion de procedimiento
administrativo, que incluyen la obtencion de copias”.

— EITSJ) de la Comunidad de Madrid, en sentencia de 9 de febrero de 2005 reco-
noce el derecho de un ciudadano a obtener copia de los documentos contenidos
en un proyecto de edificacion. Este tribunal entiende que no es valido alegar vul-
neracion de los derechos de autor de contenido personal y patrimonial con base
en la normativa de protecciéon de los derechos de autor y considera “que el pro-
yecto se encuentre en un expediente de caracter urbanistico y que a él tengan
acceso quienes sean interesados no supone que éstos persigan obtener ni obtie-
nen, al efecto nada se aleqo, beneficios econémicos derivados de su visualiza-
con”.

— En el mismo sentido se manifiesta la Resolucién del Ararteko, de 28 de marzo de
2008, dirigida al Ayuntamiento de Ortuella, por la que se concluye su actuacion
sobre la falta de respuesta motivada a las peticiones de acceso a los expedientes
urbanisticos.

2. Respecto de la proteccion de datos de caracter personal.

El apartado 5° del articulo 13 de la Ley 27/2006 dispone que las autoridades publicas
no podran en ninglin caso ampararse en los motivos previstos en el apartado 2, letras a),
d) f), g) y h) de este articulo, para denegar una solicitud de informacién relativa a emi-
siones en el medio ambiente. Como hemos visto la exclusion derivada de la proteccion
de datos personales queda incluida en el apartado f), por lo que tratdndose de una infor-
macion solicitada en relacion a una emision de ruidos, el Ayuntamiento no puede ampa-
rarse en la proteccion de datos de caracter personal para denegar el acceso a la informacion.
En este sentido, conviene destacar que el articulo 2.5 de la Directiva 2008/1 CE del Par-



lamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo, relativa a la prevencién y al control inte-
grados de la contaminacién define “emision” como la expulsion a la atmasfera, al agua
o al suelo sustancias, vibraciones, calor o ruido procedentes de forma directa o indirecta
de fuentes puntuales o difusas de la instalacion. Consecuentemente no cabe ampararse
en la normativa de protecciéon de datos para denegar el acceso a la informacién ambien-
tal legitimamente solicitada; en este caso, la informacion relativa a las medidas que el
citado establecimiento habia adoptado para evitar que se siguieran produciendo ruidos
gue molestaran a los vecinos.

Se alude ademas a que la expedicién de copias del proyecto produce una injerencia
en la intimidad personal del duefo del local en cuanto permite que una persona ajena
conociese la configuracion del mismo para no sabemos qué finalidades.

Pues bien, tratdndose de un local que va a estar abierto al publico, dificilmente cabe
alegar una vulneracion de la intimidad del duefio del local. En el escrito del Ayuntamiento
se manifiestan dudas en cuanto a la finalidad para la que se va a utilizar dicha informa-
cién; pues bien, en cuanto a esta cuestion, no entendemos las dudas que se pueden sus-
citar en el Ayuntamiento, pues ante los problemas de ruido que se habian derivado del
citado local, parece evidente que la finalidad es comprobar si se han llevado a cabo medi-
das que impidan la persistencia del ruido.

Por todo lo expuesto, creemos que el Ayuntamiento debid permitir el acceso a la
informacion solicitada. Todo ello sin perjuicio de que, en casos en que existan excep-
ciones que pudieran entender aplicables, debe ponderarse los intereses en conflicto,
considerando que las excepciones se aplican de forma restrictiva. Dicha interpreta-
cion restrictiva implica que en casos en que las excepciones puedan entenderse ple-
namente aplicables, la denegacién de acceso a la informacién debe producirse
Unicamente respecto de las partes de la misma en que la aplicacion de la excepcién
esté plenamente justificada.

Cuarta. Con ocasion de la tramitacion de la presente queja, se ha observado que la
Ordenanza Municipal sobre el control de la contaminacién por ruidos y vibraciones del
Ayuntamiento de Torrecilla en Cameros, no esta adaptada a la normativa estatal sobre
ruidos.

El embrién de la normativa en materia de ruidos lo constituye la Directiva 2002/49/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de junio de 2002, sobre evaluacién y ges-
tién del ruido ambiental, que ademas debido a la primacia del Derecho Comunitario tiene
una importante funcién de cara a interpretar la normativa nacional de transposicion, de
acuerdo con el principio de interpretacion del derecho nacional conforme al Derecho
Comunitario (Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de marzo de 1996).



En el ambito nacional, y con objeto de transponer la Directiva, el cuerpo normativo
fundamental se contiene en la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido y su norma-
tiva de desarrollo que, fundamentalmente, estd compuesta por el Real Decreto 1513/2005,
de 16 de diciembre, que desarrolla la citada Ley en lo relativo a evaluacién y gestion del
ruido ambiental; y por el Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el que se des-
arrolla la referida Ley en lo referente a la zonificacién acUstica, objetivos de calidad y emi-
siones acusticas.

Cabe indicar que el articulo 6 de la Ley del Ruido atribuye a los Ayuntamientos la
mision de aprobar ordenanzas en relacion con las materias objeto de la Ley, o en su caso
adaptar las existentes y el planeamiento urbanisticos a las disposiciones previstas en la
mismay en sus normas de desarrollo. Por o tanto, debemos recomendar al Ayuntamiento
de Torrecilla en Cameros que adapte su Ordenanza municipal a la normativa estatal en
materia de ruidos. De esta forma se evitan posibles problemas interpretativos en cuanto
ala normativa a aplicar que, en determinados casos, como puede ser el sancionador, pue-
den tener una gran importancia y se hace efectivo el principio de seguridad juridica.

Por todo lo expuesto y al amparo del articulo 24 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo,
reguladora de la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano emitimos las siguientes Reco-
mendaciones.

La n® 29 dirigida al Ayuntamiento de Torrecilla en Cameros, para que permita el acceso
alainformacion ambiental solicitada por los ciudadanos y, en caso de que pudieran enten-
derse aplicables algunas excepciones al derecho de acceso (como proteccion de datos o
la existencia de derechos de propiedad intelectual), pondere los intereses en conflicto,
debiendo considerar, en todo caso, que las excepciones deben interpretarse de forma
restrictiva.

La n° 30 dirigida al Ayuntamiento de Torrecilla en Cameros, para que garantice el
cumplimiento de la normativa basica estatal en materia de contaminacion acustica, y en
el gjercicio de su potestad reglamentaria adapte la Ordenanza municipal, a la mayor bre-
vedad posible, a dicha normativa.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Torrecilla en Cameros: la n® 29 Aceptada y la n°
30 No aceptada.

El 18 de agosto tiene entrada el Informe del Ayuntamiento y reconoce el derecho de
acceso a la informacién, esto es, acepta la Recomendacion n° 29, si bien, se aparta del
contenido de la n° 30. Ambas circunstancias se reflejan en el Informe Anual.



Recomendacion n®31/2010, de 19 de agosto, dirigida a la Consejeria de Servicios Socia-
les para que en los procesos de adopcion internacional, tramite preferentemente los casos
de menores con caracteristicas, circunstancias o necesidades especiales en cumplimiento
del principio de actuacion contenido en el articulo 3 b) del Decreto 31/2007, de 25 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Intervencion Administrativa en materia
de adopcion (Expediente n® 2010/0271-B).

a) Contenido literal de la Resoluciéon: Derechos de los padres adoptantes en la tramita-
cion de los expedientes administrativos de adopcion internacional.

Con fecha 18 de junio de 2010 se ha recibido queja presentada por D? (?) y D. (?), en la
gue instan la intervencion de esta Institucion para la defensa de sus derechos vy liberta-
des, lo que motiva la adopcién de la presente Resolucién basada en los siguientes ante-
cedentes de hecho y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. En su queja nos indican que han obtenido certificado de idoneidad para la
adopcion internacional de niflos con necesidades especiales. Sin embargo, a efectos de
la tramitacion de su solicitud, la colocan al final de la lista, cuando la normativa riojana
establece la preferencia en la tramitacién de aquellas solicitudes relativas a nifios con nece-
sidades especiales. Esto conllevaria una demora en el proceso de adopciéon de tiempo
considerable (calculan que al menos unos 4 anos).

Segundo. La Consejeria de Servicios Sociales nos remite su contestacion que tiene
entrada en el Registro de esta Institucion con fecha 19 de julio de 2010.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefalar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administraciéon Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de



La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En el presente caso, las quejas presentadas pueden afectar al derecho constitucional
reconocido en el articulo 39 de la Constitucion, por lo que entendemos que procede la
intervencion de esta Institucion.

Segunda. En su contestacion, la Consejeria de Servicios Sociales nos hace referencia
a que el procedimiento de adopcién internacional se rige por la legislacion especifica del
pais de eleccion por parte de los solicitantes, en este caso Vietnam, circunstancia ésta que
es conforme con lo dispuesto en el Convenio de la Haya en materia de adopcion inter-
nacional de 1993, que fue ratificado por Espafia en 1995.

En efecto, en materia de adopcion internacional en nuestra Comunidad Autonoma,
ademas de las normas del pais de origen del adoptando y del Convenio de la Haya en
materia de adopcion internacional de 1993, debemos tener en cuenta que el corpus nor-
mativo se encuentra formado por:

— El Cdédigo Civil.

— Laley 1/2006, de 28 de febrero, de proteccién de menores.

— ElDecreto 31/2007, de 25 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Inter-

vencién administrativa en materia de adopcion.

— La Orden 2/2009, de 29 de enero, de la Consejeria de Servicios Sociales, por la
que se regulan determinados aspectos de los procesos relativos a la adopcién en
desarrollo del Decreto 31/2007, de 25 de mayo, de intervencién administrativa en
materia de adopcion.

El procedimiento de adopcién internacional cuenta con una primera fase relativa a la
declaracion de idoneidad; obtenida ésta, la Comunidad Auténoma de La Rioja, en virtud
de su condicion de Autoridad Central a los efectos del Convenio de la Haya (articulo 6.2
del referido Convenio), le corresponde la tramitacion del expediente. Ello implica que la
Comunidad Auténoma de La Rioja debe emitir un informe que contenga informacion
sobre la identidad, capacidad juridica y aptitud de quienes pretenden adoptar, su situa-
cién personal, familiar y médica, su medio social, los motivos que les animan, su aptitud
para asumir una adopcion internacional asi como sobre los nifos que estarian en condi-
ciones de tomar a su cargo. Dicho informe debe remitirselo a la Autoridad Central de Ori-
gen, a efectos de continuar con la tramitacién del expediente de adopcién internacional
en los términos previstos en el referido Convenio.

Como vemos, si bien es cierto que tal y como sefiala la Consejeria en su Informe, en
la fase prevista en el Convenio que se tramita por el Estado de origen seran de aplicacion



las normas de dicho Estado, existe una funcién previa en que es la Comunidad Auté-
noma de La Rioja, como Autoridad Central de Origen, a la que le corresponde actuar. Es
ésta la fase en que los promotores de la queja solicitan la consideracion de preferente de
su solicitud.

En este sentido, y en relacion a dicho trémite, el articulo 10.3 de la Orden 2/2009, de
29 de enero, de la Consejeria de Servicios Sociales, establece que la fecha de presenta-
cion de solicitud de adopcion internacional determinara el orden de prelacion en la tra-
mitacion del expediente.

Se puede comprobar que dicho articulo no establece una preferencia especifica para
la tramitacion de los expedientes relativos a menores con caracteristicas, circunstancias o
necesidades especiales, a diferencia de la previsidon concreta prevista en los articulos 98.2
de la Ley 1/2006, de 28 de febrero, de proteccién de menores y del articulo 19.2 del
Decreto 31/2007, de 25 de mayo. En ambos casos, se establece la preferencia de esos
supuestos a efectos del procedimiento de valoracion de idoneidad.

Sin embargo, uno de los principios de actuacién contenidos en el articulo 3 del Decreto
31/2007, de 25 de mayo, (en concreto en el apartado b) es la consideracion preferente
de los casos relativos a menores con caracteristicas, circunstancias o necesidades espe-
ciales, como es el caso que nos ocupa.

Debe recordarse, de un lado, que el Decreto es una norma con superior rango
normativo a la Orden; de otro lado, que la preferencia de los casos relativos a meno-
res con caracteristicas, circunstancias o necesidades especiales, se establece en el arti-
culo 3.b) del Decreto de forma global y no exclusivamente a efectos de la valoracién
de idoneidad.

A nuestro juicio, y partiendo de la mayor jerarquia normativa del Decreto, debe rea-
lizarse una interpretacion integradora de ambas normas, lo que implica conceder prefe-
rencia, en la tramitacion del expediente de adopcion internacional, a las solicitudes de
adopcion de menores con caracteristicas, circunstancias o necesidades especiales.

Por lo tanto, a efectos de que la Comunidad Auténoma de La Rioja actiie como auto-
ridad central cumpliendo las funciones encomendadas por el articulo 15.2 del Convenio
sobre adopcién internacional de la Haya de 1993, el articulo 3.b) del Decreto debe pre-
valecer frente a lo dispuesto en el articulo 10 de la Orden 2/2009, de 29 de enero. Debe
recordarse gue los principios de actuacion se establecen “en relacion con las actuaciones
requladas en el presente Reglamento”, lo que obviamente incluye los procedimientos de
adopcién internacional desarrollados ante érganos de la Comunidad Auténoma de La
Rioja. De hecho, el articulo 10 de la Orden no hace sino desarrollar el Decreto, por lo que
debemos entender que se trata de una cuestion incluida dentro del ambito material del



mismo, lo que permite al titular de la Consejerfa desarrollarlo por medio de Orden, de
acuerdo con la Disposicién Final Primera del Decreto.

Esta interpretacion debe concluirse salvando la vigencia del articulo 10 de la Orden,
lo que implica que ante solicitudes de la misma naturaleza (es decir, varias relativas a
menores con caracteristicas o necesidades especiales o varias de caracter ordinario) sea
la fecha de presentacion de la solicitud la que determine el orden de prelacion del expe-
diente, en cumplimiento del articulo 10 de la referida Orden.

Por ultimo, debemos hacer referencia a que la tramitacién preferente de los expe-
dientes relativos a menores con caracteristicas, circunstancias o necesidades especiales,
no puede considerarse contrario al principio de igualdad reconocido en la Constitucion,
dado que el Tribunal Constitucional, acogiendo la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, ha indicado que no toda desigualdad supone necesariamente una
discriminacion (STC 22/1981, de 2 de julio). El Tribunal Constitucional sefiala que el arti-
culo 14 de la Constitucién y del Convenio Europeo no prohibe toda diferencia de trato
en el gjercicio de los derechos y libertades: la igualdad es sdlo violada si la desiqualdad
esta desprovista de una justificacion objetiva y razonable, y la existencia de dicha justifi-
cacion debe apreciarse en relacion a la finalidad y efectos de la medida considerada,
debiendo darse una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios empleados
y la finalidad persequida. En el presente caso, la posibilidad de conceder una especial pro-
teccion a menores con necesidades especiales justifica la medida dentro de los parame-
tros de constitucionalidad, considerando ademads el contenido del articulo 49 de la
Constitucion.

Por todo ello, esta Institucién al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
6/2006, de 2 de mayo, reguladora de la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano
formula la siguiente Recomendacion dirigida a la Consejeria de Servicios Sociales para
que, en los procesos de adopcion internacional, tramite preferentemente los casos
de menores con caracteristicas, circunstancias o necesidades especiales en cumpli-
miento del principio de actuacién contenido en el articulo 3 b) del Decreto 31/2007,
de 25 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Intervencién Administrativa
en materia de adopcion.

Y en particular se recomienda que, en el caso planteado en la queja, se confiera pre-
ferencia a la tramitacion de la adopcion internacional solicitada por los interesados.

b) Posicionamiento de la Consejeria de Servicios Sociales: Aceptada.
Con fecha 17 de septiembre del afio en curso, se recibio la respuesta remitida por la Con-
sejeria de Servicios Sociales en relacion con la Recomendacién que le formulé en el expe-



diente arriba indicado, relativa a los procesos de adopcion internacional, de menores con
caracteristicas, circunstancias o necesidades especiales.

Del contenido de la respuesta se deduce que se acoge favorablemente la Recomen-
dacién, formulada por esta Institucion el pasado 19 de agosto. En concreto, en el refe-
rido escrito se nos ha indicado lo siguiente:

En aquellos paises en los que existe protocolo especifico para la adopcién de meno-
res con caracteristicas, circunstancias y necesidades especiales, sequiremos tramitando
de la forma preferente marcada por el propio pais, como viene siendo nuestro proceder.
En cuanto al resto de los paises, manifestamos nuestra conformidad con la recomenda-
cion efectuada.

Si bien, aungue entendemos que la Recomendacion ha sido acogida favorablemente,
la Consejerfa nos informa que mediante Resolucién n°® 9934, de la Consejeria de Servi-
cios Sociales, publicada en el BOR el 16 de agosto de 2010, se decidi¢ suspender por un
plazo de 6 meses la tramitacion de expedientes de Adopcion Internacional con Vietnam,
tal como se acordo en la reunidn de Directores Generales de Infancia celebrada en Madirid
el dia 20 de julio de 2010.

Una vez sea acordado el reinicio de la tramitacion de expedientes de adopcion inter-
nacional a Vietnam, el expediente de los Sres (;), sera tramitado de conformidad al arti-
culo 3b) del Decreto 31/2007, de 25 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de
Intervencion Administrativa en materia de adopcion.

A pesar de dicha circunstancia, debe entenderse aceptada la Recomendacién for-
mulada a la Consejeria de Servicios Sociales. Consecuentemente, habiendo expre-
sado esa Administracion la disposicion de lo necesario para llevar a cabo lo indicado
en dicha resolucién, debemos considerar aceptada la misma, dando por finalizada la
intervencion de esta Institucion, procediendo en consecuencia al archivo del expe-
diente sin perjuicio de que desde la Institucion se haga un seguimiento futuro del
grado de implantacion de la medida propuesta, lo que le hago saber al promotor de
la queja, de conformidad con lo establecido en el art. 26 de la Ley 2/2006, de 2 de
mayo, del Defensor del Pueblo Riojano.



Recomendacion n® 32/2010, de 26 de agosto, dirigida al Ayuntamiento de Lardero, para
que en el ejercicio de sus competencias proceda, con la mayor celeridad posible, a reali-
zar las actuaciones oportunas para hacer efectiva la ejecuciéon de las obras del colector
municipal de Lardero con el emisario general del Bajo Iregua, con el fin de evitar las moles-
tias que se estan produciendo a los propietarios de las diversas fincas afectadas (Expe-
diente n°® 2010/0245-0).

a) Contenido literal de la Resolucion: Obras y servicios publicos basicos: derechos de los
vecinos.

En el dia de la fecha, la Defensora del Pueblo Riojano emitié la presente Resolucion basada
en los siguientes Antecedentes de Hecho y Consideraciones Juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. En el Expediente 2009/0094-S de esta Defensoria del Pueblo Riojano, se tra-
mité una queja relativa al Colector General de la Red de Saneamiento de Lardero, pre-
sentada por (?) y otros ocho afectados, en relacion a los repetidos desbordamientos del
colector general de la red de saneamiento que discurre por el Camino de “La Ribaza”,
de la localidad de Lardero.

Mediante Resolucion de 24 de junio de 2009, de la Defensora del Pueblo Riojano, se
acordo el cierre del expediente por encontrarse en vias de solucion la problematica que
era objeto de queja, relativa al estado del colector general de la red de saneamiento refe-
rida. En la citada Resolucién indicdbamos que:

Ante esta situacion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la
Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, el pasado 13 de
abril se solicité la informacion oportuna a la Consejeria de Turismo, Medio
Ambiente y Politica Territorial, asi como al Ayuntamiento de Lardero, sobre la
cuestion planteada en la queja, interesando conocer en concreto qué actua-
ciones prevén realizar en orden a solucionar definitivamente el problema exis-
tente.

Pues bien, mediante sendos informes recibidos en fechas 15 de abril y 22 de
Junio, ambas Administraciones han dado cumplida respuesta a la anterior soli-
citud, sefalando que en octubre de 2000 se redacto el Proyecto original del
“Aliviadero del colector general de la Red de Saneamiento de Lardero”, en el



cual se contemplaban las obras necesarias para ejecutar una arqueta-alivia-
dero que permitira derivar las aguas pluviales del colector al Rio Irequa.

A este Proyecto se presento una demanda en el Juzgado Contencioso Admi-
nistrativo n° 1 de LogroAo, a instancia de particulares, tras cuya resolucion a
favor del Ayuntamiento de Lardero, se tramitd el Proyecto ante el Consorcio
de Aguas y Residuos de La Rioja, el cual expuso diversos condicionados que
fueron atendidos, redactandose el correspondiente Proyecto Modificado con
fecha septiembre de 2.008.

Este Proyecto Modificado ha sido tramitado ante el Consorcio de Aguas y Resi-
duos de La Rioja, cuya Junta de Gobierno lo aprobd en sesion del dia 25 de
noviembre de 2.008. En las obras del Proyecto Modificado mencionado se eje-
cutara un aliviadero que permitird canalizar las aguas pluviales del colector
general de Lardero al rio Irequa, evitando los problemas de entrada en carga
del colector que canaliza las aguas residuales a la Planta Depuradora de Logrofio
por el camino “La Ribaza.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y considerando que con la
aprobacion del Proyecto mencionado se procederd proximamente a la ejecu-
cion de sus obras, entendemos que la cuestion se encuentra en vias de solu-
cion, considerando finalizada nuestra intervencion y procedo al archivo del
expediente, salvo que posteriormente se nos comuniquen razones que acon-
sejen la reapertura del expediente, lo que pongo en conocimiento de los pro-
motores de la queja en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26.1 de la
Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano.

Segundo. Con fecha 21 de mayo de 2010, el promotor de la queja vuelve a ponerse
en contacto con esta Institucion para presentar una misma queja cuyo objeto coin-
cide con la queja presentada en 2009. En concreto, nos sigue indicando que como
consecuencia de los continuos desbordamientos (tres o cuatro veces al afio) del sis-
tema de canalizacion de aguas fecales (colector) de la localidad de Lardero, a su paso
por el Camino de “La Ribaza”, situado entre Villamediana de Iregua y Logrofio, se
inundan las fincas de varios propietarios, contaminando el suelo, subsuelo y los pozos
existentes, ademas de estropear e inutilizar todos los cultivos para su consumo, depo-
sitando sobre los terrenos restos de los materiales que arrastra el colector (compre-
sas, celulosa, y otros materiales sanitarios, etc).

A su vez, nos sefala que la Unica medida adoptada ha consistido en conectar a
la arqueta del colector un tubo de cuatro metros de longitud y verter directamente



las aguas sobre las fincas particulares colindantes con el camino, en lugar de hacerlo
sobre el camino.

Tercero. A la vista de los hechos manifestados por el promotor de la queja, se proce-
di¢ a solicitar informacion al Ayuntamiento de Lardero, al Ayuntamiento de Villamediana
de Iregua, al Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja y a la Consejeria de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial.

Cuarto. El 16 de julio de 2010 tiene entrada en el Registro de esta Institucion la con-
testacion presentada por el Ayuntamiento de Villamediana de Iregua, donde nos indica
que se aprobd el proyecto de aliviadero del Colector General de la red de saneamiento
de Lardero, presentado por el Ayuntamiento de Lardero y de la tramitacion de las expro-
piaciones, aungue no se ha llevado a cabo la obra. Se anade que: al depender todo el
procedimiento asi como la ejecucion de las obras del Ayuntamiento de Lardero, desde el
Ayuntamiento de Villamediana de Irequa se desconocen las fechas estimadas para eje-
cutar las obras y solucionar el problema”.

Quinto. Con fecha 19 de julio de 2010 tiene entrada en el Registro de esta Institu-
cion escrito de la Consejeria de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial, en el que
se nos remite la contestacion que emitié el Consorcio de Aguas y Residuos de la Rioja.

De la informacién remitida por el Consorcio de Aguas y Residuos en relacién al tema
gue nos ocupa, debemos destacar los siguientes pasajes:

(...) los desbordamientos se producen como consecuencia de que por parte del
Ayuntamiento de Lardero no se ejecuto en su momento, ni se ha realizado pos-
teriormente a pesar de haberse redactado los oportunos proyectos, el aliviadero
que habia de evacuar los excesos de caudal que transporta el emisario de la loca-
lidad en tiempo de lluvia y que no pueden ser asumidos por el colector general
para conducirlos a la depuradora.

Como se recoge en el informe técnico aludido las descargas o alivios de los siste-
mas de saneamiento unitarios son habituales en tiempos de lluvia como conse-
cuencia de que las infraestructuras de depuracion no se dimensionan para estos
caudales. Por ello es importante conducir esos alivios hasta los posibles cauces
receptores, asi como dotarlos de aquellos elementos que permitan reducir su
impacto en el medio. En el caso que nos ocupa el Ayuntamiento de Lardero, cuando
construyo su emisario de diametro de 1000 mm, debia haber prolongado aquél
hasta el rio dando continuidad por él a los caudales que excedieran del caudal del
cadlculo del Colector General, cuya funcidn era conducir a la depuradora los verti
dos de aguas negras del municipio y no los provocados por las aquas de lluvia
recogidas por las redes municipales.



Lamentablemente a este Consorcio no le consta que el municipio haya adoptado
ninguna medida efectiva tendente a solucionar el problema.

A su vez, se nos acompana un Informe relativo a la conexion del colector de Lardero
con el emisario general del bajo Iregua, en el que se contienen aspectos de especial inte-
rés en el caso que nos ocupa:

La primera referencia que figura en el archivo de este Consorcio en relacion con
este asunto data del 1 de marzo de 2001, cuando se recibid una carta del Ayun-
tamiento de Lardero en la que se atribuia al Consorcio la competencia exclusiva
para ejecutar las obras del aliviadero y la incapacidad del Ayuntamiento para eje-
cutar esas obras, dado que implicaria realizar expropiaciones en el término de Villa-
mediana, en el que no tienen competencias para este tipo de actuaciones.
Desde el Consorcio se le contestd el 22 de marzo de ese mismo afio, aclarando
que era el propio Ayuntamiento el que debia ejecutar esas obras, por tratarse de
una situacion anomala preexistente en el entronque de la red municipal de la que
el municipio tenia conocimiento que debia de reqularizar. Se les sugeria en rela-
cion a la dificultad para acometer las expropiaciones de las fincas que resultarian
afectadas por las obras, que solicitaran la intervencion del Gobierno de La Rioja,
puesto que existian precedentes de haberlo conseguido en casos similares (...).
El' 5 de noviembre de 2008, el Ayuntamiento de Lardero envid, para su tramita-
cion y emision del informe que correspondiera, el proyecto de aliviadero del emi-
sario municipal en el entronque con el emisario general.

Dado que las obras de aliviadero proyectado implicaban al emisario general, que
esta gestionado por el Consorcio, los servicios técnicos informaron el proyecto y
la Junta de Gobierno, en sesion de 25 de noviembre, resolvio autorizar al Ayun-
tamiento las mencionadas obras.

No se tiene conocimiento de que se hayan ejecutado los trabajos definidos en el
proyecto, aunque si se han recibido verbalmente nuevas quejas de los propieta-
rios de las fincas afectadas por los vertidos incontrolados en el punto de conexion
del colector de Lardero.

Sexto. Por su parte, el Ayuntamiento de Lardero nos remite su contestacion que tiene
entrada en el Registro de esta Institucion el 2 de agosto de 2010 en la que se nos indica
lo siguiente:

— Primero. Que el Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja se encuentra, actual-

mente, realizando los proyectos de la red de saneamiento tanto por la mar-



gen derecha como la izquierda del Rio Irequa que conectaran con la ETAP de
Logrorio.

— Segundo. Las circunstancias econémicas existentes han impedido a este Ayunta-
miento acometer las obras del proyecto redactado por este Ayuntamiento.

— Tercero. Dado lo anterior, lo mas correcto es proceder a la espera de los proyec-
tos que se encuentren en fase de redaccion por el Consorcio de Aguas y Residuos
de La Rigja.

— Cuarto. No obstante y con el fin de evitar las molestias descritas, se han eje-
cutado y se encuentran ejecutando obras en la red de saneamiento en la zona
urbana de Lardero, ampliando los mismos y separando las aguas pluviales de
las aguas fecales. Con estas obras el caudal de agua que llega al colector gene-
ral es menor.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autondmica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacién de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

En el presente caso, las quejas presentadas pueden afectar al derecho constitucional
a la propiedad privada reconocido en el articulo 33 de la Constitucién, por lo que enten-
demos que procede la intervencién de esta Institucion.

Segunda. De los hechos descritos, se deduce gue nos hallamos ante una situacion
anémala producida en el entronque de la red municipal, de la que es titular el Ayunta-
miento. Por lo tanto, puede concluirse que es el Ayuntamiento de Lardero el competente
para resolver el problema que se esta ocasionando, a la luz del articulo 25.2.1) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local (LBRL).

La situacion descrita en la queja produce una situacion molesta en los titulares de las
fincas afectadas, por lo que es oportuno instar una actuacién administrativa con objeto
de, por un lado, hacer efectivas las competencias municipales, y, por otro lado, se evite
que se pueda derivar algun tipo de responsabilidad administrativa, a la luz de los articu-



los 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Es por ello, que el
Ayuntamiento debe priorizar la realizacion de las obras necesarias para evitar que la situa-
cion descrita persista.

En su escrito, el Ayuntamiento de Lardero nos indica que las circunstancias eco-
némicas han impedido la realizaciéon de las obras. Atendiendo al principio de anua-
lidad presupuestaria, entendemos que hasta 2011, el Ayuntamiento no va a contar
con crédito presupuestario suficiente para la realizacion de las mencionadas obras,
pero no comprendemos cdmo es posible que, existiendo el proyecto de obra desde
2008y estando desde entonces autorizado por el Consorcio de Aguas y Residuos de
La Rioja, se haya dejado pasar la oportunidad de acometer dichas obras en las anua-
lidades de 2009 0 2010. Probablemente, el Ayuntamiento, en su dia, priorizara otras
actuaciones, pero entendemos que la situacidon no puede demorarse mas y que para
el afno 2011 debe realizarse la suficiente previsién presupuestaria para acometer las
referidas obras y, contando con dicha previsién, llevar a cabo la ejecucion de dicho
proyecto debe ser una actuacion preferente.

En todo caso, conviene recordar al Ayuntamiento que la duracién de la tramita-
cion del expediente hasta que se produzca el comienzo de la ejecucion (con el acta
de comprobacién de replanteo segun el articulo 212 Ley de Contratos del Sector
Publico) dependerd, en gran medida, del Valor Estimado del Contrato, calculado segun
el articulo 76 de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico. Por lo tanto, salvo
que la cuantia del contrato permita su tramitacién como menor (articulos 95y 122.3
Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico) es fundamental iniciar en cuanto sea
posible la tramitacion del expediente de contratacion.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, esta Institucion, al amparo
de lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 6/2006, reguladora de este Alto Comi-
sionado del Parlamento, considera pertinente efectuar la siguiente Recomendacion
dirigida al Ayuntamiento de Lardero, para que en el ejercicio de sus competencias
proceda, con la mayor celeridad posible, a realizar las actuaciones oportunas para
hacer efectiva la ejecucion de las obras del colector municipal de Lardero con el emi-
sario general del Bajo Iregua, con el fin de evitar las molestias que se estan produ-
ciendo a los propietarios de las diversas fincas afectadas.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Lardero: Aceptada.
Se ha recibido la contestacion del Ayuntamiento de Lardero en la que se nos indica la
predisposicion para llevar a cabo el proyecto. En concreto, se nos dice que para el ejerci-



cio 2011 actualizard los proyectos y si existe financiacion suficiente acometera las obras,
para lo cual en el anteproyecto del presupuesto se refleja dicha obra. Consecuentemente,
habiendo expresado esa Administracion la disposicion de lo necesario para llevar a cabo
lo indicado en dicha resolucion, debemos considerar aceptada.



Recomendacion n® 33/2010, de 10 de septiembre, dirigida al Ayuntamiento de Viniegra
de Arriba, para que anule las actuaciones del procedimiento sancionador incoado con-
tra la promotora de la queja y retrotraiga las mismas al momento en que se designé al
Instructor, dado que la funcién de instruccién de procedimientos sancionadores implica
ejercicio de autoridad, por lo que queda reservada a funcionarios publicos, de acuerdo
con lo dispuesto en la Disposicion Adicional 22 del Estatuto Basico del Empleado Publico
(Expediente n° 2010/0194-WV).

a) Contenido literal de la Resolucion: Derechos y garantias de los administrados en la tra-
mitacion de los expedientes sancionadores.

Examinada la queja interpuesta por (?) y analizada la documentacién aportada, la Defen-
sora del Pueblo Riojano emite la Resolucion de referencia, con base en los siguientes ante-
cedentes de hecho y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Con fecha 16 de abril de 2010 se ha recibido en esta Defensoria, escrito
presentado por (?) en el que se nos indica que existe un Acuerdo de la Asamblea
Vecinal de Viniegra de Arriba de 6 de marzo de 2010 en el que se prohibe la insta-
lacién de antenas parabdlicas en el municipio de Viniegra de Arriba. Ello impide a los
vecinos la posibilidad de acceder a la TDT, dado que para la extension de la TDT en
La Rioja, se ha establecido una solucién via satélite para las denominadas zonas oscu-
ras, que es subvencionada por el Gobierno de La Rioja a través de la Agencia del
Conocimiento y la Tecnologia.

A su vez, se indica que en enero de 2010 se ha iniciado expediente sancionador por
no haber pedido licencia de obra para la instalacion de la antena parabdlica.

Segundo. Realizados los correspondientes requerimientos de informacion, respecto
de la prohibicién de instalacion de antenas parabdlicas, se emitio la Sugerencia n°® 22/2010,
de 24 de mayo, dirigida al Ayuntamiento de Viniegra de Arriba, para que de lege ferenda
se abstuviera de adoptar medidas normativas que implicaran la prohibicion de estable-
cer antenas parabdlicas en su término municipal, todo ello sin perjuicio de que la conce-
sion de las referidas licencias municipales pueda quedar sometida a las condiciones que,
dentro de la legalidad, la Corporacién Municipal, considere oportunas en aras a la pro-
teccion del interés general de los vecinos.



Paralelamente, se continud con la tramitacion de la queja relativa al expediente san-
cionador, para lo cual se realizaron diversos requerimientos de informacion.

En este sentido, se ha requerido informacién al Ayuntamiento de Viniegra de
Arriba, mediante escritos de 20 de abril, 2 de junio, 25 de junio, 9 de julioy 17 de
agosto, todos de este afio. Dichos requerimientos de informacién fueron correlati-
vamente atendidos mediante escritos que tuvieron entrada en el Registro de esta Ins-
titucion con fechas 3 de mayo, 16 de junio, 8 de julio, 3 de agosto y 23 de agosto,
de este mismo afio.

Hay que sefalar la colaboracion de la Consejeria de Administraciones Publicas y Poli-
tica Local, a la cual se requirié informacién mediante escritos de 20 de abril y de 9 de julio
de 2010. Dichos requerimientos fueron objeto de contestacion el 4 de mayo y el 26 de
julio de este mismo afo.

Consideraciones juridicas.

Primera. Ya se informé a la promotora de la queja de que, de acuerdo con el articulo
192.2.f) de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de ordenacién del territorio y urbanismo (en
adelante, LOTUR), la colocacion de una antena parabdlica es un acto sujeto a licencia de
obras. Ello supone que, de acuerdo con el articulo 218.4 de ese mismo texto normativo,
la ejecucion de obra sin licencia, cuando sea legalizable, es una infraccién leve. Por lo que,
de acuerdo con el articulo 221.1.a) de dicha norma, puedan imponerse multas de 300 a
3.000 euros.

La promotora de la queja no negd, en ningln caso, los hechos que podian suponer
la incoacion del expediente sancionador, es por ello que nuestra actuacion se ha centrado
en revisar el procedimiento llevado a cabo y la posibilidad, de que habiéndose instalado
una gran cantidad de antenas parabdlicas sin licencia de obras, Unicamente se le hubiera
incoado un procedimiento sancionador a ella. Estas son, por lo tanto, las dos cuestiones
principales que son objeto de andlisis en la presente Resolucion.

Segunda. Desde una perspectiva procedimental, se observa que, existiendo informe
técnico en el que se dejaba constancia de que se habian realizado las obras sin la pre-
ceptiva licencia, y tramitado el expediente sefialado en el articulo 211 de la LOTUR, se
requirié a la promotora de la queja para que, en el plazo de dos meses solicitara la corres-
pondiente licencia municipal y se ordena la incoacién del oportuno expediente sancio-
nador. Todo ello mediante Resolucién del Alcalde de 27 de marzo de 2010, debidamente
notificada a la interesada.



Sin entrar en un andlisis exhaustivo de cada uno de los tramites realizados, consta que
—hasta la fecha— tanto en el caso del expediente tramitado de acuerdo con el articulo
211 LOTUR, como en el procedimiento sancionador, se ha tramitado de forma correcta,
concediendo a la interesada la audiencia adecuada, de acuerdo con la normativa que
regula dichos procedimientos.

Se nos ha planteado una cuestion en cuanto a las personas designadas que acttan
como Instructory Secretario. En el escrito del Ayuntamiento de fecha 12 de junio de 2010,
se nos indica que el vinculo del instructor es un vinculo de caracter laboral (su contrato
laboral se firmé el 19 de junio de 2007). Por su parte, actia como Secretario el Secreta-
rio-Interventor de esta Corporacién. En concreto, las dudas se han suscitado en relacion
a que el Instructor tenga un vinculo laboral.

Es sabido que el articulo 134.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, exige
gue exista una debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomen-
dandola a 6rganos distintos. No encontramos en la normativa aplicable al procedimiento
sancionador un precepto que exija que la instruccion deba ser llevada a cabo por una
persona que tenga un vinculo funcionarial.

Sin embargo, el articulo 9.2 del Estatuto Basico del Empleado Publico (Ley 7/2007, de
12 de abril, en adelante EBEP), establece que: en todo caso, el ejercicio de las funciones
que impliquen la participacion directa o indirecta en el ejercicio de las potestades publi-
cas o en la salvaquardia de los intereses generales del Estado y de las Administraciones
Publicas corresponden exclusivamente a los funcionarios publicos, en los términos que
en la Ley de desarrollo de cada Administracion Publica se establezca” . Siendo el ejercicio
de la potestad sancionadora una potestad publica, parece que la participacion en un pro-
cedimiento sancionador exigiria que la persona gque actie como tal cuente con un puesto
de trabajo que esté configurado como de funcionario publico.

A su vez, la Disposicion Transitoria 22 EBEP establece que: el personal laboral fijo que
a la entrada en vigor del presente Estatuto esté desempenando funciones de personal
funcionario, o pase a desempenarlos en virtud de pruebas de seleccion o promocion con-
vocadas antes de dicha fecha, podran sequir desempenandolos. Considerando la fecha
en gue se firmd el contrato de trabajo, 19 de junio de 2007, y a la luz de la fecha de
entrada en vigor del Estatuto Basico del Empleado Publico, no puede entenderse que
pudiera ser de aplicacion lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Segunda del EBEP al
presente caso, a la vista de que la fecha de entrada en vigor del EBEP es un mes desde la
publicacion en el BOE (Disposicion Final 12), y la publicacion de la referida norma se pro-
dujo el 13 de abril de 2007.



Si bien, debe destacarse que nila ley 30/1992, de 26 de noviembre, ni el Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se regula el procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora, prevén la necesidad de que el instructor tenga la condicion de
funcionario publico. De hecho, es conocido que tradicionalmente existen &mbitos en que
se produce la participacion de personal laboral en expedientes sancionadores, especial-
mente en el caso de las denominadas Administraciones Independientes, cuyo personal
tiene un vinculo predominantemente laboral. Si bien, cabe entender que el Estatuto
Basico, salva la necesidad de que su personal ostente la condicion de funcionario publico,
de acuerdo con el contenido de la Disposicion Adicional 5% del EBEP.

Pero debemos indicar que nos hallamos ante una Administracién Territorial, como es
una Administracion Local. En este sentido, en la Disposicion Adicional Segunda del EBEP,
respecto de Entidades Locales, se dice que son funciones publicas, cuyo cumplimiento
queda reservado exclusivamente a funcionarios, las que impliquen ejercicio de autoridad,
las de fe publica y asesoramiento legal preceptivo, las de control y fiscalizacion interna
de la gestiéon econdmico-financiera y presupuestaria, las de contabilidad y tesoreria. Siendo
la funcién de instruccion de un procedimiento sancionador una funciéon que implica el
ejercicio de autoridad, parece que deberia encomendarse a un funcionario publico y no
a una persona con vinculo laboral.

En el presente caso, sorprende que dicha circunstancia se haya producido debido a
gue se nombra como Secretario a una persona que si que es funcionario (desconocemos
siinterino o de carrera), debiendo destacarse que la existencia de un secretario no es obli-
gatoria en el procedimiento sancionador, como se deduce del articulo 13.1.c) del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto.

Por lo tanto, debe ponerse énfasis en la necesidad de que en los procedimientos
sancionadores que se tramitan ante una Entidad Local, el instructor cuente con la
condicién de funcionario, algo que ademas se debe relacionar con la necesidad de
gue la fase de instruccién se encomiende a un érgano distinto de aquél que ejerce
la fase de resolucion, cuya finalidad es tratar de garantizar la imparcialidad, en el ejer-
cicio de ambas funciones.

Por todo ello, y debido a las especiales garantias que son de aplicacion a los procedi-
mientos sancionadores, es oportuno que se anulen las actuaciones viciadas y se retro-
traigan al momento en que se designd instructor del expediente, funcién ésta que —por
implicar el ejercicio de autoridad— debe encomendarse a un funcionario publico.

Esta cuestion debe ademas tenerse en cuenta de cara al nombramiento de instruc-
tores en futuros procedimientos en que el Ayuntamiento de Viniegra de Arriba ejerza la
potestad sancionadora.



Tercera. Por ultimo, hemos analizado la posibilidad de que se haya iniciado un
procedimiento sancionador exclusivamente respecto de la promotora de la queja. Se
ha conocido que en los Ultimos meses se ha producido la instalacién de un gran
numero de antenas parabdlicas en el municipio de Viniegra de Arriba. En caso de que
Unicamente se iniciara un procedimiento sancionador contra la interesada, cabria
entender que se habia vulnerado el principio de igualdad reconocido en el articulo
14 de la Constitucion.

Aprovechando que durante 2010, la Consejeria de Administraciones Publicas y
Politica Local, a través de la Agencia del Conocimiento y la Tecnologia, cuenta con
una linea de subvenciones para la extension de la TDT a zonas de riesgo de exclusién
digital de la comunidad Auténoma de La Rioja, requerimos informacion a la Conse-
jeria de Administraciones Publicas y Politica Local relativa al nimero de subvenciones
concedidas en la localidad de Viniegra de Arriba.

Paralelamente, solicitamos al Ayuntamiento de Viniegra de Arriba que nos infor-
mara sobre el nimero de solicitudes de licencia de obra para la instalacion de ante-
nas parabdlicas o, en su caso, de procedimientos sancionadores iniciados ante la falta
de previa obtencidn de dicha licencia.

No es esta Resolucion el lugar donde dar datos exactos, pero cabe decir que si
bien es cierto que Unicamente se ha incoado un expediente sancionador contra la
promotora de la queja, en la gran mayoria del resto de casos se habia producido la
solicitud de la correspondiente licencia de obra, aunque existe algun caso aislado en
que no existe dicha solicitud y tampoco consta que se haya incoado procedimiento
sancionador. Si bien, como decimos, el porcentaje es suficientemente alto, como para
considerar que la actuacion del Ayuntamiento no ha vulnerado el Principio de Igual-
dad consagrado en el articulo 14 de la Constitucién.

Por todo lo anterior, y en concreto, seguin lo mencionado en la Consideracion Juri-
dica Segunda de la presente Resolucién y de conformidad con lo previsto en el arti-
culo 24 de la Ley 6/2006 se procede a emitir la siguiente Recomendacion dirigida al
Ayuntamiento de Viniegra de Arriba, para que anule las actuaciones del procedi-
miento sancionador incoado contra la promotora de la queja y retrotraiga las mismas
al momento en que se designé al Instructor, dado que la funciéon de instrucciéon de
procedimientos sancionadores implica ejercicio de autoridad, por lo que queda reser-
vada a funcionarios publicos, de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Adicio-
nal 22 del Estatuto Basico del Empleado Publico.



b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Viniegra de Arriba: No aceptada.

Con fecha 13 de diciembre, recibimos la respuesta que comunicandonos la postura de
esa Administracion en relacién con la referida Recomendacién. Del contenido de la res-
puesta recibida se deduce que no se acepta la citada Recomendacién. Asi pues, a la vista
de la no aceptacion de nuestro planteamiento por parte del Ayuntamiento de Viniegra
de Arriba, no nos queda otra opcién que la de reflejar esta circunstancia en nuestro
informe anual.



Recomendacion n® 34/2010, de 29 de septiembre, dirigida al Ayuntamiento de Viniegra
de Arriba, para que anule las actuaciones del procedimiento sancionador incoado con-
tra la promotora de la queja y retrotraiga las mismas al momento en que se designé ins-
tructor, reservando dicha funcion a funcionario publico, haciendo extensible dicha medida
en futuros procedimientos en que se ejerza la potestad sancionadora, al objeto de dar
cumplimiento al conjunto de garantias que son de aplicacion a los procedimientos san-
cionadores (Expediente n° 2010/0290-U).

a) Contenido literal de la Resolucién: Anulacion de actuaciones en un procedimiento san-
cionador.

Examinada la queja interpuesta en fecha 8 de julio del afio en curso, y analizada la docu-
mentacion aportada, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucién de referencia,
con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvo entrada en esta Institucién en la referida fecha, un escrito de queja pre-
sentado por dofia (?), en la que expresaba su desacuerdo con la sanciéon que se le habia
impuesto, por Resolucion de Alcaldia de fecha 20 de julio de 2009, por la colocacion de
andamiaje en espacio publico sin contar previamente con la correspondiente licencia
municipal.

La promotora de la queja manifestaba su sorpresa ante dicha sancion, afirmando que
siempre que solicitaban las licencias precisas, el Ayuntamiento se desentendia, viéndose
obligados a continuar con las obras y exponerse a ser sancionados.

En segundo lugar, afadian que se estaba produciendo un agravio comparativo res-
pecto al modo de actuar frente a otros comportamientos incivicos llevados a cabo por
otros vecinos, los cuales también habian llevado a cabo actos de ocupacion de espacio
publico (pilas de lefa, acumulacion de material de construccion, tendido de cables, etc.),
sin que se hubieran adoptado medidas correctoras.

Segundo. Ante esta situacion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de
la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, con fecha 9 de julio de
2010, se solicita la informacién oportuna sobre la cuestion planteada en la queja, inte-
resando conocer en concreto la posicion técnica del Ayuntamiento de Viniegra de Arriba
en relaciéon con la cuestion planteada en la queja, y en concreto solicitando la remision



de copia integra del expediente sancionador a fin de poder determinar el alcance de la
situacion problematica que se describe en la misma.

Tercero. La referida Administracion da respuesta a la anterior solicitud, remitiendo la
informacion solicitada, la cual tiene entrada en esta Institucion en fecha 3 de agosto de
2010. Dado que la documentacién remitida omitia copia del expediente sancionador,
gue expresamente se habia solicitado, se requirié nuevamente al Ayuntamiento de Vinie-
gra de Arriba al objeto de completar la informacién solicitada inicialmente, cumplimen-
tando la misma mediante informe adicional remitido el pasado 21 de agosto.

Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar hemos de sefalar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
que se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administraciéon Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

Pues bien, en el supuesto relacionado en los antecedentes expresados, es compe-
tencia la supervision ejercida por la Defensora del Pueblo Riojano, dirigiendo requeri-
mientos de informacion al Ayuntamiento de Viniegra de Arriba, que ha llevado a cabo,
segun manifiesta la suscriptora de la queja, una actuacion sancionadora, a su juicio injus-
tificada, en atencién a los antecedentes facticos anteriormente sefialados.

Los titulos constitucionales que en este sentido amparan la Intervencién de la Defen-
sora del Pueblo Riojano son el principio de legalidad en la actuacion de las Administra-
ciones Publicas, asi como la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, que
en el Titulo Primero de la Constitucién tienen su trasunto en el articulo 25.1, cabecera
del derecho administrativo sancionador.

Ello legitima la actuacion de la Defensora del Pueblo Riojano “ex” articulo 13.2° de
la Ley 6/2006, de 2 de mayo, reguladora de nuestra Institucion.

Segunda. Dicho lo anterior, debemos continuar la presente resolucion recordando que
ya en nuestra primera comunicacion plantedbamos que, con independencia de las mani-
festaciones de la autora de la queja sobre el origen del problema, los Ayuntamientos en
general, en ejercicio de las potestades normativa y sancionadora previstas en el articulo



4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, deben ejer-
cer las competencias que les vienen atribuidas en el articulo 25.2 de la referida Ley.

En el caso de Viniegra de Arriba, la Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por ocu-
pacion de terrenos de la via publica local, establece en su articulo 2 como hecho impo-
nible, la ocupacién de terrenos de uso publico con materiales de construcciéon, como
andamios. El articulo 12 de la citada Ordenanza prevé, ademas, la incoacion del corres-
pondiente procedimiento sancionador.

En este caso en particular, la Resolucion de Alcaldia de 20 de julio de 2009 insta a la
retirada, en el plazo de 10 dias naturales, de todo material de construccién que estuviera
ocupando via publica para el que no estuviera solicitada la preceptiva licencia municipal.
Inmediatamente transcurrido dicho plazo, en fecha 31 de julio de 2009, se incoa expe-
diente sancionador, el cual, tras la recusacién del instructor, se resuelve en fecha 5 de
marzo de 2010, con la imposicién de sancion de 300 euros, al considerar los hechos una
infraccion leve tipificada en el articulo 220 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordena-
cion del Territorio y Urbanismo de La Rioja.

Sin embargo, concurren en la queja que se nos plantea distintos aspectos que, a jui-
cio de la interesada, cuestionan la validez juridica de la resolucién sancionadora, al haberse
infringido principios rectores de la potestad sancionadora y normas de procedimiento
administrativo, como la posible prescripcion de la infraccion, la caducidad del expediente,
o la nulidad de la resolucion por vulneracion del principio de legalidad.

Por otro lado, afirma la titular de la queja que, si bien se ocupd parcialmente la via
publica, no existe causa para iniciar el expediente sancionador puesto que las obras eje-
cutadas se realizan con licencia municipal, que fue prorrogada con fecha 11 de marzo
de 2008 por un periodo de dieciocho meses, habiendo procedido en todo caso a la reti-
rada del material que ocupaba la via publica tras el requerimiento del Ayuntamiento,.

A la vista de dichas alegaciones de la suscriptora de la queja, con el fin de determinar
si ha existido 0 no una actuacién administrativa que sea contraria al ordenamiento juri-
dico o que no respete los principios constitucionales que esta obligada a observar toda
Administracion Publica, se interesé la remision de informacion sobre la justificacion del
expediente sancionador, con el fin de disponer de la mayor informacién posible sobre el
procedimiento sancionador, y si éste se ha ajustado en todo momento a las disposicio-
nes normativas de referencia.

Tercera. Tras recibir la informacion solicitada, hemos tenido ocasion de examinar las
actuaciones que se han ido llevando a cabo con ocasion de la tramitacion del expediente
sancionador, a fin de determinar si se ha dado escrupuloso cumplimiento a todas las pre-
visiones legales, y si los pasos que se han dado en este sentido han sido correctos, o



cuanto menos, no existen elementos de los que se desprenda una actuacion irregular por
parte de la Administracion sancionadora en este supuesto en particular.

Pues bien, comienza sefalando el informe remitido por el Ayuntamiento que, frente
a las alegaciones de la sancionada, la iniciacion de un expediente de legalidad urbanis-
tica en el que se persigue la retirada de material de construccion que esté ocupando la
via publica sin la preceptiva licencia municipal es totalmente compatible con la incoacion
de un expediente sancionador en base a lo dispuesto por el articulo 211 y siguientes de
la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja y
51.1.3) del referido Reglamento de Disciplina Urbanistica; expediente que se tramitara,
como pieza separada, con sujecion a lo establecido en el Titulo IX de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun y en el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancio-
nadora.

En este caso, la Administracién informante apunta que la interesada realiza obras de
ejecucion de vivienda, amparada en la concesion de una licencia de obras, pero que no
habilita para la colocacion de material de obra que ocupe la via publica, y cuya coloca-
cion esta sujeta a la concesién de licencia de obra tal y como establece la Ordenanza fis-
cal reguladora de la tasa por ocupacion de terrenos de la via publica local con mercancias,
materiales de construccion, escombros, vallas, puntales, asnillas, andamios y otras insta-
laciones analogas.

Efectivamente, la Ordenanza fiscal n® 2.B.5 reguladora de la tasa por ocupacion del
subsuelo, suelo y vuelo de la via publica (Boletin Oficial de La Rioja n°® 158 de 29 de
noviembre de 2.007), establece en su articulo 2° que: constituye el objeto y hecho impo-
nible de la presente tasa, la utilizacion privativa o aprovechamiento del dominio publico
local con motivo de la ocupacion del subsuelo y suelo de uso o dominio publico, con todo
tipo de maquinaria para explotacion de concesiones e instalaciones, asi como con mer-
cancias, materiales de construccion, escombros, vallas, puntales, asnillas, andamios y otras
instalaciones andlogas en todo el término municipal, estando obligados a contribuir al
pago de las cuotas que resulten en aplicacién de la presente tasa las personas fisicas o
juridicas y las entidades a que se refiere el articulo 33 de la Ley General Tributaria, que
soliciten, utilicen o se beneficien del aprovechamiento, las cuales deberan solicitar pre-
viamente la correspondiente licencia y realizar el depdsito previo a que se refiere el arti-
culo siguiente (art. 6.2).

A la vista de la anterior informacion, entendemos que el Ayuntamiento informante
justifica las cuestiones sobre las que se le habia solicitado informacién, por lo que desde



esta Instituciéon no procede realizar observacion alguna en relaciéon a los puntos de dis-
crepancia a que hacia referencia la queja, al quedar justificadas las causas que motivan
el inicio del expediente sancionador, como la existencia de una accién con virtualidad de
constituir infraccion administrativa, en este caso configurada por la ocupacion de espa-
cio publico con diverso material de construccion.

Cuarta. Ahora bien, tras examinar detenidamente la documentacion que nos remite
la Administracién informante, debemos insistir que, conforme a la Ley 6/2006, de 2 de
mayo, reguladora de la Institucién, la Defensora del Pueblo Riojano debe intervenir cuando
existan indicios de irregularidades en una actuacion administrativa, desprendiéndose que
no todas las actuaciones llevadas a cabo han sido correctas, a nuestro juicio, en referen-
cia a las cuestiones planteadas.

Sin entrar en un analisis exhaustivo de cada uno de los tramites realizados, ya que no
se ha remitido copia integra del expediente sancionador pese a haberse solicitado expre-
samente, si que parece desprenderse de la documentacion remitida que aquel se ha tra-
mitado de forma correcta, concediendo a la interesada la audiencia adecuada, de acuerdo
con la normativa que regula dichos procedimientos.

Sin embargo, se nos ha planteado una cuestion en cuanto a la persona designada
gue actlia como instructor, suscitandose en relacion a que el instructor designado tenga
un vinculo laboral con el Ayuntamiento; extremo que advertimos precisamente al recibir
la informacién que se remitié sobre dicha cuestién en otro expediente (2010/0194-V),
en la que se nos indicaba que aquel tiene un vinculo de caracter laboral desde el 19 de
junio de 2007.

Si bien el articulo 134.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, exige que
exista una debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendéan-
dola a érganos distintos, la normativa aplicable al procedimiento sancionador no recoge
un precepto que exija que la instruccion deba ser llevada a cabo por una persona que
tenga un vinculo funcionarial.

Nila Ley 30/1992, ni el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se regula
el procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora, prevén la necesidad de
que el instructor tenga la condicion de funcionario publico. De hecho, es conocido que
tradicionalmente existen &mbitos en que se produce la participacion de personal laboral
en expedientes sancionadores, especialmente en el caso de las denominadas Adminis-
traciones Independientes, cuyo personal tiene un vinculo predominantemente laboral.

Sin embargo, el articulo 9.2 del Estatuto Basico del Empleado Publico (Ley 7/2007, de
12 de abril, en adelante EBEP), establece que: en todo caso, el gjercicio de las funciones



que impliquen la participacion directa o indirecta en el ejercicio de las potestades publi-
cas o en la salvaguardia de los intereses generales del Estado y de las Administraciones
Publicas corresponden exclusivamente a los funcionarios publicos, en los términos que
en la Ley de desarrollo de cada Administracion Publica se establezca.

Si bien debe destacarse que nos hallamos ante una Administracion Territorial, como
es una Administracion Local, debemos recordar que en la Disposicion Adicional Segunda
del EBEP, respecto de Entidades Locales, se dice que son funciones publicas, cuyo cum-
plimiento queda reservado exclusivamente a funcionarios, las que impliquen ejercicio de
autoridad, las de fe publica y asesoramiento legal preceptivo, las de control y fiscaliza-
cion interna de la gestion economico-financiera y presupuestaria, las de contabilidad y
tesoreria. Siendo el ejercicio de la potestad sancionadora una potestad publica, y siendo
la funcién de instruccién de un procedimiento sancionador una funcion que implica el
ejercicio de autoridad, parece desprenderse que la participacion en un procedimiento
sancionador exigiria que la persona que actlie como tal cuente con un puesto de trabajo
gue esté configurado como de funcionario publico, y no a una persona con vinculo labo-
ral.

En el presente caso, sorprende que dicha circunstancia se haya producido debido a
gue se nombra como Secretario a una persona que s que es funcionario (desconocemos
si interino o de carrera) —aunque la existencia de un secretario no es obligatoria en el
procedimiento sancionador, como se deduce del articulo 13.1.c) del Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto—, pero no a un instructor que cuente con la condicién de funcionario,
algo que ademas se debe relacionar con la necesidad de que la fase de instruccion se
encomiende a un érgano distinto de aquél que ejerce la fase de resolucion, cuya finali-
dad es tratar de garantizar la imparcialidad, en el ejercicio de ambas funciones.

Por todo ello, y debido a las especiales garantias que son de aplicacion a los procedi-
mientos sancionadores, es oportuno insistir en la linea de lo expresado en la Recomen-
dacion n®33/2010, de 10 de septiembre, al objeto de que también en el presente supuesto
se anulen las actuaciones viciadas y se retrotraigan al momento en que se designé ins-
tructor del expediente, funcion ésta que —por implicar el ejercicio de autoridad— debe
encomendarse a un funcionario publico. Esta cuestion debe ademas tenerse en cuenta
de cara al nombramiento de instructores en futuros procedimientos en que el Ayunta-
miento de Viniegra de Arriba ejerza la potestad sancionadora.

Consecuentemente, a la vista del estudio de cuanto se expresa en la presente reso-
lucion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 6/2006, se considera
pertinente efectuar la siguiente Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Viniegra de
Arriba, para que anule las actuaciones del procedimiento sancionador incoado contra la



promotora de la queja y retrotraiga las mismas al momento en que se designé instruc-
tor, reservando dicha funcién a funcionario publico, adoptando dicha medida de cara al
nombramiento de instructores en futuros procedimientos en que se ejerza la potestad
sancionadora, al objeto de dar cumplimiento al conjunto de garantias que son de apli-
cacion a los procedimientos sancionadores.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Viniegra de Arriba: No aceptada.

El 13 de diciembre se recibe respuesta en los siguientes términos “no se considera nece-
sario retrotraer las actuaciones realizadas y se continua la tramitacion del expediente ini-
ciado”, ahadiendo que el nombramiento de Secretario e Instructor del expediente no
implica menoscabo de garantias ni afecta a la correcta tramitacion de las fases del pro-
cedimiento. Consideramos no aceptada la Recomendacion y asi lo reflejamos en el Informe
Anual.



Recomendacién n° 35/2010, de 11 de octubre, dirigida al Ayuntamiento de Logroro,
para que en el ejercicio de las potestades de policia que le corresponden, inste a la empresa
concesionaria de los servicios municipales de transporte urbano de viajeros, a mantener
en buen estado los vehiculos que emplea, en aras a que no se menoscabe el derecho a
usar los transportes publicos municipales por parte de las personas que tengan proble-
mas de movilidad o algun tipo de discapacidad (Expediente n° 2010/0291-B).

a) Contenido literal de la Resolucién: Derechos de las personas con discapacidad fisica:
la accesibilidad universal.

Con fecha 8 de julio de 2010, hemos recibido un escrito de queja en el que se insta el
amparo de esta Institucion en defensa de sus derechos y libertades, que motiva la adop-
cion de la presente Resolucion, basada en los siguientes antecedentes de hecho y consi-
deraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. En el referido escrito de queja, se nos informa que en las Lineas de autobu-
ses 2, 3y 10 no funcionan las rampas o elevadores de los autobuses, necesarios para
acceder a ellos con sillas de ruedas. En concreto, nos indica que en el autobus 9596 de
la linea 2, la rampa esta rota desde septiembre del pasado afo.

Se nos indica que en el caso de la Linea 10, direccidon San Pedro, la referida rampa es
especialmente necesaria por ser utilizada por personas que acuden al Hospital San Pedro
por asuntos relacionados con la salud, lo que obliga a estas personas y a otras a utilizar
taxis para llegar al mismo.

Segundo. Requerido para ello, el Ayuntamiento de Logrofio nos contesta a la peti-
cién de informacion realizada, que tiene entrada en el Registro de esta Instituciéon, con
fecha 30 de septiembre de 2010.

Consideraciones juridicas.
Primera. Antes de entrar a tratar el problema juridico de fondo que plantean los inte-

resados en la queja, conviene realizar una primera reflexiéon preliminar en torno a las facul-
tades de intervencion de esta Institucion sobre la queja interpuesta.



De acuerdo con el articulo 22 del Estatuto de Autonomia de La Rioja, la Ley 6/2006,
de 2 de mayo cred la Institucion del Defensor del Pueblo Riojano, confiriéndole mandato
para supervisar la actuacién de las Administraciones Publicas Riojanas (autondmica y loca-
les), en defensa de los derechos integrados en el Titulo Primero de la Constitucion Espa-
fola. En consecuencia, sera preciso que los interesados invoquen, tacita o expresamente,
la vulneracion de alguno de estos derechos para abrir la posibilidad de intervencién de la
Defensora del Pueblo Riojano. En el presente caso, dado que el motivo de la queja puede
afectar al acceso de personas con discapacidad al servicio publico de autobus urbano,
podemos considerar afectados los derechos reconocidos en los articulos 14 y 49 de la
Constitucion.

Segunda. El estudio de la queja se refiere al funcionamiento del servicio de los auto-
buses urbanos. El articulo 10 de la Ley 8/2005, de 30 de junio, de transporte urbano de
La Rioja, sefala que: los transportes publicos urbanos requlares permanentes de uso gene-
ral de viajeros tienen al caracter de servicios publicos de titularidad municipal, debiendo
ser admitidas todas las personas que deseen utilizarlos y que cumplan las condiciones
establecidas. La gestion de los servicios a que se refiere el punto anterior se regira en lo
no previsto en la presente Ley, por la legislacion de contratacion administrativa y de régi-
men local. El articulo 12 de esa misma Ley establece la concesidon como forma preferente
de gestién de este servicio publico.

No es el lugar de hablar de manera pormenorizada de la evolucion del concepto de
servicio publico, si bien tradicionalmente se han destacado las siguientes notas del con-
cepto de servicio publico:

a) En cuanto a su finalidad, se trata de una actividad asumida por la Adminis-
tracion para garantizar su existencia y prestacion en términos de continuidad,
universalidad e igualdad; esto es, con voluntad de permanencia y generalidad,
para ser prestada en condiciones igualitarias que garanticen el acceso al ser-
vicio a todos los ciudadanos que lo demanden, en los mismos términos de
regularidad y calidad.

b) La asuncion por la Administracion de la titularidad del servicio no quiere decir que
ella misma tenga que gestionarlo en todo caso de forma directa. La legislacion
permite diversas formas de prestacion indirecta de los servicios publicos en las que
son los particulares, y no la Administracion, los que entran en relaciéon con los
usuarios en virtud de un titulo habilitante que la Administracion les concede para
ello. Asi ocurre en el caso estudiado de la concesion, en la que un empresario
asume el riesgo econémico de la prestacion del servicio a cambio de una remu-
neracion por parte de los usuarios.




c) No obstante, con independencia de la modalidad de prestacién (directa o indi-
recta) se trata de una actividad cuya prestacion esta sometida permanentemente
al poder de direccion y control de la Administracion titular. Como consecuencia
de este poder, la Administraciéon asume una posicién de supremacia, tanto frente
a quien gestiona el servicio (concesionario), como frente a los usuarios.

d) Como actividad asumida por la Administracién, su régimen juridico es de Dere-
cho Administrativo. Ello quiere decir que en éste han de encontrar regulacion y
respuesta todas las posibles relaciones juridicas que, en razén del servicio, se tra-
ben entre la Administracion, los posibles concesionarios y los usuarios. Ello no
impide, sin embargo, que la Ley que crea el servicio remita al Derecho privado la
regulacion de alguno de los aspectos concretos del mismo.

De las notas expuestas, debe hacerse especial hincapié en la necesidad de que el ser-
vicio publico tenga como destinatarios a la generalidad de los ciudadanos, lo que en el
caso de las personas con discapacidad, exigira la adopcion de una serie de medidas posi-
tivas que favorezcan la utilizacién del servicio (como es el caso de las rampas de los auto-
buses, algo que no es sino una manifestacion de la igualdad desde la vertiente material
a que llama el articulo 9.2 de la Constitucién). La continuidad del servicio y la garantia
del derecho de los particulares a utilizar el servicio se deduce del articulo 256 de la actual
Ley de Contratos del Sector Publico.

En este sentido, debemos recordar que los transportes estan incluidos dentro del
ambito de aplicacion de la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunida-
des, no discriminacién y accesibilidad a personas con discapacidad. Dicha Ley, entre otros,
se inspira en los principios de vida independiente, normalizacion, accesibilidad universal
y disefio para todos. A efectos de dicha Ley, se entiende por:

a) Vida independiente: la situacién en la que la persona con discapacidad ejerce
el poder de decision sobre su propia existencia y participa activamente en la
vida de su comunidad, conforme al derecho al libre desarrollo de la persona-
lidad.

b) Normalizacion: el principio en virtud del cual las personas con discapacidad deben
poder llevar una vida normal, accediendo a los mismos lugares, ambitos, bienesy
servicios que estan a disposicién de cualquier otra persona.

¢) Accesibilidad universal: la condicién que deben cumplir los entornos, procesos,
bienes, productos y servicios, asi como los objetos o instrumentos, herramientas
y dispositivos, para ser comprensibles, utilizables y practicables por todas las per-
sonas en condiciones de seguridad y comodidad y de la forma mas autdbnoma y



natural posible. Presupone la estrategia de disefo para todos y se entiende sin per-
juicio de los ajustes razonables que deban adoptarse.

d) Disefo para todos: la actividad por la que se concibe o proyecta, desde el origen,
y siempre que ello sea posible, entornos, procesos, bienes, productos, servicios,
objetos, instrumentos, dispositivos o herramientas, de tal forma que puedan ser
utilizados por todas las personas, en la mayor extension posible.

Asi mismo, en los casos de gestion indirecta de un servicio publico, debe destacarse
que la Administracion competente conserva los poderes de policia necesarios para ase-
gurar la buena marcha de los servicios de que se trate, tal y como se reconoce en el arti-
culo 255.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

En este caso, las medidas deberian ser de accesibilidad contra la discriminacion a que
se refiere el articulo 7 de la Ley 51/2003, de 2 de diciembre. Como indica el articulo 6 de
la Ley la finalidad de las medidas contra la discriminacién es prevenir o corregir que una
persona con discapacidad sea tratada de una manera directa o indirecta menos favora-
blemente que otra que no lo sea, en una situacion analoga o comparable.

Se entendera que existe discriminacion indirecta cuando una disposicion legal o regla-
mentaria, una cldusula convencional o contractual, un pacto individual, una decisién uni-
lateral o un criterio o practica, o bien un entorno, producto o servicio, aparentemente
neutros, puedan ocasionar una desventaja particular a una persona respecto de otras por
razon de discapacidad, siempre que objetivamente no respondan a una finalidad legi-
tima y que los medios para la consecucién de esta finalidad no sean adecuados y nece-
sarios. Asi mismo, es obligacién de los poderes publicos establecer medidas contra la
discriminacion (articulo 5 de la Ley), algo que adquiere especial importancia en el caso de
un servicio de competencia municipal.

A la vista de que la falta de reparacion de la rampa afecta a la utilizacion del ser-
vicio publico por parte de personas que cuenten con determinadas discapacidades o
con problemas de movilidad, debe recomendarse al Ayuntamiento de Logrofio que,
en virtud de las potestades de policia, inste a la empresa concesionaria de los servi-
cios municipales de transporte urbano de viajero, a mantener en buen estado los
vehiculos que emplea, en aras a que no se menoscabe el derecho a usar los trans-
portes publicos municipales por parte de las personas que tengan problemas de movi-
lidad o algun tipo de discapacidad.

Tercera. Aunque no forme parte de la probleméatica planteada en la queja, creemos
oportuno hacer una reflexion sobre el contrato existente para la gestion del servicio de
autobuses urbanos.



El Ayuntamiento de Logrofio nos remite en el expediente la documentacion del con-
trato original, asi como una relacién de los principales acuerdos que han afectado al régi-
men de prestacion de servicios.

El contrato original data del afio 1952. La duracién del contrato se establecié en 25
afos, previéndose la posibilidad de prérroga por periodos de 10 afios. El régimen de con-
tratacién se rige por la normativa vigente en el momento en que se realizé la referida
contratacion, debe indicarse que, en la actualidad, la duracién méxima de este tipo de
contratos, segun la Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico, seria de 25 afios (arti-
culo 254.b) LCSP). Aunque el régimen juridico aplicable —por ser el vigente en el momento
de realizar la contratacion— permita diversas prérrogas del contrato, lo cierto es que
mediante esa técnica se vulneran los principios de publicidad y concurrencia, que estan
en la base de nuestro sistema de contratacion publica.

Por otro lado, la necesidad de promover la publicidad y concurrencia se ha impulsado
enérgicamente desde las Instituciones Comunitarias, lo que lleva a considerar que es mas
conforme a la legislacién comunitaria de contratos evitar las sucesivas prérrogas que con
relacion al contrato de referencia se estan produciendo. En relacion a esta cuestion, con-
viene destacar que la Directiva 2004/18 CE, excluye de su &mbito de aplicacion las con-
cesiones de servicio. Ello supone que los contratos de gestion de servicio publico queden,
a priori, excluidos del &mbito de aplicacion de la Directiva Comunitaria, a diferencia de lo
gue ocurre en el caso del contrato de servicios.

La diferencia entre el contrato de servicios y el contrato de gestién de servicios publicos,
desde la 6ptica del Derecho Interno, tradicionalmente se ha basado en el destinatario del
servicio. Si es la Administracion serd un contrato de servicios; si es el administrado, seria un
contrato de gestién de servicios publicos (si ademas se cumplen el resto de requisitos). Este
criterio es el asumido por la JCCA en su Informe 43/2003, de 17 de noviembre de 2003;
gue entiende que nos hallamos ante un contrato de gestion de servicios publicos si se cum-
plen los siguientes requisitos: se establece el régimen juridico basico, prestaciones a favor
de los administrados y asuncion de la actividad como propia de la Administracion.

Por otro lado, la exigencia de que tenga un contenido econémico se ha entendido
tradicionalmente como “que sea susceptible de valoracion econémica”, no siendo impres-
cindible que dicho servicio tenga por premisa que quienes sean sus destinatarios o usua-
rios realicen contraprestaciones dinerarias por él.

Si bien, cabe destacar que la diferenciacién en Derecho Comunitario no es la misma,
dado que parte del criterio de quién retribuye al contratista.

— Lajurisprudencia del TJCE limita las concesiones de servicios a aquellos supuestos

en que la modalidad de retribucion convenida consista en el derecho del presta-



dor a explotar su propia prestacion y suponga que éste asume el riesgo vinculado
a la explotacién de los servicios de que se trate (STICE de 18 de julio de 2007,
asunto C-382/2005; Sentencia de 7 de diciembre de 2000, Telaustria y Telefo-
naddress, C-324/98 y Sentencia Parking Brixen).

— La Directiva 2004/18 CE, del Parlamento Europeo y del Consejo; contiene la defi-
nicién en su articulo 2 d) del contrato de servicios, refiriéndose al caracter oneroso
y con una finalidad distinta a la de la obra y el suministro, siempre que se inclu-
yan en el Anexo l.

— Ademas, el articulo 17 de la Directiva excluye de su ambito de aplicacion a las con-
cesiones de servicios, que se definen como el contrato que presenta las mismas
caracteristicas que el contrato publico de servicios, con la salvedad de que la con-
trapartida de la prestacion de servicios consista, o bien Unicamente en el derecho
a explotar el servicio, o bien en dicho derecho acompafado de un precio.

En cuanto a las diferencias practicas relativas a la utilizacion de uno u otro contrato,

conviene destacar lo siguiente:

— La publicidad comunitaria es mas intensa en el contrato de servicios, y no en el
contrato de gestion de servicio publico, que esta excluido. Si bien, el régimen de
publicidad comunitaria varia segun el tipo de contrato de servicios de que se trate.

— La dasificacion que sera necesaria, en su caso, en el contrato de servicios y no en
el de gestion de servicios publicos.

Tanto desde la 6ptica de nuestro Derecho como del Derecho Comunitario, el servicio
de transporte urbano regular de viajeros, tal y como esta regulado, al establecerse que la
contraprestacion se recibe —al menos parcialmente— de los usuarios, tiene la conside-
racion de contrato de gestion de servicios publicos (a nivel interno) o concesién de servi-
cios (en el dmbito comunitario), lo que implica que no sea, en principio, de aplicacion la
Directiva.

Si bien, ello no supone que mediante las sucesivas prérrogas no pueda producirse una
vulneraciéon del Derecho Comunitario. En este sentido, podemos poner los siguientes
ejemplos que emanan de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia:

En la Sentencia de Comision/Francia de 20 de octubre de 2005. Asunto C-264/03, el
Tribunal de Justicia indica que: pese a que determinados contratos no estén comprendi-
dos en el ambito de aplicacion de las Directivas Comunitarias sobre contratos publicos,
las entidades adjudicadoras que los celebren estan obligadas, no obstante, a respetar las
normas fundamentales del Tratado y en particular el principio de no discriminacion por



razon de la nacionalidad. .., ...el mero hecho de que el legislador comunitario haya con-
siderado que los procedimientos especiales y rigurosos previstos en las Directivas sobre
contratos publicos no son adecuados cuando los contratos publicos son de escaso valor
no significa que éstos estén excluidos del ambito de aplicacion del Derecho comunitario.
Asimismo, los contratos excluidos del ambito de aplicacion de la Directiva 92/50, al iqual
que los contratos de concesion, estan sujetos a las normas generales del Tratado. ..

En la Sentencia Parking Brixen de 13 de octubre de 2005. (Asunto C-458/03) se plan-
tea si la adjudicacion de una concesion de servicios sin previa licitacion publica es com-
patible con el Derecho Comunitario. El Tribunal de Justicia indica que: pese a que, en el
estado actual del Derecho Comunitario, los contratos de concesion de servicios publicos
se encuentran excluidos del ambito de aplicacion de la Directiva 92/50, las autoridades
publicas que los celebren estan obligadas no obstante a respetar, en general, las normas
fundamentales del Tratado CE y, en especial, el principio de no discriminacion por razon
de la nacionalidad. ..

Pero no sélo puede apreciarse una vulneracion desde la dptica del Derecho Comuni-
tario, dado que debemos indicar que el Consejo de Estado ha establecido importantes
limites a la modificacion de los contratos administrativos. En la actualidad, nos encon-
tramos con un contrato que dificilmente encuentra algun parecido con el contrato que
originalmente se firmé. Mediante las sucesivas modificaciones y prérrogas del contrato
se ha alterado notablemente el régimen juridico del mismo hasta hacerlo irreconocible.
Entendemos que la utilizacion del jus variandi que se reconoce a la Administracion cuenta
con una serie de limites que se establecen precisamente para evitar que mediante la modi-
ficacion de un contrato se produzca una restriccion a los principios de publicidad y con-
currencia, que deben regir la actividad administrativa en materia de contratacion. En este
sentido el Dictamen 352/2001 del Consejo de Estado sefala que de las dos exigencias a
que se ha de someter el “jus variandi” —que la modificacion se ejercite y responda a razo-
nes de interés publico y que se acuerde la modificacion del proyecto original como con-
secuencia de necesidades nuevas o causas técnicas imprevistas en el momento de celebrar
el contrato— la referida a las “necesidades nuevas o causas técnicas imprevistas” pre-
senta mayor dificultad en su apreciacion y justificacion, encubriendo, en algunas ocasio-
nes, defectos de prevision o errores del proyecto inicial que podrian suponer una infraccion
del principio de libre concurrencia en la contratacion administrativa. Es por ello que el
Consejo de Estado efectua una interpretacion restrictiva de lo que constituye este tipo de
Justificacion.

Ademas, es evidente que favorecer la concurrencia en estos expedientes de contra-
tacion permite a la Administracion valorar diversas propuestas a efectos de determinar la



mas ventajosa para la méas dptima gestion de este servicio publico, asi como establecer
con mayor claridad los diversos derechos y obligaciones derivados del contrato. Por ello,
creemos oportuno que, en cuanto finalice la prorroga del actual contrato, se ha de pro-
ceder a licitar de nuevo la concesion del servicio publico de autobuses urbanos de Logrofio.

Por todo lo indicado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
reguladora de la Institucién del Defensor del Pueblo Riojano, se procede a emitir la siguiente
Recomendacién dirigida al Ayuntamiento de Logrofo para que, en el ejercicio de las
potestades de policia que le corresponden, inste a la empresa concesionaria de los servi-
cios municipales de transporte urbano de viajeros, a mantener en buen estado los vehi-
culos que emplea, en aras a que no se menoscabe el derecho a usar los transportes
publicos municipales por parte de las personas que tengan problemas de movilidad o
algun tipo de discapacidad.

b) Posicionamiento del Ayuntamiento de Logrofno: Aceptada.

Se ha recibido contestacion a la misma por parte del Ayuntamiento, que ha tenido entrada
en el Registro de esta Institucion con fecha 13 de diciembre de 2010, de la que se deduce
gue el Ayuntamiento ha adoptado medidas por las que la Recomendacion debe enten-
derse aceptada.



Recomendacién n®36/2010, de 21 de octubre de 2010, dirigida al Ayuntamiento de
El Redal, para que dicte resolucion que resuelva la reclamacion formulada por el recla-
mante, por los dafos materiales supuestamente ocasionados en bodega de su pro-
piedad, en el sentido que entienda procedente, debiendo notificar dicha resolucién
al interesado, con indicacién expresa de los recursos a que haya lugar en Derecho
(Expediente n° 2010/0302-0).

a) Contenido literal de la Resolucién: Garantias de los administrados en los expedientes
de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

Examinada la queja interpuesta en fecha 16 de julio del afio en curso, y analizada la docu-
mentacion aportada, la Defensora del Pueblo Riojano emite la Resolucién de referencia,
con base en los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas.

Antecedentes de hecho.

Primero. Tuvo entrada en esta Institucién en la referida fecha, un escrito de queja pre-
sentado por (?), en el que exponia que, con ocasidon de unas obras llevadas a cabo en el
afo 2007 en la Ermita de San Justo y San Damian, se tapond el respiradero de una bodega
de su propiedad.

Sefalaba el afectado que se habfa dirigido en repetidas ocasiones al Ayuntamiento
solicitando una reparacion de los dafios, y posteriormente, tras haberlo arreglado por
su cuenta, el abono del coste de la reparacion (10.440 ), siendo la Ultima solicitud
en este sentido de fecha 10 de septiembre de 2009, sin haber recibido respuesta
hasta la fecha.

Segundo. Ante esta situacion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de
la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, con fecha 19 de julio de
2010, se solicita la informacién oportuna sobre la cuestion planteada en la queja, inte-
resando conocer en concreto la posicion técnica del Ayuntamiento de El Redal, en rela-
cion con la cuestion planteada en la queja, y en concreto conocer si se ha dado respuesta
al promotor de la queja a su solicitud de reparacion de los dafos ocasionados en un
inmueble de su propiedad, o caso contrario, conocer los motivos que lo hayan impedido.

Tercero. La referida Administracion ha dado cumplida respuesta a la anterior soli-
citud, remitiendo la informacion solicitada, la cual tiene entrada en fecha 17 de sep-
tiembre de 2010.



Consideraciones juridicas.

Primera. En primer lugar, hemos de sefialar que esta Institucion tiene que ajustar su
actuacion a las funciones especificas que le confiere la Ley 6/2006, de 2 de mayo, en la
gue se determinan las competencias del Defensor del Pueblo Riojano, que fundamen-
talmente son las de supervisar la actuacion de la Administracion Autonémica, sus Entes,
Organismos, Empresas publicas y autoridades y personal que de ella dependen o estan
afectos a un servicio publico. Supervisa también la actuacion de las Entidades Locales de
La Rioja en las materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma.

Pues bien, en el supuesto relacionado en los antecedentes expresados, el titular de la
gueja viene a alegar una vulneracion directa al articulo 9.3 de la Constitucién, que reco-
noce como fundamento del propio texto constitucional, los principios de responsabilidad
e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos. Es mas, subyace implicitamente
una invocacion al articulo 24 de la Constitucion, determinante de las garantias procedi-
mentales que se encuentran en la base del ordenamiento, y que se hacen extensivas al
derecho administrativo. Todo ello sin olvidar, obviamente, que la responsabilidad patri-
monial de la Administracién Publica queda reconocida en el articulo 106 de nuestra Norma
Suprema.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta asimismo el principio de legalidad en la
actuacion de las Administraciones Publicas, en virtud del cual esta Institucion mantiene
la doctrina en cuya virtud ha de entenderse competente en todos aquellos asuntos regu-
lados por ramas del ordenamiento juridico caracterizadas por el régimen de acciéon publica,
tal y como sucede con el objeto de la queja de referencia.

Segunda. Una vez estudiados muy detenidamente tanto el escrito de queja como
toda la documentacion aportada, conviene recordar que la Institucion del Defensor del
Pueblo Riojano tiene encomendada la funcién de supervisar la actuacion de la adminis-
tracion o la inactividad de la misma, para comprobar, en defensa de los derechos de los
ciudadanos la legalidad y regularidad de esa actuacion (articulo 13.1 de la Ley 6/2006,
de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano).

Entrando en lo que nos plantea esta queja, sefialaremos que se trata de determinar
si existe responsabilidad patrimonial administrativa por los perjuicios que afirma haber
sufrido el promotor de la queja en una bodega de su propiedad, a causa de unas obras
llevadas a cabo por el Ayuntamiento de El Redal en el afio 2007 en la Ermita de San Justo
y San Damian, y cuya reparacion le ha supuesto un desembolso de 10.440 euros, sin que
el citado Consistorio atienda sus peticiones de reintegro de dicho gasto.



Sobre este aspecto concreto, debemos comenzar por recordar que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica queda reconocida en el articulo 106.2 de nues-
tra Norma Suprema, conforme al cual: los particulares, en los términos establecidos por
la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea con-
secuencia del funcionamiento de los servicios publicos.

Su desarrollo legislativo ordinario se encuentra en el Titulo X de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, con las modificaciones introducidas mediante la Ley
4/1999, de 13 de enero, estableciéndose el procedimiento en materia de responsabili-
dad patrimonial en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

El articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, establece que: /os
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas corres-
pondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos. A estos efectos, exige que el dafio producido
sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado.

Esta elevacion constitucional impide que la creacién por medio de la Ley de un
concreto sistema de gestién, y su puesta en funcionamiento a través de disposicio-
nes reglamentarias, trasladen al ambito privado una responsabilidad patrimonial que
corresponde asumir a las Administraciones Publicas titulares del servicio publico, y
gue debe ejercerse en régimen de derecho administrativo, tal y como por otra parte
admite el articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local (Ley 7/1985, de 2 de abril):
Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados
a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agen-
tes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad admi-
nistrativa.

Por consiguiente, conforme a dichos preceptos, la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas se configura mediante la acreditacion de los siguientes requi-
sitos: a) la efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econédmicamente e individua-
lizado; b) que el dafio o lesién patrimonial sufrido por el particular sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacién directa, inme-
diata y exclusiva de causa-efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran
alterar el nexo causal; y ¢) ausencia de fuerza mayor.



Es necesario también tener presente que la carga de probar la existencia de un nexo
causal entre el dafo sufrido y la actuacion de la Administracion o de uno de sus agentes
recae sobre el reclamante, siendo éste el que, al menos, debe aportar un principio de
prueba que permita mantener que el dafio es consecuencia del funcionamiento del ser-
vicio publico. Es decir, en nuestro caso, la persona afectada debe aportar pruebas o indi-
cios que permitan mantener que los dafos que reclama son consecuencia de la falta de
adopciéon de medidas puntuales en la conduccién por parte del empleado de transporte
publico, y desmentir que lo sea por circunstancias ajenas a la misma, como sostiene la
Administraciéon en este caso, para exonerar de responsabilidad a la empresa que gestiona
directamente dicho servicio.

Por Ultimo, debemos tener en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 4.2 del Real Decreto 429/1993, el procedimiento de responsabilidad patrimonial se
iniciara de oficio o por reclamacién de los interesados, prescribiendo en todo caso el dere-
cho a reclamar al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo.

Tercera. La pretension dirigida a la Defensora del Pueblo Riojano versa sobre el
perjuicio que, en opinién del perjudicado, se ha originado por las obras ejecutadas
por el Ayuntamiento de El Redal en el afo 2007, que provocaron el taponamiento
del respiradero de una bodega con materiales de desescombro; desperfectos que el
afectado, tras repetidas reclamaciones en tal sentido a la citada Administracién, ha
subsanado por su cuenta, solicitando en consecuencia el abono del importe de dicha
reparacion.

A la vista de tal planteamiento, nos dirigimos al referido Consistorio para que expre-
sara su opinion acerca de dicha reclamacion, junto con otra complementaria, también
por dafos ocasionados en un inmueble propiedad del titular de la queja, habiendo cons-
trefido su respuesta a justificar la improcedencia de ésta Ultima por no encontrarse acre-
ditada la relacién de causalidad, pero sin hacer mencién alguna a la problemética concreta
gue se suscita en la presente queja.

AUn asf, podemos advertir a la vista de la documentaciéon que adjunto el interesado
con la queja, que la postura del Ayuntamiento sobre esta cuestion es similar a la anterior,
por cuanto en este sentido se dio traslado al interesado de un informe del técnico muni-
cipal en el que efectivamente constata que se estan produciendo dafos en su bodega,
si bien discrepa del origen de los mismos, por cuanto si el perjudicado relaciona éstos con
el material de desescombro vertido sobre la misma por la ejecucion de determinadas
obras publicas, el arquitecto municipal afirma que tales perjuicios son producto del asen-
tamiento de la zona producido por el hundimiento de un viejo cafio, cuyo propietario



serfa en Ultima instancia el responsable de los dafos, y no el Ayuntamiento, que se con-
sidera exonerado de toda responsabilidad.

Es necesario tener presente que la carga de probar la existencia de un nexo causal
entre el dafio sufrido y la actuacién de la Administracion o de uno de sus agentes recae
sobre el reclamante, siendo éste el que, al menos, debe aportar un principio de prueba
gue permita mantener que el dafio es consecuencia del funcionamiento del servicio
publico. Es decir, en nuestro caso, la persona afectada debe aportar pruebas o indicios
gue permitan mantener que los dafios que reclama son consecuencia de las obras eje-
cutadas por el Ayuntamiento, y desmentir que lo sea por circunstancias ajenas a la misma,
como sostiene la Administracion en este caso.

Evidentemente el técnico municipal ha podido equivocarse, pero para oponerse a sus
conclusiones se deben aportar otros informes redactados por otros profesionales com-
petentes que demuestren el error, no pudiendo esta Defensoria determinar si procede o
no tal reparacion, por quedar ésta englobada dentro del margen de apreciacién técnica
con gue cuenta el Ayuntamiento, pues no existe prueba suficiente que acredite la rela-
cion de causalidad entre la actuacion administrativa y el resultado dafioso objeto de recla-
macion, lo cual desemboca en la inexistencia de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento.

Cuarta. Ante la divergencia de posiciones que nos plantean el damnificado y la Admi-
nistracion implicada, nuestra Instituciéon no puede irrogarse el papel de arbitro y prejuz-
gar el fondo del asunto particular que subyace en la presente queja, excepto comprobar
que la declaracion de la existencia o no de un dafio o lesion evaluable econémicamente,
individualizada e imputable a la Administracién bajo un nexo o relacion de causalidad
(causa a efecto) se ha hecho con pleno sometimiento a determinados principios, entre
los que se encuentra el de legalidad, recogido en el articulo 9.1 de la Constitucion; prin-
cipio de legalidad que implica la sumisién de los actos administrativos concretos a las dis-
posiciones de caracter general, legales, y reglamentarias.

Llegados a este punto de la exposicion, tenemos que recordar que nuestras posi-
bilidades de intervencion hacia las Administraciones Publicas estan delimitadas por
el articulo 1 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del Defensor del Pueblo Riojano, que
las circunscribe a la defensa de los derechos y libertades amparados en la Constitu-
cion, siendo nuestra funcién salvaguardar a los ciudadanos frente a posibles irregu-
laridades de las Administraciones Publicas de La Rioja. Y en este sentido, esta Institucion
considera que la tramitacién de la reclamacion formulada no se ha sometido a las
prescripciones de la Ley 30/1992, desarrolladas por el Real Decreto, 429/1993, por
el que se regula el procedimiento de responsabilidad patrimonial de las Administra-
ciones Publicas.



En la abundante documentacion aportada por el interesado hemos podido compro-
bar como de forma reiterada y fehaciente, ha solicitado al Ayuntamiento la reparacion
de los perjuicios ocasionados (desobstruccion de respiradero de bodega), acompafiando
presupuesto de las obras a realizar, sin haber obtenido respuesta formal alguna, salvo el
traslado del informe técnico municipal de 4 de octubre de 2009, que el propio intere-
sado nos ha facilitado. Asf, advertimos como por medio de burofax, el reclamante se ha
dirigido al Consistorio en tales términos en fechas 16 de noviembre de 2006, 28 de agosto
de 2007, 19 de mayo de 2009, 9 de septiembre de 2009.

Sin embargo, parece, ante la omision de documentacion en tal sentido por parte del
Ayuntamiento interpelado, que el rechazo de tal reclamacién se ha producido de forma
verbal, ya que no nos consta resolucion alguna de Alcaldia, o acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local, desestimando la reclamacion formulada, que haya sido debida
y puntualmente notificado al interesado, aun cuando telefénicamente asi se asevere.

A la vista de los anteriores elementos, aun cuando se considere gue el reclamante no
ha aportado prueba alguna que acredite la relacion de causalidad entre la actuacién admi-
nistrativa y el resultado dafioso objeto de reclamacion, lo cierto es que el tratamiento de
sus reiteradas reclamaciones no se ha ajustado al procedimiento previsto en la normativa
vigente para la tramitacion de un expediente de responsabilidad patrimonial, de forma
que, ademas del Acuerdo admitiendo o no la existencia de responsabilidad patrimonial
en su caso en el suceso 